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Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettéd luokanopettajien kokemuksia haastavista vuorovaikutustilan-
teista ei ole tutkittu vielakaan tarpeeksi. Koulutuksen puute alalla on johtanut siihen, etta tilanteet ovat monelle
uudelle opettajalle yllattavia, eikd osaaminen riitd psyykkisesti oireilevan oppilaan kohtaamiseen ja auttami-
seen. Tassa tutkielmassa tutkitaan luokanopettajien kokemuksia vuorovaikutustilanteista haastavasti kayttay-
tyvien oppilaiden kanssa. Tarkoituksena on tuoda tutkimuskentalle lisaa tietoa opettajien tunteista, toimintata-
voista seka tunne- ja vuorovaikutustaidoista, jotta haastavia vuorovaikutustilanteita voitaisiin jatkossa ennal-
taehkaista paremmin.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavia: Millaisia tunteita luokanopettajilla on vuorovaikutuksessa haasta-
vasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa? Millaisia toimintatapoja kaytetdan vuorovaikutuksessa haastavasti kayt-
taytyvien oppilaiden kanssa? Miten opettajan tunne- ja vuorovaikutustaidot vaikuttavat vuorovaikutukseen
haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa?

Tama on laadullinen tutkimus ja tutkimusmenetelmana toimii puolistrukturoitu teemahaastattelu. Aineisto
koostuu kolmen luokanopettajan kokemuksista haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa ja heidan pohdin-
noistaan. Opettajat jakoivat haastatteluissa 2—3 kertomusta haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa, joi-
den avulla analysoitiin tutkimuksen teemoja. Haastattelut toteutettiin Zoomin valityksella, jonka jalkeen ne ana-
lysoitiin aineistolahtdisen sisalldnanalyysin avulla.

Teoreettisena viitekehyksena toimii aikaisempi tutkimuskentta, maaritelmat haastavasti kayttaytyvasta op-
pilaasta, opettajan ja oppilaan vuorovaikutussuhteesta seka opettajien tunne- ja vuorovaikutustaidoista. Naita
vertailtiin tdman tutkimuksen tuloksissa.

Tuloksissa ilmeni, ettéd vuorovaikutus haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa aiheutti opettajissa pal-
jon negatiivia tunteita, kuten turhautumista, uupumista, ahdistusta ja epavarmuutta. Naita tunteita aiheutui
monipuolisista toimintatavoista seka hyvista tunne- ja vuorovaikutustaidoista huolimatta, oppilaan kaytoksen
ollessa jatkuvaa ja toistuvaa. Strukturoidut keinot ja ennaltaehkaisy olivat kaikista tehokkaimpia keinoja puut-
tua oppilaiden kaytdkseen. Merkityksellisid havaintoja oli opettajan oman reflektion ja viestintatyylin vaikutus
vuorovaikutukseen. Jokaisella oppilaalla oli omat haasteensa, joten heille taytyi suunnitella henkilékohtainen
struktuuri haastavan kaytdksen vahentédmiseksi. Toimivan struktuurin edellytyksena oli oppilaan tunteminen ja
toiminnan saannollisyys.

Avainsanat: vuorovaikutus, kokemus, oppilas, opettaja, tunne- ja vuorovaikutustaidot, tunteet, toimintatavat
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1 JOHDANTO

Tunne- ja vuorovaikutustaitoja tarvitaan tana paivana opettajan tydssa enemman
kuin koskaan aikaisemmin. Opettajan tyd on ihmissuhdety6ta, jossa varsinkin
emotionaalinen osaaminen on noussut keskeiseksi opettajan ammattitaidon kan-
nalta (Virtanen, 2015, s. 12, 19). Lahtisen ja Rantasen (2019) mukaan opettajan
ollessa tietoisesti lasna, huomioiden ja tunnistaen tunteita seka hyddyntaen niita
opetus- ja oppimistilanteissa, oppilaille syntyy luonnollinen malli kohdata tunteita
ja oppia tunnetaitoja. He korostavat, etta tunteet, tunnetaidot ja niiden hyodynta-
minen mahdollistavat opetustyohon laaja-alaisia vuorovaikutustaitoja (Lahtinen &
Rantanen, 2019, s. 14).

Opettajan ty0 sisaltaa paljon vuorovaikutusta. Hyvan vuorovaikutusosaami-
sen avulla, opettaja voi rauhoittaa uhkaavankin tilanteen taitavasti ilman vakival-
taa (Opettaja-lehti, 2020). liman hyvia vuorovaikutustaitoja tilanne voi pahentua
ja lapsen aggressio lisdantya. Kauppila (2006) on todennut opettajan antavan
koulussa oppilaille sosiaalisia valmiuksia ja opettavan hyodyllisia vuorovaikutus-
taitoja, joiden avulla edistetdan oppilaan kehitysta ja ehkaistaan hairitsevaa kayt-
taytymista. Taitoja ei hanen mukaansa opita automaattisesti, vaan niita on ope-
tettava ja opeteltava. Lisaksi han painottaa, etta koulussa puutteelliset vuorovai-
kutus- ja sosiaaliset taidot johtavat hairitsevaan kayttaytymiseen seka sopeutu-
mis- ja motivaatio-ongelmiin, jotka puolestaan vaikeuttavat oppimisprosessia
(Kauppila, 2006, s. 13—15). Uudessa opetussuunnitelmassa (POPS, 2014) ko-
rostetaan naiden taitojen merkitysta esimerkiksi oppilaan kehityksen ja oppimisen
kannalta.

Tydn emotionaalinen puoli korostuu opettajan kohdatessa tydossaan nyky-
koulun moninaiset haasteet (Virtanen, 2015, s. 19). Ensimmaiset vuodet opetta-
jana voivat aiheuttaa kaytannon tai todellisuuden jarkytyksen, mika saa ensim-
maisen vuoden opettajana tuntumaan erittain raskaalta ja monet harkitsemaan

alanvaihtoa (Laursen, 2006, s. 122). Ojalan (2017) tutkimuksessa opettajilla



nousi huoli riittamattdmasta osaamisesta psyykkisesti oireilevan lapsen kohtaa-
miseen ja auttamiseen. Osaamattomuutta ilmaistiin tutkimuksessa ammattitaidon
puutteella, joka johtui koulutuksen puutteesta alalla. Opettajilla oli Ojalan mukaan
epatietoisuutta oikeasta toimintamallista tilanteeseen ja milloin tilanteeseen tulisi
puuttua (Ojala, 2017, s. 66—70). Lisaksi Virtasen tutkimuksessa opettajat jakoivat
kokemuksensa siita, ettei opettajankoulutus anna tarpeeksi valmiuksia kodin ja
koulun valiseen yhteistydhon, moniammatilliseen yhteistydhon, tyérauhakysy-
myksiin tai haastavien lasten kohtaamiseen (Virtanen, 2015, s. 11).

Froidurot ja Klemola (2015) tutkivat pro gradu -tutkielmassaan erityisopet-
tajien toimintatapoja haastavissa vuorovaikutustilanteissa oppilaiden kanssa.
Tutkijat totesivat, etta tutkimusta opettajien toimintatavoista ei ole vielakaan tar-
peeksi. He ehdottivat jatkotutkimusaiheeksi opettajien tunne- ja vuorovaikutustai-
tojen tutkimisen haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa, jotta kouluun saa-
taisiin mahdollisesti lisaa konkreettisia keinoja ennaltaehkaisemaan ongelmalli-
sia tilanteita. Naiden toimintatapojen avulla opettajat ja oppilaat voisivat jatkossa
puuttua rakentavammalla tavalla haastavin vuorovaikutustilanteisiin (Froidurot &
Klemola, 2015, s. 62).

Edella mainittu jatkotutkimusehdotus heratti mielenkiintoni. Kuten aiemmin
todettiin, opettajan koulutuksen aikana kasitellaan hyvin vahan, millaista vuoro-
vaikutus oppilaiden kanssa oikeasti on. Tilanteet voivat olla monelle uudelle opet-
tajalle yllattavia, eika valttamatta tiedeta, miten pitaisi toimia. Tassa tutkielmassa
tutkitaan opettajien kokemuksia vuorovaikutuksesta haastavasti kayttaytyvien
oppilaiden kanssa. Tutkin millaisia tunteita tilanteet heissa herattavat, millaisia
toimintatapoja heilla vuorovaikutuksessa on seka miten tunne- ja vuorovaikutus-
taidot vaikuttavat vuorovaikutukseen haastavasti kayttaytyvan oppilaan kanssa.
Informaatiota sain selvittamalla luokanopettajien omia kokemuksia vuorovaiku-
tustilanteista. Taman tutkimuksen avulla lisataan tietoisuutta opettajille toiminta-
tavoista haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa, jotta tilanteita voitaisiin en-
naltaehkaista tehokkaammin. Lisaksi opettajille lisataan tietoisuutta siita, millaisia
tunteita oppilaiden kanssa toimiminen saattaa herattaa, jotta naihin osattaisiin
henkisesti varautua jo ennen kohtaamisia.

Tama on laadullinen tutkimus, jonka analyysimenetelmana kaytin aineisto-
lahtoista sisalldonanalyysia. Analyysimenetelma sopii fenomenologis-hermeneut-

tiseen perinteeseen, jossa tutkitaan ihmisten kokemusten merkitysmaailmaa.



Tutkimuskysymykseni ovat seuraavia: Millaisia tunteita luokanopettajilla on vuo-
rovaikutuksessa haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa? Millaisia toiminta-
tapoja vuorovaikutuksessa kaytetdan haastavasti kayttaytyvien oppilaiden
kanssa? Miten opettajan tunne- ja vuorovaikutustaidot vaikuttavat vuorovaikutuk-
seen haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa? Aineistonkeruumenetelmana
toimi puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka kerattiin haastattelemalla luokan-
opettajia Zoomin valityksella. Haastattelujen aikana opettajat jakoivat 2—3 koke-
musta haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa, joiden avulla selvitin opetta-
jien tunteita vuorovaikutuksessa, heidan toimintatapojaan seka tunne- ja vuoro-
vaikutustaitoja.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen.
Esittelen aiempaa tutkimuskenttaa seka maarittelen tutkimukseni kannalta mer-
kityksellisia kasitteita. Teoreettisesta viitekehyksesta etenen tutkimuksen toteut-
tamiseen, jossa kasittelen tutkimuksen tavoitetta, metodologisia valintoja, eetti-
syytta seka aineiston keruuta ja analyysia. Tasta siirrymme tuloksiin ja pohdin-

taan. Lopussa viela lahteet.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Opettajien kokemuksellista tietoa vuorovaikutuksesta oppilaiden kanssa on tut-
kittu jo aiemmin eri nakodkulmista. Saloviidan (2009) tutkimuksessa keskityttiin
opettajien kokemuksiin koskien tyorauhaa ja sen hallintaa, kun taas Cantell
(2010) tutki yleisesti opettajien paivittaisia vuorovaikutustilanteita oppilaiden
kanssa. Kummankin tutkimuksen tarkoituksena oli tietoisuuden lisaaminen opet-
tajille erilaisista toimintatavoista seka oman ammattitaidon pohtiminen. Keskitty-
minen toimintatapoihin haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa on ollut va-
haista, joten tarkoituksenani on tayttaa taman tutkimuskentan aukkoja.

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen kannalta tarkeita kasitteita seka aikai-
sempaa tutkimuksellista kenttaa. Alaluvussa 2.1 esitellaan opettajan vuorovaiku-
tustaitoja ja alaluvussa 2.2 opettajan ja oppilaan valista vuorovaikutussuhdetta.
Tuon ilmi aiempaa tutkimusta naista aiheista. Alaluvussa 2.3 kaydaan lapi, miten
aikaisemmassa tutkimuksessa on maaritelty haastavasti kayttaytyva oppilas. Vii-
meiset alaluvut kasittelevat tunnetaitoja yleisesti ja erikseen opettajan tunnetai-

toja.

2.1 Opettajan vuorovaikutustaidot

Koulu on Virtasen (2015) mukaan taynna erilaisia vuorovaikutussuhteita oppilai-
den, opettajien seka koulun ulkopuolisten tahojen valilla. Opettajan tyd perustuu
hanen mukaansa pitkalti vuorovaikutukseen, eika vain opettamiseen tai asioiden
tietamiseen. Lisaksi han painottaa, etta opettajalta vaaditaan hyvia vuorovaiku-
tustaitoja, jotka ilmenevat rakentavana yhteistydkykyna, ihmissuhdetaitoina seka
kykyna ohjata muita. Opettajan tulee hallita nama taidot voidakseen tydskennella
muiden kanssa vuorovaikutteisessa ymparistdossa, jonka lisaksi niita tarvitaan

myds kaikissa sosiaalisissa tilanteissa (Virtanen, 2015, s. 23).



Lahtisen ja Rantasen mukaan (2019) tunteilla, lasnaololla ja huomioinnilla
on tarkea osa oppimiskokemuksessa ja ryhman jasenten valisessa vuorovaiku-
tuksessa. Opettajan oma olemus luokassa vaikuttaa lasnaolon, vuorovaikutuk-
sen ja kohtaamisen laatuun (Lahtinen & Rantanen, 2019, s.117). Hyvan vuoro-
vaikutusosaamisen avulla, opettaja voi rauhoittaa uhkaavankin tilanteen taita-
vasti ilman vakivaltaa (Tikkanen, 2020). llman hyvia vuorovaikutustaitoja, tilanne
voi pahentua ja lapsen aggressio lisaantya. On todettu, etta rauhalliset, positiivi-
set ja tyytyvaiset opettajat omaavat paremmat valmiudet kohdella haastavia op-
pilaita lampimasti ja herkasti (Jones ja muut, 2013).

Opettajan tehtavana on Kauppilan (2006) mukaan opettaa ja samalla myos
itse opetella vuorovaikutustaitoja. Han painottaa, etta koulu antaa oppilaille sosi-
aalisia valmiuksia, mutta niiden oppiminen edellyttda sosiaalisesti toimivan ym-
pariston. Jos lapsille ei anneta palautetta vuorovaikutuksen toimivuudesta, se
johtaa puutteellisiin vuorovaikutustaitoihin. Puutteet johtavat hanen mukaansa
hairitsevaan kayttaytymiseen, seka sopeutumis- ja motivaatio-ongelmiin, jotka
vaikeuttavat oppimisprosessia. Lisaksi han nostaa esiin, etta opettaja tekee tar-
keaa tyota naiden taitojen opetuksessa, silla osa oppii sosiaalisia taitoja helpom-
min kuin toiset. Vuorovaikutustaidot ovat kaikille yhta tarpeellisia ja valttamatto-

mia, joten niita taytyy opetella (Kauppila, 2006, s. 14).

2.2 Opettajan ja oppilaan vuorovaikutussuhde

Opettajan ja oppilaan vuorovaikutussuhdetta on tutkittu oppimisen ja motivaation
nakokulmasta. Pakarisen ja muiden (2013) mukaan, opettajan ja oppilaan vali-
sessa vuorovaikutuksessa kumpikin vaikuttaa vastavuoroisesti toisiinsa, ja oppi-
laat oppivat monia tietoja ja taitoja opettajan kanssa. Tama vuorovaikutus on mer-
kittava tekija lapsen sosio-emotionaalisen kehityksen (Pakarinen ja muut, 2013,
s. 93) seka ihmisena kasvun kannalta, jonka liséksi se vaikuttaa myds opettajan
ammatilliseen kehitykseen (Cantell, 2010, s. 9). Vuorovaikutuksen laatua on tut-
kittu rakenteellisten tekijoiden ja prosessitekijoiden nakdkulmasta. Rakenteellisiin
tekijoihin kuuluu opettajien koulutustaso seka oppimateriaalien saatavuus (Paka-

rinen ja muut, 2013, s. 93).



Opettaja voi omalla toiminnallaan (Pakarinen ja muut, 2013, s.95) ja puhe-
tavallaan vaikuttaa siihen, mihin suuntaan hanen ja oppilaan valinen vuorovaiku-
tussuhde muuntautuu (Gordon, 2006, s.23). Toiminta voi joko hajottaa tai vahvis-
taa ihmissuhdetta. Kun opettaja onnistuu luomaan vuorovaikutussuhteen oppi-
laan kanssa, jossa molemmat kunnioittavat toisiaan, siita seuraava positiivisia
vaikutuksia (Gordon, 2006, s. 23; Talala, 2018, s. 109). Aikaisemmassa tutkimuk-
sessa on todettu, ettd opettajan ja oppilaan valinen turvallinen vuorovaikutus-
suhde aktivoi oppilasta oppimisprosessiin antaumuksella ja tiedonhalulla. Yli-
Luoman (2003) mukaan hyva vuorovaikutussuhde saa oppilaan motivaation kas-
vamaan ja tata kautta koulumenestyksen nousemaan. Edellytyksena talle hanen
mukaansa on, etta lapsi kokee olevansa hyvaksytty, arvostettu ja rakastettu. Op-
pilas selvittaa taman usein testaamalla opettajaa. Han hakee opettajalta huo-
miota keinoilla, jotka usein luokitellaan hairiokayttaytymiseksi (Yli-Luoma, 2003,
s. 22-27).

Vuorovaikutustaitoja ja kohtaamisia ei voi koskaan korostaa liikaa hyvan il-
mapiirin muodostamisessa ja yllapitamisessa (Lahtinen & Rantanen, 2019,
s.121). Gordonin (2006) mukaan, opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutus-

suhde toimii, jos siihen kuuluvat:

1) avoimuus ja rehellisyys, niin etté molemmat voivat puhua suoraan ja rehellisesti
toistensa kanssa 2) toisen huomioonottaminen, kun molemmat tuntevat, ettd
toinen vdlittdd ja kunnioittaa, 3) vapaus tukea toinen toistaan (riippuvaisuuden
Idhtékohta), 4) erillisyys, niin ettd molemmat sallivat toinen toisensa ainutlaa-
tuisen kasvun, luovuuden ja yksiléllisyyden ja 5) molempien tyytyvdisyys, niin
ettd kumpikaan ei téyté tarpeitaan toisen kustannuksella (Gordon, 2006, s.47).

Pakarisen ja muiden (2013) mukaan vuorovaikutussuhteen laatuun vaikut-
taa opettajan antama tunnetuki, ryhman organisointi seka ohjauksellinen tuki.
Vaikutukset kantavat pitkalle oppilaan koulunkayntiin joko vahvistamalla tai hei-
kentamalla esimerkiksi oppilaan motivaatiota opiskella. Nama tekijat yndessa ke-
hittdvat vuorovaikutussuhteen laatua lisaten oppilaan suotuisaa kehitysta ja va-
hentden muiden ymparistdjen mahdollisia haitallisia vaikutuksia. (Pakarinen ja
muut, 2013, s. 95—96, 101.) On myds todettu, ettd vuorovaikutukseen vaikuttaa
opettajan omat tunteet, uskomukset seka hyvinvointi (Jennings & Greenberg,

2009, s. 79). Opettajan antama tunnetuki rakentuu Pakarisen ja muiden (2013)
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mukaan ilmapiirin mydnteisyydesta, opettajan sensitiivisyydesta seka lasten na-
kokulmien huomioinnista. Opettaja voi esimerkiksi olla fyysisesti lahella oppilaita
ja antaa heille myonteista palautetta sanallisesti ja omilla eleillaan (Pakarinen,
2013, s. 96).

Tainion (2007) mukaan koulun vuorovaikutukseen kuuluu monia vuorovai-
kutuskaytanteita, jotka tekevat koulun tilanteista muista poikkeavia. Koulussa
on ikaan kuin kirjoittamattomia saantdja vuorovaikutuksessa, joita osallistujat
noudattavat huomaamattaan. Naista han mainitsee esimerkiksi vuoronvaihdon,
jossa vastaanottaja saa ruveta puhujaksi, kun aanessa oleva lopettaa oman vuo-
ronsa. Adnessa olijan lopettaessa oman vuoronsa, han voi jakaa sen toiselle tai
olla jakamatta, jolloin vallitsee itsevalintatilanne (Tainio, 2007, s. 16, 32).

Cantell (2010) kertoo, etta vaikeita tilanteita on mahdollista harjoitella etu-
kateen paivakodissa ja koulun alaluokilla. Naiden harjoitusten avulla lapsi oppii
hallitsemaan tunteitaan ja l0ytaa toimivampia kayttaytymistapoja erilaisissa tilan-
teissa. Tunteiden kasittely ei aina ole lapselle helppoa (Cantell, 2010, s. 164).
Cacciatore ja Korteniemi-Poikela (2019, s.19) nostavat omassa tutkimuksessaan
esille, etta lapsi opettelee sietamaan omia tunteitaan nayttamalla niita. Hataanty-
nytta lasta tulee aina auttaa, mutta tunteen ollessa huipussaan, ei valtta-
matta kannata tehda mitadan. Lapsen tulee ymmartaa, etta tunteita saa olla ja niita
voi ilmaista (Cacciatore & Korteniemi-Poikela, 2019, s. 19). Varsinkin pienten las-
ten kanssa opettajalta vaaditaan tilannetajua ja kykya toimia johdonmukaisesti
(Cantell, 2010, s. 164).

2.3 Oppilaan haastava kayttaytyminen

Haastavalla kayttaytymisella tarkoitetaan kokonaisuudessaan tilanteita, joissa
oppilaan kayttaytyminen hairitsee oppilaan itsensa tai muiden oppilaiden tavoit-
teiden mukaista toimintaa (Laitinen, 2018, s. 79). Vaikka opettaja olisi kuinka su-
vaitsevainen hyvansa, ei han aina hyvaksy oppilaan kayttaytymista (Gordon,
2006, s. 53). Aiemmassa tutkimuksessa oppilaan haastavaksi kaytokseksi nou-
see esille esimerkiksi tyorauhan hairitseminen, joka hairitsee kaikkien oppimista
(Saloviita, 2009, s. 71). Oppilaiden tulisi Sigfridsin (2009) mukaan osata hallita
omaa kaytdostaan monipuolisesti. Heiltd odotetaan kaytoksen kontrollia, tarkkaa-

vaisuutta, saantojen noudattamista ja muiden huomioonottamista. Haastavaa
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kayttaytymista ilmenee silloin, kun oppilaalla on vaikeuksia pysya naiden raamien
sisapuolella. He saavat paljon kielteista palautetta kaytoksestaan, minka vuoksi
koulu muodostuu epamiellyttavaksi paikaksi olla. (Sigfrids, 2009, s.92.) Hairitse-
vaa kayttaytymista voi aiemman tutkimuksen mukaan aiheuttaa myds liian vahai-
nen huomio opettajalta tai yleinen huono maine koulussa, jota paatetaan yhdessa
luokan kanssa yllapitaa kiusaamalla opettajia (Saloviita, 2009, s.85).

Oppilaan haastavan kayttaytymisen taustalla voi olla useita eri tekijoita. Sig-
fridsin (2009) mukaan haastavan kaytoksen takana voi olla oppilaan ajatus siita,
ettei han koe oloansa arvostetuksi, turvalliseksi tai pidetyksi omana itsenaan. Pe-
rustarpeet eivat ole taysin tyydytetty ja han ei valttamatta tieda, mita hanelta oi-
keasti odotetaan (Sigfrids, 2009, s. 93). Samaa nakokulmaa toi esille Talala
(2019) omassa teoksessaan. Han kuvailee tata ydintarpeiden laiminlydnting,
mika voi aiheuttaa haasteellisuutta kaytoksessa. Taman lisaksi han tuo esille na-
kokulman elinpiirin ulkoisista ongelmista seka kaytéshairidista (Talala, 2019, s.
101).

Haasteellinen oppilas hairitsee opetuksen etenemista seka hanen omaa
kehitystaan ja kasvua. Han rikkoo koulun saantéja, normeja tai odotuksia. Oppi-
las kuitenkin kaytoksensa takana pyytaa koululta ymmarrysta ja apua, kun han ei
itse osaa toimia. (Sigfrids, 2009, s. 93.) Taman vuoksi Talalan (2019) mukaan
olisi tarkeaa paasta syvemmalle oppilaan haastavaan kaytokseen ja selvittaa,
mika laukaisee epatoivotun kaytoksen. Taustalla voi olla traumaattinen muisto,
ADHD tai jopa sosiaalisiin suhteisiin liittyva tilanne. Kun oppilas tiedostaa itse
omia ajatuksiaan selkedammin, voidaan Talalan mukaan yhdessa etsia keinoja
kayttaytymisen edistamiseen. Usein oppilaan kanssa keskustellessa voi paljas-
tua, ettei oppilas vain tieda toista tapaa toimia (Talala, 2019, s. 102).

Oppilaan haastavaa kaytosta on selitetty myds psykologi Abraham Maslo-
win (1943) tarvehierakiamallin avulla. Taulukon mukaan alemman tason tarpeet
tulee olla tyydytetty ennen seuraavaa tasoa. Jos nain ei ole, yksilolla ei ole eri-
tyista kiinnostusta tydskennella sen ylapuolella olevien tarpeiden eteen (Saloviita,
2014, s. 38). Fysiologiset tarpeet ovat kaiken muun edellytys. Sen ylapuolella
tulevat jarjestyksessa turvallisuuden tarpeet, yhteenkuulumisen ja rakkauden tar-
peet, arvostuksen ja itsearvostuksen tarpeet seka ylimpana itsensa toteuttamisen

tarpeet. Itsensa toteuttamisen tarpeet ovat koulunkaynnin kannalta merkittavia,
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silla niihin lukeutuu uusien asioiden oppiminen. Oppilas kiinnostuu koulunkayn-

nista vasta kun alemmat tasot ovat tyydyttyneet (Saloviita, 2014, s. 38).

itsensa toteuttamisen tarpeet

arvostuksen ja itsearvostuksen tarpeet

yhteenkuulumisen ja rakkauden tarpeet

turvallisuuden tarpeet

fysiologiset tarpeet

Kuvio 1. Maslowin tarvehierarkia (Saloviidan, 2014 pohjalta tehty kuvio)

Ty6rauhaongelma voi Saloviidan (2014) mukaan muodostua monista asi-
oita. Se voi olla hairitsevaa kaytosta, kayttaytymisnormien rikkomista, opettajan
huolimattomuutta tai valinpitamattomyytta tai muuta kaytosta, joka haittaa oppi-
mista. Opettaja voi saada jarjestyksen luokassa joko rangaistusten ja uhkailun
avulla tai han voi tehokkaampana keinona ennaltaehkaista hairioita. Jalkimmai-
seen liittyy hyvat suhteet oppilaisiin, selkeat odotukset oppilaille seka hyva ja mo-
tivoiva opetus. Opettaja tarvitsee myos keinoja, joiden avulla han voi oikealla ta-
valla korjata hairiot lisdamatta niitd. (Saloviita, 2014, s. 12, 25-26.) Opettajan
hyva suhde oppilaisiin lisda luottamusta vuorovaikutuksessa. Silloin oppilaan on
helpompi kaantya aikuisen puoleen tarvittaessa. Olisikin tarkeaa, etta opettajan
ja oppilaan valinen vuorovaikutus muodostuisi lapsen kehitysta emotionaalisesti
tukevaksi (Kiuru ja muut, 2016, s. 172).

Lapsen kaytoksen tulkitseminen perustuu Cipanin (2011) mukaan opettajan
kykyyn erottaa kaytoksen syy sen toiminnasta. Han painottaa, etta taytyy tehda
jonkinlainen hypoteesi kaytoksen syysta, ennen kuin voidaan tulkita kaytosta oi-
kein. Hypoteesi syista kaytoksen takana, antaa mahdollisuuden muuttaa kyseista

toimintaa (Cipani, 2011, s. 9). Esimerkiksi opettajan hypoteesi voi olla, ettei oppi-
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laan perustarpeet ole tyydytetty hanen ollessa hyvin vasynyt tai nalkainen. Oppi-
las purkaa taman koulussa huonolla kaytoksella. Toimintaa voidaan muuttaa tayt-

tamalla oppilaan perustarpeet.

2.4 Tunnetaidot

Tunnetaidot ovat Lahtisen ja Rantasen (2019) mukaan tunteiden saatelyn kei-
noja, joita kaytetaan vaikuttaessa omiin seka toisten tunteisiin. Naita kasitellaan
usein myos "tunnealy” -kasitteen kautta. Tunnetaitoinen ihminen osaa tunnistaa,
kasitella ja ilmaista tunteitaan rakentavasti seka sovittaa toimintansa niiden mu-
kaisesti. Tunnetaidot koostuvat kokonaisuudessaan tiedoista ja taidoista. Tiedon
avulla tiedat ja tunnistat omat tunteesi seka milta toisesta ihmisesta tuntuu ja tai-
tojen avulla sinulla on kyky vieda tama tieto kaytantéon ajatellen ja huomioiden
muut. (Lahtinen & Rantanen, 2019, s. 24, 26—28.)

Jokaisen tilanteen taustalla on Lahtisen ja Rantasen (2019) mukaan erilai-
sia tunteita ja ne tulee ottaa huomioon tilanteen kasittelyssa. Tama on mahdol-
lista katsomalla tilanteen taakse I6ytaen tunteita, jotka aiheuttivat kayttaytymisen.
Hyvien tunnetaitojen avulla voi ymmartaa tunteita, jotka liittyvat tilanteeseen ja
toimia ne huomioiden. Pelkka tietoisuus tunteesta voi jo auttaa tunteen saate-
lyssa. Tunteen tunnistamisen jalkeen, saadaan todennakdisemmin aikaan jarke-
vaa keskustelua ja toimintaa tilanteessa. (Lahtinen & Rantanen, 2019, s. 27—28,
31, 33.)

2.5 Opettajan tunnetaidot

Ammatillisessa kasvussa tulee huomioida tunteiden merkitys, silla ne ovat aikai-
semman tutkimuksen mukaan suuri osa opettajan paivittaista toimintaa (Virtanen,
2015, s. 33). Oppilaat peilaavat jatkuvasti opettajan tunteita koulupaivan aikana
(Lahtinen & Rantanen, 2019, s. 8), joten opettaja toimii esimerkillaadn tunteiden
roolimallina. Opettajalla on mahdollisuus esimerkillaan vaikuttaa oppilaiden tun-
netaitoihin nayttamalla, miten tunteiden kanssa toimitaan (Lahtinen & Rantanen,

2019, s.10). Kun opettaja on tietoisesti lasnd, huomioi ja tunnistaa tunteita seka
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hyodyntaa niitéd opetus- ja oppimistilanteissa, oppilaille syntyy luonnollinen malli
kohdata tunteita ja oppia tunnetaitoja (Lahtinen & Rantanen, 2019, s. 15). Jos
opettaja ei tiedosta omia tunteitaan, ei han voi ohjata ja opettaa niita oppilaille.

Opettajan tyd on Virtasen (2015) tutkimuksen mukaan emotionaalisesti
haastavaa ja tunteet kuuluvat opettajan ammatilliseen osaamiseen. Selviytyak-
seen tyOsta, opettajan tulee hanen mukaansa olla tunnealytaitoinen ja tiedostaa
omat emotionaaliset valmiutensa. llman naita taitoja, opettaminen voi olla hyvin
haastavaa (Virtanen, 2015, s. 15,19). Lahtisen ja Rantasen (2019) mukaan tun-
teet, tunnetaidot ja niiden hyodyntaminen mahdollistavat opetustyohon laaja-alai-
sia vuorovaikutustaitoja, silla vuorovaikutussuhteet ja -tilanteet muodostuvat pit-
kalti tunnetaitojen ymparille. Nykyisen oppimiskasityksen mukaan tunteet ovat
osa oppimista vaikuttamalla huomion ohjautumiseen, keskittymiseen, muistiin,
paattelykyyn ja energisyyteen (Lahtinen ja Rantanen, 2019, s. 14, 19).

Opettaja kohtaa ty6paivan aikana monia henkisesti kuormittavia tilanteita.
Talala (2019) on todennut, ettd kuormittava tilanne muodostuu henkilon omasta
tulkinnasta ja uskomuksista. Taman johdosta opettajilla on erilaisia tunteita haas-
tavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa ja kokemukset voivat vaihdella paljon sen
mukaan, miten tilanteen on itse kokenut. Jokaisessa kohtaamisessa on hanen
mukaansa lasna kummankin osapuolen historia. Tilanteen tulkintaan vaikuttaa
henkilon persoona, temperamentti ja elamanhistorian muokkaamat uskomukset
itsestd, muista ja elamasta. Oppilaan haastava kaytds voi laukaista opettajalle
uskomuksen, jonka mukaan omat taidot eivat riita tilanteen hallitsemiseen. Tama
ajatus saa aikaan toimintaa, joka usein vahvistaa tata uskomusta (Talala, 2019,
s. 108).

Tunnetasolle virittyminen antaa Lahtisen ja Rantasen (2019) mukaan oppi-
laalle kasityksen siita, ettei han ole yksin tunteensa kanssa ja hanta ymmarre-
taan. Se luo opetustydhdon laheisyytta ja tukee oppilaan kasvua (Lahtinen & Ran-
tanen, 2019, s. 37). Opettajan kyky tiedostaa ja kayttaa tunteita rakentavalla ta-
valla vuorovaikutustilanteissa pohjautuu tunteen ja taidon avulla syntyvaan toi-
mintaan (Virtanen, 2015, s. 23—24).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, millaisia kokemuksia luokanopettajilla on
vuorovaikutuksesta haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa. Haluan tuoda
esille opettajien tunteita vuorovaikutuksessa, toimintatapoja seka tunne- ja vuo-
rovaikutustaitoja. Taman lahtékohdan pohjalta muodostin kolme tutkimuskysy-

mysta, jotka kartoittavat kokemuksia monipuolisesti.

1. Millaisia tunteita luokanopettajilla on vuorovaikutuksessa haastavasti
kayttaytyvien oppilaiden kanssa?

2. Millaisia toimintatapoja luokanopettajat kayttavat vuorovaikutuksessa
haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa?

3. Miten opettajan tunne- ja vuorovaikutustaidot vaikuttavat vuorovaikutuk-

seen haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa?

3.2 Metodologiset valinnat

Tama on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, silla vastauksissa ei pyrita tilas-
tolliseen yleistettavyyteen. Tutkimuksessa pyritdan antamaan teoreettinen tul-
kinta ilmidlle ja ymmarretaan tiettya toimintaa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 74.)
Laadullisessa tutkimuksessa riittaa vain pieni maara tapauksia, joihin keskitytaan
hyvin tarkasti. Tapauksia analysoidaan ja tarkastellaan perusteellisesti, jolloin
pienikin maara osallistujia voi luoda kattavan aineiston. Tasta nousee yleinen sa-
nonta "laatu korvaa maaran”. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 18—20.) Laadullisen
tutkimuksen tarkeimpana tavoitteena pidetaan inhimillisen ymmarryksen lisaa-
mista (Eronen ja muut, 2007, s. 8), jota tdssa tutkimuksessa tavoitellaan haastat-
telemalla luokanopettajia heidan kokemuksistaan haastavasti kayttaytyvien oppi-

laiden kanssa.
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Tarkoituksenani on selvittda, millaisia toimintatapoja opettajat kayttavat
haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa ja millaisia tunteita nama vuorovai-
kutustilanteet heissa herattavat. Lisaksi tutkin, miten opettajan tunne- ja vuoro-
vaikutustaidot vaikuttavat vuorovaikutukseen haastavasti kayttaytyvan oppilaan
kanssa. Fenomenologinen nakokulma pohtii nimenomaan ihmisen kokemus-
maailmaa ja sen ymmarrysta, siksi otin taman osaksi tutkimustani. Kun ihmista
tutkitaan fenomenologisesti, kyseessa on ihmisen oma suhde erilaisiin asioihin.
Jokaisen opettajan oma perspektiivi rakentuu oman elamanhistorian tuloksena.
Tahan vaikuttaa aiemmat kokemukset ja kasitykset, joiden rajoissa jokainen tul-
kitsee omaa kokemustaan. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus ei pyri |0y-
tamaan kokemusten tutkimisesta yleistyksia, vaan siina tutkitaan yhden ihmisen
tai ihmisjoukon merkitysmaailmaa. (Laine, 2018, s.25—27). Selvittamalla opetta-
jien kokemuksia tutkimuksessani, tutkin opettajien kokemusten merkityssisaltdoa

haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa.

3.3 Aineistonkeruu ja osallistujat

Valitsin tutkimusmenetelmakseni puolistrukturoidun teemahaastattelun, joka on
tyypillinen laadullisen tutkimuksen aineistonkeruun muoto (Kiviniemi, 2001, s.
68). Haastattelu on sosiaalinen vuorovaikutustilanne, jossa haastattelija saa ku-
van haastateltavan elamysmaailmasta ja hanen ajatuksistaan paamaarahakui-
sella toiminnalla (Hirsjarvi & Hurme, 2014, s. 41—42). Tavoitteena on, etta saan
luotettavaa tietoa tutkimukseni kannalta tarkeista teemoista, jotka on jaettu nai-
den kolmen teeman alle: (1) tunteet, (2) toimintatavat seka (3) tunne- ja vuoro-
vaikutustaidot. Pyysin haastateltavia miettimaan etukateen 2—3 tilannetta haas-
tavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa, joista he haluaisivat kertoa tarkemmin
haastattelussa.

Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa kysymyksiin ei ole tarkkoja vas-
tausvaihtoehtoja, vaan haastateltava voi vastata omin sanoin (Eskola & Suo-
ranta. 2008, s. 64). Olennaista on, etta jokin haastattelun nakékohta on lyoty luk-
koon (Hirsjarvi & Hurme, 2014, s. 47), mika tarkoittaa tutkimuksessani sita, etta
tiedustelen luokanopettajien kokemuksia haastavasti kayttaytyvistd oppilaista.
Pyrin kysymyksillani tuomaan esiin haastateltavien omia kokemuksia, nakemyk-

sia ja kasityksia vuorovaikutustilanteista. Tutkimuksessa tutkitaan opettajien
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omia kokemuksia haastattelemalla, silla opettajien kertomukset tuovat esiin hil-
jaista tietoa koulun arjesta, vuorovaikutustilanteista ja pedagogisista ratkaisuista
(Cantell, 2010, s. 7).

Haastattelin kolmea luokanopettajaa, joilla on usean vuoden kokemus luo-
kanopettajan tyosta. Heista kaksi oli naisia ja yksi oli mies. Kokemuksen maara
vuosina tulee huomioida tutkimukseni luotettavuudessa, silld miehella kokemusta
oli 6 vuotta, kun taas naisilla yli 20 vuotta. He ovat kuitenkin jokainen kohdanneet
uransa aikana monia vuorovaikutustilanteita haastavasti kayttaytyvien oppilaiden
kanssa. Tasta otin selvaa jo ennen haastattelua, jotta saisin kattavan ja laaduk-
kaan aineiston. Hirsijarven ja Hurmeen (1985, s. 15) mukaan haastattelu sopii
hyvin aineiston hankkimisen metodiksi, kun tutkitaan intiimeja tai emotionaalisia
asioita, kartoitetaan tutkittavaa aluetta ja halutaan kuvaavia esimerkkeja. Kes-
kustelu vuorovaikutuksesta haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa voi
tuoda opettajille ikavia muistoja mieleen, joista voi olla vaikea keskustella. Valitsin
tutkimukseeni nimenomaan luokanopettajia, silla aiempaa tutkimusta aiheesta on
tehty vain erityispedagogiikan puolella

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan haastattelun etuja menetelmana on
joustavuus kysymysten suhteen ja tutkittavien valinta tutkimuksen aiheen mu-
kaan. Lisaksi he painottavat tutkijan mahdollisuutta muokata kysymysten asette-
lua, toistaa kysymyksia tarvittaessa ja selventaa niitd haastateltaville (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 62—63). Hyddynsin naita etuja myds omassa tutkimuksessani
kokiessani vastauksen poikkeavan hieman aiheesta tai halutessani lisaa infor-
maatiota. Haastateltavien valinnassa pidin huolen siita, etta jokaisella oli koke-
musta aiheestani. Haastattelut nauhoitettiin, jotta minulla oli mahdollisuus palata
tilanteeseen uudelleen. Tilanteeseen palaaminen mahdollisti tulkintojen tarkista-
misen, uusien savyjen loytamisen ja tarkemman raportoinnin. Nauhoitetut aineis-
tot muutettiin kirjoitettuun muotoon eli litteroitiin analysointivaiheessa. Tama hel-
pottaa usein tarkeiden kohtien havaitsemista aineistosta (Tiittula & Ruusuvuori,
2005, s. 11, 13).

Suunnittelin alustavat kysymykset sen mukaan, mitd halusin haastattelun
aikana kayda lapi. Kysymysten muoto oli samantyylinen eri haastattelujen ai-
kana, silla tarkeinta oli kayda lapi ennalta maaratyt teemat. Kyselin tarvittaessa

aiheesta lisda. Ennen haastattelua pyysin haastateltavia miettimaan 2—3 vuoro-
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vaikutustilannetta haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa, joista he haluai-
sivat kertoa tarkemmin. Nain haastateltavat olivat ennakkoon orientoituneet ai-
heeseen, mutta eivat voineet suunnitella valmiita vastauksia ennalta tietamatto-

miin kysymyksiin.

Alustava haastattelurunko, joka ohjasi omaa toimintaani haastattelijana:

1. Kuinka kauan olet tydskennellyt luokanopettajana?

2. Millainen on mielestasi haastavasti kayttaytyva oppilas?

3. Kuinka usein sinulla on ollut vuorovaikutustilanteita haastavasti kayttay-
tyvien oppilaiden kanssa?

4. Millaiset tilanteet ovat yleisimpia omalla tyéurallasi?

5. Valitse 2—3 kertomusta, joista haluat kertoa tarkemmin: Miten tilanne
alkoi? Miten toimit tilanteessa? Miten kohtasit oppilaan? Miksi toimit
nain? Minka ikaisia lapset olivat? Olisitko jalkikateen toiminut toisin? Us-
kotko omilla vuorovaikutus- ja tunnetaidoillasi olevan vaikutusta tilan-
teissa toimimiseen? Jos kylla, milla tavalla? Miksi valitsit juuri nama?

6. Millaisia tunne- ja vuorovaikutustaitoja tarvitset haastavasti kayttaytyvan
oppilaan kanssa?

7. Milla tavalla lapsen ika vaikuttaa vuorovaikutustilanteeseen?

8. Koetko saaneesi tarpeeksi koulutusta tahan?

9. Uskotko etta erityisopettajilla on paremmat valmiudet toimita naissa ti-

lanteissa?

Tutkimuksen haastattelut toteutettiin maaliskuussa 2021. Haastattelut olivat
kestoltaan noin 45 minuutin mittaisia ja niihin oli varattu aikaa 30—45 minuuttia.
Tama aika oli ilmoitettu etukateen haastateltaville. Pidin tutkijana huolen ajanku-
lusta, ettei aika lopu kesken ja saan kaikki tarvittavat vastaukset. Haastattelut
toteutettiin viikon valein ja aineistot litteroitiin aina haastattelua seuraavana pai-
vana. Haastateltavilta kerattiin suullinen suostumus tutkimukseen ennen haastat-
telua Zoomissa ja kaikki antoivat suostumuksensa nauhalle. Haastattelun aikana
haastateltavat toivat esiin omia kokemuksiaan ja ymmarrystaan vuorovaikutusti-
lanteista haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa. Ennen haastattelun alkua

varmistin vield, onko heilla jotain kysyttavaa tutkimuksesta tai onko jokin jaanyt
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epaselvaksi. Toin myos ilmi, millaisia tietoja heista sailytetaan ja milloin ne tuho-

taan.

3.4 Aineiston analyysi

Laadullista tutkimusta tehdessa oli monta vaihetta, ennen kuin tutkimus oli val-
mis. Aloitin tutkimuksen suunnittelemalla ja hahmottamalla, mita olen tekemassa,
jonka jalkeen kerasin aineiston. Haastattelujen keraamisen jalkeen seurasi tyolas
vaihe, jolloin Kirjoitin haastattelun kasin mahdollisimman tarkasti sanasta sanaan
eli litteroin sen. Varasin jokaisen haastattelun litterointiin yhden tyopaivan. Taman
jalkeen alkoi aineiston analyysi, joka on Eskolan (2010, s. 179—180) mukaan
tutkimuksen tyolain vaihe. Han kertoo laadullisen tutkimuksen analysoinnin voi-
van lahtea liikkeelle tutkijan suhteesta teoriaan (Eskola, 2010, s. 182—185).
Suhde oli tassa tutkimuksessa aineistolahtdinen. Teoreettinen kokonaisuus luo-
tiin tutkimusaineistosta ja aineiston analyysi tapahtui kokonaan aineiston poh-
jalta. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 80) kertovat taman olevan tyypillinen lahesty-
mistapa fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen liittyvassa tutkimuksessa.

Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa on kolme vaihetta. Ensin aineisto
pelkistetaan, jonka jalkeen se klusteroidaan eli ryhmitelldan ja viimeiseksi se
abstrahoidaan eli siita luodaan teoreettiset kasitteet (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
91). Eskola (2010, s. 188—190) kuvailee pelkistamisen vaiheeksi, jossa karsi-
taan kaikki tutkimukselle epaolennainen pois. Hanen mukaansa on ensisijaisen
tarkeaa litteroida aineistot huolellisesti ja lukea ne tarkasti lapi, silld teemahaas-
tatteluissa I0ytyy usein vastauksia monelta eri sivulta samaan teemaan. Tutki-
musongelmaa valaisevista teemoista voi nostaa mielenkiintoisia sitaatteja tulkit-
tavaksi (Eskola 2010, 188—190). Omassa tutkimuksessani vastauksia |0ytyi
myds monelta eri sivulta, eivatkd ne edenneet loogisesti. Aineiston huolellinen
lukeminen ja turhan karsiminen mahdollisti tarkeiden kohtien l16ytamisen aineis-
tosta.

Saatuani tdman vaiheen valmiiksi, ryhmittelin tutkimukselle oleelliset ilmai-
sut luokkiin. Jaottelin ne tunteisiin, toimintatapoihin seka tunne- ja vuorovaikutus-

taitoihin. Jatkoin luokittelua luomalla naille kasitteille alaluokkia ja niitd yhdistele-
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mallda muodostin paaluokkia. Nain aineisto alkoi muotoutua jasenneltyyn muo-
toon. Etenin pystysuoraan eli luokka kerrallaan. Lopuksi toin analysointiin kytken-
nat teoriaan. Hiomattoman lapikirjoitetun version jalkeen muokkasin ja korjasin

analyysia, kunnes se oli valmis.

3.5 Eettisyys

Haastattelututkimukseen liittyy monia eettisia kysymyksia kohdistuen luottamuk-
sellisuuteen. Luottamuksellisuus ilmenee haastateltavien anonymiteettina, tieto-
jen luottamuksellisena kasittelyna ja sailytyksena seka haastateltavien totuuden-
mukaisena tiedottamisena (Tiittula & Ruusuvuori, 2005, s. 14). Olen huomioinut
luottamuksellisuuden tietosuojailmoituksessa ja saatekirjeessa, jotka lahetin
osallistujille ennen tutkimusta. Niissa kerrottiin tutkimuksen etenemisesta, tavoit-
teista, henkilotietojen kasittelysta, tutkimuksen vapaaehtoisuudesta seka ano-
nyymiudesta.

Eettisyyden kannalta on erittdin tarkeaa kasitelld henkilotietoja suunnitel-
mallisesti, vastuullisesti ja lainmukaisesti. Tama tarkoittaa tietojen sailyttamista
suojatusti ja vain tutkimuksen kannalta tarpeellisen ajan. (Kohonen ja muut,
2019, s. 11.) HenkilGtietoja sailytettiin kayttajatunnuksen ja salasanan takana eril-
laan aineistosta. Tietoja sailytetdan tutkielman hyvaksyntaan saakka, jonka jal-
keen ne tuhotaan. Tama kayttoaika oli osallistujilla tiedossa. Henkilotietojen ka-
sittelyperusteena oli suostumus, jonka osallistuja voi perua milloin tahansa tutki-
muksen aikana ilmoittamalla siita tutkimusaineiston rekisterinpitajalle.

Tutkittavilla on oikeus keskeyttaa osallistumisensa valiaikaisesti tai toistai-
sesti. Osallistuminen on taysin vapaaehtoista, joten kieltdytyminen on mahdol-
lista. Suostumus on dokumentoitava ja sen voi halutessaan peruuttaa helposti.
(Kohonen ja muut, 2019, s. 8.) Tutkittavien suostumus kerattiin suullisesti Zoomin
kautta nauhoittamalla. Suostumuksessa he kertoivat olevansa tietoisia tutkimuk-
sen tietosuojailmoituksessa ja saatekirjeessa ilmoitetuista asioista. Tutkittaville
annettiin mahdollisuus saada lisaa tietoa tutkimuksesta aina niin halutessaan.

Tutkimuksessa kasiteltiin hyvin arkoja aiheita. Olen huomioinut henkildiden
tunnistettavuuden minimoimisen niin, ettei kenenkaan henkildllisyys tule ilmi.

Tama kuuluu hyvaan eettiseen kaytantéon (Eskola & Suoranta, 2008, s.57). En
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mainitse haastateltavien asuinpaikkakuntaa, tydpaikkaa, nimea tai muuta kuvai-
levaa tietoa. Opettajien kertomuksissa oli myds hyvin tarkasti kuvailtua tietoa op-
pilaiden henkilokohtaisista taustoista, jotka jatettiin eettisista syista seka opetta-
jien pyynnosta mahdollisimman avoimiksi analysoinnissa. Nain oppilaita ei tun-
nisteta, eika heidan yksityisyyttaan rikota.

Tutkimuksessa noudatettiin hyvan tieteellisen kirjottamisen lahtokohtia ja
tekstissa osoitettiin naiden ymmarrys. Tutkimuksessa esitelldadn muiden tutkijoi-
den teoksia ja tutkimustuloksia, joihin viitataan oikeaoppisesti osoittaen arvos-
tusta heitd kohtaan. Opettajilta tiedusteltiin tutkimuksen jalkeen heidan omista
ajatuksistaan aiheen kasittelyyn liittyen, jotta varmistuttiin siita, ettei kasittely ollut
heille henkisesti lilan raskas. Opettajilla oli yksimielinen kasitys siita, etta aiheiden
aareen oli hyva pysahtya oman ammatillisen kehityksen ja opettajuuden kan-

nalta.
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4 TULOKSET

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen tuloksia teemoittain. Haastatteluissa luo-
kanopettajat jakoivat 2—3 kokemusta haastavasti kayttaytyvien oppilaiden
kanssa. Kertomusten avulla analysoin opettajien tunteita, toimintatapoja seka
tunne- ja vuorovaikutustaitoja naissa kokemuksissa. Muut kysymykset taydensi-

vat naita teemoja.

4.1 Opettajan tunteet haastavasti kéyttaytyvan oppilaan kanssa

Gudsonin (2017) tunnekartta antoi minulle ajatuksen tunteiden tarkastelusta tar-
kemmin eri skaaloissa. Hyodynsin tunnekarttaa omassa tutkimuksessani, silla
kartta auttoi minua jasentamaan opettajien tunteita paremmin. Tunteet tulivat ilmi

opettajien vastauksista joko suoraan, rivien valista tai aanensavysta paatellen.

4.1.1 Laheisyys

Laheisyyden tunneskaalaan liittyi lempeys, helpotus seka ilo. Havaitsin naita tun-
teita kokonaisuudessaan hyvin vahan verrattuna muihin kategorioihin. Tunteita
koettiin tilanteissa, joissa oppilaalle 16ydettiin kaytokseen vaikuttava toimintatapa
tai vanhat toimintatavat toimivat uuden oppilaan kanssa. Toisaalta tunteita ilmeni
opettajalla ollessa hyvat valit oppilaaseen ja vuorovaikutuksen ollessa lempeaa.
Nama tekijat helpottivat oppilaan kanssa tyoskentelya, vaikka toiminta olikin ajoit-
tain haastavaa. Vastavuoroinen valittaminen koettiin helpottavana tekijana vuo-

rovaikutuksessa.

“Me oltiin niinku yks sellainen yhteinen rakkauden yksikké, joka oli aika séhékéitd emdn-
tié hdnen ympdirilléiéin, mut ettd olihan meillé hyvdt vilit.” [H2]
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4.1.2 Vastuu

Vastuun tunneskaalaan kuului luottamus, taitavuus, varmuus ja helppous. Haas-
tateltavat kokivat oman tyokokemuksensa vahvuudekseen oppilaiden kanssa.
Tama loi varmuuden seka taitavuuden tunnetta. Heilla oli luottamusta omaan te-
kemiseensa, silla he kokivat olevansa hyvia opettajia. Ajoittain saattoi kuitenkin
olla tilanteita, ettei omat keinot kohdanneet oppilaan tarpeiden kanssa. Toimin-
taan puututtiin helposti ja epardimatta, jos oppilaan kaytds hairitsi opetusta tai

muiden oppimista.

”Myd tosi véhédn kyseenalaistan sitd et oonko md hyvé opettaja, md tieddn olevani ihan
hyvd opettaja.” [H3]

4.1.3 Avoimuus

Avoimuuden tunneskaalassa ilmenevia tunteita oli selkeys, myotatunto seka kiin-
tymys. Haastateltavat olivat myotatuntoisia oppilaita kohtaan osoittaessaan kiin-
nostusta oppilaiden tarpeisiin ja hyvinvointiin. Oppilaista valitettiin ja opettajat
osoittivat kiintymysta heita kohtaan, silla he halusivat auttaa oppilaita parjaamaan
oman haasteensa kanssa. Kun oppilaalle 16ydettiin oma toimiva struktuuri, opet-
tajat kokivat selkeyden tunnetta. Silloin opettajat tiesivat, miten toimia oppilaan

kanssa oikein.

”--jopa huvittavaa ku katsoo et vitsi tolla on hankalaa, jos se varsinkin on sellasta ulos-
pdinsuuntautuvaa kiukkua ja sellasta.” [H2]

4.1.4 Pettymys

Pettymyksen tunneskaalassa ilmenevia tunteita oli inho, kyvyttomyys seka uupu-
mus. Oppilaiden haastava kaytds oli paivittaista ja jatkuvaa, mika tuntui opetta-
jista todella raskaalta. Toiminta vaikutti opettajien mielialaan paaosin tyopaivan
aikana, mutta joissain tapauksissa myds tydajan ulkopuolella. Uupumuksen tun-

netta aiheutti suuri vastuu haastavasti kayttaytyvasta oppilaasta.

“--siité tulee sellainen isompi hankala olotila véhdn sellainen et epdilee tavallaan itte-
ddn ja omia metodejaan ja sit vésyy tosi nopeesti.” [H3]
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Inhoa koettiin oppilaan kaytdksen vaikuttaessa koko luokkaan, silla se hairitsi

opettajan opetusta oppitunnilla.

“Kommentoidaan koko ajan johonkin asiaan tai védnnetddn se asia juuri sellaiseksi et koi-
tetaan saada muut nauramaan.” [H1]
Kyvyttomyyden ja pettymyksen tunnetta koettiin tapauksissa, joissa oppilaan kay-
tosta ei saatu muutettua parhaimmista yrityksista huolimatta. Ajatus kaytoksen
jatkuvuudesta aiheutti epailyd omasta selviytymiskyvysta. Toisaalta pettymysta

aiheutti kokemus omasta epaonnistumisesta oppilaan kanssa.

”-- sellainen hardcore pettymys, minkd ite oon niinku séssiny.” [H2]

4.1.5 Artymys

Artymyksen tunneskaala sisalsi eniten tunteita ja niita ilmeni paljon kaikilla opet-
tajilla. Skaalaan sisaltyi hermoilu, turhauma, huoli, suru, epatoivo seka harkitse-
mattomuus. Naiden tunteiden lasnaolo johtui osittain opettajien omasta vireyden
tilasta tyopaivan aikana. Vasynyt olotila johti siihen, etta hermostuttiin ja turhau-
duttiin haastavaan kaytokseen herkemmin. Toisaalta se saattoi aiheuttaa myds

surullisuuden tunnetta.

“Ja joskus jos on tosi vésynyt ja pinna on kireelld ja sillee hermostunu siind ja sanonu tai
et ei ehkd ees sillee sano vaa enemmdnkin turhautuu siind siihen tilanteeseen. [H3]
Artymys opettajien kertomuksissa johtui usein siita, ettd oppitunnin tai tehtavan
aloittamiseen meni hyvin kauan. Opettajat joutuivat aloittamaan opetuksensa
useita kertoja uudelleen ennen kuin paastiin edes alkuun, silla oppilas keskeytti
opetuksen jatkuvasti. Keskeytys johtui kertomuksissa aanekkaasta kayttaytymi-
sesta seka oppilaan tarkkaavaisuus- ja ylivilkkaushairiosta. Oppilaalle jouduttiin
heikon keskittymiskyvyn vuoksi toistamaan ohjeet useaan otteeseen ennen tyds-

kentelyn aloittamista.

”--md alotan sen tunnin ehkd niinku seitsemdttd kertaa ja se aina keskeytyy johon-
kin.”[H1]

Opettajien hermostuminen, turhautuminen ja epatoivo johtuivat asioiden toistu-

misesta usein samalla tavalla. Joidenkin oppilaiden kanssa kaytoksesta keskus-
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teltiin useita kertoja ilman minkaanlaista muutosta. Kehitysta ei tuntunut tapahtu-
van ja opettajien keinot alkoivat olla vahissa. Turhautumisen tunnetta tilanteessa
lisasi kokemus siita, ettei kaytokseen ollut edes mahdollista vaikuttaa. Omalla
sanalla ei koettu olevan merkitysta ja opettajat joutuivat keskeyttamaan oman
tydonséa puuttuakseen tilanteeseen. Adrimmaisessa tapauksessa saatettiin toimia

harkitsemattomasti, kun oman sietokyvyn rajoja koeteltiin.

”--sen jélkeen sd oot vdhd kierroksilla et pari kertaa oon huomannu et md tavallaan tdiri-
sen sillee et se adrenaliini on niin tullu siihen tilanteeseen siis ndind kahtena ker-
tana, ku md oon kolmen vuoden aikana oikeesti menettény hermoni.” [H3]

4.1.6 Syyllisyys

Syyllisyyden skaala sisalsi myos hyvin paljon tunteita. Tahan sisaltyi katumus,
epausko, avuttomuus, ahdistus, pelko ja kiire. Syyllisyytta koettiin eniten silloin,
kun aika ei riittanyt kaikkien auttamiseen haastavasti kayttaytyvan oppilaan
vuoksi. Kaikkien huomioiminen tasapuolisesti oli mahdotonta.

Pelkoa, ahdistusta ja avuttomuutta heratti ajatus siita, etta oppilas voisi sa-
tuttaa muita tai tunne siita, ettei parjaa. Nama tunnetilat vahenivat uran etenemi-
sen myo6ta, mutta ne olivat usein lasna uran alkuaikoina. Silloin tilanteista ei ollut
viela kokemusta, joten ei tiedetty miten toimia oikein. Asiat eivat toimineet odote-
tulla tavalla, sillda oma mielikuva tyon todellisesta luonteesta oli niin harhainen.
Toisaalta pelko saattoi aiheutua haastavasti kayttaytyvan oppilaan vanhempien

yhteydenotosta.

”Sd Idhtdkohtaisesti ensimmdisen vuoden vaa syytit ittees siitd et sé oot niin huono opet-
taja. [H3]

Katumusta ilmeni jokaisen opettajan kohdalla siita, miten oli oppilaan kanssa toi-
minut tai mita oli puhunut ollessaan itse vasynyt tai hermostunut. Naita tilanteita

reflektoitiin jalkikateen ja jatkossa toimittiin eri tavalla.

4.1.7 Vaaryys

Vaaryyden skaala oli hyvin suppea, minka voi nahda positiivisena asiana. Kate-
goriaan sisaltyi kiukku ja ristiriita. Naita tunteita aiheutui eraan haastateltavan

kohdalla siita, ettei oppilaan auttaminen ollut mahdollista omilla resursseilla.
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” Et kyl sen tietdid et se ei oo oma vika, mut koska ne on lapsia, nii sitd jotenkin harhautuu
ajattelemaan et ite on se henkild, jonka pitdis sit tehdd sille asialle jotakin.” [H3]

4.1.8 Odotus

Odotuksen skaalan ainoa tunne oli paattavaisyys. Tunnetta ilmeni opettajan tie-

dostaessa oppilaan tarvitsevan apua ja sita alettiin jarjestelmallisesti suunnitella.

4.2 Toimintatavat haastavasti kéyttaytyvan oppilaan kanssa

Erilaisia toimintatapoja haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa hyodynnet-
tiin paljon. Kaytossa oli strukturoituja seka strukturoimattomia keinoja, joista opet-
tajien mukaan strukturoitu toiminta oli tehokkaampi tapa puuttua kaytdokseen. Ja-
ottelin erilaiset toimintatavat neljaan kategoriaan: ennaltaehkaisy, fyysiset keinot,

kielelliset keinot seka yhteistyo ja tukiverkostot.

4.2.1 Ennaltaehkéisy

Parhain ennaltaehkaisyn keino opettajien mukaan oli tutustua lapseen ja olla kiin-
nostunut hanen asioistaan. Tama oli tarkeaa luottamussuhteen rakentumisen
vuoksi. Hyvat valit helpottivat tydskentelya oppilaan kanssa, ja hanelle oli hel-
pompi rakentaa henkilokohtainen toimiva struktuuri. Kun opettaja tiesi, mika op-
pilaan kaytdksen aiheuttaa, siihen voitiin hakea apua. Opettajat painottivat vas-
tauksissaan sita, etta jokainen oppilas on yksild, joten heilla toimivat erilaiset kei-
not.

Ennaltaehkaisyna oppilaan haastavaan kaytokseen toimi opettajan oma ko-
kemus ja koulutus. Omaa tietotaitoa lisattiin erilaisten kurssien seka kirjallisuuden
avulla, jotta omat toimintatavat lisaantyisivat ja niita osattaisiin hyodyntaa parem-
min oppilaiden kanssa. Opettajat myds jalkikateen reflektoivat omaa toimin-
taansa ja miettivat, mita olisivat voineet tehda tilanteessa toisin. Nain aikaisempi
kokemus auttoi kehittamaan omaa toimintaa jatkossa.

Konkreettinen nakyva keino ennaltaehkaista haastavaa kaytosta oli pulpet-
tien jarjestys luokassa. Oppilaan istumapaikka maaraytyi sen mukaan, mika ha-
nen haastavaa kaytosta aiheutti. Istumapaikalla ennaltaehkaistiin vaaratilanteita

ja helpotettiin oppilaan keskittymista tunnilla.
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“Sitd helpottaa sen pddnsiséinen hdlind et se on kartalla koko ajan siitd mitd tédlld tapah-

tuu.” [H3]
Ennaltaehkaisyssa hyodynnettin myos muita koko luokan toimintatapoja. Kun
paivan rakenne oli kuvallisesti tai kirjallisesti nakyvilla, ennaltaehkaistiin oppilai-
den hermostumista ja stressitekijoita. Mahdollisista muutoksista lukujarjestyk-
sessa tuli ilmoittaa etukateen sanallisesti tai post-it lapuilla, muuten tasta ei ollut
hyotya. Rakenteen nakyminen loi oppilaille turvallisuuden tunnetta luokassa.

Ennaltaehkaisyna toimi myds opettajan oma viestintatyyli ja lahestymistapa
oppilaita kohtaan. Opettajien viestinnan ollessa rehellista, avointa ja lempeaa,
oppilaiden stressitekijat vahenivat. Positiivisella viestinalla esimerkiksi kehuen,
voitiin nostaa oppilaiden mielialaa ja vahentaa haastavaa kaytosta. Helposti la-
hestyttavan ja pidetyn opettajan tunneilla kayttaydyttiin paremmin, silla siella ha-
luttiin menestya. Tasta voi huomata hyvien vuorovaikutustaitojen merkityksen op-
pilaan kaytokseen.

Joskus paras ratkaisu ennaltaehkaista kaytosta oli olla tekematta mitaan.
Vastauksissa painotettiin sita, etta kaikkeen ei tarvitse aina puuttua. Jos kaytok-

seen puututtiin liian usein vaaralla tavalla, se vain provosoi oppilasta.

”Jos sulla on tuttu oppilas, jonka kanssa sd oot tehny téité puoli vuotta tai pidempddn.
Ja sd tieddt, ettd se sen haastava kéyttéytyminen liittyy johonkin isompaan kokonaisuu-
teen esimerkiksi kiroilu on hyvé esimerkki. Nii mé voin antaa hénen kiroilla, jos me ollaan
hdnen kanssa kahdenkesken jos se on hénen tapansa tasata tunnetta.” [H2]

4.2.2 Fyysiset keinot

Fyysiset toimintatavat jakaantuivat selkeasti strukturoituihin ja strukturoimatto-
miin toimintatapoihin. Strukturoidut toimintatavat olivat opettajien mielesta kai-
kista tehokkaimpia, silla ne oli suunniteltu oppilaalle henkilokohtaisesti hanen tar-
peitaan ajatellen. Opettajat eivat joutuneet kertomuksissaan fyysisesti koske-
maan oppilaisiin, vaan he hyoddynsivat fyysista tekemista oppilaalle tai omaa si-
joittumista.

Strukturoidut toimintatavat suunniteltin sen mukaan, mik& oppilaan oma
haaste oli. Opettajat kertoivat hyddyntavansa toimintatapoja, joissa oppilaan kay-
tds tehdaan jollain tavalla nakyvaksi. Nama toimintatavat olivat myos oppilaiden

mielesta mieluisia ja ne motivoivat kayttaytymaan paremmin.
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“Joskus me ollaan kdytetty hyvistd kdytoksestd saatiin sellasia tarroja ja meilld oli sella-
sia tavoitteita mihin piti pédstd ja se oli tosi hyvd ja ne on pyytdny sitd paljon niiden jél-
keen.” [H3]
Toisaalta toimintatapa saattoi olla jokin fyysinen tekeminen, mika auttoi keskitty-
maan paremmin tunnilla. Tama saattoi olla jotain omaa naprattavaa tai maassa
kulkeva viiva, jota pitkin kuljettiin omalle paikalle ja takaisin. Nama toimintatavat
toimivat, jos ne olivat systemaattisia.

Fyysisia toimintatapoja oli myos koko luokan strukturoidut toimintatavat,
joissa oli samat saannot kaikille oppilaille. Kun saannaét olivat kaikille samat,
haastavasti kayttaytyvia oppilaita oli myds helpompi rauhoittaa. Nain puututtiin
esimerkiksi hyvin impulsiivisen tai omaehtoisen oppilaan kaytokseen. Tietty opet-
tajan antama merkki tarkoitti, etta kaytosta tulee korjata. Toinen merkki taas tar-
koitti oppilaille, ettd kaytos on hyvaa ja he saivat nakyvan kehun.

Strukturoimattomia toimintatapoja hyddynnettiin, jos strukturoidut toimin-
tatavat eivat toimineet. Silloin opettaja saattoi estaa oppilaan kulkuvaylaa tai pois-

taa hanet luokasta rauhoittumaan.

4.2.3 Kielelliset keinot

Kielellisiin toimintatapoihin lukeutui selkeiden ja tarkkojen ohjeiden antaminen
seka hyvat perustelut. Oppilaille perustellaan avoimesti mita tehdaan ja miksi.
Tama rauhoitti oppilaan, jolle muuten aiheutuisi aiheesta ylimaaraista stressia.
Oppilaalle oli myds hyva perustella, ettei opettaja toimi tietylla tavalla kiusatak-

seen vaan valittamisen vuoksi.

“Hdneen I6ytyi sellasia keinoja kun sd olit tosi tarkka ja sanoit et “tdnddn tehdddn
ndin ndin ja ndin” nii se toimi. Mut heti jos tuli jotain muutoksia nii se saatto olla hyvin
hdiritsevdd se kdytos ja sellasta huutelua ja toisten syyttelyd. Aina jossain toisessa oli vika.
[H1]
Rauhallinen keskustelu korostui jokaisen opettajan toimintatavoissa. Keskustelu
voi tapahtua joko koko luokan kanssa yhteisesti, jolloin saadaan myos haasta-
vasti kayttaytyva oppilas rauhoittumaan tai oppilaan kanssa henkilokohtaisesti.
Asiasta voidaan keskustella heti tai koulupaivan jalkeen. Tarkeaa oli, etta oppilas
ymmarsi, miksi kaytos ei ollut hyvaksyttavaa ja miksi aiheesta keskusteltiin. Opet-

taja antoi oppilaille valmiuksia toimia jatkossa paremmin.
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”--md sanoin “et onpa tosi hienoa et sd kirjoitat tosi hyvin ja md oon tosi tyytyvdi-
nen ettd sulla on tdmméinen intohimo tdhdn kirjoittamiseen et tdllasta tosi pitkdd tekstid
ja tdysin virheeténtd mut tds on niinku sellasta tekstié mistd niinku aikuisilta téytyy ky-
syd.” [H2]

”Ja sit me harjoiteltiin sité et sit ku meinaa tulla kirosana et miten sd nielaiset sen sisddn

ja sanotkin vaikka peruna et tehtiin nditd juttuja.” [H1]

Hyva kielellinen toimintatapa oli myds kuunnella jokaisen osapuolen nako-
kulma ja antaa kaikille puheenvuoro riitatilanteissa. Opettajan tehtavana oli erot-
taa riita oppilaista ja purkaa tilanne osiin sanallisesti. Silloin hankaluus tilanteesta
havisi.

Keskustellessa toimintatapana toimi myos itsensa ulkoistaminen tilanteesta
antamalla oppilaan tehda itse valinta. Oppilaalle annettiin toinen niin huono vaih-

toehto, etta oppilas luuli tekevansa valinnan itse.

“Teetkd sd ne nyt vai teetkd sé ne koulun jilkeen? 99% kerroista ne tekee ne silloin. Ja kes-
kittyy niihin. Siind on sellainen psykologinen kikka.” [H3]
Toisaalta vastauksissa nousi esille kaskyttamisen taito, jos tilanne muuttui uh-

kaavaksi. Oppilaita kaskytettiin tarvittaessa, mutta ei jatkuvasti.

“--tottakai mé mddrdén mut senki md sit perustelen et “tehddidin sen takia koska mind sa-
non niin” et sille on sit syy.” [H1]

4.2.4 Yhteistyoé ja tukiverkostot

Haastateltavat hyodynsivat paljon muiden aikuisten apua haastavasti kayttayty-
vien oppilaiden kanssa. Heilta saatiin tarvittaessa tukea ja vinkkeja. Haastatelta-
vat hyoddynsivat esimerkiksi erityisopettajien tietotaitoa ja mahdollisuutta laittaa
apua tarvitsevat oppilaat heidan kanssaan pienryhmaan opiskelemaan. Vinkkeja

saatiin my0Os esimerkiksi neuropsykologiselta valmentajalta

“Nehdn on vdlittémdsti hyétyny ja ne hy6édyt ndkyy huomattavasti niitten taakka kevenee
ne on paljon iloisempia heti.” [H3]
Toisaalta painotettiin sita, ettei oikeastaan ole valia, onko toinen paikalla oleva
opettaja erityisopettaja vai luokanopettaja. Toiset silmaparit luokassa helpottivat
aina haastavan oppilaan kanssa, kun kaikki aika ei mene vain yhteen oppilaa-

seen. Haastateltavat hyddynsivatkin paljon yhteisopettajuutta ja mahdollisuutta

30



pyytaa toinen opettaja viereisesta luokasta auttamaan tarvittaessa etukateen so-

pimalla.

“Sitku on ollu joku tunti ja sé oot yksin sielld ja joku oikeesti hdirikéi ja tekee jotakin sel-
lasta et homma ei yhtdén etene nii siind tilanteessa tarvii hakea toinen aikuinen aina heti
ensimmdiseksi siihen mukaan.” [H1]
Myos kodin ja koulun yhteistyon hyodyntaminen tuli kertomuksissa esille. Heidan
kanssaan luotiin yhteisia struktuureja, joiden avulla edistettiin oppilaiden koulun-

kayntia ja kaytosta. Tarvittaessa vanhemmat pyydettiin paikanpaalle auttamaan.

4.3 Tunne- ja vuorovaikutustaidot haastavasti kdyttaytyvien oppilai-
den kanssa

Tunne- ja vuorovaikutustaitoja pohtiessa, haastateltavien kesken oli yksimielinen
ymmarrys niiden vaikutuksesta vuorovaikutukseen haastavasti kayttaytyvien op-
pilaiden kanssa. Taidot tulee hallita ja ne vaikuttavat merkittavasti tilanteen kul-
kuun. Kysyessani, milla tavalla luokanopettajat uskoivat omien tunne- ja vuoro-
vaikutustaitojen vaikuttaneen tilanteeseen, reaktio oli usein naurahdus.
Tama viesti tulkintani mukaan siita, etta asiaa pidettiin lahes itsestaanselvyy-

tena.

“Md koen et ei téllasten erityishankalien oppilaiden tilanteita pysty hoitamaan sellainen

ihminen, jonka oma tunnerekisteri loppuu siind vaiheessa, ku sille ekan kerran haistatel-

laan.” [H2]
Jokaisen haastateltavan kohdalla esille nousi rauhallisuuden ja karsivallisyyden
merkitys haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa. Jos vuorovaikutuksen ai-
kana opettaja itse hermostuu tai joutuu tunnekuohuun, opettaja ei enaa hallitse
tilannetta niin, etta se liikkuisi jarkevasti eteenpain. Turhautuessa tilanne nah-
daan helposti omasta eika lapsen nakokulmasta. Lapsi tarvitsee haastatelta-
vien mukaan apua tunteensa kanssa, joten on ensisijaisen tarkeaa pysya itse

rauhallisena ja auttaa lasta.

”Mé oon itte super rauhallinen ja md hillitsen sen tarpeen vastata, et jos siellé huudellaan
jotain syytdksid mua kohtaan nii me ei nyt keskustella, et me ensin rauhoitutaan.” [H2]
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Haastateltavien kesken korostettiin myds avoimuutta vuorovaikutuksessa. Lap-
selle voi kertoa asioita avoimesti, jotta hanen tiedontarpeensa tayttyy. Muuten
oppilas saattaa hermostua, jos han ei yhtaan tieda mita tapahtuu. Haastateltava
kertoi taman taidon kehittyneen kokemuksen ja ymmarryksen myota.

Jokainen haastateltava toi esille opettajan vastuun vuorovaikutuksesta ja
sen etenemisesta lapsen kanssa. Lapsi tulee kohdata lapsena, eika hanelta voi
olettaa samanlaisia taitoja kuin aikuiselta. Aikuisen tulee olla se, joka erottaa kay-
toksen tai riidan lapsesta ja auttaa lapsia kasittelemaan omia tunteitaan oikealla
tavalla heita syyllistamatta. Oman ajatusmaailman tulisi olla sellainen, etta lasta

halutaan auttaa ja tilanne viedaan aikuisen johdolla eteenpain.

“--ammattilainen [6ytdd sen kontaktin. Ja se eioosen lapsen vastuulla. Jos ei

sité oo nii sit on aika turha yrittédé mitéén. ”[H2]

Vuorovaikutustaidoista nousi ilmi hyvin eriteltyjakin taitoja, kuten toisen kuuntelu,
oman asian kertominen, vuorottelu ja toisen asemaan asettuminen. Tarkeana pi-
dettiin myods anteeksipyytamisen taitoa. Haastateltavat nayttivat oppilaille, etta
my0s aikuinen tekee virheita ja osaa pyytaa anteeksi. Taito oli tarkea, jotta kum-
mallekaan ei jaisi olo siita, etta asia on jaanyt kasittelematta. Muuten opettajan ja
oppilaan valille voi syntya jannitetta. Asia kasiteltiin kuitenkin vasta, kun opettaja
oli itse rauhoittunut, jotta han hallitsi tunteitaan.

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen hallitsemista pidettiin arvokkaana oman jak-
samisen kannalta. Haastateltavat tiedostivat omia vahvuuksiaan vuorovaikutuk-
sessa ja osasivat hyodyntaa niita. Toisaalta todettiin, ettei taitojen hallitseminen
aina auta. Oli puhetta oppilaasta, jonka kanssa ei saatu kehitysta aikaiseksi ja

sen tunteen hyvaksyminen oli todella vaikeaa.

”Siind oli ehkd tunnetaitojen suhteen se tunteen kanssa eldminen et tdd ei tuu ratkais-
tua ja téd ei ehkd selvdsti liikahda eteenpdin.” [H2]
Eras haastateltava toi esille mielenkiintoisen nakokulman ongelmanratkaisuky-
vysta haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa riippuen oppilaan sukupuo-
lesta. Haastateltava on itse mies ja koki taman edukseen poikien riitojen selvitte-
lyssa. Han sanoi osaavansa samaistua heihin paremmin. Tytt6jen ongelmiin ha-

nen oli taas vaikea paasta sisalle, silla han ei kokenut ymmartavansa
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heita. Haastateltava osasi selvittdd molempien ongelmia omalla Iahestymistaval-
laan, mutta poikien kanssa tama oli huomattavasti helpompaa.

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen nimeamiseen vaikutti opettajan oma koulu-
tus ja kokemus. Jos opettaja oli kaynyt paljon kursseja ja koulutuksia taitoihin
liittyen, han osasi erotella niité runsaasti. Silloin nostettiin esiin omien seka lasten
tunteiden saatelyn. Esille otettiin myos tunteiden nimeamisen taito oppilaan ol-
lessa tunnekuohussa. Tilanteesta irtauduttiin auttamalla oppilasta nimeamaan

omia tunteita ja siirtdmalla oppilaan ajatuksia muulle.

“Esimerkiks tédnddn sanoin yhdelle nuorelle kaverille etté mé ymmdrrdn, ettd sinua har-
mittaa tosi hyvin mut vedetddn vihén henked ja katsotaan tonne ikkunasta ulos ja mieti-
tddn vdhdn viikonloppua et niinku auttaa sité lasta séditelemddn tunnetta.” [H2]
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

5.1 Pohdintaa tutkimuksesta

Tassa tutkimuksessa tarkoituksenani oli selvittaa luokanopettajien kokemuksia
vuorovaikutuksesta haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa. Selvitin opetta-
jien tunteita vuorovaikutuksessa, toimintatapoja seka tunne- ja vuorovaikutustai-
toja. Tavoitteenani oli ennen kaikkea tuoda esiin lisda toimintatapoja puuttua
haastavasti kayttaytyvien oppilaiden toimintaan ja herattaa tietoisuutta opettajien
tunteista vuorovaikutuksessa heidan kanssaan. Tarkastelen myos tunne- ja vuo-
rovaikutustaitojen vaikutusta vuorovaikutukseen opettajan ja oppilaan valilla.

Tutkimusta tehdessani huomasin, etta opettajat kohtaavat haastavasti kayt-
taytyvia oppilaita lahes paivittain ja tilanteet aiheuttavat heissa monenlaisia tun-
teita. Toiminta oppilaiden kanssa koettiin hyvin haastavaksi ja uuvuttavaksi. Kay-
toksen tihea toistuvuus aiheutti opettajissa paljon tunteita etenkin artymyksen,
pettymyksen ja syyllisyyden skaalalta. Mielenkiintoista oli huomata, etta negatii-
visia tunteita koettiin nain paljon hyvista tunne- ja vuorovaikutustaidoista seka
monipuolisista toimintatavoista huolimatta. Tama johtui tulkintani mukaan siita,
ettei kertomuksen oppilaalle ollut viela suunniteltu strukturoitua toimintaa tai opet-
tajalla oli paivan aikana alhainen vireystila. Vireystilan ollessa alhainen, opettajat
eivat hallinneet tunteitaan samalla tavalla ja oppilaan hairitseva kaytdos muutti
opettajan normaalia toimintatapaa. Kun opettaja toteutti toimivaa struktuuria op-
pilaan kanssa ja hanen oma vireystilansa oli normaalin tasolla, tunteet sijoittuivat
enemman positiivisten tunteiden skaalalle. Positiivisia tunteita lisasi pitka tyoko-
kemus, joka loi varmuutta omaan tekemiseen.

Jaottelin erilaiset tavat puuttua haastavasti kayttaytyvien oppilaiden toimin-
taan fyysisiin keinoihin, kielellisiin keinoihin, ennaltaehkaisyyn seka yhteistyohon
ja tukiverkostoon. Naissa opettajat hyddynsivat strukturoitua seka strukturoima-

tonta toimintaa, jotka taydensivat toisiaan opettajan arjessa. Toimintatapojen ol-
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lessa hyvin strukturoituja, oppilaan kaytoksessa tapahtui kehitysta ja tunteet oli-
vat positiivisempia. Kun toimintatavat olivat strukturoimattomia tai suunnitellusta
systeemista ei pidetty kiinni, kehitysta ei tapahtunut ja opettajien tunteet sijoittui-
vat negatiivisten tunteiden puolelle. Ensisijaisen tarkeaa on jatkaa struktuuria
saannollisesti, silla se vaikutti tutkimuksessani oppilaan kaytoksen lisaksi myos
opettajan tunteisiin.

Tarkeinta toimintatavoissa oli tuntea oppilas hyvin ja 16ytaa juuri hanelle toi-
miva strukturoitu toimintatapa. Jos opettaja ei tunne oppilasta tai han ei tieda
mista oppilaan kaytos johtuu, oppilaalle on hyvin vaikea l0ytaa toimivaa toiminta-
tapaa. Strukturoidun toimintatavan I6ytaminen oli joidenkin oppilaiden kohdalla
hyvin tydlasta ja joidenkin kohdalla niita ei I0ydetty ollenkaan. Silloin opettajat
kokivat paljon avuttomuutta, epavarmuutta ja turhautumista. Toimintatavan 16yty-
essa opettajan tunteet neutralisoituivat ja kaytosta saatiin muutettua. Tama vaati
opettajalta hyvin paljon aikaa ja resursseja. On hyva huomioida, ettd uudessa
vuorovaikutustilanteessa toimintatapaa ei valttamatta I0ydeta heti ja on mahdol-
lista, ettd negatiivisia tunteita koetaan pitkaan.

Strukturoidun toimintatavan l6ytaminen riippui paljon oppilaasta, silla kai-
killa oli omat haasteensa. Usein apua saatiin yhteistyosta ja opettajan tukiverkos-
toista. Tuloksissa esille noussut yhteisopettajuus, on todettu aiemminkin hyvaksi
keinoksi hallita oppilaiden kaytosta. Opettajilla on silloin paremmat mahdollisuu-
det hyddyntaa erityisosaamistaan ja se tukee integraatiota. (Saloviita, 2009, s.
51—-52.) Muiden aikuisten tuki vei opettajan omaa pelkoa tilanteesta pois ja se
auttoi nakemaan tilanteen uudesta nakokulmasta. Oppilaat lahetettiin tarvitta-
essa erityisopettajan pienryhmaan, jossa he saivat paljon huomiota ja tukea,
mika rauhoitti heita. Opettajat hyotyivat valittomasti muiden tuesta, silla opettaja
pystyi keskittya koko luokkaan eika vain yhteen oppilaaseen. Opettajilla olisi hyva
olla aina toiset silmaparit luokassa, kun siella on haastavasti kayttaytyva oppilas.
Tama edistaisi opettajien omaa hyvinvointia vahentaen negatiivisia tunteita.

Tassa tutkimuksessa ennaltaehkaisy nousi tehokkaimmaksi toimintatavaksi
haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa. Tama tulos vahvisti Saloviidan
(2014) seka Froidurotin ja Klemolan (2015) tutkimusten tuloksia. Saloviidan tut-
kimuksessa ennaltaehkaisyn keinoiksi lueteltiin hyvat suhteet oppilaisiin, selkeat
odotukset oppilaille seka hyva ja motivoiva opetus. (Saloviita, 2014, s. 12, 25—

26.) Omassa tutkimuksessani ennaltaehkaisy sisalsi monia vaikuttavia tekijoita
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littyen my0Os opettajan ja oppilaan valiseen suhteeseen, jonka lisaksi merkityk-
sellisia tekijoita olivat opettajan tietotaito seka koko luokan toimintatavat. Tarkein
asia ennaltaehkaisyssa oli tuntea oppilas, jotta hanelle voitiin suunnitella oma
henkilokohtainen struktuuri.

Toinen merkityksellinen huomio ennaltaehkaisyssa oli opettajan oman ko-
kemuksen seka reflektoinnin merkitys. Reflektointi voidaan nahda jopa merkitta-
vampana kuin opettajan kokemus, silla oman toiminnan reflektointi on se, mika
kehittaa toimintaa. Toisaalta mita enemman kokemusta on, sita enemman uran
aikana on ehditty reflektoimaan vuorovaikutustilanteita. Jos opettaja ei reflektoi
toimintaansa, kokemus ei kehita hanta. Reflektoinnin tukena toimi opettajan oma
kouluttautuminen, mika kasvatti opettajan tietotaitoa. Opettajan toiminnan kehit-
tyminen haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa on pitkalti opettajasta itses-
taan kiinni.

Opettajan viestintatyyli vaikutti siihen, miten opettajan tunneilla kayttaydyt-
tiin. Opettajan ollessa avoin, rehellinen ja helposti lahestyttava, haastavasti kayt-
taytyvien oppilaiden kaytosta hallittiin paremmin. Laursenin (2006) seka Jonesin
ja muiden (2013) tutkimus yhtenee taman tuloksen kanssa. Opettajien ollessa
lampimia, innostavia seka rauhallisia, oppilaat saatiin oppimaan paremmin (Laur-
sen, 2006, s. 10) ja heilla oli paremmat valmiudet kohdella haastavia oppilaita
herkasti (Jones ja muut, 2013). Vuorovaikutuksen voidaan nahda tutkimukses-
sani olevan tehokkaampaa opettajan Iahestymistavan ollessa rauhallinen ja kar-
sivallinen. liman naita taitoja tilanteesta menetetaan helposti hallinta ja joudutaan
itse tunnekuohuun. Tunteiden saately osoittautuikin tutkimuksessa erittain mer-
kitykselliseksi taidoksi haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa. Hyvat tunne-
ja vuorovaikutustaidot tekevat vuorovaikutuksesta sujuvampaa.

Opettajien kokemus koulutuksen olemattomuudesta yhteni aiemman tutki-
muksen kanssa (Ojala, 2017). Jokainen haastateltava kertoi, ettei opettajan kou-
lutuksen aikana ole saanut minkaanlaista koulutusta haastavasti kayttaytyvien
oppilaiden kanssa toimimiseen. Tutkimukseni todisti, etta naissa tilanteissa koe-
taan varsinkin uran alkuaikoina suurta epavarmuutta omasta toiminnasta, silla
aiempaa kokemusta tai toimintatapoja ei ole. Ennakoinnin vuoksi, olisi tarkeaa
aloittaa opettajien valmistaminen tyéelamaan jo opettajan koulutuksen aikana.

Taitojen opetteluun voi muutoin menna vuosia ilman minkaanlaista pohjaty6ta.
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Tunne- ja vuorovaikutustaitojen erittely oli haastateltavilla paikoin hankalaa.
Kaikki opettajat tiedostivat niiden tarkean roolin vuorovaikutuksessa haastavasti
kayttaytyvien oppilaiden kanssa, mutta niita ei osattu eritellda kuin muutama.
Tasta poikkeuksena haastateltava, joka mainitsi kdyneensa useita koulutuksia
aiheeseen liittyen. Jos olisin keskittynyt enemman tahan aiheeseen, olisin voinut
kysella tarkempia kysymyksia keskittyen teemaan ja mahdollisesti saanut enem-
man informaatiota. Tarkoituksenani oli tdssa tutkimuksessa kuitenkin saada ko-
konaisvaltaista kuvaa opettajien kokemuksista, eika keskittya vain tdhan yhteen
teemaan.

Tutkimuksessa ilmeni opettajien suuri vastuu vuorovaikutuksesta lapsen
kanssa, mika korostui opettajien tunne- ja vuorovaikutustaidoissa. Lapselta ei voi
olettaa samanlaisia taitoja kuin aikuiselta. Tama vastuu tuntui opettajista ras-
kaalta, mutta se on aikaisemman tutkimuksen mukaan opettajan tehtava. Opet-
tajat auttoivat oppilaita rauhoittumaan ja siirtamaan heidan ajatuksiaan muualle.
Lapsuus on aikaa, jolloin opetellaan sietdmaan omia vahvoja tunteita ja silloin
aikuisen rooli on tarkea niiden opettelussa (Cacciatore, 2008, s. 118). Tama toimi
tutkimuksessani kielellisena keinona vuorovaikutuksessa. Tunne- ja vuorovaiku-
tustaitojen hallitsemisesta on paljon hyadtya tilanteen lopputuleman kannalta, silla
sita hallitaan paremmin.

Kaiken kaikkiaan tunteiden kokeminen, toimintatavat seka tunne- ja vuoro-
vaikutustaidot ovat paljon opettajasta itsestaan seka kyseessa olevasta oppi-
laasta kiinni. Jokainen opettaja ja oppilas ovat yksiloita eika vuorovaikutustilan-
teet ole siksi koskaan identtisia. Aikaisempi tutkimus vahvistaa tata tulkintaa. Ta-
lalan (2019, s.108) mukaan henkisesti kuormittavat tilanteet ovat kiinni opettajan
omista tulkinnoista ja uskomuksista. Oppilaan haastava kaytos voi tutkimukseni
mukaan tuntua opettajasta haastavalta, jos hanella ei ole valmiita toimintatapoja
tai mieliala on jo valmiiksi alhainen. Se voi myo6s tuntua helpolta ja palkitsevalta,
jos vanhat toimintamallit toimivat. Jokaisessa kohtaamisessa on lasna molem-
pien osapuolten historia, siksi sama tilanne voidaan kokea monella eri tavalla
(Talala, 2019, s.108).

Jatkotutkimusehdotuksena voitaisiin keskittya enemman opettajien tunne-
ja vuorovaikutustaitoihin. Uutta pintaa toisi vertailu eri sukupuolten valilla tai uran

eri vaiheissa olevien opettajien kesken. Tutkimuksen avulla voitaisiin selvittaa
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tarkemmin, millaisia tunne- ja vuorovaikutustaitoja opettajien tulisi kehittaa tilan-
teiden ennaltaehkaisya ajatellen. Tutkimukseeni osallistunut mies oli ainoa, joka
nosti sukupuolen vaikutuksen esiin vastauksessaan. Tama antoi pohdinnan ai-
hetta siihen, onko kokemus erilainen miehilla ja naisilla.

Toinen jatkotutkimusehdotus kohdistuu siihen, miten haastavasti kayttayty-
van oppilaan ika vaikuttaa valittuun toimintatapaan. Haastattelun aikana kysyin
taydentavana kysymyksena aiheesta ja kaikki haastateltavat kertoivat ian vaikut-
tavan esimerkiksi siihen, mita lapsille voi puhua ja miten. Uudessa tutkimuksessa
voitaisiin keskittya vertailemaan alkuopetuksen ja ylimpien luokkien eroja. Opet-
tajien kokemusten vertailu toisi tutkimuskentalle entista sovelletumpaa tietoa toi-
minnasta haastavasti kayttaytyvien oppilaiden kanssa.

Kolmas ehdotukseni kohdistuu opettajien tunteisiin. Olisi mielenkiintoista
tietaa, miten esimerkiksi sukupuoli vaikuttaa tunteiden ilmenemiseen tai siihen,

miten tilanteet ylipaataan koetaan.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus on Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 16) mukaan erittain
oleellinen osa tutkimuksen raportointia. He nostavat tutkimuksen luotettavuusky-
symyksena esiin pohdinnan siita, mitd kaikkea raportissa tulisi olla, jotta se on
luotettava. Luotettavuuden arvioinnissa tulisi heidan mukaansa muistaa huomi-
oida tutkimuksen kohde ja tarkoitus, oma sitoumus, aineiston keruu, tutkimuksen
tiedonantajat, tutkija-tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto, aineiston analyysi
seka tutkimuksen raportointi (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 122—123). Seuraavaksi
esittelen, miten olen huomioinut naita kohtia tutkimuksessani.

Haastattelun aikana kasiteltiin vain tutkimuksen kannalta oleellisia aiheita ja
kaikki kysymykset taydensivat jollain tavalla tutkimustani. Annoin jokaiselle haas-
tateltavalle tilaa vastata vapaasti, enka puhunut heidan paalleen tai koittanut
vieda heidan ajatuksiaan haluamaani suuntaan. Toimin itse hyvin neutraalisti,
jotta omat reaktioni eivat vaikuttaisi haastateltavien vastauksiin. Haastattelun ai-
kana pidin huolen ajankulusta ja jokaista haastateltavaa haastateltiin yhta kauan.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olisi ollut optimaalista, jos kaikki

haastateltavat olisivat olleet yhta kauan tydelamassa. Haastateltavia hankkiessa
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huomasin kuitenkin, ettei monilla pitkaan tydssa olleilla opettajilla ollut kiinnos-
tusta osallistua kandidaatin tutkielman toteuttamiseen. Tama oli minulla etuka-
teen tiedossa, mutta halusin ottaa riskin viitaten siihen, ettd tama tutkimusaihe
kiinnosti itseani hyvin paljon. Olin sitoutunut tahan aiheeseen ja sita oli mielekasta
toteuttaa. Kaksi haastateltavaa olivat olleet reilu 20 vuotta tydelamassa, joten ko-
kemusta ja erilaisia tapauksia heille oli kertynyt uran aikana runsaasti. Kolman-
nella haastateltavalla oli kertynyt runsaasti kokemusta vuorovaikutuksesta kuu-
den opetusvuoden aikana, vaikka tapauksia olikin hieman suppeammin kuin
muilla haastateltavilla. Kaikki haastateltavat olivat olleet kuitenkin useamman
vuoden tydelamassa, eika nain ollen olleet uran alkumetreilla.

Opettajien kertomat tilanteet sijoittuivat uran eri vaiheisiin, joten on mahdol-
lista, ettei kaikkea muistettu selkeasti. Opettajat kuitenkin kertoivat, etta vaikka
osa omista sanoista voi vuosien mittaan unohtua, tunnetila jaa vahvasti mieleen,
eikd kokemus havia. Opettajat kertoivat mielelldan kokemuksistaan, joten va-
hasanaisuutta ei ilmennyt. Olin varautunut myds siihen, ettd saadessani suppean
aineiston, pyytaisin viela yhta varalla ollutta opettajaa haastateltavaksi. Koke-
mukset olivat opettajille hyvin tunnepitoisia, mutta he jakoivat niita mielellaan
tasta huolimatta. Haastateltavat olivat hyvin avoimia, minka uskon vaikuttaneen
positiivisesti tuloksiini.

Pyysin haastateltavia miettimaan 2—3 kokemusta haastavasti kayttaytyvien
oppilaiden kanssa, joista he haluaisivat kertoa tarkemmin haastattelussa, mutta
en maaritellyt kokemusten ajankohtaa. Silloin opettajat valitsivat omien sano-
jensa mukaan kertomuksia, jotka olivat heille itselle kaikista tunnesidonnaisimpia.
Jokainen haastateltava totesi taitojensa ja itsevarmuuden kehittyneen kokemuk-
sen myota, mika saattoi olla syyna siihen, ettd opettajat valitsivat kertomuksia
my0os vuosien takaa, jolloin kokemusta ei viela ollut yhta paljon. Yli puolet haas-
tateltavien kertomuksista oli kuitenkin viimeisen viiden vuoden ajalta, joten koen
saaneeni luotettavia tuloksia.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen eri vaiheet ovat toteutuneet onnistuneesti ja
tieteellisia lahtokohtia noudattaen. Aineistonkerays ja aineiston analyysi tuottivat
mielenkiintoisia tuloksia ja niita on tulkittu monipuolisesti eri tutkimuksiin verraten.
Johdanto ja teoreettinen viitekehys luovat hyvaa pohjaa tutkimuksen tuloksille ja

tutkimus on pyritty jasentamaan alusta loppuun selkeasti.
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