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Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastellaan Me Naiset -lehden henkilöjuttujen 
representaatioita pääministeri Sanna Marinista ja edellisestä naispuolisesta pääministeristä 
Mari Kiviniemestä. Työn tarkoituksena on löytää Me Naiset -lehden representaatioita 
pääministereistä ja vertailla löydettyjä representaatioita keskenään. Pääministerien esittämistä 
henkilöjutuissa tutkitaan sukupuolen kontekstissa ja naiseuden representaatioiden valossa. 

Tutkimus keskittyy feministisen mediatutkimuksen näkökulmiin. Teoreettisena pohjana tälle 
tutkimukselle toimivat sukupuolentutkimuksen teoriat essentialistisesta sukupuolijärjestel-
mästä, konstruktionistisesta sukupuolikäsityksestä ja sukupuolen performatiivisuudesta. Lisäksi 
tutkimuksessa hyödynnetään representaation ja diskurssin käsitteitä. 

Aihetta tutkitaan kriittisen diskurssianalyysin avulla. Keskeisten tulosten mukaan Me Naiset           
-lehti luo Sanna Marinista ja Mari Kiviniemestä perheenäidin ja puolison representaatioita. Rep-
resentaatiot luovat pääministereistä oletuksia kodin hengettärinä, joka huolehtivat lapsista ja 
kodin taloustöistä. Toisaalta henkilöjutuissa tuodaan esiin myös näkökulma, jossa mies on aktii-
visen toimijan sijaan kotia hoitava hahmo.  

Me Naiset -lehti luo pääministereistä myös ulkonäköön liittyviä representaatioita, joihin liittyy 
pääministerien kykyjen vähättelyä ulkonäön vuoksi. Henkilöjutuissa kuvataan pääministereitä 
myös poliittisina johtajina ja esikuvina, jotka taistelevat paremman yhteiskunnan puolesta mie-
hisellä politiikan kentällä. 
 
Avainsanat: Naistenlehdet, poliitikot, pääministerit, sukupuolen performatiivisuus, represen-
taatio, diskurssi. 
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1 JOHDANTO 

Tutkin tässä työssäni Me Naiset -lehden henkilöjuttujen representaatioita Sanna Ma-

rinista ja Mari Kiviniemestä. Sanna Marin edustaa Suomen Sosiaalidemokraattista Puo-

luetta ja hän on toiminut Suomen pääministerinä joulukuusta 2019 lähtien. Mari Kivi-

niemi on Suomen Keskustan edustaja ja toimi Suomen pääministerinä vuosina 2010–

2011.  

Työn tarkoituksena on selvittää, millaiset diskurssit ovat Mari Kiviniemestä ja Sanna Ma-

rinista kirjoitettujen juttujen keskiössä ja millaisia representaatioita diskurssit pääminis-

tereistä luovat. Toisaalta pohdin myös, mitkä teemat tai aihepiirit jäävät marginaaliin. 

Tutkin pääministereiden esittämistä näissä henkilöjutuissa lähtökohtaisesti sukupuolen 

kontekstissa ja naiseuden representaatioiden valossa. 

Aihe on ajankohtainen, sillä pääministeri Sanna Mariniin on kohdistunut paljon huo-

miota hänen pääministerikautensa aikana. Hänestä eri naistenlehtiin kirjoitetut jutut 

ovat herättäneet runsaasti keskustelua. Esimerkiksi lokakuussa 2020 julkaistun Trendi-

lehden henkilöjutun (Peltola 2020, 30–35) kuvitus sai aikaan kohun, sillä Marin esiintyi 

kuvissa yllään jakkupuku, jonka alla ei ollut aluspaitaa. Monen mielestä kuva oli epäso-

piva. Jutun sisältö jäi varjoon, kun jakkupuku vei huomion. 

Myös Mari Kiviniemestä käyty julkinen keskustelu hänen pääministerikaudellaan oli 

ajoittain seksualisoivaa. Kiviniemi joutui muun muassa ”kokovartaloministeri”-kohun 

kohteeksi, kun Keskon pääjohtaja kuvaili julkisesti hänen vartaloaan edustavaksi ke-

väällä 2011 (Ilta-Sanomat, 2011). Julkinen keskustelu ja arvostelu on kohdistunut siis 

etenkin pääministereiden ulkonäköön ja sukupuoleen. 

Työ lähtee liikkeelle katsauksella politiikan ja naistenlehtien suhteeseen. Teoreettinen 

viitekehys avaa journalismin, vallan ja sukupuolen suhdetta ja etenee pohjustamaan fe-

minististä mediatutkimusta. Teoreettisessa viitekehyksessä kerrotaan myös sukupuo-

lentutkimuksen teorioista ja representaation sekä diskurssin käsitteistä, joita sovellan 

myöhemmin tutkimukseni analyysiosiossa.  
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Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta Me Naiset -lehden henkilöjutusta Marinin ja Ki-

viniemen pääministerikausilta. Analyysimetodina on kriittinen diskurssianalyysi. 

1.1 Poliitikot naistenlehdissä 

Naistenlehdillä tarkoitetaan Maija Töyryn (2008, 27) mukaan sellaisia lehtiä, jotka pu-

huttelevat lukijoitaan naisina ja joiden sisällöt koostuvat yleisesti naiselliseksi koetuista 

aihepiireistä. Suomessa on ilmestynyt naistenlehtiä 1700-luvulta lähtien. Ensimmäiset 

lehdet olivat omakustanteisia, mutta 1800-luvulla alkoi ilmaantua järjestölehtiä, kun 

naiset vaativat poliittisia oikeuksia. Vasta 1920-luvulla, kun suomalaisista naisista tuli 

pikkuhiljaa kuluttajia, myös naisten kuluttajalehdet alkoivat yleistyä. (Töyry 2008, 21.) 

Naistenlehtien arvostus on vaihdellut. 1900-luvun alussa naistenlehdet nauttivat arvos-

tusta, mutta se kääntyi jyrkkään laskuun 1960-luvulla, kun lehtikonseptit moninaistuivat, 

lukijamäärät kasvoivat, televisio yleistyi, julkkiskulttuuri kehittyi ja yhteiskunnallinen il-

mapiiri radikalisoitui. Naisille suunnatut lehdet joutuivat rankan kritiikin kohteeksi ja 

niitä syytettiin muun muassa uusien, turhien tarpeiden luomisesta. (Torkkola & Ruoho 

2010, 44.) 

1980-luvulla yhä useampi nainen nousi johtaviin poliittisiin tehtäviin, mutta 1990-luvulle 

tultaessa naisten nähtiin vetäytyvän politiikan piiristä.  Kun 2000-luvun alussa tapahtui 

naisten toinen nousu politiikkaan, naisten aikakauslehdet olivat merkittävässä roolissa, 

sillä ne kompensoivat ja tasapainottivat naispoliitikkoja aiemmin ympäröinyttä voima-

kasta negatiivisuutta. (Saarenmaa & Ruoho 2014, 299.) 

Pääministeri Sanna Marinia on kritisoitu julkisessa keskustelussa siitä, miksi hän käyttää 

aikaansa antamalla haastatteluja naistenlehdille, kuten Trendille ja Me Naiset -lehdelle. 

Iiris Ruohon ja Sinikka Torkkolan (2010, 46) mukaan naistenlehdissä käydyille keskuste-

luille ei ole annettu samanlaista julkista poliittisen keskustelun asemaa kuin muissa jour-

nalismin kanavissa käydylle yhteiskunnalliselle keskustelulle. Naistenlehdet ja niiden te-

kijät ovat joutuneet jatkuvasti tavoittelemaan samanlaista yhteiskunnallista arvostusta, 

jonka vakavana pidetty journalismi on saanut automaattisesti (emt., 46). 
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Joidenkin mielestä voi siis olla kummallista, miksi huippupoliitikot, kuten Sanna Marin, 

järjestävät aikaansa naistenlehden haastatteluun ja kansikuvauksiin keskellä kansainvä-

listä, poliittista ja taloudellista kriisiä. Kun kuitenkin kurkistetaan naistenlehtien histori-

aan, Suomessa on ollut jo pitkään tapana sisällyttää politiikkaa ja poliitikkoja naistenleh-

tiin. (Saarenmaa & Ruoho 2014, 290.) Iiris Ruohon ja Laura Saarenmaan (2014, 290) mu-

kaan suomalaiset naistenlehdet ovat historiallisesti olleet osa kansallista poliittista julki-

suutta. Naistenlehdet ovat tukeneet naisia heidän pyrkimyksissään käyttää valtaa poli-

tiikassa. Tästä syystä naistenlehtien haastattelut ja henkilöjutut, joihin tässäkin tutki-

muksessa keskitytään, ovat tärkeä osa nykypäivän naispuolisten poliitikkojen julkista toi-

mintaa. (Emt., 290.) 

Kun pääministerin valintaa antaa naistenlehdille haastatteluja kyseenalaistetaan, se ker-

too siis ennen kaikkea naistenlehtien vähäisestä arvostuksesta ja siitä, kuinka naisten 

mielenkiinnonkohteita pidetään yhä vähäpätöisinä ja merkityksettöminä. Naistenleh-

tien politiikkaan ja poliitikkoihin keskittyvän sisällön avulla voidaan kuitenkin parhaim-

millaan torjua vastakkainasettelua, purkaa poliittista polarisaatiota ja osoittaa kunnioi-

tusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan (Saarenmaa & Ruoho 2014, 299). 

1.2 Tutkimuskysymykset 

Tutkielman tavoitteena on tarkastella henkilöjutuista erottelemieni diskurssien avulla 

sitä, millaisia representaatioita pääministereistä luodaan aineistona olevien Me Naiset  

-lehden henkilöjuttujen perusteella. Tutkin henkilöjuttuja erityisesti naiseuden repre-

sentaatioiden kautta, sukupuolen kontekstissa. Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Millaisia representaatioita naispääministereistä luodaan Me Naiset -lehden hen-

kilöjutuissa? 

2. Miten henkilöjuttujen representaatiot eroavat toisistaan? 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kahta aineistoksi valittua juttua kriittisesti ja tarkasti 

virke- ja lausetasolla. Koska aineisto on pieni, tutkimuksen perusteella ei ole mahdollista 

tehdä yleistäviä päätelmiä naispääministereistä luoduista representaatioista tai niiden 
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muutoksesta vuosikymmenten välillä. Sen sijaan tutkimus rajautuu vain aineistoksi va-

littuihin henkilöjuttuihin ja niiden välisten erojen ja yhtäläisyyksien analysointiin. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tässä luvussa käyn läpi tutkimuksen kannalta olennaisia sukupuoleen keskittyvän me-

diatutkimuksen käsitteitä ja teorioita. Luvussa 2.1 avaan journalismin suhdetta suku-

puoleen ja valtaan erityisesti toimittajien näkökulmasta. Luvussa 2.2 kerron tiiviisti fe-

ministisestä mediatutkimuksesta tämän työn kontekstissa. Luvussa 2.3 avaan essentia-

listisen sukupuolijärjestelmän merkitystä. Luvussa 2.4 kerron essentialismia kritisoi-

vasta konstruktionistisesta sukupuolikäsityksestä, jonka suurimpana innoittajana on Si-

mone de Beauvoir. Luvussa 2.5 selitän Judith Butlerin näkemyksestä sukupuolen per-

formatiivisuudesta. Viimeisessä luvussa 2.6 siirryn avaamaan representaation käsitettä. 

2.1 Journalismin suhde sukupuoleen ja valtaan 

Cynthia Carterin (2019, 241) mukaan ”todellisen” ammattimaisen journalismin on kat-

sottu sisältävän tiettyjä aiheita, kuten politiikka, talous, sota, laki ja liike-elämä. Vastaa-

vasti artikkelit ja uutiset, joissa on keskitytty esimerkiksi sukupuoleen, perheväkivaltaan, 

kansanterveyteen, kotiin, perheeseen, muotiin tai kauneuteen, on määritelty laajalti eri-

tyisen kiinnostuksen kohteiksi, jotka ovat syrjässä suhteessa todelliseen journalismiin. 

Vaikka tytöt ja naiset toteuttaisivatkin tätä todellista journalismia, heidän sukupuolensa 

sijoittaa heidät diskursiivisesti naiselliseksi ja siten ”toiseksi”. Maskuliininen tapa tehdä 

journalismia on edelleen hyvin keskeinen, kun määritellään sitä, mikä lasketaan journa-

lismiksi. (Carter 2019, 241.) 

Historiallisesti katsottuna journalismi ei ole siis palvellut tyttöjä ja naisia erityisen hyvin, 

minkä seurauksena heitä on estetty vaikuttamasta poliittisiin prosesseihin, jotka ohjaa-

vat ja muokkaavat heidän elämäänsä (Carter 2019, 246). 

2.2 Feministinen mediatutkimus 

Feministisen mediatutkimuksen tarkoituksena on tehdä sukupuoli näkyväksi.  Liina 

Puustinen, Iiris Ruoho ja Anna Mäkelä kertovat Sukupuolishow -teoksessaan (2006), että 

feministinen mediatutkimus tarkastelee alati muuttuvia valtasuhteita ja tutkii, millä ta-

voin maailma sukupuolittuu median tuotannossa, median luomissa esityksissä ja niiden 
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vastaanotossa. Feminististä mediatutkimusta on vaikea tarkastella erillään sukupuolen-

tutkimuksesta, eikä sitä voi kutsua yhtenäiseksi tieteenhaaraksi, vaan se on paremmin-

kin näkökulma. Tyypillistä feministiselle mediatutkimukselle on se, että tutkimus keskit-

tyy usein naisille kohdennettuihin medioihin ja erityisesti sukupuolen representaatioi-

den ja esitysten analysoimiseen. (Puustinen, Ruoho & Mäkelä 2006, 7–8.) 

Tämä tutkimus toistaa hyvin tyypillistä feministisen mediatutkimuksen kaavaa, jossa py-

ritään paljastamaan sukupuolten välisen valta-aseman vaikutus mediateksteissä luotui-

hin representaatioihin. Tarkastelen tutkimuksessa siis sekä Me Naiset -lehden luomia 

representaatioita että niiden suhteutumista yhteiskuntaan ja valtarakenteisiin.  

2.3 Essentialistinen sukupuolijärjestelmä 

Essentialistisen sukupuolijärjestelmän teoria perustuu antropologi Gayle Rubinin artik-

kelissaan The Traffic in Women: Notes on ”Political Economy” of Sex vuonna 1975 esit-

tämään ajatukseen, jonka mukaan sukupuoli voidaan erotella biologiseksi (sex) ja sosi-

aaliseksi (gender) sukupuoleksi. Biologinen sukupuoli on synnynnäinen ominaisuus, joka 

näkyy fysiologisina piirteinä ja ruumiillisuutena. Sosiaalinen sukupuoli puolestaan opi-

taan yhteiskuntaan ja kulttuuriin sosiaalistumisen myötä. Vaikka biologisen sukupuolen 

käsite jakaa ihmiset miehiin ja naisiin, sosiaalisen sukupuolen merkitykset, kuten femi-

niinisyys ja maskuliinisuus, voivat vaihdella yksilöllisesti. (Puustinen, Ruoho & Mäkelä 

2006, 17–18.) 

Sukupuolijärjestelmää kutsutaan kriitikoiden toimesta essentialistikseksi, koska se on 

olemusperustainen. Olemusperustaisuudella tarkoitetaan sitä, että sukupuolten kah-

tiajakoa perustellaan ihmisen kehon fysiologisten ominaisuuksien kautta. Sukupuolten 

eroavaisuudet johtuvat siis olemuksellisesta naiseudesta ja mieheydestä. (Puustinen, 

Ruoho & Mäkelä 2006, 18.) 

Kaarina Nikunen kirjoittaa kirjassaan Naisellisuuden naamiot (1996), että essentialisti-

sen näkökulman mukaan on olemassa kaikille naisille yhteinen biologinen naiseuden 

olemus, joka ei pääse esiin miehisessä maailmassa. Essentialistien päämäärä onkin 
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parantaa patriarkaalinen yhteiskunta korostamalla pehmeitä ja humaaneja naisten ar-

voja. (Nikunen, 1996, 3.)  

Vaikka essentialistinen lähestymistapa ei tule esille tämän tutkimuksen myöhemmissä 

vaiheissa, naiseuden representaatioita tutkiessa se on kuitenkin tärkeä nostaa esille. Es-

sentialistinen sukupuolijärjestelmä on osa tätä tutkimusta, sillä se mahdollistaa kolmen 

sukupuolentutkimukseen keskittyvän teorian välisen keskustelun ja niiden keskinäisen 

vertailun. Essentialistinen ajatus olemusperustaisuudesta myös paljastaa yhteiskun-

nassa ja kulttuurissa vallitsevan oletuksen, joka asettaa kaikki naiset tiettyyn muottiin.  

2.4 Konstruktionistinen sukupuoli 

1990-luvun alussa syntyi aalto, joka kritisoi voimakkaasti sukupuolijärjestelmää ja vas-

tusti essentialistista ajattelutapaa. Vastustajat kannattivat konstruktionistista sukupuo-

likäsitystä, jonka mukaan sosiaalisen sukupuolen lisäksi ”myös biologista sukupuolta ra-

kennetaan, tuotetaan uudelleen ja muutetaan sosiaalisissa käytännöissä”. (Puustinen, 

Ruoho & Mäkelä 2006, 19.) 

Konstruktionistisen ajattelutavan mukaan sukupuoli ei ole vain syntymässä saatu omi-

naisuus tai piirre, vaan seurausta luokittelusta ja nimeämisestä.  Puustisen ym. (2006, 

19) mukaan ”Nimeäminen on prosessi, jossa muodostuu hierarkkinen suhde kahden su-

kupuolikategorian, eli naisen ja miehen, välille”.  

Simone de Beauvoir (1981, 154) toteaa feminismin klassikkoteoksessaan Toinen suku-

puoli, että ”Naiseksi ei synnytä, naiseksi tullaan”. Beauvoirin (1981, 154) mukaan naiseus 

on yhteiskunnassa muodostuva käsitys, joka rakentuu kulttuuri-ilmapiirin vaikutuksessa, 

ei biologian sanelemana. Beauvoir väittää, että historian saatossa koko länsimainen kult-

tuuri ja sukupuolten välinen suhde on tuotettu miehisen diskurssin kautta. Sukupuolten 

välillä on valta-asetelma, jonka mukaan mies on itsessään täydellinen ja toimiva olento. 

Naista, sen sijaan, ei nähdä itsenäisenä olentona, vaan nainen määritellään aina suh-

teessa mieheen. Näin ollen nainen on ”toinen”. (Beauvoir 1981, 12.) 
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Konstruktionistinen sukupuolikäsitys on olennainen sukupuolen representaatioiden tut-

kimuksessa, sillä se auttaa ymmärtämään, että sukupuoli ja naiseus rakentuu aina sosio-

kulttuurisessa suhteessa. Konstruktionistinen lähestymistapa korostuu myöhemmin osi-

ossa, jossa käsittelen representaation käsitettä. 

2.5 Sukupuolen performatiivisuus 

Yksi tunnetuimmista ja vaikutusvaltaisimmista konstruktionisteista on filosofi Judith 

Butler, jonka näkemys performatiivisuudesta on merkittävä ja keskeinen mediatutki-

muksen piirissä. Butler ei hyväksy essentialistista ajattelutapaa. Sen sijaan hän esittää, 

että sukupuolta pitäisi tarkastella esityksinä ja tekoina, ”joita toistetaan erilaisissa kult-

tuurillisissa ja yhteiskunnallisissa valtasuhteissa ja käytännöissä, kuten mediassa”. Jat-

kuva toisto ylläpitää sukupuoleen liitettäviä stereotypioita. (Puustinen, Ruoho & Mäkelä 

2006, 20.) 

Butlerin (2006, 229) mukaan sukupuolesta luodut esitykset ovat performatiivisia, koska 

niitä tuotetaan ja ylläpidetään ruumiillisten merkkien ja muiden diskursiivisten keinojen 

avulla. Butlerin näkemyksen mukaan ei ole olemassa mitään yhtenäistä naiseuden ole-

musta, sillä se on vain diskursiivisesti ylläpidetty harha (emt., 229). Sukupuolen perfor-

matiivisuuden käsitteen avulla Butler siis kritisoi kaikkia ennalta olemassa olevia suku-

puoliin liitettyjä taustaoletuksia (Puustinen, Ruoho & Mäkelä 2006, 20). 

Sukupuolen performatiivisuuden käsite mahdollistaa pääministereiden representaatioi-

den tutkimisen nimenomaan sukupuolen kontekstissa. Erityisesti representaatioiden 

toistojen kautta on mahdollista löytää syitä sukupuolia mediassa tuottaville diskurs-

seille. 

2.6 Representaatio 

Susanna Paasonen (2010, 40) kirjoittaa, että representaatiolla tarkoitetaan jonkin asian 

esitystä tai uudelleenesittämistä. Hänen mukaansa representaatiota voi hahmottaa ta-

pahtumana: samaan aikaan kun kuviin, ihmisiin ja objekteihin liitetään merkityksiä, an-

netaan merkityksiä myös ympäröivälle maailmalle ja sosiaalisille suhteille. (Paasonen 

2010, 40.) 
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Stuart Hallin (1997) mukaan representaatio yhdistää merkityksen ja kielen kulttuuriin. 

Hallin mukaan representaatiot voidaan jakaa kolmeen eri lähestymistapaan: heijasta-

viin, intentionaalisiin ja konstruktionistisiin. (Hall 1997, 15.) Heijastavan lähestymistavan 

mukaan kieli toimii kuin peili: se heijastaa todellisuutta. Intentionaalisessa representaa-

tiossa puolestaan puhuja tai kirjoittaja on se, joka luo merkityksiä kielen kautta. Kon-

struktionistisen lähestymistavan mukaan asiat eivät itsessään pidä sisällään merkityksiä, 

vaan merkitykset rakentuvat representaatiossa erilaisten konseptien ja merkkien avulla. 

Konstruktionistisen analyysin tarkoituksena on selvittää, millaista todellisuutta repre-

sentaatiot luovat ja millaisilla keinoilla. (Emt. 1997, 24–25.) 

Janne Seppäsen ja Esa Väliverrosen (2012, 92) mukaan mediaesitykset rakentuvat usein 

monista eri representaatioista. Mediaesityksissä, kuten uutisissa tai muissa journalisti-

sissa sisällöissä, representaatioita ovat esimerkiksi otsikko, ingressi, kuvat, kuvatekstit ja 

leipäteksti (emt., 92). Mediaesitysten representaatiot syntyvät sekä tietoisten että tie-

dostamattomien valintojen kautta. Kun toimittaja kirjoittaa journalistista tekstiä, hän 

korostaa tiettyjä asioita ja jättää osan asioista kertomatta. (Emt., 90.) Seppäsen & Väli-

verrosen (2012, 93) mukaan representaatiot ovatkin ”enemmän tai vähemmän huono-

laatuisia kopioita alkuperäisestä”. Representaatioita on kritisoitu ennen kaikkea niiden 

kyvyttömyydestä esittää todellisuutta todenmukaisesti (emt., 93). 

Leena-Maija Rossin (2015, 62–63) mukaan representaatiot tekevät kuitenkin todellisuu-

den ymmärtämisen, jakamisen, kommunikaation ja tulkinnan mahdolliseksi. Feministi-

nen mediatutkimus on kiinnostunut representaatiosta erityisesti konstruktionistisesta 

näkökulmasta. Kun representaatioita tarkastellaan konstruktionistisina eli tuottavina te-

koina, ei keskitytä siihen, kuinka hyvin tai huonosti ne onnistuvat esittämään todelli-

suutta. Sen sijaan kysytään, millaisten merkkien avulla todellisuutta tuotetaan ja mil-

laista todellisuus on. (Rossi 2015, 63.) 

Tarkastelen tässä työssä Me Naiset -lehden representaatioita nimenomaan konstrukti-

onistisesta näkökulmasta. Analyysini lähtökohtana on siis se, että todellisuus rakentuu 

siitä, miten se esitetään ja millaisia merkityksiä esitystavat luovat. 
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3 AINEISTO JA METODI 

3.1 Aineisto 

Käytän tutkimukseni aineistona kahta Me Naiset -lehdessä julkaistua henkilöjuttua Suo-

men kahdesta naispääministeristä. Henkilöjuttu pääministeri Mari Kiviniemestä on jul-

kaistu Me Naiset -numerossa 4/2011 (27.1.2011) ja henkilöjuttu Sanna Marinista on jul-

kaistu numerossa 23/2020 (3.6.2020). Analysoitavat jutut valikoituivat sillä perusteella, 

että molemmat niistä on julkaistu samassa mediassa ja kyseisten pääministerien päämi-

nisterikausilla. 

Sinikka Torkkolan ja Iiris Ruohon (2010, 43) mukaan naistenlehtien valitsemista tutki-

musaineistoksi on täytynyt aina erikseen perustella. Naistenlehtien lukemisella ei ole 

koettu olevan minkäänlaista yhteiskunnallista merkitystä, vaan ne on nähty ainoastaan 

kuluttamisen edistäjinä. Iltapäivälehdistön ohella naistenlehdet ovat edelleen sellainen 

osa journalismia, jolla tehdään julkisessa keskustelussa eroa hyvän ja huonon journalis-

min välille. Sen sijaan uutisia on tutkittu, koska uutista on pidetty lajityyppinä tärkeänä 

eikä sen arvoa ole naistenlehtien tavoin kyseenalaistettu. (Ruoho & Torkkola 2010, 43–

46.) 

Valitsin käsiteltävät jutut nimenomaan Me Naiset -lehdestä, sillä se on toiminut julkisena 

tilana naisille jo 1950-luvulta lähtien. Me Naiset -lehti on antanut tilaa nuorille naispolii-

tikoille ja ollut tukemassa feministisiä poliittisia tavoitteita. (Saarenmaa & Ruoho 2014, 

299.) Me Naiset on myös Suomen suosituin naisten painettu viikkolehti 148 000 viikoit-

taisella lukijallaan. Verkossa ja painetussa lehdessä Me Naiset tavoittaa kansallisen me-

diatutkimuksen mukaan yhteensä 1 337 000 lukijaa viikossa. (KMT 6.03.2021.) 

Mari Kiviniemestä kirjoitettu henkilöjuttu on julkaistu ”Matkalla minuksi” -palstalla, kun 

taas Sanna Marinista kertova juttu on lehden pääjuttu ja Marin on kyseisen numeron 

kannessa. Asetelma ei kuitenkaan vaikuta tutkimukseeni, sillä jutut valikoituivat nimen-

omaan pääministerikauden voimassaolon perusteella.  
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3.2 Diskurssit 

Janne Seppänen ja Esa Väliverronen (2012, 103) määrittelevät diskurssit representaati-

oita laajemmiksi, melko vakiintuneiksi ajattelu- ja ilmaisutavoiksi, jotka liittyvät yhteis-

kunnan eri instituutioiden toimintaan. Diskursseilla tarkoitetaan yleensä puhuttua tai 

kirjoitettua kieltä, mutta myös kuvalliset esitykset tai muut merkkijärjestelmät voidaan 

laskea diskurssien piiriin (emt., 103–104). Diskurssilla viitataan representaation tavoin 

kielellisiä mediaesityksiä luovaan merkityksenannon ja vuorovaikutuksen prosessiin, 

mutta myös prosessin lopputulokseen. Diskurssit ohjaavat meitä väistämättä jokapäiväi-

sessä kielenkäytössämme, erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja instituutioissa. Käy-

tämme kieltä useissa diskursseissa ja samaan aikaan diskurssit vaikuttavat siihen, millä 

tavoin käytämme kieltä ja tuotamme representaatioita. (Emt., 104.) 

Koska diskurssit kertovat yhteiskunnallisesta todellisuudesta ja rakenteista, ne pitävät 

sisällään myös erilaisia sukupuoleen kytkeytyviä valtasuhteita. Nais-etuliitteen käyttä-

minen on yksi esimerkki mediaesityksissä toistuvasta valtarakenteisiin liittyvästä dis-

kurssista. Siinä mies nähdään normina ja nainen poikkeamana normista. (Seppänen & 

Väliverronen 2012, 105.) 

Diskurssin käsitteen ymmärtäminen on tämän tutkimuksen kontekstissa merkittävää, 

sillä Me Naiset -lehden representaatioita tutkiessa täytyy ensin löytää niitä tuottavat 

diskurssit. Diskurssit nimeämällä ja niiden sosiokulttuurisia suhteita tarkastelemalla on 

mahdollista löytää pääministereistä luotuja representaatioita ja analysoida niiden eroja. 

3.3 Metodi: kriittinen diskurssianalyysi 

Analysoin tässä työssä tutkittavaa aihettani diskurssianalyysin avulla. Diskurssianalyysiä 

ei voida kuvailla selkeärajaiseksi tutkimusmenetelmäksi. Sen sijaan diskurssianalyysi on 

väljä teoreettinen viitekehys, joka sallii erilaisia tutkimuksellisia painotuksia ja menetel-

mällisiä sovelluksia. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 21.) 

Diskursseja tutkimalla on mahdollista selvittää, millaisia merkityksiä kuluttamamme it-

sestään selviltä vaikuttavat mediasisällöt pitävät sisällään (Seppänen & Väliverronen 
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2012, 104). Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (2016, 14) kirjoittavat diskurssi-

analyysistä teoksessaan Diskurssianalyysi: teoria, peruskäsitteet ja käyttö seuraavasti: 

Määrittelemme diskurssianalyysin sellaisen kielenkäytön ja muun merki-

tysvälitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtai-

sesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa 

käytännöissä. 

Keskityn tutkimuksessani kriittiseen diskurssianalyysiin ja hyödynnän metodikirjallisuu-

tena erityisesti Norman Faircloughin teoriaa. Myös Fairclough (1992, 225) toteaa, ettei 

diskurssianalyysin toteuttamiselle ole olemassa tiettyä määrättyä menettelytapaa. Ih-

miset lähestyvät sitä kukin omalla tavallaan projektin luonteen mukaan ja sen perus-

teella, miten itse tulkitsee diskursseja. (Emt., 225.) 

Faircloughin teorian mukaan tekstit pohjautuvat aina kirjoittajan valinnoille ja ajatuk-

selle siitä, että tekstin valinnat voisivat olla myös erilaisia. Henkilöjutuista löytyviä rep-

resentaatioita tarkastelemalla paljastuu, mitkä asiat teksteissä ovat läsnä, mitkä poissa 

ja toisaalta mitä on haluttu korostaa ja mitä häivyttää. (Fairclough 1997, 265–266.) 

Kun tulkitsee mediatekstejä, Faircloughin (1997, 265) mielestä on olennaista vastata nel-

jään kysymykseen:  

 

1) Kuinka teksti on suunniteltu, miksi ja kuinka se olisi voitu suunnitella toi-

sin?  

2) Kuinka kyseisen kaltaiset tekstit tuotetaan ja millä tavoin niitä todennä-

köisesti tulkitaan ja käytetään?  

3) Mitä teksti kertoo tiedotusvälineiden diskurssijärjestyksestä?  

4) Mihin laajempaan sosiokulttuuriseen yhteyteen teksti kuuluu, mitkä ovat 

sen yhteiskunnalliset ehdot ja millaisia vaikutuksia sillä todennäköisesti 

on? (Fairclough 1997, 265.) 
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Analysoin Me Naiset -lehden representaatioita pääministereistä henkilöjutuista löytä-

mieni diskurssien avulla. Keskityn tässä tutkimuksessa erityisesti Faircloughin esittämiin 

kysymyksiin 1 ja 4. 
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4 ANALYYSI JA TULOKSET 

Erottelin kriittisen diskurssianalyysin avulla aineistostani neljä diskurssia, joita analysoin 

sukupuolen kontekstissa. Löytämäni diskurssit ovat perheenäitidiskurssi, puolisodis-

kurssi, ulkonäködiskurssi ja valtadiskurssi. 

Analyysini etenee diskurssi kerrallaan. Jokaista diskurssia käsitellessäni erittelen ensin, 

millä tavalla diskurssi ilmenee teksteissä. Sen jälkeen perehdyn Faircloughin (1997, 265) 

kysymyksiin tekstin suunnittelusta ja valinnoista sekä laajemmista sosiokulttuurisista 

suhteista. Nostan myös esille, miten kahden eri henkilöjutun diskurssit mahdollisesti 

eroavat toisistaan. 

4.1 Perheenäitidiskurssi 
 

Perheenäitidiskurssilla tarkoitan tässä tutkimuksessa sitä, että jutussa esitetty henkilö 

identifioidaan pääministeriyden lisäksi erityisesti äidiksi, jolla on perhe huolehdittava-

naan. Diskurssi tulee ilmi lauseissa, joissa käsitellään pääministereiden perhe-elämää ja 

sen yhdistämistä haastavaan työhön. 

Mari Kiviniemestä kertovassa jutussa (liite 1) nostetaan esiin muun muassa kysymys 

siitä, kuka huolehtii perheen ruokahuollosta ja taloustöistä tai kuka auttaa lapsia läksy-

jen tekemisessä, kun pääministerin virkaan liittyvät tehtävät vievät valtaosan Kiviniemen 

ajasta. Henkilöjuttuun on nostettu Kiviniemen kommentti siitä, kuinka virka-asunnon 

henkilökunta ja Kiviniemen äiti auttavat kodista ja lapsista huolehtimisessa ja kuinka 

myös Kiviniemen sisko kuulustelee toisinaan lapsilta läksyt, jos Kiviniemi ei itse ehdi. 

Tekstissä on läsnä myös pieni ristiriita, sillä Kiviniemi luettelee virka-asunnon henkilö-

kunnan, hänen äitinsä ja siskonsa auttavan kodin ja lasten hoitamisessa, mutta kertoo 

kuitenkin hänen puolisonsa ottaneen päävastuun kodista: 

Kun lapseni olivat pieniä, olin rivikansanedustaja ja mieheni sai panostaa 

firmaansa. Nyt hän on ottanut päävastuun perheestä. (Liite 1.) 
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Sama diskurssi on läsnä myös Sanna Marinista kertovassa henkilöjutussa (liite 2). Teks-

tissä mainitaan, kuinka Marinin äiti asuu perheen kanssa Kesärannassa ja viettää Mari-

nin Emma-tyttären kanssa aikaa, ja kuinka Marinin puoliso jäi vanhempainvapaalle Ma-

rinin palatessa töihin. Jutussa korostetaan myös Marinin haavetta perheenlisäyksestä ja 

toteamusta siitä, kuinka pääministerin virka on este tälle haaveelle. Tekstiin on nostettu 

Marinin kommentti, jonka mukaan ministerin tehtävä on Suomen ainoa virka, joka ei 

oikeuta lainkaan vanhempainvapaaseen. Hän korostaa sukupuolen ikävää roolia tässä 

asetelmassa: 

– Naisena ei voi ajatella, että palaan perheasiaan sitten joskus uran jäl-

keen. Asia on ajankohtainen silloin kun se on. (Liite 2.) 

Sukupuolen performatiivisuuden näkökulmasta perheenäitidiskurssin taustalla on suku-

puolen representaatioon liittyvät toistot. Koska nainen on nähty toistuvasti ja perintei-

sesti kodin piiriin asettuvana hahmona, uran ja perheen yhdistäminen naisena on edel-

leen jotain, josta täytyy erikseen mainita ja jota täytyy selventää.  

Henkilöjutut representoivat molempia pääministereitä siis uransa ja asemansa lisäksi 

myös pehmeinä ja hoivaavina äitihahmoina. Kiviniemestä kertovassa jutussa diskurssi 

kuitenkin ilmenee voimakkaammin, sillä tekstiin on sisällytetty oletus siitä, että nainen 

hoitaa kotityöt ja lapset ja mies on aktiivinen toimija, joka elättää perheen. 

Marinista kertovassa jutussa on korostettu erityisesti perheenlisäyshaavetta ja sen on-

gelmallisuutta, sillä siitä on tehty sitaattinosto tekstin keskelle. Kuten mainitsin aiemmin 

tutkimuksessani, Saarenmaa ja Ruoho (2014, 290) toteavat, kuinka naistenlehdet ovat 

kautta historian tukeneet naisia heidän pyrkimyksissään käyttää valtaa politiikassa. Eri-

tyisesti Me Naiset -lehti on antanut tilaa nuorille naispolitiikoille ja tukenut feministisiä 

poliittisia tavoitteita (Saarenmaa & Ruoho 2014, 299). Voidaan siis tulkita, että Me Nai-

set -lehti on halunnut nostaa esille naispoliitikkoja koskevan epäkohdan, joka luo perus-

tavanlaatuista epätasa-arvoa verrattuna miespoliitikoihin. Lehden pyrkimyksenä voi-

daan nähdä tällä tavoin halu tukea Sanna Marinia ja muita naispoliitikoita. 
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4.2 Puolisodiskurssi 
 

Puolisodiskurssi ilmenee tutkittavissa aineistoissa siten, että kummassakin henkilöju-

tussa otetaan esille pääministerien kumppanit ja heidän merkityksensä pääministerien 

arjessa ja vaativan työn rinnalla. 

Mari Kiviniemestä kertovassa jutussa (liite 1) puolisodiskurssi on vahvasti läsnä. Vaikka 

kyseessä on henkilöjuttu pääministeristä, heti ingressiin on nostettu Kiviniemen parisuh-

destatus ja suhde hänen puolisoonsa Juhaan. Ingressissä mainitaan myös Kiviniemen 

rooli ”äitipuolena”: 

Pääministeri Mari Kiviniemi vältteli pitkään sitoutumista ja odotti sitä oi-

keaa. Mutta kun Juha osui kohdalle, se oli menoa. – Äitipuolen roolikin tun-

tui heti ihan luontevalta. (Liite 1.) 

Kiviniemestä kertovassa jutussa Kiviniemen puolisosta kirjoitetaan paljon. Sen lisäksi, 

että puoliso mainitaan ingressissä, sille on myös annettu kokonainen kappale omaa pals-

tatilaa. Kappaleessa kerrotaan muun muassa se, miten pari on tavannut toisensa ja mi-

ten suhde on edennyt. Kappaleessa Kiviniemi kuvailee puolisoansa Juhaa lämpimäksi, 

sivistyneeksi ja huumorintajuiseksi. Tekstissä kerrotaan myös se, kuinka Kiviniemi halusi 

pitkään vältellä sitoutumista ja odottaa ”sitä oikeaa”. Tekstiin on tehty sitaattinosto lau-

seesta, jossa kiviniemi toteaa, että ”En ole ikinä ollut niitä tyttöjä, jotka hyppäävät seu-

rustelusuhteesta toiseen”. Sitaattinostossa korostetaan ajatusta, että useissa seuruste-

lusuhteissa olleet naiset ovat jollain tavalla väheksyttävämpiä. Myöhemmin kappaleessa 

nostetaan esiin Kiviniemen ja hänen puolisonsa suhteen nopea eteneminen ja Kivinie-

men rooli äitipuolena: 

Kun hän sitten osui kohdalle, se oli menoa. Tapasimme loppusyksystä ja 

vuodenvaihteen jälkeen muutimme jo yhteen. Äitipuolen roolikin tuntui 

heti ihan luontevalta; olinhan hoitanut pienempiä sisaruksiani. Ja koska Ju-

han pojilla oli omakin äiti, en yrittänytkään häntä korvata. (Liite 1.) 
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Marinista kertovassa jutussa (liite 2) puolisodiskurssi on läsnä hyvin samalla tavalla, jos-

kin neutraalimmin. Myös Marinista kertovassa jutussa avataan lukijoille sitä, milloin Ma-

rin on tavannut nykyisen puolisonsa Markuksen, ja mitä se on hänelle merkinnyt. Puoli-

soa ei kuitenkaan korosteta yhtä suurella palstatilalla ja yhtä voimakkaasti kuin Kivinie-

men henkilöjutussa. Sen sijaan puolisoa sivutaan tekstissä, mikä tulee ilmi puolisoa kä-

sittelevän kappaleen ensimmäisestä lauseesta: ”Myös puoliso Markus on ollut Sanna 

Marinille vankkumaton tuki”. Muutoin aihetta käsitellään melko yleisellä tasolla. Teks-

tiin on nostettu Marinin tuntemuksia siitä, kun hän tapasi elämänkumppaninsa jo 18-

vuotiaana. Jutussa käsitellään Marinin yleistä suhtautumista ihmissuhteisiin: 

Kipuilin aluksi asian kanssa, koska olin ajatellut viettää vapaata ja itse-

näistä nuoruutta. Mutta ei toista voi laittaa sivuun siksi, ettei hän sovi sen-

hetkisiin suunnitelmiin. Ihmisiä pitää arvostaa. – Rakkautta ei voi sivuut-

taa, eikä elämää suunnitella valmiiksi. (Liite 2.) 

Puolisodiskurssi on hyvin ilmeinen osa henkilöjuttuja, sillä siihen, millaisia ihmisiä pää-

ministerit ovat, vaikuttaa myös heidän lähipiirissään läsnä olevat ihmiset. Puolisodis-

kurssin käyttäminen henkilöjutuissa on kuitenkin yhdistettävissä sukupuolten väliseen 

valta-asemaan. Kuten Simone de Beauvoir (1949, 12) kirjoitti, naista ei nähdä länsimai-

sessa kulttuurissa itsenäisenä olentona, vaan nainen määritellään aina suhteessa mie-

heen. Erityisesti Kiviniemestä kertovassa henkilöjutussa tämä korostuu, sillä puolisodis-

kurssi on haluttu nostaa ingressin kautta jutun kärkeen. 

 

4.3 Ulkonäködiskurssi 

Molemmissa henkilöjutuissa pääministereistä kirjoitetaan ulkonäködiskurssissa. Ulko-

näködiskurssilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sitä, että henkilöjuttujen perusteella 

molemmat pääministerit ovat kokeneet, että heidän ulkonäkönsä on vienyt huomiota 

heidän työskentelyltään ja sanomisiltaan. Toisaalta käsittelen ulkonäködiskurssin ana-

lyysissä myös sitä, kuinka paljon ja millä tavoin pääministerien ulkonäköä kuvataan hen-

kilöjutuissa. 
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Sanna Marinista kirjoitetussa henkilöjutussa (liite 2) Marinin ulkonäköä ei kuvata juuri 

lainkaan. Ulkonäkö käy ilmi yhdestä kappaleesta, jossa kirjoitetaan siitä, kuinka Marin 

arvostaa suomalaisen yhteiskunnan ilmapiiriä ja sitä, kuinka poliitikotkin ovat vain taval-

lisia ihmisiä:  

Liikkuessaan kaupungilla hiukset ponnarilla, lenkkarit jalassa ja aurinkola-

sit silmillä Sanna Marin kokee olevansa kuin kuka tahansa, vaikka kinte-

reillä kulkeekin turvamies. (Liite 2.) 

Lisäksi tekstiin on nostettu Marinin sitaatti siitä, kuinka hän yllättyy joka kerta, kun sa-

tunnaiset ohikulkijat pysähtyvät hänen luokseen ja kiittävät hyvin tehdystä työstä. Marin 

lisää sitaatissa haluavansa ajatella, että kukaan ei tunnistaisi häntä ilman meikkiä. 

Mari Kiviniemestä kertovassa jutussa (liite 1) ulkonäön kuvailu on voimakkaampaa. Heti 

tekstin alussa nostetaan esille Kiviniemen pukeutuminen, kun mainitaan, että ”Päämi-

nisteri kipittää portaita kananpojankeltaisen takin liepeet liehuen.” Tekstin alusta on 

käytetty runsaasti tilaa ulkonäköaiheelle: 

Aamu on alkanut kampaajalla. Mari vietti joulun aikaan kaksi viikkoa per-

heensä kanssa Thaimaassa, ja nyt lomatukka on taas värjätty ja föönatty 

pääministerin tyyliin sopivaksi. (Liite 1.) 

Kappaleessa kirjoitetaan seuraavaksi siitä, kuinka Kiviniemi saattoi vielä rivikansanedus-

tajana toimiessaan mennä töihin ryppyinen paitapusero yllään ja ilman meikkiä, mutta 

pääministerin virassa toimiessa hänen on pakko panostaa ulkonäköönsä. Jutun mukaan 

Kiviniemen asuvalintoja onkin ylistetty tyylikkäiksi. Tekstissä kerrotaan, kuinka Kiviniemi 

on aina ollut kiinnostunut pukeutumisesta, mutta pääministerin työn kiireisyys estää 

häntä kiertelemästä vaateliikkeissä. Tekstissä on nostettu esiin, kuinka Kiviniemellä on 

oma henkilökohtainen shoppailija, joka hankkii Kiviniemelle hänen tyylinsä sopivia vaat-

teita Kiviniemen valittavaksi.   

Henkilöjuttujen mukaan molemmat pääministerit tiedostavat, että naiset joutuvat poli-

tiikassa useammin ulkonäköä koskevat kritiikin kohteiksi kuin miehet. Sekä Marin että 
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Kiviniemi ovat kokeneet juttujen mukaan tuleensa vähätellyksi. Kiviniemi toteaa hänestä 

kirjoitetussa henkilöjutussa, kuinka hän on ”jo tottunut kritiikkiin ja siihenkin, että välillä 

se kohdistuu epäolennaisuuksiin kuten vaatteisiin tai roikkuviin silmäluomiin.” Marinista 

kertovassa jutussa naispolitiikkojen ulkonäkökeskeisyyden kohteeksi joutumista kritisoi-

daan huomattavasti selkeämmin ja voimakkaammin. Tekstissä kirjoitetaan siitä, kuinka 

kansainvälisestä huomiosta huolimatta Marinin johtama hallitus on joutunut vihapu-

heen kohteeksi. Tekstin mukaan hallitusta on nimitelty muun muassa ”huulipunahalli-

tukseksi”, jonka jäsenet eivät itse kykene työhönsä, vaan taustalla heitä ohjailemassa on 

joku muu. Marin painottaa tekstin sitaatissa kantaansa naisiin kohdistuvaa vähättelyä ja 

lokeroivia ajattelumalleja kohtaan: 

– Tuollaiset puheet eivät loukkaa minua henkilökohtaisesti. On kuitenkin 

surullista, että vielä tänäkin päivänä osa ihmisistä ajattelee naisista noin 

vanhanaikaisesti ja tunkkaisesti. Miesten osaamista ei kyseenalaisteta sa-

malla lailla, olivatpa he minkä ikäisiä ja näköisiä tahansa, Sanna Marin sa-

noo. (Liite 2.) 

Kaarina Nikusen (1996, 17) mukaan nainen on kulttuurissa tuotettu representaatio, joka 

luo odotuksia sukupuolesta. Hän puhuu ”ideaalista naisesta”, joka muodostuu erilaisten 

naiseuden representaatioita tuottavien diskurssien kautta. Ideaali nainen on saavutta-

maton ihanne, joka luo todellisille naisille ylivoimaisia vaatimuksia, kun he pyrkivät vas-

taamaan ihannetta. (Nikunen 1996, 17.) 

Yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme on siis jokin representaatioiden kautta syntynyt 

oletus siitä, millainen naisen kuuluisi olla. Esimerkiksi Kiviniemestä kertova teksti sisältää 

oletuksen siitä, että naisen tulee olla meikattu ja huoliteltu, jotta hän olisi hyväksytty. 

Sama oletus on havaittavissa myös Marinista kertovassa tekstissä. Siinä kirjoitetaan, 

ettei Marin haluaisi uskoa, että kukaan tunnistaa häntä ilman meikkiä. Marinista kerto-

vassa tekstissä viitataan myös kritiikkiin ”huulipunahallituksesta”, jolla selkeästi pyritään 

vähättelemään naisellisia ominaisuuksia ja epäilemään naispoliitikkojen kyvykkyyttä toi-

mia johtavissa poliittisissa tehtävissä. 
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Marin ja Kiviniemi kohtaavat osaamisensa vähättelyä ulkonäön perusteella, sillä miesten 

hallitsemassa ja tuottamassa kulttuurissa naiset ovat miesten määrittelemiä (Beauvoir 

1981, 24). Siksi naiselliseksi miellettyjä asioita, kuten huoliteltua ulkonäköä, pidetään 

vähäpätöisempinä. Ulkonäköön keskittymällä pyritään myös hiljentämään naisia politii-

kassa.  

Kiviniemen ja Marinin kohtaama vähättely ja hiljentäminen kumpuavat siis sukupuolit-

tuneista valtarakenteista. Me Naiset -lehti on luultavasti halunnut nostaa esiin ulkonä-

köön liittyvät seikat tukeakseen naispoliitikkoja, mutta myös osoittaakseen, että naisel-

liseksi mielletyt asiat, kuten vaatteet ja ulkonäön ehostaminen, eivät ole vähäpätöisiä 

aiheita eivätkä ole sidoksissa osaamiseen tai kykyihin poliittisissa tehtävissä. 

4.4 Valtadiskurssi 

Valtadiskurssilla tarkoitan tässä tutkimuksessa sitä, että molemmilta pääministereiltä on 

henkilöjutun haastattelussa kysytty heidän suhteestaan valtaan. Tarkastelen valtadis-

kurssin analyysissä myös erityisesti tapaa, jolla pääministereiden valta-asemaa esitetään 

sukupuolen näkökulmasta. 

Mari Kiviniemestä kirjoitettuun juttuun (liite 1) on nostettu Kiviniemen ajatus siitä, että 

valta itsessään ei ole tavoiteltava asia, vaan tavoiteltavaa on pikemminkin se, että vallan 

avulla on mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Tämä käy ilmi seuraavista 

lauseista: 

En ole ikinä haaveillut pääministeriydestä tai vallasta vallan vuoksi. Valta 

on mukavaa vain siksi, että sen avulla voi vaikuttaa. (Liite 1.) 

Sanna Marinista kirjoitetusta jutusta (liite 2) on havaittavissa täysin sama näkökulma: 

– Pyrin hoitamaan tämän tehtävän niin hyvin, että puolue saisi äänestäjiltä 

luottamusta myös tulevaisuudessa. Hallituksesta käsin asioihin pystyy vai-

kuttamaan, ja siksi valtaan pitää pyrkiä, Sanna sanoo. (Liite 2.) 
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Yllä olevat poiminnat teksteistä avaavat molempien pääministereiden arvopohjaa ja juu-

risyitä siihen, miksi he toimivat merkittävässä poliittisessa virassa. Valta on suomalai-

sessa yhteiskunnassa ja koko länsimaisessa kulttuurissa painottunut perinteisesti mie-

hille, mikä voi olla syynä siihen, että Me Naiset-lehden kaltainen media pyrkii nostamaan 

esiin naispoliitikkojen ajatuksia vallasta. 

Toisaalta valtadiskurssi esiintyy henkilöjutuissa myös näkemyksenä, jossa kyseenalaiste-

taan se, mistä Kiviniemi ja Marin on saanut itsevarmuutta ja tukea toimia vaativassa po-

liittisessa johtotehtävässä ja miten he sietävät työn mukanaan tuomaa painetta. Teks-

teissä kerrotaan, kuinka molemmat pääministerit ovat kokeneet läheisten ja muiden ih-

misten antaman tuen tärkeäksi tekijäksi työssä jaksamisessa. Kiviniemestä kertovassa 

jutussa tämä diskurssi ilmenee lauseesta, jossa Kiviniemi sanoo, että ”olen saanut kotoa 

perusluottamuksen omiin kykyihini”. Marinista kertovassa jutussa on hyvin samankaltai-

nen näkökulma, mutta Marin on korostanut haastattelussa enemmän muilta ihmisiltä 

saatua tukea ja luottamusta:  

Sanna Marin näkee sattumien summana sen, että päätyi suomalaisen po-

litiikan huipulle. – Olen saanut ihmisiltä paljon luottamusta, tukea ja apua 

urani eri vaiheissa. (Liite2.) 

Toisaalta tekstiin on nostettu myös pääministerien omia apukeinoja paineiden ja stres-

sin sietämiseen. Kiviniemestä kertovassa jutussa se ilmenee näin: 

En ole mikään mahdoton stressaaja, mutta ei tämän tason tehtävässä voi 

aina pysyä coolina. Olen oppinut, että stressiä on helpompi sietää, kun val-

mistautuu hyvin. (Liite 1.) 

Myös Marinista kirjoitetussa jutussa ilmenee sama näkökulma. Tekstiin on nostettu Ma-

rinin näkemys siitä, mitkä asiat auttavat häntä pärjäämään raadollisella ja haastavalla 

politiikan kentällä: 

– Aina, kun minulle on tarjottu jotakin uutta tehtävää, olen ajatellut, että 

jos joku muu pystyy tuohon, miksen minäkin pystyisi. Jokainen tehtävä on 
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ihmisen kokoinen, Sanna kuvaa. – Auttaa, kun keskittyy asioihin, ei itseensä 

tai muiden odotuksiin. (Liite 2.) 

Tämän diskurssin avulla voidaan tulkita, että pääministereistä on haluttu piirtää kuvaa 

esikuvina, jotka rohkaisevat muitakin naisia hakeutumaan mukaan politiikkaan ja ylipää-

tään uskomaan omiin kykyihinsä. Kuten olen aiemminkin tutkimuksessani maininnut, 

kyseinen näkemys on merkittävä osa naistenlehtien, erityisesti Me Naiset -lehden, pyr-

kimystä tukea naisia politiikassa. 

Nikusen (1996, 18) mukaan julkisen ja yksityisyyden sektorit ovat kulttuurissamme su-

kupuolittuneet. Julkinen mielletään miesten alueeksi, kun taas yksityinen naisten alu-

eeksi. Koska nainen edustaa julkisen sektorin alueella erilaisuutta, naista pyritään vaien-

tamaan. (Nikunen, 1996, 18.)  

Miehet on nähty siis historiallisesti julkisen sektorin toimissa, kuten politiikan vaikutta-

jina, useammin kuin naiset. Siksi naisten kykyjä toimia esimerkiksi poliittisissa johtoteh-

tävissä kyseenalaistetaan herkästi. Tämä taas ajaa Me Naiset -lehden kaltaista feminis-

tisiä poliittisia tavoitteita tukevaa mediaa ottamaan sisällöissään esille sen, miten naiset 

kokevat pärjäävänsä politiikan huipulla ja mistä he ovat saaneet tukea ja itsevarmuutta 

politiikan miehisessä ympäristössä toimimiseen. 

Tätä diskurssia tarkastellessani on mielestäni tärkeää ottaa huomioon myös jutun julkai-

sun hetkellä vallinnut maailmantilanne. Sanna Marinista kirjoitettu henkilöjuttu on tehty 

keskellä koronapandemiaa ja se keskittyy vahvasti luomaan Marinista kuvaa kriisiajan 

johtajana, jolla on suuri vastuu ja valtavat paineet. Mari Kiviniemestä kirjoitettu henki-

löjuttu puolestaan piirtää Kiviniemestä kuvaa ”tavallisena” poliitikkona, sillä pääminis-

terin valta-asemaa tai työn haastavuutta ei juurikaan tekstissä korosteta, päinvastoin, 

sitä jopa häivytetään. Näin ollen on luonnollista, että Marinista kirjoitettu juttu keskittyy 

hänen virkaansa ja työhönsä voimakkaammin kuin Kiviniemestä kirjoitettu juttu, eikä 

näissä kahdessa jutussa ilmeneviä valtadiskursseja vertailemalla voi tehdä yleistäviä 

päätelmiä. 
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4.5 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli, millaisia representaatioita naispääministereistä 

luodaan Me Naiset -lehden henkilöjutuissa. Sanna Marinista ja Mari Kiviniemestä luotiin 

Me Naiset -lehden henkilöjuttujen perusteella naiseuden representaatioita, jotka ovat 

liitettävissä äitiyteen, puolisoihin, ulkonäköön ja valtaan. Henkilöjutut loivat pääminis-

tereistä kuvaa myös politiikan johdossa toimivina esikuvina erityisesti muille naisille ja 

tytöille. Pääministereistä diskurssien kautta syntyneet representaatiot olivat perustelta-

vissa sukupuoleen kohdistuvien valtarakenteiden ja niiden tutkimuksen kautta. 

Toinen tutkimuskysymykseni oli, miten henkilöjuttujen representaatiot eroavat toisis-

taan. Vaikka kaikki käsittelemäni diskurssit toteutuivat molemmissa henkilöjutuissa, oli 

representaatioissa havaittavissa myös erovaisuuksia. Mari Kiviniemestä kertovassa hen-

kilöjutussa (liite 1) korostui erityisesti perheenäitidiskurssi, puolisodiskurssi ja ulkonäkö-

diskurssi. Kiviniemi esitettiin hänestä kertovassa henkilöjutussa voimakkaasti suhteessa 

hänen perheeseensä ja puolisoonsa. Myös Kiviniemen ulkonäköä kuvailtiin melko pal-

jon.  

Sanna Marinista kertova juttu (liite 2) loi hänestä kuvaa ennen kaikkea kriisiajan päämi-

nisterinä. Mariniin keskittyvässä tekstissä valtadiskurssi oli huomattavasti voimakkaam-

massa roolissa kuin Kiviniemestä kirjoitetussa henkilöjutussa. Marinista kertovassa ju-

tussa oli annettu myös enemmän tilaa Marinin omille näkemyksille erilaisista poliittisista 

kysymyksistä, kuten tasa-arvosta tai ilmastonmuutoksesta. Ulkonäködiskurssi oli läsnä 

Marinista kertovassa jutussa lähinnä ulkonäkökeskeisyyden kritisoimisen muodossa.  

Tutkimuksen tulokset vahvistivat Judith Butlerin (2006, 229) jo aiemmin mainitsemaani 

näkemystä siitä, kuinka sukupuolesta luodut esitykset ovat performatiivisia, koska niitä 

tuotetaan ja ylläpidetään ruumiillisten merkkien ja muiden diskursiivisten keinojen 

avulla.  

Tutkimuksen tulosten perusteella on myös olennaista huomioida se, kuinka pääministe-

rin virassa toimiminen vaikuttaa jokaisen tässä tutkimuksessa käsitellyn diskurssin taus-

talla. Perheenäidin roolia, puolisoja, ulkonäköä ja valtaa käsitellään henkilöjutuissa 
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lähtökohtaisesti työn kautta tai sitä sivuten. Sanna Marinin ja Mari Kiviniemen työ on 

siis ollut ensisijainen motiivi henkilöjuttujen taustalla. 
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5 POHDINTA 

Tässä tutkielmassa analysoin sitä, millaisia representaatioita pääministeri Sanna Ma-

rinista ja edellisestä naispuolisesta pääministeristä Mari Kiviniemestä on luotu heistä 

kertovissa Me Naiset -lehden henkilöjutuissa. Tutkin henkilöjuttujen representaatioita 

erityisesti sukupuolen kontekstissa ja ainoastaan tekstiin keskittyen. Kriittisen diskurssi-

analyysin avulla löysin teksteistä neljä diskurssia, jotka toistuivat molemmissa henkilö-

jutuissa. Löytämäni diskurssit olivat perheenäitidiskurssi, puolisodiskurssi, ulkonäködis-

kurssi ja valtadiskurssi. Kun analysoin tekstejä diskurssien avulla, keskityin pohtimaan 

erityisesti tekstin valintoja ja niiden laajempaa yhteiskunnallista ja sosiokulttuurista suh-

detta. Pyrin myös vertailemaan henkilöjuttujen luomien representaatioiden eroja kun-

kin diskurssin sisällä. 

Tutkielman pohjustus ja teoreettinen viitekehys avasi tiivistetysti sukupuolen tutkimuk-

sen käsitteitä ja teoriaa ja kriittinen diskurssianalyysi soveltui pitkien henkilöjuttujen 

analysoimiseen erityisesti sukupuolen kontekstissa. Erityisesti Iiris Ruohon ja Sinikka 

Torkkolan (2010) tekemä tutkimus loi olennaista tieteellistä pohjaa tälle työlle. Merkit-

tävässä roolissa olivat myös feminististen klassikkoteosten kirjoittajat, Judith Butler 

(2006) ja Simone de Beauvoir (1981). Tutkimuksen tavoitteena oli löytää pääministe-

reistä luotuja representaatioita Me Naiset -lehden henkilöjutuista ja vertailla niitä kes-

kenään. Tavoite onnistui erottelemalla teksteistä neljä diskurssia ja hyödyntämällä valit-

tua analyysimenetelmää. 

Käytin analyysissä hyödykseni Faircloughin (1997, 265) kysymyksiä tekstin valinnoista ja 

laajemmista sosiokulttuurisista suhteista. Pohdin analyysissä teksteissä tehtyjä valintoja 

ja niiden mahdollisia syitä. Koin kuitenkin melko haastavaksi löytää sellaisia asioita, jotka 

oli jätetty tekstin ulkopuolelle. Niinpä analyysi keskittyy lähinnä valintoihin, jotka ovat 

henkilöjutuissa näkyvissä. Tutkimuksen tulokset olisivat kuitenkin voineet olla hyvin eri-

laisia, jos henkilöjutuissa olisi keskitytty enemmän vaikkapa valtadiskurssiin ja esimer-

kiksi puolisodiskurssi olisi ollut häivytetympi. Tutkimus on hyvin selkeästi rajattu koske-

maan vain kahta käsittelemääni henkilöjuttua, eikä tutkimuksen tuloksista voi tehdä 
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yleistäviä päätelmiä tai suoria johtopäätöksiä naispuolisten pääministerien esittämi-

sestä mediassa. 

Mikäli aiheesta haluaisi saavuttaa laajempaa tutkimusta ja yleistettävissä olevaa tietoa, 

tutkimusta voisi keskittää esimerkiksi Suomen naispuolisten pääministerien represen-

taatioihin aikakauslehdissä ja verrata niitä miespuolisista pääministereistä luotuihin rep-

resentaatioihin. Myös uutiset voisivat tuoda aineistona erilaisia tuloksia naispuolisten 

pääministerien representaatioista. Mikäli tutkimusta lähtisi laajentamaan, täytyisi ky-

seenalaistaa, olisiko diskurssianalyysi sopiva menetelmä vai olisiko tulokset laajempia ja 

yleistettävämpiä esimerkiksi kehysanalyysiä käytettäessä. Pääministereiden represen-

taation laajemmalla tutkimuksella olisi mahdollista saada merkittävää tietoa politiikan 

kentällä ja mediassa vallitsevista epätasa-arvoisista rakenteista. 
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