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Ohjelmointirajapintojen (engl. Application programming interface) eli APIen hyödyntäminen 

teknologisena ratkaisuna ei ole uusi asia, mutta niiden potentiaalia liiketoiminnan mahdollistajana 
liiketoiminnallisissa ekosysteemeissä on alettu hyödyntämään kunnolla vasta viime aikoina. 
Koska API-ekosysteemejä ja niiden liiketoimintaa koskevien vertaisarvioitujen tutkimusten määrä 
on vielä vähäistä ja API-ekosysteemien luominen voi vaatia yrityksiltä suuriakin strategisia muu-
toksia liiketoiminnassa, on tutkimuksen tekeminen APIen liiketoiminnallisista hyödyistä tärkeää.  

Tässä tutkimuksessa tavoitteena oli tutkia API-ekosysteemien arvonluontia ja liiketoimintaa. 
Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena olemassa olevan kirjallisuuden perusteella tarkaste-
lemalla avoimen pankkitoiminnan muodostamaa API-ekosysteemiä. Työkaluna avoimen pankki-
toiminnan liiketoiminnan ja arvonluonnin tarkastelussa hyödynnettiin liiketoimintamalli-canvasta 
(engl. The Business model canvas). 

Avoimen pankkitoiminnan ekosysteemin tarkastelussa pääpaino on Euroopan Unionin toisen 
maksupalveludirektiivin (Payment Services Directive 2) eli PSD2:n aiheuttamassa pankkitoimin-
nan muutoksessa. Muutoksen myötä kolmannet palveluntarjoajat saavat tarjota maksupalveluita 
pankkien tarjoamien APIen avulla vapaammin kuin aiemmin. PSD2:n mukaisia maksupalveluita 
ovat maksutoimeksiantopalvelut, tilitietopalvelut ja maksukorttien liikkeeseenlasku.  

Kolmannet palveluntarjoajat voivat olla finanssiteknologiaan perehtyneitä fintech-palveluntar-
joajia, jotka tuottavat avoimeen pankkitoimintaan vaadittavan teknologian itse. Ekosysteemin osa-
puolet voivat hyödyntää teknologisten ratkaisujen kehityksessä myös teknisiä palveluntarjoajia. 
Pankit, kolmannen palveluntarjoajat tai fintech-palveluntarjoajat sekä tekniset palveluntarjoajat 
ovat osa arvoketjuja, joissa uusien innovatiivisten palveluiden ja tuotteiden kehitys lisää asiakkai-
den kiinnostusta ja johtaa lisääntyvään asiakasdataan. Asiakasdatan analysoinnilla voidaan ke-
hittää paremmin asiakkaiden tarpeita vastaavia palveluita ja tuotteita. 

Tutkimuksen avulla ymmärrettiin, että API-hyödyntäjän ja -tarjoajan suhteen laatu on koko 
API-ekosysteemin liiketoiminnan lähtökohta. Toimivan API-ekosysteemin arvonluonti ja liiketoi-
mintamahdollisuudet voidaan jakaa kolmeen näkökulmaan: yhteistyö ekosysteemissä, teknologi-
suus ja strateginen liiketoiminta. Osapuolet voivat luoda APIen avulla yhdessä arvoa itselleen, 
muille ekosysteemin toimijoille ja loppuasiakkaille. Parempien teknologisten ratkaisujen myötä 
API-ekosysteemit voivat tarjota asiakasarvoa lisääviä innovatiivisia palveluita. Kehittyneemmät 
palvelut synnyttävät kilpailua markkinoilla, mikä lisää liiketoiminnallisten strategioiden kehityksen 
merkitystä. Ekosysteemin osapuolten strategiat uusien tulovirtojen hankkimiseksi voivat luoda ar-
voa koko ekosysteemille. 

Liiketoimintamalli-canvaksen avulla pystyttiin syventämään API-ekosysteemien liiketoiminnal-
listen elementtien tarkastelua, mikä mahdollisti myös paremman liiketoiminnan kokonaiskuvan 
ymmärtämisen. Tutkimuksen avulla lukija voi kartuttaa tietoa API-ekosysteemien liiketoiminta-
mahdollisuuksista. 
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ABSTRACT 

Eveliina Saari: Creating business in API ecosystems 
Master of Science Thesis 
Tampere University 
April 2021 
 

Using application programming interface, API, as a technical solution is not a new thing but 
their potential as a business enabler in business ecosystems has only recently begun being 
properly utilized. Doing research of API’s business benefits is important because creating API 
ecosystems can demand big strategic changes from companies and the number of peer reviewed 
studies of API ecosystems and their business possibilities is still limited. 

Objective of this study was to investigate value creation and business opportunities in API 
ecosystems. Study was carried out as a literature review based on existing literature by investi-
gating API ecosystem created by open banking. The business model canvas was utilized as a 
tool to review business and value creation in open banking. 

The review of open banking focuses mainly on the change of banking caused by Europe Un-
ion’s Payment Services Directive 2, PSD2. Due to the PSD2’s changes third party providers can 
provide payment services more freely than before via APIs provided by banks. Payment services 
regulated by PSD2 are payment initiation services, account information services, and services to 
issue card-based payment instruments. 

Third-party providers can be financial technology focused fintech companies that are produc-
ing open banking solutions by themselves. Parties in ecosystems can also utilize technical service 
providers to develop solutions. Banks, third-party providers or fintech companies, and technical 
service providers are part of the value chain where development of new innovative services and 
products increase interest of customers and lead to increased amount of customer data. By ana-
lyzing the customer data, development of services and products can be further improved to meet 
customer needs better. 

Study helped to understand that the quality of the API provider and the API consumer relation-
ship is meaningful for the business of the whole API ecosystem. Value creation and business 
possibilities in a functioning API ecosystem can be divided into three perspectives: cooperation 
in the ecosystem, technology, and strategic business. Ecosystem’s parties can create value to-
gether for themselves, for other parties in the ecosystem, and for the end customers. With more 
advanced technical solutions, API ecosystems can provide innovative services that increase cus-
tomer value. Better services create competition within the market which increases importance of 
companies’ business strategies. Ecosystem’s parties' strategies, which create new revenue 
streams, can create value to whole ecosystem.  

The business model canvas was able to deepen the examination of the business elements of 
API ecosystems which in turn enabled better understanding of the overall picture of API ecosys-
tems’ business. The study helps the reader to increase knowledge of API ecosystem’s business 
opportunities.  

 
Keywords: API, API ecosystem, open banking, PSD2, value creation, business models 
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1. JOHDANTO 

Ohjelmointirajapinta (Application programming interface, API) toimii tietoteknisten ohjel-

mistojen välissä, jossa se välittää suoritettavien ohjelmistojen lähdekoodeja toisilleen 

laajentaen ohjelmistojen alijärjestelmien toimintaa ja yhdistäen toiminnallisuuksia sekä 

sidosryhmiä keskenään. APIen avulla pystytään luomaan lisäarvoa ja tarjoamaan loppu-

käyttäjille enemmän erilaisia sovelluksia, palveluita ja järjestelmiä. (Huhtamäki et al. 

2017) Teknologisesta näkökulmasta katsottuna APIn voidaan sanoa olevan tekninen rat-

kaisu liiketoiminnalliseen ongelmaan. Liiketoiminnallinen näkökulma sen sijaan näkee 

APIn ennen kaikkea liiketoiminnan mahdollistajana. (Andreo & Bosch 2019) Liiketoimin-

nasta puhuttaessa liiketoiminnalliset ekosysteemit ovat olleet viime aikoina yleinen pu-

heenaihe sekä julkisilla että yksityisillä sektoreilla. Kun API otetaan tällaisen ekosystee-

min keskeiseksi osaksi, sen rooli liiketoiminnan mahdollistajana kasvaa entisestään, sillä 

se voi usein houkutella ekosysteemiin lisää myös uusia erilaisia toimijoita. Tämä luo 

mahdollisuuden myös uusille ideoille ja liiketoimintamahdollisuuksille. (Moilanen et al. 

2018, Preibisch 2018) APIen keskeinen rooli ekosysteemeissä on kuitenkin hyvin uusi 

asia, ja näiden API-ekosysteemien liiketoiminnalliset ominaisuudet kaipaavat lisää tutki-

musta. 

 Tutkimuksen tausta 

Tämä tutkimus tehdään 4APIs -tutkimusprojektin yhteydessä. 4APIs-projekti toteutetaan 

Tampereen yliopiston ja Helsingin yliopiston tutkimusryhmien kesken. Projektissa on 

mukana myös muutamia yhteistyöyrityksiä. Projektilla on sekä teknisiä että liiketoimin-

nallisia teemoja. Tekniset teemat keskittyvät määrittelemään tekniikoita APIen luo-

miseksi järjestelmille, jotka muodostuvat useista järjestelmien alla olevista pienemmistä 

järjestelmistä. Määriteltyjä tekniikoita pilotoidaan projektiin osallistuvien yritysten järjes-

telmien avulla. Liiketoiminnallisen teeman tarkoituksena on kokeilla innovaatioekosys-

teemien luomista APIen ja liiketoimintamallien avulla. (4APIs 2020) Tämä tutkimus si-

vuaa 4APIs-projektin liiketoiminnallista teemaa tarkastelemalla API-ekosysteemien liike-

toimintaa Osterwalderin ja Pigneurin (2010) liiketoimintamalli-canvaksen avulla.  
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API mahdollistaa eri sovelluksien ja ohjelmiston keskinäisen keskustelun internetin yli 

ilman käyttäjän vuorovaikutusta (De 2017). APIt ovat erilaisia, ja niitä voidaan katsoa eri 

näkökulmista. Esimerkiksi APIen tutkiminen teknisestä näkökulmasta luo mahdollisuuk-

sia ohjelmistojen kehittämisessä, ja vastapainoksi liiketoiminnallisesta näkökulmasta 

katsottuna APIen mahdollisuuksina nähdään arvonluonti ja tulojen kerryttäminen. 

(Preibisch 2018) Kun APIa hyödynnetään liiketoiminnassa, se on usein monella tavalla 

osa yrityksen liiketoimintamallia. Tapoja APIn käytölle voi olla monenlaisia. Se voi esi-

merkiksi tarjota kommunikaatioväylän yrityksen, partnereiden ja asiakkaiden välille, tai 

auttaa avaamaan yrityksen järjestelmää isommalle yleisölle. API voi olla tekijä, joka pa-

rantaa tiedon laatua ja mahdollistaa liiketoiminnan digitaalisuuden, mutta se voi myös 

olla yrityksen tuote, jolloin yrityksen liiketoiminta perustuu APIn käytölle. (Moilanen et al. 

2018, Preibisch 2018)  

Kun yritys hyödyntää APIa liiketoiminnassaan, esimerkiksi tarjoamalla resurssejaan 

APIn kautta toisille yrityksille, yritys harjoittaa API-taloutta. Kun useat yritykset vuorovai-

kuttavat toistensa kanssa ja hyödyntävät API-ratkaisuja jakaen esimerkiksi tietoa ja re-

sursseja toisilleen, syntyy liiketoiminnallinen ekosysteemi, jota voidaan kutsua API-

ekosysteemiksi. Erilaisia liiketoiminnallisia ekosysteemejä API-ekosysteemien lisäksi 

ovat esimerkiksi teollisuuteen, markkinointiin tai uuden innovointiin keskittyvä ekosys-

teemit. Vaikka erilaisilla ekosysteemeillä on oma tavoitteensa ja tarkoituksensa, ekosys-

teemejä yhdistää tavoite materialisoida ekosysteemin yhteinen arvolupaus. (Moilanen et 

al. 2018, Hammouda et al. 2015, Adner 2017) 

Kun yritykset tekevät teknologisia muutoksia esimerkiksi tuotteisiinsa ja palveluihinsa, 

yritys ei ole päätynyt muutoksen tekemiseen pelkästään teknologian kehityksen takia, 

vaan taustalla on myös usein liiketoiminnallinen näkemys muutoksen tarpeesta, jonka 

vuoksi yritys on valmis kohtaamaan mahdolliset riskit, joita digitaalisesta muutoksesta 

voi syntyä. Liiketoiminnallinen näkemys myös APIen käyttämisestä on tärkeää, sillä API-

teknologiaan nojautuminen ja API-ekosysteemien luominen on yrityksille usein ensisijai-

sesti strateginen muutos liiketoiminnan kannalta. Yritykset, jotka ottavat käyttöönsä uu-

sia teknologioita, omaksuvat digitaalisen strategian ja ovat valmiita kohtaamaan tekno-

logioiden mukanaan tuomia mahdollisia riskejä, ovat digitaalisten muutosten edelläkävi-

jöitä. Tästä syystä sekä keskustelua että tutkimuksia APIen vaikutuksesta liiketoimintaan 

tarvitaan lisää. Tutkimuksien avulla on myös mahdollista saada vielä parempi ymmärrys 

siitä, kuinka asiakkaiden tarpeisiin voidaan vastata paremmin. APIen oikeanlaisella hyö-

dyntämisellä on mahdollista kasvattaa liiketoimintaa ja luoda uusia mahdollisuuksia 

markkinoilla. (Preibisch 2018, Huhtamäki et al. 2017)  
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Tässä tutkimuksessa API-ekosysteemien liiketoimintaa tarkastellaan tutkimalla pankki-

toiminnan muodostamaa avointa API-ekosysteemiä eli avointa pankkitoimintaa, jonka 

ansiosta APIen hyödyntäminen nousee keskeiseen rooliin muuttaen pankkitoiminnan lii-

ketoimintamalleja ja rakennetta (Currie & Lagoarde-Segot 2017). Euroopan alueella 

avoin pankkitoiminta on käynnistynyt kunnolla Euroopan Unionin asettaman toisen mak-

supalveludirektiivin ansiosta, jossa vaaditaan pankkidatan ja -rakenteiden avaamista kol-

mannen osapuolen palveluntarjoajille APIen avulla (Kolychev & Zaytsev 2019). Direktii-

vin mukaisesti pankkien tulee antaa kolmannen osapuolen palveluntarjoajille mahdolli-

suus tarjota asiakkailleen maksutoimeksianto- ja tilitietopalveluita (Finanssivalvonta 

2019b). Avoimen pankkitoiminnan liiketoiminnan tutkiminen tarjoaa mahdollisuuden tar-

kastella erilaisia ekosysteemin osapuolia sekä niiden roolia ja vuorovaikutusta liiketoi-

minnan ja arvonluonnissa.  

 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset 

Tutkimuksen päätavoite on selvittää, kuinka ekosysteemejä ja liiketoimintaa voidaan 

luoda ja rakentaa hyödyntämällä APIa. Tavoite on ymmärtää, mitä API-ekosysteemit 

ovat, miten ne rakentuvat ja millaisia liiketoimintamalleja API-ekosysteemeissä voi olla. 

Tutkimuksen tavoitteisiin päästään vastaamalla päätutkimuskysymykseen:  

1. Millaisia liiketoimintamahdollisuuksia API-ekosysteemeissä on? 

Päätutkimuskysymyksen ollessa laaja, siihen vastaamista helpotetaan alatutkimuskysy-

myksillä. Tutkimuksen pääteemat muodostuvat APIin, API-ekosysteemeihin ja liiketoi-

mintamalleihin liittyvästä teoriasta, joten myötä apututkimuskysymykset ovat:  

1.1 Millaisia API-ekosysteemit ovat? 

1.2 Kuinka API-ekosysteemeillä voidaan luoda arvoa?  

Ensimmäiseen alatutkimuskysymykseen vastataan kirjallisuudesta löydetyn teorian pe-

rusteella. Toiseen alatutkimuskysymykseen vastataan tarkastelemalla API-ekosystee-

mien arvonluontia ja liiketoiminnallisia elementtejä. Tarkastelun pohjana käytetään ar-

vonluontiin ja liiketoimintamalleihin liittyvää teorioita, joita esitellään luvussa 3. Jotta API-

ekosysteemien liiketoimintaa pystytään ymmärtämään myös konkreettisella tavalla, tar-

kastellaan luvussa 4 avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemiä ja siinä tapahtuvaa lii-

ketoimintaa. Tarkastelussa käytetään työkaluna luvussa 3.2 esiteltävää Osterwalderin ja 

Pigneurin (2010) liiketoimintamalli-canvasta ja sen elementtejä. Kun alatutkimuskysy-

myksiin saadaan vastattua, myös päätutkimuskysymykseen on mahdollista vastata riit-

tävän kattavasti.   
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Tutkimus tarkastelee API-ekosysteemejä liiketoiminnallisesta näkökulmasta, minkä 

vuoksi esimerkiksi APIen teknologisiin ominaisuuksiin tutustutaan vain pintapuolisesti, 

siten että saavutetaan riittävää ymmärrystä ja tietoa APIen teknologisista ominaisuuk-

sista, koska siten myös niiden liiketoiminnallista hyötyä voidaan ymmärtää paremmin. 

Tutkimus ei ota kantaa esimerkiksi APIen kehitykseen tai APIen käyttöön liittyviin tekno-

logiavalintoihin.  

 Tutkimuksen rakenne 

Tutkimus on jaettu kolmeen isompaan kokonaisuuteen: johdantoon, teoriaosuuteen ja 

teoriaosuutta hyödyntävään tapaustutkimukseen, joka toteutetaan kirjallisuuskatsauk-

sena. Näiden jälkeen esitellään vielä tutkimuksen johtopäätökset ja yhteenveto. Johdan-

non luvussa 1.4 käsitellään tutkimuksen tutkimusmetodologiaa, joista luvut 1.4.1–1.4.2 

sisältävät tietoa tutkimuksessa käytettävästä tutkimusfilosofiasta, -strategiasta ja -ase-

telmasta. Johdannon viimeisessä luvussa 1.4.3 esitellään tutkimuksessa käytettyjä me-

netelmiä ja tutkimusaineiston keruuta tietokannoista. Kuva 1 esittää tutkimuksen raken-

teen. 

 

Kuva 1. Tutkimuksen rakenne 
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Tutkimuksen teoriaosuus on jaettu kahteen lukuun. Luvussa 2 käsitellään API-ekosys-

teemeihin liittyvää teoriaa, joka pyrkii tarjoamaan yleistä tietoa APIsta ja API-ekosystee-

meistä erityisesti liiketoiminnallisesta näkökulmasta. Luvussa 3 puolestaan keskitytään 

tarkastelemaan arvoa, arvonluontia, liiketoimintamallien teoriaa sekä Osterwalderin ja 

Pigneurin (2010) liiketoimintamalli-canvaksen elementtejä. Luvun 3 aiheita tarkastellaan 

sekä yleisestä näkökulmasta että API-talouden näkökulmasta. 

Teoriaosuuden jälkeen, luvussa 4, tutkimus keskittyy esittelemään ja analysoimaan avoi-

men pankkitoiminnan API-ekosysteemiä. Analysoinnissa käytetään työkaluna liiketoi-

mintamalli-canvasta. Lopuksi luvussa 5 esitellään tutkimuksen yhteenveto ja vastataan 

tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Myös tuloksia ja uutuusarvoa arvioidaan 

sekä pohditaan mahdollisia tulevaisuuden tutkimusaiheita. 

 Tutkimusmetodologia 

Tutkimusmetodologialla tarkoitetaan teoriaa tutkimuksen tekemiselle ja auttaa ratkaise-

maan tutkimuksen ongelman systemaattisesti. Ymmärtämällä tutkimusmetodologiaa tut-

kija pystyy tekemään tietoon perustuvia valintoja tutkimuksessaan. (Saunders et al. 

2015, Kothari 2004) Tämän alaluvun tarkoitus on tarjota kokonaisvaltaisesti tietoa meto-

dologiasta, joka tähän tutkimukseen on valittu. Tutkimusmetodologiset valinnat on tehty 

siten, että pystytään vastaamaan aiemmin esitettyihin tutkimuskysymyksiin mahdollisim-

man kattavasti sekä tekemään tutkimuksesta täsmällinen. Saunders et al. (2015) esitte-

lee metodologiset valinnat niin kutsutun tutkimussipulin avulla, jonka jokainen kerros kä-

sittelee tutkimuksen eri elementtejä: tutkimusfilosofiaa, lähestymistapoja, metodologisia 

valintoja, strategiaa, aikahorisonttia sekä tiedonkeruutekniikoita ja menettelytapoja. Kun 

jokaiselle elementille valitaan tutkimukselle sopiva metodologinen näkökulma, tutkimuk-

sesta tulee johdonmukainen ja vakavasti otettava. (Saunders et al. 2015) Kuva 2 esittää 

tutkimuksessa käytetyt tutkimusmetodologian elementit. 
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Kuva 2. Tutkimuksen tutkimusmetodologia (mukailtu Saunders et al. 2015) 

Tutkimusfilosofiaksi tähän tutkimukseen valittiin kriittinen realismi, jota käytetään deduk-

tiivisen lähestymistavan ja laadullisen metodologisen strategian kanssa tapaustutkimuk-

sen tekemisessä. Aikahorisonttina käytetään poikkileikkausta ja tutkimusaineistona käy-

tetään kirjallisuutta. Nämä valinnat esitellään yksityiskohtaisemmin seuraavissa alalu-

vuissa. 

1.4.1 Tutkimusfilosofia 

Tutkimusfilosofia tarkoittaa järjestelmää, joka sisältää ideologioita ja oletuksia tiedon ke-

hitysvaiheessa. Jos nämä oletukset ovat hyvin määriteltyjä ja johdonmukaisia, ne luovat 

luotettavan tutkimusfilosofian. Tutkimusfilosofia myös tukee muita metodologisia valin-

toja kuten tutkimusstrategiaa ja tutkimusaineiston keräämistä. (Saunders et al. 2015) 

Tämä tutkimus aloitetaan teoreettiselta tasolta etsimällä teoriaa, jonka avulla pystytään 

tutkimaan ja määrittelemään avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemiä riittävän kat-

tavasti, jotta voidaan löytää vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tästä syystä, tutkimuksen 

filosofiaksi valikoitui realismi, sillä se keskittyy selittämään havaittuja tapahtumia etsi-

mällä erilaisia mekanismeja ja syitä niiden taustalle. (Saunders et al. 2015) Saunders et 

al. jakavat realismin kirjassaan (2015) kahteen eri filosofiaan: kriittiseen realismiin ja suo-

raan realismiin. Bryman (2012) puolestaan jakaa realismin kriittiseen realismiin ja empii-

riseen realismiin. Brymanin empiirinen realismi (2012) sekä Saunders et al. (2015) käyt-

tämä suora realismi ovat kuitenkin samankaltaisia, sillä niissä tarkastellaan todellisuutta 
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kokemuksien avulla. Empiirisen realismin ja suoran realismin mukaan todellisuutta voi-

daan ymmärtää käyttämällä sopivia menetelmiä sen ymmärtämiseen. Suuressa roolissa 

ovat aistit, joiden kautta koetut asiat luovat tarkan kuvan maailmasta. Kriittinen realismi 

puolestaan nähdään enemmän itsenäisenä ja ulkoisena filosofiana. Siinä tarkoituksena 

on tunnistaa todellisuuden luonnollinen järjestys ja tarkastella todellisuutta sellaisenaan 

samalla ymmärtäen, että sen hetkinen todellisuus on todennäköisesti väliaikainen. Kriit-

tinen realismi keskittyy selittämään asioita ja kokemuksia niiden taustalla olevien raken-

teiden suhteen. (Saunders et al. 2015, Bryman 2012)   

Tutkimuksessa käytetään pääasiassa kriittistä realismia, sillä tutkimus perustuu koke-

muksien sijaan ennalta kirjoitettuun kirjallisuuteen. Tutkimus ei ole empiirinen, minkä 

vuoksi suoran ja empiirisen realismin hyödyntämät kokemukset tai aistit asioiden ym-

märtämisessä eivät sovellu tutkimuksen luonteeseen. Teoriaosuuksissa pyritään esitte-

lemään API-ekosysteemien ja liiketoimintamallien ominaisuuksia, joiden avulla pyritään 

luomaan rakenteet tutkimukselle. Näiden rakenteiden sekä teorialla saavutetun ymmär-

ryksen avulla tutkimuksessa voidaan käyttää kriittistä realismia, kun tarkastellaan ta-

paustutkimuksen kohteeksi valittua avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemiä. Avoi-

men pankkitoiminnan valinta tutkittavaksi kohteeksi perustuu subjektiiviseen näkemyk-

seen sen soveltuvuudesta tähän tutkimukseen. Avoimen pankkitoiminnan liiketoiminta ei 

kuvaa kaikkien API-ekosysteemien liiketoimintaa tai luonnetta, minkä vuoksi sitä pyritään 

tarkastelemaan kriittisen realismin tavoin asiana, joka voidaan nähdä tai kokea ja jonka 

toimintaa selitetään taustalla olevan teorian avulla.    

1.4.2 Tutkimusasetelma ja -strategia 

Tutkimus on riippuvainen valitusta lähestymistavasta, ja siksi se on valittava ennen var-

sinaisen tutkimuksen aloittamista. Tärkeää lähestymistavan valinnassa on tiedostaa sen 

taustaoletukset ja rajoitukset. Yleisesti tutkimuksissa käytetään lähestymistapana joko 

deduktiivista tai induktiivista tutkimusasetelmaa. Nämä eroavat toisistaan pääasiassa 

sen perusteella, miten teoriaa käsitellään. (Saunders et al. 2015) Deduktiivisessa tutki-

musasetelmassa valitaan aluksi sopiva teoria ja tuotetaan tutkimuksen tavoitteeseen liit-

tyviä hypoteeseja. Lopulta teoriaa testataan tutkimuksessa kerätyn tutkimusaineiston 

avulla. Deduktiivista asetelmaa käytettäessä tutkimus on näin ollen teoriaan perustuva, 

ja johtopäätöksenä usein todetaan joko teorian vahvistuvan tai ei. Induktiivinen tutkimus-

asetelma puolestaan alkaa tavoitteen ja näkökulman etsimisestä. Tutkimuksen aihetta 

tutkitaan usein monien eri tutkimusmenetelmien avulla keräten tutkimusaineistoa, jonka 

perusteella voidaan kehittää teoria. (Saunders et al. 2015, Greener 2008) Tässä tutki-
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muksessa pyritään ymmärtämään API-ekosysteemien ja liiketoimintamallien ominai-

suuksia ja teoriaa, joita hyödynnetään avoimen pankkitoiminnan tutkimisessa. Näin ollen 

tässä tutkimuksessa ei ole tarkoituksena luoda teoriaa vaan tavoitteena on ymmärtää, 

kuinka API-ekosysteemejä voidaan hyödyntää tehokkaasti liiketoiminnassa, ja siksi tut-

kimuksessa käytetään deduktiivista tutkimusasetelmaa.  

Tutkimusta tehdessä valitaan strategia, joka on usein joko kvantitatiivinen eli määrälli-

nen, kvalitatiivinen eli laadullinen tai sekoitus niitä molempia. Kvantitatiivisissa tutkimuk-

sissa keskistytään yleensä tutkimaan asioiden välisiä suhteita numeroiden ja tilastojen 

avulla. Yksi yleisimmistä kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimusmenetelmistä ovat kyselyt, 

joiden avulla saadaan kerättyä tilastollista tutkimusaineistoa. Kvantitatiivisen strategian 

parina on usein deduktiivinen tutkimusasetelma, sillä silloin voidaan keskittyä testaa-

maan teoriaa määrälliseen tutkimusaineiston avulla. Induktiivinen strategia on kuitenkin 

myös mahdollinen, jos kerättyä tutkimusaineistoa käytetään teorian kehitykseen. (Saun-

ders et al. 2015, Greener 2008) 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskitytään numeroiden sijaan tutkimaan asioiden välisiä 

merkityksiä ja suhteita. Tavoitteena on ymmärtää ainutlaatuisten tapahtumien vuorovai-

kutusta osana tiettyä kontekstia. Kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimustavoite liittyy usein 

esimerkiksi aiheen ymmärtämiseen, määrittelemiseen tai hypoteesien luomiseen. (Mer-

riam & Tisdell 2016, Saunders et al. 2015). Kvalitatiiviset tutkimukset ovat usein joustavia 

ja tiedon kerääminen ei ole standardisoitua, joten menettelytavat voivat muuttua ja sel-

keytyä tutkimusprosessin aikana. Usein kvalitatiivisissa tutkimuksissa tietoa kerätään 

haastatteluiden, havainnoinnin tai julkaisujen analysoinnin perusteella. (Merriam & Tis-

dell 2016) Kvalitatiivisen strategian kanssa käytetään usein induktiivista lähestymista-

paa, jolloin tutkimustuloksia käytetään teorian tai teoreettisen näkökulman kehittämi-

sessä. Tällöin teorian kehityksessä mahdollistetaan useita subjektiivisia näkökulmia ja 

tiedon rakentamista täsmällisen totuuden sijaan. Myös deduktiivista tutkimusasetelmaa 

on kuitenkin mahdollista käyttää, jos esimerkiksi testataan teoriaa kvalitatiivisten mene-

telmien avulla. (Saunders et al. 2015, Greener 2008, Merriam & Tisdell 2016) 

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen strategian sekoittaminen tutkimuksien tekemisessä on 

kasvanut. Tutkimuksissa käytetään tällöin tutkimusaineiston keräämisessä ja analysoi-

misessa sekä kvantitatiivista että kvalitatiivisia menetelmiä. (Saunders et al. 2015) Me-

netelmien sekoittaminen onnistuu siten, että esimerkiksi tutkimusaineistoksi kerätään ky-

selyillä kvantitatiivista dataa ja haastatteluilla kvalitatiivista dataa samaan tutkimukseen. 

Tutkimusaineiston keräystapoja voi myös yhdistää, esimerkiksi järjestämällä kyselyn ja 

haastattelun samalla kertaa ja hyödyntämällä sitten molempien menetelmien analyy-

sikeinoja. (Greener 2008) 
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Tämän tutkimuksen perustuessa teknologiaan, ja siihen kuinka sitä hyödynnetään liike-

toiminnassa, johtopäätöksiä ei voida tehdä kvantitatiiviseen tutkimusaineistoon ja nume-

roihin perustuen. Sen sijaan kvalitatiivinen tieto, sen puolueellisuuden tunnustaminen ja 

kulttuurilliset kokemukset ovat tärkeitä, jotta tutkija pystyy olemaan mahdollisimman ob-

jektiivinen tutkimusta tehdessä. Täten tutkimus hyödyntää kvalitatiivista strategiaa 

deduktiivisen tutkimusasetelman parina. Laadukasta tietoa pyritään keräämään kirjalli-

suudesta, jotta ymmärretään API-ekosysteemien teoriaa, jota käytetään hyväksi ja tar-

kastellaan avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemin kontekstissa.  

1.4.3 Tutkimusmenetelmät ja tutkimusaineiston kerääminen  

Tämä tutkimus toteutetaan pääosin kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsauksesta on 

tärkeää ymmärtää, että se ei ole vain tiivistelmä tutkimuksessa käytetystä kirjallisuu-

desta. Kirjallisuuskatsaus tehdään analysoimalla aiheeseen liittyviä kirjoja ja julkaisuja 

kriittisesti. Analysoinnin jälkeen kirjallisuutta, eri teorioita ja ideoita yhdistellään ja niiden 

perusteella rakennetaan uusi tutkimus. (Bryman 2012, Saunders et al. 2015) Kirjallisuus-

katsaus tulee aloittaa keskittymällä tutkimuskysymyksiin ja tavoitteisiin. Kirjallisuuden 

tarkasteluprosessin läpinäkyvyyttä voidaan parantaa selittämällä tarkasti, kuinka tutki-

mukseen käytettävä kirjallisuus on valittu. Tässä vaiheessa tulee myös kertoa tietokan-

nat, joita kirjallisuuden etsimiseen on käytetty sekä selittää termit, joilla kirjallisuutta et-

sittiin. (Saunders et al. 2015)  

Kirjallisuuskatsauksen lisäksi tutkimuksessa hyödynnetään tapaustutkimusmenetelmän 

ominaisuuksia. Tapaustutkimuksen hyödyntäminen laadullisissa tutkimuksissa on suo-

sittua. Sen ominaisuutena on perehtyä tutkimuksen aiheeseen tietyssä kontekstissa. 

(Saunders et al. 2015, Kothari 2004) Tapaustutkimus käsittelee usein tiettyjä prosesseja 

ja niiden keskinäistä suhdetta. Menetelmän tarkoituksena on löytää prosessien tärkeim-

piä tekijöitä, joita pyritään tutkimaan yksityiskohtaisesti. Näiden tekijöiden luoman koko-

naisuuden avulla voidaan tehdä päätelmiä tutkittavasta aiheesta. (Kothari 2004) Tässä 

tutkimuksessa tapaustutkimuksen aiheena käsitellään avoimen pankkitoiminnan API-

ekosysteemiä, johon liittyvää tietoa etsitään kirjallisuuskatsauksen avulla. Tutkimukseen 

valittiin vain yksi tapaus, koska avoin pankkitoiminta on itsessään hyvin laaja koko-

naisuus, ja sitä halutaan tutkimuksessa tutkia mahdollisimman tarkkaan.   

Tutkimuksen tekemiseen kuuluu tutkimuksen ajallisen luonteen tarkastelu. Aikahorisont-

tityyppejä on kaksi: poikkileikkaus ja pitkittäistutkimus. Kun tutkimuksen aikahorisontti on 

poikkileikkaus, tutkimus tehdään tarkastelemalla tutkittavaa aihetta tietyltä ajanjaksolta. 

Pitkittäistutkimuksessa puolestaan tutkimusta tehdään pitkän ajan kuluessa. (Saunders 

et al. 2015) Tässä tutkimuksessa pyritään saamaan mahdollisimman ajankohtainen ja 
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uusi ymmärrys API-ekosysteemien liiketoiminnasta. Ajankohtaisuus on tärkeää siksi, 

että sekä API-teknologia, API-ekosysteemit ja niihin liittyvä liiketoiminta muuttuvat jatku-

vasti. Tämän vuoksi pitkittäistutkimus aiheesta ei tuottaisi tässä tapauksessa tavoitteen 

mukaista lopputulosta, joten tutkimuksen aikahorisonttina käytetään poikkileikkausta. 

Saunders et al. (2015) mainitsevat, että poikkileikkauksen avulla voidaan keskittyä ilmiön 

käsittelemiseen tietyllä ajanjaksolla, jonka vuoksi se sopii myös avoimen pankkitoimin-

nan tutkimiseen, sillä pankkitoiminnan muutos on vasta alussa, eikä voida tietää var-

masti, miten se tulee tulevaisuudessa kehittymään. 

Tähän tutkimukseen valittuja tietokantoja ovat Tampereen yliopiston kirjaston tarjoamat 

tietokannat, ja niistä erityisesti Andor, IEEE xplore ja Scopus. Andor kokoaa useista tie-

tokannoista löytyviä julkaisuja, Scopus tarjoaa tieteellisiä vertaisarvioituja artikkeleita ja 

IEEE xplore tarjoaa konferenssiartikkeleita. Näitä tietokantoja käytettiin varmistamaan 

julkaisujen tieteellisyys ja luotettavuus. Tutkimukseen pyrittiin valitsemaan näistä tieto-

kannoista ensisijaisesti vertaisarvioituja artikkeleita, jotka olivat joko suomenkielisiä tai 

englanninkielisiä. Tutkimuksen eri osa-alueiden tiedonhaku toteutettiin pääosin erillisinä 

tietokantahakuina, jotta jokaisesta aiheesta saatiin tarpeeksi ajankohtaista tietoa. API-

ekosysteemeihin ja avoimeen pankkitoimintaan liittyviä artikkeleita haettiin esimerkiksi 

avainsanoilla ”API ecosystem”, ”API economy”, ””Open banking” AND ecosystem” ja 

””Open banking” AND API”. Taulukkoon 1 on kerätty tietokantahakujen tulokset kyseisille 

avainsanoille. 

Taulukko 1. Vertaisarvioitujen julkaisujen määrät tietokantahakujen perus-
teella 

Avainsana Andor Scopus IEEE Kaksois-
kappaleet 
poistettu 

Jatkoon 

valitut 

Valitut 

”API ecosystem” 26 20 10 38 19 7 

”API economy” 39 38 18 67 35 8 

”Open banking” 
AND ecosystem 

55 10 1 66 25 14 

”Open banking” 
AND API 

35 13 3 51 28 11 

Yhteensä 155 81 32 268 66 40 

Kaikki artikkelit, 
kun kaksoiskappa-
leet on poistettu 

119 75 30 176 60 29 
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Tietokantahakujen tuloksia lajiteltiin usein siten, että eniten viitattuihin julkaisuihin pystyi 

tutustumaan ensimmäisenä. Tuloksien soveltuvuutta tutkimukseen arvioitiin ensin pel-

kän otsikon perusteella ja jos otsikko vaikutti hyvältä, julkaisu valittiin tutkittavaksi tar-

kemmin. Jatkoon valittujen julkaisujen abstraktit luettiin, sillä niiden perusteella voitiin 

arvioida julkaisun sisältöä ilman koko julkaisun lukemista ja siten sen soveltuvuutta vielä 

uudelleen. Taulukossa 1 esitettyjen julkaisujen määrien perusteella voidaan todeta, että 

vertaisarvioituja julkaisuja tutkimuksen aiheeseen liittyen on vielä vähän. Tietokantaha-

kujen avulla löydetyistä julkaisuista monet olivat monesti liian teknisiä tähän tutkimuk-

seen, eivätkä siksi tulleet valituksi.  

Vertaisarvioitujen julkaisujen lisäksi hyödynnettiin myös sellaisia julkaisuja, joita oli esi-

merkiksi käytetty vertaisarvioitujen julkaisujen lähteenä tai jotka käyttivät lähteinään ver-

taisarvioituja julkaisuja. Lisäksi Andor-tietokannan avulla löytyi muutamia aiheeseen so-

pivia kirjoja hyödynnettäväksi. Avoimen pankkitoiminnan ekosysteemin toimintaa kuva-

tessa hyödynnettiin myös pankkien tai muiden pankkitoiminnan palveluntarjoajien verk-

kosivustoja. 
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2. API JA API-EKOSYSTEEMIT  

Ohjelmointirajapintojen (Application programming interface) eli APIen liiketoiminnallisia 

hyötyjä on alettu ymmärtämään vasta viime aikoina, mutta APIt eivät kuitenkaan ole uusi 

asia tietotekniikassa, sillä ne ovat olleet avainasemassa esimerkiksi internetkeskeisessä 

kehityksessä yli vuosikymmenen ajan. (Huhtamäki et al. 2017, Evans & Basole 2016) 

APIen määrä on silti kasvanut paljon viime vuosien aikana, mikä johtuu enimmäkseen 

siitä, että digitaalisten ohjelmistoalustojen määrä ja mobiiliteknologian kehitys on kasva-

nut sekä datan varastoinnin kulut ovat vähentyneet. Myös esimerkiksi digitaalisen infor-

maation saatavuus ja vaihtuvuus ovat nopeuttaneet APIen käytön kasvua. (Evans & 

Basole 2016) Nämä tekijät ovat esimerkkejä siitä, miksi monet yrityksistä ja organisaa-

tioista ovat kiinnostuneet APIen mahdollisuuksista liiketoiminnassa (Vukovic et al. 2016). 

Luvussa 2.1 määritellään API, ja esitellään sen ominaisuuksia tarkemmin. Luvussa 2.2 

laajennetaan näkökulmaa yhdestä APIsta API-ekosysteemeihin, eli liiketoiminnallisiin 

ekosysteemeihin, joissa APIt ovat keskeisessä roolissa.  

 API teknologiana ja liiketoiminnan mahdollistajina 

APIsta käytetään tässä tutkimuksessa seuraavaa määritelmää:  

APIn eli ohjelmointirajapinnan avulla tietokonesovellukset voivat keskustella toistensa 

kanssa jakaen tietoa, toiminnallisuuksia ja muita resursseja verkon välityksellä käyttä-

mällä molempien sovellusten ymmärtämää kieltä (Moilanen et al. 2018, Jacobson et al. 

2011). 

APIn väitetään olevan todellinen digitaalisen muutoksen rakennuspalikka, ja APIt ovat 

yksi tärkeimpiä aiheita puhuttaessa digitaalisesta infrastruktuurista ja digitaalisista alus-

toista. (Huhtamäki et al. 2017) API-teknologiaa hyödynnetään usein ohjelmistotyöka-

luissa, viestinnässä, sosiaalisen median yrityksissä, kotitalouden ja yritystalouden hoi-

dossa sekä sähköisessä markkinoinnissa. APIt toimivat digitaalisina väylinä, joiden 

kautta esimerkiksi palveluita voidaan jakaa eri ohjelmistojen välillä. Ohjelmisto tekee 

oman APIn kautta toiselle APIlle erilaisia pyyntöjä, joiden perusteella pyynnön tekevä 

ohjelmisto pystyy esimerkiksi lähettämään tietoa tai vastaanottamaan tietoa. Erilaisia in-

ternetpalveluita tarjoava ohjelmistoyritys Google, sosiaalisen median monialayritys Fa-

cebook ja suoratoistoyritys Netflix ovat esimerkkejä yrityksistä, jotka hyödyntävät API-

teknologiaa ja käsittelevät nykyään jo yli miljardi APIn yli tehtyä pyyntöä päivittäin. APIen 

liittäminen tieliikenteeseen on myös kasvanut viime aikoina, mistä esimerkkinä voisi olla 
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datan kerääminen ja analysointi liikennevaloista. (Evans & Basole 2016, Jacobson et al. 

2011, Preibisch 2018) 

APIen käyttäminen ei vaikuta ainoastaan uusien palveluiden kehittämiseen, vaan APIen 

käyttö voi vaikuttaa jopa uusien liiketoimintamallien syntyyn. APIt mahdollistavat strate-

gisen liiketoiminnan kehittämisen ja innovoinnin digitaalisten alustojen päällä. (Jacobson 

et al. 2011, Trček 2019) API voi tarjota uusille partnereille, kollegoille tai kolmannen osa-

puolen ohjelmistokehittäjille pääsyn dataan ja palveluihin, joiden avulla voi kehittää esi-

merkiksi uusia mobiilisovelluksia tai ohjelmia, joita voidaan löytää esimerkiksi puheli-

mista, mainostauluista sekä peliohjaimista. (Jacobson et al. 2011) Tällaisesta APIen lii-

ketoiminnallisesta hyödyntämisestä voidaan käyttää termiä API-talous, joka voidaan 

määritellä seuraavalla tavalla: 

API-taloudessa organisaatiot hyödyntävät toisten organisaatioiden tarjoamia rajapin-

toja, joiden kautta organisaatiot voivat päästä käsiksi erilaisiin palveluihin ja dataan, ja 

näin ollen kehittää omia tuotteitaan tai palveluitaan. APIen lisäksi organisaatiot pääse-

vät myös hyödyntämään kehittäjäyhteisöjä. (Moilanen et al. 2018, Jacobson et al. 

2011) 

Esimerkiksi Google Maps -karttapalvelua hyödynnetään paljon internetsivustoilla tilan-

teissa, joissa tarvitsee esittää tiettyä paikkaa kartalla. Karttapalvelua pystyy hyödyntä-

mään Googlen tarjoaman API-kokoelman Google Maps Platformin avulla, joka sisältää 

APIt erilaisten karttapalvelutoiminnallisuuksien hyödyntämiseen, kuten paikkojen löytä-

miseen ja merkkaamiseen. (De 2017, Google Developers 2020b, ProgrammableWeb 

2020a, Wang et al. 2020) Myös Facebookin Graph APIa on paljon hyödynnetty esimer-

kiksi sisällön jakamisessa ja pääsynhallinnassa tapahtumasivustoille. Facebookin Mar-

keting API puolestaan tarjoaa mahdollisuuden hallinnoida yleisönäkyvyyttä, raportteja ja 

Facebook-mainoskampanjoita. (De 2017, Facebook 2020) 

APIen internetpohjaisuus hyödyttää ohjelmistokehittäjiä ympäri maailman, sillä he voivat 

tavoittaa APIt internetin välityksellä globaalisti. Esimerkiksi Google Maps -APIa voi hyö-

dyntää helposti sijaintipalvelua tarvitsevassa sovelluksessa riippumatta kehittäjän 

omasta sijainnista. (Berlind 2014, Moilanen et al. 2018) APIen tarjoajan ja APIa hyödyn-

tävän ohjelmistokehittäjän tulee löytää toisensa internetistä, ja sitä varten on perustettu 

internetsivustoja, joista maailman suurin on ProgrammableWeb. Se on internetpohjais-

ten APIen ja API-mashupien hakemisto sekä niihin liittyvien uutisten ja tiedon kanava. 

API-mashupeilla tarkoitetaan digitaalisia tuotteita tai palveluita, joissa on hyödynnetty 

useampaa APIa. ProgrammableWeb on ollut toiminnassa vuodesta 2005, ja tällä het-
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kellä siellä on jo lähes 24000 APIa ja 8000 API-mashupia. (Berlind 2014, Programmable-

Web 2020b) Toinen esimerkki APIen välittämiseen perustuvista internetsivustoista on 

RapidAPI-yrityksen internetsivusto, joka toimii APIen markkinointipaikkana tarjoten yli 

10000 APIa, ja mahdollisuuden seurata omia API-integraatioita reaaliaikaisilla suoritus-

kykymittareilla. (RapidAPI 2020)  

APIn tarjoaja pyrkii usein houkuttelemaan ohjelmistokehittäjiä käyttämään APIa sen luo-

tettavuuden avulla. APIen voidaan ajatella olevan sopimuksia, jotka lisäävät luottamusta 

ja lopulta myös APIen käyttöä. Sopimus parantaa APIn tarjoajan ja APIa hyödyntävän 

osapuolen välistä yhteyttä tehokkaammin, koska rajapinnat ovat dokumentoituja, joh-

donmukaisia ja ennustettavia. (Jacobson et al. 2011) APIn tarjoajan tulee APIn suunnit-

telun ja luomisen lisäksi luoda ympäristö, jossa APIa voidaan ymmärtää ja käyttää. Oh-

jelmistokehittäjille on tärkeää ymmärtää, mihin API on tarkoitettu ja millaisia ongelmia se 

voi ratkaista. APIn tarjoajan täytyy mainostaa sekä APIa että mahdollisesti myös niitä 

sovelluksia, joita APIn avulla on kehitetty. APIn tarjoajan kannattaa myös tarjota ympä-

ristö, jossa kehittäjä voi kokeilla APIn toiminnallisuuksia. (Huhtamäki et al. 2017, Jacob-

son et al. 2011) Seuraavaksi esitellään APIin liittyviä käsitteitä, jotka ovat tämän tutki-

muksen kannalta tärkeitä. Käsitteet ovat usein käytetympiä englanninkielisenä, joten 

englanninkielinen nimitys on lisätty sulkeisiin. 

API-tarjoaja (API provider) on osapuoli, joka tarjoaa rajapintoja muille osapuolille. Usein 

API-tarjoaja on organisaatio, mutta myös yksityishenkilöt voivat toimia API-tarjoajina. 

APIen tarjoamisen lisäksi, API-tarjoajan tulee luoda ympäristö, josta ohjelmistokehittäjät 

saavat APIsta lisätietoa sekä pystyvät hyödyntämään APIa. (Moilanen et al. 2018, Ja-

cobson et al. 2011) 

API-hyödyntäjä (API consumer) on rajapintoja hyödyntävä ohjelmistokehittäjä, joka voi 

hyödyntää APIa yksityishenkilönä tai yrityksen työntekijänä (Moilanen et al. 2018, Jacob-

son et al. 2011). 

API-kutsu (API call) tarkoittaa APIlle tehtävää pyyntöä, jonka vaikutuksesta kutsun te-

kevä ohjelmisto esimerkiksi vastaanottaa APIn kautta tietoja tai voi lähettää APIlle tietoja 

(Preibisch 2018). 

Avoin API (Open API) tarkoittaa luokittelua, joka sisältää julkiset rajapinnat ja kumppa-

nirajapinnat. (Moilanen et al. 2018) Avoin API ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kaikki kol-

mannet osapuolet pystyvät käyttämään APIa tarjoavan yrityksen järjestelmää oman har-

kintansa mukaan. Yritys kontrolloi APIa ja sen käyttöä aina jotenkin varjellakseen turval-

lisuutta, yksityisyyttä ja sopimusehtoja. Erityisesti vuoden 2015 jälkeen avoimien APIen 

hyödyntäminen on kasvanut vauhdilla. Yksi suuri tekijä on ollut esimerkiksi pankkialan 
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avoimien APIen hyödyntämiseen perustuva avoin pankkitoiminta (Open banking). 

(Gozman et al. 2018) Avointa pankkitoimintaa tarkastellaan luvussa 4.  

Kumppani-API (Partner API) on API, joka on suunnattu rajoitetun joukon käytettäväksi. 

Kumppani-APIen käyttö on yleistä organisaatioiden välisessä liiketoiminnassa, jossa 

osapuolet ovat ennestään tuttuja. Kumppani-API on saatavilla vasta, kun kumppanuus 

tai asiakassopimus on allekirjoitettu API-tarjoajan ja API-hyödyntäjän välille. (Moilanen 

et al. 2018) 

Julkinen API (public API) on usein kokonaan tai osittain avoin lähes kaikille. API-tarjoaja 

voi vaatia jotain sopimuksellisia järjestelyitä. Usein APIa voivat käyttää kaikki, myös muut 

kuin APIa tarjoavan organisaation omat työntekijät, asiakkaat ja kumppanit. (Jacobson 

et al. 2011) 

Avoin julkinen API (Open public API) on julkisesti saatavilla eli kuka vain voi hyödyntää 

sitä ilman, että perustaa liikesuhteen API-tarjoajan kanssa (Heshmatisafa & Seppänen 

24.9.2020). 

Web-API on uudempi termi verrattuna vuosikymmenien ajan käytettyyn APIin. Web-API 

tarkoittaa internetpohjaista ohjelmointirajapintaa, joka mahdollistaa kolmannen osapuo-

len pääsyn verkkopalvelimelle ja siellä jaetun tiedon käsittelyn. (Huhtamäki et al. 2017) 

Web-APIt ovat merkittävässä roolissa internetin ja mobiiliteknologian sovelluksissa ja 

järjestelmissä. Web-APIt ovat paljon hyödynnettyjä myös koneoppimisessa, tekoälyn 

osa-alueessa, jossa ohjelmiston toimintaa pyritään parantamaan esimerkiksi käyttäjän 

toiminnan perusteella. Esimerkiksi mainostamiseen, sosiaaliseen mediaan, viestittelyyn 

ja laskutukseen käytetyt Web-APIt ovat paljon hyödynnettyjä mobiilisovelluksissa. (Tan 

et al. 2016) 

API-Mashup tarkoittaa digitaalista palvelua, jossa eri APIt on yhdistetty palvelun tuotta-

miseksi. Mashup on APIen johdannainen, joka koostuu kolmesta tasosta: Datan kerää-

minen, sovelluslogiikan kehittäminen ja käyttöliittymän tekeminen. Datan kerääminen voi 

tapahtua yhdestä tai useammasta lähteestä. Jopa sovellusta, joka käyttää yksityistä ul-

koista datan lähdettä, voidaan pitää mashupina, jos se yhdistää sekä sisäistä että ul-

koista dataa. Logiikka kootaan mashupeissa olemassa olevien komponenttien avulla. 

Erityisesti moderneissa Web-sovelluksissa käytetään valmiita ohjelmistopaketteja, joita 

on nykyään tarjolla jo kymmeniä, ellei satoja. Myös käyttöliittymän tekemisessä hyödyn-

netään olemassa olevia komponentteja: esimerkiksi yksi ensimmäisistä paljon jaetuista 

ohjelmistokomponenteista mashup-kehityksessä on Google Maps, sillä sitä on helppo 

hyödyntää, kun tarvitaan toimivaa karttapalvelua. (Huhtamäki et al. 2017)  
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API-dokumentaatio merkitsee ohjelmistokehittäjille samaa kuin esimerkiksi jonkin tuot-

teen käyttöohje tuotteen käyttäjälle. (De 2017) Dokumentaation tulee olla helposti löy-

dettävä, selkeä ja johdonmukainen kuvaus APIn ominaisuuksista, sillä ohjelmistokehit-

täjien kyky kehittää ohjelmistoratkaisuja APIen avulla heijastuu dokumentaation selkey-

destä. APIn kehittäjäkokemuksen keskeisin asia on kuitenkin se, että dokumentaatio on 

ajan tasalla. Esimerkiksi, jos jotain ominaisuutta ei löydy dokumentaatiosta, ohjelmisto-

kehittäjät eivät sitä pysty hyödyntämään, mikä tarkoittaa käytännössä sitä, että kyseistä 

ominaisuutta ei ole edes olemassa kehittäjien silmissä.  (Preibisch 2018, Moilanen et al. 

2018, Jacobson et al. 2011) Kehittäjien tulee myös pystyä ymmärtämään APIa ilman 

pidempiaikaista dokumentaatioon tutustumista. Esimerkiksi sääennusteita tarjoavan Ac-

cuWeatherin API-dokumentaatio tiivistettiin PowerPoint-esitykseen, joka ei ainoastaan 

ole nopeasti luettava vaan myös helposti lähestyttävä. (Jacobson et al. 2011) Nopea 

tutustuminen APIn käyttöön on mahdollista myös, jos dokumentaatioon lisätään kopioi-

tavia koodiesimerkkejä, joilla havainnollistetaan APIn käyttöä. Niiden avulla voidaan an-

taa hyvä ensivaikutelma ja mielikuva APIn helposta omaksumisesta. (Moilanen et al. 

2018) 

Kehittäjäportaali (Developer portal) on usein internet-portaali, jossa kolmannen osa-

puolen ohjelmistokehittäjä voi arvioida APIa ja siihen liittyviä määrittelyitä. Kehittäjäpor-

taalissa kehittäjät pystyvät rekisteröimään sovelluksia ja järjestelmiä sekä merkitä APIn 

tietyn hinnaston mukaisesti. Kehittäjät voivat myös mahdollisesti testata API-kutsuja por-

taalin kautta testiympäristössä. (Kolychev & Zaytsev 2019) 

API-Gateway on verkon yhdyskäytävä, jossa kehitetyn APIn lähdekoodi fyysisesti sijait-

see (Kolychev & Zaytsev 2019). Se on API-hallintatyökaluun liittyvä palvelukomponentti, 

joka suorittaa erilaisia sääntöjä liikenteen rajaamiseksi, tunnistamiseksi ja ohjaamiseksi. 

Sillä on myös tehtäviä esimerkiksi liittyen välimuistiin ja tietoturvaan. API-Gateway toimii 

sovelluspalvelinkerroksen ja sovellusliittymää käyttävän laitteen välillä, eli sen kautta 

API-kutsut välitetään APIa kutsuvan järjestelmän ja APIn toteuttavan järjestelmän välillä. 

(Jacobson et al. 2011, Moilanen et al. 2018) 

API-hallinta-termillä (API management) tarkoitetaan tiettyä prosessia tai menettelyta-

paa, joilla rajapintoja ylläpidetään, jaetaan ja kehitetään lisää. Sillä voidaan myös viitata 

API-hallintatyökaluihin (API management platform), jotka sisältävät rajapintojen julkai-

suun, dokumentointiin, versiointiin ja rajoituksiin liittyviä työkaluja. Hallintatyökalu sisäl-

tää toimintoja, joilla voidaan hallita esimerkiksi APIen hinnoittelua ja APIn näkyvyyttä. 

Hallintatyökaluun kuuluvat myös API Gateway ja kehittäjäportaali, joiden määrittely ta-

pahtuu hallintatyökalulla. (Moilanen et al. 2018, Kolychev & Zaytsev 2019) 
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Alusta (Platform) on usein digitaalinen kanava, jonka kautta alustan tuottajat ja käyttäjät 

voivat vuorovaikuttaa keskenään. Alustalla hyödynnetään usein ulkopuolisia resursseja, 

joiden avulla liiketoiminta mahdollistetaan. (Moilanen et al. 2018)  

Pilvipalvelu on malli, joka mahdollistaa kätevän ja tarpeen mukaan saatavan verkkoyh-

teyden jaettuun palveluun, joka sisältää esimerkiksi palvelimia, tallennustilaa, sovelluk-

sia ja palveluita. Pilvipalvelu voidaan tarjota ja julkistaa nopeasti ilman suurta hallinnol-

listatyötä tai palveluntarjoajan vuorovaikutusta. (Mell & Grance 2011, Zhang et al. 2010).  

 API-ekosysteemi liiketoiminnallisen ekosysteemin jatkeena 

Ekosysteemit ovat digitaalisen liiketoiminnan perusta (Moilanen et al. 2018). Moore esit-

teli ja määritteli (1996) termin ”liiketoiminnallinen ekosysteemi” ekonomisena yhteisönä, 

jota vuorovaikutuksessa olevat organisaatiot ja yksilöt tukevat. Viime aikaisen ja tarkem-

man määritelmän mukaan ekosysteemit sisältävät joukon toisistaan riippuvaisia partne-

reita, joita tarvitaan vuorovaikuttamaan keskenään ekosysteemin avainarvolupauksen 

toteuttamiseksi ja luomaan liiketoiminnallista arvoa (Adner 2017, Ramljak 2016). Raml-

jak mainitsee (2016), että ekosysteemit ovat rakenteellisesti monimutkaisia ympäristöjä 

ja jokaisessa ekosysteemissä vallitsee omat sitoutumista koskevat sääntönsä. Ekosys-

teemien partnerit jakavat usein ympäristönsä ja toistensa kanssa arvolupauksen, mutta 

myös muita ominaisuuksia kuten roolin, vaikutuskyvyn, osaamisen sekä mahdollisuuden 

kytkeä eri liiketoiminnan elementtejä toisiinsa (Ramljak 2016). 

Liiketoiminnallisen ekosysteemin määritelmän jälkeen erilaisia ei-biologisten ekosystee-

mien määritelmiä on julkaistu monia. Tietotekniikkaan ja digitaaliseen liiketoimintaan liit-

tyviä ekosysteemejä ovat esimerkiksi ohjelmistoekosysteemit, digitaaliset ekosysteemit 

ja mobiiliekosysteemit. (Seppänen et al. 2017, Hammouda et al. 2015, Hyrynsalmi 2014) 

Nämä ekosysteemit ovat liiketoiminnallisesta näkökulmasta tarkasteltuna yhdistelmä lii-

ketoiminnallista ekosysteemiä ja teknologiaa. Myös API-ekosysteemi on yksi esimerkki 

tällaisesta ekosysteemistä. Ennen API-ekosysteemin tarkempaa määrittelyä tarkastel-

laan vielä edellä mainittujen ekosysteemien ominaisuuksia, joiden avulla voidaan mää-

ritellä myös API-ekosysteemi paremmin. 

Ohjelmistoekosysteemi voidaan määritellä joukoksi vuorovaikutuksessa olevia osapuo-

lia, jotka toimivat yhdessä yhteisen teknologisen alustan päällä ja tuottavat lukuisia oh-

jelmistoratkaisuja tai -palveluita alustan omistajan tuottamien resurssien avulla. Tällä ta-

voin osapuolet luovat arvoa yhdessä ekosysteemille. Esimerkiksi ohjelmistoalan yritys 

Microsoft on ohjelmistoekosysteemi, jossa Microsoft toimii omistajana alustana toimi-
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valle Windows-käyttöjärjestelmälle, ja muut yritykset tai markkinat käyttävät alustaa teh-

däkseen ohjelmia. Tällaisia alustan päällä toimivia ekosysteemejä kutsutaan myös alus-

taekosysteemeiksi. (Manikas & Hansen 2013, Huhtamäki et al. 2017) Alustaekosystee-

meiksi voidaan myös luokitella digitaaliset ekosysteemit, eli digitaaliset alustaekosystee-

mit. Ne ovat teknologisesta näkökulmasta ohjelmistoekosysteemeitä, joissa ohjelmisto-

pohjaiset alustat sisältävät lähdekoodeja, jotka tarjoavat erilaisia toiminnallisuuksia. Esi-

merkkejä digitaalisista alustaekosysteemeistä ovat Facebook sekä majoitusalan yritys 

Airbnb. (Hein et al. 2019) Eri alustaekosysteemeissä yhteistä on se, että ekosysteemin 

osapuolet ovat aina riippuvaisia alustan omistajasta ja alustan omistajan tarjoamista re-

sursseista. Riippuvuus alustan omistajan päätöksistä voi vaikuttaa ekosysteemin jousta-

vuuteen negatiivisesti. (Huhtamäki et al. 2017) 

Mobiiliekosysteemi puolestaan on muuttuva käsite, mutta sen voidaan määritellä sisäl-

tävän aina kolme osapuolta, joita ovat matkapuhelinoperaattori, matkapuhelinvalmistaja 

ja mobiilikäyttöjärjestelmät (Xia et al. 2010). Toisaalta mobiiliekosysteemit sisältävät 

yleensä myös esimerkiksi markkinointipaikan sovelluksille, sovelluksia kehittävät ohjel-

mistokehittäjät sekä asiakkaat, jotka ostavat ja asentavat sovelluksia puhelimiinsa. 

Nämä markkinointipaikat ovat itsessään ekosysteemejä tarjoten alustan, jolle sovellus-

kehittäjät voivat helposti luoda kaupallistettavia sovelluksia. Mobiiliekosysteemejä ovat 

esimerkiksi Apple-ekosysteemi, jossa toimii IOS-käyttöjärjestelmä ja markkinointipaikka 

Apple App Store, sekä Googlen Android-ekosysteemi sisältäen oman käyttöjärjestelmän 

ja markkinointipaikan Google Play. (Hyrynsalmi et al. 2016, Hyrynsalmi et al. 2012)  

On huomattavaa, että esimerkiksi ohjelmistoekosysteemit ja digitaaliset ekosysteemit si-

vuavat hyvin paljon toisiaan. Myös Seppänen et al. mainitsevat (2017), että erilaiset 

ekosysteemien etuliitteet tarkoittavat usein sitä, että ekosysteemi toimii joko tietyllä ta-

solla tai painottaa tiettyä näkökulmaa. Android ekosysteemi voidaan luokitella mobiilie-

kosysteemin lisäksi myös ohjelmistoekosysteemiksi, koska Android ekosysteemi toimii 

ohjelmistoekosysteemin tavoin teknologisella alustalla. (Hyrynsalmi et al. 2016, Manikas 

& Hansen 2013) Erityisesti ohjelmistoekosysteemin määritelmää voidaan tarkentaa 

määrittelemällä tarkemmin miten eri toimijat toimivat teknologisen alustan päällä. 

Ekosysteemin osapuolet toimivat jaetun teknologisen alustan päällä, jossa eri osapuolet 

tekevät yhteistyötä toistensa kanssa, mutta voivat myös samalla innovoida omia yritys-

kohtaisia tavoitteitaan. Kun toimijat vuorovaikuttavat muiden toimijoiden ja alustan 

kanssa, toimijat voivat vaihtaa esimerkiksi informaatiota, rahaa ja resursseja. Vuorovai-

kutus tapahtuu usein esimerkiksi rajapintojen kautta, ja näiden rajapintojen ylittämiseksi 

tarvitaan keinoja, joista yksi keskeisimmistä ovat APIt. (Moilanen et al. 2018, Hammouda 

et al. 2015) APIen avulla myös mahdollisesti rajallisten resurssien tarve vähenee, sillä 
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esimerkiksi uusia palveluita tai palvelukokonaisuuksia voidaan rakentaa yhdistelemällä 

eri palveluita keskenään (Huhtamäki et al. 2017). APIen hyödyntäminen liiketoiminnassa 

mahdollistaa API-talouden, jonka yksi tärkeimmistä tekijöistä on skaalautuvuus ekosys-

teemien rakentamiseen (Yamakami 2018). Tämän perusteella päästään API-ekosystee-

mien määritelmään, joka tässä tutkimuksessa perustuu ohjelmistoekosysteemien mää-

ritelmään painottaen APIen hyödyntämistä, unohtamatta liiketoiminnallista perusideaa 

tai API-talouden määritelmää: 

API-ekosysteemit muodostuvat joukosta partnereita, jotka hyödyntävät muiden toimijoi-

den rajapintoja ja vuorovaikutusta osana omaa tuotettaan, ja näin pyrkivät yhdessä ma-

terialisoimaan ekosysteemin yhteisen arvolupauksen tuottaen uusia ratkaisuja tai pal-

veluita (Adner 2017, Moilanen et al. 2018, Manikas & Hansen 2013). 

2.2.1 API-ekosysteemien rakenne  

Ekosysteemin rakenne voidaan jakaa karkeasti neljään peruselementtiin: toiminnot, toi-

mijat, asemat ja linkit. Toiminnot kuvaavat arvolupauksen materialisointiin tarvittavia toi-

mintoja. Ekosysteemin toimijat ottavat tehtäväkseen joko yhden tai useamman toimin-

non. Asemat määrittelevät toimijoiden sijainnin ekosysteemissä ja sen, mitä toimintoja 

kukin toimija luovuttaa toisilleen missäkin vaiheessa. Linkit puolestaan kuvaavat toimi-

joiden välisiä yhteyksiä, joissa siirretään esimerkiksi materiaaleja, tietoa, rahaa. (Adner 

2017)    

API-ekosysteemit rakentuvat usein alustasta, markkinointipaikasta, ohjelmistokehittä-

jistä sekä asiakkaista, eli tuotteiden tai palveluiden käyttäjistä. Nämä neljä osapuolta toi-

mivat yhdessä markkinointipaikan ollessa ekosysteemin keskellä. (Moilanen et al. 2018, 

Riganelli et al. 2017) Ohjelmisto- ja alustakeskeisistä ekosysteemeistä poiketen API-

ekosysteemeissä alustoja voi olla monia. API-ekosysteemin osapuolet voivat hyödyntää 

eri alustojen API-ratkaisuja osana palvelun tai tuotteen kehitystä. Kehityksessä voi esi-

merkiksi hyödyntää yksittäisiä API-ratkaisuja erikseen tai yhdistää useampia API-ratkai-

suja yhteen, jolloin APIt voivat hyödyntää toinen toistaan. (Moilanen et al. 2018) Tästä 

syystä API-ekosysteemit eivät useinkaan ole alustaekosysteemien tapaan riippuvaisia 

yhden alustan omistajan tarjoamista resursseista, mikä voi tehdä API-ekosysteemeistä 

joustavampia alustaekosysteemeihin verrattuna (Huhtamäki et al. 2017). 

API-ekosysteemeissä erilaiset tarjolla olevat APIt antavat ohjelmistokehittäjille mahdolli-

suuksia valita APIen välillä ennen kehityksen aloittamista. Myös APIn vaihtaminen esi-

merkiksi toiseen samankaltaiseen APIin on mahdollista tarpeen vaatiessa. APIn vaihto 

voi tulla kyseeseen silloin, jos APIn todetaan esimerkiksi olevan kalliimpi kuin toinen omi-

naisuuksiltaan samankaltainen API tai jos APIn kautta saadut resurssit eivät ole enää 



20 
 

sopivia esimerkiksi päivitettävän tuotteen tai palvelun kannalta. (Huhtamäki et al. 2017) 

Kuva 3 esittää API-talouden ekosysteemiä, joka sisältää kaksi alustaa, markkinapaikan, 

palvelun käyttäjät sekä API-tarjoajan ohjelmistokehittäjän ja API-hyödyntäjän ohjelmis-

tokehittäjän.  

 

Kuva 3. Internetpohjainen API-talouden ekosysteemi. (Moilanen et al. 2018, 
s.39) 

Kuvassa 3 esiintyvä ProgrammableWeb muodostaa Web-APIen API-ekosysteemin ja se 

on tällä hetkellä suurin olemassa oleva API-ekosysteemi, joka jatkaa jatkuvasti kasvuaan 

(Tan et al. 2016). APIen määrä ProgrammableWebissä kasvoi vuoden 2015 ja vuoden 

2020 välillä jopa 80 prosentilla (Wang et al. 2020). ProgrammableWebin API-ekosys-

teemi on kiinnostava sen globaaliuden vuoksi, koska Web-APIt eivät ole sidottuja maan-

tieteelliseen sijaintiin. Web-APIen ja erilaisten Web-API-mashupien käyttäminen on 

mahdollista, vaikka API-hyödyntäjä ja API-tarjoaja sijaitsisivatkin maantieteellisesti kau-

kana toisistaan. (Huhtamäki et al. 2017) 

Huhtamäki et al. tekivät tutkimusta (2017) ProgrammableWebin muodostamasta API-

ekosysteemistä vuonna 2017. Tutkimuksessa oli mukana 13366 APIa ja 6271 API-mas-

hupia. API-mashupien avulla pystyttiin löytämään yhteydet eri APIen välille. Kuvassa 4 

esitetään kyseisen tutkimuksen API-ekosysteemin maantieteelliset API-keskittymät, 

joista suurimmat keskittymät olivat Yhdysvalloissa erityisesti Piilaaksossa, Seatlessa ja 

New Yorkissa. Euroopassa suurin API-keskittymä oli Lontoossa, mutta muualla maail-

massa tutkittavien APIen hyödyntäminen oli lukumäärältään vielä vähäisiä. Tämä osoit-

taa, että vaikka API-ekosysteemeillä on mahdollisuus levittäytyä maantieteellisesti hyvin 
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laajalle maailmaan, levittäytyminen ei kuitenkaan ole vielä toteutunut erityisen hyvin. 

API-keskittymät sijoittuvat vielä alueille, jotka edistävät uuden liiketoiminnan kasvua par-

haiten, sillä suuremmat API-keskittymät ja maantieteellinen läheisyys voivat auttaa vä-

hentämään palveluiden ja tuotteiden kehityksestä aiheutuvaa epävarmuutta sekä no-

peuttaa kehitystehtävissä. (Huhtamäki et al. 2017) 

 

Kuva 4. Globaalin API-ekosysteemin maantieteelliset API-keskittymät (Huhta-
mäki et al. 2017, s. 5309) 

2.2.2 API-ekosysteemien hallinta 

Ekosysteemejä ajaa eteenpäin mahdollisuus luoda arvoa. Ekosysteemin osapuolet voi-

vat luoda arvoa innovoimalla uusia liiketoimintamahdollisuuksia, kuten tuotteita, palve-

luita ja kokemuksia. (Ramljak 2016) APIt luovat paljon uusia liiketoimintamahdollisuuksia 

eri liiketoimintasektoreille, ei vain niille, jotka perustuvat esimerkiksi internetissä toimiviin 

pilvipalveluihin, kuten Googlen sovelluksiin. Yrityksen on mahdollista luoda arvoa erilai-

sista olemassa olevista resursseista ja APIsta, jos yrityksellä on sellaisia palveluita, joita 

voidaan esimerkiksi yhdistellä APIn avulla. Kun palveluliiketoiminnan tapahtumat mah-

dollistetaan APIen avulla, liiketoimintatapahtumat luovat uudenlaisen palveluekosystee-

min. Palveluekosysteemeissä osapuolet voivat yhdessä luoda uusia ominaisuuksia ja 

innovaatiomalleja olemassa olevien palveluiden perusteella. Esimerkiksi nykyään myös 

pankkisektori voi hyödyntää API-ratkaisuja, vaikka pankkiala on hyvin perinteistä liiketoi-

mintaa verrattuna moniin nykyisiin pilvipohjaisiin liiketoimintamalleihin. (Vukovic et al. 

2014, Vukovic et al. 2016)  
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API-ekosysteemit menestyvät parhaiten, jos ekosysteemi pystyy pitämään liiketoiminta-

strategiat ja APIen käyttöön liittyvät strategiat vakaina samalla, kun kehittävät ja paran-

tavat API-teknologiaansa (Vukovic et al. 2016). Kun osapuolet työskentelevät yhdessä 

tuottaakseen jotain, joka hyödyttää kaikkia ekosysteemin osapuolia, arvoa luodaan koko 

ekosysteemille. Ekosysteemin periaate on luoda yhdessä enemmän arvoa, mitä saatai-

siin, jos jokainen osapuoli toimisi itsenäisesti. Myös APIen käyttö on hyödyllisempää 

ekosysteemissä. Kun API on osa ekosysteemiä, sitä voivat hyödyntää useat osapuolet 

erilaisiin tarkoituksiin, jolloin API on usein liiketoiminnallisesti tuottoisampi API-tarjoajalle 

kuin ilman ekosysteemiä. (Ramljak 2016, Vukovic et al. 2016) 

API-ekosysteemejä tulee pyrkiä kehittämään, ja ekosysteemin osapuolien tulee tutkia 

uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Osapuolien tulee kuitenkin kiinnittää huomiota siihen, 

että ekosysteemin liiketoiminta pysyy vakaana myös kehitystoimien aikana. API-ekosys-

teemien kehittämisessä suuri rooli on APIen jatkuvalla kehittämisellä, jotta ekosysteemi 

voi hyötyä niistä myös pidemmällä aikavälillä. (Vukovic et al. 2016) API-ekosysteemit 

ovat usein vahvasti teknologiariippuvaisia, joten ekosysteemin osapuolien on tärkeää 

ymmärtää teknologiatrendien kehittymistä ja sitä, kuinka trendit vaikuttavat ohjelmistoi-

hin ja sovelluksiin, jotka käyttävät APIa. Teknologiatrendien seuraamista helpottaa API-

ratkaisujen dokumentointi. Laadukkaassa API-dokumentaatiossa on dokumentoitu 

kaikki kehittämisen kannalta oleelliset APIen ominaisuudet selkeästi ja johdonmukai-

sesti. Koko API-ekosysteemi hyötyy laadukkaasta dokumentoinnista, sillä dokumentaa-

tio tarjoaa elintärkeää tukea APIen ylläpitämiseen sekä antaa mahdollisuuden kehittää 

API-ratkaisuja esimerkiksi teknologiatrendien mukaisesti. (Vukovic et al. 2016, Jacobson 

et al. 2011)  

API-ekosysteemien hallintaan liittyy haasteita, jotka koskevat kaikkia ekosysteemin osa-

puolia. Haasteet voivat olla liiketoiminnallisia, organisatorisia ja arkkitehtuurisia tai liittyä 

ekosysteemin prosessikäytäntöihin. Liiketoiminnalliset haasteet liittyvät mahdollisuuteen 

innovoida esimerkiksi uusia palveluita ja tuotteita. Esimerkiksi organisaation sisäisissä 

API-ekosysteemeissä alustan tarjoajat mahdollistavat muiden osapuolien innovaatioita 

tarjoamalla uusia teknologioita ja toimintoja. Haasteita voi kuitenkin aiheutua, jos uusia 

teknologioita ja toimintoja ei tarjota partnereille tarpeeksi nopeasti, jolloin uusien inno-

vaatioiden syntyminen hidastuu. Organisatoriset haasteet liittyvät esimerkiksi APIen ke-

hittäjien osaamattomuuteen kehittää API-ratkaisuja. APIen suunnittelu ja kehitys vaativat 

oikeanlaista tietoa ja jatkuvaa kehitystiimien kouluttamista, jotta voidaan parantaa kehi-

tettävien APIen laatua. (Andreo & Bosch 2019) 

Arkkitehtuuriset haasteet liittyvät esimerkiksi APIen välisten riippuvuuksien hallintaan 

ekosysteemin alustan ja eri sovellusten välillä. Alustan tarjoajan on hyödyllistä tietää 
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partnereiden käyttämät APIt ja kuinka partnerit hyödyntävät käyttämiään API-ratkaisuja, 

jotta alustan tarjoaja pystyy paremmin ymmärtämään alustan tarjoamien APIen suosiota, 

käyttöä ja kriittisyyttä. Alustan tarjoaja pystyy helpommin tekemään parempia ratkaisuja, 

esimerkiksi kuinka alustaa kannattaisi kehittää, jotta alustalla tarjotut APIt ja niiden väli-

set riippuvuudet toimivat. Jos APIen välisisiä riippuvuuksia ei oteta huomioon, alustan 

tarjoaja ei tiedä, kuinka APIen kehittäminen vaikuttaa partnereiden kehittämiin sovelluk-

siin.  (Andreo & Bosch 2019) 

APIlla on elinkaari, joka sisältää APIn luomisen, käytön ja lopulta APIn käytöstä poista-

misen. Tämä poistoprosessin hallinta voi aiheuttaa APIa käyttäville ekosysteemin osa-

puolille haasteita. Uuden APIn käyttöönotto ja vanhan APIn poistaminen tulee ekosys-

teemille ajankohtaiseksi usein silloin, kun APIlla ei pystytä esimerkiksi edistämään 

ekosysteemin tavoitetta luoda uusia liiketoimintamalleja, lisätä nopeutta arvon luomi-

sessa ja pysyä hinnoiltaan kilpailukykyisenä. (Andreo & Bosch 2019) Aina kyse ei ole 

ekosysteemin halusta poistaa APIa käytöstään, vaan se voi johtua myös API-tarjoajasta. 

API-tarjoaja voi muuttaa esimerkiksi hinnoitteluehtoja ekosysteemin näkökulmasta epä-

suotuisalla tavalla, jolloin ekosysteemi ei enää koe APIn hyödyntämistä järkeväksi. API-

tarjoaja voi myös lakkauttaa APIn kokonaan, jolloin se ei ole enää kenenkään saatavilla. 

(Evans & Basole 2016) APIen poistaminen käytöstä vaatii ekosysteemin toimijoilta muu-

toksien omaksumista, ja siksi suurimpana haasteena APIen poistamisessa on pitää 

ekosysteemin toiminta tasaisena ja yhtenäisenä myös muutoksen aikana. Tärkeää on 

myös saada olemassa olevat asiakkaat hyväksymään muutos, jotta APIn poistamiseen 

voidaan varautua mahdollisimman hyvin koko ekosysteemin osalta. (Andreo & Bosch 

2019) 
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3. ARVONLUONTI JA LIIKETOIMINTAMALLIT 
API-TALOUDESSA 

Tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää, kuinka API-ekosysteemeissä voidaan luoda ar-

voa ja millaisia liiketoimintamalleja API-ekosysteemeissä voi olla. APIin ja API-ekosys-

teemiin liittyvän teorian lisäksi on tärkeää tutkia myös liiketoimintaan ja arvonluontiin liit-

tyvää teoriaa. Luvussa 3.1 tarkastellaan arvoa ja arvonluontia erityisesti API-talouden 

kannalta. Luvussa 3.2 tarkastellaan liiketoimintamallin käsitettä ja esitellään Osterwalde-

rin ja Pigneurin liiketoimintamalli-canvas (2010). Liiketoimintamalli-canvaksen sisältämiä 

elementtejä esitellään luvuissa 3.2.1–3.2.3. Näitä elementtejä tarkastellaan sekä ylei-

sesti että API-talouden näkökulmasta. Liiketoimintamalli-canvasta ja sen elementtejä 

hyödynnetään tutkimuksen neljännessä luvussa avoimen pankkitoiminnan API-ekosys-

teemin liiketoiminnan ja arvonluonnin analysointityökaluna.  

 Arvo ja arvonluonti  

Arvo ja arvonluonti ovat kasvavissa määrin suosittuja tutkimusten kohteita erityisesti ku-

luttajamarkkinointiin liittyen, mutta suosio tutkimusten tekemiselle myös yritysten välistä 

markkinointia (Business-to-Business marketing, B2B-markkinointi) kohtaan on kasvanut 

(Helander & Kukko 2009). Arvo on termi, josta on hankala löytää kirjallisuudesta yksi-

selitteistä ymmärrystä ja määritelmää. Perinteisesti arvoa pidetään asiana, jota sekä lop-

puasiakkaat että arvoverkoston toimijat luovat ja saavat, mutta arvo voi näyttäytyä kon-

tekstista ja näkökulmasta riippuen eri tavalla. (Woodruff 1997, Lindgreen et al. 2012, 

Grönroos & Voima 2013, Helander & Rissanen 2005) Tarkemmasta näkökulmasta riip-

pumatta arvo voidaan nähdä aina hyötyjen ja uhrauksien vaihtokauppana, jossa arvoa 

luova ja arvoa vastaanottava osapuoli vuorovaikuttavat toistensa kanssa (Ojala & He-

lander 2014). 

Arvo ei ole sidottu vain vaihtokaupassa toimittajalta asiakkaalle siirtyvään asiaan, kuten 

tuotteeseen, vaan arvo on riippuvainen asiakkaan ja toimittajan kokonaisvaltaisesta suh-

teesta (Helander & Kukko 2009). Vaihtokauppa voi olla rahamääräistä tai ei-rahamää-

räistä. Rahamääräisessä merkityksessä arvoa on vaihtokaupan tuottavuus ja kuluja ovat 

kulutetut resurssit. (Walter et al. 2001) API-taloudessa rahamääräistä hyötyä on esimer-

kiksi APIn avulla saatava tuotto ja kuluja APIn käyttämiseen ja kehitykseen liittyvät kus-

tannukset, kuten hankkimiskustannukset ja huoltokustannukset (Moilanen et al. 2018). 

Vaihtokaupan ei-rahamääräiseksi arvoksi lasketaan esimerkiksi uusien taitojen saami-

nen, markkina-asema, sosiaaliset edut ja saavutukset (Walter et al. 2001).  Esimerkiksi 
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yritys, joka alkaa hyödyntämään APIa liiketoiminnassaan, voi saada maineen teknologi-

sena edelläkävijänä, joka luo ei-rahamääräistä hyötyä yritykselle (Moilanen et al. 2018). 

Ei-rahamääräisiä kuluja puolestaan voivat olla kulutettu aika, työstä aiheutunut vaiva 

sekä mahdolliset konfliktit muiden osapuolien kanssa (Walter et al. 2001). 

Liiketoiminnassa puhutaan erityisesti asiakasarvosta, koska asiakasarvoa pidetään 

usein keskeisenä tekijänä organisaatioiden kilpailuedun ja pitkän aikavälin menestymi-

sen kannalta (Khalifa 2004). Esimerkiksi toimittajaorganisaation näkökulmasta asia-

kasarvo voidaan nähdä keinona saavuttaa lisää arvoa myös organisaatiolle, sillä paran-

tamalla asiakkaan kokemusta ja luomalla asiakkaille arvoa mahdollistetaan myös asiak-

kaiden palaaminen organisaation asiakkaaksi myös jatkossa. Asiakkaan näkökulmasta 

asiakasarvo tarkastelee esimerkiksi asiakkaan odotuksia organisaatiolta ostettavilta 

tuotteilta ja palveluilta, ja siksi asiakasarvo voidaan määritellä organisaatiolta saataviksi 

eduiksi ja asioiksi. (Woodruff 1997, Lindgreen et al. 2012, Grönroos 2011)  

Organisaatio voi saada arvoa liikesuhteiden kautta joko suoraan tai epäsuoraan. Orga-

nisaation ja asiakkaiden välisessä liikesuhteissa suoraan saatua arvoa voidaan luoda 

organisaatiolle molempien osapuolien toimintojen ja resurssien avulla ilman, että arvon-

luonti riippuu muista mahdollisista osapuolista. Suoraa arvoa voi saada esimerkiksi liike-

voiton kautta.  (Walter et al. 2001) Suoraan saatua arvoa voi mitata ja huomata organi-

saation ja asiakkaan välisessä liikesuhteessa taloudellisen hyödyn perusteella. Epäsuo-

rassa arvonluonnissa mukana ovat usein myös kolmannet osapuolet, jolloin lopputulok-

sia on vaikeampi mitata taloudellisesta näkökulmasta. Epäsuoraa arvoa voi luoda esi-

merkiksi markkina-aseman kautta ja innovaatiolla. (Ojala & Helander 2014, Ojala et al. 

2020) Markkina-aseman kautta saatu arvo voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että yksi toimija 

antaa toiselle toimijalle pääsyn markkina-alueelle, jossa on uusia mahdollisia asiakkaita. 

(Ojala et al. 2020) 

Organisaation ei ole aina järkevää yrittää luoda arvoa asiakkaalle pelkästään omien re-

surssiensa avulla, etenkään jos on mahdollisuus tehdä yhteistyötä muiden organisaatioi-

den kanssa, jolloin organisaatiot voivat täydentää toistensa olemassa olevia resursseja. 

(Helander & Rissanen 2005) Yhteistyön ansiosta kumppaniorganisaatiot voivat yhdessä 

luoda asiakkaille parempaa arvoa sekä kasvattaa liiketoiminnallista tulosta, josta jokai-

nen osapuoli hyötyy (Grönroos 2011, Helander & Rissanen 2005) Useamman toimijan 

yhteistä arvonluontia voidaan kutsua arvonluontiverkostoksi, jossa eri toimijat, kuten or-

ganisaatiot tai yksilöt, vuorovaikuttavat toistensa kanssa ja hyödyntävät erilaisia resurs-

seja luodakseen arvoa sekä loppuasiakkaalle että koko verkostolle. Arvonluontiverkos-

toissa kolme tärkeää toisiinsa liittyvää elementtiä ovat loppuasiakkaan arvo, verkoston 

ydinkompetenssit ja liikesuhteet. (Helander & Rissanen 2005)  
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Organisaation on tärkeää määritellä eri arvonluontiverkoston toimijat, jotka voivat hyötyä 

organisaation tuote- tai palvelutarjonnasta, ja joiden avulla organisaatio voi itse saada 

lisäarvoa omaan tarjontaansa (Ojala & Helander 2014). Organisaation tulee tunnistaa 

omat strategiset resurssit ja kompetenssit, kuten tiedot ja taidot, tarjontansa arvo sekä 

kuinka arvoa voidaan toimittaa siten, että se hyödyttää kaikkia arvoverkoston toimijoita 

(Helander & Rissanen 2005, Ojala & Helander 2014). Jos esimerkiksi alustan tarjoajat 

tekevät yhteistyötä muiden yritysten kanssa, jotka tarjoavat alustaa täydentäviä tuotteita 

tai palveluita, osapuolet voivat yhdessä kasvattaa innovaatioarvoa loppuasiakkaille. 

(Ojala & Helander 2014)  Menestynyt arvonluontiverkoston luo enemmän arvoa, kuin 

loppuasiakas voisi saada vaihtamalla toisen kilpailukykyisen verkoston luomiin ratkaisui-

hin (Helander & Kukko 2009). 

Alustoihin perustuvassa liiketoiminnassa liiketoimintamallien avainominaisuus on, että 

mitä enemmän käyttäjiä alustalla on, sitä enemmän arvoa voidaan luoda alustaekosys-

teemiin kuuluville osapuolille. Esimerkiksi yhdysvaltalaisen tietoverkkoihin perustuvan 

henkilökuljetuspalvelua tarjoavan yrityksen Uberin liiketoimintamalli toteuttaa mahdolli-

simman suuren käyttäjämäärän luomaa arvoa, eli mitä useampi kuljettaja osallistuu Ube-

rin toimintaan, sitä suuremmalla maantieteellisellä alueella Uber toimii ja sitä enemmän 

arvoa luodaan myös kuljettajille. (Farrow 2020b)  

API-talouden arvonluonti tapahtuu API-tarjoajan tarjotessa omia palveluitaan ja toimin-

nallisuuksiaan muiden osapuolien käytettäväksi APIen kautta. Arvoa luodaan, kun osa-

puolet pääsevät hyödyntämään APIn tarjoajan hallussa olevaa dataa tai toiminnallisuutta 

sen sijaan, että osapuolet tekisivät kaiken itse. Tekemällä tällaista yhteistyötä voidaan 

saada esimerkiksi uusia sovelluksia nopeammin markkinoille. APIn tarjoajat hyötyvät li-

sääntyneestä liikenteestä APIen kautta. (Gozman et al. 2018) Kuva 5 esittää API-talou-

den arvoketjua.  
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Kuva 5. APIn hyödyntämisen arvoketju (mukailtu Jacobson et al. 2011) 

1. API-talouden arvoketju alkaa, kun yritys haluaa jakaa muiden osapuolien kanssa 

omia liiketoiminnallisia resurssejaan, kuten tietoa, palveluita tai tuotteita, jotka 

tuottavat arvoa niitä käyttäville loppuasiakkaille.  

2. Jotta yritys voi jakaa resurssejaan API-taloudessa, yrityksellä tulee olla yksi tai 

useampi API. Yritys voi luoda ja tarjota ne itse, tai yritys voi hyödyntää toista osa-

puolta APIen tarjoamisessa. Jos yritys luo APIt itse, yritys saa kaikki niiden käytön 

kautta saadut hyödyt itse. Jos API-tarjoajan rooli on ulkoistettu toiselle yritykselle, 

yritys jakaa tuotteiden jakamisesta saadut tulot API-tarjoajan kanssa, jotta molem-

mat osapuolet hyötyvät.  

3. Kun API on saatavilla, sitä voivat hyödyntää myös kolmannet osapuolet, joita ovat 

esimerkiksi yksittäiset ohjelmistokehittäjät, startup-yritykset tai muut ohjelmistoyri-

tykset. Kolmannet osapuolet voivat käyttää APIn kautta saatavia resursseja kehit-

tääkseen esimerkiksi omia palveluitaan.  

4. Uutta palvelua voidaan jakaa esimerkiksi mobiilisovellusten markkinointipaikoilla, 

josta loppuasiakkaat voivat löytää sen.  

5. Jotta palvelun kehittäjät voivat luoda liiketoiminnallista arvoa itselleen, loppuasiak-

kaiden tulee käyttää palvelua. Loppuasiakkaat käyttävät palvelua, jos he kokevat 
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hyötyvänsä sen käytöstä. Samalla, kun loppuasiakkaat käyttävät palvelua, he luo-

vat arvoa sekä palvelun kehittäjälle että yritykselle, joka tarjosi tietoa, palveluita 

tai tuotteita palvelun kehittämiseen. (Jacobson et al. 2011) 

Arvonluonnissa käytettävän fyysisen, taloudellisen ja aineettoman pääoman hankkimista 

ja hyödyntämistä sekä organisaation käyttämää logiikkaa luoda arvoa kuvataan usein 

liiketoimintamallien avulla (Helander & Rissanen 2005, Beattie & Smith 2013). Liiketoi-

mintamallia tarkastellaan seuraavassa luvussa.   

 Liiketoimintamallikäsite ja liiketoimintamalli-canvas 

Liiketoimintamallikäsite tuli yleiseksi 1990-luvun puolivälin jälkeen internetin käyttöön-

oton jälkeen, ja sen jälleen aiheesta on julkaistu artikkeleita, kirjoja sekä kirjojen lukuja 

ja tieteellisiä julkaisuja. Esimerkiksi tieteellisiä artikkeleita liiketoimintamallin määritel-

mästä oli julkaistu 1177 kappaletta vuoteen 2011 mennessä. (Zott et al. 2011) Käsit-

teestä puuttuu kuitenkin teoreettinen perusta sekä talous- että liiketoimintatutkimuksissa 

(Teece 2010). Liiketoimintamalli-käsite on määritelty eri tutkimuksissa eri tavalla, ja tut-

kijat määrittelevät käsitteen usein omaan tutkimukseen sopivimmalla tavalla. Liiketoimin-

tamallin on määritelty olevan esimerkiksi kuvaus, lausunto, arkkitehtuuri, käsitteellinen 

malli tai työkalu, rakenteellinen kaava, metodi tai viitekehys. (Zott et al. 2011) Liiketoi-

mintamalli on yleisluontoisempi kuin liiketoimintastrategia, jonka suunnittelu on paljon 

yksityiskohtaisempaa. Liiketoimintastrategiaa ja sen analysointia tarvitaan liiketoiminta-

mallin kehittämisessä, sillä strategian avulla voidaan ymmärtää esimerkiksi markkinoita, 

arvolupausta ja arvonluontia paremmin. Liiketoimintastrategia auttaa vähentämään kil-

pailijoiden mahdollisuutta jäljitellä liiketoimintamallia, joka heikentäisi liiketoimintamallia 

ja sen avulla luotua arvoa. (Teece 2010) 

Yritys voi tuoda esille uusia ideoita ja teknologioita erilaisten liiketoimintamallien avulla. 

Myös muut yritykset voivat omaksua samat ideat ja teknologiat omaan käyttöönsä, mutta 

eivät välttämättä käytä samanlaisia liiketoimintamalleja kuin idean keksinyt yritys, vaan 

yritykset mukauttavat ideat ja teknologiat omiin liiketoimintamalleihinsa. Riippuen yrityk-

sien hyödyntämistä liiketoimintamalleista, samat teknologiat ja ideat voivat tuottaa hyvin 

erilaisia taloudellisia tuloksia. (Chesbrough 2010) Samojen ideoiden käyttäminen erilai-

sissa tarkoituksissa ja tilanteissa vaativat erilaisia liiketoimintamalleja, minkä vuoksi lii-

ketoimintamalleissa kuvataan liiketoiminnan kannalta tärkeitä elementtejä. Liiketoiminta-

mallien tärkeimpiä elementtejä ovat usein asiakkaat, arvolupaus, organisatorinen arkki-

tehtuuri ja taloudelliset mittasuhteet. Eri elementeillä voidaan helpottaa liiketoiminnan 

mallinnusta kontekstiin sopivaksi, minkä vuoksi elementit saattavat näyttäytyä eri liike-
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toimintamalleissa eri vahvuisina kokonaisuuksina. Erilaisia konteksteja voivat esimer-

kiksi olla teknologia, innovaatio tai strategia, jotka ovat nykyään suosittuja liiketoiminta-

mallien näkökulmia. Esimerkiksi sähköinen liiketoiminta ja organisaation strategiset nä-

kökulmat, kuten arvonluonti ja innovaatio sekä teknologian hallinnan kehitys ovat tärkeitä 

liiketoimintamallien näkökulmia. (Fielt 2013, Chesbrough 2010, Zott et al. 2011) Useim-

milla eri liiketoimintamallien määritelmillä on kuitenkin sama pääperiaate sisältäen toi-

siinsa liittyviä liiketoiminnallisia elementtejä. Tässä tutkimuksessa liiketoimintamallista 

käytetään seuraavaa määritelmää: 

Liiketoimintamalli toimii linkkinä strategian ja käytännön välillä kuvaten logiikkaa ja toi-

siinsa liittyviä elementtejä. Liiketoimintamallit esittävät kuinka arvoa luodaan asiak-

kaille, ja kuinka organisaatio tekee tulosta. (Teece 2010, Osterwalder & Pigneur 2010, 

Zott et al. 2011, Fielt 2013) 

Liiketoimintamallin tehtävä on kertoa organisaation sisäisistä rooleista ja suhteista sekä 

suhteista liiketoiminnassa tarvittavien muiden osapuolien, kuten asiakkaiden, liikekump-

paneiden ja toimittajien kanssa. Liiketoimintamalleissa esitellään liiketoiminnasta saata-

via tuloja sisällyttämällä tietoa tuotteiden, rahan ja tiedon jakamisesta eri osapuolten 

kanssa. Näin liiketoimintamalleista käy selville liiketoiminnan arvo, ja miten eri osapuolet 

hyötyvät kyseisestä liiketoimintamallista. Usein liiketoimintamalleissa kuvataan myös or-

ganisaation asiakkaille tekemä arvolupaus. Malli tuleekin olla hiottu vastaamaan erityi-

sesti asiakkaiden tarpeisiin. Jotta liiketoimintamallit voivat luoda kokonaiskuvan liiketoi-

minnasta, niissä esitellään arvonluontia mahdollisimman kustannustehokkaasti, eli 

kuinka arvoa voidaan tuottaa asiakkaalle sopivien kustannuksien avulla.  (Ramljak 2016, 

Moilanen et al. 2018, Teece 2010)  

Liikekumppanuus ja vuorovaikutus liikesuhteissa esitetään liiketoimintamalleissa vah-

voina ydintekijöinä, jotka mahdollistavat arvonluonnin asiakkaille. Yritykset tekevät yhä 

enemmän yhteistyötä muiden yrityksien ja jopa kilpailijoidensa kanssa saadakseen sel-

laisia etuja, joita ei voisi saavuttaa toimiessaan yksin.  (Ramljak 2016, Ritala et al. 2014, 

La Rocca & Snehota 2017) Tällaisiksi eduiksi voidaan laskea myös esimerkiksi riskien 

ja kustannusten jakaminen, sekä jakelukanavien jakaminen, markkinointi yhdessä sekä 

yhteisöllinen innovoiminen. Ritala et al. mainitsevat artikkelissaan (2014), että akateemi-

sissa tutkimuksissa sekä liiketaloudellisissa käytännöntilanteissa tätä kutsutaan englan-

ninkielisellä termillä ”coopetition”, joka voidaan kääntää termiksi ”yhteistyö”. (Ritala et al. 

2014) 

Teknologian nopea kehittyminen ja sähköisen liiketoiminnan kasvu luovat uusia mahdol-

lisuuksia arvonluonnille, minkä vuoksi myös erilaisten liiketoimintamallien käyttäminen 
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on kasvanut. Sähköinen liiketoiminta vaatii yrityksiltä paljon strategista ajattelua ja inno-

vointia, ja siksi liiketoimintamallien jatkuva kehitys ja mukauttaminen on tärkeää. (Amit & 

Zott 2001, Teece 2010) Koska teknologia kehittyy jatkuvasti nopealla vauhdilla, yrityksillä 

on paineita mukauttaa toimintaansa kehityksen mukana ja löytää toimivia liiketoiminta-

malleja arvonluontiin. Vaikka yrityksellä olisi käytössään ylivertaiset teknologiat ja tuot-

teet, erinomainen henkilöstö, hallinto ja johtaminen, ei yritys pysty tuottamaan kestävää 

kannattavuutta ilman liiketoimintamallin asianmukaista mukauttamista kilpailuympäris-

töön. (Cristofaro 2020, Teece 2010) 

Liiketoimintamalli heijastaa yrityksen johdon olettamuksia asiakkaista ja asiakkaiden tar-

peista. Siinä kuvataan esimerkiksi, mitä tuotteita asiakkaat haluavat organisaatiolta, 

kuinka asiakkaat haluavat tuotteet ja kuinka yritys voi parhaimmalla mahdollisella tavalla 

vastata asiakkaiden tarpeisiin saaden tarpeeksi hyvän maksun tarjotuista tuotteista. 

Hyvä liiketoimintamalli tuottaa asiakkaille houkuttelevia arvolupauksia, toteuttaa edulliset 

kustannus- ja riskirakenteet organisaatiolle ja antaa organisaatiolle mahdollisuuden 

luoda arvoa tuottamalla ja toimittamalla tuotteita ja palveluita asiakkaille. (Teece 2010) 

Yksi tunnetuimmista liiketoimintamallia käsittelevistä kirjoista on Osterwalder & 

Pigneurin (2010) kirja “Business model generation: A handbook for visionaries, game 

changers, and challengers”. Kirja on vaikuttanut liiketoimintamallinnuksen suosion kas-

vuun huomattavasti, ja syy tähän suosioon on ollut Osterwalderin & Pigneurin esittelemä 

liiketoimintamalli-canvas, ”The business model canvas”, joka on liiketoimintamallien 

työstämisessä hyödynnettävä työkalu. Canvasta on hyödynnetty sekä akateemisessa 

kirjallisuudessa että eri yrityksissä strategisen johtamisen työkaluna suunnitellessa, tes-

tatessa ja hallinnoidessa liiketoimintamalleja. (Alt & Zimmermann 2014) Kuvassa 6 esi-

tetään liiketoimintamalli-canvaksen suomennettu versio (Liikkanen 2019). 
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Kuva 6. Tutkimuksessa analysointityökaluna käytetty Liiketoimintamalli-can-
vas (Liikkanen 2019, Osterwalder & Pigneur 2010) 

Osterwalder & Pigneur nimeävät (2010) canvaksessa yhdeksän elementtiä, jotka kuvaa-

vat yrityksen logiikkaa tehdä liiketoimintaa. Elementit kattavat liiketoiminnan neljä pää-

aluetta, joita ovat asiakkaat, tarjonta, infrastruktuuri ja taloudellinen kannattavuus (Os-

terwalder & Pigneur 2010). Nämä neljä pääaluetta esitellään seuraavissa kolmessa ala-

luvussa: asiakkaat ja arvolupaus, organisaatio ja raha.  

3.2.1 Asiakkaat ja arvolupaus API-taloudessa 

Asiakkaat-kategoriaan kuuluvat asiakasryhmät, asiakassuhde, kanavat sekä arvolu-

paus. Erityisesti kolme ensimmäistä keskittyvät ymmärtämään yrityksen kohdeasiak-

kaita, kuinka asiakkaille toimitetaan tuotteita ja palveluita, sekä kuinka asiakkaiden 

kanssa voidaan luoda vahva asiakassuhde. Arvolupaus puolestaan käsittelee asiakkaille 

luvattua arvoa, jonka he saavat tuotteiden ja palveluiden avulla. (Osterwalder 2004)  

Asiakasryhmät-elementti määrittelee erilaiset ihmisryhmät tai organisaatiot, joita yritys 

pyrkii liiketoiminnallaan tavoittamaan ja palvelemaan. Elementin tarkoituksena on auttaa 

yritystä ymmärtämään liiketoiminnallisesti tärkeät asiakasryhmät, ja millaisia tarpeita eri 

asiakasryhmillä on. Yritys voi ryhmitellä asiakkaat esimerkiksi yhteisten tarpeiden tai sa-

manlaisen käyttäytymisen perusteella. (Osterwalder & Pigneur 2010)  

API-taloudessa asiakasryhmien rooli ei ole niin selkeä kuin perinteisessä myyjä-ostaja-

liiketoiminnassa. Loppuasiakkaan lisäksi API-taloudessa myös arvoketjun eri osapuolet 

ovat asiakkaita toisilleen. (Gat et al. 2013) Liiketoiminnallisia resurssejaan tarjoava yritys 
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voi olla itse API-tarjoaja, tai yritys voi ostaa API-ratkaisut toiselta yritykseltä, jolloin yritys 

on API-tarjoajan asiakas (Jacobson et al. 2011). APIa hyödyntävät osapuolet, kuten oh-

jelmistokehittäjät, ovat puolestaan API-tarjoajan asiakkaita. APIa hyödyntävän asiakas-

kokemus on API-talouden kannalta erittäin tärkeässä asemassa, sillä ohjelmistokehittä-

jien asiakaskokemus on samalla kehittäjäkokemus, jonka perusteella ohjelmistokehittäjä 

voi päättää haluaako hyödyntää APIa vai siirtyä käyttämään toisen API-tarjoan ratkai-

suja. Toisaalta APIa hyödyntävä asiakas voi myös olla esimerkiksi verkkokauppias, jolla 

ei ole erityistä teknistä osaamista ja hyötyy todennäköisesti parhaiten helposti lähestyt-

tävästä ja omaksuttavasta toteutuksesta. (Moilanen et al. 2018, Preibisch 2018, Jacob-

son et al. 2011) Kun API-hyödyntäjä on kehittänyt esimerkiksi palvelun, se voidaan jul-

kaista ja jakaa loppuasiakkaiden saataville. Tähän API-hyödyntäjä voi käyttää apunaan 

julkaisijaa, joka markkinoi ja myy palvelua loppuasiakkaille. API-hyödyntäjä on julkaisijan 

asiakas. (Gat et al. 2013) 

Asiakassuhde-elementti kuvailee niitä suhteita, joita yritys luo asiakkaidensa kanssa. 

Asiakassuhteiden tyyli voi erota eri asiakkaiden tai asiakasryhmien kesken. Yrityksen 

tulee määritellä liiketoimintamallissaan, millaisen suhteen haluaa luoda asiakasryhmän 

kanssa. Yrityksen tapa luoda asiakkaaseen yhteys vaikuttaa asiakkaan kokemukseen 

yrityksestä: esimerkiksi erilaiset kommunikointitavat asiakkaan kanssa vaikuttavat asia-

kassuhteeseen. (Osterwalder & Pigneur 2010) Teknologian ja globaalin kaupankäynnin 

myötä markkinoilta löytyy erilaisia ja monipuolisia asiakkaan tarpeisiin vastaavia tuotteita 

ja palveluita. Asiakkailla on mahdollisuus valita eri yrityksien tuotteiden ja palveluiden 

väliltä, minkä vuoksi yrityksien kannattaa keskittyä liiketoiminnassaan asiakassuhteen 

kehittämiseen ja olla mahdollisimman asiakaskeskeisiä. (Teece 2010)  

API-taloudessa API-tarjoajalla on vastuu tarjota API-hyödyntäjälle keino keskustella 

APIn käyttämiseen liittyvistä kysymyksistä ja ongelmista. API-hyödyntäjän tueksi kan-

nattaa tarjota esimerkiksi tukipalvelun sähköpostiosoite ja puhelinnumero. (Preibisch 

2018, Moilanen et al. 2018). API-tarjoajan tarjoamat kehittäjäportaalit- ja yhteisöt mah-

dollistavat ohjelmistokehittäjien yhteisen kommunikaation ja keskustelun APIen hyödyn-

tämisestä. Esimerkiksi Googlen tarjoamassa kehittäjäportaalin yhteydessä on kehittä-

jäyhteisö, jossa ohjelmistokehittäjät voivat keskustella muiden ohjelmistokehittäjien 

kanssa, jakaa omia taitojaan ja oppia uusia asioita. Lisäksi Google järjestää kehittäjä-

portaalin kautta tapahtumia, jossa ohjelmistokehittäjät voivat keskustella Googlen asian-

tuntijoiden kanssa. (Google Developers 2020a)  

Kanavat-elementti kuvailee yrityksen kommunikointiväyliä, joiden kautta yritys kommu-

nikoi asiakasryhmien kanssa toteuttaakseen arvolupauksensa. Kanavat toimivat asiak-
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kaiden ja yrityksen välisenä kosketuspintana, jolla on merkittävä rooli asiakaskokemuk-

sen syntymisessä. Kanavien kautta yritys voi esimerkiksi kasvattaa asiakkaiden tietoa 

eri tuotteista ja palveluista, mahdollistaa tuotteiden ja palveluiden ostaminen sekä tarjota 

asiakastuki-palveluita. Kanavien kautta asiakkaat voivat myös arvioida yrityksen tarjoa-

maa arvolupausta. (Osterwalder & Pigneur 2010). Internetin kasvu on vaikuttanut siihen, 

kuinka yritykset voivat luoda asiakkailleen arvoa ja kuinka yritykset voivat luoda itselleen 

arvoa esimerkiksi uusien internetin kautta toimivien palveluiden avulla. Asiakkaalla on 

suurempi mahdollisuus vaikuttaa, kun tuotteiden ja palveluiden ostaminen myös verkko-

kaupoista on mahdollista. Esimerkiksi musiikkiteollisuus on muuttunut paljon, kun asiak-

kaille tuli mahdollista ostaa musiikkia digitaalisesti fyysisten levyjen sijaan. Uudet digi-

taaliset kanavat ovat aiheuttaneet myös ongelmia piratismin eli laittoman digitaalisen la-

taamisen muodossa. (Teece 2010)  

API-taloudessa APIen voidaan ajatella olevan kanavia saatavilla olevan tiedon tai datan 

käyttämiseen. Kanavilla voidaan tarkoittaa myös tapoja ja paikkoja, joista API-hyödyntä-

jät löytävät APIn tai voivat saada tai ostaa oikeuden sen käyttämiseen. Tällaisia paikkoja 

ovat API-tarjoajan kehittäjäportaalit ja mahdolliset yhteisöt, joissa kehittäjät voivat kes-

kustella toistensa kanssa APIn käytöstä. (APIOps Cycles 2020, Moilanen et al. 2018) 

Arvolupaus-elementti kuvailee tuotteita ja palveluita, jotka luovat arvoa tietyille asia-

kasryhmille. Arvolupauksessa määritellään, mitä arvoa asiakkaalle tarjotaan ja miksi asi-

akkaan tulisi ostaa arvolupauksessa määritelty tuote tai palvelu. (Osterwalder & Pigneur 

2010, Bouza 2019) Asiakkaat valitsevat yrityksistä sen, jolla on paras arvolupaus, esi-

merkiksi keino ratkaista asiakkaan ongelma tai vastata asiakkaan tarpeeseen parhaiten. 

Hyvä arvolupaus kiinnostaa asiakkaita ja yritys voi toteuttaa arvolupauksen mahdollisim-

man vähäisillä kuluilla. Lisäksi hyvä arvolupaus mahdollistaa merkittävää arvonluontia 

tuotteita ja palveluita tarjoavalle yritykselle. Jokainen arvolupaus sisältää tuotteita tai pal-

veluita, jotka palvelevat tietyn asiakasryhmän vaatimuksia. (Teece 2010, Osterwalder & 

Pigneur 2010) Arvolupaus on usein moniulotteinen käsittäen luvatut edut tietyillä ominai-

suuksilla ja suorituskyvyllä. Arvolupaukset voivat olla joko määrällisiä, kuten hinta ja pal-

velun nopeus, tai laadullisia, kuten luotettavuus, saavutettavuus, suunnittelu ja asiakas-

kokemus. (Teece 2010, Osterwalder & Pigneur 2010, Biloshapka & Osiyevskyy 2018)  

API-taloudessa APIn voidaan ajatella olevan tuote, mutta APIa ei kuitenkaan voi määri-

tellä arvolupauksessa muiden tuotteiden ja palveluiden tavoin. API on ensisijaisesti tek-

ninen ratkaisu, jota hyödynnetään datan, sovelluksien, muiden tuotteiden, palveluiden 

tai liiketoimintaprosessien yhteydessä. API kuvaa tapaa, kuinka arvoa tarjotaan asiak-

kaalle. (Bouza 2019)  APIlla on ominaisuuksia, jotka luovat arvoa ja vaikuttavat myös 

arvolupaukseen. Ensimmäinen ominaisuuksista on monimutkaisuuden vähentäminen, 
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sillä APIen avulla tehdyn toteutuksen monimutkaisuus voi vähentyä tai toteutukseen liit-

tyvä ongelma voi ratketa helpommin kuin jollain muulla ratkaisulla. Toinen APIen arvoa 

luova ominaisuus on organisaatioiden parempi pääsy dataan ja tietoon APIen kautta, 

etenkin jos APIt ovat avoimesti tarjolla. Kolmas ominaisuus on APIen tarjoama mahdol-

lisuus vaikuttaa datan tarjontaan. Dataa tarjoava osapuoli saa APIen avulla uuden ka-

navan, jonka kautta voi jakaa dataa muille osapuolille. Samalla datan tarjoaja voi myös 

tarkastella datan tarpeellisuutta muille osapuolille, sillä datan tarpeellisuus näkyy APIn 

kysyntänä. Neljäs APIn arvoa luova ominaisuus liittyy koetun liiketoiminnallisen riskin 

alentumiseen, kun käytetään API-ratkaisuja, koska liiketoiminnan riippuvuus yhdestä 

APIsta on usein hyvin pieni. APIn vaihtaminen toiseen samankaltaiseen APIin on usein 

helposti tehtävissä. Viides APIn arvoa luova ominaisuus on APIn kyky parantaa esimer-

kiksi palvelun näkyvyyttä ja lisätä avointa innovaatiotoimintaa. Lisäksi APIlla voidaan ha-

vainnollistaa avoimen datapolitiikan hyötyjä. Julkiset liikenneyritykset ja niiden asiakkaat 

voivat hyötyä esimerkiksi kolmannen osapuolen ohjelmistokehittäjien kehittämistä liiken-

nepalveluista. (Smith et al. 2016, Moilanen et al. 2018)  

3.2.2 Organisatoriset rakenteet API-taloudessa 

Organisaatioon liittyviä liiketoimintamalli-canvaksen elementtejä ovat resurssit, ydintoi-

minnot ja liiketoimintakumppanit. Nämä elementit kuvaavat organisaatiota ja sen infra-

struktuuria. Organisaatioon liittyvien elementtien avulla selvitetään erityisesti, kuinka or-

ganisaatio hoitaa tehokkaasti infrastruktuurisiset ja logistiset kysymykset. (Osterwalder 

2004) 

Resurssit-elementti kuvaa liiketoiminnan tärkeimpiä voimavaroja, joiden avulla liiketoi-

mintamalli toimii, ja yritys voi luoda ja tarjota arvolupauksia, saavuttaa markkinoita, hoi-

taa suhteita asiakasryhmien kanssa ja saada tuloja. Yrityksen avainresurssit vaihtelevat 

liiketoimintamallityypin mukaan. Liiketoimintamallia suunnitellessa resurssit voidaan sel-

vittää kysymällä ”mitä”-kysymyksiä: ”Mitä avainresursseja arvolupauksen täyttäminen 

vaatii?”, ”Mitä resursseja kanavat vaativat?”, ”Mitä resursseja asiakassuhteet tarvitse-

vat?”. (Osterwalder & Pigneur 2010, Wahyono 2018) 

Yrityksen avainresurssit voivat olla inhimillisiä, fyysisiä, taloudellisia tai aineettomia. Yri-

tys voi joko omistaa tai vuokrata avainresurssinsa, tai ne voidaan hankkia avainpartne-

reilta. Inhimillisiä resursseja ovat yrityksessä työskentelevät henkilöt, joita useimmat yri-

tykset ja organisaatiot tarvitsevat. Inhimilliset resurssit ovatkin erityisen näkyvä resurssi 

tietyissä liiketoimintamalleissa, kuten tietointensiivisellä ja luovalla alalla. Fyysiset re-

surssit ovat esimerkiksi tehtaita, rakennuksia, ajoneuvoja, koneita ja järjestelmiä. Jäl-
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leenmyyjät, kuten Amazon, tukeutuvat vahvasti fyysisiin resursseihin, koska sillä on kat-

tavat IT-, varasto- ja logistiikkainfrastruktuurit. Taloudellisia resursseja ovat rahaan liitty-

vät resurssit, kuten käteisvarat, oma pääoma tai muut rahoituslähteet, kuten luotto. (Os-

terwalder & Pigneur 2010) 

Aineettomat resurssit voidaan jakaa suhde-, säädös, informaatio- ja organisaatioresurs-

seihin. Suhderesursseja ovat liikesuhteet esimerkiksi kumppaneiden, asiakkaiden ja 

mahdollisten muiden osapuolien kanssa. Säädökset sisältävät esimerkiksi yritysten li-

senssit, patentit ja tekijänoikeudet. Informaatioresursseja puolestaan ovat esimerkiksi 

yrityksen toimiala, asiakkaat ja toimittajat. Organisaatioresursseihin kuuluvat esimerkiksi 

organisaation rakenne, rutiinit, brändit, maine ja prosessit. (Seppänen & Mäkinen 2007) 

Aineettomien resurssien kehittäminen voi usein olla vaikeaa, mutta menestyksekkäästi 

luotu aineeton resurssi voi tuottaa yritykselle merkittävää arvoa. Aineettomaan resurssiin 

tukeutuvia yrityksiä ovat esimerkiksi urheiluvaatteiden valmistaja Nike sekä muut vaate- 

ja urheilumerkit, jotka tukeutuvat vahvasti brändiin. Toisenlainen aineettomiin resurssei-

hin tukeutuva yritys on Microsoft, joka on ohjelmistoriippuvainen ja jonka ohjelmistoihin 

liittyvää aineetonta tietoa on kehitetty vuosia. (Osterwalder & Pigneur 2010)  

API on API-talouden ensisijainen resurssi, jota hyödynnetään muiden resurssien tar-

joamiseen. APIen ohella tärkeitä API-talouden resursseja ovat erityisesti yrityksen jär-

jestelmät, alustat ja niiden toiminnallisuudet sekä valmiiksi kerätty data.  Myös tieto mui-

den yrityksien resursseista voidaan laskea tärkeäksi API-talouden resurssiksi, koska 

muiden yrityksien resursseilla voi mahdollisesti täydentää yrityksen omia resursseja. 

(Moilanen et al. 2018) Yritys voi esimerkiksi hyödyntää APIen avulla muiden yrityksien 

tarjoamia toiminnallisuuksia tehostaakseen omia resurssejaan tai parantaakseen omia 

tuotteitaan ja palveluitaan. Esimerkiksi Amazon, Facebook, Google, verkkokauppayhtiö 

eBay ja rahoituspalveluyritys PayPal ovat yrityksiä, joiden alustoja tai toiminnallisuuksia 

muut osapuolet voivat hyödyntää APIen kautta. (Gozman et al. 2018, Yamakami 2018) 

Ydintoiminnot-elementti kuvaa tärkeimpiä toimintoja, joita yrityksen tulee tehdä saa-

dakseen liiketoimintamallin toimimaan. Ydintoiminnot ovatkin keskeisessä roolissa jokai-

sessa liiketoimintamallissa. (Osterwalder & Pigneur 2010, Wahyono 2018) Ydintoiminnot 

voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: tuotanto, ongelman ratkaisu sekä alusta ja verkko. 

Tuotannon toiminnot liittyvät suunniteluun, tekemiseen ja tuotteiden toimittamiseen joko 

laatuun tai määrään perustuen. Ongelman ratkaisu -toiminnoissa tavoitteena on keksiä 

uusia ratkaisuja yksittäisten asiakkaiden ongelmiin. Ongelman ratkaisu -toiminnot ovat 

hallitsevia erityisesti konsulttialoilla ja sairaaloissa, joissa liiketoimintamallit edellyttävät 

esimerkiksi tiedonhallintaa ja jatkokoulutusta. Alusta ja verkko -toiminnot ovat hallitsevia 
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toimintoja etenkin liiketoimintamalleissa, joissa alusta on keskeisessä roolissa. Alusta-

keskeisissä liiketoimintamalleissa tärkeimpiä toimintoja ovat usein alustan hallinta, pal-

veluiden tarjoaminen ja alustan edistäminen. Esimerkiksi eBayn liiketoimintamalli edel-

lyttää, että sen alustaa, eli verkkosivusto eBay.comia kehitetään ja huolletaan jatkuvasti. 

Microsoftin liiketoimintamalli puolestaan edellyttää Windows-käyttöjärjestelmäalustojen 

ja muiden toimittajien ohjelmistojen välisen rajapinnan hallintaa ja huoltamista. (Oster-

walder & Pigneur 2010)  

API-taloudessa ydintoimintojen tuotantokategoriaan kuuluu APIen kehittäminen sekä 

APIen kaikkien toiminnallisuuksien hyvä dokumentointi. Dokumentoinnilla voidaan vai-

kuttaa siihen, kokevatko APIen hyödyntäjät APIn käyttämisen hyödylliseksi. (Preibisch 

2018, Moilanen et al. 2018, Jacobson et al. 2011) API-talouden ongelman ratkaisu -ka-

tegoriaan voidaan liittää esimerkiksi APIn hyödyntämiseen liittyvät ongelmat, joita voi 

tulla APIa hyödyntäville ohjelmistokehittäjille. Ohjelmistokehittäjien ongelmien ratkaisua 

varten API-tarjoajan kehittäjäportaalissa voi olla mahdollisuus pyytää tukea henkilökoh-

taisesti API-tarjoajan tukipalvelulta. Myös kehittäjäyhteisöt ovat näitä ongelmatilanteita 

varten. (Weir 2019, Preibisch 2018) Alusta ja verkko -kategoria liittyy myös API-talouteen 

siten, että APIen kehittäminen ja ylläpito on jatkuvaa työtä API-tarjoajalle. Teknologia 

kehittyy ja ratkaisut paranevat koko ajan, joten APIen ylläpito ja APIen toiminnallisuuk-

sien parantaminen on tärkeää, jotta API-hyödyntäjät jatkavat APIn hyödyntämistä myös 

jatkossa. (Andreo & Bosch 2019) 

Kumppanit-elementti kuvaa toimittajien ja kumppanien arvoverkostoa, jonka ansiosta 

liiketoimintamalli voidaan saada toimivaksi. Kumppanuuksien rakentaminen vaatii jatku-

vaa vuorovaikutusta ja yhteistä mukautumista, jotta voidaan luoda toimivia ja taloudelli-

sia ratkaisuja kumppanien välillä. Näiden ratkaisujen perusteena voivat olla esimerkiksi 

liiketoimintamallien optimointi, riskien vähentäminen ja resurssien hankkiminen. Ratkai-

sut usein myös auttavat kumppaneita kehittymään. Kumppanit-palikan näkökulmasta lii-

ketoimintamallia tehdessä tulee määritellä, ketkä ovat kumppaneita ja toimittajia, mitä 

resursseja kumppaneilta hankitaan ja mitä ydintoimintoja kumppanit suorittavat. (Oster-

walder & Pigneur 2010, La Rocca & Snehota 2017)  

Ostaja-toimittaja -suhde on kumppanuuden perusmuoto, ja se on suunniteltu optimoi-

maan resurssien kohdentamista tai suorittamaan toimintoja. Yrityksien ei kannata omis-

taa kaikkia resursseja tai suorittaa kaikkia toimintoja täysin itse. Optimointi ja mittakaa-

vaetu -kumppanuudet usein muodostetaan ennen kaikkea vähentämään kustannuksia, 

mutta voivat usein myös sisältää joukkoistamista tai infrastruktuurien jakamista. Kump-

panuus voi auttaa vähentämään riskejä epävarmassa kilpailullisessa ympäristössä, sillä 
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kumppanit voivat muodostaa esimerkiksi strategisen liittouman yhdellä liiketoiminnalli-

sella alueella, vaikka kilpailisivat samaan aikaan toisella alueella. Harvat yritykset omis-

tavat kaikki resurssinsa ja suorittavat kaikki liiketoimintamallin toiminnot itse. Sen sijaan 

yritykset lisäävät omaa kyvykkyyttään luottamalla muiden yrityksien mahdollisuuksiin toi-

mittaa resursseja tai suorittaa toimintoja. Nämä kumppanuussuhteet muodostuvat usein 

tarpeesta hankkia esimerkiksi uutta tietoa tai lisenssejä. Esimerkiksi matkapuhelimen 

valmistaja voi hankkia lisenssin valmiiseen käyttöjärjestelmään sen sijaan että kehittäisi 

oman käyttöjärjestelmän. (Osterwalder & Pigneur 2010) 

API-taloudessa selkeimmän kumppanisuhteen muodostavat API-tarjoaja ja API-hyödyn-

täjä. Yritykset liittyvät usein API-talouden kumppaniverkostoihin tarjoamalla tai hyödyn-

tämällä kumppani-APIa, jonka käytöstä sovitaan sopimuksella. Yritys voi toimia kump-

paniverkostossa samanaikaisesti sekä API-tarjoajana että API-hyödyntäjänä käyttä-

mällä toisen yrityksen APIa. Kumppanuussuhde voi myös olla yksipuolista, jolloin yritys 

hyödyntää toisen yrityksen APIa eikä tarjoa itse APIa muiden yritysten käyttöön. Kump-

pani-APIen käyttö tapahtuu usein toisilleen ennestään tuttujen yritysten välillä, ja usein 

syynä kumppanuuden rakentamisessa on mahdollisuus esimerkiksi täydentää ja paran-

taa molempien yrityksien tarjontaa ja prosesseja. API-talouden yritykset voivat löytää 

myös uusia liiketoimintamahdollisuuksia seuraamalla kumppaniensa tarjoamien kump-

pani-APIen käyttöä. (Moilanen et al. 2018) 

3.2.3 Kulurakenne ja tulovirrat API-taloudessa 

Rahaan liittyviä canvaksen elementtejä ovat kulurakenne ja tulovirrat, jotka kuvaavat 

canvaksen taloudellista näkökulmaa. Liiketoimintamalleissa on tärkeää selkeyttää liike-

toiminnan tulomallit, kustannusrakenteet ja liiketoimintamalin kestävyys. (Osterwalder 

2004) 

Kulurakenne-elementti kuvaa kaikkia kuluja, joita syntyy, kun toimitaan liiketoiminta-

mallin mukaan. Tämä elementti kuvaa erityisesti arvon luomisesta, asiakassuhteiden 

hoitamisesta ja tulojen tuottamisesta aiheutuvia kuluja. Liiketoiminnan kulut voidaan las-

kea, kun resurssien, ydintoimintojen ja kumppanien määrittely on tehty. Tärkeää on tar-

kastella liiketoimintamallin tärkeimmät kustannukset, ja mitkä määritellyistä resursseista 

ja ydintoiminnoista ovat kalleimpia. Liiketoimintamallit voivat olla myös kuluihin perustu-

via, jolloin kulurakenne on mallin keskiössä, mutta yleensä jokaisen liiketoimintamallin 

tulisi pyrkiä minimoimaan kulut. (Osterwalder & Pigneur 2010) 

API-taloudessa API-tarjoajan kuluihin kuuluu tärkeimpänä APIn kehitys ja ylläpito. Li-

säksi kuluja ovat APIin liittyvä viestintä ja markkinointi. APIn kehittämiseen liittyy halu 

saada tulovirtoja APIn kautta, mutta APIn kehittäminen ei kuitenkaan välttämättä ole aina 
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liiketoiminnallisesti kannattavaa. Jos APIn kehittämiseen liittyvät kulut nousevat suuriksi, 

mutta APIn kautta saadut tulot tai säästöt eivät ole tarpeeksi suuria, APIn kehittäminen 

ei välttämättä kannata. (Moilanen et al. 2018)  Jos yritys, joka haluaa jakaa liiketoimin-

nallisia resurssejaan, päätyy luopumaan oman APIn kehittämisestä ja hyödyntää toista 

osapuolta API-tarjoajana, yrityksen kulut muodostuvat ainakin API-tarjoajan veloitta-

masta hinnasta (Jacobson et al. 2011, Weir 2019). 

Tulovirrat-elementti kuvaa, miten yritys ansaitsee rahaa jokaisen asiakasryhmän 

avulla. Yrityksen tulee ymmärtää mitä kukin asiakasryhmä on valmis maksamaan saa-

dakseen arvoa ostamalla tuotteita tai palveluita. Liiketoimintamalli voi sisältää kaksi eri-

tyyppistä tulovirtaa: Tapahtumatulot kertaluontoisista asiakasmaksuista ja uusiutuvat tu-

lot esimerkiksi jatkuvien sopimusten perusteella tai asiakastuen tarjoamisesta. Tulovir-

tojen erilaisia hinnoittelumekanismeja ovat tuotteen tai omaisuuden myynti, käyttö-

maksu, tilausmaksu, lainaus, erilaiset vuokrausmallit, lisensointi sekä välityspalkkio ja 

mainonta. (Osterwalder & Pigneur 2010)  

API-taloudessa tulovirtojen hinnoittelumekanismit liittyvät usein jollain tavalla APIn käy-

töstä veloitettaviin maksuihin, jolloin API on itsessään tuote, jonka käytöstä APIa hyö-

dyntävät osapuolet maksavat (Weir 2019). API on tuotteen lisäksi väylä, jonka kautta 

API-tarjoajat luovat arvoa ja voivat ansaita tuloja tarjotessaan omia liiketoiminnallisia re-

surssejaan, kuten tuotteita, palveluita, toiminnallisuuksia, dataa tai alustaa APIen kautta 

kolmansille osapuolille (Heshmatisafa & Seppänen 24.9.2020, Gozman et al. 2018). Kol-

mansien osapuolien ohjelmistokehittäjät voivat uudelleen käyttää API-tarjoajien toimin-

toja ja rikastaa omia sovelluksiaan hyödyntämällä esimerkiksi useita eri datalähteitä. Kol-

mansista osapuolista tulee riippuvaisia APIn tarjoajasta ja yhteistyö useiden kolmansien 

osapuolien kanssa laajentaa APIn tarjoajan verkostoa. Verkoston laajeneminen lisää lii-

kennettä APIen kautta, joka lisää API-tarjoajan tulovirtoja. (Gozman et al. 2018) Tauluk-

koon 2 on koottu erilaisia tulovirtamalleja, joita käytetään API-liiketoiminnassa. Näissä 

esimerkkitilanteissa API-tarjoaja tarjoaa omia resurssejaan, joita toinen osapuoli pääsee 

hyödyntämään APIen kautta. 

Taulukko 2. Erilaisia API-talouden tulomalleja 

API-tulomalli Selitys 

Free API-tarjoaja ei saa suoria tuloja APIn käytöstä (Heshmatisafa & Seppänen 
24.9.2020). API-hyödyntäjän tai loppuasiakkaan ei tarvitse maksaa APIn 
hyödyntämisestä. Mallia käytetään, jos API-tarjoaja haluaa esimerkiksi 

markkinoida brändiään ja saada tunnettavuutta. (De 2017) 

Freemium API-tarjoaja tarjoaa APIn ilmaisena esimerkiksi määritellyksi ajanjaksoksi, 
mutta ajanjakson jälkeen APIn käytöstä peritään maksu. Freemium-malli 
on käytössä myös silloin, jos API tarjotaan ilmaisena tietylle määrälle API-
kutsuja, mutta kutsujen noustessa rajatun määrän yli sen käytöstä peritään 



39 
 

hintaa. Näiden kahden mallin yhdistelmät ovat myös mahdollisia, jolloin 
APIa saa käyttää esimerkiksi ensimmäisen kuukauden tai kunnes tietty 
määrä API-kutsuja täyttyy. (De 2017) 

API-hyödyntäjä 

maksaa 

API-tarjoaja määrittää hinnan APIn käytölle tietyllä perusteella. Mahdollisia 
eri veloitusmalleja ovat: 

- Kertamaksu: APIn käyttäjä maksaa kertamaksun ja saa siten rajoitta-
mattoman oikeuden käyttää APIa.  

- Tilausmaksu: APIn käyttäjä maksaa APIn käytöstä säännöllisin vä-
liajoin, esimerkiksi viikoittain tai kuukausittain. Hinta voi olla kiinteä tai 
se voi riippua API-kutsujen määrästä, jolloin APIn käyttäjä maksaa lisää 
API-kutsuista, jotka menivät rajatun määrän yli.  

- Maksu jokaiselta API-kutsulta: APIn käyttäjä maksaa API-kutsujen 
määrän mukaan.  

- Maksu tietyltä määrältä API-kutsuja: APIn käyttäjä maksaa tietyn 
maksun esimerkiksi joka tuhannelta API-kutsulta.  

- Porrastettu hinnoittelu: APIn käyttäjä maksaa esimerkiksi ensimmäi-
sestä tuhannesta API-kutsusta 0,02 €/kutsu, ja seuraavista tuhannesta 

0,01 €/kutsu. (De 2017) 

Tulojen    jaka-

minen API-hyö-

dyntäjälle 

API-tarjoaja houkuttelee API-hyödyntäjää käyttämään APIa jakamalla pal-
veluiden tai tuotteiden käytöstä saaduista tuloista tietyn prosenttiosuuden 
API-hyödyntäjälle (Unsal et al. 2020). Alla on listattu erilaisia malleja tulojen 

jakamiseen: 

- Tapahtumaperusteinen malli: API-tarjoaja maksaa APIn käyttäjälle 
sovitun osuuden tuotoista, kun esimerkiksi loppuasiakas ostaa tuotteen 
APIn käyttäjän verkkokaupasta, jonne tuote on jaettu APIn kautta (De 

2017, Jacobson et al. 2011). 

- Jaetut tulot -malli: API-hyödyntäjä käyttää API-tarjoajan APIn kautta 
saatuja resursseja kehittääkseen esimerkiksi sovelluksen. Kun loppu-
asiakkaat käyttävät API-hyödyntäjän sovellusta, API-liikenne ohjautuu 
API-tarjoajan alustalle. API-tarjoaja jakaa osan tuloista, jotka on saatu 
API-liikenteen ansiosta: 

o Kiinteä prosenttiosuus myyntitulosta tai prosenttiosuus voi 
vaihdella myyntimäärän mukaan.  

o Kertamaksu, jonka API-tarjoaja antaa API-hyödyntäjälle jokai-
sesta uudesta loppuasiakkaasta, joka liittyy kumppanin alus-

talle. (De 2017, Jacobson et al. 2011)  

Epäsuoramalli Malli ei tuota varsinaista tuottoa, mutta API-tarjoaja ja API-hyödyntäjä luo-
vat yhdessä arvoa molemmille osapuolille, kun APIn hyödyntämisellä saa-
vutetaan jokin tavoite tai luodaan muuta liiketoiminnallista arvoa. Esimer-
kiksi jälleenmyyjä voi API-tarjoajan roolissa ostaa mainostilaa verkkosivus-
tolta ja tarjota tuotekatalogi-APIa, jolloin API-hyödyntäjä saa mainostuloja 

ja API-tarjoaja voi saada lisättyä verkkokaupan myyntiä. (Jacobson et al. 

2011) 

 

Taulukon 2 tulomallit ovat osa API-talouden API-monetisaatio-käsitettä, joka tarkoittaa 

APIen kautta saatujen tulovirtojen kokonaisvaltaista suunnitelmallisuutta. API-moneti-

saatiossa on tärkeää määritellä omaan liiketoimintaan sopivat tulomallit, suunnitella nii-

den käyttämistä sekä lopulta toteuttaa suunnitelma ja hoitaa laskutus sen perusteella. 

(Weir 2019) 
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4. AVOIMEN PANKKITOIMINNAN API-EKOSYS-
TEEMI 

Useat eri teollisuuden alat luottavat teknologiaan, jota hyödynnetään tuotteiden ja palve-

luiden tarjoamisessa  (Gozman et al. 2018). Yksi tällainen ala on rahoitusala, joka sisäl-

tää talouteen, pankkitoimintaan, maksuliikenteeseen ja monetisaatioon perustuvan liike-

toiminnan (Santos 2020). Pankit ovat hyödyntäneet digitaalisia teknologioita 1960-luvun 

lopulta lähtien, kun pankkitilejä alettiin hoitaa sähköisesti. Rahoitusalan digitalisoinnin 

kehittyminen jatkui 1970-luvulla, kun osakemarkkinat sähköistettiin ja perustettiin maail-

manlaajuinen pankkien tietokoneverkko, jossa reaaliaikaisesti toimivia maksuliikennejär-

jestelmiä pystyttiin rakentamaan. (Gozman et al. 2018) Viimeaikaisimmat rahoitusalaan 

liittyvät muutokset vaikuttavat uudella tavalla alaan, sillä kyse ei ole enää pelkästään 

pankkitileihin, osakemarkkinoihin tai kommunikaatioon liittyvistä muutoksista. Muutok-

sissa kyse on APIen hyödyntämisestä tavalla, jonka myötä erityisesti pankkiala muuttuu 

perusteellisesti sekä liiketoimintamallien luonteen että rakenteen suhteen. (Currie & La-

goarde-Segot 2017, Gozman et al. 2018) Luvuissa 4.1 ja 4.2 tutkitaan tarkemmin APIen 

hyödyntämistä pankkitoiminnassa sekä APIen avulla muodostettua ekosysteemiä ja sen 

rakennetta. Luvussa 4.3 tarkastellaan avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemin ar-

vonluontia ja liiketoimintaa lukujen 2 ja 3 teorian avulla. Luvussa 4.4 esitellään Suo-

messa toimivia pankkitoiminnan kolmannen osapuolen palveluntarjoajia.  

 Avoin pankkitoiminta ja PSD2:n vaikutukset 

Rahoitusalaan liittyvien APIen määrä on kasvanut nopeasti 2000-luvun alun jälkeen. 

Tämä kasvu voidaan huomata tarkastelemalla esimerkiksi ProgrammableWebissä jul-

kaistujen rahoitusalan APIen määriä. Kuva 7 esittää rahoitusalaan liittyvien APIen mää-

rän kasvua ProgrammableWebissä vuodesta 2005 lähtien vuoden 2020 heinäkuun lop-

puun asti. (Santos 2020) 
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Kuva 7. Rahoitusalaan liittyvien APIen määrän kasvu 2005–2020 (mukailtu 
Santos 2020) 

Kuvasta 7 nähdään, että rahoitusalan APIen määrä lähti suureen kasvuun ensimmäisen 

kerran vuonna 2012, jonka Santos (2020) selittää yleisellä erilaisten APIen määrän kas-

vulla. Vuoden 2012 jälkeen kasvu pysyi varsin tasaisena, kunnes vuonna 2017 määrä 

kasvoi yli 700:lla rahoitusalan APIlla. Vuoden 2017 kasvu voidaan selittää kahdella pank-

kialaan liittyvällä asialla: avoin pankkitoiminta -trendin (open banking) kasvulla ja Euroo-

pan Unionin toisen maksupalveludirektiivin (Payments Services Directive 2, PSD2) käyt-

töönotolla. (Santos 2020)  

Avoimen pankkitoiminnan periaatteena on, että pankit antavat omia toiminnallisuuksi-

aan, palveluita sekä raakadataa muiden organisaatioiden hyödynnettäväksi. Samalla 

mahdollistetaan uusia jakelumuotoja ja paranneltuja palvelumalleja, joilla palveluita, toi-

minnallisuuksia ja raakadataa voidaan jakaa organisaatioiden kesken. (Gozman et al. 

2018) Merkittävin asia avoimessa pankkitoiminnassa on kolmannen osapuolen palve-

luntarjoajat eli ”kolmannet palveluntarjoajat” ja niiden pankkipalvelut ja sovellukset, joita 

rakennetaan perinteisten pankkialan yritysten alustojen ympärille. Avoin pankkitoiminta 

on tarkoitettu tarjoamaan asiakkaille etuja esimerkiksi lisäämällä palveluntarjoajien vä-

listä kilpailuja ja uusien ideoiden innovoimista. (Farrow 2020a, Gozman et al. 2018) Myös 
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kolmannet palveluntarjoajat sekä pankki hyötyvät muutoksien ansiosta tavoitetuilla uu-

silla asiakkailla. Avoin pankkitoiminta parantaa mahdollisuutta asiakasinnovaatioihin, 

joka tarkoittaa pyrkimystä vuorovaikuttaa asiakkaiden kanssa ja kehittää palveluita vuo-

rovaikutuksen perusteella saadun palautteen avulla. (Farrow 2020a) 

Avoin pankkitoiminta tekee rahoitusyritysten toiminnan avoimemmaksi etenkin palvelui-

den tarjonnan, asiakastyytyväisyyden sekä muiden palvelua mittaavien mittareiden 

osalta. Avoimen pankkitoiminnan on osittain mahdollistanut sääntelyviranomaiset, jotka 

haluavat kiihdyttää kilpailua ja digitaalisuutta rahoituspalvelualalla ja siten lisätä myös 

avoimuutta. (Gozman et al. 2018) Vuonna 2007 Euroopan Unioni asetti ensimmäisen 

maksupalveludirektiivin (Payment services Directive, PSD) 2007/64/EY, joka astui voi-

maan 1.11.2009. PSD:n tärkeimpänä tavoitteena oli parantaa Euroopan Unionin yhte-

näismarkkinoiden asianmukaista toimintaa yhdenmukaistamalla ja parantamalla maksu-

palveluiden toimivuutta. (Euroopan unionin virallinen lehti 2007) 

PSD:n jälkeen uudet tekniset innovaatiot koskien maksupalveluita sekä erityisesti säh-

köisten maksutapahtumien ja mobiilimaksujen nopea kasvu vaikuttivat tarpeeseen päi-

vittää maksupalvelun säädöksiä, jonka myötä asetettiin EU:n toinen maksupalveludirek-

tiivi (EU) 2015/2366 eli PSD2. (Euroopan unionin virallinen lehti 2015) PSD2 on säänte-

lydirektiivi sisältäen säädöksiä avoimen pankkitoiminnan mahdollistamiseen, sähköisen 

maksamisen turvallisuuteen sekä kuluttajansuojaan liittyen. PSD2 muutti myös Suomen 

maksupalveluihin liittyvää lainsäädäntöä, joka tuli osittain voimaan jo tammikuussa 2018. 

Lainsäädännön voimaan astuminen eteni vaiheittain, ja kokonaisuudessaan säädökset 

ovat olleet voimassa 14.9.2019 lähtien. (Finanssivalvonta 2019c) PSD2:een liittyviä vaa-

timuksia on koottu taulukkoon 3, jossa ne selitetään lyhyesti. Vaatimuksia ja niiden vai-

kutuksia pankkitoimintaan tarkastellaan taulukon jälkeen enemmän. 

Taulukko 3. PSD2:n keskeiset vaikutukset avoimen pankkitoiminnan kannalta. 
(Farrow 2020a, Finanssivalvonta 2019a, Moghni et al. 2020) 

PSD2:n vaikutukset  Osapuoli Rooli / määritelmä 

Tilinhoitopalveluntarjoaja 
(engl. Account Servicing 
Payment Service     Pro-
viders, ASPSPs) 

Usein pankit, joilla on 
pankkilisenssi pankki-

toimintaa varten. 

Tarjoavat tilinhoitopalveluita ja mah-
dollistavat kolmansien osapuolien 
palveluntarjoajien osallisuuden mak-
supalvelutuotteiden hyödyntämiseen 

direktiivin mukaisesti.  
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Maksutoimeksiantopalve-
luntarjoajat (engl. 
Payment Initiation   Ser-
vice Providers, PISP) 

Kolmas  

palveluntarjoaja 

Asiakkaan suostumuksella lupa käyn-
nistää maksutoimeksianto asiakkaan 
puolesta asiakkaan pankkitililtä.    

Tilitietopalveluntarjoajat 
(engl. Account Infor-
mation Service Providers, 
AISP) 

Kolmas  

palveluntarjoaja 

Asiakkaan suostumuksella lupa tar-
kastella ja välittää asiakkaan pan-
kissa tai pankeissa olevista maksuti-
leistä saatavia tietoja. 

Korttipohjaisten maksu-
välineiden liikkeeseenlas-
kijat (eng. Card-based 
Payment Instrument Is-
suer, CBPII) 

Kolmas  

palveluntarjoaja 

Lupa tarjota maksukortteja, jotka voi-
daan liittää asiakkaan suostumuksen 
mukaiseen tilipankissa sijaitsevaan 
pankkitiliin. Pankki vahvistaa liikkee-
seenlaskijalle tilivarojen riittävyyden 
maksutapahtuman yhteydessä.  

eiDAS-sertifikaattien 
käyttäminen turvallisen 
kommunikoinnin takaa-
miseksi 

Kolmas  

palveluntarjoaja 

Kolmannet palveluntarjoajat eivät saa 
oikeutta hyödyntää pankin API-tarjon-
taa ilman eiDAS-sertifikaattia. 

Asiakkaan vahva tunnis-
taminen sähköisissä 
maksutapahtumissa 

Kolmas palveluntar-
joaja ja muut maksu-
palveluita hyödyntävät 
organisaatiot.    

Vaaditaan internetmaksutapahtu-
missa ja maksutilien online-käytössä, 
jotta pystytään parantamaan maksu-

tapahtumien turvallisuutta. 

Kuluttajansuojan paranta-
minen 

Pankki Ilman asiakkaan suostumusta tehty-
jen maksutapahtumien korvaaminen 
asiakkaalle. Esimerkiksi maksuväli-

neen joutuessa ulkopuolisen haltuun.  

APIen kehittäminen  Pankki APIen kehittämisen tarkoituksena on 
varmistaa avoimen pankkitoiminnan 
mahdollistaminen sekä pankkidatan 
ja -rakenteiden avaaminen kolman-
sille palveluntarjoajille. 

PSD2: kolmannet palveluntarjoajat  

Avoimen pankkitoiminnan kannalta merkittävin muutos PSD2:ssa on vaatimus, että 

pankkien tulee mahdollistaa kolmansien palveluntarjoajien pääsy pankkitoimintaan. Ta-

voitteena on saada erilaiset maksupalvelut sääntelyn piiriin laajemmin kuin aiemmin 

sekä saada maksupalvelut vastaamaan paremmin markkinoilla tapahtuvaa kehitystä. 

Näin avoimuus, kilpailu ja mahdollisuus uusien innovaatioiden luomiseen parantuu. (Far-

row 2020a, Gozman et al. 2018, Finanssivalvonta 2019c) Kolmannet palveluntarjoajat 

eivät kuitenkaan pääse asiakkaiden pankkitileille ilman asiakkaan erillistä suostumusta. 

Vasta suostumuksen saatuaan, kolmas palveluntarjoaja pääsee toimimaan ja hyödyntä-

mään asiakkaiden tilitietoja. (Cocco et al. 2020). Maksupalvelunkäyttäjän suostumuksen 
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lisäksi kolmansien palveluntarjoajien tulee käyttää pankin vahvistamia todentamisme-

nettelyjä ennen maksupalvelun käyttäjän pankkitilille pääsyä ja tarjota aina maksutapah-

tumiin tai muihin pyydettyihin palveluihin liittyvät tiedot sekä maksajalle että maksunsaa-

jalle. (Cocco et al. 2020) Kolmansien palveluntarjoajien myötä pankin yksinoikeus esi-

merkiksi asiakkaan tilitietoihin poistuu ja asiakas voi hyödyntää myös muuta palveluntar-

joajaa omien tilitietojensa tarkasteluun. (Finanssivalvonta 2019c) Tutkimuksen neljän-

nessä luvussa kolmansilla palveluntarjoajilla viitataan jatkossa erityisesti PSD2:n vaiku-

tusten piiriin liittyviin, tilipankista eroaviin ja uusia maksupalveluita tarjoaviin kolmansiin 

palveluntarjoajiin: 

1. Maksutoimeksiantopalveluntarjoajat.  

2. Tilitietopalveluntarjoajat 

3. Korttipohjaisten maksuvälineiden liikkeeseenlaskijat eli maksukorttien liik-

keeseenlaskijat. (Finanssivalvonta 2019b)  

Kolmannet palveluntarjoajat eivät voi toimia pankkitoiminnassa ilman maksulaitostoimi-

lupaa tai rekisteröintiä rahoitusalan viranomaisen rekisteriin. Suomessa rahoitusalan yri-

tyksiä valvova Finanssivalvonta myöntää palveluntarjoajille toimiluvat ja rekisteröinnit. 

(Finanssivalvonta 2018) Maksukorttien liikkeeseenlaskijat rinnastetaan PSD2:n säänte-

lyissä maksutoimeksiantopalveluntarjoajiin, sillä maksukortilla tehdyssä maksutapahtu-

massa käynnistetään aina maksutoimeksianto. (European Banking Federation 2016) 

Maksutoimeksiantopalveluntarjoajilla ja maksukorttien liikkeeseenlaskijoilla tulee olla 

maksulaitostoimilupa. Pelkkiä tilitietopalveluita tarjoavien tulee olla rekisteröityneitä toi-

mijoita Finanssivalvonnan rekisterissä. Myös maksutoimeksiantopalveluntarjoajat voivat 

toimia pelkän rekisteröinnin perusteella ilman maksulaitostoimilupaa, jos maksupalvelun 

maksutapahtumien määrä luonnollisten henkilöiden, kuten yksilöiden, kohdalla on vuo-

den aikana keskimäärin alle 50 000 euroa kuukaudessa, tai jos oikeushenkilöiden, kuten 

kuntien, yhdistyksien ja osakeyhdistyksien, maksutapahtumien yhteismäärä ei ylitä 3 

000 000 euroa kuukaudessa. Ilman toimilupaa toimiessaan maksupalveluntarjoajan liik-

keessä olevan sähköisen rahan määrä ei saa ylittää 5 000 000 euroa eikä maksupalve-

luntarjoaja voi myöskään tarjota palveluita toiseen Euroopan talousalueen valtioon. (Fi-

nanssivalvonta 2018)  

Euroopan komissio on hyväksynyt Euroopan pankkiviranomaisen ohjeiden perusteella 

PSD2:een liittyvät tekniset sääntelystandardit, joissa määritetään vaatimukset pankkitoi-

minnan turvallisuuteen liittyen digitaalisen sertifikaattirakenteen muodossa. Nämä serti-

fikaatit ovat määritelty EU:n eiDAS-säännöksessä (electronic IDentifcation, Authentica-
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tion and trust Services, EU 910/2014). (Farrow 2020a) Jokaisella kolmannella palvelun-

tarjoajalla, eli tilitietopalveluiden tarjoajalla, maksutoimeksiantopalveluiden tarjoajalla 

sekä korttipohjaisten maksuvälineiden tarjoajalla, tulee olla eiDAS-sertifikaatti voidak-

seen hyödyntää pankkien API-tuotteita. eiDAs-sertifikaatilla varmistetaan, että kolman-

net palveluntarjoajat käyttävät suojattua salausta, kun dataa ja valuuttaa siirretään elekt-

ronisesti osapuolten välillä. eiDAS-sertifikaatteja ovat QWAC- ja QSealC-sertifikaatit. 

QWAC-sertifikaatilla (Qualified Website Authentication certificate) varmistetaan, että 

elektronisessa kommunikaatiossa käytetään TLS-protokollaa (Transport Layer Secu-

rity), joka takaa siirretyn datan luottamuksellisuuden, eheyden ja aitouden. QSealC-ser-

tifikaattia (Qualified electronic Seal Cerificate) käytetään suojaamaan ja allekirjoittamaan 

siirrettävä data digitaalisesti. Digitaalisen allekirjoituksen avulla vastaanottaja voi varmis-

tua siitä, että data on peräisin luotettavasta lähteestä. (EBA 2018)   

PSD2: vahva tunnistautuminen  

Turvalliseen sähköiseen kommunikointiin liittyy myös PSD2:n vaatimus asiakkaan vah-

vasta tunnistautumisesta sähköisissä maksutapahtumissa. Vaatimus vahvasta tunnis-

tautumisesta oli viimeisin PSD2:seen kuuluva sääntelymuutos, joka tuli virallisesti voi-

maan 14.9.2019 koko EU:n alueella. (Finanssivalvonta 2019c) Euroopan pankkiviran-

omaisen lisäaikaesityksen perusteella kansalliset valvojat pystyivät kuitenkin myöntä-

mään lisäaikaa vaatimusten mukaiseen muutosprosessiin 31.12.2020 saakka. Myös 

Suomen rahoitusalan yrityksiä valvova Finanssivalvonta noudatti esitettyä lisäaikaa, ja 

siten Finanssivalvonta on alkanut kohdistaa hallinnollisia seuraamuksia vahvaa tunnis-

tautumista laiminlyöviin valvottaviinsa vasta 1.1.2021 lähtien. (Finanssivalvonta 2019a) 

PSD2:n myötä verkossa maksaminen vaatii asiakkaan vahvan tunnistamisen, joka 

yleensä tapahtuu verkkopankkitunnusten avulla. Tämän takia pelkästään maksukortin 

tiedoilla ei pysty enää maksamaan verkossa tehtyjä ostoksia tai palveluita. Vahvalla tun-

nistamisella tarkoitetaan menetelmää, jolla maksupalvelun asiakas tunnistetaan verkko-

pankkitunnusten avulla kirjautuessaan maksutilille tai maksaessaan kolmannen palve-

luntarjoajan palvelun kautta. (Finanssivalvonta 2019c)  Kuva 8 esittää maksutapahtumaa 

kolmannen palveluntarjoajan palvelun kautta.  
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Kuva 8. Maksupalvelunkäyttäjän ja kolmannen palveluntarjoajan tunnistami-
nen avoimessa pankkitoiminnassa (mukailtu Mansfield-Devine 2016) 

Kuvan 8 kohdat 1, 2 ja 3 kuvaavat maksupalvelun käyttäjän pyynnön ohjautumista kol-

mannen palveluntarjoajan palvelusta pankin palveluun maksupalvelun käyttäjän tunnis-

tamista varten. Kohdassa 4 pankki on tunnistanut maksupalvelun käyttäjän, jolloin käyt-

täjä ohjataan takaisin kolmannen palveluntarjoajan palveluun pankin myöntämän toden-

nustunnuksen kanssa. Kohdassa 5 kolmas palveluntarjoaja käyttää pankin vaatimaa to-

dentamismenettelyä hyödyntämällä käyttäjän pankilta saamaa todennustunnusta. To-

dentamismenettelyjen jälkeen pankki lähettää kolmannelle palveluntarjoajalle maksupal-

velunkäyttäjän haluamat tiedot, jotka kolmas palveluntarjoaja lähettää maksupalvelun 

käyttäjälle tai aloittaa niiden perusteella maksutoimeksiannon käyttäjän puolesta. (Mans-

field-Devine 2016)  

Vahvassa tunnistamisessa hyödynnetään kolmea erilaista todentamistekijää, joita ovat 

”tieto”, ”hallussapito” ja ”ominaisuus”. Nämä todentamistekijät ovat itsenäisiä eikä yhden 

todentamistekijän rikkoutuminen vaikuta muiden todentamistekijöiden luotettavuuteen. 

Vahvan tunnistamisen toteutuminen vaatii, että kolmesta todentamistekijästä vähintään 

kaksi toteutuu. (Cocco et al. 2020, Finanssivalvonta 2019c) Taulukko 4 kokoaa todenta-

mistekijät ja niiden määritelmät.  
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Taulukko 4. Vahvan tunnistamisen todentamistekijät (Finanssivalvonta 2019c) 

Todentamistekijä Määritelmä 

Tieto Perustuu maksupalvelun käyttäjän tiedossa olevaan tietoon. Esimer-
kiksi salasana tai PIN-koodi. 

Hallussapito Perustuu asiaan, jonka maksupalvelun käyttäjä osoittaa olevan hallus-
saan. Esimerkiksi matkapuhelin, tunnuslukulaite tai maksukortti kaupan 
maksupäätteellä maksettaessa. 

Ominaisuus Perustuu maksupalvelun käyttäjän fyysiseen ominaisuuteen. Esimer-
kiksi sormenjälki. 

Pankkitoiminnan ja maksupalveluiden lisäksi verkkopankkitunnusten hyödyntäminen 

vahvan tunnistamisen välineenä on käytössä maksupalveluiden lisäksi myös palve-

luissa, joissa asiakkaan todentaminen on tärkeää. Tällaisia palveluita ovat esimerkiksi 

viranomaisen sähköiset palvelut, kuten Kela, poliisi ja verottaja. (Finanssivalvonta 

2019c) 

PSD2: kuluttajasuojan paraneminen 

PSD2 vaikuttaa myös kuluttajansuojan paranemiseen maksutapahtumissa, joissa mak-

sutapahtumat ovat tehty ilman asiakkaan suostumusta, esimerkiksi tilanteissa, joissa 

asiakkaan maksuväline on joutunut ulkopuolisen haltuun. Tällöin pankki korvaa nämä 

oikeudettomat maksutapahtumat asiakkaalle täysimääräisesti, jos asiakas on säilyttänyt 

ja käyttänyt maksuvälinettä huolellisesti ja ilmoittanut maksuvälineen katoamisesta. Jos 

asiakas on jättänyt ilmoittamatta katoamisesta tai menetellyt muuten huolimattomasti, 

joutuu hän maksamaan 50 euron omavastuuosuuden pankin korvatessa loppusumman. 

Tämä omavastuuosuus on alentunut, sillä aiemmin omavastuuosuus oli 150 euroa. Asia-

kas voi kuitenkin joutua ottamaan myös täysvastuun huolimattomuudestaan, mikäli on 

toiminut törkeän huolimattomasti. (Finanssivalvonta 2019c)  

PSD2: APIen hyödyntäminen  

PSD2, avoin pankkitoiminta ja teknologian kehitys mahdollistavat yhteistyön uudella ta-

valla yritysten välillä. Pankkidatan ja -rakenteiden avaaminen kolmansille palveluntarjo-

ajille tarkoittaa liiketoimintaprosessien kehittämistä ja niiden tukemista mahdollistamalla 

ohjelmistojen monimutkaisia vuorovaikutusmalleja asiakasohjelmistojen, eri yritysten si-

säisten ohjelmistojen ja julkisten palveluiden välillä. Ohjelmistojen välistä vuorovaiku-

tusta pystytään luomaan APIen avulla, minkä vuoksi APIen hyödyntäminen onkin yrityk-

sille tällä hetkellä tärkeä teknologinen menetelmä tulojen kerryttämiseen. Myös PSD2:n 

säädöksissä vaatimuksena on avoimien APIen kehittäminen ohjelmistojen vuorovaiku-

tuksen luomiseksi, avoimen pankkitoiminnan mahdollistamiseksi sekä pankkidatan ja -
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rakenteiden avaamiseksi. Sekä markkinat että PSD2 ajavat pankkitoimintaa kohti 

avointa pankkitoimintaa painottamalla APIen hyödyntämistä. (Kolychev & Zaytsev 2019).  

Avoimien APIen kautta pankit tarjoavat liiketoimintaprosesseja, dataa, palveluita ja so-

velluksia omille ohjelmistokehittäjilleen, liiketoimintakumppaneilleen ja muille ulkoisille 

ohjelmistokehittäjille, kuten kolmansien palveluntarjoajien ohjelmistokehittäjille 

(Premchand & Choudhry 2019). Taulukko 5 kokoaa erilaisia API-tyyppejä, joita pankit 

voivat tarjota sisältäen sekä suljetun APIn että erilaisia avoimia API-tyyppejä. 

Taulukko 5. Erilaisia API-tyyppejä, joita pankit voivat tarjota (Premchand & 
Choudhry 2019) 

Suljettu API 

Yksityinen  Vain pankin sisäiset ohjelmistokehittäjät pystyvät käyttämään APIa. 

Avoin API 

Kumppani 
Avoin API, jota voivat käyttää pankin liiketoimintakumppanit sekä pankin oh-

jelmistokehittäjät. 

Jäsen 
Avoin API, jota pääsevät käyttämään esimerkiksi pankin kehittäjäyhteisön 

jäsenet sekä pankin ohjelmistokehittäjät. 

Tuttava 
Avoin API, jota pääsevät käyttämään kaikki, jotka noudattavat ennalta mää-
riteltyjä vaatimuksia, esimerkiksi liiketoimintasopimusta. Myös pankin omat 

ohjelmistokehittäjät voivat käyttää tätä APIa. 

Julkinen 
Avoin API, jota saavat käyttää kaikki, jotka ovat rekisteröityneet APIen käyt-

täjäksi pankin laatimien ehtojen mukaisesti. 

Taulukossa 5 mainituista API-tyypeistä, avoimet julkiset APIt ovat suureessa roolissa 

avoimessa pankkitoiminnassa, sillä ne ovat myös PSD2:n vaatimusten mukaisia. API-

tarjonta ja APIen nimet voivat vaihdella eri pankkien kesken, mutta API-tarjontaan kuu-

luvat aina vähintään PSD2:n vaatimusten mukaiset APIt. Esimerkiksi Osuuspankki tar-

joaa seuraavat PSD2 APIt: 

1. AIS-API (Account Information Service), joka on tilitietopalveluiden jakamiseen 

tarkoitettu API  

2. PIS-API (Payment Initiation Service), joka on maksutoimeksiantopalveluiden ja-

kamiseen tarkoitettu API  

3. CoF-API (Confirmation of Funds), joka on tarkoitettu asiakkaan tilillä olevan va-

rallisuuden varmistamiseen. Erityisesti maksukorttien liikkeeseenlaskijat hyödyn-

tävät tätä APIa. 
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Näitä hyödyntääkseen liiketoiminnassa kolmannella palveluntarjoajalla tulee olla pank-

kiviranomaisen, eli Suomessa Finanssivalvonnan, myöntämä toimilupa tai rekisteröinti 

ja voimassa olevat QWAC- ja QSEAL-sertifikaatit (OP Developer 2020b, OP Developer 

2020c, OP Developer 2020d). Vaikka kolmannella palveluntarjoajalla olisi sertifikaatit ja 

lupa toimia palveluntarjoajana pankkitoiminnassa, kolmannet palveluntarjoajat eivät 

pääse hyödyntämään APIa tarjoavan pankin resursseja ilman pankin kontrollointia. 

Pankki huolehtii aina tietoturvasta, yksityisyydestä ja sopimuksellisista ehdoista. 

(Gozman et al. 2018, Premchand & Choudhry 2019) 

Avoimien julkisten APIen avulla uudet palveluntarjoajat pääsevät hyödyntämään pank-

kien tarjoamia resursseja ja saavat mahdollisuuden päästä pankkitoimintaan mukaan 

kehittämään innovatiivisia pankkipalveluita sekä vastaavasti jakamaan palveluita eteen-

päin ja tarjoamaan kokonaisvaltaisempaa asiakaskokemusta asiakkailleen. Pankkipal-

veluiden jakaminen eteenpäin avaa kolmannet palveluntarjoajat uusille markkinoille. 

(Premchand & Choudhry 2019, Gozman et al. 2018, Farrow 2020b) Kolmansien palve-

luntarjoajien pääseminen mukaan pankkitoimintaan vaikuttaa vuorovaikutteisen pankki-

toiminnan markkinointipaikan syntymiseen, joka on sekoitus perinteisiä pankkipalveluita 

ja uusia finanssiteknologian palveluita. Pankkitoiminnan markkinointipaikoilla APIt mah-

dollistavat yhteistyön yritysten välillä, eli yritykset harjoittavat API-taloutta. Näillä markki-

nointipaikoilla voi yleistyä myös liiketoimintamallit eri yritysten välissä toimiville välittä-

jäyrityksille, jotka ovat vuorovaikutuksessa useiden osapuolten kanssa. (Farrow 2020a, 

Farrow 2020b) Avoimen pankkitoiminnan osapuolten vuorovaikutuksesta ja API-talou-

desta muodostuvaa kokonaisuutta voidaan kutsua avoimen pankkitoiminnan API-

ekosysteemiksi, johon kuuluu myös muita toimijoita pankkien ja kolmansien palveluntar-

joajien lisäksi.   

 Avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemin rakenne 

Pankkitoiminnan ekosysteemin roolit voidaan jakaa neljään osaan: integraattoriin, tuot-

tajaan, jakelijaan ja alustaan. Integraattorin roolissa ovat pankit, ja tämä rooli edustaa 

vahvasti perinteistä pankkitoimintaa, jossa pankit luovat ja jakavat palveluita asiakkaille 

sisäisesti pankin vaikutusvallan ja kontrollin alla. Esimerkiksi tilitieto- ja maksupalveluita 

jaetaan pankin oman verkko- tai mobiilikanavan kautta. Palvelut ovat tällöin pankin tar-

joaman brändin alla, ja pankki valvoo myös asiakaskokemusta sekä palveluiden taustalla 

olevaa infrastruktuuria. Pankit kontrolloivat koko arvoketjua. (Gozman et al. 2018, Dia-

mond et al. 2019)  



50 
 

Avoimen pankkitoiminnan ansiosta ekosysteemin arvoketjuun tulee mukaan myös tuot-

tajarooli, joka tarkoittaa, että asiakkaalle tehtävässä arvolupauksessa on mukana mak-

supalvelun käyttäjän lisäksi vähintään kaksi osapuolta. Pankki välittää esimerkiksi 

PSD2:n mukaisia maksutoimeksianto- ja tilitietopalveluita kolmannelle palveluntarjo-

ajalle, joka jakaa palvelun eteenpäin asiakkaille oman alustansa kautta. (Gozman et al. 

2018, Farrow 2020a, Diamond et al. 2019) Esimerkiksi suomalainen Enfuce License 

Services Oy tarjoaa maksutoimeksiantopalveluita oman alustansa kautta (Enfuce 

2020a). 

Kolmannet palveluntarjoajat tarjoavat maksupalveluita asiakkaille pankin tarjoamien 

APIen kautta, joiden tulee olla helposti löydettävissä, ymmärrettävissä ja käytettävissä. 

Tätä varten pankeilla tulee olla API-dokumentaatiot, josta voi tarkastella esimerkiksi 

APIen toiminnallisuuksia. Kun pankit tarjoavat APIa, tärkeää on tarjota myös sisäinen 

kehittäjäyhteisö pankin ohjelmistokehittäjille ja pankin kumppaneille sekä pankin ulkoi-

nen kehittäjäyhteisö kolmansille palveluntarjoajille.  (Premchand & Choudhry 2019) Kol-

mannet palveluntarjoajat voivat arvioida pankin tarjoamaa APIa ja siihen liittyviä käytän-

töjä APIa varten luodun kehittäjäportaalin kautta, jossa pystyy usein myös kokeilemaan 

APIa testaamiseen varatussa testiympäristössä (Kolychev & Zaytsev 2019). Esimerkiksi 

pankkialan yritys Nordea avasi oman kehittäjäportaalin Open Banking -portaalin vuonna 

2017, jossa pääsee rekisteröitymään yhteistyökumppaniksi ja tutustumaan Nordean 

API-tuotteisiin ja niiden dokumentaatioon (Moilanen et al. 2018, Nordea 2021b). Myös 

Osuuspankilla on oma kehittäjäportaali, jossa pääsee Nordean Open Banking -portaalin 

tavoin rekisteröitymään ja tutustumaan Osuuspankin tarjoamiin rajapintoihin (OP Finan-

cial Group 2017). 

APIen hyödyntäminen vaatii kolmannelta palveluntarjoajalta teknologisia resursseja ja 

valmiuksia, joiden perusteella kolmannet palveluntarjoajat voidaankin jakaa kahteen ryh-

mään: omia teknologisia ratkaisuja kehittäviin ja muiden teknologisia ratkaisuja hyödyn-

täviin (Farrow 2020b). Omia teknologisia ratkaisuja kehittäviä kolmansia palveluntarjo-

ajia ovat esimerkiksi finanssialan teknologiayritykset (englanniksi ”financial technology” 

eli lyhyemmin ”fintech”), eli fintech-palveluntarjoajat, ja pienemmät ohjelmistokehittäjistä 

koostuvat startup-yritykset. Nämä yritykset pystyvät mahdollisesti tuottamaan kaiken 

pankkipalveluiden välittämiseen tarvittavan teknologian itse, mutta voivat myös hyödyn-

tää muiden palveluntarjoajien ratkaisuja tarvittaessa. (Lee & Shin 2018)  

Tarve teknologisesta osaamisesta ja kehityksestä avoimessa pankkitoiminnassa on an-

tanut suuren roolin erityisesti fintech-palveluntarjoajille, koska ne keskittyvät rahoitusalan 

palveluiden ja teknologian yhdistämiseen pyrkien kehittämään rahoitusalan innovaati-
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oita. Nämä innovaatiot voivat johtaa uusiin liiketoimintamalleihin, sovelluksiin, prosessei-

hin tai tuotteisiin, joilla on olennainen vaikutus rahoitusmarkkinoihin ja -yrityksiin sekä 

rahoituspalveluiden tarjoamiseen. (Gozman et al. 2018, Omarini 2018). Fintech-palve-

luntarjoajat, jotka toimivat avoimen pankkitoiminnan kolmansina palveluntarjoajina, voi-

vat olla hyvin yrittäjähenkisiä ja pyrkiä kehittämään jatkuvasti uusia innovaatiota. (Lee & 

Shin 2018) Fintech-palveluntarjoajat sekä internetin jättiläisyritykset, kuten Google, Ap-

ple ja Amazon, voivat kehittää uudelleenkäytettäviä ja skaalautuvia pankkirakenteita, 

joita fintech-palveluntarjoajat voivat käyttää itse tai tarjota muiden palveluntarjoajien käy-

tettäväksi. (Gozman et al. 2018, Omarini 2018)  

Kolmannet palveluntarjoajat voivat hyödyntää myös muiden yritysten tarjoamaa teknolo-

gista osaamista sen sijaan, että kehittäisivät teknologiset ratkaisunsa itse. Avoimessa 

pankkitoiminnassa teknologisia ratkaisuja kolmansille palveluntarjoajille kehittävää osa-

puolta kutsutaan tekniseksi palveluntarjoajaksi. Tekniset palveluntarjoajat hyödyntävät 

API-teknologiaa ja kehittävät esimerkiksi alustoja palveluntarjoajan palveluita varten. 

(Lee & Shin 2018, Farrow 2020a, Farrow 2020b) Tekniset palveluntarjoajat voivat olla 

esimerkiksi ohjelmistoyrityksiä, eivätkä välttämättä ole direktiivien tai sääntelyjen piiriin 

kuuluvia osapuolia, vaan toimivat vain sääntelyn piiriin kuuluvan osapuolen puolesta tar-

joten välttämättömiä tietoteknisiä ratkaisuja PSD2:n mukaisten palveluiden mahdollista-

miseksi. (Farrow 2020b) Esimerkiksi suomalainen Enfuce Financial Services Oy on Fin-

tech-yritys, joka tarjoaa muille yrityksille finanssiteknologian ratkaisuja (Enfuce 2021a). 

Myös pankit voivat hyödyntää ulkoisia teknisiä palveluntarjoajia elleivät investoi omiin 

teknologisiin ratkaisuihinsa (Farrow 2020b). Erityisesti yhteistyö pankkien ja fintech-pal-

veluntarjoajien välillä on tullut keskeiseksi avoimessa pankkitoiminnassa, sillä fintech-

palveluntarjoajien avulla pankit ovat pystyneet parantamaan digitaalista kehitystään, 

mikä on auttanut pankkeja pysymään mukana pankkitoiminnan kehityksessä (Wester-

meier 2020, Svensson et al. 2019). Esimerkiksi Osuuspankin Baltian niemimaan sivu-

konttori OP Financial Group’s Baltic hyödynsi Enfuce Financial Services Oy:tä teknisenä 

palveluntarjoajana saavuttaakseen PSD2:n mukaiset vaatimukset (Enfuce 2021a).  

Avoimen pankkitoiminnan eri palveluntarjoajien roolit voivat olla osittain päällekkäisiä, 

joten selvyyden vuoksi tutkimuksessa käytetään jatkossa taulukossa 6 esiteltyjä kuvauk-

sia. Esimerkiksi fintech-palveluntarjoajaan viitataan, jos tekstin kontekstissa maksutoi-

meksianto- tai tilitietopalveluntarjoaja tuottaa itse finanssiteknologian ratkaisuja.  
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Taulukko 6. Avoimen pankkitoiminnan palveluntarjoajat 

Palveluntarjoaja Rooli  

Pankki API-tarjoaja 

Kolmas palveluntarjoaja Yleinen nimitys kolmannesta palveluntarjoajasta (maksutoi-
meksianto- ja tilitietopalvelut, maksukorttien liikkeeseenlas-
kijat ja tunnistamispalvelut) 

Fintech-palveluntarjoaja Kolmas palveluntarjoaja (maksutoimeksianto- ja tilitietopal-
velut, maksukorttien liikkeeseenlaskijat ja tunnistamispalve-
lut), joka tuottaa myös itse finanssiteknologiaa 

Tekninen palveluntarjoaja Palveluntarjoaja, joka tuottaa teknologisia ratkaisuja kolman-
nelle palveluntarjoajalle tai pankille. Esimerkiksi ohjelmisto-
yritys.  

 

Pankin, kolmansien palveluntarjoajien, fintech-palveluntarjoajien, teknisten palveluntar-

joajien, ohjelmistokehittäjien sekä maksupalvelun käyttäjien lisäksi ekosysteemiin kuuluu 

myös rahoitusalan sääntelyviranomaisia. (Lee & Shin 2018) Kuva 9 esittää avoimen 

pankkitoiminnan API-ekosysteemiä ja sen osapuolia. Jokainen osapuoli voi olla yhtey-

dessä myös muihin pankkeihin ja kolmansiin palveluntarjoajiin, joten kuva 9 on myös 

itsessään vain osa suurempaa ekosysteemiä.  

 

Kuva 9. Avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemin osapuolet (inspiroinut 
Farrow 2020a, Farrow 2020b, Lee & Shin 2018) 
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Pankkipalveluiden ja pankkidatan hyödyntäminen tapahtuu pankin tarjoamien APIen 

kautta, mutta APIen käyttöön hyödynnetään palveluiden välittämiseen soveltuvaa alus-

taa. Tällainen alusta voi toimia joko pankin tai kolmannen palveluntarjoajan puolella. 

Avoimessa pankkitoiminnassa keskeisiä alustatyyppejä on kaksi: kolmannen palvelun-

tarjoajan, kuten maksutoimeksianto- tai tilitietopalvelutarjoajan, kehittämä alusta tai tek-

nisen palveluntarjoajan kehittämä alusta, jota pankki tai kolmas palveluntarjoaja hyödyn-

tää. Jos teknisen palveluntarjoajan kehittämää alustaa hyödynnetään, arvoketjussa on 

maksupalvelun käyttäjän lisäksi kolme osapuolta. (Farrow 2020b). Kuvassa 9 esitettiin 

molemmat alustatyypit, ja niitä tarkastellaan lisää seuraavissa alaluvuissa.  

4.2.1 Kolmannen palveluntarjoajan kehittämä alusta 

Fintech-palveluntarjoajan (maksutoimeksianto- ja tilipalveluntarjoajat) kehittämän alus-

tan käyttöä ekosysteemissä kutsutaan ”yrityksiltä kuluttajille” -alustaksi. Tällaisessa ti-

lanteessa fintech-palveluntarjoajat tarjoavat alustan ja alustaa hyödyntää maksupalve-

lun käyttäjä. Tällöin alustan potentiaaliseen käyttäjäkuntaan kuuluu monia, mahdollisesti 

miljoonia, maksutilien haltijoita, joten alustan käytöllä on todennäköisesti ruuhkauttavia 

vaikutuksia myös tietoverkkoihin. (Farrow 2020b). Kuva 10 esittää yrityksiltä kuluttajalle 

-mallin mukaista arvoketjua ekosysteemissä, jossa alustan on kehittänyt tilitieto- tai mak-

sutoimeksiantopalveluntarjoaja. 

 

Kuva 10. Kolmannen palveluntarjoajan alusta avoimen pankkitoiminnan arvo-
ketjussa (mukailtu Farrow 2020b) 

Fintech-palveluntarjoajan alustoja voidaan kuvata eri alustamalleilla. Tilitieto- tai maksu-

toimeksiantopalveluiden perusteella on määritelty kaksi erilaista alustamallia: AISP- ja 

PISP-alustamallit. AISP-alustamallia hyödynnetään tilitietopalveluntarjoajan toiminnan 

mallinnuksessa, joten ASIP-alustamallin nimi AISP tuleekin tilitietopalvelun tarjoajan 

englanninkielisen nimen ”Account Information Service Providers” lyhenteestä. Tässä 

mallissa periaatteena on, että fintech-palveluntarjoajan käyttämä alusta tarjoaa fintech-

palveluntarjoajalle mahdollisuuden pankin AIS-APIn käyttämiseen. (Farrow 2020b) Kuva 

11 esittää AISP-alustamallia komponentteineen. 
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Kuva 11. AISP-alustamalli (mukailtu Farrow 2020b) 

Kuvassa 11 maksupalvelun asiakas käyttää Fintech-palveluntarjoajan tilitietopalvelua, 

joka voi esimerkiksi erikoistua rahanhallintaan. Asiakas tunnistautuu vahvan tunnistuk-

sen avulla ja samalla fintech-palveluntarjoaja todennetaan kuvan 8 osoittamalla tavalla. 

Kun todennus on tehty, tilitietopalvelu-komponentti prosessoi maksupalvelun käyttäjän 

pyynnön API-integraatiokerrokselle, joka hallinnoi integraatioita pankin APIn kanssa. 

API-integraatiokerros sisältää myös tekniset protokollat kolmansien palveluntarjoajien 

tunnistamiseen ja turvallisen datan välitykseen APIn kautta. Kun halutun tilin tiedot saatu, 

ne välitetään tilitietopalvelulle ja lopulta rahanhallinta-palvelun käyttäjälle. (Farrow 

2020b, Cocco et al. 2020) Tilitietopalveluntarjoajat eivät pysty suorittamaan toimintoja 

tileille vaan pystyvät vain tarjoamaan asiakkaalle tietoa tilitapahtumista. Tilitietopalvelun-

tarjoajat tarjoavat asiakkaalle mahdollisuuden nähdä omat pankkitilinsä yhden käyttäjä-

rajapinnan kautta, vaikka tilit sijaitsisivat eri pankeissa. (Cocco et al. 2020) 

Fintech-palveluntarjoajien toinen alustamalli PISP tarjoaa maksutoimeksiantopalveluita 

ja hyödyntää pankkien tarjoamaa PIS-APIa. PISP-mallin nimi tulee maksutoimeksianto-

palveluntarjoajan englanninkielisestä nimestä ”Payment Initiation Service Providers”. 

(Farrow 2020b) Kuva 12 esittää PISP-alustamallia.  
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Kuva 12. PISP-alustamalli (mukailtu Farrow 2020b) 

Kuvassa 12 maksutoimeksiantopalvelun asiakas muodostaa yhteyden omaan maksuti-

liinsä maksutoimeksiantopalveluntarjoajan alustan kautta, joka hyödyntää PISP-alusta-

mallia. Alusta aloittaa maksusuorituksen käyttäjän puolesta luomalla käyttäjän ja mak-

sutilin välille linkin maksutoimeksiantopalvelu-komponentin avulla. Tämä komponentti 

suorittaa välttämättömät toiminnot maksutoimeksiantopyyntöjen välittämiseksi pankille. 

AISP-alustan tavoin PISP-alustamallissakin maksusuorituspyyntö kulkee alustan API-in-

tegraatiokerroksen kautta pankin APIlle. Lopulta pankki saattaa maksusuorituksen lop-

puun, jos asiakkaan vahva tunnistaminen ja fintech- palveluntarjoajan todentaminen on-

nistuu. (Farrow 2020b, Cocco et al. 2020)   

4.2.2 Teknisen palveluntarjoajan alusta 

Avoimen pankkitoiminnan ekosysteemin arvoketjussa voi olla myös enemmän kuin kaksi 

osapuolta. Pankki tuottaa pankkipalveluita ja kolmannet palveluntarjoajat (maksutoimek-

sianto- ja tilitietopalveluntarjoajat) tarjoavat palveluita asiakkaille, mutta pankin ja kol-

mannen palveluntarjoajan välissä voi olla tekninen palveluntarjoaja, joka tuottaa avoi-

men pankkitoiminnan alustan arvoketjuun. Tekninen palveluntarjoaja ei välttämättä 

kuulu PSD2:n sääntelyn piiriin ja näin ollen on ekosysteemiin kuuluva sääntelemätön 

osapuoli. Tekninen palveluntarjoaja voi kehittää tietoteknisiä osia ja komponentteja, joi-

den avulla avoimen pankkitoiminnan osapuolet, pankit ja kolmannet palveluntarjoajat, 

pystyvät vastaamaan PSD2:n mukaisiin vaatimuksiin. (Farrow 2020b) Kuva 13 esittää 

arvoketjua, jossa tekninen palveluntarjoaja on mukana pankin ja kolmannen palveluntar-

joajan välissä.  
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Kuva 13. Tekninen palveluntarjoaja avoimen pankkitoiminnan arvoketjussa  
(mukailtu Farrow 2020b) 

Kuvassa 13 esitetty tekninen palveluntarjoaja voi toimia joko pankin tai kolmannen osa-

puolen palveluntarjoajan puolella. Teknisen palveluntarjoajan toimiessa pankin puolella 

se tarjoaa teknisiä palveluita isännöimällä APIa pankin puolesta. Toimiessaan kolman-

nen osapuolen puolella, tekninen palveluntarjoaja hyödyntää pankin tarjoamaa APIa kol-

mannen osapuolen puolesta. Teknisen palveluntarjoajan tarjoama alusta toimii aina yri-

tysten välissä harjoittaen yritysten välistä liiketoimintaa eli B2B-liiketoimintaa. B2B-alus-

tan ollessa mukana arvoketjussa, alustaa hyödyntää yksittäisten palvelun loppuasiakkai-

den sijaan huomattavasti pienempi käyttäjäkunta, joka koostuu säännellyistä kokonai-

suuksista. Tällöin myös vaikutukset tietoverkkoihin ovat vähemmän merkittäviä kuin il-

man teknistä palveluntarjoaa. (Farrow 2020b)  

Avoin pankkitoiminta palveluna -alustamalli (Open banking as a service, OBaaS) on 

avoimen pankkitoiminnan malli, jossa tekninen palveluntarjoaja on kehittää alustan. 

OBaaS-mallissa alusta toimii pankin puolella eikä kolmannen palveluntarjoajan puolella, 

kuten AISP- ja PISP-malleissa. Alustan kautta pankki pystyy tarjoamaan PSD2:n vaati-

mia avoimia maksupalveluita sekä mahdollisia pankin omia kilpailullisia markkina-aloit-

teita. (Farrow 2020b) Kuva 14 esittää OBaaS-alustamallia, jossa mallinnetaan myös asi-

akkaan vahvaa tunnistamista. 
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Kuva 14. OBaaS-alustamallin ja asiakkaan tunnistautuminen (mukailtu Farrow 
2020b) 

Kuvassa 14 esitetään OBaaS-mallin lisäksi asiakkaan tunnistautuminen. Asiakkaan tun-

nistamisen lisäksi asiakas antaa tunnistautumalla suostumuksensa siihen, että kolmas 

palveluntarjoaja pääsee asiakkaan maksutilille (Farrow 2020b). Asiakkaan tunnistami-

sen jälkeen myös kolmannet palveluntarjoajat todennetaan, minkä jälkeen ne voivat lä-

hettää pankin APIlle pyyntöjä, jotka osoitetaan alustan API-Gatewaylle, eli yhdyskäytä-

välle, jossa pyynnön oikeellisuus varmistetaan pankin määrittelemän menettelytavan pe-

rusteella. Pyynnön oikeellisuuden varmistuttua se välitetään eteenpäin pankin sisäisille 

palveluille, kuten PSD2:n mukaisille tilitieto- tai maksutoimeksiantopalveluille. Pyyntöä 

käsitellään palvelussa, ja lopulta vastaus pyyntöön lähetetään takaisin API-Gatewaylle, 

joka palauttaa sen kolmannelle palveluntarjoajalle. (Kolychev & Zaytsev 2019) 
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 Avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemin strategiat ja 
arvonluonti 

Avoimeen pankkitoimintaan suhtaudutaan eri pankeissa eri tavoilla. Yhtä tiettyä liiketoi-

mintamallia avoimeen pankkitoimintaan ei ole, vaan pankeilla on erilaisia lähestymista-

poja avoimen pankkitoiminnan harjoittamiseen. (Omarini 2018) PSD2:n säännökset ko-

rostavat kolmannen palveluntarjoajan eli tuottajan roolia, erityisesti tilitieto- ja maksutoi-

meksiantopalveluiden osalta. Siksi pankkien rooli pankkitoiminnan integraattorina on 

muuttunut tai muuttumassa myös tuottajan rooliin, joka käy ilmi esimerkiksi pankkien 

sponsoroimista kehittäjien portaaleista sekä hautomoista tai hackathoneista, eli tapahtu-

mista, joissa ihmiset kokoontuvat yhteen suunnittelemaan ja toteuttamaan uusia ideoita. 

(Gozman et al. 2018) Pankit, jotka mukautuvat uudenlaiseen pankkitoimintaan ja suun-

nittelevat liiketoimintastrategioitaan, voivat hyötyä avoimen pankkitoiminnan tuomista 

hyödyistä. Erityisesti suurimmat pankit suunnittelevat yhdessä finanssiteknologian yri-

tyksien kanssa uusia yhteistyöstrategioita, mutta pienemmät pankit saattavat kokea han-

kalammaksi sopeutua avoimen pankkitoimintaan, ja siksi ovat entistä haavoittuvaisem-

pia menettämään asiakkaitaan kilpailijoille. (Hadad 2019, Gozman et al. 2018, Wester-

meier 2020)  

Pankkien tavoin kolmansien palveluntarjoajien tulee tarkastella omaa liiketoimintamalli-

aan, sillä esimerkiksi PSD2:n vaatimus Euroopan pankkiviranomaisen rekisteriin rekis-

teröitymisestä voi vaikuttaa nykyiseen liiketoimintamalliin. Lisäksi kolmansien palvelun-

tarjoajien tulee mahdollisesti muuttaa olemassa olevaa teknologiaansa hyödyntämään 

API-teknologiaa. Teknologian muuttamisessa tulee myös ottaa huomioon, että pankit to-

dennäköisesti tulevat muokkaamaan omia API-toteutuksiaan, jotta Euroopan pankkivi-

ranomaisen asettaman teknisen sääntelystandardin vaatimukset toteutuvat. Lisäksi kol-

mansien palveluntarjoajien tulee pyrkiä tunnistamaan APIen luomat mahdollisuudet uu-

siin palveluihin, joita voi tarjota asiakkaille esimerkiksi yhteistyössä muiden avoimen 

pankkitoiminnan osapuolten kanssa. (Yawe & Mukisa 2020) 

Avoimen pankkitoiminnan strategioiden avulla myös pankkien internet- ja mobiilijakelu-

kanavat kehittyvät, koska pankit saattavat laajentaa digitaalisia markkinoitaan jakele-

malla kolmannen palveluntarjoajan palveluita laajemmalle. Näin ollen pankki toimii jake-

lijan roolissa ekosysteemissä. Jakelijana pankki tarjoaa kolmannen osapuolen tuotteita 

omien jakelukanavien kautta. Pankeilla on jo ennestään kokemusta jakelijana olemi-

sesta, sillä pankit ovat myös aiemmin jakaneet esimerkiksi korttijärjestelmien maksupal-

veluita. Usein kuitenkin kolmannet palveluntarjoajat toimivat jakelijana avoimessa pank-

kitoiminnassa. Esimerkiksi maksupalveluiden tarjoajat voivat koota pankkien maksupal-
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veluita yhteen, tehdä niistä uusia maksupalvelupaketteja ja lopulta tarjota niitä eteen-

päin. Maksupalveluiden tarjoajia ovat esimerkiksi yhdysvaltalaiset PayPal ja Applen mo-

biilimaksu- ja digitaalinen lomapakko -palvelu ApplePay. (Gozman et al. 2018) Esimerkki 

suomalaisesta maksupalveluiden tarjoajasta on vuonna 2007 perustettu Paytrail Oyj, 

jolla on Finanssivalvonnan myöntämä maksulaitostoimilupa (Paytrail 2020b). 

API-ekosysteemin rakenteen mukaisesti avoimessa pankkitoiminnassa alusta on yksi 

tärkeä elementti. Avoimessa pankkitoiminnassa on teknologiset alustat voivat toimia sa-

malla myös liiketoiminnallisina alustoina, jotka sallivat muiden osapuolien vuorovaikuttaa 

ja luoda yhteistä arvoa alustan päällä. Esimerkiksi pankki voi toimia välittäjänä kolman-

nen osapuolen palveluntarjoajille ja heidän asiakkailleen oman alustansa kautta. (Dia-

mond et al. 2019, Gozman et al. 2018) Pankit voivat jakaantua erilaisiin rooleihin, kun 

kyse on erilaisista liiketoiminnan näkökulmista. Pankit voivat avoimen pankkitoiminnan 

myötä laajentaa rooliaan ja ryhtyä myös itse esimerkiksi kolmannen osapuolen palvelun-

tarjoajaksi ja tehdä enemmän yhteistyötä finanssiteknologiayritysten kanssa. Tällöin 

pankit voisivat mahdollisesti tarjota entistä enemmän uusia palveluita ja liiketoimintamal-

leja asiakkaille. (Gozman et al. 2018, Adner 2017, Yawe & Mukisa 2020)  Esimerkiksi 

Osuuspankki on jo laajentanut rooliaan kolmanneksi palveluntarjoajaksi toteuttamalla 

OP Verkkomaksun monipankkipalvelun, joka on lisäpalvelu verkkokauppayrittäjiä varten. 

Verkkokaupan asiakas ohjataan Osuuspankin palvelun kautta asiakkaan tilipankin tun-

nistautumiseen, jonka jälkeen asiakas antaa Osuuspankille valtuuden käynnistää maksu 

asiakkaan tilipankista. (OP Developer 2020a) 

Uudistusmieliset pankit ovat ennakoineet PSD2:n täytäntöönpanoa tavoittelemalla stra-

tegioita, joilla pyritään pääsemään keskeiseen asemaan perinteisen pankkitoiminnan ta-

voin myös avoimessa pankkitoiminnassa. Pankkien on muututtava uudenaikaisiksi digi-

taalisiksi palvelupankeiksi voidakseen menestyä pankkiympäristössä, jossa suuri osa 

asiakkaista ymmärtää digitaalisuutta. (Yawe & Mukisa 2020) PSD2:n vaatimusten toteut-

taminen ja avoimen pankkitoiminnan edellyttämä avoimuus voivat vaihdella erityisesti eri 

kokoisten pankkien kesken. Pankkien avoimen pankkitoiminnan strategiat voidaan jakaa 

neljään avoimuudeltaan eritasoiseen lähestymistapaan: mukautuva, yhdistelijä, pankki 

alustana ja pankki yhdistelevänä alustana. (Omarini 2018) Nämä strategiat ovat esitetty 

kuvassa 15. 
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Kuva 15. Pankkien erilaiset strategiat avoimessa pankkitoiminnassa (mukailtu 
Omarini 2018) 

Mukautuvassa roolissa oleva pankki noudattaa PSD2:n vaatimuksia tarjoten mahdolli-

simman vähäistä avoimuutta, jolloin myös avoimesta pankkitoiminnasta saatu lisäarvo 

on vähäistä. Yhdistelijän roolissa pankki pyrkii mukautuvan roolin tavoin mahdollisimman 

vähäiseen avoimuuteen, mutta hyödyntää avointa pankkitoimintaa kehittämällä uusia 

palveluita ja toiminnallisuuksia, jolloin pankki pystyy luomaan lisäarvoa uusilla arvolu-

pauksilla. Pankki alustana -strategiassa pankki pyrkii lisäämään mahdollisimman paljon 

avoimuutta pankkitoimintaan ja samalla keräämään dataa, jota voi tarjota kolmansille 

palveluntarjoajille. Pankki ei kuitenkaan pyri itse saamaan lisäarvoa uusien palveluiden 

ja toiminnallisuuksien avulla. (Omarini 2018) Pankki yhdistelevänä alustana -mallissa 

pankki pyrkii maksimaaliseen avoimuuteen antamalla kolmansien osapuolien hyödyntää 

pankin toiminnallisuuksia ja dataa. Samalla pankki hyödyntää kolmansien palveluntarjo-

ajien tarjoamia jakelukanavia integroimalla ne pankin omaan alusta-arkkitehtuuriin ja ka-

naviin. (Omarini 2018, Hadad 2019)  

Avoimen pankkitoiminnan ekosysteemin verkosto, jossa eri osapuolet vaikuttavat tois-

tensa kanssa, luo ekosysteemille ja ekosysteemissä vaikuttaville osapuolille arvoa  (Far-

row 2020b). Avoimen pankkitoiminnan avoimuus, palveluiden avaaminen ja asettaminen 

muiden osapuolien saataville saattaa myös haastaa ekosysteemin osapuolien perintei-

siä rajoja. Esimerkiksi ensisijaisesti pankkiasiakkaille tarkoitetut arvonluontistrategiat vai-

kuttavat välillisesti myös muihin sidosryhmiin, kuten sijoittajiin ja sääntelyviranomaisiin. 

(Gozman et al. 2018) Usein suuremman kysynnän avulla pystytään luomaan suurempaa 

tarjontaa ja siten luomaan myös enemmän arvoa eri osapuolille. Esimerkiksi avoimen 

pankkitoiminnan kolmannen palveluntarjoajan, kuten maksutoimeksiantopalveluntarjo-
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ajan, alustalla jokaiselle osapuolelle luotu arvo kasvaa samassa suhteessa kuin pankki-

tilidatan määrä kasvaa. (Farrow 2020b) Kuva 16 esittää avoimen pankkitoiminnan ar-

vosykliä maksutoimeksiantopalveluntarjoajan alustalla.  

 

Kuva 16. Avoimen pankkitoiminnan arvosykli maksutoimeksiantopalvelun tar-
joajan alustalla (mukailtu Farrow 2020b) 

1. Kysyntä lisääntyy, kun esimerkiksi fintech-palveluntarjoaja ehdottaa uusia avoi-

men pankkitoiminnan palveluita asiakaspalautteen ja -datan perusteella. 

2. Asiakkaat käyttävät yhä enemmän erilaisia avoimen pankkitoiminnan palveluita, 

jolloin ekosysteemiin saadaan lisää tietoa pankkitileistä. Myös maksutoimeksian-

topyyntöjen määrä mahdollisesti lisääntyy.  

3. Asiakaskysyntä voi lopulta ajaa muutoksia myös rahoitusalan direktiiveihin ja 

säännöksiin tai siihen, että pankit laajentavat avoimuuttaan vapaaehtoisesti ilman 

direktiivien asettamia vaatimuksia. Pankki voi esimerkiksi mahdollistaa kolman-

sille palveluntarjoajille pääsyn yhä isommalle määrälle erilaisia pankkitilejä, joita 

kolmannet palveluntarjoajat pääsevät hyödyntämään asiakkaan suostumuksella. 

Näin kolmannet palveluntarjoajat pystyvät tarjoamaan yhä enemmän erilaisia pal-

veluita, mikä johtaa vielä suurempaan ja monipuolisempaan datamäärään.  

4. Monipuolisemman datan perusteella voidaan tehdä parempia päätelmiä asiakkai-

den tarpeista, jolloin palataan uudelleen syklin 1. kohtaan. (Farrow 2020b) 
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Vaikka PSD2 on luonut pankeille haasteita ja uhkia vanhojen liiketoimintamallien suh-

teen, se myös luo pankeille mahdollisuuden kilpailla teknologiainnovaattoreina ja käyttää 

tehokkaita analyyttisia työkaluja, joilla kerätä arvokkaita oivalluksia pankkien omista laa-

joista tietovarastoista. (Yawe & Mukisa 2020) Arvoketju voikin luoda haasteita myös kol-

mansille palveluntarjoajille esimerkiksi tuotteiden ja palveluiden tavaramerkkien luomi-

sessa tai asiakkaiden saamisessa, sillä esimerkiksi fintech-palveluntarjoajat keskittyvät 

usein loppuasiakkaiden tarpeisiin innovoiden uusia palveluita ja tuotteita, mutta asiak-

kaat saattavat nähdä finanssiteknologiayritykset edelleen vakiintuneina tietotekniikan 

palveluntarjoajina eivät pankkipalveluiden tarjoajina. Tällöin asiakkuuksien omistajuus 

voi edelleen pysyä tiukasti pankeilla. (Gozman et al. 2018) Fintech-palveluntarjoajien ja 

pankkien yhteistyön myötä teknologiset resurssit ja valmiiksi laaja asiakaskunta voivat 

mahdollistaa kilpailullisesti merkittävän aseman markkinoilla (Svensson et al. 2019). 

4.3.1 Asiakkaat ja arvolupaus avoimessa pankkitoiminnassa 

Avoimen pankkitoiminnan asiakkaisiin liittyviä liiketoiminnallisia elementtejä peilataan lii-

ketoimintamalli-canvaksen asiakkaat-kategoriaan kuuluviin arvolupaus-, kanavat- ja 

asiakasryhmät-elementteihin.  

Asiakasryhmät: Avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemissä asiakkailla ei välttä-

mättä tarkoiteta vain maksupalvelun asiakkaita eli loppuasiakkaita, vaan myös ekosys-

teemin eri osapuolet toimivat asiakkaina toisilleen. API-taloudessa ensisijaisia asiakkaita 

ovat API-hyödyntäjät eli ohjelmistokehittäjät, jotka käyttävät API-tarjoajien tarjoamia API-

tuotteita. Avoimessa pankkitoiminnassa pankkien tulee nähdä kolmansien palveluntarjo-

ajien ohjelmistokehittäjät asiakkainaan ja pyrkiä parantamaan ohjelmistokehittäjien ko-

kemaa asiakaskokemusta.  Esimerkiksi pankkien tarjoamat API-dokumentaatiot ja kehit-

täjäportaalit luovat ohjelmistokehittäjille arvoa, sillä niiden avulla ohjelmistokehittäjät pys-

tyvät kehittämään parempia palveluita. (Moilanen et al. 2018, Jennekens 2019)  

Avoimen pankkitoiminnan myötä palveluinnovaatiot parantuvat, koska pankkien toimin-

tojen ja datan avautuessa myös nykyistä palveluntarjontaa pystytään parantamaan, esi-

merkiksi laajentamalla tuote- ja palvelutarjontaa pelkkien tili- ja maksupalveluiden lisäksi. 

Suurempi asiakasdatan määrä ja analysointi auttaa kehittämään palveluita lisää. Voi-

daan esimerkiksi hyödyntää asiakastietoja eri tileiltä ja rikastaa olemassa olevaa dataa 

muiden pankkien tai markkinoilla olevien fintech-palveluntarjoajien tiedoilla. Rikastetulla 

datalla pystytään ymmärtämään asiakasryhmien toiveita ja tarjoamaan personoidumpia 

palveluita. (Gozman et al. 2018, Omarini 2018) Asiakasryhmien tarkastelussa tärkeää 
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on ymmärtää minkälaista kanavaa asiakkaat käyttävät. Eri asiakasryhmät haluavat käyt-

tää esimerkiksi mobiilisovelluksia ja toiset asiakasryhmät verkkopankkia. Eri kanavien 

mahdollistaminen onnistuu APIen avulla. (Hanafizadeh & Mehrabioun 2019) 

Asiakassuhde: Pankit ylläpitävät asiakassuhdetta maksupalvelujen asiakkaiden 

kanssa tarjoamalla henkilökohtaista asiakaspalvelua tarvittaessa. Esimerkiksi Osuus-

pankki tarjoaa asiakkaille mahdollisuuden soittaa tai viestitellä asiakaspalvelijan kanssa. 

(OP 2020) Avoimen pankkitoiminnan asiakassuhteita voidaan tarkastella myös API-ta-

louden asiakassuhteiden perusteella, jolloin tärkeän asiakassuhteen muodostavat pank-

kien ja pankkien tarjoamien APIen käyttäjät. Esimerkiksi Osuuspankki ja Nordea tarjoa-

vat omat kehittäjäportaalinsa API-hyödyntäjille, joiden kautta löytyy tukipalvelun sähkö-

postiosoitteet APIen käyttöä varten ja mahdollisuus jättää esimerkiksi palautetta. (Raja-

kannas 2019, Nordea 2021a) Nordea avasi avoimen pankkitoiminnan jo vuonna 2017 ja 

on käynyt keskustelua Nordean API-tuotteita käyttävien ohjelmistokehittäjien kanssa. 

Palautteiden myötä Nordea on pystynyt kehittämään API-tuotteitaan, minkä ansiosta oh-

jelmistokehittäjien asiakaskokemus on parantunut. (Jennekens 2019) 

API-tarjoajan tarjoaman APIn tyyppi vaikuttaa myös asiakassuhteeseen. Jos pankilla on 

kumppanuussopimus toisen palveluntarjoajan kanssa esimerkiksi kumppani-APIn käy-

töstä, suhde on erilainen verrattuna PSD2-APIa käyttävään kolmanteen palveluntarjo-

ajaan, johon pankilla ei välttämättä ole aiempaa suhdetta. Pankit myös tarjoavat kump-

paneille eri kehittäjäyhteisöt tai -portaalit kuin PSD2-APIa hyödyntäville kolmansille pal-

veluntarjoajille. (Premchand & Choudhry 2019, Moilanen et al. 2018) 

Kanavat: Asiakkaiden ei tarvitse hoitaa kaikkia pankkiasioitaan vain yhden tai kahden 

yrityksen kautta, vaan asiakkaat voivat pitää pankkitilinsä yhdellä palveluntarjoajalla, 

mutta kiinnittää muut rahoituspalvelut, kuten vakuutukset, asuntolaina ja sijoitukset, 

muille palveluntarjoajille. Näiden kaikkien palveluiden käyttäminen voi kuitenkin tapahtua 

asiakkaan valitseman sovelluksen kautta. Asiakkaiden on helpompi päästä itse näke-

mään omia tietojaan ja hallinnoimaan talouttaan sovelluksien kautta, jotka eivät välttä-

mättä ole heidän käyttämänsä pankin hallinnoimia. (Omarini 2018)  

Pankkitoiminnan palveluntarjoajilla on mahdollisuus jakaa palveluitaan ja tuotteitaan 

useiden eri alustojen ja laitteiden kautta samanaikaisesti muiden pankkien tai fintech-

yritysten kanssa. Tarjonnan ja eri kanavien lisääntyminen tarkoittaa, että asiakas pystyy 

helpommin valitsemaan omiin tarpeisiinsa sopivat kanavat palveluita varten, jolloin myös 

asiakkaan talouden hallinnointi helpottuu. Helppous tarkoittaa tässä tapauksessa kuiten-

kin myös sitä, että palveluntarjoajien pitää turvata asiakkaiden tiedot älykkäämmällä, 

mutta yhä luotettavalla tavalla. (Dratva 2020, Yawe & Mukisa 2020, Gozman et al. 2018) 
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Eri kanavia pankkipalveluiden käyttämiseen voivat olla esimerkiksi verkkopankit, verk-

koselaimet, sosiaalinen media, mobiilisovellukset ja digitaaliset kioskit (Hanafizadeh & 

Mehrabioun 2019). 

Arvolupaus: Avoin pankkitoiminta ja PSD2 vaikuttavat pankkipalveluita tarjoavien yri-

tysten arvolupauksiin. Pankkien tulee tarkastella ja suunnitella arvolupauksiaan tarkkaan 

uudelleen. Asiakas pystyy avoimen pankkitoiminnan APIen ansiosta tekemään maksuja 

tai hakemaan tilitietojaan eri palveluntarjoajien sovellusten kautta, joten muutos vaikut-

taa erityisesti perinteisten pankkien kontrollin vähentymiseen pankkipalveluiden tuotta-

misessa. Koska mahdollisia tilitieto- ja maksupalveluiden palveluntarjoajia on monia, 

myös kilpailu loppuasiakkaista on kova. Tästä syystä palveluntarjoajien täytyy yrittää tar-

jota loppuasiakkaille mahdollisimman houkutteleva palvelu ja arvolupaus. (Passi 2018, 

Dratva 2020, Omarini 2018) Avoin pankkitoiminta tekee palveluntarjoajista avoimempia 

tuotetarjonnassaan sekä palvelutasoa kuvaavissa indikaattoreissa, kuten asiakastyyty-

väisyydessä. Palveluntarjoajien avoimuus auttaa asiakkaita valitsemaan mielestään luo-

tettavimmat ja sopivimmat palveluntarjoajat. (Gozman et al. 2018, Dratva 2020)  

Pankit hyötyvät varsin vakaasta asiakaspiiristään, joka mahdollisesti jatkaa suhdettaan 

pankin kanssa myös avoimen pankkitoiminnan myötä. Olemassa olevien asiakaspiirin 

säilyttäminen ja kehittäminen on kuitenkin yhä tärkeämpää tulevaisuudessa, koska uu-

sien pankkitoiminnan palveluntarjoajien takia asiakkaat voivat saada parempia arvolu-

pauksia muilta kuin pankeilta. Esimerkiksi fintech-palveluntarjoajat voivat tarjota uuden-

laisia palveluita hyödyntämällä uudempaa teknologiaa kuin pankit, sillä fintech-palvelun-

tarjoajia eivät koske täysin samat säännökset kuin pankkeja ja lisäksi ne ovat usein ha-

lukkaampia ottamaan riskejä. Tällöin fintech-palveluntarjoajien on mahdollista tarjota sa-

mankaltaisia arvolupauksia kuin pankit, mutta pienemmillä hinnoilla. (Breidbach et al. 

2019, Omarini 2020)   

4.3.2 Organisatoriset rakenteet avoimessa pankkitoiminnassa  

Avoimen pankkitoiminnan organisaatioon liittyviä liiketoiminnallisia elementtejä peilataan 

liiketoimintamalli-canvaksen organisaatiokategoriaan kuuluviin resurssit-, ydintoiminnot- 

ja liiketoimintakumppanit-elementteihin.  

Resurssit: APIt ovat tärkeimpiä avoimen pankkitoiminnan ominaisuuksia ja resursseja, 

koska APIen avulla kolmannet palveluntarjoajat pääsevät mukaan pankkitoimintaan ja 

pystyvät kehittämään esimerkiksi omia pankkitoiminnan alustojaan ja luomaan arvoa 

omille asiakkailleen. Esimerkiksi saksalainen fintech-palveluntarjoaja SolarisBank tar-

joaa asiakasyrityksilleen pankkitoiminnan alustaa, jonka kautta yritykset voivat tarjota 

pankkitoimintoja hyödyntäviä palveluita asiakkailleen. (Westermeier 2020) Muita tärkeitä 
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avoimen pankkitoiminnan resursseja ovat ohjelmistokehittäjät, järjestelmät, infrastruk-

tuurit ja tieto sekä osaaminen, joiden avulla voidaan mahdollistaa palveluiden innovointi 

eri osapuolten alustoilla. (Omarini 2020) 

Avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemin eri osapuolilla on mahdollisuus hyödyntää 

muiden osapuolien resursseja, kuten teknologiaa, alustoja, toiminnallisuuksia, palveluita 

ja dataa APIen kautta. Esimerkiksi API-hallintatyökalujen jakaminen voi hyödyttää muita 

ekosysteemin osapuolia. (Omarini 2018, Yawe & Mukisa 2020, Westermeier 2020) Pan-

kit, pankkien kumppanit, kuten muut pankit, ja kolmannet palveluntarjoajat voivat yh-

dessä luoda uusia, innovatiivisia tuotteita ja palveluita, joihin jokainen osapuoli voi tarjota 

omien resurssiensa mukaisesti esimerkiksi erilaisia ominaisuuksia. Tällöin saadaan luo-

tua monipuolinen tarjonta palveluita ja tuotteita, jolla pystytään tarjoamaan asiakkaalle 

arvoa ja vastaamaan markkinoiden kysyntään. (Omarini 2018, Premchand & Choudhry 

2019) 

Ydintoiminnot: Avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemissä ydintoimintoja pankkien 

näkökulmasta ovat PSD2-APIen tarjoaminen, kehitys ja ylläpito, jotta PSD2:n vaatimuk-

set täyttyvät ja kolmannet palveluntarjoajat pääsevät kehittämään omia palveluitaan 

PSD2-APIen kautta saadun datan avulla (Omarini 2020, Yawe & Mukisa 2020). APIen 

tarjoamiseen liittyen myös selkeiden kehittäjäportaalien ja API-dokumentaatioiden tar-

joaminen kuuluu pankin ydintoimintoihin, jotta kolmannet palveluntarjoajat pystyvät hyö-

dyntämään APIen kaikkia toiminnallisuuksia mahdollisimman hyvin (Premchand & 

Choudhry 2019, Kolychev & Zaytsev 2019). 

Avoimen pankkitoiminnan ja APIen ansiosta pankkitoiminnan ekosysteemin osapuolien 

välillä liikkuu entistä enemmän dataa, jota pystytään myös hyödyntämään uusilla tavoilla, 

minkä vuoksi ekosysteemin palveluntarjoajien ydintoimintoihin kuuluu pankkipalveluiden 

kautta saadun asiakasdatan analysointi. Analyysien avulla asiakkaiden tarpeet voi huo-

mioida paremmin innovoimalla ja kehittämällä entistä parempia palveluita. (Farrow 

2020b, Omarini 2020) 

Kumppanit: Avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemissä pankkien ja kolmansien 

palveluntarjoajien muodostama kumppanuus voi olla yksipuolista, sillä kolmannet palve-

luntarjoajat voivat hyödyntää pankkien tarjoamaa PSD2-APIa ilmaiseksi, eikä pankki 

hyödy siitä suoraan itse. Pankit voivat kuitenkin luoda erillisiä kumppanuussopimuksia 

kolmansien palveluntarjoajien kanssa, ja tarjota esimerkiksi kumppani-APIa tai muita 

maksullisia API-tuotteita luodakseen uusien palveluiden ja tuotteiden avulla arvoa lop-

puasiakkaille. (Moilanen et al. 2018, Premchand & Choudhry 2019) 
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Avoimen pankkitoiminnan ekosysteemissä resurssien integroiminen APIen kautta osa-

puolten kesken mahdollistaa yhteisen arvonluonnin. Avoimen pankkitoiminnan tärkeä 

ominaisuus on teknologian hyödyntäminen uusien innovatiivisten palveluiden kehittämi-

sessä. Pankit ja kolmannet palveluntarjoajat voivat hyödyntää teknisiä palveluntarjoajia 

tai fintech-palveluntarjoajia esimerkiksi alustojen ja palveluiden kehittämisessä sekä 

avoimen pankkitoiminnan vaatimusten saavuttamisessa. (Lee & Shin 2018, Farrow 

2020b, Svensson et al. 2019)  Vaikka pankki kehittäisi teknologisia ratkaisujaan myös 

itse, voi yhteistyö esimerkiksi innovatiivisten fintech-palveluntarjoajan kanssa vahvistaa 

pankin digitaalista kehitystä entisestään ja mahdollistaa esimerkiksi asiakasdatan tar-

kemman analysoinnin, jolloin pankki pystyy tarjoamaan asiakkailleen entistä perso-

noidumpia palveluita sekä interaktiivisempaa kommunikointia monien kanavien kautta. 

(Westermeier 2020, Omarini 2018, Svensson et al. 2019) 

4.3.3 Kulurakenne ja tulovirrat avoimessa pankkitoiminnassa  

Avoimen pankkitoiminnan kuluja ja tulovirtoja tarkastellaan liiketoimintamalli-canvaksen 

kulurakenne- ja tulovirrat-elementtien avulla.  

Kulurakenne: Avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemissä pankkien tulee tarjota 

PSD2:n mukaiset APIt ilmaiseksi kolmansille palveluntarjoajille, joten pankkien kuluihin 

kuuluvat kaikki APIin liittyvät kustannukset: APIen suunnittelu, kehitys, testaus, ylläpito 

ja dokumentaatiot (Premchand & Choudhry 2019). Pankit voivat hyödyntää APIen hal-

linnoimisessa myös teknisiä palveluntarjoajia, joiden kanssa tehtyjen sopimusten ansi-

osta pankkien APIen hallinnointiin liittyvät kulut voivat pienentyä tai kuluja on helpompi 

ennakoida. Kun tekninen palveluntarjoaja toimii pankin puolella isännöiden APIa pankin 

puolesta, pankki säästää kustannuksissa, joita syntyisi APIen isännöimiseen vaaditta-

vista kehitystöistä. Lisäksi pankkien toimintakustannukset voivat alentua teknisen palve-

luntarjoajan alustan mittakaavaedun ansiosta, kun alustan käytön lisääntyessä keski-

määräiset kustannukset laskevat. (Farrow 2020b) 

Kolmansien palveluntarjoajien kuluihin kuuluu teknologisten ratkaisujen kehittäminen 

pankkien tarjoamien APIen hyödyntämistä varten. Myös kolmannet palveluntarjoajat voi-

vat hyödyntää teknistä palveluntarjoajaa esimerkiksi IT-infrastruktuurin kehityksessä, jol-

loin teknologisten ratkaisujen kehittämiseen käytettävät kulut voivat vähentyä. (Farrow 

2020b) 

Tulovirrat: Avoimessa pankkitoiminnassa pankkien tulovirrat joutuvat tarkastelun alle, 

sillä kolmannen osapuolen palveluntarjoajien rajapintojen vuoksi pankit eivät enää vält-

tämättä suoraan välitä kaikkia palveluita, jolloin perinteisemmät ja aiemmin varmat tulo-



67 
 

virrat vähentyvät. Asiakkaille tarjottujen arvolupauksien ja kilpailun lisäksi pankit pyrki-

vätkin ehdottomasti ansaitsemaan tulovirtoja myös omien APIen kautta. (Omarini 2018) 

Pankit, jotka ovat jo toteuttaneet avoimen pankkitoiminnan ratkaisuja turvallisilla API-

yhdyskäytävillä sekä digitaalisilla alustoilla, pystyvät luomaan lisätuloja tarjoamalla lisä-

palveluita ja enemmän tietoa kolmansille palveluntarjoajille PSD2:n alla. Lisäpalveluita 

voivat olla esimerkiksi täydellisten tilitietopalveluiden tarjoaminen sekä tiedonhallinta- ja 

henkilöllisyyden todentamispalveluiden tarjoaminen. (Omarini 2018, Yawe & Mukisa 

2020) Lisäpalveluiden tarjoaminen ja sen myötä kasvavat palvelumaksumäärät voivat 

olla pankeille erityisen tärkeitä siksi, että avoimen pankkitoiminnan myötä markkinoilla 

vallitsee kilpailukykyisempi hinnoittelu, jonka takia esimerkiksi pankit voivat joutua pie-

nentämään palvelumaksujaan, jolloin niistä saadut tulot voivat pienentyä (Yawe & Mu-

kisa 2020). 

Pankit voivat hyödyntää avoimen pankkitoiminnan ekosysteemiä ja luoda PSD2-APIen 

lisäksi myös muita API-ratkaisuja, joiden kautta voi tarjota PSD2:n vaatimuksiin kuulu-

matonta dataa. Tällaisten APIen käytöstä pankki voi veloittaa maksun. (Farrow 2020a) 

Esimerkiksi Nordea tarjoaa PSD2-APIen lisäksi Premium API -tuotteita, joiden käytöstä 

kolmannet palveluntarjoajat ja muut osapuolet joutuvat maksamaan Nordealle. Esimer-

kiksi yksi Nordean Premium API-tuotteista tarjoaa sitä hyödyntävälle yritykselle mahdol-

lisuuden saada reaaliaikaisia raportteja yrityksen tilitapahtumista. (Jennekens 2019)  

Maksupalveluiden asiakkaat hyötyvät pankkipalveluiden kilpailukykyisemmästä hinnoit-

telusta pankkipalveluiden hintojen mahdollisesti pienentyessä. (Yawe & Mukisa 2020) 

Kolmansien palveluntarjoajien käyttöliittymien kautta asiakkaat voivat nähdä, hallinnoida 

ja budjetoida rahaa useilla tileillä, vaikka tilit kuuluisivatkin eri pankeille. Tilien hallinnoimi-

sen keskittäminen yhdelle käyttöliittymälle vähentää asiakkaan kustannuksia sekä lisää 

asiakkaan kiinnostusta. (Basso et al. 2018) Yleisesti käyttäjäkokemuksen ja yksinkertai-

suuden edistäminen sekä valinnanvapaus voivat laskea asiakkaiden kustannuksia. 

(Dratva 2020) 

 Avoimen pankkitoiminnan kolmansia palveluntarjoajia 

Avoimen pankkitoiminnan kolmannet palveluntarjoajat voivat hyödyntää pankkien tarjo-

amia avoimia API-tuotteita, joista AIS-, PIS- ja CoF-APIt ovat saatavilla ilmaiseksi ilman 

erillistä maksua. Kolmas palveluntarjoaja on valtuutettu toimimaan avoimessa pankkitoi-

minnassa, jos sillä on Finanssivalvonnan myöntämä lupa sekä voimassa olevat eiDAS-

sertifikaatit. (Farrow 2020a, Rajakannas 2020) Taulukkoon 7 on koottu Suomessa toimi-

via kolmansia palveluntarjoajia.  
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Taulukko 7. Avoimen pankkitoiminnan kolmansia palveluntarjoajia  

Paytrail Oyj  

Mitä? - Vuonna 2007 perustettu suomalainen maksupalveluiden tarjoaja, jolle Fi-
nanssivalvonta on myöntänyt maksulaitostoimiluvan.  

- Paytrail on tarjonnut maksujen välityspalvelua jo ennen PSD2:n vaatimuk-
sia. PSD2 on kuitenkin vaikuttanut myös Paytrailiin pakottaen tekemään 
muutoksia tai päivityksiä Paytrailin maksupalvelujärjestelmissä. (Paytrail 
2020a, Paytrail 2019)   

Palvelut? - Maksutoimeksiantopalvelut  

- Maksujen välityspalvelut  

- Tekninen palveluntarjoaja (Paytrail 2020c) 

Osapuo-
let? 

- Asiakkaita ovat yritykset, erityisesti verkkokaupat ja verkkopalvelut.  

- Yhteistyö pankkien ja muiden rahoitusalan toimijoiden kanssa (Paytrail 
2020a, Paytrail 2019) 

Alusta/ 

API? 

- Tarjoaa teknisen alustan verkkopalveluille (Paytrail 2020c)   

- Paytrail voi hyödyntää pankin AIS- ja PIS-APIa tai mahdollisesti pankin tar-
joamaa kumppani-APIa  

Hinnoit-
telu? 

- Veloittaa asiakkailtaan kuukausimaksun  

- Kappalehinta onnistuneesta maksutapahtumasta hinnaston mukaisesti 

- Paytrailia teknisenä alustana hyödyntävät asiakkaat maksavat alustan käy-
töstä rajapintamaksuja (Paytrail 2020c)   

Enfuce Financial Services Oy  

Enfuce License Services Oy  

Mitä? - Enfuce License Services Oy Finanssivalvonnan myöntämä maksulaitostoi-
milupa.  

- Enfuce Financial Services Oy toimii teknisenä palveluntarjoajana erityisesti 
PSD2-ratkaisuissa. (Enfuce 2020a, Liikamaa 2020) 

Palvelut? - Maksutoimeksiantopalvelut, tilitietopalvelut ja maksukorttien myöntäminen 

- My Carbon action -lisäpalvelu, joka laskee ostoksien hiilijalanjäljen  

- IT-palvelut rahoitusalan toimijoille (Enfuce 2020b, Liikamaa 2020) 

Osapuo-
let? 

- Maksupalvelut yrityksille (Liikamaa 2020) 

- Tekninen palveluntarjoaja yrityksille: 

o PSD2-palvelu Suomen asiakastieto Oy:n kanssa  

o Osuuspankin Baltian toimipisteen tekninen palveluntarjoaja 

o Yhteistyö rahoitusyhtiö Aktian, viestintäratkaisuja tarjoavan PostNord 
Strålforsin, eläkevakuutuksia tarjoavan Veritasin ja fintech-yritys Fin-
tech Farmin kanssa pyrkien tuottamaan yhdessä uusia ympäristöä 

säästäviä palveluita. (Enfuce 2019, Enfuce 2021a, Enfuce 2021b) 

Alusta / 

API? 

- Hyödyntää pankin AIS-, PIS-APIa.  

- Open Banking Hub -alusta yrityksille PSD2-APIen hyödyntämistä ja avoi-
men pankkitoiminnan harjoittamista varten (Liikamaa 2020) 

Hinnoit-
telu? 

- Enfucen internetsivuilla ei mainita palveluiden hinnoittelusta, mutta hinnoit-
telu voi tapahtua esimerkiksi maksutransaktiopohjaisesti tai palveluille voi-
daan hinnoitella kuukausi- tai vuosimaksut.  

- Teknisistä ratkaisuista veloitetaan mahdollisesti tapauskohtaisesti. (Enfuce 
2020a) 
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PayUp Solutions Oy  

Mitä? - Suomalainen vuonna 2015 perustettu maksupalveluiden tarjoaja.   

- Finanssivalvonnan lupa toimia maksupalveluntarjoajana ilman toimilupaa, 
eli rekisteröityneenä Finanssivalvonnan piirissä. (PayUp 2020b) 

Palvelut? - Maksutoimeksiantopalvelut ja maksuaikapalvelu 

Osapuo-
let? 

- Palvelut tarkoitettu kuluttajille ja yrityksille. Toimii asiakkaan ja pankin vä-
lissä 

Alusta/A
PI? 

- PayUp-mobiilisovellus  

- Hyödyntää PSD2:n mukaista PIS-APIa.  

Hinnoit-
telu? 

- Palvelumaksut PayUp-sovelluksen käytöstä 

- Maksuaikapalvelun käytöstä erillinen maksu (PayUp 2020a) 

Holvi Payment Services Oy  

Mitä?  - Holvi sai Finanssivalvonnalta maksutoimiluvan vuonna 2011 

Palvelut? - Maksutoimeksiantopalvelut, tilitietopalvelut ja maksukorttien myöntäminen. 

- Yritystili 

- Verkkokaupan perustaminen 

- Kirjanpito 

- Laskutus ja verkkolaskut  

Osapuo-
let? 

- Erityisesti pienyrityksille ja osakeyhtiöille.  

- Holvi toimii eurooppalaisten pankkien asiakkaana. Holvin asiakkaiden ra-
hat säilytetään asiakasvaratileillä kumppanipankeissa. (Holvi 2020c) 

Alusta/ 
API?  

- Mobiilisovellus ja selainversio. (Holvi 2020a) 

Hinnoit-
telu? 

- Asiakkaille kolme erilaista kuukausihinnoittelua: Holvi Lite, Holvi Pro ja Holvi 
Zen.  

- Holvin kautta perustetussa verkkokaupassa tehdystä myyntitapahtumasta 
prosentuaalinen veloitus 

- Maksukorttien käytöstä aiheutuvat lisäkulut, kuten käteisnostot (Holvi 
2020b) 

Suomi.fi-tunnistus  

Mitä? - Digi- ja väestöviraston tarjoama tunnistuspalvelu. (Suomi.fi 2021)  

Palvelut? - Tunnistuspalvelut. Käyttää verkkopankkitunnuksia pankkien tarjoamassa 
vahvassa tunnistamisessa (Suomi.fi 2021) 

Osapuo-
let? 

- Asiakkaita ovat julkishallinnon organisaatiot, esimerkiksi Poliisi ja Kela hyö-
dyntävät, henkilöasiakkaiden tunnistamisessa. (Suomi.fi 2021)  

- Toimii asiakkaiden ja pankin välissä 

Alusta/ 

API? 

- Hyödyntää pankkien tarjoamaa vahvaan tunnistamiseen käytettävää APIa, 
esimerkiksi Osuuspankin OP Identity Service Broker -API 

Hinnoit-
telu? 

- Koska tunnistamiseen käytettävä API ei kuulu PSD2-APIen joukkoon, pankit 
voivat hinnoitella APIn käyttöä. (OP Developer 2021) 
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5. YHTEENVETO JA PÄÄTELMÄT 

Tutkimuksen päätavoite oli selvittää, kuinka ekosysteemejä ja liiketoimintaa voidaan 

luoda ja rakentaa hyödyntämällä APIa. Tavoitteena oli ymmärtää, mitä API-ekosysteemit 

ovat, miten ne rakentuvat ja millaisia liiketoimintamalleja API-ekosysteemeissä voi olla. 

Tutkimuksen päätutkimuskysymys oli ”Millaisia liiketoimintamahdollisuuksia API-

ekosysteemeissä on?”. Päätutkimuskysymys jaettiin kahteen alatutkimuskysymyk-

seen, jotka olivat ”Millaisia API-ekosysteemit ovat?” ja ”Kuinka API-ekosysteemeillä voi-

daan luoda arvoa?”. Tutkimuskysymyksiin vastataan luvussa 5.1. Luvussa 5.2 arvioi-

daan tutkimuksen onnistumista ja pystyttiinkö tutkimuksen tavoitteisiin vastaamaan. Lo-

puksi luvussa 5.3 arvioidaan tutkimuksen uutuusarvoa ja esitellään mahdollisia tulevai-

suuden tutkimuskohteita. 

 Arvonluonti- ja liiketoimintamahdollisuudet API-ekosystee-
meissä 

Tutkimuksen tavoitteisiin vastattiin kirjallisuudesta löytyvien julkaisujen perusteella. Tut-

kimus toteutettiin liiketoiminnallisesta näkökulmasta, minkä vuoksi esimerkiksi APIen 

teknologisiin ominaisuuksiin tutustuttiin varsin pintapuolisesti, mutta kuitenkin siten, että 

voitiin kartuttaa ymmärrystä ja tietoa APIen toiminnasta. Tutkimuksen liiketoiminnallinen 

näkökulma oli tärkeä lisä olemassa oleviin tutkimuksiin API-ekosysteemeistä, sillä monet 

vertaisarvioidut tutkimukset sisältävät vielä tällä hetkellä enemmän teknologiaan perus-

tuvaa tietoa liiketoiminnallisen näkemyksen sijaan.  

Tutkimus eteni APIin ja API-ekosysteemiin liittyvän teorian ja liiketoiminnallisen hyödyn 

ymmärtämisestä API-talouden tarkasteluun, jossa käytettiin työkaluna Osterwalderin ja 

Pigneurin (2010) liiketoimintamalli-canvasta. Teorian jälkeen tarkasteltiin tapaustutki-

muksena avoimen pankkitoiminnan luomaa API-ekosysteemiä. Euroopan toinen maksu-

palveludirektiivi (PSD2) tuli voimaan vuonna 2019 ja teki avoimesta pankkitoiminnasta 

tärkeän ja ajankohtaisen aiheen (Finanssivalvonta 2019c). Pankkitoiminnan muutos vai-

kuttaa pankkien ja maksupalveluntarjoajien lisäksi myös muihin organisaatioihin ja yksi-

löihin, sillä pankkitoiminnan uusien kolmansien palveluntarjoajien myötä maksupalvelui-

den asiakkaat voivat valita sopivimman useamman palveluntarjoajan joukosta.  

Ensimmäinen alatutkimuskysymys oli ”Millaisia ovat API-ekosysteemit?”. API-ekosys-

teemin määritelmä rakentui tarkastelemalla ensin muita tietotekniikan ja digitaalisen lii-

ketoiminnan ekosysteemejä: ohjelmistoekosysteemejä, mobiiliekosysteemejä ja digitaa-



71 
 

lisia ekosysteemejä. API-ekosysteemin määritelmässä todetaan ekosysteemien koostu-

van osapuolista, jotka hyödyntävät toistensa rajapintoja kehittääkseen omaa tuotettaan. 

Oman tuotteen kehityksen ohella API-ekosysteemeillä on yhteinen arvolupaus, jota var-

ten osapuolet pyrkivät yhdessä tuottamaan esimerkiksi uusia ratkaisuja. API-ekosystee-

mit rakentuvat useista osapuolista, mutta tärkeimmässä roolissa ovat API-tarjoaja ja API-

hyödyntäjä, joita ekosysteemeissä voi olla useita. Yritys voi toimia samanaikaisesti sekä 

API-tarjoajana että -hyödyntäjänä käyttämällä toisen yrityksen APIa. API-hyödyntäjänä 

esitettiin usein koko yritysten sijaan yrityksen ohjelmistokehittäjät, jotta voitiin korostaa 

ohjelmistokehittäjien tärkeyttä API-ekosysteemeissä, sillä ohjelmistokehittäjien ansiosta 

API-tarjoajan jakamat resurssit voidaan hyödyntää.  

Toiseen apututkimuskysymykseen, ”Kuinka API-ekosysteemeillä voidaan luoda arvoa?”, 

ja sen myötä päätutkimuskysymykseen, ”Millaisia liiketoimintamahdollisuuksia API-

ekosysteemeissä on?”, haettiin vastausta tarkastelemalla ensin API-talouden arvonluon-

tia ja liiketoiminnan elementtejä Osterwalder & Pigneurin (2010) liiketoimintamalli-can-

vaksen elementtien avulla. API-talouden tarkastelussa tehtyjen havaintojen perusteella 

voitiin perehtyä avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemien arvonluontiin ja liiketoi-

mintamallin elementteihin. Liiketoimintamalli-canvaksessa liiketoiminta jaetaan yhdek-

sään elementtiin: asiakasryhmät, asiakassuhde, kanavat, arvolupaus, resurssit, ydintoi-

minnot, kumppanit, kulurakenne ja tulovirrat.  

Asiakasryhmät. API-ekosysteemien tärkeimpiä asiakkaita ovat API-hyödyntäjät sekä 

loppuasiakkaat. API-hyödyntäjien kehittäjäkokemus vaikuttaa haluavatko he jatkaa 

APIen käyttöä (Moilanen et al. 2018, Jacobson et al. 2011). API-ekosysteemien loppu-

asiakkaita, kuten maksupalveluiden käyttäjiä, voidaan ymmärtää paremmin kasvavan 

asiakasdatamäärän analysoinnilla. Asiakkaita voidaan ryhmitellä esimerkiksi eri kana-

vien käyttämisen perusteella. (Gozman et al. 2018, Omarini 2018, Hanafizadeh & Meh-

rabioun 2019) 

Asiakassuhde. API-ekosysteemeissä asiakassuhteet ovat henkilökohtaisia, yhteisölli-

siä tai kumppanuuteen perustuvia. Henkilökohtaisia asiakassuhteita voi ylläpitää tarjoa-

malla maksupalvelun asiakkaille ja API-hyödyntäjille tukipalveluita, sähköpostiosoitteen 

tai puhelinnumeron (Preibisch 2018, Moilanen et al. 2018). Yhteisöllisessä asiakassuh-

teessa API-tarjoajat ylläpitävät kehittäjäyhteisöjä ja -portaaleja, joista API-hyödyntäjät 

voivat saada tarvittaessa apua. Kumppanuuteen perustuvassa asiakassuhteessa API-

tarjoaja voi luoda syvemmän asiakassuhteen API-hyödyntäjän kanssa tarjoamalla sille 

esimerkiksi eri kehittäjäyhteisöt tai -portaalit kuin muille asiakkaille. (Premchand & 

Choudhry 2019, Moilanen et al. 2018).  
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Kanavat. API-ekosysteemeissä kanavia ovat APIt, kehittäjäportaalit ja yhteisöt sekä lop-

puasiakkaiden käyttämät kanavat, kuten mobiili- ja verkkosovellukset. Datan ja toimin-

nallisuuksien jakamiseen tärkeimpiä kanavia ovat APIt, joita API-hyödyntäjät pääsevät 

hyödyntämään kehittäjäportaalien kautta (Gozman et al. 2018, Kolychev & Zaytsev 

2019). Avoimen pankkitoiminnan maksupalveluiden asiakkaat voivat käyttää itselleen 

sopivimpia kanavia esimerkiksi mobiilisovelluksia, internet-alustoja tai verkkopankkia. Eri 

palveluntarjoajien palveluita voi mahdollisesti käyttää saman alustan kautta. (Hanafiza-

deh & Mehrabioun 2019, Omarini 2018).  

Arvolupaus. API-ekosysteemien APIt luovat mahdollisuuden datan keräämiseen, jonka 

ansiosta yritykset voivat tarjota parempia palveluita ja tuotteita. Täten yritykset pystyvät 

parantamaan myös arvolupauksiaan. Esimerkiksi avoimessa pankkitoiminnassa kas-

vava palveluntarjoajien määrä lisää kilpailua, jonka ansiosta palveluita pyritään kehittä-

mään jatkuvasti ja palveluntarjoajat panostavat asiakastyytyväisyyteen enemmän, jolloin 

myös arvolupauksiin panostetaan (Gozman et al. 2018). 

Resurssit. APIt ja APIen kautta saatavat resurssit, kuten data ja toiminnallisuudet, ovat 

API-ekosysteemien tärkeimpiä resursseja. Pankkien tarjoamien APIen kautta pankkitoi-

minnan kolmannet palveluntarjoajat saavat mahdollisuuden tarjota pankkipalveluita. 

(Westermeier 2020)  Kun pankkitoiminnan osapuolet jakavat toisilleen omia resursse-

jaan, ekosysteemi voi kehittää yhdessä monipuolisia palveluita ja tuotteita sekä luoda 

arvoa asiakkailleen (Omarini 2018, Premchand & Choudhry 2019). 

Ydintoiminnot. Asiakasdatan tulkinta sekä APIen suunnittelu, jatkuva kehitys ja ylläpito 

ovat API-ekosysteemien tärkeimpiä ydintoimintoja. Avoimessa pankkitoiminnassa pan-

keilla on vastuu erityisesti PSD2-APIen tarjoajana luoda myös mahdollisimman selkeät 

kehittäjäportaalit ja API-dokumentaatiot kolmansien palveluntarjoajien ohjelmistokehittä-

jiä varten (Premchand & Choudhry 2019). Pankkitoiminnan ekosysteemin ydintoimintoi-

hin kuuluu myös asiakasdatan jatkuva analysointi parempien palveluiden ja tuotteiden 

kehittämiseksi (Farrow 2020b). 

Kumppanit. API-ekosysteemeissä toistensa ratkaisuja hyödyntävät osapuolet ovat 

usein kumppaneita toisilleen. API-tarjoajan ja -hyödyntäjän välisen kumppanuuden sy-

vyyteen vaikuttaa usein se, hyödynnetäänkö esimerkiksi avointa APIa vai Kumppani-

APIa (Moilanen et al. 2018). Avoimessa pankkitoiminnassa pankit, kolmannet palvelun-

tarjoajat, fintech-palveluntarjoajat ja tekniset palveluntarjoajat ovat usein toisilleen tär-

keimpiä kumppaneita. Tekniset palveluntarjoajat voivat auttaa esimerkiksi PSD2-vaati-

muksien täyttämisessä tai teknologisesti parempien palveluiden kehittämisessä. (Farrow 

2020b) 
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Kulurakenne. API-ekosysteemien tärkeimpiin kuluihin kuuluvat erityisesti APIen suun-

nittelu, kehitys ja ylläpito, mutta myös muiden teknologisten ratkaisujen kehitys. Avoi-

messa pankkitoiminnassa pankit kehittävät API-ratkaisuja muiden hyödynnettäväksi ja 

kolmannet palveluntarjoajat hyödyntävät teknologisia ratkaisuja pankin tarjoamaa APIa 

käyttäessään. Jos osapuolet hyödyntävät teknisiä palveluntarjoajia apunaan teknologis-

ten ratkaisujen kehityksessä, kulut voivat pienentyä tai niitä voidaan ennakoida parem-

min (Premchand & Choudhry 2019, Farrow 2020b). 

Tulovirrat. API-ekosysteemeissä tulovirtoja pyritään usein saamaan hinnoittelemalla 

APIen käyttöä erilaisilla malleilla, mutta tulovirtoja voi saada myös välillisesti APIen 

avulla rakennettujen palveluiden myötä. Avoimessa pankkitoiminnassa pankkien pitää 

tarjota PSD2-APIt ilmaiseksi, mutta muiden APIen käyttö voidaan hinnoitella (Farrow 

2020a). Pankkitoiminnan ekosysteemeissä luotujen palveluiden avulla osapuolet voivat 

luoda uudenlaisia tulovirtoja (Yawe & Mukisa 2020).  

Arvonluonti ja liiketoimintamahdollisuudet API-ekosysteemeissä.  

Liiketoimintamalli-canvaksen elementtien perusteella nähdään, että API-ekosysteemien 

liiketoiminnan ytimessä on APIen lisäksi API-hyödyntäjän ja -tarjoajan välinen asiakas-

suhde. Se on merkityksellinen koko ekosysteemille, sillä toimivan asiakassuhteen ansi-

osta API-hyödyntäjä haluaa käyttää tarjottua APIa jatkossakin. Asiakassuhteen jatkoon 

vaikuttavat usein erityisesti API-tarjoajan tarjoama laadukas kehittäjäportaali ja doku-

mentaatio, jotka vaikuttavat API-hyödyntäjän mahdollisuuteen kehittää tuotteita ja palve-

luita. Panostamalla API-hyödyntäjän kehittäjäkokemukseen, API-tarjoaja luo arvoa sekä 

API-hyödyntäjälle että itselleen. API-ekosysteemit voivat koostua useista eri API-tarjo-

ajan ja hyödyntäjän ketjuista, joissa yritykset voivat toimia molemmissa rooleissa. API-

ekosysteemien arvonluontia ja liiketoimintamahdollisuuksia voidaan tarkastella kolmesta 

näkökulmasta: yhteistyö ekosysteemissä, teknologisuus ja strateginen liiketoiminta.  

API-ekosysteemien arvonluonnin pääperiaate on luoda arvoa yhdessä arvoa APIen 

avulla jokaiselle osapuolelle, loppuasiakkaille sekä koko ekosysteemille. Kaikilla osapuo-

lilla on omia liiketoiminnallisia tavoitteitaan, mutta jokainen osapuoli voi tuoda ekosys-

teemin käyttöön esimerkiksi ominaisuuksia tai resursseja, joista muut osapuolet voivat 

hyötyä. Osapuolten välisen yhteistyön merkitys korostuu API-ekosysteemeissä, sillä eri-

laisia resursseja hyödyntämällä ekosysteemi voi kehittää parempia palveluita ja tuotteita 

ja siten palvella loppuasiakasta entistä paremmin. Esimerkiksi avoimessa pankkitoimin-

nassa PSD2-APIen avoimuuden ansiosta markkinoille saadaan fintech-palveluntarjoajia 

ja muita kolmansia palveluntarjoajia, jotka eivät ole välttämättä ennestään toimineet 

pankkitoiminnassa. Uusia rooleja ovat myös tekniset palveluntarjoajat, jotka pääsevät 
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tuottamaan finanssiteknologian ratkaisuja varsinaisen pankkitoiminnan osapuolille. Osa-

puolten yhteistyön ansiosta uusia palveluita ja tuotteita voidaan kehittää nopeammin, 

kun resurssit voidaan jakaa muiden osapuolien kesken. Uudet palvelut houkuttelevat li-

sää uusia asiakkaita, jotka antavat yhä useammin kolmansille palveluntarjoajille suostu-

muksensa pankkitilien käyttöön. Tällöin asiakasdatan määrä kasvaa. Asiakasdataa ana-

lysoimalla ekosysteemin osapuolet voivat kehittää entistä innovatiivisempia ja parempia 

palveluita loppuasiakkaiden tarpeiden mukaan.  

API-ekosysteemien vaatima teknologisuus ei ole kaikille osapuolille välttämättä mahdol-

lista esimerkiksi teknologisten ratkaisujen vaatimien kustannusten tai osaamisen ja mui-

den resurssien puutteen takia. Avoimessa pankkitoiminnassa erityisesti fintech-palve-

luntarjoajien teknologinen osaaminen yhdistettynä pankkipalveluiden tarjoamiseen mah-

dollistaa uusien innovatiivisten pankkipalveluiden kehityksen, joka johtaa asiakasarvon 

lisääntymiseen. Fintech-palveluntarjoajien lisäksi tekniset palveluntarjoajat voivat luoda 

arvoa asiakkailleen, eli pankeille tai kolmansille palveluntarjoajille, tarjoamalla avoimeen 

pankkitoimintaan sopivia teknologisia ratkaisuja. Teknisten palveluntarjoajien ansiosta 

kolmannet palveluntarjoajat voivat päästä myös markkinoille helpommin, vaikka ei olisi 

asiantuntemusta tietotekniikasta tai APIen vaatimasta kehitystyöstä. 

APIen hyödyntäminen ja erityisesti API-ekosysteemin rakentaminen voi olla strategisesti 

suuri muutos liiketoiminnalle. APIen hyödyntämisen tai tarjoamisen voi kuitenkin aloittaa 

ensin pienemmillä muutoksilla. Esimerkiksi avoimen pankkitoiminnan pankkien strate-

giamallit näyttävät, että mahdollisuuksia mukautua muutoksiin on erilaisia ja eritasoisia. 

Avoimien APIen takia pankit joutuvat jakamaan yksinoikeutensa pankkipalveluiden jaka-

jana ja uudistamaan liiketoimintaansa ja prosessejaan markkinoiden kilpailun kasva-

essa. Prosessien uudistamisen ohella pankkien tulee kohdella myös kilpailijoitaan asi-

akkainaan, sillä PSD2-APIen tarjoaminen veloituksetta kolmansille palveluntarjoajille luo 

uudenlaisia asiakassuhteita, joista pankki ei välttämättä suoraan hyödy itse. Avoimen 

pankkitoiminnan lähtökohta vaikuttaa pankkien liiketoiminnan kannalta huonolta. Uusien 

strategioiden avulla pankeilla on kuitenkin mahdollisuuksia luoda uusia tulovirtoja esi-

merkiksi tarjoamalla lisää dataa ja toiminnallisuuksia myös maksullisten APIen kautta. 

Näin pankit voivat houkutella kolmansia palveluntarjoajia kehittämään palveluitaan pa-

remmiksi ja samalla luoda pankille arvoa. Uusien palveluiden innovointi voi synnyttää 

myös uusia kumppanuussuhteita pankkien ja kolmansien palveluntarjoajien välille. Uu-

det kumppanuudet ja mahdollisuudet luoda tulovirtoja voivat luoda arvoa koko ekosys-

teemille. 

API-ekosysteemit voivat luoda ekosysteemin osapuolille uudenlaisia liiketoimintamah-

dollisuuksia, jotka liittyvät ekosysteemin osapuolten yhteistyöhön, teknologiaan ja uusien 
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liiketoimintastrategioiden syntyyn. Jos yritys lähtee mukaan API-ekosysteemin toimin-

taan ja pyrkii kehittämään näitä kolmea näkökulmaa liiketoiminnassaan, yritys voi luoda 

uusia kumppanuuksia ja tulovirtoja sekä luoda parempien arvolupauksien kautta asiak-

kaalle arvoa.  

 Tutkimuksen arviointi  

API-ekosysteemien ja erityisesti niiden liiketoimintaan liittyviä tutkimukset ovat ajankoh-

taisia, mikä vaikutti myös tämän tutkimuksen tekemiseen, sillä monet uusimmat mielen-

kiintoiset julkaisut olivat vielä Tampereen Yliopiston opiskelijan oikeuksien ulkopuolella. 

Erityisesti avoimen pankkitoiminnan ekosysteemien dynamiikan tutkiminen on vielä hy-

vin vähäistä ja tutkimukset keskittyvät tällä hetkellä lähinnä ekosysteemien evoluutioon 

sekä niiden ominaisuuksiin ja kehitykseen (Zhang-Zhang et al. 2020).  

Tutkimuksessa tavoiteltiin API-ekosysteemien liiketoiminnan ymmärtämistä. Tarkastelun 

apuna käytettiin avoimen pankkitoiminnan muutosta perinteisestä sulkeutuneesta pank-

kitoiminnasta APIen avulla toimivaan ekosysteemiin. Tavoitteessa onnistuttiin hyvin, sillä 

tutkimuksessa pystyttiin tunnistamaan API-ekosysteemien liiketoimintaan liittyviä ele-

menttejä ja liiketoiminnallisia mahdollisuuksia. Avoimen pankkitoiminnan API-ekosystee-

min tarkasteleminen toi tutkimukseen konkreettisen esimerkin, josta sähköisiä pankki-

palveluita hyödyntävillä henkilöillä ja yrityksillä voi jo olla kokemuksia. 

Tutkimuksen filosofiana käytettiin kriittistä realismia, jonka avulla selitetään asioita niiden 

taustalla olevia rakenteita hyödyntäen. Kriittisessä realismissa ymmärretään, että sen 

hetkinen todellisuus on todennäköisesti väliaikaista. (Saunders et al. 2015, Bryman 

2012) Koska API-ekosysteemien ja avoimen pankkitoiminnan tutkiminen on ajankohtai-

nen aihe, ja sen tutkiminen on vasta alussa, voidaan todeta, että kriittinen realismi toimi 

hyvin filosofisena näkökulmana tutkimukselle. Pankkitoiminta elää ja kehittyy kokoajan. 

Myös yleisesti API-ekosysteemien liiketoimintaan liittyvien tutkimuksien määrä kasvaa 

jatkossa, sillä teknologian kehityksen ansiosta myös liiketoiminta muuttuu herkästi.  

Tutkimuksen onnistumisen kannalta Liiketoimintamalli-canvas oli tärkeä työkalu. Can-

vaksen hyödyntäminen yhdessä arvon ja arvonluonnin teorian kanssa auttoi syventä-

mään API-ekosysteemien liiketoiminnallisten elementtien tarkastelua, mikä mahdollisti 

myös liiketoiminnan kokonaiskuvan ymmärtämisen. Arvon ja arvonluonnin ymmärtämi-

nen API-talouden kannalta auttoi ymmärtämään APIen käyttöön liittyviä mahdollisuuksia 

tuottaa arvoa ja tulovirtoja monelle ekosysteemin osapuolelle. APIen hyödyntäminen on 

kuluttajan näkökulmasta hyvin huomaamatonta, minkä vuoksi tutkimuksien tekeminen 

APIen luomista tulovirroista on tärkeää.  
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Tutkimus antaa lukijalle tietoa API-ekosysteemien liiketoiminnasta ilman ennakkotieto-

vaatimusta APIen hyödyntämisestä. Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa käytetään nel-

jää kriteeriä: luotettavuus, uskottavuus, siirrettävyys ja vahvistettavuus (Moon et al. 

2016). 

Luotettavuus ja uskottavuus 

Tutkimuksen aineistoksi kerättiin tieteellisiä julkaisuja tietokantahakujen avulla. Tutki-

muksessa pyrittiin käyttämään kirjoja ja vertaisarvioituja artikkeleita, jotta tutkimuksessa 

hyödynnettävä tieto olisi mahdollisimman luotettavaa ja uskottavaa. Tieteellisistä julkai-

suista kerättyä teoreettista näkökulmaa pyrittiin tukemaan konkreettisten esimerkkien 

avulla. Esimerkiksi avoimeen pankkitoimintaan liittyvissä esimerkeissä hyödynnettiin 

usein suomalaisten suurien pankkien Osuuspankin ja Nordean verkkosivuja ja doku-

mentteja.  

Koska tutkimus toteutettiin kirjallisuuden perusteella, myös tutkimustulokset pohjautuvat 

vain lähteinä käytettyihin julkaisuihin. Tutkija pyrki tarkastelemaan lähteitä mahdollisim-

man objektiivisesti, mutta lähteistä tehtyihin tulkintoihin vaikuttavat aina myös tutkijan 

omat kokemukset ja ennakkotieto aiheesta, mikä on voinut vaikuttaa myös tutkimustu-

loksiin. Myös tutkimuksen rakenne, luonne ja aihe suunniteltiin tutkimuksen mielenkiin-

non perusteella. Tutkimus pyrittiin kuitenkin tekemään siten, että lukija saa aiheesta laa-

jan ymmärryksen ja voi hyödyntää sitä oppaana ensiaskeliin API-liiketoiminnan suunnit-

telemisessa.  

Siirrettävyys 

API-ekosysteemeitä voi olla hyvin erilaisia riippuen siitä, millaisia API-tyyppejä ekosys-

teemit käyttävät. Tutkimuksessa esiteltiin eniten avointa APIa hyödyntävän API-ekosys-

teemin toimintaa eikä sulkeutuneiden API-ekosysteemien toimintaa tarkasteltu samalla 

tasolla. API-ekosysteemien avoimuus ei kuitenkaan ole tutkimuksen tuloksen kannalta 

kovinkaan merkityksellistä, sillä tutkimuksessa esiteltiin esimerkiksi API-ekosysteemien 

arvoketjuja, joita voidaan soveltaa hyvinkin erilaisten ekosysteemien liiketoimintaan, sillä 

API-tarjoajan ja -hyödyntäjän roolit ovat samanlaiset riippumatta siitä, onko kyseessä 

sulkeutunut vai avoin API-ekosysteemi. Myös liiketoimintamalli-canvaksen avulla saavu-

tetut tulokset API-ekosysteemien liiketoiminnallisista elementeistä voidaan soveltaa eri-

laisiin API-ekosysteemeihin riippumatta niiden avoimuudesta, sillä tutkimuksessa keski-

tyttiin tarkastelemaan API-ekosysteemiä erityisesti ekosysteemin sisältä päin eri osapuo-

lien näkökulmasta.  

Parhaimman hyödyn tutkimuksesta voi saada toimija, joka suunnittelee alkavansa avoi-

men pankkitoiminnan kolmanneksi palveluntarjoajaksi, sillä tutkimuksen neljännen luvun 



77 
 

tapaustutkimus keskittyy tarkastelemaan kattavasti avoimen pankkitoiminnan ekosys-

teemiä sekä API-tarjoajan, eli pankin, että kolmansien palveluntarjoajien näkökulmista. 

Myös muut kokonaan tai osittain avoimet API-ekosysteemit tai sellaisiksi pyrkivät voivat 

hyötyä tutkimuksen tuloksista. 

Toistettavuus 

Tutkimus perustuu olemassa olevaan tieteelliseen kirjallisuuteen, joten tutkimuksessa 

esitetyt tiedot on mahdollista varmistaa esimerkiksi tekemällä tieteellisten julkaisujen ha-

kuja tietokannoista tai muualta internetistä. Tutkimuksessa käytettyjen esimerkkien tar-

kastelussa on hyödynnetty myös monia internet-sivuja, esimerkiksi luvun 4.4. avoimen 

pankkitoiminnan palveluntarjoajien tietoja on etsitty kyseisten palveluntarjoajien viralli-

silta verkkosivuilta. Internet-lähteiden käyttöön liittyy aina mahdollisuus, että niiden si-

sältö tai rakenne voi ajan kuluessa muuttua.  

Tutkijan oma mielenkiinto ja näkemys vaikuttivat esimerkiksi tutkimuksen rakenteen 

suunnittelussa ja sisällön rajauksissa, joita kuitenkin tarkasteltiin myös yhdessä tutki-

muksen ohjaajien kanssa. Tutkimuksen haasteena voidaan kuitenkin pitää tutkijan teke-

mien tulkintojen subjektiivisuutta, jonka vuoksi esimerkiksi toisen tutkijan tekemät tulkin-

nat voisivat saada aikaan erilaisia tutkimustuloksia.  

Tutkimustuloksiin vaikuttaa myös aiheen ajankohtaisuus. Erityisesti avoimen pankkitoi-

minnan ekosysteemien muodostuminen on vasta alussa, joten tutkimuksia konkreettisilla 

esimerkeillä voidaan tehdä enemmän vasta tulevaisuudessa. Aiheesta voi jatkossa löy-

tyä entistä tarkempaa tietoa ja syvempiä näkökulmia, joita tämän tutkimuksen teon ai-

kana ei vielä ollut saatavilla.  

 Tutkimuksen uutuusarvo ja tulevaisuuden tutkimuskohteet 

API-ekosysteemien liiketoimintaan liittyviä tutkimuksia on vielä verrattain vähän, vaikka 

API-talouteen liittyviä tutkimuksia on tehty aiemminkin. Tutkimuksen uutuusarvoa lisäsi 

avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemin tutkiminen, sillä siihen liittyen tutkimusten 

tekeminen on vasta alkuvaiheessa. Sekä yleisesti API-ekosysteemeihin että avoimen 

pankkitoiminnan API-ekosysteemeihin liittyvät julkaisut perustuvat tällä hetkellä vielä 

monesti vain teoreettisiin näkökulmiin ekosysteemien toiminnasta sen sijaan, että tutkit-

taisiin olemassa olevia ekosysteemejä. Tutkimusaiheen uutuudesta kertoo myös se, että 

tutkimuksen kirjoituksen aikana 15.–16.3.2021 järjestettiin Helsinki & North -Apidays-

konferenssi aiheena APIt, alustat ja ekosysteemit sisältäen myös puheita pankkialan ja 

avoimeen pankkitoimintaan liittyen (apidays 2021). 
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Avoin pankkitoiminta on toistaiseksi enemmän alustoille perustuvaa pankkitoimintaa kuin 

varsinaista avointa pankkitoimintaa, koska vielä ei olla selkeästi siirtymässä kohti kan-

sainvälisiä avoimia pankkitoimintapalveluiden markkinoita (Dratva 2020). Tästä syystä 

avoimen pankkitoiminnan API-ekosysteemien liiketoimintaa tulee tutkia tulevaisuudessa 

lisää, jotta avoimen pankkitoiminnan hyötyjä ja haasteita voidaan nähdä paremmin.  

Tässä tutkimuksessa tavoiteltiin yleistä API-ekosysteemien liiketoiminnan ymmärtä-

mistä, joten luonnollisia jatkotutkimuskohteita on tarkastella tarkemmin tiettyä API-

ekosysteemeihin liittyvää osa-aluetta tai käyttää tarkastelussa erilaista näkökulmaa. 

Tässä tutkimuksessa ei esimerkiksi perehdytty API-ekosysteemien tietoturvaan, joka on 

yksinään laaja ja mielenkiintoinen aihe. Lisää tarkastelua vaatii erityisesti avoimen pank-

kitoiminnan tietoturva silloin, kun pankkiviranomaisten sääntelyjen piirin kuulumattomat 

tekniset palveluntarjoajat otetaan mukaan ekosysteemiin tuottamaan ja kehittämään tek-

nologisia ratkaisuja.  

 



79 
 

LÄHTEET 

4APIs. 2020. 4APIs [verkkoaineisto]. [viitattu 19.5.2020]. Saatavissa: https://4apis.fi/. 

Adner, R. 2017. Ecosystem as Structure: An Actionable Construct for Strategy. Journal 
of Management. Vol. 43:1. S. 39-58. ISSN 0149-2063. Saatavissa: 
https://doi.org/10.1177/0149206316678451.  

Alt, R. and Zimmermann, H. 2014. Status of Business Model and Electronic Market Re-
search: An Interview with Alexander Osterwalder. Electronic Markets. Vol. 24:4. S. 243-
249. ISSN 1422-8890. Saatavissa: https://doi.org/10.1007/s12525-014-0176-4.  

Amit, R. and Zott, C. 2001. Value Creation in E-Business. Strategic Management Jour-
nal. Vol. 22:6. S. 493-520. ISSN 0143-2095. Saatavissa: 
https://doi.org/10.1002/smj.187.  

Andreo, S. and BOSCH, J. 2019. API management challenges in ecosystems. Julkai-
sussa: S. Hyrynsalmi, Suoranta, M., Nguyen-Duc, A., Tyrväinen, P. and Abrahamsson, 
P.(toim.) Software Business. Switzerland: Springer, Cham. s. 86-93. DOI 10.1007/978-
3-030-33742-1_8. 

apidays.2021. APIs, Platforms, And Ecosystems - Transforming Industries And Experi-
ences [verkkoaineisto]. [viitattu 18.4.2021]. Saatavissa: https://www.apidays.global/hel-
sinki_and_north2021/. 

APIOps Cycles. 2020. API Business Model Canvas [verkkoaineisto]. [viitattu 11.4.2021]. 
Saatavissa: https://www.apiopscycles.com/api-canvas-instructions. 

Basso, A., Bon, J., Tasker, B., Timan, N., Walker, M. and Whitcombe, C. 2018. Recent 
Developments at the CMA: 2017–2018. Review of Industrial Organization. Vol. 53:4. S. 
615-635. ISSN 0889-938X. Saatavissa: https://doi.org/10.1007/s11151-018-9668-2.  

Beattie, V. and Smith, S.J. 2013. Value Creation and Business Models: Refocusing the 
Intellectual Capital Debate. The British Accounting Review. Vol. 45:4. S. 243-254. ISSN 
0890-8389. Saatavissa: https://doi.org/10.1016/j.bar.2013.06.001.  

Berlind, D. 22.5.2014. About ProgrammableWeb [verkkoaineisto]. [viitattu 10.10.2020]. 
Saatavissa: https://www.programmableweb.com/about. 

Biloshapka, V. and Osiyevskyy, O. 2018. Value Creation Mechanisms of Business Mod-
els: Proposition, Targeting, Appropriation, and Delivery. The International Journal of En-
trepreneurship and Innovation. Vol. 19:3. S. 166-176. ISSN 1465-7503. Saatavissa: 
https://doi.org/10.1177/1465750318782774.  

Bouza, A. 16.9.2019. Value Proposition of API [verkkoaineisto]. [viitattu 14.4.2021]. Saa-
tavissa: https://www.amanciobouza.com/post/value-proposition-of-api. 

Breidbach, C. F., Keating, B.W. and Lim, C. 2019. Fintech: Research Directions to Ex-
plore the Digital Transformation of Financial Service Systems. Journal of Service Theory 
and Practice. Vol. 30:1. S. 79-102. ISSN 2055-6225. Saatavissa: 
https://doi.org/10.1108/JSTP-08-2018-0185.  

https://4apis.fi/
https://doi.org/10.1177/0149206316678451
https://doi.org/10.1007/s12525-014-0176-4
https://doi.org/10.1002/smj.187
https://www.apidays.global/helsinki_and_north2021/
https://www.apidays.global/helsinki_and_north2021/
https://www.apiopscycles.com/api-canvas-instructions
https://doi.org/10.1007/s11151-018-9668-2
https://doi.org/10.1016/j.bar.2013.06.001
https://www.programmableweb.com/about
https://doi.org/10.1177/1465750318782774
https://www.amanciobouza.com/post/value-proposition-of-api
https://doi.org/10.1108/JSTP-08-2018-0185


80 
 

Bryman, A. 2012. Social research methods. 4. painos. Oxford: Oxford university press. 
799 s. ISBN 978-0-19-958805-3.  

Chesbrough, H. 2010. Business Model Innovation: Opportunities and Barriers. Long 
Range Planning. Vol. 43:2-3. S. 354-363. ISSN 0024-6301. Saatavissa: 
https://doi.org/10.1016/j.lrp.2009.07.010.  

Cocco, L., Pinna, A. and Meloni, G. 2020. A Blockchain Oriented Software Application 
in the Revised Payments Service Directive Context. Julkaisussa: ICSEW'20: Proceed-
ings of the IEEE/ACM 42nd International Conference on Software Engineering Work-
shops. ICSE '20: 42nd International Conference on Software Engineering. Seoul, Ko-
rea. 2020. New York: Association for Computing Machinery. S. 762-769. ISSN 1450-
37963X. 

Cristofaro, M. 2020. E-Business Evolution: An Analysis of Mobile Applications' Business 
Models. Technology Analysis & Strategic Management. Vol. 32:1. S. 88-103. ISSN 0953-
7325. Saatavissa: https://doi.org/10.1080/09537325.2019.1634804.  

Currie, W. L. and Lagoarde-Segot, T. 2017. Financialization and Information Technol-
ogy: Themes, Issues and Critical Debates – Part I. Journal of Information Technology. 
Vol. 32:3. S. 211-217. ISSN 0268-3962. Saatavissa: https://doi.org/10.1057/s41265-
017-0044-8.  

De, B. 2017. API Management: An Architect's Guide to Developing and Managing APIs 
for Your Organization. 1. painos. Berkeley, CA: Apress. 220 s. ISBN 9781484213063.  

Diamond, S., Drury, N., Lipp, A., Marshall, A., Ramamurthy, S. and Wagle, L. 2019. The 
Future of Banking in the Platform Economy. Strategy & Leadership. Vol. 47:6. S. 34–42. 
ISSN 1087-8572. Saatavissa: https://doi.org/10.1108/SL-09-2019-0139.  

Dratva, R. 2020. Is Open Banking Driving the Financial Industry Towards a True Elec-
tronic Market? Electronic Markets. Vol. 30:1. S. 65-67. ISSN 1422-8890. Saatavissa: 
https://doi.org/10.1007/s12525-020-00403-w.  

EBA. 2018. Opinion of the European Banking Authority on the use of eIDAS Certificates 
Under the RTS on SCA and CSC. European Banking Authority. S. 1–7. Saatavissa: 
https://eba.europa.eu/documents/10180/2137845/EBA+Opi-
nion+on+the+use+of+eIDAS+certificates+under+the+RTS+on+SCACSC.pdf.  

Enfuce. 14.3.2019. Yhteistyö Suomen Asiakastiedon ja Enfucen välillä [verkkoaineisto]. 
[viitattu 7.3.2021]. Saatavissa: https://enfuce.com/yhteistyo-suomen-asiakastiedon-ja-
enfucen-valilla/. 

Enfuce. 2020a. Enfuce Payment Services [verkkoaineisto]. [viitattu 7.3.2021]. Saata-
vissa: https://enfuce.com/services/payment-services/. 

Enfuce. 2020b. Innovating the payment industry since 2016 [verkkoaineisto]. [viitattu 
7.3.2021]. Saatavissa: https://enfuce.com/about/who-are-we/. 

Enfuce. 19.2.2021a. How OP’s Baltic corporate banking arm became fully PSD2 compli-
ant and a leader in open banking [verkkoaineisto]. [viitattu 21.3.2021]. Saatavissa: 
https://enfuce.com/how-op-financial-groups-achieved-full-psd2-compliance-and-be-
came-a-leader-in-open-banking/. 

https://doi.org/10.1016/j.lrp.2009.07.010
https://doi.org/10.1080/09537325.2019.1634804
https://doi.org/10.1057/s41265-017-0044-8
https://doi.org/10.1057/s41265-017-0044-8
https://doi.org/10.1108/SL-09-2019-0139
https://doi.org/10.1007/s12525-020-00403-w
https://eba.europa.eu/documents/10180/2137845/EBA+Opinion+on+the+use+of+eIDAS+certificates+under+the+RTS+on+SCACSC.pdf
https://eba.europa.eu/documents/10180/2137845/EBA+Opinion+on+the+use+of+eIDAS+certificates+under+the+RTS+on+SCACSC.pdf
https://enfuce.com/yhteistyo-suomen-asiakastiedon-ja-enfucen-valilla/
https://enfuce.com/yhteistyo-suomen-asiakastiedon-ja-enfucen-valilla/
https://enfuce.com/services/payment-services/
https://enfuce.com/about/who-are-we/
https://enfuce.com/how-op-financial-groups-achieved-full-psd2-compliance-and-became-a-leader-in-open-banking/
https://enfuce.com/how-op-financial-groups-achieved-full-psd2-compliance-and-became-a-leader-in-open-banking/


81 
 

Enfuce. 9.2.2021b. Innovation program to build new sustainable services [verkkoai-
neisto]. [viitattu 7.3.2021]. Saatavissa: https://enfuce.com/aktia-postnord-stralfors-veri-
tas-fintech-farm-and-enfuce-team-up-in-an-open-innovation-program/. 

Euroopan unionin virallinen lehti. 2007. Euroopan Parlamentin Ja Neuvoston Direktiivi 
2007/64/EY, Annettu 13 Päivänä Marraskuuta 2007, Maksupalveluista Sisämarkkinoilla, 
Direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY Ja 2006/48/EY Muuttamisesta Ja Direk-
tiivin 97/5/EY Kumoamisesta. Saatavissa: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007L0064&from=EN  

Euroopan unionin virallinen lehti. 2015. Euroopan Parlamentin Ja Neuvoston Direktiivi 
(EU) 2015/2366, Annettu 25 Päivänä Marraskuuta 2015, Maksupalveluista Sisämarkki-
noilla, Direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY Ja 2013/36/EU Ja Asetuksen (EU) N:O 
1093/2010 Muuttamisesta Sekä Direktiivin 2007/64/EY Kumoamisesta. Saatavissa 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2366&from=fi  

European Banking Federation. 2016. PSD2 Guidance. European Banking Federation. 
S. 69. Saatavissa: https://www.betaalvereniging.nl/wp-con-
tent/uploads/EBF_PSD2_guidance_september2016.pdf  

Evans, P. C. and Basole, R.C. 2016. Revealing the API Ecosystem and Enterprise Strat-
egy Via Visual Analytics. Communication of the ACM. Vol. 59:2. S. 26–28. ISSN 0001-
0782. Saatavissa: https://doi.org/10.1145/2856447.  

Facebook.2020. Facebook for Developers: APIs and SDKs [verkkoaineisto]. [viitattu 
4.9.2020]. Saatavissa: https://developers.facebook.com/docs/apis-and-sdks. 

Farrow, G. 2020a. An Application Programming Interface Model for Open Banking Eco-
systems. Journal of Payments Strategy & Systems. Vol. 14:1. S. 75-91. ISSN 1750-1806.  

Farrow, G. 2020b. Open Banking: The Rise of the Cloud Platform. Journal of Payments 
Strategy & Systems. Vol. 14:2. S. 128-146. ISSN 1750-1806.  

Fielt, E. 2013. Conceptualising Business Models: Definitions, Frameworks and Classifi-
cations. Journal of Business Models. Vol. 1:1. S. 85–105. ISSN 2246-2465.  

Finanssivalvonta. 2.11.2018. Maksulaitosten ja sähkörahayhteisöjen toimiluvat ja rekis-
teröinnit [verkkoaineisto]. [viitattu 8.3.2021]. Saatavissa: https://www.finanssival-
vonta.fi/pankki/toimiluvat-ja-rekisterointi/maksupalvelun-tarjoajat/. 

Finanssivalvonta. 18.10.2019a. Finanssivalvonta noudattaa EBAn esittämää vahvan 
tunnistamisen lisäaikaa verkkokaupan korttimaksamisessa – vaatimukset toteutettava 
31.12.2020 mennessä [verkkoaineisto]. [viitattu 11.2.2021]. Saatavissa: https://www.fi-
nanssivalvonta.fi/tiedotteet-ja-julkaisut/valvottavatiedotteet/2019/finanssivalvonta-nou-
dattaa-eban-esittamaa-vahvan-tunnistamisen-lisaaikaa-verkkokaupan-korttimaksami-
sessa--vaatimukset-toteutettava-31.12.2020-mennessa/. 

Finanssivalvonta. 25.3.2019b. PSD2 [verkkoaineisto]. [viitattu 22.11.2020]. Saatavissa: 
https://www.finanssivalvonta.fi/saantely/saantelykokonaisuudet/psd2/. 

Finanssivalvonta. 8.10.2019c. PSD2 muutti maksamista [verkkoaineisto]. [viitattu 
11.2.2021]. Saatavissa: https://www.finanssivalvonta.fi/kuluttajansuoja/kysymyksia-ja-
vastauksia/maksupalvelut/psd2--toinen-maksupalveludirektiivi/. 

https://enfuce.com/aktia-postnord-stralfors-veritas-fintech-farm-and-enfuce-team-up-in-an-open-innovation-program/
https://enfuce.com/aktia-postnord-stralfors-veritas-fintech-farm-and-enfuce-team-up-in-an-open-innovation-program/
https://doi.org/10.1145/2856447
https://developers.facebook.com/docs/apis-and-sdks
https://www.finanssivalvonta.fi/pankki/toimiluvat-ja-rekisterointi/maksupalvelun-tarjoajat/
https://www.finanssivalvonta.fi/pankki/toimiluvat-ja-rekisterointi/maksupalvelun-tarjoajat/
https://www.finanssivalvonta.fi/tiedotteet-ja-julkaisut/valvottavatiedotteet/2019/finanssivalvonta-noudattaa-eban-esittamaa-vahvan-tunnistamisen-lisaaikaa-verkkokaupan-korttimaksamisessa--vaatimukset-toteutettava-31.12.2020-mennessa/
https://www.finanssivalvonta.fi/tiedotteet-ja-julkaisut/valvottavatiedotteet/2019/finanssivalvonta-noudattaa-eban-esittamaa-vahvan-tunnistamisen-lisaaikaa-verkkokaupan-korttimaksamisessa--vaatimukset-toteutettava-31.12.2020-mennessa/
https://www.finanssivalvonta.fi/tiedotteet-ja-julkaisut/valvottavatiedotteet/2019/finanssivalvonta-noudattaa-eban-esittamaa-vahvan-tunnistamisen-lisaaikaa-verkkokaupan-korttimaksamisessa--vaatimukset-toteutettava-31.12.2020-mennessa/
https://www.finanssivalvonta.fi/tiedotteet-ja-julkaisut/valvottavatiedotteet/2019/finanssivalvonta-noudattaa-eban-esittamaa-vahvan-tunnistamisen-lisaaikaa-verkkokaupan-korttimaksamisessa--vaatimukset-toteutettava-31.12.2020-mennessa/
https://www.finanssivalvonta.fi/saantely/saantelykokonaisuudet/psd2/
https://www.finanssivalvonta.fi/kuluttajansuoja/kysymyksia-ja-vastauksia/maksupalvelut/psd2--toinen-maksupalveludirektiivi/
https://www.finanssivalvonta.fi/kuluttajansuoja/kysymyksia-ja-vastauksia/maksupalvelut/psd2--toinen-maksupalveludirektiivi/


82 
 

Gat, I., Remencius, T., Sillitti, A., Succi, G. and Vlasenko, J. 2013. The API Economy: 
Playing the Devil's Advocate. Cutter IT Journal. Vol. 26:9. S. 6-11. ISSN 1522-7383.  

Google Developers. 2020a. Build anything with Google [verkkoaineisto]. [viitattu 
21.3.2021]. Saatavissa: https://developers.google.com/. 

Google Developers. 2020b. Google Maps Platform APIs by Platform [verkkoaineisto]. 
[viitattu 4.9.2020]. Saatavissa: https://developers.google.com/maps/apis-by-platform. 

Gozman, D., Hedman, J. and Sylvest, K. 2018. Open Banking: Emergent Roles, Risks 
& Opportunities. Julkaisussa: 26th European Conference on Information Systems: Be-
yond Digitization - Facets of Socio-Technical Change, ECIS 2018 ,26th European Con-
ference on Information Systems: Beyond Digitization - Facets of Socio-Technical 
Change, ECIS 2018. 11.28.2018.  

Greener, S. 2008. Business Research Methods. BookBoon. ISBN 9788776814212.  

Grönroos, C. 2011. Value Co-Creation in Service Logic: A Critical Analysis. Marketing 
Theory. Vol. 11:3. S. 279-301. ISSN 1470-5931. DOI 
https://doi.org/10.1177/1470593111408177. 

Grönroos, C. and Voima, P. 2013. Critical Service Logic: Making Sense of Value Crea-
tion and Co-Creation. Journal of the Academy of Marketing Science. Vol. 41:2. S. 133-
150. ISSN 0092-0703. Saatavissa: https://doi.org/10.1007/s11747-012-0308-3. 
ProQuest Central. 

Hadad, S. 2019. Challenges for Banking Services in the Knowledge Economy. Manage-
ment Dynamics in the Knowledge Economy. Vol. 7:3. S. 337-352. ISSN 2392-8042. Saa-
tavissa: https://doi.org/10.25019/mdke/7.3.04.  

Hammouda, I., Knauss, E. and Costantini, L. 2015. Continuous API Design for Soft-
ware Ecosystems. Julkaisussa: RCoSE ,2015 IEEE/ACM 2nd International Workshop 
on Rapid Continuous Software Engineering. ICSE '15: 37th International Conference 
on Software Engineering. 23.-23.5.2015. Florence, Italy: IEEE. S. 30-33. ISSN 9781-
467370677. 

Hanafizadeh, P. and Mehrabioun, M. 2019. A Systemic Framework for Business Model 
Design and Development -Part B: Practical Perspective. Systemic Practice and Action 
Research. S. 1-36. ISSN 1094-429X. Saatavissa: https://doi.org/10.1007/s11213-019-
09501-z.  

Hein, A., Schreieck, M., Riasanow, T., Setzke, D.S., Wiesche, M., Böhm, M. and Krcmar, 
H. 2019. Digital Platform Ecosystems. Electronic Markets. Vol. 30:1. S. 87-98. ISSN 
1422-8890. Saatavissa: https://doi.org/10.1007/s12525-019-00377-4.  

Helander, N. and Kukko, M. 2009. A Value-Creating Network Analysis from Software 
Business. International Journal of Management and Marketing Research 2. Vol. 2:1. S. 
73-88. 

Helander, N. and Rissanen, T. 2005. Value-Creating Networks Approach to Open 
Source Software Business Models. Frontiers of E-Business Research. S. 840-854. 

https://developers.google.com/
https://developers.google.com/maps/apis-by-platform
https://doi.org/10.1177/1470593111408177
https://doi.org/10.1007/s11747-012-0308-3
https://doi.org/10.25019/mdke/7.3.04
https://doi.org/10.1007/s11213-019-09501-z
https://doi.org/10.1007/s11213-019-09501-z
https://doi.org/10.1007/s12525-019-00377-4


83 
 

Heshmatisafa, S. and Seppänen, M. 24.9.2020. API Utilization and Monetization in Finn-
ish Industries. Julkaisussa: Agile Processes in Software Engineering and Extreme Pro-
gramming – Workshops. International Conference on Agile Software Development, XP 
2020 Workshops. 8.–12.6.2020. Copenhagen, Denmark: Springer. S. 23–31. ISSN 
9783-030588571. 

Holvi. 2020a. Pidä yrityksesi lähellä Holvin sovelluksella [verkkoaineisto]. [viitattu 
16.4.2021]. Saatavissa: https://www.holvi.com/fi/mobiilisovellus/. 

Holvi. 2020b. Selkeä ja yksinkertainen hinnoittelu [verkkoaineisto]. [viitattu 15.4.2021]. 
Saatavissa: https://www.holvi.com/fi/hinnoittelu/. 

Holvi. 2020c. Yrittäjän arki, järjestyksessä [verkkoaineisto]. [viitattu 16.4.2021]. Saata-
vissa: https://www.holvi.com/fi/ominaisuudet/. 

Huhtamäki, J., Basole, R., Still, K., Russell, M. and Seppänen, M. 2017. Visualizing the 
Geography of Platform Boundary Resources: The Case of the Global API Ecosystem. 
Julkaisussa: Proceedings of the 50th Hawaii International Conference on System Sci-
ences., 1/01/00. https://doi.org/10.24251/HICSS.2017.642  

Hyrynsalmi, S. 2014. Letters from the War of Ecosystems – an Analysis of Independent 
Software Vendors in Mobile Application Marketplaces. vol. 188, Turku Centre For Com-
puter Science. 

Hyrynsalmi, S., Suominen, A., Mäkilä, T. and Knuutila, T. 2012. The Emerging Mobile 
Ecosystems: An Introductory Analysis of Android Market. Julkaisussa: The 21st Interna-
tional Conference on Management of Technology. S. 1–16. 

Hyrynsalmi, S., SUOMINEN, A., Tuomas Mäkilä and KNUUTILA, T. 2016. Mobile Appli-
cation Ecosystems: An Analysis of Android Ecosystem. Julkaisussa: Encyclopedia of E-
Commerce Development, Implementation, and Management. Hershey, PA, USA: IGI 
Global. s. 1418-1434. ISBN 9781466697874. Saatavissa: https://doi.org/10.4018/978-1-
4666-9787-4.ch100. 

Jacobson, D., Brail, G., Woods, D., Treseler, M. and Romano, R. 2011. APIs: a strategy 
guide. Farnham: O'Reilly. ISBN 1-4493-0892-9.  

Jennekens, P. 18.9.2019. Nordea was one of the first banks to open up to fintechs: ‘We 
treat developers as customers’ [verkkoaineisto]. [viitattu 15.4.2021]. Saatavissa: 
https://equensworldline.com/sibos-2019/home/blog-articles/nordea-was-one-of-the-
first-banks-to-open-up-to-fintechs.html. 

Khalifa, A. 2004. Customer Value: A Review of Recent Literature and an Integrative Con-
figuration. Management Decision. Vol. 42:5. S. 645-666. ISSN 0025-1747. Saatavissa: 
https://doi.org/10.1108/00251740410538497.  

Kolychev, A. and Zaytsev, K. 2019. Studying Open Banking Platforms with Open Source 
Code. Journal of Theoretical and Applied Information Technology. Vol. 97:12. S. 3317-
3331.Saatavissa: http://doi.org/10.5281/ZENODO.3256461.  

Kothari, C.R. 2004. Research methodology methods & techniques. 2. painos. New Delhi: 
New Age International P Ltd., Publishers. ISBN 1-282-10262-1.  

https://www.holvi.com/fi/mobiilisovellus/
https://www.holvi.com/fi/hinnoittelu/
https://www.holvi.com/fi/ominaisuudet/
https://equensworldline.com/sibos-2019/home/blog-articles/nordea-was-one-of-the-first-banks-to-open-up-to-fintechs.html
https://equensworldline.com/sibos-2019/home/blog-articles/nordea-was-one-of-the-first-banks-to-open-up-to-fintechs.html
https://doi.org/10.1108/00251740410538497
http://doi.org/10.5281/ZENODO.3256461


84 
 

La Rocca, A. and Snehota, I. 2017. Business Models in Business Networks – how do 
they Emerge? IMP Journal. Vol. 11:3. S. 398-416. ISSN 2059-1403. Saatavissa: 
http://doi.org/10.1108/IMP-07-2017-0039.  

Lee, I. and Shin, Y.J. 2018. Fintech: Ecosystem, Business Models, Investment Deci-
sions, and Challenges. Business Horizons. Vol. 61:1. S. 35–46. ISSN 0007-6813. Saa-
tavissa: http://doi.org/10.1016/j.bushor.2017.09.003.  

Liikamaa, M. 18.12.2020. Monika Liikamaa – 2020 year in review [verkkoaineisto]. [vii-
tattu 16.4.2021]. Saatavissa: https://enfuce.com/monika-liikamaa-2020-year-in-review/. 

Liikkanen, L. 25.11.2019. Business model canvas suomeksi auttaa alkuun liiketoiminta-
suunnittelussa [verkkoaineisto]. [viitattu 7.6.2020]. Saatavissa: 
https://qvik.com/news/business-model-canvas-suomeksi/. 

Lindgreen, A., Hingley, M.K., Grant, D.B. and Morgan, R.E. 2012. Value in Business and 
Industrial Marketing: Past, Present, and Future. Industrial Marketing Management. Vol. 
41:1. S. 207-214. ISSN 0019-8501. Saatavissa: http://doi.org/10.1016/j.indmar-
man.2011.11.025.  

Manikas, K. and Hansen, K. 2013. Software Ecosystems - A Systematic Literature Re-
view. Journal of Systems and Software; J.Syst.Softw. Vol. 86:5. S. 1294–1306. ISSN 
0164-1212. Saatavissa: http://doi.org/10.1016/j.jss.2012.12.026.  

Mansfield-Devine, S. 2016. Open Banking: Opportunity and Danger. Computer Fraud & 
Security. Vol. 2016:10. S. 8–13. ISSN 1361-3723. Saatavissa: 
http://doi.org/10.1016/S1361-3723(16)30080-X.  

Mell, P. and GRANCE, T.2011. SP 800-145: The NIST Definition of Cloud Computing 
[verkkoaineisto]. [viitattu 8.4.2021]. Saatavissa: https://csrc.nist.gov/publications/de-
tail/sp/800-145/final. 

Merriam, S.B. and Tisdell, E.J. 2016. Qualitative research: a guide to design and imple-
mentation. 4. painos. San Francisco, CA: Jossey-Bass, a Wiley Brand. 346 s. ISBN 1-
119-00360-1.  

Moghni, H., Nassehifar, V. and Nategh, T. 2020. Designing Model for Quality Servicesin 
Digital Banking. Journal of Critical Reviews. Vol. 7:9. S. 679–690. Saatavissa: 
http://doi.org/10.31838/jcr.07.09.132.  

Moilanen, J., Niinioja, M., Seppänen, M. and Honkanen, M. 2018. API-talous 101. Hel-
sinki: Alma Talent. 235 s. ISBN 978-952-14-3508-9.  

Moon, K., Brewer, T.D., Stephanie R. Januchowski-Hartley, Adams, V.M. and Blackman, 
D.A. 2016. A Guideline to Improve Qualitative Social Science Publishing in Ecology and 
Conservation Journals. Ecology and Society. Vol. 21:3. S. 17. ISSN 1708-3087. Saa-
tavissa: http://www.ecologyandsociety.org/vol21/iss3/art17/. DOI 10.5751/ES-08663-
210317. 

Moore, J.F. 1996. The death of competition: leadership and strategy in the age of busi-
ness ecosystems. New York: Harper Business. ISBN 0-88730-809-0.  

http://doi.org/10.1108/IMP-07-2017-0039
http://doi.org/10.1016/j.bushor.2017.09.003
https://enfuce.com/monika-liikamaa-2020-year-in-review/
https://qvik.com/news/business-model-canvas-suomeksi/
http://doi.org/10.1016/j.indmarman.2011.11.025
http://doi.org/10.1016/j.indmarman.2011.11.025
http://doi.org/10.1016/j.jss.2012.12.026
http://doi.org/10.1016/S1361-3723(16)30080-X
https://csrc.nist.gov/publications/detail/sp/800-145/final
https://csrc.nist.gov/publications/detail/sp/800-145/final
http://doi.org/10.31838/jcr.07.09.132
http://www.ecologyandsociety.org/vol21/iss3/art17/


85 
 

Nordea. 2021a. API Documentation [verkkoaineisto]. [viitattu 12.4.2021]. Saatavissa: 
https://developer.nordeaopenbanking.com/app/docs#psd2_compliance. 

Nordea. 2021b. For Developers: The future of banking APIs within the Nordics [verkkoa-
ineisto]. [viitattu 13.2.2021]. Saatavissa: https://developer.nordeaopenbanking.com/. 

Ojala, A. and Helander, N. 2014. Value Creation and Evolution of a Value Network: A 
Longitudinal Case Study on a Platform-as-a-Service Provider. Julkaisussa: HICCs ,2014 
47th Hawaii International Conference on System Sciences. 2014. IEEE. S. 975–984. 
ISSN 1530-1605. Saatavissa: https://doi.org/10.1109/HICSS.2014.128 

Ojala, A., Helander, N. and Tyrväinen, P. 2020. Value Creation and Power Asymmetries 
in Digital Ecosystems: A Study of a Cloud Gaming Provider. Julkaisussa: Measuring the 
Business Value of Cloud Computing. Palgrave Macmillan. s. 89–106.  

Omarini, A. 2018. Banks and Fintechs: How to Develop a Digital Open Banking Approach 
for the Bank’s Future. International Business Research (Toronto). Vol. 11:9. S. 23. ISSN 
1913-9004. Saatavissa: http://doi.org/10.5539/ibr.v11n9p23.  

Omarini, A. 2020. FinTech: A New Hedge for a Financial Re-Intermediation. Strategy 
and Risk Perspectives. Frontiers in Artificial Intelligence; Front Artif Intell. Vol. 3. S. 63. 
ISSN 2624-8212. Saatavissa: http://doi.org/10.3389/frai.2020.00063.  

OP.2020. OP:n ja Pohjola Vakuutuksen asiakaspalvelu henkilöasiakkaille [verkkoai-
neisto]. [viitattu 26.4.2021]. Saatavissa: https://www.op.fi/henkiloasiak-
kaat/asiakaspalvelu?icmp=yl-tp-ha-ano-aspa. 

OP Developer. 27.10.2020a. Collect online payments from all Finnish banks with one 
API [verkkoaineisto]. [viitattu 17.4.2021]. Saatavissa: https://op-developer.fi/articles/col-
lect-online-payments-from-all-finnish-banks-with-one-api. 

OP Developer. 2020b. OP PSD2 Account Information Service API (v1.0) [verkkoai-
neisto]. [viitattu 7.3.2021]. Saatavissa: https://op-develo-
per.fi/docs/api/3VvR5an0qoV4y41EGLSqfb/PSD2%20AIS. 

OP Developer. 2020c. OP PSD2 Payment Initiation Service API (v1.1) [verkkoaineisto]. 
[viitattu 7.3.2021]. Saatavissa: https://op-developer.fi/docs/api/4nf47g8sxDQEKEud-
sAUajQ/PSD2%20PIS. 

OP Developer. 2020d. PSD2 Confirmation of Funds service (v1.0) [verkkoaineisto]. [vii-
tattu 7.3.2021]. Saatavissa: https://op-developer.fi/docs/api/3R7U8YZy4SYjNJig-
wCrhHo/PSD2%20CoF. 

OP Developer. 2021. Identity [verkkoaineisto]. [viitattu 21.3.2021]. Saatavissa: 
https://op-developer.fi/docs#Identity. 

OP Financial Group. 2017. OP Developer: Our APIs go beyond banking [verkkoaineisto]. 
[viitattu 13.2.2021]. Saatavissa: https://op-developer.fi/. 

Osterwalder, A. 2004. The Business Model Ontology a Proposition in a Design Science 
Approach. 

https://developer.nordeaopenbanking.com/app/docs#psd2_compliance
https://developer.nordeaopenbanking.com/
http://doi.org/10.5539/ibr.v11n9p23
http://doi.org/10.3389/frai.2020.00063
https://www.op.fi/henkiloasiakkaat/asiakaspalvelu?icmp=yl-tp-ha-ano-aspa
https://www.op.fi/henkiloasiakkaat/asiakaspalvelu?icmp=yl-tp-ha-ano-aspa
https://op-developer.fi/articles/collect-online-payments-from-all-finnish-banks-with-one-api
https://op-developer.fi/articles/collect-online-payments-from-all-finnish-banks-with-one-api
https://op-developer.fi/docs/api/3VvR5an0qoV4y41EGLSqfb/PSD2%20AIS
https://op-developer.fi/docs/api/3VvR5an0qoV4y41EGLSqfb/PSD2%20AIS
https://op-developer.fi/docs/api/4nf47g8sxDQEKEudsAUajQ/PSD2%20PIS
https://op-developer.fi/docs/api/4nf47g8sxDQEKEudsAUajQ/PSD2%20PIS
https://op-developer.fi/docs/api/3R7U8YZy4SYjNJigwCrhHo/PSD2%20CoF
https://op-developer.fi/docs/api/3R7U8YZy4SYjNJigwCrhHo/PSD2%20CoF
https://op-developer.fi/docs#Identity
https://op-developer.fi/


86 
 

Osterwalder, A. and Pigneur, Y. 2010. Business model generation: a handbook for vi-
sionaries, game changers, and challengers. Hoboken (N.J.): John Wiley. 278 s. ISBN 
978-0-470-90103-8.  

Passi, L. 2018. An Open Banking Ecosystem to Survive the Revised Payment Services 
Directive: Connecting International Banks and Fintechs with the CBI Globe Platform. 
Journal of Payments Strategy & Systems. Vol. 12:4. S. 335–345. ISSN 1750-1806.  

Paytrail. 23.8.2019. PSD2 - vaikutuksia verkkokauppaan [verkkoaineisto]. [viitattu 
7.3.2021]. Saatavissa: https://www.paytrail.com/psd2-vaikutuksia-verkkokauppaan. 

Paytrail. 2020a. Helppoa ja turvallista asiointia verkossa [verkkoaineisto]. [viitattu 
1.3.2021]. Saatavissa: https://www.paytrail.com/kuluttajille. 

Paytrail. 2020b. Paytrail on suomalainen maksulaitos [verkkoaineisto]. [viitattu 
14.1.2021]. Saatavissa: https://www.paytrail.com/turvallisuus. 

Paytrail. 2020c. Selkeä ja edullinen hinnoittelu [verkkoaineisto]. [viitattu 7.3.2021]. Saa-
tavissa: https://www.paytrail.com/hinnasto. 

PayUp. 2020a. PayUp-palvelun yleiset käyttöehdot [verkkoaineisto]. [viitattu 8.3.2021]. 
Saatavissa: https://payup.fi/kayttoehdot/. 

PayUp. 2020b. Tietoa meistä [verkkoaineisto]. [viitattu 8.3.2021]. Saatavissa: 
https://payup.fi/tietoa-meista/. 

Preibisch, S. 2018. API Development A Practical Guide for Business Implementation 
Success. 1. painos. Berkeley, CA: Apress. 192 s. ISBN 1-4842-4140-1.  

Premchand, A. and Choudhry, A. 2019. Open Banking and APIs for Transformation in 
Banking. Julkaisussa: 2018 International Conference on Communication, Computing 
and Internet of Things (IC3IoT). 15-17 Feb. 2018. Chennai, India. IEEE. S. 25–29. ISSN 
9781-538624586. 

ProgrammableWeb. 8.6.2020a. Google Maps API - Articles [verkkoaineisto]. [viitattu 
4.9.2020]. Saatavissa: https://www.programmableweb.com/api/google-maps/articles. 

ProgrammableWeb. 2020b. ProgrammableWeb [verkkoaineisto]. [viitattu 10.10.2020]. 
Saatavissa: www.programmableweb.com/. 

Rajakannas, V. 2019. Create innovative banking services with PSD2 APIs [verkkoa-
ineisto]. [viitattu 12.4.2021]. Saatavissa: https://op-developer.fi/psd2. 

Rajakannas, V. 2020. PSD2 opened APIs for third-party providers [verkkoaineisto]. [vii-
tattu 7.3.2021]. Saatavissa: https://op-developer.fi/p/psd2-info. 

Ramljak, D. 2016. Improving the Composition and Assembly of APIs in Service Dominant 
Ecosystem Environments. 2016 39th International Convention on Information and Com-
munication Technology, Electronics and Microelectronics (MIPRO). 30.5.-3.6.2016. 
Opatija, Croatia: IEEE. S. 673-676. 

RapidAPI. 2020. Find and Connect to any API in the World [verkkoaineisto]. [viitattu 
17.10.2020]. Saatavissa: https://rapidapi.com/about. 

https://www.paytrail.com/psd2-vaikutuksia-verkkokauppaan
https://www.paytrail.com/kuluttajille
https://www.paytrail.com/turvallisuus
https://www.paytrail.com/hinnasto
https://payup.fi/kayttoehdot/
https://payup.fi/tietoa-meista/
https://www.programmableweb.com/api/google-maps/articles
http://www.programmableweb.com/
https://op-developer.fi/psd2
https://op-developer.fi/p/psd2-info
https://rapidapi.com/about


87 
 

Riganelli, O., Micucci, D. and Mariani, L. 2017. Policy Enforcement with Proactive Librar-
ies. IEEE/ACM 12th International Symposium on Software Engineering for Adaptive and 
Self-Managing Systems, SEAMS 2017. 22.-23.5.2017. Buenos Aires, Argentina: IEEE. 
S. 182-192. ISSN 9781-538615508. 

Ritala, P., Golnam, A. and Wegmann, A. 2014. Coopetition-Based Business Models: The 
Case of Amazon.Com. Industrial Marketing Management. Vol. 43:2. S. 236-249. ISSN 
0019-8501. Saatavissa: https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2013.11.005.  

Santos, W. 26.8.2020. Financial APIs Continue to See Big Growth [verkkoaineisto]. [vii-
tattu 25.10.2020]. Saatavissa: https://www.programmableweb.com/news/financial-apis-
continue-to-see-big-growth/research/2020/08/26. 

Saunders, M.N.K., Lewis, P. and Thornhill, A. 2015. Research Methods for Business 
Students. 7. painos. Harlow, Essex: Pearson Education Limited. 768 s. ISBN 
9781292016641.  

Seppänen, M., Hyrynsalmi, S., Manikas, K. and Suominen, A. 2017. Yet another Eco-
system Literature Review: 10+1 Research Communities. 2017 IEEE European Technol-
ogy and Engineering Management Summit (E-TEMS). 17.-19.10.2017. Munich, Ger-
many: IEEE. S. 1-8. ISSN 9781-538637210. Saatavissa: https://doi.org/10.1109/E-
TEMS.2017.8244229 

Seppänen, M. and Mäkinen, S. 2007. Towards a Classification of Resources for the 
Business Model Concept. International Journal of Management Concepts and Philoso-
phy. Vol. 2:4. S. 389-404.Saatavissa: https://doi.org/10.1504/IJMCP.2007.015133.  

Smith, G., Ofe, H.A. and Sandberg, J. 2016. Digital Service Innovation from Open Data: 
Exploring the Value Proposition of an Open Data Marketplace. Julkaisussa: 2016 49th 
Hawaii International Conference on System Sciences (HICSS). Hawaii International 
Conference on System Sciences HICSS-49. 5.-8.1.2016. Koloa, HI, USA: IEEE. S. 1277-
1286. ISSN 1530-1605. 

Suomi.fi.2021. Suomi.fi-tunnistus [verkkoaineisto]. [viitattu 21.3.2021]. Saatavissa: 
https://palveluhallinta.suomi.fi/fi/sivut/tunnistus/palvelukuvaus/palvelun-kuvaus. 

Svensson, C., Udesen, J. and Webb, J. 2019. Alliances in Financial Ecosystems: A 
Source of Organizational Legitimacy for Fintech Startups and Incumbents. Technology 
Innovation Management Review. Vol. 9:1. S. 20–32. ISSN 1927-0321. Saatavissa: 
https://doi.org/10.22215/timreview/1209.  

Tan, W., Fan, Y., Ghoneim, A., Hossain, M.A. and Dustdar, S. 2016. From the Service-
Oriented Architecture to the Web API Economy. IEEE Internet Computing. Vol. 20:4. S. 
64-68. ISSN 1941-0131. Saatavissa: https://doi.org/10.1109/mic.2016.74.  

Teece, D. J. 2010. Business Models, Business Strategy and Innovation. Long Range 
Planning. Vol. 43:2. S. 172-194. ISSN 0024-6301. Saatavissa: 
https://doi.org/10.1016/j.lrp.2009.07.003. DOI 10.1016/j.lrp.2009.07.003. 

Trček, D. 2019. APIs and Emerging Economy - Driving Digital Transformation through 
E-Government. SHS Web of Conferences. Vol. 65. S. 4009. ISSN 2261-2424. Saa-
tavissa: https://doi.org/10.1051/shsconf/20196504009.  

https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2013.11.005
https://www.programmableweb.com/news/financial-apis-continue-to-see-big-growth/research/2020/08/26
https://www.programmableweb.com/news/financial-apis-continue-to-see-big-growth/research/2020/08/26
https://doi.org/10.1504/IJMCP.2007.015133
https://palveluhallinta.suomi.fi/fi/sivut/tunnistus/palvelukuvaus/palvelun-kuvaus
https://doi.org/10.22215/timreview/1209
https://doi.org/10.1109/mic.2016.74
https://doi.org/10.1016/j.lrp.2009.07.003
https://doi.org/10.1051/shsconf/20196504009


88 
 

Unsal, E., Oztekin, B., Cavus, M. and Ozdemir, S. 2020. Building a Fintech Ecosystem: 
Design and Development of a Fintech API Gateway. Julkaisussa: 2020 International 
Symposium on Networks, Computers and Communications (ISNCC). International Sym-
posium on Networks, Computers and Communications (ISNCC). 20.-22.10.2020. Mon-
treal, QC, Canada: IEEE. S. 1-5. ISSN 1728-156289. 

Vukovic, M., Laredo, J., Muthusamy, V., Slominski, A., Vaculin, R., Tan, W., Naik, V., 
Silva-Lepe, I., Kumar, A., Srivastava, B. and Branch, J. 2016. Riding and Thriving on the 
API Hype Cycle. Communications of the ACM. Vol. 59:3. S. 35-37. ISSN 0001-0782. 
Saatavissa: https://doi.org/10.1145/2816812.  

Vukovic, M., Laredo, J. and Rajagopal, S. 2014. API Terms and Conditions as a Service. 
Julkaisussa: IEEE International Conference on Services Computing (SCC). 2014 IEEE 
International Conference on Services Computing. 27.6.-2.7.2014. Anchorage, AK, USA: 
IEEE International Conference on Services Computing. S. 386-393. ISSN 9781-
479950669. 

Wahyono, W. 2018. Business Model Innovation: A Review and Research Agenda. Jour-
nal of Indian Business Research. Vol. 11:4. S. 348-369. ISSN 1755-4195. Saatavissa: 
https://doi.org/10.1108/JIBR-12-2017-0251.  

Walter, A., Ritter, T. and Gemünden, H.G. 2001. Value Creation in Buyer–Seller Rela-
tionships: Theoretical Considerations and Empirical Results from a Supplier's Perspec-
tive. Industrial Marketing Management. Vol. 30:4. S. 365-377. ISSN 0019-8501. Saa-
tavissa: https://doi.org/10.1016/S0019-8501(01)00156-0.  

Wang, X., Liu, J., Liu, X., Cui, X. and Wu, H. 2020. A Novel Dual-Graph Convolutional 
Network Based Web Service Classification Framework. 2020 IEEE International Confer-
ence on Web Services (ICWS). 19.-23.10.2020. Beijing, China: IEEE. S. 281-288. ISSN 
1728-187869. 

Weir, L.A. 2019. Enterprise API management: design and deliver valuable business 
APIs. Birmingham: Packt. 300 s. ISBN 1-78728-561-8.  

Westermeier, C. 2020. Money is Data - the Platformization of Financial Transactions. 
Information, Communication & Society. Vol. 23:14. S. 2047-2063. ISSN 1369-118X. 
Saatavissa: https://doi.org/10.1080/1369118X.2020.1770833.  

Woodruff, R. B. 1997. Customer Value: The Next Source for Competitive Advantage. 
Journal of the Academy of Marketing Science. Vol. 25:2. S. 139-153. ISSN 0092-0703. 
Saatavissa: https://doi.org/10.1007/BF02894350.  

Xia, R., Rost, M. and Holmquist, L.E. 2010. Business Models in the Mobile Ecosystem. 
Julkaisussa: International Conference on Mobile Business and Global Mobility 
Roundtable (ICMB-GMR). Mobile Business and 2010 Ninth Global Mobility Roundtable 
(ICMB-GMR), 2010 Ninth International Conference on. 13.-15.6.2010. Athens, Greece: 
IEEE. S. 1-8. ISSN 1424-47423X. 

Yamakami, T. 2018. A View Model of API Economy in City Platform as a Service. Julka-
isussa: IEEE International Conference on Software Engineering and Service Sciences 
(ICSESS). 2017 8th IEEE International Conference on Software Engineering and Ser-
vice Science (ICSESS). 24.-26.11.2017. Beijing, China: IEEE. S. 95-98. ISSN 2327-
0586. 

https://doi.org/10.1145/2816812
https://doi.org/10.1108/JIBR-12-2017-0251
https://doi.org/10.1016/S0019-8501(01)00156-0
https://doi.org/10.1080/1369118X.2020.1770833
https://doi.org/10.1007/BF02894350


89 
 

Yawe, B. L. and Mukisa, I. 2020. The Impact of the Revised Payment Services Directive 
on the Market for Payment Initiation Services. Journal of Payments Strategy & Systems. 
Vol. 14:1. S. 40-47. ISSN 1750-1806.  

Zhang, Q., Cheng, L. and Boutaba, R. 2010. Cloud Computing: State-of-the-Art and Re-
search Challenges. Journal of Internet Services and Applications. Vol. 1:1. S. 7-18. ISSN 
1867-4828. Saatavissa: https://doi.org/10.1007/s13174-010-0007-6.  

Zhang-Zhang, Y., Rohlfer, S. and Rajasekera, J. 2020. An Eco-Systematic View of 
Cross-Sector Fintech: The Case of Alibaba and Tencent. Sustainability (Basel, Switzer-
land). Vol. 12:8907. S. 8907. ISSN 2071-1050. Saatavissa: 
https://doi.org/10.3390/su12218907.  

Zott, C., Amit, R. and Massa, L. 2011. The Business Model: Recent Developments and 
Future Research. Journal of Management. Vol. 37:4. S. 1019-1042. ISSN 0149-2063. 
Saatavissa: https://doi.org/10.1177/0149206311406265.  

  

https://doi.org/10.1007/s13174-010-0007-6
https://doi.org/10.3390/su12218907
https://doi.org/10.1177/0149206311406265

