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1 JOHDANTO

Pureudun pro gradu -tutkielmassani ammattikouluun ja erityisesti sen
viimeisimpaan reformiin. Ammattikoulun reformi oli eras Juha Sipilan hallituksen
(2015 — 2019) strategisista karkihankkeista (Valtioneuvosto 2015). Reformin
keskeisia tavoitteita oli tehda ammattikoulusta eri asiakasryhmia palveleva
kokonaisuus, ja tydelaman muutoksiin ketterammin vastaava opinvayla (ks. mm.
Tervasmaki & Tomperi 2018; Karusaari 2020). Ammattikoulu on toki aina ollut
yhteydessa tyomarkkinoihin ja nimensa mukaisesti sen keskeisina tavoitteina on
ollut tuottaa osaavia tyontekijoita tyomarkkinoille. Ammattikoulu ja
ammattikasvatus — kuten muutkin koulutusinstituutiot -- ovat kuitenkin olleet
historiansa aikana erilaisten muutoksien ja uudistuksen kohteena (ks. Heikkinen
2001). Tutkielmani tarkoitus on perehtya ammattikouluun uusliberalistisen
ideologian aikakaudella: kuinka siina uusinnetaan vallitsevia ideologioita,
minkalaista subjektikasitysta ja subjektia uusi ammattikoulu tuottaa ja mitka ovat
keskeiset rakenteelliset tekijat uuden ammattikoulun ja sen kielen tuottajina.
Ammattikoulua ja sen muutosta tutkiessa on otettava huomioon myas, etta
reformi  oli suuri taloudellinen leikkaus ammatilliseen koulutukseen.
Ammattikouluun on reformin jalkeen varattu vdhemman rahaa kuin mita siihen oli
ennen reformia varattu — vuosien 2017-2020 valille kohdistettiin hallituksen
esityksen mukaan 170 miljoonan euron saasté (HE 2017, 130). Uudistuksen
myota koulumaisempia opetus on saanut vaistya tyopaikoilla oppimisen edesta.
Opiskelijoiden oletetaan olevan entista itseohjautuvampia ja oppiminen painottuu
ennen kaikkea osaamiseen, joka on reformin tavoitteiden mukaisesti parhaiten
saatavilla kaytannon tydpaikoissa (OKM). Toinen suuri, myés pedagoginen,
muutos on henkilokohtaistaminen seka ammatillisen peruskoulutuksen ja
aikuiskoulutuksen raja-aitojen purkaminen. Henkildkohtaistaminen  yksi
lahtokohdista on kartoittaa opiskelija-asiakkaan jo olemassa olevaa osaamista ja

koulutuksen tulee vastata siihen. Tama asettelu on mielenkiintoisesti erityisesti



nuorempien, peruskoulun paattavien opiskelijoiden nakdkulmasta, joilla suurella
todennakoisyydella ei ole vield juurikaan tydelaman vaativia taitoja tai osaamista.
Asiakaslahtoisessa ammattikoulussa on opiskelijoiden lisaksi myos toinen
asiakasryhma: tyéelama ja yritykset (ks. Karusaari 2020). Asiakaslahtdisyys ja
tydelaman tarpeiden palveleminen ovat keskeinen osa ammattikoulureformin
retoriikkaa (ks. Valtioneuvosto 2015).

Tutkielmani teoreettinen viitekehykseni muodostuu ideologiakriittisesta
teoriaperinteesta. ldeologiakritiikilla tarkoitan vallitsevien ideologioiden kriittista
tarkastelua. Teorialla on tutkielmassani keskeinen painoarvo ja luen valitsemaani
aineistoa teoriaohjautuvasti. Teorian avulla tarkastelen, kuinka ammattikoulun
kautta uusinnetaan vallalla olevia ideologisia kasityksia ja rakenteita, seka kuinka
nama rakenteet tuottavat ideologiaa, subjektia ja vallitsevia diskursseja.

Teoriani pohjan muodostaa ranskalaisen filosofi Louis Althusserin (1918 —
1990) tuotanto. Althusser oli yksi 1900-luvun vaikutusvaltaisempia marxilaisia
teoreetikoita, jonka tuotanto on herattanyt niin ihastusta kuin myos paljon
vastarintaa. (Rehman 2013; Lahtinen 2015; Fuchs 2021; Thompson 1995 [1978];
Meikskins Wood 2016). Althusserin vaikutus oli suurinta 1960- ja 70-luvuilla,
jolloin han teorioineen hyokkasi niin porvarillista ideologiaa, kuin humanistista
Marx-luentaa kohtaan. 1970-luvun jalkeen "althusserilainen koulukunta” menetti
vaikutusvaltaansa, tai melkein lakkasi olemasta. Keskeiset hahmot kuten Nicos
Poulantzas ja Michel Pécheux menehtyivat. Althusser surmasi mielenhairiéssa
vaimonsa Helenen, jonka jalkeen han ei enda juurikaan ollut julkisuudessa.
(Rehman 2013.) Teoreettisella tasolla akateeminen vasemmisto ja marxilaisuus
siirtyi kohti postmodernia ja post-marxistista luentaa, joka piti althusserilaista
Marx-luentaa strukturalistisena, essentialistisena ja funktionaalisena. Althusser
on siis perin Kiistelty ja ristiriitainen hahmo. Pidan kuitenkin Althusserin teorioita
edelleen varteenotettavina ideologiakriittisina ja yhteiskunnallisen
kokonaisuuden  suhteita  pohtivina  kaytantéina relevantteina.  Talla
vuosituhannella on julkaistu paljon Althusseria koskevaa kirjallisuutta, jossa
nostetaan erityisesti Althusserin antihumanismin ja poliittisen strategian kasitteita
uuteen valoon (ks. mm. Sotiris 2020; Dean 2006; Lahtinen 2015).

Kasvatustieteissa ja kasvatussosiologiassa Althusser on ollut tunnettu
erityisesti Ideologisen Valtiokoneiston (Appareil Idéologique d'Etat) kasitteesta.

IVK:t ovat koneistoja, jossa yhteiskunta uudelleen tuottaa ideologisia kaytantoja.



Toisin sanoen se uudistaa olemassaolonsa naiden koneistojen kautta, joita ovat
muun muassa koulu, poliittinen kentta, perhe ja niin edelleen. lIman uusintamista
ja uudistamista yhteiskunta ja sen jarjestys eivat pysyisi pitkaan kasassa.
(Althusser 1984). Kasvatuksen nakdkulmasta huomiota herattaa se, etta kaikista
IVK:ista Althusser nostaa koulun vaikutusvaltaisimmaksi. Koulu IVK:na takaa se,
ettd nuoresta iasta lahtien ihmisille opetetaan kaytanndllisten ja elaman
uusintamisen kannalta valttamattomien taitojen, kuten lukeminen ja laskeminen,
lisaksi myos ideologisia kaytantoja. Ideologinen kasvatus tapahtuu ideologian, ei
vakipakon edessa. ldeologinen interpellaatio (tarkoittaa kutsua) kasvattaa
ideologisen subjektin, joka kasvatetaan tiettyihin ideologisiin kaytantoihin.
Ammattikoulutuksen nakokulmasta esimerkki interpellaatiosta voi olla esimerkiksi
viimeisimmassa uudistuksessa painotettu itseohjautuvuus tai yrittajahenkisyys,
joka kutsuu opiskelijoita ajattelemaan tdman mallin mukaisesti.

Althusserin lisdksi tuon teoriaosuudessani esille muitakin ideologiakriittisia
teoreetikoita, kuten Antonio Gramsci, W.F Haug & Projekt Ideologietheorie ja
muuta ideologikritiikin ja subjektin ymparilla liikkuvaa kirjallisuutta. Naiden
teorioiden avulla pyrin luomaan laajemman teoreettisen kehyksen analyysia
varten. Taman lisaksi edella mainitut teoreetikot tarjoavat oivan vertailukohdan
Althusserin teorian puutteille ja vahvuuksille. Teorioissa on kuitenkin paljon
yhtymakohtia ja punaisena lankana voi katsoa olevan ideologia- ja
hegemoniakritiikin,  jossa  katsotaan  vallitsevien  arvovalintojen  ja
yhteiskunnallisten kaytannon "uskomusten” tuolle puolen.

Tutkielmani rakenne on seuraavanlainen: kayn lapi ideologian kasitteen ja
keskeiset teoreettiset painotukset luvuissa 2.-4. Ensimmaisena kayn lapi
Althusserin yleisen ideologiateorian, jossa kaydaan lapi mita Althusser tarkoittaa
ideologialla yleisella tasolla. Althusser erotti yleisesta ideologian kasitteestaan
ideologiat. ldeologia monikossa tarkoittaa ideologioita materiaalistuneessa
muodossa, jotka toteutuvat historiassa. Kolmanneksi avaan Althusserin
teoreettisen antihumanismin kasitteen, joka on Althusserille keskeinen eronteko
ideologiseen maailmankuvaan. Neljanneksi tarkastelen paria keskeista kritiikkia
Althusserin ideologiateoriasta.

Kolmas luku kasittelee subjektia, joka on niin ikdan keskeinen kasite

ideologiakritiikissa. Kayn 1api  Althusserin  subjektinmuodostuksen ja



interpellaation kasitteen. Taman jalkeen kayn lapi horisontaalisen sosialisaation
kasitteen, jossa keskeisina teoreetikkoina ovat W.F Haug ja Projekt
Ideologietheorie. Pohdin luvun paatteeksi viela subjektia uusliberalismin
aikakaudella.

Kolmas luku kasittelee yhteiskunnallisia rakenteita ja kokonaisuutta, toisin
sanoen niitd maaraavia tekijoita, jotka vaikuttavat ideologioiden ja subjektien
uusintamiseen. Tassa avaan myoOs IVK:n, repressiivisen valtiokoneiston,
taloudellisen pohjan seka yli- ja alimaaraytymisen kasitteet. Olen sisallyttanyt
lukuun myos uusliberalistista rakennetta koskevan osuuden, seka Antonio
Gramscin kansalaisyhteiskuntaa ja hegemoniaa kasittelevat lyhyet kappaleet.
Olen erotellut nama kolme kategoriaa, joskin monessa kohtaa ideologia, subjekti
ja rakenteet menevat limittain. Tarkoitus on kuitenkin avata tarkemmin eri tekijat,
jotta lukijan on helpompi hahmottaa teorian, ja sittemmin analyysin,
kokonaisuutta. Taman kappaleen loppuun olen koonnut myods yhteenvedon
kasitellysta teoriasta, jossa nidon eri teoreetikot yhteen ja linkitan teorian
empiiriseen osiooni.

Neljas luku kasittelee ammattikoulua ja ammattikasvatusta. Kayn lyhyesti
lapi ammattikoulutuksen kehitysta historian valossa ja ammattikoulutusta
uusliberalismin aikakaudella. Taman lisaksi avaan hieman ammattisivistyksen ja
ammattikasvatuksen kasitteita. Teen eron ammattikoulun ja ammattikasvatuksen
valille, ensimmaisen ollessa koneisto ammattikasvatukselle. Taman jalkeen
esittelen lyhyesti ammattikoulureformin keskeiset kasitteet.

Viidennessa luvussa esittelen metodologiani, joka perustuu Norman
Faircloughin kriittiselle diskurssianalyysille. Fairclough on osittain myos jatkoa
teoriaosuudelleni, silla hanen kriittinen diskurssianalyysinsa kayttaa hyodykseen
niin Althusserin kuin Gramscinkin teoretisointia. Teoriapohjaisen analyysini
tarkoitus on tutkia diskurssia sen suhteessa yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja
maaraaviin tekijoihin, kuten talous, politiikka ja niin edelleen. Pyrin siis pitamaan
kielellisen analyysin sidottuna teoreettiseen viitekehykseeni.
Tutkimusaineistonani minulla on hallituksen esitys ammattikoulureformista ja sen
lainsdadanndsta. Taman lisaksi  kasittelen neljagd eri  valiokuntien
asiantuntijalausuntoa liittyen hallituksen esitykseen. Aineiston rajaus talla tavoin
mahdollistaa yhtaalta poliittisen paatoksenteon tahtotilan analyysin ja toisaalta



perspektiivia siita, kuinka eri tahot ovat kommentoineet ja vaikuttaneet
toteutuneeseen reformiin.

Tuloksissa ja pohdinnoissa esittelen ne keskeiset havainnot teksteista, jotka
loysin suhteessa teoreettiseen viitekehykseen. Tutkimuskysymykseni ovat
seuraavat:

1. Minkalaista subjektia ammattikoulu tuottaa?

2. Kuinka ideologiaa uusinnetaan ammattikoulun kautta?

3. Mitka rakenteelliset tekijat ohjaavat ammattikoulua nykyisessa

uusliberaalissa ideologiassa?
Tutkielmani on siis hyvin teoreettisesti painottunut. Tarkoituksenani on kokeilla
kuinka althusserilaista ideologiakriittista teoriaa voi soveltaa paivanpolttavaan
empiiriseen aiheeseen. Voi siis sanoa, etta tutkielmani jakautuu osittain kahteen
eri tarkoitusperaan: teroittaa ideologiakriittisen teorian mahdollisuuksia
kasvatustieteellisessa tutkimuksessa ja kayttaa sen tarjoamaa teoreettista

viitekehysta empiirisen aineiston analyysiin.



2 IDEOLOGIA

Tutkimukseni keskeisimpia kasitteita on ideologia. ldeologia on monisyinen
kasite ja on ollut keskustelun kohteena yli 200 vuotta. Arkikielessd miellamme
ideologian yleensa tarkoittamaan jotain ajatusmallia tai uskomusten
"kokoonpanoa”. Monesti, erityisesti poliittisessa keskustelussa, on ideologia
eraanlainen haukkumasana ja sen sanomisessa on negatiivinen konnotaatio —
harva poliitikko kutsuu itseaan ideologiksi (ks. mm. Freeden 2019). Tutkielmani
tarkoitus on avata ideologiaa kasitteena sen arkista kayttda laajemmin, ja
osoittaa kuinka kasitteen avulla voi saada laajempaa ymmarrysta
yhteiskunnallisista suhteista. Tutkielmani nojaa Louis Althusserin teorioihin

ideologioista ja siihen, kuinka ideologiaa uusinnetaan yhteiskunnassa.

2.1 Yleinen ideologiateoria

Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan Althusserin ideologiakasitetta yleisena
ilmidna. Althusserin ideologiateoriassa yhteiskunnan koneistot, joissa ideologiaa
uusinnetaan jatkuvasti tuleville sukupolville, tdama nakyy materialistisena
toimintana (tasta lisda seuraavassa alaluvussa). Althusserille ideologia itsessaan
on historiaton kasite, se on ikdan kuin tapa, jolla ihminen hahmottaa maailmaa,
seka myos toimii maailmassa. Tutkimukseni painopiste on ideologiaa tuottavien

koneistojen teorioissa, mutta kayn seuraavaksi lapi yleisen ideologiateorian.

Ideology represents the imaginary relationship of individuals to their real conditions of
existence. (Althusser 2008 [1966], 36)

Althusserin ideologiateorian taustalla on siis oletus, etta ihmisen tietoisesti eletty

elama suhteessa "oikeaan maailmaan” on osittain imaginaarista ja kuviteltua.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta tama olisi pelkkaa harhaa, vaan ideologinen
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representaation fapa elaa ja toteuttaa elamaansa suhteessa ’reaalimaailman
ehtoihin”. Althusser toteaa, etta ideologian toteuttaminen edellyttaa seka "oikean”
yhteyden reaalimaailmaan, ettd "imaginaarisen”, kuvitellun yhteyden (Althusser
2005, 233). Tama ideologinen representaatio, eli reaalimaailman ja
imaginaarisen yhteys toteutuu subjektin ajattelussa. Toisin sanoen se on ei-
tieteellinen subjektin tapa hahmottaa maailmaa. Tassa mallissa reaalimaailma
(esim. tuotantosuhteet) tulee osaksi imaginaaristd suhdetta, mika johtaa siihen,
etta naista suhteista syntyy jonkinlainen tahto, jota toteutetaan. Tama voi
Althusserin mukaan olla mita vain: konformistinen, vallankumouksellinen,
konservatiivinen tai jotain muuta. Ideologia toimii siis tapana ja suhteena, tiettyna
“valittajana” reaalimaailman ja ihmisen valilld. Ideologia ei kuitenkaan ole
Althusserille pelkastaan instrumentaalinen: ideologia ei ole pelkka tyokalu, minka
ihminen (subjekti) ottaisi mukaan omiin tarkoituksiinsa. Hanen mukaansa
subjektit toimijoina ovat kuitenkin ideologian vankeina, joskin toimija saattaa
kuvitella olevansa ideologian (eletyn suhteen reaalimaailmaan) herra. (mt 234).

Althusserin yleinen ideologiateoria on siis jossain maarin "neutraali”, silla
ideologisuus on Althusserin mukaan aina lasna ihmisen olemisessa (ks. Freeden
2019). Toisaalta Althusserille ideologialle on myds vastinparinsa, joka on
tieteellinen tieto, josta lisaa alaluvussa 2.3. Monessa marxilaisessa
teoriaperinteessa ideologia tulkitaan vaaraksi tietoisuudeksi, mutta Althusserilla
se on siis ylihistoriallinen tapa hahmottaa todellisuus, toisin sanoen se ei
varsinaisesti ole tietoisuutta sanan varsinaisessa merkityksessa (kts. Freeden
2019, 33). Althusser itsekin tulkitsee Marxin & Engelsin Saksalaisessa
ideologiassa olevan ideologiakasityksen edustavan juuri vaaraa tietoisuutta, niin
sanottuat unenomaista, historiatonta puuhastelua '. Althusser pitda kiinni
Saksalaisen ideologian historiattomuudesta, mutta lisaa, ettd ideologioilla
puolestaan voi olla oma historiansa, joka kumpuaa viime kadessa
luokkataisteluista (tuotantosuhteista) (Althusser 1984, 117).

' On kuitenkin hyvin kiistanalaista vaittaa, ettd Saksalaisen ideologian ideologiateoria voitaisiin
lukea puhtaasti tarkoittamaan vaaraa tietoisuutta. Jan Rehman (2013) on tulkinnut ja osoittanut,
ettd Saksalaisessa ideologiassa ideologia materiaalistuu, mm. tyonjaossa ja perhesuhteissa.
Myés Timo Uusitupa (1991) on avannut ansiokkaasti Marxin Saksalaisen ideologian
ideologiakasitysta. Gradussani ei kuitenkaan ole tilaa kayda tatd keskustelua. W.F Haug (1991)
on puolestaan teoretisoinut, ettd Saksalaisesta ideologiasta I16ytyva kuuluisa camera obscura -
metafora ei ole tietoisuustason ilmi6, vaan Marx tarkoittaa silld koko aikansa (filosofian)
ideologista ajattelumallia, joka on itsessaan ideologinen.
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2.2 ldeologiat materiaalisessa muodossa

Tarkastelen tassa luvussa, miten ideologiat toimivat. Kuten aikaisemmasta kay
ilmi, ideologia yleisesti on historiaton immateriaalinen tietoisuustason (kuviteltu)
ilmi6. Ideologioilla kuitenkin voidaan katsoa olevan oma materiaalinen historiansa
(Althusser 1984, 116). Ideologia tulee lihaksi ja historialliseksi ilmioksi
ideologisten valtiokoneistojen (IVK), seka niissa tapahtuvien toimintojen kautta
(mt, 122). Ideologisessa apparaatissa, kuten koulu, kaytannoksi tulevat eri
ideologiat kuten uskonnollinen, laillinen, eettinen ja niin edelleen. Tama tapahtuu
oppimalla tiettyihin jarjestyssaantoihin, joita esimerkiksi koulussa opetetaan,
kuten kuuliaisuus ja vallitsevat tuotannolliset suhteet (mt, 113). Edella mainitut
ovat myOs alisteisia hallitsevalla ideologialle. Althusser puhuu yleisesti ottaen
hallitsevasta valtioideologiasta (mt). Yksildiden (subjektien) tasolla ideologioita
toteutetaan rituaalien ja kaytantdja harjoittamalla. Subjektia kasittelevassa
luvussa kayn tata seikkaa lapi tarkemmin.

Ideologiat uusintavat itseaan valtiokoneistoissa ja rituaaleissa. ldeologiat
ovat historiallisesti spesifeja, esimerkiksi kapitalismilla on oma erilainen
historiallinen ideologiansa kuin feudalismilla. Téssa taustalla on yhteiskunnan
taloudellinen tuotanto, toisin sanoen taloudellinen pohjarakenne ja tuotantotapa
(base). Vaikka ideologia onkin Althusserin kannalta ikuista, han sanoo ideologian
olevan aina lasna yhteiskunnissa, kuitenkin eri historian vaiheet synnyttavat
erilaisia ideologioita. (Althusser 2005, 231 — 32).

Ideologiat toimivat siis ideologian tavoin, mutta ne eivat toimi ilman materiaalista
tukea. Ideologinen toiminta ja IVK ankkuroituvat ei-ideologisiin asioihin. Althusser
kayttaa ensimmaisena esimerkkind perhetta, joka on luettavissa IVK:ksi.
Perheen reaalinen, ei-ideologinen rooli on biologinen uudelleen tuottaminen.
Kuitenkin perheellda on ideologisena apparaattina muukin rooli kuin ei-
ideologinen. Sama patee myos urheilun kohdalla; urheilu on fyysinen asia, mutta
urheilu-IVK:n ideologisuutta ei voida suoraan redusoida itse urheiluun. (Althusser

2014, 76 - 77.) Koulutuksen kohdalla asia on samoin, kouluissa opetetaan

12



materiaalisia asioita, joita ei voida palauttaa suoraan hallitsevaan ideologiaan
(mt). Lukutaito, laskutaito ja niin edelleen ovat ei-ideologisia oppeja, mutta
toisaalta IVK opettaa — ja kayttaa hyodyksi — naita taitoja ideologiseen
indoktrinaatioon, joita voidaan kayttaa hyodyksi ideologisen jarjestyksen
yllapitoon. IVK:t toteuttavat ensisijaisesti valtioideologiaa, mutta IVK:issa toteutuu
myos toisia, sekundaarisia ideologioita, jotka niin ikdan materiaalistuvat
koneistoissa (mt, 83). Palaan ideologisiin valtiokoneistoihin luvussa 4.

Ideologioiden historiallisuus on tarkea teoreettinen tyokalu, jotta voidaan
ymmartaa, kuinka ideologian avulla uusinnetaan yhteiskuntaa. Nain ideologisuus

linkittyy poliittiseen toimintaan ja elettyyn maailmaan (Ricouer 1994, 51).

2.3 Teoreettinen antihumanismi

It is impossible to know anything about men except on the absolute precondition that the

philosophical (theoretical) myth of man is reduced to ashes. (Althusser 2015, 229).

Kuten ylla olevasta lainauksesta nakyy, on tieto ihmisesta mahdollista, jos
emme pida teoreettista ihmisolemusta tiedon lahtdkohtana. Antihumanismin
voidaan katsoa olevan se tieteenfilosofinen kasite, jossa Althusser tekee eron
ideologian ja tieteen valille. Vaikka Althusserin tuotantoon kuuluikin itsekritiikki ja
oman positionsa tarkastelu — erityisesti teoreettisen ja poliittisen nakokulman
kannalta, on teoreettinen antihumanismi kuitenkin Iasna koko hanen
tuotannossaan (Lahtinen 2015, 157).

Teoreettinen antihumanismi lahtee Marxin "tieteellisesta |0ydosta”, jota
Althusser kutsuu epistemologiseksi katkokseksi. Hanelle nuoren Marxin tuotanto
oli viela sidoksissa porvarilliseen humanismiin ja hegelildiseen idealismiin, josta
Marx valivaiheen teoksiensa kautta paatyi kypsaan tuotantoon, joka vasta oli
Altusserille oikeaa tieteellistd Marxia (Lahtinen 2015; Huttunen 2012, 93 — 95;
Althusser 2005, 223 — 226). Marxin ensimmaisen vaiheen Althusser ajoittaa
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vuosille 1840-42, jolloin han katsoo Marxin teoreettisen nakdokulman olleen
liberaali humanismi, joka oli lahempana Kantin transsendentaalifilosofiaa, kuin
hegelilaista idealismia. Tama tarkoittaa, etta Althusserin mukaan Marx katsoi
kantilaiseen tapaan maailmaa siltda kantilta mita subjekti voi tietaa. Eli toisin
sanoen teoria on ihmislahtoista. Toinen vaihe sijoittuu vuosille 1842-45, jolloin
Althusser katsoo Marxin ajattelua dominoineen "’kommunalistinen humanismi”,
jonka teoreettiset juuret ovat Feuerbachissa ja nuorhegelilaisyydessa. Toisen
vaiheen humanismi oli Marxille jo vallankumouksellista, jossa ei Hegelin tapaan
odotettu hengen tai jarjen taydellistd synteesia Valtiossa. Toisen vaiheen
humanismi tarkasteli juuri valtion despotismia ja ihmisen vieraantumista, mutta
Althusserin mukaan Marxin filosofian aht6kohtana oli edelleen ihmisolemus
(essence of men) (Althusser 2005; ks. Huttunen 2012, 93 — 95).

Loppullisen irtioton liberalistisesta humanismista, lajiolemuksesta ja
hegelilaisesta hengesta (geist) Marx tekee Althusserin (2005) mukaan vuonna
1845, jolloin voidaan katsoa Marxin kypsan kauden alkaneen. Marxin
kasitteistoon tulivat tassa vaiheessa sosiaalinen rakenne, tuotantovoimat,
ylarakenne, talouden viimekatinen maaraavyys ja niin edelleen. Nakyva
esimerkki tasta on teoksen Poliittisen taloustieteen arvostelua esipuheessa
(1979) sekd myods postuumisti julkaistussa teoksessa Grundrisse (1993).
Yhteiskunnalliset rakenteet ovat se, joka tekee yksilon ja jonka kautta myos
yksil6a on tarkasteltava, eika painvastoin.

Teoreettinen antihumanismi on Althusserille siis ennen kaikkea teoreettinen
metodi, eronteko humanismista, jonka Althusser katsoo olevan ideologia. Mutta
kuten ideologiakin, Althusser katsoo humanismin olevan kuitenkin aina lasna
yhteiskunnassa ja ihmisen ajattelussa, joten teoreettisen antihumanismin tehtava
on tunnistaa humanismi "olemassaolon ehtona” (Althusser 2005, 230). Toisin
sanoen, Althusser tunnustaa ideologian ja humanismin olevan aina historiallisesti
ja reaalimaailmassa lasna, mutta tieteen tehtava on ylittaa epatieteelliset ja
ideologiset representaatiot. Tieteenfilosofiselta nakdkulmasta Althusserin voisi
sanoa edustavan tieteellista realismia, johon Althusser onkin vaikuttanut paljon
(Bhaskar & Callinicos 2003; Dean 2006; O’Boyle & McDonough 2015). Tama
tarkoittaa, etta tieteellisella metodilla voidaan saada tietoa reaalista, todellisesta

maailmasta.
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Antihumanismia on monissa yhteyksissa kritisoitu siita, etta se kieltaa
ihmisen toimijuuden ja on “ihmisvihamielinen”, ikdan kuin ihminen olisi taysin
struktuurien otteessa (ks. mm. Fuchs 2021).2 Tama luenta ei kuitenkaan tee
oikeutta kasitteelle. Kuten jo aiemmin todettu, se oli Althusserin vastaus
humanistiselle marxismille, muun muassa Jean-Paul Sartren filosofialle, jonka
Althusser katsoi olevan niin teoreettisesti kuin poliittisesti vaarallista (Althusser
2003, 1 — 10). Althusserille antihumanismi oli myds poliittinen strategia, jonka
avulla olisi mahdollista toteuttaa porvarillista ideologiaa vastustavaa kamppailua.
Han kuvasikin filosofiaa luokkataisteluksi teorian alueella, tarkoittaen, etta se on
avain kohti luokatonta ei-porvarillista yhteiskuntaa (Althusser 1984). Teoreettisen
tiedon voi siis katsoa olevan keino kohti emansipatorista poliittista toimintaa (vrt.
Dean 2006, 123; Sotiris 2020). Althusser toteaa (2015, 290) historismin
(historicism)® ongelmista, ettd mikali ihmisten valinen toiminta redusoidaan
pelkastdan sosiaalisiksi suhteiksi, jaa taustalla olevat tuotantotavat
huomaamatta. Toisin sanoen tassa tapauksessa yhteiskunnallista
maaraavyyssuhteista ei saisi teoreettista tietoa (ks. myos Sotiris 2020, 361).

Teoreettinen antihumanismi ei kielld ihmisyytta tai ihmistoimintaa. Althusser
painottaa monissa teksteissaan, etenkin myohaisemmissa aleatorista
materialismia Kkasittelevissa teoksissaan subjektia historiallisena toimijana.
Aleatorisessa materialismissa Althusser painottaa sattumien ja kontingenssin
mahdollisuutta, kuin myos juuri poliittista toimintaa.* (Lahtinen 2015; Althusser
2006, 163 - 208). Joka tapauksessa, teoreettinen antihumanismi on keskeinen

graduni kaikkien kolmen teoreettisen teeman nakdkulmasta.

2 Tamakin keskustelu on laaja ja monisyinen. Humanistisen marxismin nykyisistd nimista
Christian Fuchs lienee tunnetuimmista. Han esittdd humanistisessa marxilaisuudessaan, etta
Althusserin hahmottelemaa epistemologista katkosta ei koskaan tapahtunut Marxin ajattelussa,
ja ettd marxilainen dialektiikka on ennen kaikkea hegelildistd. Toiseksi humanistisessa luvussa
ideologiaa kasitelldadn enemman juuri ihmislahtbisestd, vaaran tietoisuuden kasitteesta.
Tarkempaa analyysia l6ytyy Fuchsin tuoreesta teoksesta Marxist Humanism And Communication
Theory (2021). Tilan puutteen vuoksi en avaa tata keskustelua taman syvallisemmin.

3 Historismilla Althusser viittaa Antonio Gramscin kasitykseen historismista. Gramscille tama
tarkoittaa luokkien tai ihmisten praksiksen, kdytannon filosofiaan kdytadnndn toimintana, maailmaa
muuttavana toimintana. Althusser tulkitsee taman myds Gramscin kayttaman kasitteen,
absoluuttisen humanismin mukaan, josta seuraa, ettd analyysi jaa empirian tasolle eika tavoita
taustalla olevia rakenteellisia tekijoita (ks. Althusser 2006, 139 — 140; Thomas 2009, 243 — 248;
Marasco 2019).

4 Mybhemmassa tuotannossa ja juuri aleatorisen materialismin kasitteessad Althusser hakee
poliittisen toiminnan teorian mahdollisuuksia Machiavellin teorioista. En avaa aihetta sen
enempda gradussani, mutta Mikko Lahtisen vaitoskirja (1997) kasittelee aihetta syvallisesti.
Althusserilta tarkimmat kuvaukset [6ytyvat hdnen myohaistekstiensa kokoelmasta Philosophy Of
The Encounter (2006).
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Teoria on monella tapaa kiistelty, mutta koen nykypaivanakin kriittiselle
tutkimukselle antoisaksi, etta tutkitaan yhteiskunnallisia rakenteita subjektien ja

ihmisyyden edellytyksina.

2.4 Muutama kriittinen huomio Althusserin ideologiateoriasta

Althusserin ideologiateoriaa on monin paikoin sanottu hanen tuotantonsa
heikoimmaksi ja ristiriitaisimmaksi kohdaksi (mm. Lahtinen 2015). Olen vaitteen
kanssa osittain samaa mielta, osa kritiikista puolestaan on mielestani hieman
ylimitoitettua. Kritiikkia on annettu erityisesti siita, etta ideologia on Althusserille
lian kaiken kattava, kaiken lavistdva entiteetti — tama on juuri Projekt
Ideologietheorien paateeseistd Althusserin yleistd ideologiateoriaa vastaan
(Rehmann 2013). Ideologia on helppo tulkita ndin aina ylhaalta tulevaksi, jattaen
subjektin “vaille mahdollisuuksia”. Toisaalta Althusser mainitsee ideologisten
koneiden tuottavan vastaideologioita (Althusser 2014), ja interpellaation lisaksi
Althusser (1984) mainitsee "huonot subjektit”, jotka eivat tunnusta interpellaatiota
(tasta lisda kappaleissa 3 & 4). Kuitenkin Althusserin yleisessa ideologiateoriassa
subjekti on aina ideologian tuotos (Koivisto & Pietila 1996). Ideologia sailyy
kuitenkin — yhteiskunta toimii aina ideologian tavoin. Tassa mielessa on hieman
epaselvaa, kuinka Althusser pystyy ylittdmaan dualismin tai humanistisen
nakokulman. Althusser kayttaa teoriaansa tyokaluna, etta saisimme
yhteiskunnasta tieteellista tietoa, kuten aikaisemmasta luvusta huomasimme.
Kuitenkin viimekétisesti Althusser ei ontologian tasolla saa tehtya viimeista
pesderoa “subjektiivisen maailmankatsomuksen” ja reaalimaailman valille
(O’Boyle & Mcdonough 2016).

Eras Althusserin karkkaimmista kriitikoista on Althusserin entinen oppilas ja
tyotoveri Jacques Ranciere, joka oli yhtena kirjoittajana Althusserin paateoksiin
lukeutuvassa Reading Capitalissa. Rancieren kritiikin karki osuu eritoten
Althusserin poliittiseen ja strategisiin kirjoituksiin. Rancieren mukaan Althusser
suhtautuu halveksuen tyovaenluokkaan ja pitda ainoana todellisena muutoksen
mahdollistajana itsensa kaltaisia intellektuelleja (ks. Huttunen 2012; Ranciere

2011 [1974], xiv). Kritiikki herattaa kysymyksia, etta onko tiede ja tieto oikeasta
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maailmasta aina ja ikuisesti pelkastaan yliopistokoulutetun filosofin kasissa ja
loput vaestosta joutuu elamaan ideologian kautta.

Althusser kirjoitti pedagogiikasta verrattain vahan, joskin interpellaatio ja
sen teemat ovat kasvatuksellisia. Tyson E. Lewis (2017) toteaa, ettd vaikka
Althusser teoretisoi vastainterpellaation ja proletariaatin ideologian vaihtoehtona
porvarilliselle ideologialle, on hanen teoriansa pedagogiikasta katsoen kuitenkin
porvarillisen interpellaation vanki. Tarkoittaen, etta tassa logiikassa on olemassa
Subjekti ja subjekti, iso ja pieni, jossa tieto siirrettaan tietamattémalle. Toisin
sanoen Althusser ei Lewisin mukaan esita "kunnollista” vaihtoehtoa porvarilliselle
ideologialle.

Painotan tulkinnoissani kuitenkin erityisesti sita, etta ideologia tulee
materiaalisiksi kaytannoissaan ja diskursseissaan, kuin myoOs ideologiaa

historiallisena konstituutiona, joka syntyy historian materiaalisista kaytannagista.
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3 SUBJEKTI

3.1 Subjekti ja interpellaatio

Tutkimukseni toinen teoreettinen kulmakivi on subjektin kasite, jota lahestyn niin
ikaan Althusserin kautta. Hahmottelen subjektia myos muiden teoreetikkojen
kautta. Althusserille ideologia ja subjekti ovat toisistaan erottamattomat, kuten
hanen ideologiateoriansakin sanoo: Ildeologiaa on olemassa vain subjektien
kautta ja subjekteja varten (Althusser 1984, 126). Ja kuten jo ideologiaa
kasittelevassa kappaleessa huomasimme, on ideologia juuri subjektin tapa
hahmottaa reaalimaailma ja tuotantosuhteet. Keskustelu Althusserin ideologia- ja
subjektiteorian ymparilla on laaja, joten rajaan oman kasittelyani siihen, mita
Althusser tarkoittaa interpellaatiolla, subjektin ideologisella konstituutiolla ja
antihumanistisen teorian suhteella subjektikeskeiseen ideologiaan, johon
Alhusser teki pesaeroa. On myds huomioitava, ettd Althusserin teorialla oli
strateginen merkitys: kuinka tehda luokkataistelun teoriaa ja kuinka tama voi olla
poliittisesti merkittavaa teorian, toisin sanoen tieteen tasolla.

Sanana subjektilla on kaksoismerkitys. Jos puramme subjekti-sanan
etymologiaa, huomaamme, etta sanan alkupera johtuu latinan sanasta subiectus,
joka tarkoittaa vallanalaista ja alamaista. Sama on myds englannin kielessa
Subject (alamainen), subjection (alistaminen, alistuminen) (Silvonen 1991, 191).
Althusserille subjekti onkin ideologian kutsuma, ideologialle alisteinen. Yksilosta
tulee subjekti vasta ideologian myota.

Toisaalta taas, etenkin myohemmissa ja poliittisissa kirjoituksissaan,
Althusser painottaa myds subjektin toiminnallista puolta. Subjekti on historiallinen
toimija, joka vaikuttaa historian kulkuun (ks. mm. Lahtinen 2017). Mutta

toimiessaan ideologian kutsun alaisuudessa, subjekti on ideologisten
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rakenteiden vaalija. Ideologiassa subjekti uusintaa ideologisia kaytantoja. Ja
kuten ideologialuvussa kaytiin 1api, Althusserille ideologinen subjekti ei sinansa
ole vapaa toimija, vaan toimii ideologiassa ideologiaa varten.

Althusserin teoreettinen antihumanismi (ks. luku 2.3) kuitenkin pitaa
humanismia, jossa ihmista pidetaan historian tekijana, porvarillisena ideologiana.
Talla voidaan tarkoittaa esimerkiksi homo economicusta, jossa korostuu
nakemys, etta ihmisen tahdosta kasin voitaisiin johtaa tieteellista teoriaa
subjektista. Althusserin subjektia ja interpellaatiota tarkasteltaessa onkin syyta
pitdd mielessa, etta myos tassa on teoreettisen antihumanismin lahtokohta —
tatakaan ei tarkastella subjektista lahtien, vaan kuinka vallitsevat ideologiat ja
ideologiset valtiokoneistot muodostavat ideologian subjektin (ks. Sotiris 2020,
504).

Althusserin ideologiateoriassa ideologia kutsuu yksiloita subjekteiksi. Termi
talle kutsulle on interpellaatio. Interpellaatio materiaalistuu valtiokoneistoissa
rituaalien ja toimintojen kautta, esimerkiksi kirkossa polvistumisen ja rukoilun
kautta. Yleisesti ottaen ideologian kutsu tulee siis vallitsevan ideologian,
valtioideologian (tasta lisda luvussa 4) kautta. Esimerkkind perhe on yksi
valtiollinen koneisto. Tasta Althusser antaa havainnollistavan esimerkin
poikalapsen kautta. Poikalapsi syntyy yksilona, mutta jo syntyessaan hanelle on
olemassa ne tietyt yhteiskunnalliset odotukset, joiden kautta han kasvaa
subjektiksi, toisin sanoen tama subjektius on olemassa jo ennen kuin yksilod siihen
kasvaa (Althusser 1984, 131). Koska ideologia on ikuista, ovat subjektit olemassa
jo ennen yksiloa. Tata voi tulkita ikaan kuin odotuksena, etta yksilo tayttaa tietyt
ideaalit, joita hanelle asetamme. Han kutsuukin naita aina-jo-subjekteiksi.
Interpellaatioteoriassaan Althusser on hakenut vaikutetta psykoanalyysista, niin
Freudilta kuin Lacaniltakin®. Tama nakyy siina vaiheessa, kun subjekti tunnistaa
(tai on tunnistamatta) ideologisen kutsun (mt, 127 - 313). Interpellaatiossa
keskeista roolia nayttelee myos ideologinen diskurssi, joka konstituoi subjektia,
ja subjekti rakentuu sen mukaan. Ideologian diskurssin funktio tukea pohjan ja

ylarakenteen rakentumista. Sen voidaan katsoa vahvistavan tyonjakoa

5 Jatan tarkemman psykoanalyysin ja sen vaikutukseen Althusseriin pois gradustani. Althusser
itse kirjottaa tasta Ideologiset valtiokoneistot -esseeseen (1984). Jan Rehmann (2013) on myds
kuvannut hyvin Althusserin ja psykoanalyysin suhdetta.
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teroittamalla subjektin paikkaa tuotannossa; ruumiillisen tyon ja intellektuaalisen
tyon jakoa. (Althusser 2003, 50; ks. myos Pippa 2019.)

Ideologia ja subjekti kulkevat siis kasi kadessa, ilman toista ei voisi olla
toista. Tama on myos yksi niista asioista, joista Althusseria on kritisoitu. Toisin
sanoen ideologia nayttda olevan vaajaamaton, kaiken lapitunkeva ihmisyksilon
kohtalo.

Onko ideologia sitten Althusserin mukaan kaiken kattava "kohtalo” ja onko
interpellaatio aina "toimiva” ylhaalta alas tuleva alistamisen (subjektion) muoto?
Althusser antaa tahan parikin vastausta. Ensinna han vetoaa sanan (subjekti)
arkikayttoon, jossa subjekti on niin sanottu vapaa toimija. Toinen merkitys oli
alisteisuus. Alla suora lainaus.

"[subjekti tarkoittaa]...alistettua olentoa, joka toimii ylemman auktoriteetin alaisena ja jolta siten
on riistetty kaikki vapaus, paitsi vapautta hyvaksya alisteisuutensa. Jalkimmainen naista tuo
esiin, mita tuo kaksimielisyys (vain omia vaikutuksiaan heijastaen) merkitsee: yksild kutsutaan
(vapaaksi) subjektiksi, jotta han vapaasti alistuisi Subjektin maarayksiin ja siis (vapaasti)
hyvaksyisi oman alisteisuutensa, ts. "aivan omin pain toteuttaisi" sen edellyttamat liikkeet ja
toiminnot. Subjekteja on olemassa vain oman alisteisuutensa kautta ja tata alisteisuutta varten.
Siksi he "toimivat omin pain" (Althusser 1984, 136).

Talla lauseella Althusser viittaa “hyviin subjekteihin®, eli siis niihin, jotka
ideologian kutsun "vapaaehtoisesti” hyvaksyvat. Taman perusteella voisimme
sanoa ideologian olevan se "kaikenkattava” muoto ja ihmisen kohtalo. Ihminen
on siis toisaalta vapaa subjekti, mutta tama vapaus on kuitenkin vain naennaista,
silla ideologiset kutsut tekevat yksilosta sen subjektin. Tama ajatus on myos
erityisen tarkea yhteiskunnallisen uusintamisen — tassa tapauksessa kapitalismin
— uusintamisen kannata. Althusser erottaa repressiivisen uusintamisen ja
ideologisen uusintamisen, joka tapahtuu valtiokoneistoissa suostumuksen
perusteella (tastd Iluvussa 4.2); pelkalla repressiolla ja pakottamisella
minkaanlainen yhteiskunta ei pysyisi kasassa (Althusser 1984 & 2005).
Samankaltaista suostuntaan perustuvaa teoriaa ovat kehittaneet mm. Antonio
Gramsci ja Michel Foucault. Edellinen puhuu hegemoniasta ja jalkimmainen
normatiivisesta vallasta.

Althusser mainitsee kuitenkin myds "huonot subjektit” ja ne epaonnistuneet
interpellaatiot (joita Althusserin mukaan on yhdeksan kymmenesta), jattaen
takaoven auki "vastarinnalle” (Althusser 1984, 130; ks. myos Martel 2017, 36 -

42). Althusser ei esseessaan juuri tuon enempaa avaa tuota “yhdeksan
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kymmenesta” -kohtaa. Ja esseen lopulla (mt, 136) han mainitsee "huonot
subjektit”, joihin lopulta repressiivisen valtiokoneiston on puututtava ja laitettava
aisoihin. Yhteiskunnallinen uusintaminen ei siis valttamatta kay pelkastaan
ideologian keinoin, vaan myos repressiolla on osansa.

Subjekti on Althusserin nakokulmasta aina sidottu ideologiaan. Althusserin
subjektikasitys on herattanyt paljon keskustelua, mutta kuten todettiin
antihumanismin kasittelyssa, on Althusserin subjektikasitys ja ideologiakritiikki
ennen kaikkea teoreettista. Se on irtisanoutuminen subjektikeskeisesta
tieteentekemista, ja jonka tarkoituksena on analysoida yhteiskuntaa niista
rakenteista, jotka tuottavat ideologiaa ja ideologista subjektia (Sotiris 2020, Dean
2006).

3.2 Vertikaalinen ja horisontaalinen sosialisaatio - PIT

Vaikka Althusserin interpellaatio jattaakin tietyn toimintamahdollisuuden ja
"vastaideologisen” toiminnan mahdollisuuden epaonnistuneen interpellaation
kautta, on mielestani tarpeen kiinnittda huomio toiseen nakékulmaan. Wolfgang
Fritz Haugin johtama Projekt Ideologietheorie (jatkossa PIT) hahmottel
horisontaalista itsesosialisaatiota. PIT kritisoi Althusserin ideologiateoriaa sen
kaikenkattavuudesta, eli siita, etta ideologia kaytannossa kattaa koko sosiaalisen
elaman. Siind missa Althusserin interpellaatio on ylhaalta alaspain tulevaa ja
koko sosiaalisen kentan kattavaa, niin PIT:ille ideologia oli vain osa sosiaalista
todellisuutta. Horisontaalisessa sosialisaatiossa yksilot hankkivat tietoja ja taitoja
omassa sosiaalisessa viitekehyksessaan ilman ylhaalta tulevaa pakotusta tai
kutsua. (Rehmann 2013, 248.)

Toki PIT tunnustaa myo6s vertikaalisen interpellaation (kaytan termia tata
termiad, vaikkakaan PIT ei sitd kaytd). Naitd edustavat ideologiset mahdit (termi
joka on alun perin Engelsin kynasta). Wolfgang Fritz Haug (1983, 59 — 61)
tunnustaa Engelsin tavoin valtion ensimmaiseksi ideologiseksi mahdiksi, joka
"siirtaa” ideologiaa ylhaalta alaspain. Ideologinen mahti, tassa tapauksessa

valtio, on yhteiskunnan ylapuolella oleva erillinen apparaatti. Ideologisen mahdin
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katsotaan syntyvan, kun yhteiskunnalliset ristiriidat (esim. luokkaerot) ovat niin
suuret, etta niita ei voida enaa “sovittaa” horisontaalisesti (mt, 60). Voimme siis
sanoa, etta ideologisten mahtien kautta yhteiskunnallista jarjestysta uusinnetaan
ja erillinen ideologinen mahti on valttamaton tata uusintamista varten. PIT:ille
ideologinen on myos kaytantdjen ja luokkarakenteiden konstellaatio, ei niinkaan
(yksilon) tietoisuustason ilmio (Koivisto & Pietila 1996).

Kuten myds Althusserin teoriassa (kappaleessa 4 tarkemmin), ei
yhteiskunnallinen uusintaminen tapahdu kuitenkaan pelkastaan ideologian
keinoin; ideologinen mahti on “suojattu” vakivaltakoneistolla. Kuitenkin,
vakivaltakoneistosta huolimatta, on Haugin mukaan vakivaltakoneistokin on
yhteiskunnan ylapuolella oleva ideologinen mahti siita hetkesta alkaen, kun
ihmiset alistuvat talle ideologiselle tosiasialle (mt, 61). Eli toisin sanoen
yhteiskuntamuoto ja uusintaminen on turvattu niin ideologisella kuin
repressiivisellakin koneistolla. Haugin mukaan kaikki valtiolliset instituutiot eivat
kuitenkaan ole ideologisia mahteja, eli toisin sanoen ne eivat edusta pelkastaan
ylhaaltd alaspain tulevaa ideologisuutta, vaan instituutiot jattavat tilaa
horisontaaliselle sosialisaatiolle (mt, 64 — 67). Tama on eras PIT:in keskeisista
eronteoista Althusserin teoriaan.

Kuten Althusserillakin, koneistot voivat toimia niin vakipakolla, kuin
ideologisen suostuttelun keinoin. Esimerkkina voi kayttaa armeijaa, joka on
ensisijaisesti repressiivinen apparaatti, mutta toisaalta armeija toimii myds
ideologisten kutsujen, kuten “koti, uskonto ja isdnmaa” esimerkkina, keinoin.
Tama tarkoittaa, etta repressiivisen luonteen vuoksi ihmisia ei tarvitse vakipakoin
kantaa kasarmin porteista sisalle vuosittain, vaan myods “vapaaehtoista”
varjaytymista tapahtuu.

Kuten edellda naimme, PIT:in teoriassa on myds vertikaalista ylhaalta
alaspain tulevaa interpellaatiota, koska pelkka horisontaalinen sosialisaatio ei
riita selittdmaan yhteiskunnallisia suhteita. Ennen kuin katsotaan tarkemmin tuota
horisontaalista sosialisaatiota, joka on siis teoreettisesti eroteltu vertikaalisesta,
on mainittava, ettd nama ovat kuitenkin vain naennaisesti erilldan. Reaalitasolla
katsottuna tapahtuu vertikaalista ja horisontaalista monesti limittain ja yhta aikaa.
Ei siis voi sanoa, ettda joku tietty tilanne olisi selkeasti vertikaalisen
ulottumattomissa ja joku toinen olisi puhtaasti vertikaalinen (Haug 1983; Koivisto
& Pietila 1996; Rehmann 2013, 248 — 51).
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PIT:ille ja Haugille vertikaalinen on siis ideologista sosialisaatiota, joka on
lahtdisin ideologisista mahdeista. Horisontaalinen on puolestaan sosialisaation
toinen ulottuvuus, jonka voidaan katsoa tapahtuvan ideologisten mahtien
kontrollin ulkopuolella. Toisin sanoen sen voidaan tulkita olevan ideologisen
vastakohta, tai ainakin vastarinta. (Rehmann 2013, 248.) Horisontaalinen
tapahtuu siis vertikaalisen ideologian tuolla puolen. Malli antaa teoreettisen
tyokalun katsoa sosialisaatiota laajemmalta kantilta.

YIhaalta tulevan ideologian ja horisontaalisen sosialisaation limittymisesta
esimerkin antaa Paul Willisin klassikkotutkimus Learning To Labour (1977).°
Tutkimuksen asetelma on selvittdd kuinka brittildiset tyovaenluokan nuoret
uusintavat omaa luokka-asemaansa ja kuinka valtioideologiset voimat vaikuttavat
tahan. Tyovaenluokkaisten nuorten keskuudessa leviaa individualistista ja koulun
yleista ideologiaa kyseenalaistava koulun vastainen kulttuuri (counter-school
culture), jossa nuoret tietavat paremmin mika on tyémarkkinoiden todellinen tila
(Willis 1977, 126). Toisaalta kuitenkin koulun vastaisuudella, fyysisten
harrastusten suosimisella "akateemisten” harrasteiden sijaan, uusintavat nuoret
olemassa olevaa luokka-asemaansa (mt, 145; ks. myds Kyyronen 2020). Willisin
tutkimus antaa hyvaa perspektiivia siita, kuinka sosialisaatio voi toimia monella
tapaa monimutkaisessa yhteiskunnassa, niin koulun, “luokkahengen” ynna

muiden tasolla.

3.3 Uusliberaali subjekti

Kayn seuraavaksi lapi subjektia uusliberalismin aikakaudella. Punnitsen
ensiksi uusliberalismin peruspiirteita ja suhdetta klassiseen liberalismiin, jonka

jalkeen suhteutan subjektin teoriaa uusliberalismiin. Subjektin tarkastelu lahtee

8 Willisin tutkimus on etnografinen tutkimus 12 nuoren tyévaenluokkaisen pojan (/ad)
koulutuksesta ja luokka-asenteista. Tutkimus kasittelee laajasti rasismin, seksismin, luokan ja
tydéelaman teemoja.
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tutkielmassani rakenteista ja siita kuinka yhteiskunnalliset kaytanteet luovat
pohjan subjektille ja sen kuvaamiselle.

On vaikea antaa uusliberalismille tyhjentavaa teoreettista kuvausta tai
sanoa mita se on kaytannon tasolla. Historiallisena ajanjaksona uusliberalismi
asettuu kuta kuinkin 1970-luvun lopulta aina tahan paivaan saakka. Sen voidaan
katsoa olevan vastaus maailmansotien jalkeiseen ’kapitalismin kultaiseen
kauteen”, jossa kuvaavia tekijoita olivat ympari (lantisen) maailman olivat valtion
saantely, korkea verotus, hyvinvointivaltion kasite ja niin edelleen. David Harvey
(2005, 9) on kutsunut tata sosiaalisesti ankkuroiduksi kapitalismiksi (embedded
liberalism). Tassa valtiolla oli suuri rooli yritystoiminnan jarjestamisessa,
tuloerojen tasaamisessa, universaalissa koulutuksessa ja terveydenhuollossa.
Teoreettis-ideologisella tasolla uusliberalismissa puretaan juuri edella mainittuja.
Tilalle  astuu entista suurempi painotus  yksilbnvapaudesta ja
yksityisomistuksesta. Valtion tarkoitus on lahinna tarjota viitekehys ja
toimintaymparistd edella mainituille. Eettisella tasolla markkinat toimivat
omalakisesti eettiseltd pohjalta, omalla markkinalogiikallaan. (mt; ks. Rehman
2013.) Toisin sanoen uusliberalismissa korostuu "sosiaalisen” ja "ekonomisen”
eronteko. Uusliberaalissa puheessa edellinen korostuu negatiivisessa,
holhousyhteiskunnan kasitteessa, kun taas jalkimmainen edustaa "puhdasta ja
luonnollista tilaa”, joka antaa puitteet uusliberaalille subjektille (Davies & Bansel
2007).

Uusliberalismin juuret ovat luonnollisesti klassisessa liberalismissa ’.
Keskeisimpia eroja ovat kuitenkin se, ettd uusliberalismissa individualismin
ihanne, markkinavapaus, minimivaltio ja muut ovat korostetummassa roolissa.
Tama korostuu muun muassa aikaisemmin enemman julkisten puolen
instituutioiden  ohjaamista kohti markkinalogiikkaa ja managerialismia
(Koikkalainen 2012). Nain voi argumentoida juuri kasilla olevan
ammattikoulureformin  kanssa, tai vaikka Suomen 2009 vuoden
yliopistouudistuksen kanssa (ks. mm. Tomperi 2010, 145). Kuten Vesa Oittinen
(2009) on osuvasti todennut, on uusliberalismissa individualismi ja
markkinalogiikka ajettu niin sanotusti yhteiskunnan sisaiseksi ominaisuudeksi,

kun taas klassisessa liberalismissa se oli ulkoinen piirre.

7 En ala tyossani kdymaan naiden kahden erottelua tarkemmin lapi, silla se veisi liikaa tilaa.
Tarkempia esittyksia aiheesta mm. Oittinen (2009); Heywood (2012).
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Toisaalta uusliberalismin kaanne ei tapahtunut suoraan klassisesta
liberalismista, vaan valissa oli jo mainittu ns. fordilainen valtiokeskeisyyden ja
keynesilaisyyden kausi. Subjektin kannalta sotien jalkeisen kauden ja
uusliberalismin siirtyma on mielenkiintoinen. Ensiksi mainitun aikana on puhuttu
tayloristisesta tehdasty6laisesta, tai Gramscin tapaan koulutetusta gorillasta, joka
on konformistinen, vakaassa tyosuhteessa oleva homo faber (Gramsci 1977b;
vrt.  Barfuss 2008). Uusliberalismin  aikaan, tyomarkkinoiden ja
valtiokeskeisyyden hajotessa, on alettu klassisen liberalismin tapaan puhua
uudestaan homo economicuksesta (Oittinen 2009). Tama on tapahtunut niin
talouden rakenteiden, eli toisin sanoen alarakenteen ja valtiokoneistojen
muokkaamisella, joka on althusserilaisittain sanottuna vaikuttanut ylarakenteisiin.

Uusliberaali ideologia ja sen vaikutus yhteiskunnallisiin rakenteisiin
korostaa siis vapaata ja rationaalista yksiloa. Individualistinen diskurssi ja yksilon
itseohjautuvuus tulee esille myds viimeisimmassa ammattikoulureformissa, josta
myo6hemmin tarkemmin. Barfussin (2008) nakemyksen mukaan individualistinen
diskurssi oli uusliberaalin ideologinen, “propagandistinen” liike passiivisia,
holhousvaltioon (nannystate) Kkiinnittyneitd subjekteja kohtaan. Siind missa
uusliberalismia edeltanyt toisen maailmansodan jalkeisen hyvinvointivaltion
ideaali oli kollektiivinen, jossa korostuivat universaalit oikeudet (ja velvollisuudet)
valtion takaamina®, on uusliberalismissa korostunut juuri yksityisten
markkinoiden kasvava rooli (mm. Turken & muut 2015). Subjektin idea on
negatiivisessa vapaudessa, eli vapaudessa hyvinvointivaltion pakotteista ja
velvoitteista (ks. mm. Saari 2020). Uusliberalistisessa ideologiassa subjektin
korostetaan ottavan vastuuta itsestda ja markkinoilla parjaamisessa, jolloin
yksilolla ei ole muuta syytettavaa kuin itsea, mikali vapailla markkinoilla ei tule
menestysta (Turken & muut 2015, 3). Toisaalta "vapauden” saavuttamisena
subjektin tulee kuitenkin opetella niitéd taitoja, kuin myds uusintaa itsedan
markkinoiden vaatimalle tasolle, etta han on "vapaa” parjatakseen muuttuvassa
yhteiskunnassa — tai vapailla markkinoilla.

Yksilon taitoja ja vastuuta painottaessa yhteiskunta, taloudelliset olot ja
historialliset muuttujat otetaan ikdan kuin annettuina (mt, 9 — 10). Taman kautta

syntyy oletus ikaan kuin sankarillisesta yrittajasubjektista, joka omin avuin kautta

8 Valtiosta ei kuitenkaan suinkaan ole tullut "turha” uusliberalistisessakaan ideologiassa. Tasta
lisda yhteiskunnan rakenteita koskevassa kappaleessa.
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rakentaa elamansa markkinoilla kilpaillen. Yrittdjyyden korostaminen on
rantautunut myos eri asteille suomalaisessa koulutuksessa, jossa subjektia
ohjataan entistd enemman yrittajyyden ja individualismin tielle (Koskinen 2019;
Harni & Pyykkdnen 2018). Yksilon taitojen ja jatkuvan kehittdmisen nakokulmasta
elinikaisen oppimisen kasite on tiiviisti yhteydessa uusliberaaliin ideologiaan ja
subjektin rakentamiseen, jossa individualistinen taidokkuus ja ketteryys on niin
yksilon kuin valtioiden kilpailukyvyn etu (Saari 2016, 4). Ja kuten Veli-Matti Varri
on todennut, on elinikainen oppiminen ja kehittaminen ikaan kuin lupaus
paremmasta elamasta jatkuvan itsensa kehittamisen ja uusintamisen ehdoilla
(Varri 2018, 49; Saari 2016).

Omasta ideologiakriittisesta nakdkulmasta uusliberalistista subjektia tulee
havainnoita ideologian, seka materiaalisten kaytantdjen konstituoimana.
Uusliberalistisen  diskurssin  keskiossa on  juuri ihminen tiettyine
ominaisuuksineen. Oman analyysini tarkoituksena on purkaa ne taloudelliset,
kulttuuriset ja praktiset kaytannot, jotka synnyttavat ideologisen kuvan ajanjakson

“ihannesubjektista” — ja mitka toisaalta ovat ideologisen diskurssin vaikutukset.
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4 YHTEISKUNNALLISET RAKENTEET

Teoreettisen osuuteni kolmannen keskeisen osuuden muodostaa valtio ja
valtiokoneistot. Althusserin tuotannon kuulusampia kasitteitd ovat ideologiset
valtiokoneistot (IVK), kuten myods sortavat valtiokoneistot (SVK). Yhdessa
taloudellisen pohjan kanssa valtio ja sen koneistot muodostavat kokonaisuuden
(ensemble), jossa nama eri osat ovat maaraytyvyyssuhteessa toisiinsa (ks.
Lahtinen 2015). Althusserin teoriaa on kutsuttu marxilaiseksi strukturalismiksi®,
joka on jossain maarin ongelmallinen, silla Althusser teki kuitenkin eron
perinteiseen strukturalismiin. Joka tapauksessa tuotantotapa ja yhteiskunnan
rakenteet ovat ne Althusserille ne tutkittavat asiat, joiden kautta on mahdollista
saada tieteellista tietoa todellisuudesta. Tassa osiossa perehdyn Althusserin

keskeisiin maaritelmiin valtiorakenteista ja puntaroin sita suhteessa kritiikkeihin.

4.1 Taloudellinen pohja ja valtio

Ennen kuin erittelen tarkemmin valtion koneistoja, tarkastelen itse
valtioapparaattia kokonaisuudessaan. Althusser (2006, 61 —

81) lahtee kehittamaan Marxin valtiokasitetta’®, jossa taloudellinen pohja
(tuotantotapa) ja ylarakenne — laillis-poliittinen ja ideologinen — ovat erotettu
toisistaan. Toisin sanoen, kuten jo PIT:ia kasittelevassa luvussa tuli esille,
taloudellisen tuotannon perustavanlaatuiset antagonismit tarvitsevat erillisen
"koneen”  suojellakseen  tuotantotapaa, kuin myds  uusintaakseen
tuotantosuhteet. Pohja- ja ylarakenne metaforana on hanen mukaansa ennen

kaikkea kuvaileva, deskriptiivinen, joka on teoreettinen tyokalu eri tekijoiden

9 Althusserin suhde strukturalismiin on kirjava. Althusser itse kielsi olevansa strukturalisti, lisaksi
aiheesta on paljon tutkimusta ja kirjallisuutta. En ota tata kysymysta sen tarkempaan
kasittelyyn. Mm. Warren Montagilla on erinomainen teos Althusser and His Contemporaries.
Philosophy's Perpetual War (2013) joka kasittelee Althusserin ja strukturalismin yhteytta.

10 Marx ei kehitellyt tata kyseista aihetta kovinkaan pitkalle. Poliittisen taloustieteen arvostelua -
teoksen alkusanoista (1979) 16ytyy selkein Marxin hahmottelu yla- ja alarakenteista.

27



keskinaisten maaraavyyssuhteiden tarkasteluun kokonaisuuden kannalta
(Althusser 2014, 54).

Kapitalismin uusintaminen toimii ideologialla, jota ideologiset valtiokoneistot
tuottavat. Uusintaminen ja uusiutuminen ovat Althusserin mukaan kapitalismin
elinehto (Althusser 1984). Valtio ja sen koneistot ovat siis erillaan tuotantotavasta
(kapitalistisesta taloudesta), mutta mitd tama tarkoittaa poliittisessa
merkityksessa ja luokkataistelun kannalta? Koska valtio on erillinen kone, on
myos luokkien taisteltava siita, kenella tuo kone on hallussa. Althusser puhuu
valtiovallan (state power), jonka hallitseminen on myds avain ideologiseen
dominanssiin. Valtiovalta on siis my0Os erilldan valtiokoneistosta, esimerkkina
Althusser (mm. 1984, 98; 2014, 94) kayttaa Venajan Lokakuun vallankumousta,
missa Bolsevikit ottivat valtiovallan, mutta osa koneistosta jai kuitenkin
paikalleen.

Ymmartaakseen Althusserin ensemblen teoriaa, on siis ymmarrettava, etta
pohja, valtio ja valtion ylarakenteet ovat erotettu toisistaan — jalkimmaiset ovat
siis ideologian avulla toimivia apparaatteja. Erottelu on Althusserille kuitenkin
suhteellinen, repressiivinen koneisto kayttda myos ideologisuutta, kuin myds
ideologiset koneistot (esim. koulujarjestelma) toimii myds repression keinoin.
Joka tapauksessa, eras Althusserin keskeisista havainnoista on valtiokoneiston
vakivaltaisuus (repressiivisyys) viimekétisené tuotannon ja sen uusintamisen
turvaamisena. Voima ja vakivalta ovat Althusserille se viimekatinen voima, joka
toimii  tietynlaisena polttoaineena valtiokoneiston moottoriin. Ideologiset
valtiokoneistot muokkaavat tata voiman ja vakivallan energiaa ideologiaksi ja
sittemmin valtiovallaksi. (Althusser 2006, 61 — 80.) Tassa Althusser eroaa
esimerkiksi Antonio Gramscista'', syyttden Gramscin teoriaa siita, etta se ei
huomioi talouden ja vakivaltakoneiston keskeista roolia. Kritisoiden Gramscia
empirismista ja siita, ettd han ei nae asioita pintaa syvemmalta (Althusser 2006,
139 — 150).

1 Se, onko Althusser naissa asioissa oikeassa, on taas toinen kysymys. Muutenkin Althusserin
suhde Gramsciin on vahintddn ambivalenttinen, toisaalla, kuten Reading Capitalissa Althusser
ylistdd Gramscin teoretisointia, mutta myéhemmissa, poliittisissa kirjoituksissaan, kuten
Philosophy Of The Encountersta I6ytyva Gramsci-luku (2006, 139 — 140), ovat hyvin kriittisia.
Gramscin ja Althusserin "valienselvittely” on niin laaja, etta sita ei voi alkaa tassa tydssa
erittelemaan. Hyvaa kirjallisuutta aiheesta esittdd mm. Peter D. Thomas (2009 & 2013).
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Postuumisti julkaistussa teoksessaan On The Reproduction Of Capitalism
[Sur La Reprocution] Althusser (2014, 94 - 102) kay lapi historiallisia
esimerkkeja, joissa vakivaltakoneiston voimin on saatu pidettya porvaristoa
vastassa olevat voimat aisoissa, kuten esimerkiksi Helmikuun vallankumouksen
1848 & Pariisin kommuunin 1871 aikaiset tapahtumat.’? Esimerkeissa korostuu
Althusserin monissa paikoin korostama talouden ja repressiivisen koneiston
viimekétisyys, joka tarkoittaa sita, etta talous on viime kadessa maaraava tekija
yhteiskunnan rakenteen kannalta (Althusser 2005). Avaan tata tarkemmin
luvussa 4.3.

Ellen Meiksins Wood (2016, 19 — 23) on kirjoittanut samasta aiheesta
paljon, sanoen, etta eras kapitalismin toimintatavoista on ollut erottaa poliittinen
ja ekonominen sfaari toisistaan. Tama on johtanut siihen, ettd talous
ymmarretaan omalakisena entiteettina ja poliittinen ylarakenne ja kulttuuri jonain
toisena kokonaisuutena. Meiksins Wood (mt) kritisoi uusliberaaleja, ja myos post-
marxilaisia suuntauksia, joissa talous ja poliittisuus nahdaan omalakisina,
autonomisina toimijoina. Havainto on marxilaisen tutkimuksen ytimessa, silla jo
Karl Marx painotti tuotannossaan samaa teemaa — tarkoituksena osoittaa
siihenastisen poliittisen taloustieteen "sokeat pisteet” ja katsella poliittisen ja
ekonomisen kokonaisuutta.’® Tosin Meiksins Wood tunnustaa, kuten Althusser,
ettd toimiakseen poliittisen ja ekonomisen (tuotantotavan) erottaminen on
kapitalismin toimimisen ehto. Toisin sanoen lisdarvon “anastamiseeen’
tyolaiselta ja toisaalta kapitalistin yksityisomaisuuden turvaamiseen tarvitaan
valtiokoneisto valtiovaltoineen ja repressiivisine instrumentteineen (mt, 29).
Taman vuoksi on tarkeaa tarkastella yhteiskuntaa ja sen uusintamista

kokonaisuutena.

2 Pariisin kommuuni oli vuonna 1871 Pariisiin valiaikaisesti perustettu vallankumoushallitus.
Helmikuun vallankumous puolestaan Euroopan hulluna vuotena tapahtunut moniselitteinen
vallankumoussarja. Marxilaista nakdkantaa tapahtumiin tarjoaa itse Karl Marx, jalkimmaisesta
teoksessa Luokkataistelut Ranskassa 1848-1850. Ja ensimmaisesta teoksessa Kansalaissota
Ranskassa.

13 Esimerkkeja on monia, mm. Grundrissessa (1993) Marx kritisoi Smithin ja Ricardon
nakemyksia siita, etta talouden taustalla olisi samat kaupankaynnin ja ihmistoiminnan
ylihistorialliset lait. P4doman ensimmaisen osan lopussa loytyy teksti alkuperaisesta
kasaantumisesta (Marx 1974, 640 — 42), joka oli siis ennen kaikkea prosessi, jossa tyblaisen
irrotettiin tuotantovalineista ja se synnytti sitemmin palkkatyon ja tuotantosuhteiden kehitysta.
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4.2 Valtiokoneistot

Talous ja valtio ovat siis erilliset instanssit Althusserin teoriassa, vaikka ne
toimivatkin kokonaisuuden kannalta yhteen. Tuotannon uusintamisen kannalta
valtio on keskeinen ja Althusser jakaa ne eri koneistoihin. Repressiivinen
koneisto on siis valtiokoneisto, joka on valtiovallan hallussa. Repression avulla
toimivasta valtiokoneesta Althusser puhuu yksikossa, silla se edustaa
valtiovaltaa, eli toisin sanoen hallitsevan luokan ideologiaa, joskin myos tama
instanssi toimii myos ideologian avulla. Myos valtiokoneisto ja valtiovalta ovat siis
Althusserin teoriassa erotetut (Althusser 2014, 74). Repressiiviseen
valtiokoneistoon kuuluvat poliisi, armeija, hallintakoneisto, oikeuslaitos, vankila ja
niin edelleen (Althusser 1984, 100). Nama instanssit toimivat siis ensisijaisesti
vakivallan keinoin, turvaten tuotannon ja sen suhteiden uusintamisen nain, seka
tietysti paaoman kasaamisen prosessin (ks. mm. Meiksins Wood 2015;
Wallerstein 2013, Ruuska 2017). Althusserin jalkeinen marxilainen (ja post-
marxilainen) teoria hylkasi althusserilaisen teorian mekanistisena, ja osin myos
essentialistisena (Ruuska 2017; Rehman 2013).* Tama tarkoitti kdytanndsséa
sita, etta taloudellisen — ja voiman ja vakivallan — osuutta ei pidetty niin
keskeisena. Ylarakenteita tutkitaan diskursiivisesti ja ilman yhteytta
taloudelliseen pohjaan ja luokkateoriaan talouden nakokulmasta (Rehman 2013,
185). ldeologiakriittisen tutkimuksen kannalta pidan tarkeana, ettd myos
taloudellinen maaraavyys uusintamisen kannalta otetaan huomioon. Juuri
ideologiatutkimuksen — ja myGs poliittisen strategian’® — kannalta onkin esitetty,
ettda siirtymalla liian kauaksi taloudellisesta pohjasta, hahmottamalla

diskursiivisen ja ylarakenteen taysin "omina” alueinaan, haviaa ideologiakriittinen

14 Post-marxilaisella tutkimuksella viitataan yleensa Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen
aloittamaan tutkimusperinteeseen, joka ei keskity siina maarin luokka- ja poliittisten kysymysten
taloudellisiin aspekteihin, kuin vaikka Althusserin tutkimus (ks. mm. Rehman 2013).

15 Althusser oli Ranskan kommunistisen puolueen jasen. My&skin moni muu marxilainen
tutkimus on avoimesti poliittista.

30



terd (Rehmann 2013). Toki Althusserillakin teorian tasolla eri alueet ovat eritelty,
mutta ne ovat maaraavyyssuhteissa toisiinsa, kuten myoéhemmin nahdaan.

Valtiokoneistoista keskeisessa osassa ovat ideologiset valtiokoneistot, joita
ei siis tule sekoittaa repressiiviseen, josta Althusser puhuu yksikdssa, IVK:ita on
puolestaan useampia. IVK:t ovat, ainakin kasvatustieteissa, Althusserin
tunnetuimpia kasitteita (ks. Huttunen 2012). Nimensa mukaisesti nama koneistot
uusintavat yhteiskuntaa ideologian tasolla, ei vakivalloin. Joskin tama erottelu on
empirian tasolla joskus hailyva, jotkut valtiokoneiston osat toimivat myos
ideologian keinoin (ks. esimerkki alaluvusta 3.2) ja jotkut IVT:t taas pakkovallan
mukaan.

Ideologisiin  valtiokoneistoihin  kuuluu mm. koulu(t), lehdistd, perhe,
kulttuuriset jarjestot, urheilujoukkueet, poliittiset puolueet ja niin edelleen
(Althusser 1984, 100). Kuten voi huomata, moni naista koneistoista voi olla
yksityisia, eivatka valtiovallan alla toimivia, julkisia instituutioita. Talla ei
Althusserin mukaan sinansa ole mitaan merkitysta, paaasia on, ettda nama
laitokset toteuttavat valtiovallan ideologiaa. Tassa kohtaa on syyta painottaa
jalleen sita, etta Althusserille yhteiskunnallinen kokonaisuus on tarkea, eli vaikka
ideologiset valtiokoneistot ovatkin suhteellisen autonomisia, niin ne edustavat
juuri valtiovallan ja hallitsevan luokan ideologiaa. Toisaalta Althusser erottaa
edella mainitsemani valtiovallan primaarin ideologian, seka toissijaisen
(secondary/subordinate) ideologian. Jalkimmainen on yhteydessa edelliseen
ideologiaan, joka voi ilmentya vastareaktiona hegemoniseen. (Althusser 2014,
83; ks. myds Pippa 2019). Tama viittaa Althusserin kasitykseen |VK:ista
luokkataistelun ja ideologian kenttana, jossa myos hallitseva ideologia joutuu
harjoittamaan ideologista dominanssia toissijaista ideologiaa vastaan. (Pippa
2019, 59).

Ideologinen uusintaminen tapahtuu, kuten subjektiteoriassa on tullut esille,
interpellaation ja siita seuraavien kaytantojen, harjoitusten ynna muiden mukana.
Althusserin kayttaa esimerkkindan kirkossa polvistumista, joka on rituaalin
omaista toimintaa, seka ideologiaa vahvistavaa (Althusser 1984).

Toisin sanoen tutkittaessa kapitalistista kokoonpanoa, ovat ideologiset
valtiokoneistot, kuten koulu, osa kapitalistisista kokoonpanoa. Tutkimalla koulua
erikseen, niin sanotusti ylihistoriallisena, itsendisena entiteettina, emme olisi

althusserilaisen tutkimuksen ytimessa. Toisaalta on hyva muistaa, etta Althusser
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ei tarkoittanut pohjan ja paallysrakenteen yhteytta deterministisenad, jossa
tuotantotapa maarittaisi kaikki ylatason ilmiot. Avaan seuraavassa alaluvussa

tarkemmin, kuinka Althusser hahmottelee kausaaliyhteyksia teoriassaan.

4.3 Ali- ja ylim&araytyminen

Kayn seuraavaksi lapi Althusserin yli- ja alimaaraytymisen kasitetta, seka
pohdin Althusserin dialektiikkaa. Kuten sanottu, on Althusserin filosofiaa
luonnehdittu usein marxilaiseksi strukturalismiksi, joskin Althusser itse ei
mieltanyt teoriaansa strukturalismiksi (Lahtinen 2015). Althusserin strukturalismia
on kritisoitu siita, ettd se on liian funktionalistinen ja teoriapitoinen, jonka vuoksi
sillda on vain vahan tarttumapintaa todellisuuteen, seka etta siina on liian
deterministinen vire (Meiksins-Wood 2016; Thompson 1995). Toisaalta Althusser
itse itsekritiikissaan sanoi alkupaan materiaalinsa olleen lilan teoriapainotteista,
jattaen vain vahan tilaa poliittisen toiminnan mahdollisuudelle. Niin tai ndin, oman
tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen kannalta on kuitenkin keskeista
ymmartaa "struktuurien”, poliittisen toiminnan ja teorian maaraavyyssuhteet.

Yli- ja alimaaraytymisessa on kyse yhteiskunnan rakenteiden ja toimijoiden
valisista ristiriidoista. Aluksi on tarked huomauttaa, ettd ristiriidat ovat aina
kokonaisuuden osia. Esimerkiksi koulutuspoliittinen ristiriita on jossain suhteessa
talouspoliittiseen tai muuhun ristiriitaan. Taloudellisen pohjan ristiriitaa Althusser
maarittelee ensisijaisena siina mielessa, etta sen paalle rakentuu infrastruktuuri.

Tama ristiriita on kuitenkin viimekétinen.

"Topiikassa (topografia. kirjoittajan huomio) viime k&dessd ma&araytyminen on
nimenomaan viime kadessd maaraytymistd. Viime tarkoittaa, kuten kielikuvan oikeudellinen
mallikin osoittaa, ettd on myds muita (tekijoita, instances, (oikeuden) asteita; vrt. vime kadessa
= ransk. en dernieré instance), oikeudellis-poliittiseen ja ideologiseen paallysrakenteeseen
sijoittuvia. Maininta maaraytymisen viimekatisyydesta korostaa siten kahta seikkaa: se erottaa
Marxin perinpohjaisesti kaikenlaisesta mekanismista, ja se avaa maaraytymisessa vaikuttavien
eri tasojen (instances) ja naitten valisten todellisten erojen vuorovaikutuksen, johon juuri
dialektiikka sisaltyy. Topiikan vaikutuksesta perustan viime kddessd mé&érddvyyttéd voidaan siis

ajatella vain eriytyneessd, ts. monitahoisessa ja jdsentyneessa (articule') kokonaisuudessa
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(Gliederung), jossa perustan viime kddessd maaraédvyys ly6é lukkoon muitten tasojen todelliset

erot, niiden suhteellisen itsendisyyden ja niille ominaisen tavan vaikuttaa itse perustaan”.

(Althusser 1984, 157. Kursivointi minun).

Yhteiskunnallisessa kokonaisuudessa eri tekijat ovat keskinadisvaikutuksessa
toisiinsa. Omassa tydssani ammattikoulu edustaa “ylatason” rakenteen
ideologista valtiokoneistoa, joka on siis suhteellisesti itsenainen. Se on kuitenkin
suhteessa taloudelliseen ristiriitaan ja muihin yhteiskunnallisiin tekijoihin. Mikko
Lahtinen on kuvannut vaitoskirjassaan (1997, 32 — 34) yli- ja alimaaraytymisen
logiikkaa selkeasti: jos tarkastelemme ristiriitaa Y, niin sen olemassaolo johtuu
ristiriidoista X1-Xn. Jos ajattelemme esimerkiksi ammattikoulureformia Y:na ja
taloudellisia ristiriitoja muodossa Xi-Xn, niin  kun jalkimmaiset ristiriidat
ylimééarédéavéat ristiritaa ja  aiheuttavat toteuttamaan  ristiridan Y
kokonaisuudessaan. Alimaaraytyminen puolestaan tarkoittaa, etta nama
ristiriidat eivat kykene maaraamaan ristiriitaa Y, toisin sanoen, mikali ei olisi yli-
tai alimaaraavia ristiriitoja, ei tapahtuisi ammattikoulureformin kaltaista
tapahtumaa, jossa vanha kumoutuu uudella.'® Esimerkki on abstrakti, mutta se
antaa lyhyen selityksen siita, miten ristiriitojen liike toteutuu Althusserin teoriassa.

Kuten Althusser toteaa, IVK:t ovat suhteellisen autonomisia ja toisaalta ne
ovat niita kenttia, joissa ideologinen kamppailu” kdydaan. Ne ovat itsessaan siis
ristiriitojen maarittamia, sekda myos yhteydessd kokonaisuuden muihin
ristiriitoihin. (Althusser 2014, 84.) Tasta syysta Althusserin teoriaa on mielestani
hyva lukea poliittista toimintaa painottavana, ei deterministisena "liikkeena”, jossa
talouden liikkeet ja valttamattomyydet jyraavat yli koko yhteiskunnallisen
kokonaisuuden. Juuri ammattikoulureformia on hyva tarkastella tasta
nakokulmasta, jossa eittamatta taloudellinen ristiriita on tarkeassa roolissa, mutta
historiallisessa konjunktuurissa ja yhteiskunnallisessa kokonaisuudessa se ei ole
ainoa maaraava tekija.

Painotan kuitenkin, etta ristiritojen maaraytyvyys suhteet ovat ennen
kaikkea teoreettinen tyokalu Althusserille. Han painottaa taloudellisen ristiriidan
kohdalla sen viimekatisyytta, mutta toisaalta toteaa, etta tama ristiriita ei ole
yksistaan toisista ristiriidoista selkeasti erottuva ja selkeasti eroteltava ristiriita.

16 Althusser (2005) kayttaa esimerkkindan yhteiskunnallisia vallankumouksia, kuten Lokakuun
vallankumous.
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Talouden yksinaista tuntia ei hanen mukaansa koskaan tule. (Althusser 2005,
113.) Althusserille 1ahtokohta ei siis ole empiirinen, silmamaaraisesti erottava
tietoisuus, vaan ”"pinnan alla” kausaalisuhteissa toisiinsa vaikuttavat rakenteet
(vrt. O’'Boyle 2015, 151).

Ristiriidat eivat ole siis silmamaaraisesti erotettavissa toisistaan ja sikali on
myds painotettava, ettd ne kehittyvat eri tavoin eri historian vaiheissa.'” Yli- ja
alimaaraavyys, seka perusta-/paallysrakenne eivat ole empiirisesti selkeasti
erotettavissa toisistaan. Toisin sanoen Althusserille tama on keino ylittaa
empiristinen ja ideologinen representaatio, jolla subjekti konstituoi
maailmankuvaansa. Ne sijaitsevat kuitenkin Althusserille materiaalisessa

maailmassa, josta on mahdollista saada tieteellista tietoa.

"Kun Althusser viittaa talouden ensisijaiseen ristiriitaan, kyse on teoreettisesta yrityksesta
hahmottaa kapitalistisen tuotantotavan keskeistd ominaisuutta, joka vaikuttaa empiirisissa
todellisuudessa niin  valittdmasti tuotannon ja taloudellisen toiminnan alueella kuin
siirtyneemminkin, esimerkiksi edustuksellisen teorian instituutioissa. Minké&lainen vaikutus kunkin
kaytannon ja sen ristiriitojen kohdalla kulloinkin on, millaisten siirtymien ja tihentymien valittdama

se on, ovat kysymyksia, joihin vastaaminen edellyttda naiden empiiristen tapausten konkreettista,

mutta valittdmasti iimenevén ylittavaa teoreettista analyysia” (Lahtinen 1997, 40).

Tuotantotapa, valtiokoneisto, ideologiat ja subjektit tulee hahmottaa ristiriitaisen
kokonaisuuden kautta, jossa eri tekijat vaikuttavat eri tavoin toisiinsa.
Koulutusreformin tapauksessa on syyta tarkastella ristiriitoja ja niiden siirtymia
poliittisen kamppailun, tai poliittisen prosessin kautta, jota esimerkiksi
kasittelemani ammattikoulureformi edustaa. Historiallisesta nakokulmasta on
syyta muistaa myos, etta teoreettista analyysia on tehtava historiallinen
konjunktuuri huomioon ottaen. Suomalaisen koulutuksen kentalla peruskoulu-
uudistus oli pitkan poliittisen taistelun tulos, jossa eri ristiriidat vaikuttivat ja jotka
tihenivét lopputulokseen, jossa Suomessa siirryttiin peruskoulun aikakauteen (ks.

mm. Silvennoinen 2012).

17 Tassa kohtaa voimme palata jalleen Marxiin ja esimerkkiin kapitalismin erityisluonteessa
verrattuna vaikkapa feodalismiin. Kapitalismi synnyttdd omat kdytanténsa ja siirtyminen
feodaalisesti jarjestelmasta kapitalistiseen synnytti oman historiallisen "aikakauden” omine
lakeineen.
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4.4 Uusliberalismi ja valtio

Uusliberalismin aikakaudella taloudellisen ja valtion on korostunut
entisestaan — etenkin arkikielen alueella. Tahan ovat vaikuttaneet puheet
minimivaltiosta, byrokratian purkamisesta ja niin edelleen. Globalisaation
aikakaudella on myos kansallisvaltioiden legitimiteetti ja vaikutusvalta asetettu
uuteen valoon ja vaitetty globaalin paaomaeliitin omistavan suurimman osan
vallasta (ks. Robinson 2014). Toisaalta voidaan kuitenkin edelleen sanoa, etta
kapitalismi globalisaation ja uusliberalismin aikana tarvitsee kansallisvaltioita ja
niiden koneistoja toimiakseen (Harvey 2014, 40; Mayo 2015; Ruuska 2017).

Olisi virheellista vaittaa, etta uusliberalismi sinansa olisi valtiota vastaan, tai
se edes pyrkisi valtion alasajoon. Uusliberalismin keskeisiin intellektuelleihin
kuulunut Friedrich Hayek kylla painotti talouden vapautta, mutta toisaalta hanen
ajatuksiinsa kuului myds vahva valtio ja laillinen jarjestys (Rehmann 2013).
Uusliberalismia on kuitenkin mahdoton palauttaa pelkastaan akateemisiin
intellektuelleihin ja heidan teorioihinsa, kuten Mario Candeias (2008) toteaa,
mitaan hegemoniaa tavoittelevaa kasitetta tai liiketta ei ole reaalimaailmassa
puhtaasti teoreettisessa muodossaan. “Reaalimaailmassa” uusliberalismin
varhaiset poliittiset primus motorit Margaret Thatcher ja Ronald Reagan
molemmat painottivat vapaita markkinoita ja taydellista liiketoiminnan vapautta,
mutta toisaalta molemmat pitivat vahvaa valtiota tarkeana elementtina (ks. mm.
Hall 2019). Naen, etta niin uusliberalismissa kuin globalisaatiossakin valtiot ovat
keskeisessa roolissa  kapitalismin  uusintamisen kanssa. Ideologian
nakokulmasta talouden ja poliittisen nakeminen eri saarekkeina vahvistaa
kuvitelmaa taloudesta omalakisena linnakkeena, johon politiikan tai valtion ei
tulisi menna valiin (ks. Meiksins Wood 2016).

Vaikuttaa siis paradoksiselta, ettd toisaalta uusliberalistinen kapitalismi
painottaa vannoo vapauden markkinoiden nimeen, mutta yhtaalla sitten tarvitsee
valtion koneiston avukseen. Ja kuinka tama uusintaminen on sitten ylipaataan
mahdollista? Althusser siis nimeaa juuri edelld mainitun ideologian keskeiseksi

tekijaksi uusintamisessa. Kuten todettu, se on kuvitteellinen suhde elettyyn
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todellisuuteen, joka Althusserilla tarkoittaa siis tuotantotapaa, tuotantosuhteita ja
sita ymparoivaa ideologista ja repressiivista koneistoa. Toinen keskeinen tapa
hahmottaa uusintamista ja sita, kuinka talous saadaan nayttamaan
"luonnonlainomaiselta” erilliseltd entiteetiltd, ei-poliittisena ja omalakisena
koneistona.

Vaikka uusliberalismin ja globalisaation siis voidaan ajatella, etta
kansallisvaltiot ovat menettaneet paatantavaltaansa globaalin paaoman edessa,
on mielestani aiheellista edelleen tarkastella uusintamista ja yhteiskunnallisten

jarjestysten nakdkulmasta.

4.5 Antonio Gramsci, kansalaisyhteiskunta ja hegemonia

Seuraavassa kappaleessa esittelen Antonio Gramscin valtion,
kansalaisyhteiskunnan, hegemonian ja ideologian kasitteita. Huolimatta siita, etta
Althusser monissa yhteyksissa kritisoi Gramscin teoriaa ankarasti, on mielestani
Gramscin teoria oivallinen tyokalu Althusserin rinnalle. Ja kuten huomaanne,

myos yhtalaisyyksia on paljon.

Valtio ja kansalaisyhteiskunta

Gramscille valtio oli yhta kuin poliittinen valtio + kansalaisyhteiskunta, jossa
hegemonia on suojattu vakivaltakoneistolla (Gramsci 1982, Lahtinen 2019).
Hegemonia tarkoittaa taas tarkoittaa hallitsevan ryhman asenteiden leviamista
alempien (subaltern) luokkien keskuuteen. Tassa on paljon yhtalaisyyksia
Althusserin ideologian ja interpellaation teoriaan — muun muassa juuri
hegemoniset apparaatit, valtiolliset vakivaltakoneistot ja niin edelleen. Keskeinen

ero on kuitenkin siind, ettd Althusserile interpellaatio on ylhaalta alas virtaava
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kutsu, tapahtuu Gramscin mallissa leviaminen horisontaalisesti, suostuntaa
hyvaksikayttaen — ei pakkovalloin (Buttikieg 2005). Toki Gramscin kirjoituksissa
huomioidaan myods rakenteellinen ja valtiovallallinen ohjaaminen, mm. koulutusta
kasittelevissa kirjoituksissa Gramsci kritisoi aikansa koulutusreformeja'® siit3,
ettd ne syventavat jo olemassa olevia luokkajakoja (Gramsci 1999). Tassakin
voidaan tulkita vertikaalisen ja horisontaalisen leikkauspiste, yhtaaltd hegemonia
tarvitsee "alkusysayksen”, toisaalta se voi taman jalkeen levitd myds suostunnan
keinoin, horisontaalisesti. Mikdan ei kuitenkaan Gramscin mallissa esta
vastahegemonista toimintaa.’®

Kansalaisyhteiskunta on Gramscin kasitteistossa keskeinen. Se on siis osa
valtiollista kokonaisuutta. Jossain tapauksissa kansalaisyhteiskunta on totuttu
nakemaan jonain valtion tai valtiovallan vastakohtana. Tama ei kuitenkaan pida
paikkaansa. Joseph Buttikieg (2005) kayttaa termia "symbolinen yhteys” valtion
(govenrment) ja kansalaisyhteiskunnan valilla. Esimerkkina Yhdysvaltain ja Irakin
sodan aikaiset tapahtumat. Toki kansalaisyhteiskunnassa nahtiin laajaa
sodanvastaista liikehdintaa, mutta toisella puolella nahtiin myods erittain paljon
valtiovaltaa tukevia symbolisia merkkeja, kuten Amerikan liput, kotkan kuvat
autoissa ja niin edespain. Joten, kansalaisyhteiskunta ei ole selkeasti vain "yhden
totuuden torvi”, joskin se voi olla keskeinen tekija myods hallituksen politikan ja
ideologian legitimoinnissa. Toinen kuuluisa esimerkki kansalaisyhteiskunnan
merkityksestd Gramscilta on Lokakuun vallankumous ja Bolsevikkien
esiinmarssi. Gramscin mukaan vallankumous Venajalla oli mahdollinen syysta,
etta Vengjalla ei ollut kehittynyt samankaltaista kansalaisyhteiskuntaa kuin
Euroopassa. Nain ollen ei-jarjestaytynyt ja hajanainen, perifeerinen kansa ol
helpompi saada mukaan vallankumoukseen (Gramsci 1982, Lahtinen 2019).
Hegemonia on kansalaisyhteiskunnassa keskeinen tekija. Toisin sanoen se on
tietynlainen “kitti”, joka pitda asioita kasassa, toisaalta se voi olla muutokseen
johtava tekija. Gramsci analysoi Ranskan vallankumouksia, joka on luettavissa
porvarilliseksi vallankumoukseksi, joskaan Gramscin mukaan se ei taysin

toteutunut niin 1789, kuin 1848 vallankumouksissa, vaan mydhemmin.

18 Viittaan talla fasismin intellektuelleihin kuuluneen Gentilen koulureformiin. En kuitenkaan
erittele sita sen tarkemmin tassa. ks. Gramsci (1999)

19 Gramscin Vankilavihkoista (1977 & 1982) I6ytyy paljon analyysia, joissa Gramsci kasittelee
poliittisen toiminnan logiikkaa ja mahdollisuuksia. Kuten myés Althusser, Gramsci tulkitsee
Machiavellin teorioita.
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Hegemonian kannalta keskeista naille vallankumouksille oli kuitenkin se, etta
porvariluokka sai kannatusta myds proletariaatin keskuudessa, muodostaen siis
yhteisen populaarin rintaman (Lahtinen 2019).

Hegemonian kannalta keskeisia ja nykypaivan analyysin kannalta tarkeita
kasitteita Gramscilta ovat passiivinen vallankumous ja arkijarki (common sense,
senso commune). Passiivinen vallankumous ei ole termina taysin yksiselitteinen
(ks. Thomas 2014) mutta yleisesti ottaen silla tarkoitetaan pitkaaikaista
prosessia, joka ei toteudu kansannousun omaisena vallankumouksena, vaan
prosessina, joka toteutuu “kansasta huolimatta® (Lahtinen 2019; ks. myods
Barfuss 2008). Konseptia on kaytetty laajasti selittamaan uusliberalismia ja sen
mukana tuomia muutoksia (Thomas 2014). Tata voi kuvailla, etta tietynlaiset
kaytannot, tavat ja uskomukset tulevat osaksi arkipaivaa ajan kuluessa.

Etenkin suomalaisessa kontekstissa uusliberalismia on hedelmallista
tarkastella passiivisen vallankumouksen kasitteen kautta. Olisi vaarin — ja
mahdotonta — sanoa yhta ainoaa tekijaa tai tapahtumaa, jossa voitaisiin sanoa
Suomen siirtyneen "lopullisesti” uusliberalismin piiriin. Painvastoin, uusliberalismi
ja uusliberalisoituminen on herattanyt keskustelua ja poliittisen seka arkipaivan
elaman muutosta jo vuosikymmenien ajan. Toki voidaan sanoa, ettd suomalainen
yhteiskunta koki dramaattisimman suunnanmuutoksen 1990-luvun laman
vuosina, jonka jalkeen keskustelu on muuttunut entista enemman
hyvinvointivaltion vastaiseksi (ks. mm. Julkunen 2017, 9 — 12). Muutoksia
julkisissa ja yksityisissa instituutioissa on tapahtunut. Esimerkiksi koulutuksen
kentalla peruskoulun opetussuunnitelmia tarkastelemalla on havaittu
tendensseja, jotka ohjaavat kouluja kohti uusliberaalia ideologiaa. Tosin
suomalaisessa peruskoulun opetussuunnitelmassa on viela niitakin elementteja,
jotka osittain vastustavat "uusliberalisaatiota” (ks. mm. Saari, Tervasmaki & Varri
2017, 98 — 102). Aihetta on mahdollista lukea my6s suoraan Althusserin
interpellaatioteorian kautta, mutta Gramscin hegemonia ja passiivinen
vallankumous tarjoaa myds oivan teoreettisen ikkunan. Niin yliopisto?°- kuin
kasilla oleva ammattikoulureformitkin voidaan nahda osana uusliberaalia

passiivista vallankumousta teoreettiselta kannalta.

20 En erittele yliopistomuutoksia tarkemmin. Viittaan tassa ensisijaisesti vuoden 2009
yliopistolakimuutokseen (Tomperi 2010). Toisaalta myds Tampereen yliopiston fuusioitumista
voisi tarkastella gramscilaisin silmin.
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Gramsci maarittaa passiivista vallankumousta silla, ettd kansakuntien
enemmistd on niin sanotusti katsojan roolissa, kun eliitit masinoivat muutoksia
(Lahtinen 2019, 74). Kansan enemmistd ja hegemonia kulkevat kasi kadessa.
Hallitseva luokka tarvitsee hegemoniaa legitimoidakseen asemansa ja juuri tassa
kansan joukkojen tuki on tarpeen. Tama tapahtuu Gramscin teoriassa ensi
sijassa suostunnan kautta — samalla tapaa kuin Althusserilla ideologiset
valtiokoneet uusintavat valtiovaltaa ideologian kautta. Gramsci puhuu myds
hegemonisista apparaateista, jotka ovat samankaltaisia kuin [VK:t.
Apparaatteihin kuuluu muun muassa koulut, lehdistd, urheiluseurat ja niin
edelleen. Gramscin teoria kasittada myds muut yhteiskunnan apparaatit
pedagogisina ja hegemoniaa tekevina laitoksia, sivistys ja koulutus eivat jaa
pelkastaan koululaitoksen harteille, vaan kasvatustyota tapahtuu muissakin
instituutioissa (ks. Fornaciari & Harni 2017). Kuten huomaamme, Gramscin teoria
yhteiskunnasta on huomattavan laaja, hegemonian levidminen tapahtuu monilla
eri rintamilla ja ei ole taysin yksittain eriteltavissa, milloin kasvatus tapahtuu
repressiivisesti ja milloin suostuntaa hyvaksikayttaen. Tarkea on kuitenkin, etta
ajatuksella on niin poliittisen vallan mandaatti, kuin massojen arkiymmarryksen
tuki. Nama kaksi edeltavad menevat usein reaalimaailmassa sekaisin ja kuten
Mikko  Lahtinen (2019) toteaa, Gramscille poliitisen vallan ja
kansalaisyhteiskunnan apparaattien erottelu oli puhtaasti metodologinen seikka.

Kun vertaamme Althusserin ja Gramscin valtiokasityksia, huomaamme
niissa paljon yhtalaisyyksia. Molemmissa vaikuttaa niin vakivaltakoneisto, kuin
hegemoniset (ja ideologiset) apparaatit, molemmissa nama asiat ovat
naennaisesti autonomisia, mutta vaikuttavat monella tapaa toisiinsa. Althusserin
suhde Gramsciin on kuitenkin monella tapaa ambivalentti, enka ala purkamaan
sitd pala palalta. Keskeisiin erontekoihin kuuluu kuitenkin, etta Althusser piti
Gramscin historismia, seka hegemonian kasitetta teoreettisesti heikkoina.
Ensimmaisesta Althusser Kkirjoitti Reading Capital -teoksessaan historismin
heikkouksista (2015, 268 — 296) ja myohemmassa aleatorista materialismia
kasittelevassa tekstissdan Marx In His Limits (Althusser 2006, 145 - 150) han
hydkkasi hegemonian kasitetta vastaan, teroittaen, ettd Gramsci ei teoriassa ota
pohjarakennetta ja valtion vakivaltakoneistoa tarpeeksi huomioon. Nain olleen
Althusserin mielesta Gramsci ei paase teoreettisesti pintaa syvemmalle, jattaen

historismin ja hegemonian lahinna empirian tasolle. Verratessaan omaa
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Ideologisen valtiokoneiston teoriaa Gramscin apparaatteihin, sanoi Althusser,
ettd Gramscin apparaatit selittavat hegemonian lopputulemana, missa
Althusserin kone puolestaan selittaa ideologian syyn (Sotiris 2020).

Joka tapauksessa Althusser kylla myontaa Gramscin ansiot marxilaisena
teoreetikkona. Myds, kuten jo tuli ilmi, ovat Althusserin teoriat kuitenkin paljon
velkaa Gramscin teorioille (Marasco 2019). Koen, etta teoreettisella tasolla on
hyva tiedostaa Althusserin ja Gramscin teoreettinen ero, mutta metodologisessa
mielessa koen molempien tdydentavan toisiaan. On myos hyva tiedostaa, etta
Gramscin tuotanto ei ollut Althusserin aikaan yhta laajasti saatavilla kuin
nykyaan, joten osa kritiikistd on luonteeltaan suppeaa (Thomas 2009). Mydskin
Althusserin jyrkka ja poleeminen tyyli tekee teorioiden valille hieman

keinotekoisen vastakkainasettelun (Thomas 2009, 36).

Arkijarki

Arkijarki?! (senso commune, common sense) on osa hegemoniaa. Silla
tarkoitetaan suostunnan keinoa kansalaisyhteiskunnassa. Vaikka aikaisemmin
huomasimme, ettd tietynlaisia “uusliberalistisia ajatusmalleja” on ajettu
koulutusohjelmiin lainvoimaisesti, on hegemonian kannalta oleellista naiden
olevan hyvaksyttyja myos suostunnan keinoin. Toisin sanoen ei riita, etta
esimerkiksi uusliberalistiseksi mielletty yrittajyyseetos tuodaan
opetussuunnitelmaan, vaan sen tulee olla niin sanotusti osa luonnollista totuutta,
arkijarkeen mahtuvaa ajattelua. Michel W. Apple (2004, 38) toteaa myds
gramscilaiseen tyyliin, etta tarkeintd on saada koulutuksen keinot nayttamaan
luonnollisilta. Tahan han toteaa, ettd kun talouden metodit ja tavat ovat
"luonnollistettu”, niin kouluapparaatti seuraa mukana. Uusliberaalin diskurssin
"luonnollistaminen” tapahtuu monesti niin sanotun valttamattomyyden retoriikan

kautta. Margareth Thatcher tuli tunnetuksi TINA (there is no alternative) —

21 Senso commune on Vankilavihkojen suomennoksessa kaannetty "terveeksi jarjeksi’, mutta
kaytan tutkielmassani suomennosta "arkijarki”.
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puheestaan (ks. mm. Hall 2019). Ja toisaalta esimerkiksi hyvinvointivaltiota
vastaan on toistuvasti hyokatty retoriikalla (kestavyysvaje, julkisten lilan suuri
osuus BKT:sta ja niin edelleen), joka on kuitenkin haastettu tutkimuksen kentalla
(ks. mm. Lindholm 2019). Kyseessa on siis toisaalta valtiovallasta ja -koneesta
lahteva puhe, mutta yhtaalta taas nama totuudet jadvat myods arkijarjen tason
totuuksina.

Arkijarjen ideologiasta puolta on siis hyvin pitkalti mahdollista tulkita samoin
tavoin, milla Althusser kayttaa ideologiaa uusintamisen valineena. Se ei ole niin
sanotusti tietoisuustason ilmid, vaan se materiaalistuu kaytannon tason
toiminnoissa ja apparaateissa. Siita tulee se keino, jolla saavutetaan
hegemoninen taso yhteiskunnallisessa valtakamppailussa. (Uusitupa 1991;
Lahtinen 2019).

4.6 Yhteenveto teoriasta

Edelld olen kaynyt lapi ideologian, subjektin ja rakenteellisuuden kasitteet
Althusserin tuotannossa, seka kasitellyt myos PiT:in ja Gramscin nakemyksia
ideologiasta, subjektista ja kansalaisyhteiskunnasta. Jokaista mahdollista
kulmaa en aikaisemman keskustelun laajuuden vuoksi pysty kasittelemaan.
Valaisen yhteenvedon muodossa, kuinka kaytan teoriapohjaani empiirisen
aineistoni lukemiseen ja analysoimiseen.

Ideologian kannalta keskeista on nahda ideologia myos materiaalisena
toimintana — ei vaarana tietoisuutena. Vaikka Althusserin ideologiateoria
kohtaakin jossain maarin on kaiken kattava ja "kohtalonomainen” subjektille,
korostan itse kuitenkin, etta ideologian taakse voi katsoa. Toiseksi Althusserin
mukaan ideologia saa tiettyja muotoja tietyissa historiallisissa konteksteissa.
Uusliberalismin  aikakaudella ideologia on vaikuttanut eri tavoin
ammattikasvatukseen ja ammattikouluun, kuin esimerkiksi 1960-70-lukujen
Suomessa. Tasta lisda seuraavassa kappaleessa. Painotan analyysissani juuri
Althusserin kasitysta ideologioista materiaalisina ja historiallisina kaytantdina. En

myOskaan tee niin jyrkkaa tieteellisen ja ei-tieteellisen maarittelya kuin Althusser.

41



Pidan kuitenkin ideologiaa kasitteena, joka ei edusta kaikilta osin tieteellista
tietoa, ja jota toi tutkimuksellisella tiedolla haastaa.

Kaytan kuitenkin hyodyksi myos PiT:in horisontaalisen ideologian
lukutapaa, jossa ideologia ei ole kaikki, vaan osa tapahtuvaa sosialisaatiota.
Tama liittyy subjektin pohdintaan, jota kayn lapi analyysivaiheessa. Tarkastelen
ammattikoulua ja reformia myos Althusserin interpellaation ja ideologian
uusintamisen kautta, mutta pohdin asiaa myos horisontaalisen sosialisaation,
seka myos gramscilaisen hegemonian ja kansalaisyhteiskunnallisen aspektin
kautta.

Ideologiaa aineistoni mallissa tulkitsen silla tavalla, etta se on niin sanotusti
hallitsevan luokan representaatio reaalimaalimasta, jota uusinnetaan
valtiokoneistoissa. Tassa yhteiskuntarakenteiden rooli tulee tarkeaan roolin
johtopaatoksissani. Tama auttaa tarkastelemaan yhteiskunnallisten rakenteiden
suhteita, ja sita, kuinka reformin kaltaisia uudistuksia voi tulkita laajemmassa
yhteiskunnalliskriittisessa kontekstissa. Ideologia on kaytantéa toisaalta
diskursiiviselta aspektiltaan (ks. luku 3.1 ja ideologinen diskurssi) ja toisaalta
niista kaytannon toimista, joihin ammattikoulutuksen avulla ohjataan.

Kasittelen uusliberalismia ideologiana, niin puheen kuin kaytannon tasolla.
Pidan kuitenkin kiinni kasitteen historiallisuudesta ja kyvysta uusintaa itseaan.
Kaytan tassa hyodyksi Stuart Hallin (2019, 251) sanoja, joiden mukaan
uusliberalismi kuitenkaan ei ole mikaan yhtenainen olio. Vaikka uusliberalismi ja
sen mukana tulevat koulutuspoliittiset linjaukset ovat monella tapaa ylirajaisia, on
niita kuitenkin tutkittava myo0s omassa “ymparistossaan”. Tarkoittaen, etta
esimerkiksi yhdysvaltalaista uusliberaalia koulutusmaailmaa ei verrata
sellaisenaan suomalaisen ammattikoulun konjunktuuriin.

Analyysissani ja tydssani pidan kiinni antihumanistisesta tulkinnasta,
joskaan en henkilokohtaisesti ota niin jyrkkda kantaa humanismin vaaroihin kuin
Althusser. Tama tarkoittaa sita, etta tutkin subjektin kysymysta ensisijaisesti
yhteiskunnan rakenteista ja ideologiasta lahtGisena. Tama ei tarkoita ihmisyyden,
tai ihmistoiminnan merkityksen kieltamista, vaan se on althusserilainen keino

analysoida yhteiskunnan materiaalisia rakenteita.
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5 AMMATTIKOULU JA
AMMATTIKASVATUS

Kayn seuraavaksi lapi ammattikoulua osana ideologista valtiokoneistoa.
Kappaleen tarkoituksena on tuota esille ammattikoulu teoreettisen viitekehykseni
valossa. Kuinka se on kehittynyt historian valossa, kuinka eri ”ideologiset” kaudet
ovat vaikuttaneet siihen ja toisaalta myos mika on ollut sen suhde yleissivistavaan
koulutukseen; onko sen tuottama subjekti ollut Iahtdkohtaisesti eri kuin
esimerkiksi lukion tuottama. Kasittelen tdssd ammattikoulua juuri valtiokoneena,
ja puolestaan ammattikasvatusta sina pedagogisena toimintana, jota
ammattikouluissa harjoitetaan.

Kayn lyhyesti [api ammattikoulun vaihetta 1900-luvun alusta ja siita, kuinka
muun muassa ammattikoulua on aiemmin reformoitu, mika on ollut sen suhde
elinkeinoelamaan ja suomalaisen kasvatuksen kertomukseen. Pidan taman
kuitenkin suhteellisen suppeana. Paapaino tutkimuksessani on viimeisimmassa
Juha Sipilan hallituksen (2015 - 2019) ammattikoulureformissa ja sen

yhteiskunnallisissa vaikutuksissa.

5.1 Ammattikoulun ja -kasvatuksen taustaa

Viimeisimman ammattikoulu-uudistuksen keskeisia tehtavia on tehda
ammattikoulun ja ty6eldaman suhteet entista tiivimmiksi (Valtioneuvosto 2015).
Samaa pyrkimysta on ollut myos korkeakoulu-uudistuksissa (Poutanen & muut
2020). Tiivis tydelamayhteys ja elinkeinoelaman maaraavyys nahdaan
kriitikoiden, etenkin korkeakoulutasolla, ongelmallisena, erityisesti koulutuksen
autonomisen  sivistystehtdavan  kanssa. = Ammattikoulutuksen  historiaa

tarkastelemalla selvida kuitenkin, ettd ammattikoulutus ja elinkeinoelama ovat
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alusta alkaen olleet tiiviissa yhteistyossa (Laukia 2013). Althusserilaisittain
sanottuna ammattikoulutus on uusintanut tyota tekevaa vaestéa (so.
tydvaenluokkaa) seka kapitalismia lapi historiansa. Tasta huolimatta on kuitenkin
selvaa, etta tavat, joilla koulutusta on jarjestetty, ovat muuttuneet historian
saatossa??.

Anja Heikkinen (2001, 17) on jakanut suomalaisen ammattikasvatuksen
kuuteen eri vaiheeseen, jota kaytan tutkimukseni historiallisen kehyksen
ymmartamiseksi. Keskityn tassa luvussa tarkemmin neljannesta ajanjaksosta
eteenpain, silla sitd kautta hahmottaa viimeisimman reformin ja kehityksen
nykyiseen tilanteeseen mielestani parhaalla tavalla. Jaottelu on tehty
ensisijaisesti hallinnon nakokulmasta, mutta toimii hyvana viitteena
ammattikasvatuksen historiallisen kehyksen ymmartamiseen. Ensimmainen
vaihe ajoittuu  aikavalilla  1820-1870-luvuille. Jonka tunnuspiirre ol
elinkeinoelaman edistaminen koulutuksen avulla. Toinen vaihe, jossa keskeista
oli Suomi-projektien tdsmennys. Talldin ammattikasvatuksen toimialat alkoivat
eriytya. Talldin eri toimialat, kuten kasityo, teollisuus, maatalous ja hoiva-ala
alkoivat eriytya ja saada omat ammatillis-hallinnolliset piireet. Aikajanalla tama
osuu 1860-70-luvuilta 1910-luvulle. Kolmas vaihe sijoittui vuosikymmenille 1910-
60. Talléin eriytyi toimiala/elinkeino — hallinto — koulutusverkosto -malli.
Kansalliset elinkeinot ja ammatillisen kansalaisuuden yhteiskunta alkoi rakentua.
Neljas vaihe alkoi 1960-luvulla ja kesti 1980-luvulle. Tama on tunnettu
Konsensus-Suomena, joka oli keskeinen osa Suomen hyvinvointivaltioprojektia.
Talldin keskiodn nousi koulutuksen tasa-arvo ja yhtenaistyminen. Suomen
keskiasteen uudistuksessa haluttiin ammattikoulusta  tasavertainen
koulutusvayla lukioiden kanssa, josta on mahdollista jatkaa korkeakoulutukseen
(Honka 2000, 75 — 77). Koulutuksen ja hallinnon yhteys voimistui ja

koulutusammatit muodostuivat.

22 Ammattikoulun historiasta 10ytyy oiva katsaus Jari Laukian vaitoskirjasta Tavoitteena
sivistynyt kansalainen ja tyéntekijd. Ammattikoulu Suomessa 1899-1987 (2013). Anja
Heikkisen Ldhtbkohtia ammattikasvatuksen kulttuuriseen tarkasteluun (1995) tarjoaa kattavan
analyysin ammattikasvatuksen kulttuuriseen (ja filosofiseen) kehitykseen Suomessa, erityisesti
1900-luvun alkupuolelta. Teoksessa on myds kattavaa analyysia Suomen ammattikasvatuksen
ja kansainvalisten "trendien” vuorovaikutuksesta. Oma tyoni keskittyy viime kadessa
viimeisimman ammattikoulureformin tarkasteluun, joten jatan systemaattisen historian
tarkastelun pois tydstani, vaikka tydni teoreettinen kehys edellyttdd myos historiallisen
kehityksen tarkastelua.
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Viides vaihe oli teknokraattinen  suunnitteluyhteiskunta, jolloin
tydelamarelevanssi korostui edelleen. Myos suhde tieteeseen ja tutkimukseen
muuttui, talla tarkoitetaan, etta hallinon ja tutkimuksen suhde tehostuu,
osaamistarpeita pyritdan ennakoimaan ja arvioinnista tulee keskeisempi tyokalu.
Kuudes vaihe on wuusliberalistinen EU-Suomi, jolloin alettiin rakentaa
ylikansallista koulutuspalveluklusteria. Ammatin ja kasvatuksen sijasta keskeista
olivat tyOllisyys ja asiantuntijuus. Elinikaisen oppimisen eetos vahvistui.
.(Heikkinen 2001.)

Edellda mainitut ajanjaksot siis jaottelevat ammatillisen koulutuksen
kehitysta ja teoreettista ymmarrysta. On kuitenkin sanottava, etta en kasittele
niita tutkimuksessani "’kaavamaisesti” tai lineaarisesti. Toisin sanoen en ajattele,
ettd kun yksi kausi loppuu, niin toinen alkaa. Suomalaisessa keskustelussa
Konsensus-Suomen ajattelutapa ja tasa-arvon eetos eivat ole jaaneet taysin
uusliberalistisen sivuuttamaksi. Pyrin tulkitsemaan kuinka eri puhetavat
jasentyvat ja kuinka eri ’ristiriidat” esiintyvat nykyisessa poliittisessa
konjunktuurissa. Naen myos, ettd muutos neljannesta vaiheesta nykyiseen
asiantilaan on tutkimukseni ja uusliberalismin logiikan kannalta keskeisin.
Ajanjaksolla, jossa valtiollisena kasvatusihanteena oli tasa-arvo, suoritettiin
keskiasteen koulutusreformi (ks. mm. Tervasmaki & Tomperi 2018; Honka 2000).
Uudistuksen taustalla oli ajatus keskittaa ammattiosaamista, kehittaa
tydelamayhteyksia ja taata ammatillinen koulutus laajasti sille vaeston osalle,
joka ei valinnut Yyleissivistavda koulutusta (Maunu 2020). Aikakauden
koulutuksen ohjaaminen oli keskitettya ja valtiolahtdista, joka myos koettiin niin,
etta ammattikoulutus ei pyrkimyksistaan huolimatta kyennyt vastaamaan
tydelaman tarpeisiin (Heikkinen 2001, 18 — 19; Maunu 2020).

Keskiasteen uudistuksen ja 1980-luvun reformien tarkoitus oli siis vastata
tydelaman tarpeisiin. 1990-luvulla alkaneet seuraavat (Heikkisen kategoriasta
vaiheet 6 ja 7) ammatillisen koulutuksen uudistaminen pyrki kuitenkin samaan
asiaan — tydelamayhteyden tiivistamiseen (Maunu 2020). 1990-luvulle tultaessa
keskeisia teemoja olivat hallinnon muuttuminen managerialismin suuntaan, joka
tarkoitti sita, etta keskushallinnon tehtavissa vahvistui ohjaus ja tuloksellisuuden
mittaaminen. Oppilaitosten vastuu oli laadullinen suunnittelu ja ohjaus (Heikkinen
2001, 19). Tata voidaan lukea laajemmin koulutusreformien maailmanlaajuisissa

trendeissa, jossa yksittaisten oppilaitosten sisallollistd autonomiaa on painotettu,
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mutta  toisaalta niiden  vastuullisuus (accountability) keskitetylle
tuloksenvalvonnalle on kasvanut (ks. mm. Verger & muut 2019; Simola, Kauko,
Varjo & Rinne 2013).

1990-luvulta eteenpain keskeiseksi teemaksi tuli oppiminen tyopaikoilla
seka naytot. Talloin siirryttiin — ainakin paperilla — kohti konstruktivistista
pedagogiikkaa, jossa yksilon oppiminen on etusijalla (Maunu 2020; myo6s
Heikkinen 2001). Neljatta ammatillisen kasvatuksen ”ajanjaksoa” oli leimannut
viela keskuslahtoinen behaviorismi, jossa opetus oli opettajalahtoista. Viime
vuosisadan lopulta alkanutta ammattikoulutuksen kehitysta voikin kuvailla
uusliberaalin individualismin kautta. Asian hallinnallinen tarkastelu osoittaa
Michel Foucaultin (2008, 215-239) suuntaan. Han painotti juuri hallinnan
siitymista pois keskusvetoisuudesta ja kohti yksilbn omakohtaista
vastuunkantoa. Koulutuspolitiikassa tama on tarkoittanut tehokkuuden diskurssin
korostumista. Kun on siirrytty pois keskusjohtoisesta ohjailusta ja ohjattu vastuuta
yksildiden valinnoille, on jarjestelma ainakin naennaisesti ketterampi ja
tehokkaampi (Saari 2016).

Vaikka tutkimukseni karki ei olekaan pedagogiikan suuntausten
analysoinnissa, on subjektin muodostumisen kannalta hedelmallista tarkastella
konstruktivismi-/behaviorismijaottelua. Kuten edella todettua koulutuspolitiikkaa
hallinneet diskurssit ovat painottaneet valinnanvapautta, ketteryytta ja
yksilokeskeisyyttd. Ammattikoulutuksen kohdalla on siis pyritty karsimaan yleisia,
yhteisia aineita ja siirtdmaan opetusta kohti tydelamaa ja sen kaytantoja. Tata on
perusteltu osaamisperusteisuudella, myos silla painotuksella, etta naita on
kaytannon toimissa helpompi mitata ja osaaminen "kohdentaa” (Iso-Pahkala-
Bouret 2013). Toisin sanoen kohdentaminen, tehokkuusajattelu ja tulosten
mitattavuus kielivat siita, etta on tapahtunut muutosta takaisin kohti behaviorismia
(Pehkonen 2013, 34 — 36).

Myds viimeisimmassa ammattikoulureformissa puhutaan molemmista
asioista; niin asiakaslahtoisyydesta ja yksilollisyydesta, jolla taataan tehokkaasti
kohdentuva osaaminen (ja puuttuvan osaamisen kehittaminen) seka mitattavuus
(OKM). Puhetapa kielii yksilollisyydesta, mutta toisaalta toimintamalli kielii tarkoin
mitatusta ja ohjatusta oppimispolusta. Sipilan hallituksen reformi jatkaa
hallinnollisen "tulosohjauksen” linjaa rahoitusmallissa, jossa rahoitusta
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myonnetaan suoritusten, tutkintojen seka jatko-opintojen ja tyollistymisen

mukaan (OKM). Tahan seikkaan palaan tutkielman loppupuoliskolla.

5.2 Uusliberalismi, diskurssi ja ammattikoulutus

Aikaisemmin kasiteltin ammattikoulun reformeja hallinnon nakdkulmasta.
Kasittelen seuraavaksi puhetavan, eli diskurssin muutosta koskien
ammattikoulutusta ja ammattikoulutettavaa. Tutkimukseni tarkoitus ei ole siis
erottaa hallintoa ja diskurssia toisistaan, painvastoin, kasittelen niita toisiaan
ruokkivana asiana. Hallintomuoto vaikuttaa diskursseihin ja diskurssit vaikuttavat
hallintoon.

Kuten todettua, on ammattikoulun ja ammattikasvatuksen ja tyoelaman
yhteensovittamista koetettu tehostaa reformeissa lapi historian. Uusliberalismin
aikakaudella, myaoskin viimeisimmassa ammattikoulu-uudistuksessa,
keskeisessa roolissa olevia sanoja on muun muassa asiakaslahtdisyys,
tyoelama, tehokkuus ja niin edelleen. Diskurssianalyysissa wuusi Kkiel
"normalisoidaan”, toisin sanoen tuodaan luonnolliseksi osaksi uutta puhetta (ks.
Fairclough 2003). Toisiaan luonnollisuus mielletdan myds valttdamattomaksi,
kuten jo aiemmin esilla ollut Thatcherin TINA (there is no alternative).

Eras perustavammanlaatuisista ammattikoulun muutoksista on siis ollut
tydharjoittelu ja tydelama. Karin Filander (2006, 45 - 47) on kiinnittanyt asiaan
huomiota: kaytantd- ja tydelamalahtdisyys ovat tulleet koulutuspoliittisessa
keskustelussa (ja kaytanndssa) lahes kyseenalaistamattomiksi lahtokohdiksi.
Tama on syonyt tilaa perinteisemmalta kasvatukselta ja teorialahtdiselta tiedolta.
Uudessa puheessa korostuu maallikkotieto, kokeminen ja kokemus. Filanderin
(mt) analyysi koskee koulutuspolitikkaa laajemmin, ei pelkdstdan ammattikoulua.
Tybelamalahtdisyyden ja kaytannonkokemuksen korostaminen on eraanlaista
aitoutta, joka vastaa suoraan kysyntaan ja toisaalta myos tavoitteeseen, joka on
kilpailukyky globaaleilla markkinoilla (mt, 46; ks. myds Valtioneuvosto 2015).

Subjektimuodostuksen tasolla ammattikasvatuksen nykyinen diskurssi on

kaksijakoinen. Yhtaalta elinikdisen oppimisen puheen tapaan keskipiste siina on
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yksilolla ja yksilonvalinnoilla valita jarkevimmat ja hyodyllisimmat vaihtoehdot
koulutusmarkkinoilta. Toisaalta taas teorian ja vyleissivistavien aineiden
karsiminen ja ylenkatsominen (ks. Pehkonen 2013, 37 — 39) tarkoittaa sita, etta
akateeminen sivistys voi jakaantua entista jyrkemmin vaeston keskuudessa.
Tybelamalahtoista puhetta voikin verrata interpellaatioon, ylhaalta pain tulevaan

kutsuun, joka muokkaa subjektia kutsuvan ideologian mukaan.

5.3 Ammattisivistys ja tydntekijasubjekti

Kayn seuraavaksi lapi ammattisivistyksen, seka “yleissivistyksen” kasitteita
ammattikoulutuksessa.?® Sivistys on ollut suomalaisen koulutuksen ja
yhteiskunnan kulmakivia 1api Suomen historian. Myds ammatillisessa
koulutuksessa on painotettu sivistysta — joskin eri tavoin, kuten akateemisessa
koulutuksessa.  Koen  sivistyskysymyksen  aarimmaisen  relevanttina
yhteiskunnallisen tasa-arvon ja tasavertaisuuden I|ahtdkohtana. Mikali
sivistyserot kasvavat suuriksi, on vaara, etta yhteiskunnan jasenilla on
erivertaiset lahtokohdat elamassaan (ks. Kauppinen 2020). Uusliberalismin
aikakaudella on ollut huolta ammattikoulun sivistyksellisesta riittavyydesta
(Pehkonen 2013; Filander 2016). Antonio Gramsci (1999, 183 — 190) huomautti
jo lahes vuosisata sitten, etta tiukasti eriytyneet ammatilliset koulut ovat omiaan
vahvistamaan yhteiskunnallisia (luokka)jakoja. Gramscin ajatuksen taustalla on
koulutuksen laaja merkitys, joka tarkoittaa enemman kuin vain opittuja
kaytannontaitoja. Hanen mukaansa pelkka tekninen osaaminen ei anna
yhteiskunnan jasenelle tietotaitoa demokraattiseen tai yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen. Myos nykypaivan “pirstoutuneessa” tyoelamassa, kasvavan
informaation ja valemedioiden aikakaudella kysymys sivistyksesta,
demokratiakasvatuksesta ja kriittisesti ajattelusta ovat keskeisia. Joka

tapauksessa niin yleissivistyksen kuin ammattisivistyksen kysymykset eivat ole

23 Aihepiiri on laajuudeltaan valtava, joten esittele sivistyksellisen puolen gradussani lyhyesti,
esitellen kasitteiden paapiirteet ja niiden yhteyden nykypaivan historialliseen kontekstiin.
Ammattikasvatuksen historiallisesta kehityksesta filosofian ja kulttuurin valossa oiva selvitys
I6ytyy mm. Anja Heikkiseltad (1995).
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yksinkertaisia, joten avaan kumpaakin kasitettd, jonka jalkeen sijoitan niita
nykypaivan kontekstiin.

Ammattikoulun tarkoitus alun perin oli opettaa oppilaalle keskeisia
tyoelaman taitoja. Taustalla oli myds huoli tyovaeston alhaisesta sivistyksesta
(Laukia 2013). Keskeisten tyoelamataitojen lisaksi ammattikouluissa on ollut
tarkoitus kehittaa sivistynytta tyontekijakansalaista. Ammatillisen sivistyksen yksi
hahmottelijoista oli Georg Kerschensteiner, jonka mukaan ammatillinen sivistys,
toisin sanoen laajat kaytannon tyoelamataidot ovat osana luomassa kulttuuria
(Laukia 2013, 289). Toinen ammattikasvatuksen teoreetikko oli Eduard Spranger,
jonka mukaan ammattisivistys on spesifia ammattiin kasvua, mutta osa
laajempaa yleissivistysta, jolla viitataan yliyksilolliseen kulttuuriseen kasvuun
(Heikkinen 1995, 386). Ammattisivistys termina tarkoittaa tyéelaman laajaa
ymmartamista, siina missa esimerkiksi lukion ja yliopistojen sivistyksesta yleensa
puhutaan laajempana Yyleissivistyksena (Ks. mm. Pehkonen 2013, 31).
Kasvatusfilosofi Urpo Harva (1955, 39; ks.myds Pehkonen 2013) jakoi
sivistyksen kolmeen tasoon: perustava yleissivistys (peruskoulu), ammattisivistys
(ammattikoulu), korkeampi vyleissivistys (korkeakoulut). Harvan mukaan (mt)
jalkimmainen rakentuu kahden edellisen paalle. Ammattisivistyksella varustettu
tyontekijakansalainen on historiallisesti ollut ammattikoulutuksen paamaara.

Ammattikoulun lainmukainen tavoite on edelleen kasvattaa sivistynytta ja
osaavaa kansalaista (Laki ammatillisesta koulutuksesta § 2). Se on tehnyt paluun
lainmukaiseksi tavoitteeksi — vuoden 1998 laissa sita ei ollut kirjattuna (Pehkonen
2013). Nostan sivistyskysymyksen keskeiseksi siitd syysta, ettda tarjoaako
osaamisperustainen, tyopaikoilla oppiminen tasavertaisen vaylan sivistyneelle
kansalaiselle, verrattuna lukiopohjaiseen akateemiseen opinvaylaan. Tarjoaako
tyopaikkaspesifi oppiminen laajaa ammattisivistysta ja miten kay “yleissivistavan”
koulutuksen lakisaateiselle maaritykselle kay entistd itseohjautuvammassa

ammattikoulussa.
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5.4 Sipildan hallituksen ammattikoulureformin pééapiirteet

Juha Sipilan hallituksen ammattikoulureformi oli hallituksen strategisia
karkihankkeita (Ratkaisujen Suomi 2015). Sen tarkoitus oli virtaviivaistaa
ammattiin  opiskelua, poistaa  koulutuksen raja-aidat ammatillisen
peruskoulutuksen ja aikuiskoulutuksen valilta, siirtdd opetusta enemman
koulunpenkilta tydssaoppimiseen ja tehda opintopoluista yksilollisempia oppilaille
(Opetus- ja kulttuuriministerié). Oppimisen ja koulutuksen |ahtékohdaksi
maaritelmiin osaamisperusteisuus ja asiakaslahtoisyys, joka tarkoittaa, etta
ammattikoulun on vastattava paremmin niihin osaamistarpeisiin, joita
tydelamassa vaaditaan, seka suhtautua asiakaslahtdisesti niin opiskelijan kuin
tydelaman tarpeisiin (ks. Karusaari 2020).

Rahoituksellisesti ammattikoulun muutettiin siten, ettda 50 % rahoituksesta
on perusrahoitusta, 35 % suoritusrahoitusta tutkinnoista seka 15 %
vaikuttavuusrahoitusta, joka tulee tyollistymisen, jatko-opintojen seka palautteen
mukaan (OKM). Joten myds rahoituksen kautta ammattikoulua ohjattiin
tehostamisen ja vaikuttavuuden suuntaan (ks. Tervasmaki & Tomperi 2018).

Tutkintorakennetta uudistettiin niin, ettd tutkintojen maaraa laskettiin
350:sta 160:een. Tama tarkoitti, etta tutkinnoista tuli laaja-alaisempia, mutta ne
kuitenkin vastaavat tydelaman tarpeisiin tehokkaalla tavalla (OKM). Uudistus oli
myos koulutusleikkaus, vuosien 2017-2020 valilla tarkoitus oli tehda 170
miljoonan euron saasto.

Uudistuksen tarkoituksena oli siis ohjata ammattikoulua joustavampaan ja
henkilokohtaisempaan, asiakaslahtdiseen suuntaan ja tarjota tasmallista
koulutusta tyoelaman tarpeisiin. Avaan analyysissa ja pohdinnoissa tarkemmin

uudistuksen vaikutuksia ideologian, subjektin ja rakenteiden nakokulmasta.
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6 METODOLOGIA

Kaytan pro gradu -tutkielmassani aineistona sanallisia asiantuntijalausuntoja
littyen ammattikoulun reformiin. Menetelmani on tekstin- ja sisalldnanalyysia,
joka on sidottu teoreettiseen viitekehykseeni, joka kayttaa hyodykseen myos
Norman Faircloughin kriittista diskurssianalyysia. Teoreettisessa osuudessani
pohdin ideologiakriittisesta nakokulmasta ammattikoulua, johon kuuluu niin
ideologian, yhteiskunnan rakenteiden kuin subjektin kehityksenkin ruotiminen.
Analyysi jasentyy siltd pohjalta, kuinka olen edella mainitut teoreettiset
lahtokohdat maaritellyt, joiden pohjalta etsin merkityksia ja diskursiivisia
virtauksia. Olen tietoinen, ettd tyoni on teoreettisesti ohjautuva, joka tarkoittaa,
etta teoreettiset kasitteet ovat jo valmiina teoriapohjassa, jotka johdan
aikaisemmasta tutkimusperinteesta (ks. Tuomi & Sarajarvi 2017, 98). Paafokus

on siing, kuinka tekstit ja diskurssit syntyvat ja mika on niiden suhde teoriaan.

6.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Tyoni on luonteeltaan kriittinen, joka tarkoittaa arvostelevaa lahtokohtaa. Kritiikki
voidaan monesti ymmartaa pelkastaan negatiivisena, mutta kyseessa on
arvostelma, joka ei siis lahtokohtaisesti tarkoita jonkun asian haukkumista.
Kriittisen kasvatustieteen ja pedagogiikan tunnetuimpia edustajia on Paulo
Freire, joka myds painotti kriittisyydessa kokonaiskuvan hahmottamista (2006,
105 — 109). Toisin sanoen koulutusta, omassa tutkimuksessani ammattikoulua,
ja siihen liittyvia diskursseja en tutki muusta yhteiskunnasta — tai historiasta —
olevana erillisend yksikkona. Historiallisuus puolestaan tarkoittaa my0s
nykyhetken tilanteen konkreettista analyysia ja toisaalta sita, kuinka eri

yhteiskunnalliset tapahtumat, prosessit ja reformit osuvat historialliseen
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aikakauteen. Tama ei tarkoita, etta tyoni olisi ammattikoulun historian tarkastelua.
Historiallinen tarkastelu on nykyhetken tarkastelua siina valossa kuinka eri tekijat,
kuten talous, politiikka, ideologiat vaikuttavat toisiinsa, kuinka ne synnyttavat
olemassa olevia diskursseja — ja sama myos painvastoin. Edella mainitut
tieteenfilosofiset ja teoreettiset asemat tulevat tarkemmin esille teoriaosuudessa.
Lahtokohta kuulostaa — ja onkin — hyvin laajalta, mutta tutkimuskysymyksilla
rajaan empiirisen analyysin?* koskemaan ammattikoulua ja siitd seuraavaa
subjektinmuodostusta nykyhetkeen ja sita edustaviin teksteihin
(tutkimusaineisto). Tasmennan kuitenkin tassad vaiheessa; vaikka keskeisia
sanoja tutkimuksessani ovatkin politiikka, ideologia, subjekti, yhteiskunta ja
talous, on tutkimukseni kuitenkin ensisijaisesti (ideologia)kriittistd kasvatuksen
analyysia — ei esimerkiksi taloudellis-poliittista analyysia.

Lahestyn tekstianalyysia  erityisesti Norman  Faircloughin  kriittisen
diskurssianalyysin kautta. Fairclouch (mm. 1995a) on hahmottanut diskurssin
muodostumista median kautta, mutta hanen analyysinsa kay myos muuhun
kirjoitettuun ja puhuttuun kieleen. Hanen analyysissaan kieli iimaisee ja edustaa
yhteiskuntaa ja sen muutoksia. Kriittisessa diskurssianalyysissaan han esittelee
kolmeportaisen mallin jossa huomio keskittyy 1) kielen ja tekstin analyysiin 2)
diskursiivisten kaytantéjen analyysiin (kuinka tekstit ovat tuotettu, kuinka niita
valitetaan ja kulutetaan seka 3) diskurssien analysointi niiden sosiokulttuurisissa
merkityksissa (Fairclough 1995b, 2). Kriittista diskurssianalyysia voi luonnehtia
silla, etta se haivyttaa mikro- ja makrotason erottelua. Ensimmaisella tarkoitetaan
kielellista ulottuvuutta, eli puhetta ja kielta, jota ihmiset toisilleen valittavat eri
muodoissaan. Makrotaso viittaa puolestaan rakenteellisiin taustatekijoihin, jotka

ovat mikrotason ehto. (Fairclough 1995b, 28.)

6.2 Ideologiakritiikki ja lukutapa

24 Huomautuksena kuitenkin, etta tyoni ei ole empiirinen sanan perinteisessa merkityksessa,
vaan teorialdhtdinen. Toisin sanoen tarkoitukseni on menna pintaa syvemmalle, kuin katsoa
iimiéta “pinnan tasolla”. Althusserin empiriakritiikki (ks. luku 4.3) on tasta keskeinen esimerkki.
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Ideologiakritiikissa ja tekstianalyysissa keskeisia tekijoita on
kontekstisidonnaisuus ja ideologiset painotukset (ideologiasta tarkemmin
teoriaosuudessa) (Heikkinen 2020, 30 — 31). Ideologian ldytaminen tekstista
edellyttaa tekstin sijoittamista historialliseen kontekstiin, jossa ideologiat
vaikuttavat tai ovat vaikuttamatta. ldeologian toimintalogiikassa seka myos
ideologiakritiikissa keskeinen termi on "luonnollistaminen”
(naturalization/normalization), joka tarkoittaa, etta tekstissa esitetyt ideologiset
kulmat esitetaan ikaan kuin itsestdanselvyyksina (Heikkinen 2020; Fairclough
2003, 12 - 13 ks; Fairclough 1995b, 25 — 29; myds Tomperi 2017). Tassa asiassa
kriittinen metodi tulee esille: annettua diskurssia tai todellisuutta ei nahda
“objektimaisena” valmiina totuutena, tarkastelen erityisesti niitd seikkoja, kuinka
ne on luotu ja kuinka niita tuotetaan uudestaan poliittisella, taloudellisella ynna
muilla tavoilla (ks. Tuomi & Sarajarvi 2017).

Norman Faircloughin (2003, 4 & 45 — 59) mukaan uuden talouden diskurssi toimii
seuraavasti: Uusliberalismille ja uudelle taloudelle on ominaista uusintaa seka
uudistaa, kuin myos tuottaa hegemoniaa kielen avulla. Tama tarkoittaa myos
yhteiskunnan rakenteiden uudelleen organisointia (re-structuring), joka koskee
taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia. Tassa vaiheessa normalisointi
on keskeinen osa tekstin ideologisuutta; se tulee diskursiiviseen todellisuuteen
"luonnonomaisena”. ldeologia on keskeisessa osassa myos vallankayton
kanssa, joka nakyy teksteissa implisiittisina oletuksina (Fairclough 1995, 14).
Vallankayttd on taas keskeisessa osassa hegemonian kanssa, joka tarkoittaa
juuri vallan luonnollistamista, toisin sanoen “normalisoivaa vallankayttoa”.
Ideologialla Fairclough (2003, 9) tarkoittaa vallan representaation tapoja, seka
vallan uusintamista ja uusiutumista. Pidan tata yhteensopivana teoreettisen
pohjani kanssa: ideologia on ennen kaikkea ylhaalta tulevaa representaatiota
valtasuhteiden uusintamista.

Faircloughin (1995b, 25-39) mukaan ideologinen kielenkaytté on monissa paikoin
implisiittistéa kuin myds arkijarkista (ks. luku 4.5.1). Asiat esitetdan ikaan kuin ne
ovat ei-ideologista, jo valmista tietoa. Jalkimmainen nakyy teksteissa tietynlaisina
ennakkotietoina (background knowledge), jotka kielivat ideologisesta tiedosta.
Esimerkkitapauksena voi kayttaa "yksityiset toimijat toimivat julkisia markkinoita
tehokkaammin”, joka sisaltaa arkijarjen tason ideologisen latauksen.
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Fairclouchin mallin mukaan oma diskurssin analyysini toimii seuraavan kaavan
mukaan: keskityn ensimmaisena tekstiin kielellisena tuotteena, tutkin mitka ovat
analysoitavien tekstien diskursiiviset ominaisuudet. Painotan niita sanavalintoja
ja ennakkoehtoja, joita tekstissa painotetaan subjektiivisuuden, ideologian ja
rakenteen osalta. Taman jalkeen pohdin niitd rakenteellisia ja sosiokulttuurisia
taustatekijoita, jotka muodostavat diskurssin. Tassa lukutavassa althusserilainen
kokonaisuuden kasite on keskeisessa roolissa; mitkd ovat ne poliittiset ja
rakenteelliset taustatekijat, jotka diskurssissa vaikuttavat ja kuinka diskurssit
vaikuttavat niihin takaisin. Kuinka diskurssin avulla uusinnetaan vallitsevaa
ideologiaa. Uudelleen tuottaminen, ennakkotiedot ja hegemonia ovat ideologisia

ulottuvuuksia, joita analysoin ammattikoulureformin teksteista.

Rakenteet

Tyoni ja analyysissa keskeisessa roolissa ovat yhteiskunnan rakenteiden
analyysi ja niiden vaikutus yhteiskunnalliseen todellisuuteen, seka teksteihin,
joita tutkin. Fairclough (2003, 24 — 25) nakee kielen yhtena abstraktina
rakenteena, joka asettaa ihmistoiminnalle tietyt potentiaalit, mahdollisuudet, kuin
myos rajat. Diskursiivisuuden lisdksi on ei-diskursiivisia elementtejd, jotka
muokkaavat puhuttua kieltd. Fairclough (mt) lainaa tatd hahmottaessaan
Althusseria, sanoen, ettd ei-diskursiiviset elementit ylimaaraavat (ks.
ylimaaraavyydesta kertova patka) diskursiivista, puhuttua kieltd. Toisin sanoen
teksti ei ole pelkastaan diskursiivista rakenteesta kumpuavaa kielta, vaan siihen
vaikuttavat eri sosiaaliset rakenteet ja myds sosiaaliset kaytannot

Sosiaalisia kaytantdja edustavat seuraava elementit: Toiminta ja yhteistoiminta
(Action and interaction), Sosiaaliset suhteet (social relations), ihmiset (Persons),
materiaalinen maailma (The Material world) ja diskurssi (discourse). Ei ole
tietenkdan helppoa erottaa naitd maaraavyyssuhteita ja eksplisiittisesti todeta
kuinka paljon yksi rakenne tai yksi kaytantd maaraa toista. Sosiaalisista
rakenteista seuraa sosiaalisia kaytantoja, joiden valista yhteyttd Fairclough
(2003, 25) kuvaa dialektiseksi: sosiaalisissa kaytanndissa ihmistoimijat, ei-
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materiaalinen ymparistd, diskurssi vaikuttavat sosiaalisiin kaytantoihin, ja

toisaalta sosiaaliset kaytannon vaikuttavat takaisin ensiksi mainittuihin.

6.3 Aineistot ja analyysi

Kaytan aineistonani viitta eri asiakirjaa, joiden tekstiin pureudun. Ensimmaisena
on hallituksen esitys: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ammatillisesta
koulutuksesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE/39 2017), jossa esitellaan uusi
ammattikoulu ja sen lakiasetukset. Hallituksen esityksesta kay ilmi se
julkilausuttu tahtotila ja syyt, miksi ammattikoulua remontoitiin suurella tavalla.
Esityksesta |0ytyy perustelut niin taloudellisella kuin yhteiskunnallis-kulttuurisella
tasolla, kuinka siina kaydaan lapi opiskelijoiden tarpeet, kuinka perustellaan
yhdenvertaisuutta ja niin edelleen. Tama on niin sanotusti ensisijainen
analysointikohde. Silla hallituksen esitys on yli viisisataasivuinen, olen rajannut
analyysini koskemaan johdantoa, jossa esitellaan lakiehdotus. Analysoin
esityksesta seuraavat kappaleet:

1. Johdanto (HE/39 2017, 8)

2. Nykytila (mt, 9 — 59)

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset (mt, 90 — 123)

4. Esityksen vaikutukset (mt, 130 — 166)
Jalkimmaisesta, esityksen vaikutuksesta kayn erityisesti lapi kohdan 4.3
yhteiskunnalliset vaikutukset (160 — 66). En siis kdy koko viisisataasivuista
esitysta lapi, vaan rajaan analyysin edella mainittuihin kohtiin, silla ne vastaavat
parhaiten tutkimuskysymyksiini.

Analysoitava teksti on genreltdan (ks. Fairclouch 2003) lakiesitys, jonka
tarkoituksena on esitelld ammattikoulu-uudistus, sen keskeiset sisallot seka
sisaltdjen perustelut. Teksti edustaa hallituksen, joka on althusserilaisittan osa
repressiivista koneistoa, tahtotilaa. Hallituskin toimii toki ideologisin keinoin, joten
analysoin tekstista ideologista diskurssia, seka myos niita taloudellisia ja

rakenteellisia maaraavia tekijoita, jotka vaikuttavat tuotettuun tekstiin.
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Hallituksen esityksen lisaksi analysoin eri valiokuntien
asiantuntijalausuntoja koskien lakiesitysta. Valiokuntien lausuntoja on
huomattava maara, mutta valikoin niista seuraavat, silla koen niiden antavan eri
toimijoiden nakokulmaa, jotka vaikuttivat ja vaikuttavat ammattikoulun ja
ammattikasvatuksen suuntaan. Valikoin analysoitavaksi sahkdalaa edustavan
Sahkotekniset tyonantajat STTA ry: lausunnon. Tama edustaa yksittaista
opetettavaa alaa, sekd myods tydnantajan eli reformissa esiintyvaan “toisen
asiakkuuden”, tyéelaman nakdkantaa ammattikoulureformiin (ks. Karusaari
2020). Toinen lausunto on Suomen yrittdjien lausunto, joka edustaa myds
tydelamaa ja tyonantajien nakdkulmaa. Kolmentena on Elinkeinoelaman
Keskusliiton (EK) lausunto, joka edustaa tydelamaa. Neljantena on SAKKI Ry:n
asiantuntijalausunto, joka tuo perspektiivia opiskelijoiden nakokulmasta.
Asiantuntijalausunnot ovat huomattavasti lyhempia kuin hallituksen esitys: STTA
7 sivua, Yrittajat 4 sivua, EK 2 sivua ja Sakki Ry 11 sivua.

Naiden kautta saan kuvan siita, kuinka reformia rakennettiin ja kuinka siina
otettiin huomioon eri edustajien nakokulmat.

Asiantuntijalausuntojen valinta niin yritysmaailman puolelta, kuin
opiskelijajarjeston puolelta liittyy siihen, kuinka koulutuksen hallinta ja ohjailu on
muuttunut.  Hallituksen  ohjaillu on  korostunut  koulutuspoliittisessa
paatoksenteossa ja koulutuksen kehittamissuunnitelmat ovat siirretty sivuun
(Poutanen & muut 2020). Myds tydryhmien ja koulutuksen ulkopuolelta tulevien
vaikutteiden maara koulutuspoliittisessa paatoksenteossa on lisaantynyt. Taman
trendin voidaan katsoa olevan kansainvalinen, vaikka en niitd suhteita
syvallisemmin pura tutkielmassani (Kauko & muut, tuleva).

Aineiston eri osien kautta on siis maara tarkastella koulutuspoliittisen paatoksen
teon kokonaisuutta, peilaten althusserilaiseen kapitalismispesifiin yhteiskunta-
analyysiin, jossa kokonaisuus muodostuu eri osista ja ristiriidoista, jotka yli- tai
alimaaraavat toisiaan. Ja kuten metodiluvussa on selitetty, diskurssit ja
analysoitava kieli peilataan niihin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja toimijoihin,

jotka kielen tuotantoon vaikuttavat.
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7/ TULOKSET

7.1 Hallituksen esitys

Hallituksen yli 500-sivuisesta esityksesta eduskunnalle kay parhaiten ilmi Juha
Sipilan hallituksen "tahtotila” ammattikoulun reformin suhteen. Teoriapohjaani
peilaten hallitus edustaa repressiivista valtiokoneistoa, paattaen niista laeista,

joilla koulutus jarjestetaan.

Esityksen johdannosta kay ilmi, ettd ammatillisen koulutuksen reformin tehtava
on yhteiskunnallinen, erityisesti yhteiskunnallisen merkittavyyden korostaminen
(HE 39/2017, 8). Yhteiskunnallinen korostuminen nayttaytyy erityisesti tydtelaman
ja koulutuksen vuorovaikutuksen tiivistamisessa. Samalla nuorten ja aikuisten
ammatillisen koulutuksen raja-aidat poistetaan. Tehokkuus ja suoraviivaisuus
ovat reformin paasanoja — paallekkaisyyksia puretaan ja toiminnasta tehdaan
virtaviivaista, tyomarkkinoiden kysyntaan vastaavaa.

Reformi tiivistyy hallituksen toimintasuunnitelmassa kahteen keskeiseen
periaatteeseen, joista ensimmainen on "uudistetaan toisen asteen ammatillista
koulutusta vastaamaan tulevaisuuden osaamistarpeisiin”. Ja toinen puolestaan
"tehddéan ammatillisen koulutuksen rahoitus- ja ohjausjarjestelmésté yhtenainen
kokonaisuus”. (HE/39 2017, 8.)

Ensimmainen kuvataan paaasialliseksi tavoitteeksi, johon toinen periaate
vastaa; ammattikoulun tulee tukea tulevaisuuden (tydelaman) osaamistarpeita ja
tama onnistuu parhaiten purkamalla paallekkaisyyksia ja tekemalla
ammattikoulutuksesta  suoraviivainen  kokonaisuus. Ammattikoulutuksen
rakenteellinen virtaviivaistaminen luo myds tietd reformin keskeisille tavoitteille,
jotka ovat henkilokohtaistaminen ja asiakaslahtoisyys. Henkilokohtaistaminen
tarkoittaa, ettd jokaiselle asiakkaalle tulisi olla mahdollisimman hyvin omia
osaamistarpeita ja -puutteita palveleva kokonaisuus. Asiakkuudelle ja

asiakaslahtoisyydella on reformissa kaksoismerkitys; se lukee asiakkaiksi niin
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opiskelijat, kuin tydelaman edustajatkin (ks. mm. Karusaari 2020). Ammattikoulu
nakyy siis olevan tietynlainen “asiakaspalvelija”, joka valittaa puuttuvan
osaamisen opiskelijoiden ja tyoelaman tarpeiden valilla. Tyoelamalla on tietyt
tulevaisuuden osaamisen tarpeet, joita ammattikoulu pyrkii tayttamaan.
Opiskelija puolestaan astuu ammattikouluun oppimaan naita taitoja sen mukaan,
kun ne haneltd puuttuvat. Asiakaslahtoisyys, paallekkaisyyksien purkaminen ja
tehostaminen tuovat eittamatta mieleen managerialismin, jota voidaan pitaa
osana uusliberaalia kielenkayttda. Managerialismi ja sen kielen voi katsoa
muuttavan myos instituutioiden ja organisaatioiden valtasuhteita (Koikkalainen
2012). Toisin sanoen, ammattikoulureformin kanssa ammattikoulun autonomia
suhteessa tyoelaman vaatimuksiin muuttuu, kun oppimisen painopiste siirretaan
entista enemman tyopaikoille ja ammattikoulun palvelevan asiakkaita — niin
tydelaman kuin oppilaiden suunnasta.
Ammatillisen koulutuksen reformissa on kyse uudistamisesta ja myos tydvoiman
ja yhteiskunnan uusintamisesta.

Ylla mainitut syyt ovat niita perusteita, johon vanha ammattikoulu ei vastaa,

ainakaan niiltd osin mita olisi tarvetta. Hallitus esittda seuraavaa:

” Lis&téén toiminnan vaikuttavuuden ja tehokkuuden painoarvoa koulutuksen jérjestéjien
rahoituksessa ja puretaan asiakasléhtoista, tuloksellista ja tehokasta toimintaa rajoittavaa

saantelys” (HE/39 2017, 9).

Tasta voimme paatelld, ettd vanha ammattikoulu asetti rajoituksia tehokkuudelle,
asiakaslahtoisyytta kuin myods tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Nykytilan
arvioinnissa korostetaan tyoelaman jatkuvaa muuttumista ja nopeata aikataulua,
johon aikaisempi tutkintomalli ei voinut vastata, syyna liialliset paallekkaisyydet,
jolloin reaktio muutoksiin ei kdy nopeasti (HE/39 2017, 66).

Ammatilliseen koulutukseen sisaltyvat yhteiset opinnot, joiden on siis
tarkoitus lisata tydelamavalmiuksia. Naihin sisaltyy muun muassa matemaattis-
luonnontieteellisia opintoja, yhteiskunnallisia ja humanistisia aineita seka
yrittajyyttd tukevia oppeja. Jatkossa nama ovat samat kaikille perustutkinnon
suorittaville, niin aikuisille kuin peruskoulun paattaneille. Yhteisia tutkinnon osia

halutaan kuitenkin jatkossa siirtaa pois koulumaisuudesta, enemman kohti
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tydelamaa. Aikaisemmassa ammattikoulumallissa nama on nahty liian
monimutkaisina. (HE/39 2017, 67).

Paallekkaisyyksien purkamiseen kuuluu kahden erillisen lain, peruskoulutus
ja aikuiskoulutus, yhdistaminen. Perustellaan edelleen yksilon nakokulmasta:

Kaytanndssa lainsdadanndssa maaritellyt ammatillisen peruskoulutuksen ja ammatillisen

aikuiskoulutuksen asiakasryhméat eivat kuitenkaan ole sisaisesti yhtenaisia, vaan kummankin
asiakasryhman sisallda on yksiloita, joilla on erilaisia tarpeita. Tastd nakdkulmasta eri

asiakasryhmille suunnatut erilaiset tutkinnon suorittamistavat pitavat tarpeettomasti ylla nuorten
ja aikuisten ammatillisen koulutuksen raja-aitoja, jotka hallitusohjelman mukaan tulisi poistaa”.

(HE 39/2017, 67).

Lakien yhtenaistamisen vuoksi kaikki suorittavat nayttotutkintoja. Aikaisemmin
arvioijina saattoi olla pelkastaan opettajia. Jatkossa arvioijana on seka
koulutuksen jarjestajan taho (esim. opettaja) seka tydelaman taho. (HE 2017, 68;
Ammattikoululaki). Tama kielii siita oletuksesta, etta perinteisempi opettajuus ei
riita, ja tyoelaman rooli tulee kasvamaan myods ammatillisen koulutuksen
pedagogisessa jarjestelyssa (vrt. Filander 2006).

Ammattikoulureformin  keskeinen tekija, tydelamayhteys, ei reformia
edeltaneessa ammattikoulussa ollut hallituksen mukaan tarpeeksi joustava. Tata
perustellaan juuri koulutuksen jarjestajien tekemilla raja-aidoilla, seka eri
tulosyksikoiden valisilla kilpailutilanteilla, jotka haittaavat asiakaslahtoisyytta.
Esityksessa koulutussopimuksen ja oppisopimuksen?® uusien mallien perusteina
on kaytetty yhta vaitéskirjatutkimusta (2016) sekd Koulutuksen
arviointineuvoston vuosina 2006 ja 2010 tekemia raportteja. Keskeiset perustelut
ovat tyopaikkaoppimisen positiivinen vaikutus ammattikoulun kilpailukykyyn.
Toisaalta aikaisemmat, virtaviivaistamisen kohteena olevat, ammattikoulun
kaytannot nahtiin tydelamalle ja yrityksille sekavina. (HE 2017, 78). Raporttien
mukaan elinikdinen oppiminen vaatii tydelaman ja koulutuksen limittymista.

Koulutuksen ja tydelaman raja-aidan haivyttamista perustellaan myods

25 Koulutussopimus ja oppissopimus ovat siis eri keinot opiskella tyopaikoilla. Koulutussopimus
korvaa edellisen tydssadoppimisen, ja se on koulutuksenjarjestdjan ja tydpaikan valitén sopimus,
josta ei makseta palkkaa. Oppisopimus perustuu puolestaan tydsopimukseen, josta maksetaan
palkkaa. (OKM).
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kommunikaatiolla: yritysten on vaikea ymmartaa koulutuksessa kaytettavaa kielta
(mt, 78).

Eras esityksen rakenteellisista ehdotuksista on, etta siirretdan koulutuksen
oikeushenkildmuoto kohti osakeyhtiomallia®®. Taman perusteena on se, ettd
taloudenpito olisi vastuullisempaa, seka myos tehokkaampaa ja paremmin
kohdennettua kohti osaamistarpeita (HE/392017, 95). Ehdotus toisi myds
tydelaman lahemmaksi paatoksentekoa, silla tyd- ja elinkeinoelama olisivat
paattamassa ammatillisen koulutuksen ohjauksesta (HE/39 2017).

Kielenkayttdo tuo esille uusliberaalin tehokkuusajattelun, jossa asetetaan
asiakaslahtoisyys, tehokkuus ja tuloksellisuus "normiksi” tai paamaaraksi, johon
reformin avulla pyritdan. Lainsaatdjien keinoin naista keinoista tehdaan
uusliberalismin uutta normistoa, toisin sanoen ideologian uusintaminen tapahtuu
kaytannon keinoin. Kuten Candeias (2009) toteaa, ideologia esitetaan
kaytanndssa, rationalisoinnin muodossa. Vaikka ammattikoulu instituutiona on
ollut historiansa enemman tai vahemman yhteistydssa tyomarkkinoiden kanssa,
se ei ole kuitenkaan ollut sita tarpeeksi. Althusserilaisittain luettuna taloudellinen
ristiriita on ylimaaraavassa asemassa ammattikoulun suhteen,
ammattikouluapparaattia on muokattava paamaaran saavuttamiseksi.
Lakiesitysta perustellaan hyvin laajasti juuri taloudellisella leikkaamisella, joka on
ikaan kuin valttamattomyys nykyisessa konjunktuurissa. Periaatteellisella tasolla
perustelu on kuitenkin siina, etta jarkevammin sijoittamalla juuri tehokkuuteen,
nakyy tama myos oppilaiden tehokkaassa “sijoittamisessa” tydelamaan.

Kappaleen 3 keskeisissa ehdotuksissa paapaino on edelleen samoissa
asioissa, jotka tulivat johdannossa esille. Ketteryys, tehokkuus seka
helpposelkoisuus — erityisesti tyoelaman kannalta. Yhteiskunnallisesta
nakokulmasta reformin kautta parannetaan tydllisyytta, yrittajyytta, osallisuutta
seka taloutta ja kilpailukykya kestavalla tavalla.

Nuorten ja aikuisten raja-aitojen poiston perustelua jatketaan viela elinikaisen

oppimisen nakokulmasta; uusi jouhevampi ja tyoelamayhteistyollisempi malli

26 Osakeyhtiomallia ei tdman reformin puitteissa ehditty toteuttaa. Iso osa ammatillisen
koulutuksen jarjestajista kuitenkin on muodoltaan osakeyhtidita.
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vaikuttaa erityisesti aikuisopiskelijoiden jatkuvaan oppimiseen, jolloin oppimista
voi soveltaa tyouran eri vaiheisiin. Peruskoulun paattavien mahdollisuudet
turvattaisiin opiskelija valintojen ja rahoitusperusteiden kautta. (HE/39 2017, 92).
Esityksessa pohditaan yhteiskunnallisia vaikutuksia (HE/39 2017, 160 —
166). Paapaino on edelleen ammattikoulun ketteryydessa. Ymparivuotisella
hakuprosessilla varmistetaan koulutuksen saatavuus ja saavutettavuus. Lisaksi
rahoitusjarjestelma perus- ja suoritus- ja vaikuttavuusrahoituksineen ennakoi
niita tarpeita, joita tydelamalta on lupa odottaa tulevaisuudessa. Toiseksi
suoritus- ja vaikuttavuusrahoituksella pyritaan vahvistamaan koulutuksen
|apisaattamista, seka osuvuudella tiivistda korkeakoulujen, erityisesti
ammattikorkean, ja ammattikoulun valista yhteytta. (mt, 161 — 164). Esityksessa
tiedostetaan, etta suoritus- ja vaikuttavuusrahoitus voisi johtaa tilanteeseen,
jossa koulutuksen jarjestajat valikoisivat oppilaita silla, kenella olisi parhaat
odotukset saattaa koulutus loppuun. Perusrahoitus, maksuton hakeutuminen
kouluun ja henkilokohtaistaminen on kuitenkin tasapainottamassa tata uhkaa.
Reformin vaikutukset yrityksiin ja tyomarkkinoihin nakyvat esityksen
mukaan joustavuudella. Yhteystyo tydeldaman ja koulutuksen valilla, yhdessa
suoritus- ja  vaikuttavuusrahoituksen kanssa mahdollistaa tarpeiden
kohtaamisen. Tarpeiden kohdatessa tyoelaman edustajat pystyvat arvioimaan
paremmin opiskelijoiden osaamisen suhteessa tyoelaman edellytyksiin.
Reformin  ja  suoritusrahoitusten  vaikutus  oppilaisiin  kuvataan
koulutusaikojen lyhenemisella, johon aikaisemman osaamisen arviointi auttaisi —
nain voidaan kouluttaa niita tasmallisia asioita, joita asiakkaat tarvitsevat.
Vaikutus on myds tasavertainen, kun raja-aidat peruskoulutuksen ja
aikuiskoulutuksen valilta on poistettu, on opiskelijoilla yhtalaiset mahdollisuudet
siityd nopeammin tydelamaan. Koulutussopimus taas mahdollistaa sen, etta

opiskelijat paasevat suoraan tyéelaman oppeihin. (HE/2017, 169.)

Lakiesityksen opiskelijasubjekti

Ammattikoulureformin tavoitteena on yksildllisten opintopolkujen kehittaminen.
Teoreettisen kehykseni kautta ammattikoulun luoman subjektin tarkastelu on

monisyistd. Ammattikoulu on apparaattina ikdan kuin tydéelaman ja
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oppilassubjektin valissa, joiden molempien tarpeisiin ammattikoulu vastaa.
Kuitenkin subjektin nakokulmasta ammattikoulu tarjoaa ne “interpellaation

puitteet”, jotka luovat ammattisubjektia.

"Yksildiden nakokulmasta ammatillisten tutkintojen ja koulutuksen tavoitteena on tuottaa
ammattiosaamista seka geneerisia taitoja, joita tarvitaan seka tydelamaan siirtymiseksi etta siella
pysymiseksi tydeldman muuttuessa. Tavoitteena on ottaa koulutuksessa nykyistd enemman
huomioon yksildiden erilaiset tarpeet, tavoitteet, |&htdkohdat ja edellytykset osaamisen
kehittamiselle. Ammatillinen koulutus ja tutkinnot edistavat elinikdistd oppimista antamalla
valmiuksia osaamisen jatkuvaan kehittdmiseen seka antamalla yleisen jatko-opintokelpoisuuden

ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin. Ammatillisen koulutuksen tehtdvana on lisdksi antaa

valmiuksia yhteiskunnassa toimimiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen.” (HE 2017, 90).

Ammatillinen koulu(tus) on siis tydelaman edistajana, johon myds yksilon tulee
suuntautua. Taman voi lukea olevan selkeasti ykkosprioriteetti, joka reformin ja
hallitusohjelman mukaisesti tukee tydelamaa ja sen jatkuvaa muutosta. Toisena
tehtdvana on yhteiskunnallisten valmiuksien ja aktiivisen kansalaisuuden
tukeminen.

Lakiesityksen keskeisia muutosehdotuksia on aikuisten ja nuorten valisten
raja-aitojen poistaminen. Tama on perusteltuna niin tasavertaisuutena, kuin
ketteryytenakin. Se korostaa myos yksilollisyytta, etenkin siitda nakdkulmasta, etta
yksiloita korostetaan juuri asiakkaina, jotka taydentavat osaamistaan
ammattikoulun kautta. Asiakkaiden ennakkotarpeet otetaan kuitenkin huomioon,
hallituksen esityksessa (2017, 90 — 91) asiakkaita eritellaan eri ryhmissa, kuten
peruskoulun paattaneet, tyottomat tydnhakijat, tydssa kayvat ja niin edelleen.
Esityksessa huomioidaan, etta tietyt ryhmat, kuten peruskoulun paattaneet,
tyottomat tyonhakijat, vanhentunutta osaamista, seka maahanmuuttajataustaiset
ovat herkemmassa asemassa. Keskeinen teema on kuitenkin tydelamavetoisuus
ja juuri tyéelaman tietojen paivittaminen, joka koskee jokaista subjektia iasta
huolimatta.

Opiskelijoille tulee omat henkildkohtaiset polut, jota kautta henkilokohtaista
osaamista kartoitetaan. Talla huolehditaan ketteryydestd ja osaamisen
kohdentumisesta. Henkilokohtaiseen polkuun liittyy myos toisen subjektin,
tydelaman tarpeet, jotka kuvataan myos muuttuvina erityisind tarpeina, johon
koulutus vastaa (HE 2017, 91).
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Yhteenvetona:

Hallitseva teema hallituksen esityksessa on tehokkuus, asiakaslahtdisyys ja
henkilokohtaistaminen seka elinikainen oppiminen. Ylhaalta alaspain tulevan
(uusliberaalin) ideologian nakokulmasta nama teemat esitetdan tekstissa
luonnollisina, valttdamattomina uudistuksina. l|deologisuudesta kielii myos
painotus tehokkuuteen, normien purkamiseen ja korostamisesta.

Keskeisena rakenteellisena vaikuttajana nakyy tydelama, joka on
ammattikoulun toinen asiakas. Paallekkaisyyksien purku, koulumaisten
kaytantdjen ja puheen virtaviivaistaminen, raja-aitojen poistaminen perustellaan
tydelaman tarpeiden mukaan. Ottaen myos huomioon, etta reformi oli leikkaus
julkisesta koulutuksesta, on althusserilaisittain syyta olettaa taloudellisen
ristiriidan olevan ylimaaraava tekija ammattikoulureformin taustalla.

Hallituksen esitys on erittain perusteellista tekstia, kuten monet lakiesitykset
ovat perusteltu huolella. Kuitenkin tietyt leikkaukset, henkildkohtaistamiset ja
tyoelamalahtoisyydet perustellaan ikdan kuin “luonnollisina”, valttamattomina
totuuksina. Tyoelama ja sen tarpeet ohjaavat ammattikoulun suuntaa, joka on
koulutuksen autonomian kannalta keskeinen tekija. Taman lisaksi pedagogiset
perustelut juuri esimerkiksi raja-aitojen poistamisella perustellaan opiskelijoiden
tasavertaisuudella, mutta epatasaiset lahtokohdat aikuisopiskelijoiden ja nuorten
opiskelijoiden valilla jaavat yleiselle tasolle. Palaan tahan teemaan tarkemmin

viela pohdinnoissa.

7.2 Asiantuntijalausunnot

Kayn seuraavaksi lapi asiantuntijalausunnot.

7.2.1 Sahkotekniset tyonantajat STTA
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Sahkdaliiton asiantuntijalausunto esittdd huolta siita, etta tuleva ammattikoulu-
uudistus ei pysty takaamaa tarvittavaa osaamista sahkoturvallisuusasioissa.
Sahkdalan lausunnon mukaan pelkka tyéssaoppiminen ei ole riittava teorian
opetukseen, vaan vaaditaan myoOs koulumaista teoriaopetusta soveltuvine
valineineen. Yhtena perusteena on se, etta tyopaikalla tapahtuva oppiminen
rajoittuu vain kyseisen tyOpaikan senhetkisiin tarpeisiin, joka voi tarkoittaa
yleisemman ammattitaidon laskua. Tama johtuu myos siita, ettd sahkoalan
yritykset ovat useasti pienen tason toimijoita (pk-yrityksia ja yksityisyrittajia), joten
tarpeellisten resurssien, kuten tyovalineiden takaaminen ei kay valttamatta
helposti.

STTA on kvalifikaatiokysymyksessa suorasanainen:

” Lisaantyva tyopaikoilla tapahtuva oppiminen tulee sahkdalan luonteesta johtuen vaistamatté

johtamaan alan ammatillisen osaamisen kapea-alaistumiseen ja alan yleisen ammatillisen

osaamistason heikentymiseen.” (HE 39/2017 vp SiV 07.06.2017 STTA).

Asiantuntijalausunto ei nayta juurikaan vaikuttaneen ammattikoulureformin
lainsaadantoon, vaan tama kyseinen ala on saanut huomiota mediassa
ammattitaidon kaventumisesta (ks. Munukka & Arjasmaa 2018).

Sahkoliiton kritiikki ja huoli osuu niin opiskelijaan kuin yrityksiin. Tama johtuu
juuri aikaisemmin mainitusta tydssaoppimisen ja nayttotutkintojen spesifista
luonteesta; yhden nayton tai tydossaoppimisen osaaminen ei kata teoreettista
osaamista. Tassa yksi reformin paatavoitteista, suora yhteystydelamaan, nayttaa
sahkoalan kohdalla kaantyvan itseaan vastaan.

Positiivisena aspektina lausunnossa mainitaan se, etta
koulutussopimuksesta ei tule koitumaan kustannuksia tyOnantajalle -
harjoittelupaikan tarjoajalle. Tama verrattuna oppisopimuskoulutukseen, joka
perustuu palkkasuhteeseen.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd Sahkoliiton lausunto poikkeaa muista
lausunnoista ja on alan teoriapainotteisuuden vuoksi kriittinen. Heidan mukaansa
tydssaoppiminen ja siihen liittyva nayttdé on aina tilannekohtainen, joten talla
jarjestelmalla ei valttamatta pystytd takaamaan laajaa alan vaatimaa
yleisosaamista. Hallinnollisesta ja rakenteellisesta nakokulmasta kuitenkin voi
lukea, etta koulutussopimus nahdaan positiivisena asiana, joka implikoi siita, etta
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ammattikoulun uudistus hallinnollis-ideologisena nahdaan tervetulleena. Palaan

lausunnon kvalifikaatioproblematiikkaan pohdinnoissa.

7.2.2 Suomen Yrittajat

Yrittgjilla ja tydelamalla on vahva maaraava jalansija ammatillisen koulutuksen
jarjestamisessa. Seuraavaksi tutkin lausuntoa, jonka on kirjoittanut Suomen
Yrittajien johtaja Veli-Matti Lamppu.

Lausunnossa kiitetaan reformia kokonaisuudessaan. Paino tuntuu olevan etenkin
muuttavan tydelaman huomioon ottamisessa, seka elinikdisen oppimisen
kokonaisuudessa. Toisin sanoen joustavuudessa ja ketteryydessa, jotka ovat

reformin ja uuden ammattikoulun tarkeimpia ominaisuuksia.

"Ammatillinen koulutus tarvitsee strategian reformin toteuttamisen tueksi. Esimerkiksi

ammatillinen aikuiskoulutus seka lisdkoulutuksena ettd muuna taydennyskoulutuksena on
keskeisessa roolissa, kun vastataan nopeasti muuttuvan tyéeldaman osaamisvaatimuksiin.
Mahdollisuus elinikéiseen oppimiseen on kilpailukykyisen yhteiskunnan kulmakivi. Nyt
koulutuksen rahoituksen suuntaaminen eri kohderyhmille j&& liiaksi koulutuksenjérjestéjan

harkintaan. Tama saattaa johtaa tyontekijéiden ja yrittdjien koulutustarjonnan heikkenemiseen.”

(HE 39/2017 vp TyV, Yrittajat, 1. kursivoinnit minun).

Huomionarvoista  on, etta lausunnossa painotetaan uudistamisen
valttamattomyytta. Tama ei kuitenkaan koske pelkastaan Sipilan hallituksen
reformia, vaan viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tapahtunutta
ammattikoulun uudistamista. Kokonaisuus on kuitenkin nahty hajanaisena, joten
reformissa tapahtunutta peruskoulutuksen ja aikuiskoulutuksen yhtenaistamista
pidetaan tervetulleena uudistuksena.

Elinikdinen oppiminen, joka oli myos hallituksen esityksessa keskeisessa
roolissa, nahdaan Yrittdjien lausunnossa Kkilpailukykyisen yhteiskunnan

kulmakivena.
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Nykyistd ammattikoulua moititaan siitd, ettd koulutuksen jarjestajat
maaraavat liikkaa koulutuksen toteutusta ja sisaltéa. Yhteiskunnan taholle,
opetus- ja kulttuuriministeridlle tulisi jattaa ammatillisen koulutuksen strategia ja
tahtotilan maaritys, mutta itse sisallossa ja toteutuksessa tulisi antaa vapaammat
kadet koulutuksen toteuttajille. Tarkoittaen tassa tapauksessa tyOnantajia ja
tydssaoppimispaikkoja, joissa opetus tapahtuu.

Tybelaman kanssa tehtava yhteistyd saa kehuja, joskaan TKl-tarpeita (tutkimus,
kehitys, innovaatio) ei Yrittajien mielesta huomioida tarpeeksi.

Tutkintojen rakenteellisuutta pidetaan hyvana. Huomion arvoista on se, etta
siind korostetaan erityisesti aikuisopiskelijoiden aikaisemman osaamisen
kartoittamista.

Yrittajien lausunto korostaa niita asioita, jotka olivat myods hallituksen
esityksessa keskeisella sijalla. Ketteryys, yhdenmukaisuus ja tiivis yhteys
tydelamaan on Yrittajien lausunnon keskeisin kantava voima, toisin sanoen se on
ideologiselta anniltaan mydtamielinen hallituksen esityksen kanssa. Reformin
kannatettavat asiat esitetdaan valttamattomina, koulutuksen paatantavaltaa
ohjataan enemman yritysten suuntaan.

Rakenteelliselta puolelta yrittajien lausunto implikoi taloudellisen ristiriidan

ylimaaraavyytta; tasta kertoo kilpailukyvyn valttamattomyyden korostaminen.

7.2.3 Elinkeinoelaman keskusliitto

Ammatillisen koulutuksen reformi on elinkeinoeldman osaamistarpeisiin ja tyévoiman

saatavuuteen vastaamisen ndkokulmasta tarked ja merkittdvd uudistus. Tavoitteena on
ammatillisen koulutuksen jarjestelmd, joka vastaa aiempaa oikea-aikaisemmin, osuvammin ja

tehokkaammin tyéelaman, yksildiden ja yhteiskunnan yha nopeammin muuttuviin ammatillisiin

osaamistarpeisiin” (HE 39/2017 vp TyV, EK, 1).

Elinkeinoelaman keskusliiton (EK) asiantuntijalausunnossa reformi saa kiitosta

erityisesti siitd, ettd se huomio elinkeinoeldaman tarpeet. EK kehuu myds
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asiakkuusjarjestelmaa, jossa asiakkaina toimivat opiskelijoiden lisdksi myOs
tydelama ja yritykset. Elinkeinoelama painottaa myos koulutuksen toteuttajan
roolia siina, etta silla tulisi olla paatantavaltaa siihen, kenen kanssa

oppisopimuksia (tydssaoppimisia) solmitaan.

” ...Tavoite koulutuksen ja tydeldman yhteistyon tiivistimisestd on kannatettava. Koulutuksen ja

yritysten yhteistydn tulee ldhted molempien osapuolten tavoitteista. Yritysten tarpeet ja
mahdollisuudet tarjota oppimismahdollisuuksia opiskelijoille vaihtelevat. On ensiarvoisen tarkeaa,

ettd yritys voi jatkossakin itse paattaa milloin ja kenen kanssa oppisopimus solmitaan vai onko

kaytossa ei-tydsopimussuhteinen opiskelu tydpaikalla.” (HE 39/2017 vp SiV, 1)

Tama tarkoittaa sita, etta yrityksella on valta maarittaa, kenen kanssa sopimuksia
tehdaan. Tama on subjektin kannalta mielenkiintoista. Subjektia voidaan katsoa
siirrettavaksi suoraan tydelaman vaatimuksiin.

Koulutuksen ja elinkeinoelaman tiiviytta painotetaan silla, ettéa koulutuksen
jarjestajan tulisi olla tiivimmassa yhteydessa elinkeinoelaman eri haaroihin.
Tama tarkoittaa parempaa yhteytta tyoelaman tarpeisiin.

EK painottaa kvalifikaation varmistamista silla, etta tydssaoppimisessa
tulee olla nimetty vastuu henkild joko koulutuksen jarjestajalta tai tyopaikalta.
Tama on myds Kkirjattu nykyiseen ammattikoululakiin (Laki ammatillisesta
koulutuksesta, § 72).

EK:n lausunto kommentoi ammatillista koulutusta yleisella tasolla (vrt.
sahkoliiton lausunto), elinkeinoliittoa edustaen, joka nakyy kaytettavassa
kielessa. Elinkeinoelama ja yritykset tunnistetaan asiakkaina, mutta myos
koulutuksen sisaltoon vahvasti vaikuttavina — yritykset voivat paattaa kenet
tydssaoppimiseen otetaan. Toisaalta lausunnossa painotetaan myds
koulutuksen roolia: koulutuksen tulee Iahtea molempien osapuolten tavoitteista.

Ideologisesta nakokulmasta EK:n lausunto tukee hallituksen esitysta.
Keskiossa ovat yksilot ja tyoelamalahtoisyys. Lausunnossa ei suoraan eritella
opiskelijan roolia, mutta tydelaman tarpeiden rooli on keskiossa. Tydvoiman tulee
olla helposti yritysten saatavilla ja toisaalta tyoelaman puolelta tulee entista

enemman kontrollia siihen, kenen kanssa harjoittelu oppimisesta voidaan tehda.
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Rakenteellisella puolella EK edustaa tydnantajapuolta, jolloin taloudellinen
vaikuttavuus on maaraavassa roolissa. Ammatillisen koulutuksen painopistetta ja

paatantavaltaa ajetaan enemman yritysten puoleen.

7.2.4 Sakki RY

Suomen ammattiin  opiskelevien liitto (Sakki Ry), on yleissavyltaan
asiantuntijalausunnossa kriittisempi kuin Yrittajat ja Elinkeinoelaman keskusiliitto.
Tama on ymmarrettavaa, silla Sakki lahestyy aihetta enemman ammattiin
opiskelevien hyvinvoinnin nakokulmasta. Yleisesti ottaen Sakki kuitenkin
suhtautuu reformin sisaltoon hyvaksyvasti.

Kritiikki osuu ensinna siihen, ettd reformi on myds mittava rahoituksen
leikkaus. Leikkaus karsii henkilokuntaa, sekd lisaa painetta jaavalle
henkilokunnalle. Leikkaukset vaikuttavat myos kasvatukselliseen huolenpitoon,
eli onko mahdollista pitdd huolta niistd nuorista, jotka tarvitsevat eniten
kasvatuksellista tukea. Sakki Ry kantaa huolta lahiopetuksen vahenemisesta.
Tama on voi heidan mukaansa johtaa siihen, etta oppilas ei kiinnity opintoihinsa

ja mahdollisesti keskeyttaa ne.

”...Opetushenkiloston taloudelliset ja henkiset resurssit pitdd huolta niistd nuorista, jotka
tarvitsevat eniten tukea Kkiinnittydkseen opintoihin, ammattiin ja yhteiskuntaan ovat monissa
oppilaitoksissa hyvin rajalliset. SAKKI pelkda, ettd viime vuosien rajujen leikkausten seurauksena

ammatillisen koulutuksen keskeyttdminen sek& sosiaaliset ongelmat ja pahoinvointi

opiskelijoiden keskuudessa lisdantyvat lahitulevaisuudessa.” (HE2017, 2).

Huoli osuu siihen, ettd uudessa ammattikoulussa kaikki ammattiin opiskelevat,

niin  peruskoulun paattaneet kuin kokeneemmat joutuvat suorittamaan
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opintaipaleensa entista itsenaisemmin. Sakki Ry:n mielestd tama tuo erilaisen
lahtokohdan lukiolaisiin verrattuina, joilla Iahiopetus jatkuu isommalla tasolla
seuraavat kolme vuotta (mt, 3).

Sakki RY:n lausunnosta kay huoli juuri ammattikoulutuksen
kasvatukselliseen aspektiin, eli juuri riittavan lahiopetuksen ja tuen antamiseen.
Aihe ei ole tassa reformissa syntynyt, vaan uuden ammattikasvatuksen kielta on
tutkittu aiemminkin, jossa ollaan huomioita, etta perinteisempi opetus saa vaistya
"aidon tydelaman retoriikan alta” (kts. Filander 2006, 47). Lahiopetuksen
puutteen kritisointi osuu juuri aikuiskoulutuksen ja ammatillisen peruskoulutuksen
raja-aitojen purkamiseen, jota on yleensa perusteltu silla, ettd nuorten koulutus

on vain osa laajempaa ammatillisen koulutuksen kokonaisuutta.

”...SAKKIn mielestd nuorten ja aikuisten ammatillisen koulutuksen hallinnolliseen
yhdistamiseen liittyy haasteita, joista yksi keskeisimmistd on nuorten ja aikuisten vaihtelevat
tarpeet aikuisen lasnaololle ja sosioemotionaaliselle tuelle. Monet nuoret etsivat viela itsedan ja
osa on niin eksyksissa, ettd tarvitsevat huomattavan maaran tukea pedagogisesti patevalta

opettajalta  suorittaakseen tutkinnon loppuun ja paastdkseen kiinni elamaan ja
yhteiskuntaan.”(MT, 4).

Kritiikista voi lukea huolen tasa-arvosta: aikuisopiskelijoilla on useammin jo
entuudestaan tutkintoja, kokemusta tyoelamasta ja laajempi elamankokemus.
Peruskoulun paattanyt nuori opiskelija on puolestaan harvemmin ansioitunut
tyoelamassa, eika myodskaan luonnollisesti ole voinut tehda ammattitutkintoja
peruskoulun aikana. Vaikka ammattikoulureformissa raja-aitojen poistaminen on
esitetty tasa-arvoisena, niin voi kuitenkin kysya, onko tasa-arvo mahdollista, jos
lahtokohdat ovat tyystin erilaiset koulutukseen hakeutuvien kesken (ks.
Kauppinen 2020).

Henkildkohtaistamiseen  kohdalla Sakki RY painottaa riittavan
lahiopetuksen ja tukemisen varmistamista. Huoli on samansuuntainen kuin ylla
mainitut.

TyoOpaikalla tapahtuva oppimista Sakki pitaa lahtokohtaisesti hyvana, mutta
jos rahoituksella ohjataan oppimista liikaa tyOpaikoille, on vaarana, etta tassa

juuri lahiopetus karsii silloin kuin se olisi eniten tarpeen. Toisekseen lausunnosta
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valittyy kritiikki koulutuksen painopisteen siirtamiseksi liialti kohti tyoelaman
tarpeita:

Koulutuksen jarjestajienrahoituksellinen ylikompensointi tydelamavaltaisen koulutuksen

jarjestamisestd voi pahimmassa tapauksessa kannustaa ottamaan sisaan lahinna sellaisia

opiskelijoita, jotka ovat lahinna tyéelaman seka koulutuksen jarjestijien nakokulmasta kaikista

kannattavampia.” (Mt, 7).

Kritiikista on jalleen luettavissa huoli perus- ja aikuiskoulutuksen raja-aitojen
poistamisesta, sekad myos valikoivan "hyotyajattelun” kritiikki. Mikali opiskelijoiden
valitseminen, ja toisaalta myos ylipaataan koulutus tapahtuu opiskelijoiden
aikaisemman osaamisen perusteella, on huoli tasa-arvosta keskeinen.
Ammattikoululakiin  on kirjattu  koulutussopimuksen olevan koulutuksen
jarjestajan ja yrityksen valinen sopimus, joten yritykselld ei sinansa ole
velvollisuutta ottaa ketd tahansa tydssaoppimiseen (Laki ammatillisesta
koulutuksesta, § 71).

Yhteenvetona voisi sanoa, ettd Sakki RY, edustaen opiskelijoita, on
huomattavasti kriittisempi uudistuksen rakenteellisiin muutoksiin kuin muut
kasittelemani  asiantuntijalausuntojen  antajat. Ideologian tasolla se
kyseenalaistaa monella tapaa hallituksen esityksen paapiirteita, kuten ketteryys,
leikkaukset, raja-aitojen poiston ja niin edelleen. Toisaalta se tunnustaa myos
tydpaikalla oppimisen praktiset mahdollisuudet — saadaan opetusta niihin
asioihin, joita kaytannossa tydelamassa tarvitaan. Althusserilaisittain tulkittuna
Sakki RY:n lausunnon voi tulkita toissijaiseksi ideologiseksi, joka on vastareaktio
vallitsevalle (ks. luku 4.2) tai PIT:in mukaan, siind on ideologisen mahdin
ulkopuolelta tulevaa vastaideologiaksi.

Rakenteellisesti  siita voi lukea puolustuksena perinteisempaa
koulutusinstituutiota ja sosialisaation muotoa kohtaan. Verrattuna muihin
lausuntoihin, huomaa, ettei Sakki edusta tydnantajapuolta. Opiskelijajarjeston
sosiokulttuurinen  nakdkulma  ammattikoulutukseen  poikkeaa  selvasti
tydnantajapuolesta ja heidan lausuntonsa painottaa eri asioita/koulutuksen

sivistyksellisia ja tasa-arvoa korostavia piirteita.
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8 POHDINNAT

Analyysiin olin kerannyt hallituksen esityksen, Sahkdliittoa edustavan,
Yrittgjien,  Elinkeinoeldaman seka SAKKIl ry:n  asiantuntijalausunnot.
Teoriapohjaani  peilaten  analysoimistani teksteista |Oytyi vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Kuvaan seuraavaksi tarkemmin ideologian, subjektin ja
rakenteellisuuden teemoja teoriaosuuttani hyddyntaen. Korostan myds

ristiriitaisuuksia peilaten aikaisempaan tutkimukseen ja keskusteluun.

8.1 Tulokset ja teoreettinen viitekehys

Subjektin problematiikka

Hallituksen esityksessa ammattikoulua rakennetaan niin, etta se on valmis
joustamaan  opiskelijasubjektin  ja  tyoelamasubjektin  valimaastossa.
Ammattikoulu tarjoaa sen vaylan, jota pitkin ammattilaissubjekti kehittyy. Kuten
hallituksen esityksesta ja Sipilan hallituksen ohjelmasta kay ilmi, on ammattikoulu
siirretty entista lahemmas tydelamaa ja oppimista tydpaikoille. Subjektin kannalta
painotetaan juuri entista enemman mukautumiskykya tyoelamasubijektin
suuntaan, kuten esimerkiksi joustavuutta ja jatkuvaa oppimista.

Ammattikoulutuksen suuntaus ja sen subjektintuotanto nayttaa tulevan
entista lahemmas uusliberaalia subjektia, joka kuvataan ketteraksi, ironiseksi ja
muutoskykyiseksi (Barfuss 2008; Candeias 2009). Ammattikoulun subjekti jatkaa
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myds elinikaisen oppimisen neljannen sukupolven?” retoriikkaa, joka tahtaa juuri
joustavuuteen ja tydeldaman mukana pysymiseen (Tuomisto 2002, 19; Kinnari
2020). Tama asia ei kuitenkaan koske pelkastaan ammattikoulua, vaan samoja
tendensseja nakyy muillakin koulutuksen aloilla, peruskoulusta korkeakouluun.

Mielestani  ammattikoulureformin ~ merkittavimpia  uudistuksia  on
ammatillisen peruskoulutuksen ja aikuiskoulutuksen raja-aidan poistaminen, eli
niiden kokoaminen saman ammattikoululain alle. Tama herattaa mielenkiintoisia
kysymyksia, kuten tasa-arvo- ja tasavertaisuuskysymyksen; vaikka oppijat
kuvataan samalta viivalta ponnistavaksi, onko tasavertaisuuden kannalta
johdonmukaista niputtaa aikuisopiskelijat ja peruskoulun vasta paattaneet
samalle viivalle (ks. Kauppinen 2020). On hyodyllista ottaa esille 1ahtdkohtaiset
erot aikuisopiskelijan ja peruskoulun paattaneiden valilla. Asia tulee ilmi myos
SAKKI Ry:n asiantuntijalausunnossa. Jos aikuisopiskelijalla on jo aikaisempia
tutkimuksia ja kokemusta tyboelamasta, on hanen l|&htdkohtansa toimia
itseohjautuvana opiskelijana valmiimpi, kuin peruskoulun paattaneella. Kuitenkin
hallituksen retoriikassa nama niputetaan yhteen ja lahtokohta on kartoittaa kunkin
opiskelijan osaamistarpeet, jotta niitd voidaan tydssaoppimisessa taydentaa.
Esityksessa painotetaankin juuri henkilokohtaistamista ja myds ongelmien
kartoittamista, mutta toisaalta samaan aikaan resursseja leikataan. Voikin
perustellusti kysya, onko mahdollista ottaa oppimisvaikeudet ja osaamiset
huomioon samalla kun koulutuksesta leikataan? SAKKI Ry:n lausunto kritisoi
uudistusta talta kantilta.

Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) tarkastuskertomuksessa (2021, 38
—39)% on havainto, etta yksilollisyys ja tydpaikkalahtoinen oppiminen kaikilta osin
pysty takaamaan erityisesti heikommissa asemissa olevien Kkiinnittymista
opintoihin, sekd& niiden, joilla on perustaitojen kanssa ongelmia.
Tarkastuskertomuksessa todettiin myds, ettd oppimisprosessit ovat kuitenkin
menneet reformin linjojen mukaisesti, mutta osittain muutoksen seuraaminen on

vielad kesken (mt, 45).

27 Elinikaisen oppimisen sukupolvia on jaettu neljaan eri osaan: 1) humanistinen sukupolvi
1960-70-luvuilla 2) talouden sukupolvi 1980-90-luvuille 3) pehmean talouden sukupolvi 2000-
luvun alkupuoliskolla. Kinnari on esittanyt neljannen sukupolven, jota nimitetaan yrittajamaisen
talouden sukupolveksi. Nama eivat ole lukkoon lyGtyja esityksia, mutta antavat kuvaa ajoista.
(Kinnari 2020, 307.)

28 \VTV:n tarkastuskertomus paneutuu asiaan tydllisyyden ja kilpailukyvyn nakokulmasta, ei
niinkadan kasvatuksellisten perusteiden.
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Kvalifikaatio ja subjekti

Ammattikasvatuksellista kantilta katsoen ammattikoulu-uudistus ja
oppimisen siirtaminen suoraan yksittaisille tyopaikoille, voi tuottaa myos
kvalifikaatio-ongelmia. Monien eri tutkintosuuntauksien?® valilla on toki eroja,
kaventaa tyOpaikkakohtainen oppiminen ‘“yleista” ja laajempaa osaamista
(Rintala & Nokelainen 2019, 120). Omassa aineistossani Sahkdliiton
asiantuntijalausunto kiinnitti huomiota juuri tahan asiaan. Sahkdala on tietysti yksi
spesifi ala, joka on erilainen muista aloista, mutta siina juuri kvalifikaatioon
kiinnitettiin huomio. Alan yrityksilla ei valttamatta ole tarjota sita laajaa valineistoa
ja teoreettista osaamista, jota sahkoala vaatii. Alan ongelmia on ollut nakyvilla
myoOs julkisessa keskustelussa, etenkin silta kantilta, ettd monen valmistuvan
sahkohenkilon osaaminen ei ole silla tasolla, jota tehtavissa suoriutumiseen
vaaditaan (ks. Munukka & Arjasmaa 2018).

Siitd, minkalaista osaamista uusi ammattikoulu tuottaa, on viela varsin
vahan empiirista tutkimusta. Kvalifikaatioon subjektin muodostumiseen vaikuttaa
kuitenkin myods tydssaoppiminen ja sen hallinnointi. On tydssaoppimispaikasta
kiinni,  minkalaiseen tehtavaan opiskelija lopulta sijoittuu,  mikali
tydssaoppimispaikka myonnetdan. Turun ylemman ammattikorkeakoulun
eraasta opinnaytteesta (Vainiontalo 2019) kay ilmi, etta kaikki sahkdalan toimijat
eivat ole valmiita ottamaan opiskelijaa yritykseen. Kuten Ylen raportissa
sanotaan, tyossaoppimispaikassa tehtavat eivat valttamatta aina kohtaa niita
vaatimuksia, joita tutkinnossa asetetaan.

Ammattikasvatuksellista nakdkulmasta uusi ammattikoulu ei siis valttamatta
pysty takaamaan niitd osaamistarpeita, joita eri aloilla tarvitaan. Subjektin
kannalta kvalifikaation ongelma on keskeinen, minkalaiset taidot tydelamassa ja

yhteiskunnassa parjaamiseen syntyy, kun oppiminen siirretdan koulunpenkeilta

29 Rintalan ja Nokelaisen artikkelissa (2019) kasitelladn rakennusalan, kaupallisen alan ja
hoitoalan oppimista. Monissa tapauksissa tydpaikalla oppiminen oli mieluisaa oppijoille, jossain
kohtaa se koettiin lilan tapauskohtaiseksi. En kuitenkaan avaa naitd enempaa tutkielmassani.
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entistda enemman tyopaikoille, mutta monissa tapauksissa osaaminen ei
harjoittelunkaan jalkeen ole vaadittavalla tasolla.

Epavarmuus ja tydpaikkaspesifi oppiminen voi tehdd myds uudenlaista
luokkajakoa, jossa kuilu korkeasti koulutettujen ja toisen asteen koulutuksen
valila kasvaa (Agren & muut 2020). Sveitsin ammattikoulutukseen
keskittyneessa tutkimuksessa on havaittu, etta juuri tydpaikkaspesifi oppiminen
saattaa olla tyouran alkuvaiheessa tyOpaikan saamisen kannalta nopeuttava
tekija, mutta tama tarkoittaa monesti myoOs tyOpaikkakohtaisten taitojen
vanhentumista (Korber & Oesch 2019, 1). Yleissivistavissa koulussa hankittu
tieto on verrattain pidemmalle tyduralle kantavaa (Rintala & Nokelainen 2018;
Hanushek & muut 2018, 28). Tydpaikkaspesifiys on nakynyt myds siina, etta
toisenlaiset taidot, kuten lukutaito, kielet ja matematiikka jaavat kaytannollisten
taitojen jalkoihin (Korber & Oesch 2019, 3).

Koulutuksen keskeisimpia kysymyksia on juuri sivistyksen kysymys.
Ammattikoulussa on toki edelleen yhteiset opinnot (35 osaamispistetta), joiden
pyritaan tukemaan opiskelijan kasvamista yhteiskunnan jaseneksi kuin myos
tukemaan tydelamataitoja ja yrittajyytta. Kuitenkin varsinainen sivistyksen ja
demokratiakasvatuksen retoriikka on uudistuksen ja ammattikoulun ymparilla
pienta verrattuna osaamiseen, tehokkuuteen ja yrittajyyteen — jonka voi myods
katsoa olevan elinikaisen oppimisen retoriikan tehokeinoja (ks. Pehkonen 2013,
43 — 46; Kinnari 2020). Ammattikasvatus on historiallisesti painottanut
ammattisivistysta yleissivistyksen rinnalla olevana sivistyksen muotona (ks.
Pehkonen 2013; taman tyon luku 5.3). Reformin ja elinikdisen oppimisen
retoriikan analysointi herattda kuitenkin kysymyksen, etta tarjoaako
itseohjaavuutta painottava, seka kaytannon opetusta karsiva ammattikoulu
mahdollisuudet kattavaan ammattisivistykseen? Minkalaisen sivistyksellisen
pohjan ammattikoulu nykymuodossaan tarjoaa? Sivistyksen Kkaikissa
muodoissaan voi katsoa olevan osa yksilon sosialisaatiota kohti yhteiskuntaa.
Mikali kvalifikaatio on ja osaaminen on koulutuksen jalkeen heikkoa, niin
“yleissivistyksen” ja ammattisivistyksen nakokulmasta yksilon kiinnittyminen
yhteiskuntaan VoI koitua ongelmalliseksi. Kuten Sakki RY:n
asiantuntijalausunnosta kavi ilmi, ammattikoulu, joka ei tarjoa erityisesti nuorille
opiskelijoille riittdvaa tukea kasvatuksen muodossa, voi johtaa entista isompiin

kuiluihin “yleissivistavan” lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen valilla.
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Interpellaatio

Oppimisen siirtyminen tydssaoppimiseen ja kaytanndn harjoituksiin voidaan
althusserilaisittain katsottuna sanoa, etta interpellaatio tulee entista suoremmin
tydelamasta, toisin sanoen kapitalismin uusintamisen juurilta. Yhdelta kantilta
katsottuna ammattikoulutuksen tarkoitus on opettaa niitd ’ei-ideologisia”
kaytantoja (ks. luku 2.2) kuten sadhkdasentaminen. Toisaalta subjekti kasvaa
myos ideologisiin kaytantoihin, kuten hierarkkinen palkkatyomalli, uusliberaali
kieli joustavasta ja elinikaisesta oppijasta, kuin myds yrittajyyteen kasvamisesta.
Valtiokoneistoista (tai haugilaisittain ideologisesta mahdista) tuleva vertikaalinen
interpellaatio  "hajaantuu”  reformin  myo6ta, silla  perinteisemmasta
kouluopetuksesta siirrytaan kohti hajanaisempaa tyossaoppimisen kenttaa, jossa
opiskelijan odotetaan itse ohjaavan omaa kasvamistaan ammattisubjektiksi.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteik0 ammattikoulu instituutiona valittaisi juuri
ylhaalta tulevaa ideologisuutta jatkossakin. Ammattiin opiskelevien keskuudessa
on edelleen nykypaivana suuri usko palkkatyojarjestelmaan ja
ammattikoulutuksen riittdamiseen tulevan tyopaikan hankkimiseen ja tyouran
luontiin (Agren & muut 2020). Hallituksen esityksista tuleva yrittdjyyden painotus
implikoi palkkatyolaisyyden ja jarjestaytymisen jaavan itseohjautuvan ja
yrittajahenkisen subjektin jalkoihin.

Hakala & muut (2013, 260 — 265) nakevat uusliberaalin yksildllisyyden ja
talouden korostuksen hallinnollisena keinona, joilla sitoutetaan
tyontekijakansalaisia  yhteiskunnallisin  normeihin. He korostavat (mt)
uusliberaalin puheen yrittaja- ja itselahtoisyytta, jossa yksilon oletetaan olevan
vikkela kosmopoliitti tydmarkkinoilla. Ammattikoulureformin yrittajyyspuhe,
opiskelijoiden palkkatyotoiveet ja myds koulutuksen mahdolliset kvalifikaatio-
ongelma aiheuttavat ristiriitaisen vaikutelman; minkalaiset evaat nuoren
opiskelijan kohdalla vahainen sitoutuminen koulunkayntiin ja tydpaikkaspesifi
oppiminen voi antaa sukkelaksi yrittajasubjektiksi? Kuinka taman kaltainen
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yrittajapuhe realisoituu kaytannossa tyossaoppimispaikoilla ja vahaisella
lahiopetuksella.

Interpellaatiota ajatellen uudessa  ammattikoulussa yhdistyvat
mielenkiintoisesti juuri puhe ketterasta yrittajasubjektista, joka raivaa uraansa
tydomarkkinoilla omaehtoisesti ja toisaalta siina yhdistyy myos “perinteinen”
alaismalli (ks. Hakala & muut, 2013, 262), kun opiskelija hankkii osaamistaan
tyopaikoilla ja suoraan tyopaikoilta. Etenkin, jos ei ole taetta siita, etta tyopaikalla
on tarjota juuri oppimista tukevia tyétehtavia (vrt. aiemmin mainittu Ylen uutinen).
Horisontaalisen sosialisaation nakokulmasta katsottuna mikaan ei kuitenkaan
esta verkostoitumista tai taitojen kehittamistad omaehtoisesti (vrt. Hakala & muut
2013, 264). Tyontekijakansalaisuuden nakokulmasta uuden ammattikoulun

jatkossa tuomat kysymykset ovat ehdottoman mielenkiintoisia.

Ideologisuus

Pohdin seuraavaksi kolmesta teemastani ammattikoulureformin ideologian
uusintamista. Subjektia kasitteleva pohdinta liittyy toki ideologiaan, mutta
kasittelen nama toisistaan erillaan.

Ideologian uusintamisen keskeisia elementteja on kielenkayton
normalisointi. Hallituksen esityksessa talouskasvu, asiakkuus ja joustavuus
esitetaan ikaan kuin "annettuina totuuksina”, joita ammattikoulun instituutiona
tulee vastata. Toisaalta, kuten Althusser erottelee, kaikki ammattikoulun toiminta
ei ole ideologista, vaan IVK: tuottavat "perussubstanssin” liséksi ideologisia
kaytantoja. Tama tarkoittaa, etta esimerkiksi sahkdasennusten teko itsessaan ei
ole ideologista, mutta jarjestelma kuitenkin tuottaa ideologisia kaytantoja, kuten
tietynlaista tyonantaja-tyontekija -suhdetta, joilla se uusintaa itsedan (ks. luku
2.2). Oppissopimuksissa ja koulutussopimuksessa opiskelija oppii tyétehtavansa
paikassa, jossa han harjoittelunsa suorittaa. Oppiminen ja kaytannoét siirtyy
entistd enemman tyo- ja elinkeinoelaman ehdoille. Sovellan Althusserin

valtioideologian (hallitseva ideologia) kasitettda uusliberaaliin ideologiaan ja
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elinikaisen oppimisen eetokseen, joka painottaa muun muassa markkinalahtoista
hyotyajattelua, tehokkuutta ja kilpailukykya (Varri 2018, 46 — 25; Connell 2013;
Harvey 2014). Nama ovat asioita, jotka tulevat esiin ammattikoulureformin
retoriikassa ja vaikuttavat siihen vallitsevaan ideologiaan, jota IVK:n kautta
uusinnetaan.

Aikaisemmin lahestyin ideologian Althusserin mallin mukaan, jossa
ideologia tuotetaan koneistossa, jossa hallitseva ideologia suorittaa
interpellaatiotaan. Lahestyn seuraavaa Antonio Gramscin hegemonia- ja
kansalaisyhteiskuntateorian mukaan (ks. luku 4.3). Tassa ideologia levida
kansalaisyhteiskunnassa, joka on Gramscin mukaan erottamaton osa valtiota.
Valtiollinen kokonaisuus onkin Gramscille valtio = poliittinen valtiokoneisto +
kansalaisyhteiskunta (Gramsci 1977, 92). Vaikka ammattikoulu saadetaan
valtiollisella tasolla poliittisessa koneistossa, tarvitsee tama kuitenkin
kansalaisyhteiskunnallisen hegemonian toimiakseen. Hegemoniaa muodostuu
siis niin yksityisilla tahoilla, kuin valtiollisissa instansseissa, kuten ammattikoulu.
Miten hegemonia ja sitd kautta ideologia sitten voi levita ammattikoulun kautta?
Seka Gramsci ettd Althusser painottavat koulutuksen kaytantdjen roolia.
Opetuksen siirtaminen kohti tydpaikkoja, painottamalla taloudellisten syiden
valttamattomyytta, korostamalla asiakkuussuhteita ja niin edelleen, vahvistamme
arkijarjen kasityksia. Talla tavoin vallitsevaa, talouden maaraavaa roolia
painottavaa ideologiaa uusinnetaan ja uusliberaalin subjektin ihannetta tuodaan
kohti hegemonista asemaa

Gramscille koulutus voi tarkoittaa tietysti myods sivistyksellista ja osaamisen
vahvistumista, mutta myods "tietynlaisen” ihmistyypin kouluttamista, joka vastaa
tuotantoa ja tydonmuotoja. Koulutuksella ja sen jarjestamisella on siis yhteys
hallitsevan luokan (ideologian) etuihin (Fornaciari & Harni 2017, 41). Aineistojani
tutkimalla on nahtavissa, kuten sanottu, etta juuri tydelama ja talous asetetaan
siksi tekijaksi, joita koulutuksen — ja sita kautta opiskelijoiden — tulee palvella.

Kuten tuloksista kavi ilmi, tydnantajapuolta edustavat Suomen Yrittajat ja
EK painottivat molemmat sitd seikkaa, ettd tyonantajapuolella tulisi olla
vapaammat kadet koulutuksen sisallostd vastaamisen kanssa. Lisaksi EK
painottaa, siind, keiden kanssa harjoittelut solmitaan.

Teoriaosuudessani  esiintuomani  PIT:in  nakokulma  Althusserin

ideologiateoriaan, joka ei kasittele ideologisuutta kaiken kattavana ja jokaiselle
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alueella tunkeutuvana antaa mahdollisuuden pohtia asiaa hieman eri
nakokulmasta. Ammattikoulua valtiollisena toimijana voi tarkastella ideologisena
mahtina, joka tuottaa tietynlaisia vertikaalisia ideologisen dominanssin keinoja,
jaa heidan mallissaan kuitenkin tilaa muulle. Nostan taman esille, silla esimerkiksi
kentta, jolla tyossaoppimisia tehdaan, on heterogeeninen. Yritykset, julkiset
palvelut ja muut instanssit, joissa tydossaoppiminen tapahtuu, eivat valttamatta
edusta tasmalleen samoja ideologisia suuntauksia tai kaytantoja, joten eri
paikoissa voi tapahtua eri sortin oppimista ja sosialisaatiota. Tama avaa vaylia
horisontaaliselle sosialisaatiolle, joka on ideologisen mahtien tuolla puolen. Kuten
Sakki RY:n asiantuntijalausunnosta huomasimme, vallitsevat kaytannot voivat
herattaa kritiikkia ja vastarintaa muun muassa opiskelijajarjestoissa ja
opiskelijoiden tahoilla, jota voidaan tulkita vastahegemoniseksi tai -ideologiseksi
kamppailuksi. Ja kuten myds Althusserilta opimme, ovat IVK:t ideologisen ja
poliittisen taistelun kenttia.

IVK ja sen reformit poliittisina ja ideologisina kamppailuina herattaa intressin
kysymyksen, miksi reformia ohjataan tdhan suuntaan? Kuten Althusserin
mallissa, ideologialla uusinnetaan vallitsevia voimasuhteita ja tuotantovoimia.
Tutkimusaineistoista ja sen havainnoista on selkeda, ettd ammatillisen
koulutuksen paatantavalta ja ohjailu on siirtynyt entista enemman
elinkeinoelaman ja yritysmaailman hallintaan. Eras selkeista hallituksen
intresseista oli virtaviivaistaa opetusta ja leikata sen rahoituksesta karsimalla
paallekkaisyyksia. Tutkimusaineistoistani Yrittdjien ja EK:n lausunnot puolsivat
virtaviivaistamista, ja myos tyoelaman paatantavaltaa koulutuksen
hallinnollisesta nakdkulmasta. Sahkoéliiton lausunto puolestaan toi julkihuolen
teoreettisen osaamisen riittavyydesta, jos syntyy mahdollisesti jo kasittelemani
kvalifikaation ongelma. Juuri kvalifikaation ongelma tekee osaamisperustaisen ja
itseohjautuvan ammattikoulun ja tyéelaman intresseista mielenkiintoisen: milla
tavoin tyéelama ja sen edustajat hyotyvat, mikali kvalifikaatio ja osaaminen
laskevat ammattikoulun kayneiden keskuudessa. Tama on my0s eittamatta
kysymys, joka vaatii lisaa tutkimusta ammattikoulun vaikutuksista oppimiseen.

Vaikka aineistoista ei tule julki, niin Sakki RY:n lausunnosta kummunnut
huoli siita, etta yritykset valikoivat tydossaoppimiseen "patevampia” oppilaita,
herattaa kysymyksen onko patevampaa tyovoimaa mahdollista kayttaa ilmaisena
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tyovoimana®. EK:n asiantuntijalausunnossa painotettiin  juuri yritysten
paatantavaltaa paattaa siita, kenen kanssa oppimiskoulutusjaksot solmitaan.
Tama voi vaikuttaa negatiivisesti niin tyollistymiseen, mikali tyopaikoilla
kierratetaan opiskelijoita, seka johtaa pahimmassa tapauksessa siihen, etta
tyotehtavat ovat kaytannon aputehtavia ennemmin kuin kunnollista perehdytysta
ammattiin 3’

Kuten jo aiemmin mainittu, Gramsci (1999) oli aikanaan huolissaan siita,
etta spesifi opetus on omiaan vahvistamaan luokkajakoja (vrt. Sakki RY:n huoli
heikosta kiinnittymisesta yhteyskuntaan; ks. myos Mayo 2014, 390). Althusser
(luku 3.1) mainitsee interpellaation, ideologisen subjektin konstituoimisen ja
tyonjaon yhteydessa, etta ideologian avulla konstituoidaan ja uusinnetaan
tydnjakoa. Onko siis mahdollista, ettd ammattikoulu uudistuksen jalkeen
vahvistaa luokkajakoja; mikali koulutuksen jaljiltd osaaminen ja kiinnittyminen
yhteiskuntaa on heikompaa, johtaako tama entistd enemman prekaariuteen ja
matalapalkkatyosta toiseen hyppimistd. Suomen tasolla matalien palkkojen ja
korkeampien palkkojen valilla oleva kuilu on kasvanut (Maczulskij ja Karhunen
2016). Maczulskij ja Karhunen (2017) ovat tutkineet tyottomyyden ja ammatillisen
koulutuksen yhteyksia, joista erityisesti ne alat, jotka ovat kokeneet eniten
rakennemuutoksia, johtaa suuremmalla todennakoisyydella tyottomyyteen.
Heidan mukaansa koulutuspolitikassa tulisi kapea-alaisuuden sijaan panostaa
enemman tyovoiman valiseen liikkkuvuuteen.

Kuten jo aiemmin todettu on yleissivistavien opintopolkujen anti
tyomarkkinoilla ollut kauaskantoisempaa, kuin tyossaoppimisen avulla hankittu
ammattikoulutus (Rintala & Nokelainen 2018; Hanushek & muut 2018, 28). Onko
siis vaarana, etta ideologinen ja ideologisten kaytantojen siirtyminen kohti

tydpaikkaspesifia oppimista, itseohjautuvuutta ja henkildokohtaistamista kasvattaa

30 Seura-lehti julkaisi artikkelin (Kaukonen 2018), jossa problematisoitiin ilmaisen tyovoiman
kayttdé ja ammattikoulun tyéssdoppimiset toteutetaan ilmaisena tydna: kun harjoittelujakso on
suoritettu, otetaan tilalle toinen harjoittelija. Samassa lehdessa julkaistiin toinen artikkeli
(Ihalainen 2018), joka kasitteli samaa ongelmaa. TyoOtehtavat tydssaoppimisissa ovat usein
helppoja kaytannon tason tehtavia, joilla ei varsinaisesti ole tekemistd alan laajempien
kaytantdjen kanssa. Artikkelissa mainitaan, ettd tdma on “"houkutuksena” yrityksille varvata
apuvoimaa, enemmin kuin opettaa ammattien saloihin. Molemmissa artikkeleissa konsultoitiin
TE-keskuksen nimettomia virkailijoita. Artikkeleissa mainittin myds opettajien vahainen rooli
koulutussopimuksien kaytannossa.

31 Henkilokohtaisen opetussuunnitelman (HOKS) mukaan koulutussopimuksessa on sovittu ne
tehtavat, joita opiskelijan tulee tehda ja oppia tydpaikoilla. Talld ehkdisemaan “ilmaisen
tyévoiman ongelmaa”. (OKM).
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kuilua eri koulutusvalintojen tehneiden valilla. Jos tama on ideologinen intressi,
niin aiheuttaako se vaistamatta myods kaytannodllista ristiriitaa tyoelaman ja

osaamisen valilla.

*k%k

Kaiken kaikkiaan on kuitenkin todettava, ettd ammattikoulu-uudistus
suunnitteluvaiheessa ja sen jalkeen nayttaa lisdavan uusliberaalin ideologian
kaytantdja ammatillisen koulutuksen kentalla. Pohdin seuraavaksi yli- ja
alimaaraavia tekijoita, seka ammattikoulu-uudistuksen niin taustalla olevia kuin

uudistuksen synnyttamia ristiriitoja.

Rakenteellisuus, maaraavyys ja ristiriidat

Viimeisessa osuudessa pohdin yhteiskunnallista kokonaisuutta ja sen
struktuurien maaraavia tekijoitd. Kuten Althusserilla, liikun tdssd enemman
teoreettisen spekulaation alueella, enka pyri kvantitatiivisesti nayttamaan
ehdottomia maarallisia kausaalisuhteita siita, kuinka eri asia on vaikuttanut.
Opimme yli- ja alimaaraavyyskappaleesta, ettda Althusserille yhteiskunnallinen
kokonaisuus on ristiriitojen repima, jossa eri ristiriidat vaikuttavat toisiinsa —
joskus alimaaraavasti ja joskus ylimaaraavasti. Niin ideologian, subjektin kuin
rakenteen kohdalla huomaamme, ettd ammattikoulureformin kantava voima on
tydelamayhteyden parantaminen ja siten taloudellisen kilpailukyvyn
kehittdminen. (taloudesta)

Rakenteellisessa maaraavyydessa on hyva ottaa huomioon taustatekijat,
jotka eivat suoraan nay analysoimassani hallituksen esityksessa. Tama on
kansainvalinen konteksti. Ammattikoulutuksen ja elinikaisen oppimisen
korostaminen ei suinkaan ole Sipilan hallituksen keksintd, vaan sen on osa

laajempaa, maailmanlaajuista kehityskulkua. Ammattikoulureformin linjat
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noudattavat hyvin pitkalti niin Bolognan sopimuksen kuin Lissabonin strategian
linjauksia, joissa painotetaan talouden kehittdmisen ja koulutuksen yhteystyota,
elinikaista oppimista ja yrittajyyden korostamista (ks. mm. Corbett 2012; Pépin
2011).%2 Talouden m&araava voima koulutukseen on nakyvilla niin ylirajaisesti
kuin kansallisella tasolla. Tietyn ristiriidan, kuten taloudellisen ristiriidan
ylimaaraytyminen ei kuitenkaan ole Althusserin mukaan (ks. kappale 4.3)
mukaan muista ristiriidoista selkeasti erottuva ristiriita. Kuitenkin talouspuhe ja
kilpailukyvyn korostaminen ovat olleet vahvassa roolissa ammattikoulureformin
perusteissa — onhan ty6elaman tarpeet, ja tydoelama asiakkaana ammattikoulun
ensisijaisia asiakkaita.

Ammattikoulureformin toisia perusteita on ollut, kuten jo aiemmin on tullut
esille, henkilokohtaistaminen ja tyopaikkakohtainen oppiminen. Asiaa voi pohtia
niin sanotusti "kasvatuksellisen ristiriidan” kautta, kuten hallituksen esityksesta
huomattiin, oli vanha ammattikoulu lilan suuri (tutkintoja oli liilan paljon) ja
rajoittava virtaviivaisen, henkilokohtaisen oppimisen suhteen. Tama ristiriita tulee
esille kvalifikaatiokysymyksessa, jota kasittelin aiemmin. Kuten sahkdliiton
asiantuntijalausunnosta ja viimeaikaisista media-avauksista on huomattavissa,
voi henkilokohtainen tyOpaikkaoppiminen kaventaa myds varsinaista
ammattiosaamista. Sama huoli oli luettavissa myds Sakki Ry:lta, jossa ristiriita
painottui eniten nuorten ja ensikertaa opiskelevien kohdalle.

Kuten Karin Filander (2006, 56) toteaa:

“Elinik&isen oppimisen puhetavan myoété koulutusjarjestelmé ja kasvatuksen maailma on
menettanyt yksinoikeutensa inhimillisen kasvun, kasvatuksen, koulutuksen ja kehyksen

kysymyksiin”

Eittamatta tutkielmani edessa on ollut havaittavissa, etta juuri sosialisaation muut
muodot, kasvatuksen nakokulmat eivat tule ammattikoulureformin perusteluissa
juurikaan esille. Toki asiaa perustellaan nopealla ja tehokkaalla oppimiselle,
tydllistymisellda ja niin  edelleen, mutta nuorten vahainen opetus,

itseohjautuminen, koulutuksen autonomian vaheneminen ja painotuksen

32 On toki muistettava, ettd Bolognan ja Lissabonin sopimukset koskettavat taloutta ja
koulutusta laajemmin kuin ammatillista koulutusta.
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siirtyminen kohti elinkeino elamaa aiheuttavat (ammatti)kasvatuksellisia
ristiriitoja.

Ammattikoulureformin kaltaiset suuret koulutukselliset "murrokset” voidaan
nahda althusserilaisittain juuri eri ristiriitojen tihentymisenéd (ks. luku 4.3.)
Rakenteellisen analyysin kannalta on keskeistd nahda reformi poliittisten
taisteluiden kenttand, johon vaikuttavat myos taloudelliset intressit.
Ideologiakritiikin paaasiallinen tehda on katsoa noiden taisteluiden taakse.
Althusserin yhteiskuntakokonaisuuden kannalta reformin vaikuttavia tekijoita
ovat siis taloudellinen pohja ja sen edustajat, sekd myds poliittisen VK ja
repressiivinen valtiokoneisto (johon kuuluu hallitus ja laillinen apparaatti). Kuten
Althusser itsekin painottaa teoriassaan (Althusser 2005, Lahtinen 1997) nama
eivat ole aina selkeasti nakyvia. Uudistukset ovat kuitenkin poliittisten ristiriitojen
repimia. Poliittisessa IVK:ssa (poliittiset elimet, eduskunta) kaydaan politiikkan
taistelua, joka tassa kyseisessa reformissa on vaikuttanut sitten koulutuksen

IVK:hon, jota ammattikoulu edustaa.

*k*x

Ammattikoulun voidaan reformin myo6ta sanoa jatkavan uusliberalismin
ihanteita. Teoreettisesta nakokulmasta se synnyttda monia ristiriitoja, eivatka
tehokkuuden ja itseohjautuvuuden korostaminen valttamatta toteudu ideaalilla
tasolla. Summaan viela lyhyesti vastaukset tutkimuskysymyksiin. Vastaukset
ovat lyhyita summauksia, ja tarkemmat selvitykset loytyvat tuloksista ja
pohdinnoista.

1. Minkalaista subjektia ammattikoulu tuottaa?

Uudistuksen  jalkeen = ammattikoulutus  korostaa  entistd enemman
henkilokohtaista ja itseohjautuvaa subjektia, jota olen Kkasitellyt jo
teoriaosuudessa aikaisemman tutkimuksen perusteella. Yksiloita on tietysti aina
erilaisia, mutta yksilollisyyden ihanne ja itseohjautuvuus on erityisesti nuorten
oppijoiden kannalta ongelmallista.

2. Kuinka ideologiaa uusinnetaan ammattikoulun kautta?

Althusserin mukaan ideologiat uusintavat itseaan valtiokoneistoissa ja niiden

kaytanndllisissa toiminnoissa ja diskursseissa. Oppiminen tapahtuu kaytannon
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kautta entistd enemman tyoelaman pelisaannoilla. Koulutuksen ”perinteinen”
autonomia on kaventunut, joten ideologinen intepellaatio ja subjektin muodostus
tapahtuu entista enemman tyoelaman ehdoilla.
3. Mitka rakenteelliset tekijat ohjaavat ammattikoulua nykyisessa
uusliberaalissa ideologiassa?
Tutkimusaineistojen diskursseja seuraamalla vaikuttaa silta, ettd taloudelliset
tekijat (kilpailukyky, tydelama ja valtiontalous) olivat ylimaaraava tekija suhteessa

pedagogisiin ja kasvatuksellisiin kysymyksiin nahden tutkimusaineistossani.

8.2 Tutkijan position ja tutkielman luotettavuuden arviointia

Pohdin seuraavaksi omaa tutkijapositiotani, seka tyoni luotettavuutta. Kuten
olen tuonut esille, tydoni on ennen keikka teoreettinen tutkielma ammattikoulun ja
sen viimeisimman reformin vaikutuksista. Tydssani on kuitenkin empiirinen
osuus, jossa analysoin ammattikoulua ja sitd muokkaavia rakenteellisia ja
diskursiivisia tekijoita. Althusserilaisen ideologiakriittisen teorian mukaan pyrin
teoretisoimaan konkreettista ja empiirisella tasolla nakyvaa, yhteiskunnan
kannalta keskeista koulutusreformia. Empiirisen osuuden metodologiassa niin
ikdan kaytin hyodyksi teoreettisesti latautunutta Faircloughin kriittista
diskurssianalyysia. Empiirisen osuuden ja teorian yhdistaminen oli tyoni kannalta
keskeisia haasteita, taman vuoksi paadyin jarjestelyyn, jossa kayn
diskurssianalyysin avulla lapi tekstin "nakyvat ja empiiriset” puolet, jonka jalkeen
kavin viela pohdinnoissa tuloksia lapi teoriani kautta.

Tyoni ja oman oppimiseni kannalta suurimpia haasteita oli ymmartaa
Althusserin teorioiden laajaa merkitysta ja niiden synnyttamaa keskustelua.
Taman vuoksi olin myos ottanut muita lahella olevia teoreetikkoja kasittelyyn,
jonka kautta on mahdollista avata teoreettista perinnetta laajemmaksi. Toisaalta
myos tietyt Althusserin tieteenfilosofiset ja teoreettiset lahtokohdat ovat
suhteellisen jyrkkia, ja toisekseen Althusser itsekin korjasi itseaan itsekritiikin

kautta Iapi uransa. Onnistuin kuitenkin mielestani rajaamaan teoriasta keskeiset
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osat, seka esittamaan myos kritikkia niistda kohdista, jotka Althusserin
tuotannossa ei valttamatta sopisi tutkielmani empiiriseen osaan.

Tyoni empiirisessa osassa, tulokset-osiossa, esitin analyysini tuloksena
havaitsemani diskursiiviset piirteet. Taman jalkeen pohdinnoissa avasin
diskurssin empiiriset 10ydokset tarkemmin teoreettisen viitekehykseni valossa.
Koin taman haastavaksi ja tyoni kannalta kriittiseksi. Talla "sisaisella tyonjaolla”
kuitenkin onnistuin avaamaan mielestani tuomaan empiiriset havainnot teorian
piiriin, ja sita kautta kehittaa teoreettista nakemysta nykyisesta ammattikoulusta,
kuin myos yhteiskunnallisesta historiallisesta konjunktuurista. Vaikka painotan
teoreettista nakemysta, on tarkeaa, etta teoria on kiinnittynyt materiaaliseen
maailmaan (ks. mm. Saari 2020, 158).

Itsekriittisena nakokulmana on nostettava kuitenkin esiin se, ettd vaikka
teoreettinen osuuteni olikin suhteellisen laaja, voisi asioita avata tieteenfilosofian
nakokulmasta viela tarkemminkin. Althusser kuuluu marxilaisen keskusteluun,
jota on kayty 1800-luvulta lahtien. Althusserin tyd on myos avoimesti poliittisesti
strategista, ja siten sita tulee osittain tarkastella aikaansa sidottuna, taman vuoksi
toin tydssa toistuvasti esille uusliberaalin kapitalismin keskustelua.

Tyon empiirinen aineisto perustui hallituksen esitykseen, seka sita
kommentoiviin "sidosryhmien” lausuntoihin, joista saa eri tahojen perspektiivia.
gradun mittojen vuoksi pidin analyysit vain neljassa asiantuntijalausunnossa.
Lausuntoja olisi ollut enemmankin, joten laajemmassa tutkimuksessa olisi voinut
tehda analyysia useammastakin.

Vaikka tyoni paapaino ei olekaan empiirisessa analyysissa, niin
laajemmalla tutkimuksella — kuten esimerkiksi haastattelututkimuksilla tai
kvantitatiivisilla tilastoilla voisi saada tarkempaa kuvaa siita, kuinka opiskelijat
sijoittuvat ammattikouluun ja sen tydssaoppimisiin. Tai kuinka opiskelijat ovat
suhtautuneet ammattikoulureformin tuomaan itseohjautuvuuteen ja niin edelleen.
Toisaalta ammattikoulureformi on vield suhteellisen tuore asia, eivatka sen
vaikutuksista valttamatta saa viela taytta kuvaa. Tama on myos yksi syy, miksi
paatin tutkia asiaa ennen kaikkea teoreettisen kehyksen lapi. Empiirisessa
osiossa toin kuitenkin joitain nakokulmia julkisesta keskustelusta, joka on pyorinyt
reformin ongelmakohtien ymparilla.

Tutkimusaineistoni  oli  suhteellisen  suppea ja valikoin sen

tutkimuskysymysten mukaan. Hallituksen esityksesta, joka on todella laaja, sain
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mielestani kaivettua ne keskeiset asiat, jotka reformissa olivat esilla.
Asiantuntijalausunnot taas edustivat eri sidosryhmien nakokulmia. Valintani oli
tehty ensisijaisesti teoreettisen analyysin nakokulmasta — onhan tyoni
teoriavetoinen. Laajemmalla aineistoilla olisi ollut mahdollista tehda laajempaa
empiiristd tutkimusta, mutta omaan teoriavetoiseen tyohoni koin aineiston
kuitenkin riittavaksi. Toisaalta aineistoista olisi voinut kaivaa viela laajempia
taloudellisia ja laillisia yksityiskohtia, seka yhdistella lausuntojen ja toteutuneen

lain kausaalisuhteita, mutta ne olisivat olleet melkein jo toisen tyon laajuisia.

*k*x

Tutkielmani teoreettinen viitekehys liikkuu poliittisen filosofian ja marxilaisen
yhteiskuntatieteen  alueella, kuitenkin  kasvatuksellisesta nakodkulmasta
tutkielmani tarkoitus on ilmaista sosialisaatiokritiikkia ja koulutuspoliittisten
paatosten synnyttamia ristiriitoja. Teoriallani pyrin antamaan laajan nakokulman
kasvatuksen yhteiskunnalliseen kontekstiin; mitka ovat uusliberaalin
tehokkuusajattelun ja subjekti-ihanteen mahdollisia kipukohtia, mita vaikutuksia
ammattikoulun reformoinnilla on niihin subjekteihin, joita ammattikoulu tuottaa.
Nama kysymykset ovat keskeisia (ammatti)kasvatuksen tutkijoille, ja toivon, etta
tarjoamani teorialahtoinen tutkielma on hyodyksi tutkijoille. Toivon myds, etta
kysymys olisi relevantti muillekin kuin tutkijoille, miksi kasvatustieteellinen
teoretisointi ja tutkimus tulisi ottaa vakavasti suuria koulutuspoliittisia paatoksia
tehdessa.

Palaan viela hetkeksi Althusserin antihumanismin kasitteeseen. Vaikka
tutkimukseni tarkoitus on tutkia subjektin muodostusta rakenteista ja ideologiasta
katsottuna, ei ihmisolemuksesta kasin, on kasvatusteoreettisen analysoinnin
keskeisimpia paamaaria saada tietoa siitd, kuinka sosialisaation valineet
rakentuvat. Naiden analyysien takana on ambitio saada vastauksia
kasvatustieteen keskeiseen kysymykseen: kuinka kasvattaa ihminen kohti hyvaa

elamaa?
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8.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielmani jattaa tilaa monille jatkokysymyksille. Erityisesti naen
mahdollisuuksia enemman empiirispainotteisissa tutkimuksissa. Subjektin
kannalta tarkeita kohteita olisi tutkia oppilaiden kiinnittymista ammatillisiin
opintoihin. Tata toki tilastoidaan keskeyttamisten ja suoritusten taholta vuosittain,
kuin myos nuorisobarometrit kiinnittavat huomiota naihin seikkoihin.

Sivistyksellisen ja kasvatuksellisen prosessin arviointi olisi hyodyllista, tata
voisi niin ikaan toteuttaa Kkyselytutkimuksilla. Yksi tasa-arvoinen, seka
"luokkatutkimuksellinen” keino voisi olla tutkia ammattikoulun ja lukiolaisten
kiinnittymisen ja jatko-opintojen mahdollisuuksia nykyisissd koulutuspoluissa.
Erityisesti tama kiinnostaa siita syysta, ettd reformin yhteydessa painotetaan
jatko-opintomahdollisuuksia — yliopistot mukaan lukien. Kuten pohdinnoissa
nostin esiin, tama voi kuitenkin olla vaikeaa ammattikoulun kayneille, joilla
koulumainen opiskelu on vieraampaa, eika esimerkiksi tukea ja "yleissivistavaa”
opetusta ole saatavilla. Miten tama suhteutuu siihen, etta yliopistojen sisaanottoa
on muovattu entistd enemman matemaattis-luonnontieteellista osaamista ja
ylioppilastodistusta painottavaksi. Sulkeeko, tai vaikeuttaako, tdama yliopistoon
paasya ammattikoulun kayneiden keskuudessa?

Teoreettisesta nakokulmasta ammattikoulun subjektia voisi tutkia viela
tarkemmin muun muassa Foucaultin hallinnan nakokulmista tai Bourdieun
paaomaluokitusten mukaan. Onkin selvaa, ettd ammattikoulun tutkimista ei
akateemisessa maailmassa olla kaluttu loppuun. Toivottavasti naemme syvallista
tutkimusta aiheesta jatkossa.

Uskon my0s, etta esille nostamistani havainnoista ja ristiriidoista voisi saada
hyvaa materiaalia myos kvalitatiiviseen tutkimukseen, esimerkiksi juuri

opiskelijoiden jatkosijoittuminen tydelamaan tai korkeampiin opinahjoihin.
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