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Ihmisten ja yritysten toiminnalla on merkittavat vaikutukset iimaston ldAmpenemiseen, joka edelleen aiheuttaa
sosiaalisia, ymparistollisia ja taloudellisia vahinkoja, jotka tulevat todenndkdisesti viela kasvamaan
tulevaisuudessa. Ihmiset kayttavat nykypaivana resurssejaan yli maapallon kapasiteetin. Koska yritykset ja
yhteiskunnat tarvitsevat toimiakseen vakaat olosuhteet, on kestavaan kehitykseen ja ilmastonmuutoksen
ehkaisemiseen Kkiinnitettdva erityistd huomiota. Yritysten vastuullisuusraportointi on yksi keino seurata
yritysten toimintaa vastuullisuuteen liittyvissa asioissa. Lahes kaikki suuret yhtidt julkaisevatkin
vastuullisuusraportin nykypaivana.

Taman tutkielman tarkoituksena on saada syvallistda ymmarrysta yritysten vastuullisuusraportoinnin
tavoiteasetannasta. Tavoitteena on saada lisda tietoa siita, millaisia tavoitteita yritykset asettavat
vastuullisuusraporteissaan. Huomiota kiinnitetddn myds tavoitteissa suoriutumiseen ja niiden
johdonmukaiseen esittdmiseen tietylla ajan jaksolla. Aihetta Iahestytdan yhden yrityksen nakdkulmasta kasin
kohdeyrityksen raportointia tarkastelemalla vuosina 2011-2019. Tutkielman taustalla on sidosryhméateoria
seka Trible bottom line -viitekehys, joka jakaa vastuullisuuden kolmeen osatekijaan: sosiaaliseen,
ymparistolliseen ja taloudelliseen vastuuseen. Naiden lisaksi vastuullisuutta ja sen raportointia kasitellaan
laajasti eri tutkimuksia hyédyntaen. Myds tavoiteasetantaa ja vertailukelpoisuutta kasitelldan tutkimustiedon
avulla.

Tutkielma toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena kayttden aineistona Nesteen
vastuullisuusraportteja vuosilta 2011-2014 ja vuosikertomuksia vuosilta 2015-2019. Aineistoa analysoitiin
sisdllébnanalyysin keinoin. Tutkimuskysymyksid ovat: millaisia tavoitteita kohdeyritys on asettanut
vastuullisuusraporteissaan, miten tavoitteissa on suoriuduttu ja miten tavoitteista on raportoitu.

Tutkielman tuloksissa |0ydettiin useita tarkeitd havaintoja. Sosiaalisista ja ymparistollisistd tavoitteista
raportoitin  kolmessa jaksossa. Jaksoissa oli havaittavissa erilaisia teemoja ja painopistealueita.
Turvallisuuteen liittyvat tavoitteet olivat johdonmukaisesti mukana kaikissa jaksoissa. Taloudellisten
tavoitteiden kohdalla tunnistettiin vain yksi jakso. Sosiaalisten ja ymparistétavoitteiden rooli oli selkeasti isompi
kuin taloudellisten tavoitteiden kohdeyrityksen vastuullisuusraportoinnissa. Erityisesti sosiaalisissa ja
ymparistollisissa tavoitteissa suoriuduttiin hyvin. Tavoitteissa erottuvia keskeisia sidosryhmia olivat toimittajat,
henkildstd ja viranomaiset. YK:n kestdvan kehityksen tavoitteet tulivat raportointiin mukaan vuonna 2017.
Tama nakyy esimerkiksi ihmisoikeuksiin ja energiatehokkuuteen liittyvina tavoitteina.

Johtopdatdksend voidaan sanoa, ettd sidosryhmien on mahdollista analysoida yrityksen tiedoissa,
toiminnassa ja tuloksissa tapahtuneita muutoksia, joskaan sitd ei ole tehty kovinkaan helpoksi.
Johtopaatoksena voidaan myds todeta, etta taloudellisten tavoitteiden kohdalla tavoitteiden jatkuvuus on
parhaimmillaan ja toisaalta ettd sosiaalisissa tavoitteissa esiintyy eniten kertaluontoisia tavoitteita. Vuodet
2015 ja 2017 katkaisivat raportoinnin jatkuvuuden, jolloin kyseisina vuosina vertailukelpoisuus oli
heikoimmillaan. Vuosina 2011-2014, 2015-2016 sekd 2017-2019 vertailukelpoisuus oli vastaavasti
parhaimmillaan.

Avainsanat: vastuullisuusraportointi, tavoiteasetanta, sosiaalinen vastuu, ymparistdvastuu ja taloudellinen
vastuu
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1 JOHDANTO

Ihmisten aiheuttamista globaaleista ympéristovahingoista alkoi esiintyd todisteita 1980-
luvun alusta alkaen. Jo silloin tutkimukset osoittivat, ettid kestdvé kehitys on tirkedi ja
sekd yritysten, ettd valtioiden on osallistuttava sithen. (White 2016, 2.) Tutkimusten
mukaan ithmisen toiminta on vaikuttava tekijd ilmaston limpenemisessd, joka edelleen
aitheuttaa sosiaalisia, ympdristoon liittyvid ja taloudellisia vahinkoja, jotka tulevat
todennékdisesti tulevaisuudessa vield kasvamaan entisestdin (Bebbington, Unerman,
O’Dwyer & Gibassier 2014, 3). IThmiset kayttivit nykypédivdnd resurssejaan yli
maapallon kapasiteetin. WWF raportoi ihmiskunnan tarvitsevan jopa 1,6 maapallon
tarpeet, mikéli jatkamme kulutusta 2020 vuoden tasolla. Koronapandemia on
viivastyttinyt kulutuspdivad yli kolmella viikolla. Historia on ndyttinyt, etteivit timén
kaltaisten kriisien aikainen muutos ole ollut pysyvéi, vaan kulutus on palautunut
normaaliin, kun tilanne on rauhoittunut. (WWF 2020). Suomen ylikulutuspdivi
saavutettiin vuonna 2020 jo huhtikuun alussa, joka on ollut melko tyypillinen ajankohta

aikaisempien vuosien perusteella (Yle 2020).

Vastuullista liiketoimintaa voidaan késitelld useista erilaisista ldhtokohdista. Yrityksen
kestidvyyttd voidaan tarkastella niin taloudellisten, sosiaalisten kuin ympéristollistenkin
tekijéoiden nidkokulmasta. Yritystoiminta vaikuttaa laajasti yksiloihin, ryhmiin seka
valtiothinkin. Vaikutukset ilmeneviat maailmanlaajuisesti ihmisten jokapdivéisessd
elamdssd, jonka takia kestdvidn litketoiminnan pitkén aikavélin huomioon ottaminen on

tarkedd maailmantalouden ja yhteiskunnan kestdvyydenkin kannalta. (White 2015, 5.)

Kirjanpitolakiuudistus vuonna 2016 on todenndkdisesti vaikuttanut raporttien sisiltoon,
joten se tulee ottaa huomioon analysoidessa selvityksid. Kéytanndssa kirjanpitolaki antaa
yrityksille ldhes vapaat kddet raportin toteuttamiseen muutamia reunaechtoja ja
sisdltovaatimuksia lukuun ottamatta. Mielenkiintoista tdstd tekee se, ettei raporttien

sisdltod vaadita tilintarkastajan tarkistettavaksi muilta osin kuin, ettd se vastaa
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tilinpadtosta ja siind annettuja tietoja. Loyhdhkolld lainsdddédnnolla voi olla vaikutuksia

esimerkiksi raporttien vertailtavuuteen.

Vaikka kirjanpitolaki méaérittelee vastuuraportoinnin pakolliseksi kaikille porssiyhtidille,
jéttdad se todella paljon valinnanvaraa raportin toteuttamiseen kaytinnossid (KPL 3§).
Tama lisdd haasteita muun muassa vertailukelpoisuuteen liittyen. Lisdksi ongelmaksi
saattaa muodostua se, miten sidosryhmit pystyvdt varmistumaan tietojen
luotettavuudesta. On mielenkiintoista n&hdd, raportoiko yritys tavoitteistaan

johdonmukaisesti vai unohtuvatko jotkin tavoitteet matkan varrella.

1.1 Aiheenvalinnan tausta ja merkitys

Aiheena  vastuullinen liiketoiminta ja  vastuullisuusraportointi on todella
mielenkiintoinen ja ajankohtainen aihe. Erddn tutkimuksen mukaan yritysten huoli
kestdvyydestd on enemminkin retorista kuin todellinen yritys kasitelld asiaan liittyvid
kysymyksid kédytinnossd (Aras ja Crowther 2009, 286). Yrityksen sidosryhmid
kiinnostavat vastuullisuus ja sithen suhtautuminen, minké takia raporttien tutkiminen on
mielekdstd ja tdrkedd. Yritykset maidrittelevit itse tavoitteensa ja seuraavat niiden
toteutumista. Tdmén takia on mielenkiintoista ndhd4, miten tavoitteet todella toteutuvat

ja pysyvitko ne johdonmukaisesti mukana raporteissa myds mydhempind vuosina.

Tamin tutkielman tarkoituksena on saada syvéllistd ymmarrystd vastuullisuusraporteissa
esitettyjen tavoitteiden asettamisesta seki niissd suoriutumisessa. Tutkimuksen kohteena
toimii  energiatoimialalla  toimiva yritys Neste Oyj, joka on julkaissut
vastuullisuusraporttejaan jo usean vuoden ajan. Tutkielmassa hyO0dynnetddn vuosien
2011-2019 raportteja, jotka ovat vapaasti saatavilla yhtion internetsivuilta. Vuosina
2011-2014 yritys on julkaissut erillisen vastuullisuusraportin ja vuodesta 2015 eteenpiin
se on raportoinut vastuullisuusasioista vuosikertomuksensa yhteydessd. Kéytdnnossa
vastuullisuusraportteja tullaan arvioimaan niiden vertailtavuuden ja tavoiteasetannan

nakokulmista.
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Vastuullisuusndakokulmasta Neste on mielenkiintoinen yritys, silld se on saanut useita
tunnustuksia vastuullisesta toiminnastaan. Esimerkiksi vuoden 2019 raportissaan Neste
kertoo sijoittuneensa kolmanneksi vastuullisimmaksi yritykseksi Global 100-listalla,
paidsseensd vastuullisimpien yritysten joukkoon CDP Climate Change-arvioinnissa seki
valinnastaan Dow Jonesin kestdvédn kehityksen indekseihin perdti 13. kerran perdkkidin
(Neste 2019, 24). Téssa eivit olleet kaikki yhtion kyseisend vuonna saamat tunnustukset,
joten yleisesti ottaen voidaan olettaa yrityksen olevan merkittdva toimija vastuullisuuden
kentdlld. Tieto siitd, ettd kyseessd on energia-alalla toimiva 6ljy-yhtio jittdd kuitenkin

muutamia avoimia kysymyksié yrityksen vastuullisuudesta.

Yritysten vastuullisuutta ja vastuullisuusraportointia on tutkittu paljon viime vuosina.
Boirall ja Henri tutkivat raporttien vertailukelpoisuutta vuonna 2017. Tutkimuksessa
16ydettiin esimerkiksi useita syitd siithen, miksi raportoinnissa esiintyy ongelmia
vertailukelpoisuudessa ja mitd vaikutuksia néilld ongelmilla on. Moldan, Janouskova ja
Hak tekivdt tutkimuksen ympdériston kestdvyyden mittaamisesta ja niiden
ymmairtdmisestd indikaattoreiden ja tavoitteiden ndkokulmasta vuonna 2012.
Tutkimuksessa tavoitteet jaettiin koviin ja pehmeisiin sen mukaan, onko taustalla
polititkkka vai kasitys hyvéksyttivistd arvoista. Bebbington, Unerman, O’Dwyer ja
Gibassier kirjoittivat kirjan Sustainability Accountign and Accountability vuonna 2014.
Kirjassa késitellddn vastuullisuuden teemoja useista 1dhtokohdista kédsin. White taas

kirjoitti kirjan vastuullisuusraportoinnista vuonna 2016.

Erds tiarked tutkimus koskee yrityksen yhteiskuntavastuun kasitettd, jolla on ollut pitka ja
monipuolinen historia kirjallisuudessa. Vaikka viittauksia yritysten
yhteiskuntavastuuseen esiintyi useita kertoja jo ennen 1950-lukua, kyseinen
vuosikymmen aloitti niin sanotun "modernin aikakauden" yritysten yhteiskuntavastuun
madritelmien suhteen. Howard Bowen julkaisi vuonna 1953 kirjan nimeltd " Social
Responsibilities of the Businessman", jonka seurauksena ehdotettiin, etti Bowen
ansaitsee yritysten sosiaalisen vastuun isdn nimityksen. Yritysten yhteiskuntavastuuta
koskeva kirjallisuus  kehittyi  1960-luvulla  huomattavasti.  Yhteiskuntavastuun
madritelmét alkoivat lisdéntyd 1970-luvulla. Médritelmat tdsmentyivét ja mukaan tuli

my0s vaihtoehtoisista painotuksista, kuten yritysten yhteiskuntavastuu ja CSP (Corporate
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Social Performance). Myohemmin 1980-luvulla nékyi vdhemmidn yritysten
yhteiskuntavastuun alkuperdisid mééritelmid. Tutkimusta tehtiin enemméin sosiaalisen
vastuun mittaamisen, CSR:n (Corporate Social Responsibility) ja vaihtoehtoisten
viitekehysten parissa. 1990-luvulla yritysten yhteiskuntavastuun késite siirtyi
merkittdvdsti  vaihtoehtoisiin  viitekehyksiin, kuten sidosryhméteoriaan, liike-
etitkkateoriaan, CSP:hen ja yrityskansalaisuuteen. Carroll arvioi, ettd 2000-luvulla on
odotettavissa, ettd huomiota kiinnitetdédn yhd enemmain mitattavuuteen ja teoreettiseen
kehitykseen. Nididen késitteiden kehittymiseksi hén arvioi empiirisen tutkimuksen
tarpeen kasvavan, jotta kdytinto voidaan sovittaa yhteen teorian kanssa. (Carroll 1999,

291-292.)

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Tdmédn  tutkielman  tarkoituksena  on  syventdd  ymmérrystd  yritysten
vastuullisuusraportoinnin tavoiteasetannasta. Tavoiteasetantaa on tarkoitus tutkia
erityisesti tavoitteissa  suoriutumisen ja niiden johdonmukaisuuden kannalta.
Tarkoituksena on my0s saada syvillisempdd ymmairrystd siitd, millaisia tavoitteita
yritykset asettavat vastuullisuusraporteissaan. Aihetta ldhestytddn yhden yrityksen

ndkokulmasta kisin tarkastelemalla sen raportointia tiettynd ajan jaksona.

Tutkimuskysymyksié ovat:
1. Millaisia tavoitteita kohdeyritys on asettanut vastuullisuusraporteissaan?
a. Miten tavoitteissa on suoriuduttu?

b. Miten tavoitteista on raportoitu?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia tavoitteita
kohdeyritys on asettanut vastuullisuusraporteissaan. Ovatko tavoitteet esimerkiksi
helposti mitattavissa ja selkeitd vai ennemminkin muodollisia ja sanallisia, joissa
suoriutumista on vaikeaa arvioida. Lisdksi on tarkoitus arvioida sitd, millaisiin

athealueisiin tavoitteet jakaantuvat. Té&hdn liittyen tavoitteet jaetaan sosiaalisiin,
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ympdristollisiin sekd taloudellisiin tavoitteisiin. Seuraavalla kysymykselld haetaan
vastausta siithen, onko yritys suoriutunut asettamissa tavoitteissaan. Mikili tavoitteita ei
saavuteta tai niitd ei ole saavutettu edes osittain, voidaan ehkd kyseenalaistaa
tavoitteenasetannan tarkoitusperid. Kysymyksen tarkoituksena on selvittdd, missd
suhteessa tavoitteet jakaantuvat saavutettuihin, osittain saavutettuihin, ei saavutettuihin
sekd suoritukseltaan madritteleméttomiin tavoitteisiin. Viimeiselld kysymykselld
viitataan tavoitteiden johdonmukaisuuden tutkimiseen. Tarkoituksena on saada
lisdinformaatiota siitd, pysyvitko tavoitteet mukana vuodesta toiseen, vai poistuvatko
edellisessd raportissa mainitut tavoitteet kokonaan seuraavan vuoden raportista.
Tarkoituksena on myds selvittdd, misséd suhteessa yritys raportoi sekd epdjohdonmukaisia
tavoitteita ettd toisaalta tavoitteita, jotka pysyvédt raporteissa mukana koko

tarkasteluajanjaksolla.

Tutkielma rajataan koskemaan vastuullisuuden sosiaalisia, ympéristollisi ja taloudellisia
tavoitteita. Yrityksen strategiset ja liiketoiminnalliset tavoitteet rajataan siis tdmén
tutkielman ulkopuolelle. Kéytinndsséd rajauksen tekeminen ei ole helppoa, silld yritys
julkaisee vuosittain hieman erilaisen raportin. Lahes jokaisen raportin kohdalla joudutaan
tekemddn rajanvetoa erikseen siitd, onko Kkyseessd tutkimuksessa huomioitava
vastuullisuuteen liittyvd tavoite vai yrityksen muuhun liiketoimintaan ja strategiaan
liittyvé tavoite. Vuosina 2011-2014 Neste on julkaissut erillisen vastuullisuusraportin ja
vuodesta 2015 eteenpdin se on raportoinut vastuullisuusasioistaan vuosikertomuksensa
yhteydessd. Vuosikertomusten kohdalla rajanveto on tehty niihin tavoitteisiin, joita se
julkaisee vastuullisuusosiossa esitysmuodoltaan vastaavissa taulukoissa kuin mitd
erillisissé vastuullisuusraporteissa on ollut. Rajanveto on melko tiukka, silld esimerkiksi
taloudelliset tavoitteet tippuvat tdstd syystd osittain aineistosta pois vuodesta 2015
eteenpdin. Tétd rajausta voidaan perustella silld, ettdi mydskddn Neste itse ei nde
taloudellisia tavoitteita vastuullisuuteen liittyvind, silld se on jattdnyt kyseiset tavoitteet
pois vuosikertomuksensa vastuullisuusosasta ja esittdd tavoitteet julkaisun muussa
osassa. Taloudellisten tavoitteiden jatkuvuutta arvioitaessa on mukaan otettu kuitenkin
my0s strategiaosan taloudelliset tavoitteet, silld tdssd yhteydessd ne on voitu erottaa
selkedsti vastuullisuusosan tavoitteista. Toisaalta jatkuvuuden arviointi olisi antanut

védristyneen kuvan, mikédli ndmaé tavoitteet olisi jatetty kokonaan pois aineistosta.
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Tutkielma rajataan yhteen yritykseen. Tavoitteena on saada syvillistd tietoa ja
ymmarrystd, joten yhteen yksittdiseen yritykseen keskittyminen on aiheellista. Energia-
alalla toimiva Oljy-yhtidé Neste on tutkimuskohteena mielenkiintoinen johtuen sen
maineesta yhtend maailman vastuullisimmista yrityksistd. Yritys onkin saanut useita
tunnustuksia kansainviélisiltd toimijoilta vastuullisuudestaan: mm. Dow Jonesin kestdvin
kehityksen indeksi, Global 100-lista ja CDP Climate Change-arviointi (Neste 2019, 24).
Tamin tutkielman kannalta merkittdvin raportointistandardi on Global Reporting
Initiative (GRI), silld kohdeyritys tekee raporttinsa ndiden standardien mukaan. GRI-
standardit ovat laajimmin kiytetty viitekehys vastuullisuusraportoinnissa (Niskala,

Tarna-Mani, Puroila & Pajunen 2019, 108).

1.3 Tutkimusmetodologia

Tama tutkielma toteutetaan laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tarkoituksena
on ymmaértda ja kuvata tutkimusilmiotd (vastuullisuusraportoinnin tavoitteita) paremmin.
Tutkielman aineistona kéytetdéin kohdeyrityksen (Neste) vastuullisuusraportteja vuosilta
2011-2014 sekd vuosikertomuksia vuosilta 2015-2019, jotka kaikki ovat vapaasti
saatavilla yhtion internetsivuilta. Tutkielma siis toteutetaan yhden yrityksen

ndkokulmasta tietylld ennakkoon mééritetylld tarkasteluajanjaksolla.

Empiiristd aineistoa analysoidaan sisdllonanalyysin keinoin. Siséllonanalyysi on
analyysimenetelma, jota voidaan kéyttda lahes kaikissa laadullisissa tutkimuksissa ja sitd
voidaan pitdd joko yksittdisend metodina tai véljempénd teoreettisena viitekehyksend
(Tuomi & Sarajérvi 2018). Sisdllonanalyysi on siis teoriapohjaltaan véljempi kuin muut
menetelmit. Analyysimenetelmén avulla on siis tarkoitus saada tutkittavasta ilmiosti
yleisessd ja tiivistetyssd muodossa oleva kuvaus (Tuomi ym. 2018). Abduktiivisessa eli
teoriasidonnaisessa lihestymistavassa pyritddn ymmartdmain tutkimusilmiotd paremmin
sekd oppimaan siitd enemmaén sekd teorian ettd empirian pohjalta (Eskola & Suoranta

1998). Abduktiivinen analyysi on siis ikdédn kuin teorian ja aineiston vuoropuhelua.



1.4 Tutkielman eteneminen

Tutkielman ensimmdiinen luku sisdltdd johdannon, jossa kisitelldin aiheenvalinnan
taustaa, sen merkitystd, tutkimusongelmaa, tavoitteita, tutkielman rajauksia, seka
tutkimusmetodologiaa. Lopuksi kdydaan lyhyesti ldpi tutkielman eteneminen. Toinen
luku on jaettu kahteen osaan: vastuullisuuteen ja vastuullisuusraportointiin.
Vastuullisuutta késitellddn sosiaalisen, ympdristollisen ja taloudellisen vastuun,
vastuullisen liiketoiminnan, yhteiskunnallisen laskentatoimen sekd sidosryhméteorian
nikokulmista. Vastuullisuusraportointia késittelevissd luvuissa pyritdén selvittdméén,
mitd raportoinnilla tarkoitetaan, miksi raportteja laaditaan ja millaisia standardeja on
olemassa raporttien laatimiseksi. Standardeista nostetaan tarkempaan tarkasteluun GRI-
viitekehys, jonka mukaan kohdeyritys raportoi vastuullisuudestaan. Luvun lopuksi

esitetddn vastuullisuusraportoinnin yhteenveto.

Kolmannessa luvussa késitellddn tavoitteita ja niiden asettamista  sekd
vertailukelpoisuutta. Ensin késitelldén tavoitteita vastuullisuusraportoinnin ndkokulmasta
ja sitten erilaisten viitekehysten ja standardien avulla. Tutkielmaan on nostettu kolme
keskeistd viitekehystéd tavoitteiden asettamiseen: YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet,
EU:n ilmasto- ja energiaohjelma sekd GRI-viitekehys. Luvun lopuksi perehdytdin

tarkemmin vertailukelpoisuuteen.

Tutkielman neljdnnessé luvussa késitelldén aineistoa ja tutkimusmenetelmié tarkemmin.
Luvussa kiydéén lapi tutkielman tieteenfilosofiset lahtokohdat, aineisto ja sen analysointi
sekd perehdytdén kohdeyritykseen tarkemmin. Viidennessd luvussa keskitytdédn aineiston
analysointiin ja tulosten esittimiseen. Luku on jaettu neljddn osaan: sosiaalisiin,
ympdristollisiin ja taloudellisiin tavoitteisiin sekd tulosten yhteenvetoon. Tavoitteita
analysoidaan niiden lukumééran, siséllon, suoriutumisen seké jatkuvuuden ndkokulmista.
Kuudennessa luvussa esitetidin tutkielman johtopédétokset ja yhteenveto. Luvusta 10ytyvit
my0s tutkielman luotettavuuteen ja rajoituksiin liittyvat seikat sekd jatkotutkimusaiheet.
Tutkielman lopussa ovat ldhteet jaoteltuina kirjallisuuteen, virallisldhteisiin, muihin

lahteisiin seké tutkimusaineistoon.
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2 VASTUULLISUUSRAPORTOINTI

Tassd luvussa kisitellddn ensin vastuullisuuta ja sen jilkeen vastuullisuusraportointia
alalukujen kautta. Vastuullisuutta kdydddn lépi sosiaalisten, ympéristollisten ja
taloudellisten tekijoiden kautta, sidosryhméteorian sekd vastuullisen liiketoiminnan
ndkokulmasta. Viimeisessd alaluvussa késitellddn vastuullisuutta yhteiskunnallisen
laskentatoimen ndkdkulmasta. Vastuullisuusraportointia kasittelevdssd luvussa kdydéén
lapi, mitd silld tarkoitetaan, miksi raportteja laaditaan (motivaatio) sekd
vastuullisuusraportoinnin standardeja. GRI standardeille on oma alaluku, silld

kohdeyritys tekee raporttinsa kyseisten standardien mukaan.

2.1 Vastuullisuus

Yritystoiminnalla ja sitd ympiaroivélla yhteis6lld on kiinted suhde toisiinsa. Yritystd
ympérdivd  ympdristd ja  yhteiskunta vaikuttavat monin tavoin yrityksen
toimintaedellytyksiin, mutta myds yrityksen toiminta vaikuttaa vastaavasti sitd
ympérdivain yhteiskuntaan ja ymparistoon. (Niskala, ym. 2019, 19.) Yritysti ei siis voi
erottaa tdysin ndistd kahdesta sitd ympérdivastd tekijdstd. Niskalan ym. mukaan
globaaleilla megatrendeilld on iso rooli yritysvastuuseen liittyen. Ilmastonmuutos ja
resurssiniukkuus ovat esimerkkejd téllaisista trendeistd. Tulevaisuudessa maapallon
vdestoluku tulee kasvamaan, kaupungistumaan ja vaurastumaan, minkd seurauksena
resurssien kulutus ja pééstot tulevat kasvamaan kiihtyvilld tahdilla tulevaisuudessa.

(Niskala ym. 2019, 19.)

Tieteellisessa kirjallisuudessa vastuullisuutta on pyritty méérittelemaén useilla erilaisilla
tavoilla. Perinteisen nidkemyksen mukaan vastuullisuudella ja kestdvilld kehitykselld
tarkoitetaan sitd, ettd nykyhetken tarpeet saavutetaan vaarantamatta tulevien sukupolvien
mahdollisuuksia saavuttaa omat tarpeensa (Shirazi & Keivani 2019, 1). Toisin sanoen

vastuullisuudella tarkoitetaan ihmisten eldmédnlaadun parantamista ekosysteemien
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kantokyvyn rajoissa (World Wildlife Fund’s 1993, 107). Arkikielessd vastuullisuus
ndhdddn usein sosiaalisten, ympdristollisten ja taloudellisten tekijéiden ottamisella
mukaan osaksi padtoksentekoa. Kestavyys asettaa yrityksille ja niiden paittéjille useita
haasteita, etenkin siksi, ettd perinteiset menestystekijit, kuten voitto ja tehokkuus, ovat

suoran valvonnan alaisina (Milne 1996).

2.1.1 Sosiaalinen, ympiristollinen ja taloudellinen vastuu

Yksi tapa jdsennelld vastuullisuutta on jakaa se kolmeen tekijdéin: sosiaaliseen,
ympiéristolliseen ja taloudelliseen vastuuseen. Triple bottom line (TBL) sai alkunsa
vuonna 1994, jolloin sen kdsitteen keksi John Elkington. Mallin tarkoituksena on
kiinnittdd huomiota taloudellisen arvon lisdksi my0ds sosiaalisten ja ympéristollisten
tekijoiden turvaamiseen tai pahimmassa tapauksessa tuhoamiseen. TBL n#&hdéddn
mahdollisesti parantavan raportoitavan tiedon laatua. (Richardson 2013.) Niiden kolmen
tekijin maérittdiminen auttaa organisoimaan vaadittavia toimia vastuullisuuden
saavuttamiseksi tosieldméssd (Goodland 1995, 2). Malli oli suuressa suosiossa 1990-
luvulla ja 2000-luvun alkupuolella, jolloin sitd kdytettiin yritysten johtamis- mittaamis-
ja raportointiprosesseissa (Milne & Gray 2013, 14). TBL:n voidaan katsoa tuovan
todellista  lisdarvoa  sidosryhmille ja se auttaa  yrityksid  toimimaan
markkinaolosuhteissaan (Wheeler & Elkington 2001, 13). Kuvio 1 havainnollistaa edelld
mainitun TBL-viitekehyksen. Kun yritys ottaa kaikki kolme vastuullisuuden osatekijda
huomioon, se toimii vastuullisesti ja ympyrdiden keskelle muodostuvaan kaikille
tekijoille yhteiseen alueeseen muodostuu vastuullisen litketoiminnan kenttd (Azapagic

2003, 303).

Sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan kéytdnndssd esimerkiksi henkilostoon liittyviad
seikkoja, kuten osaamisen kehittdmistd ja tyOhyvinvointia, ihmisoikeuksien
kunnioittamista, kuluttajansuojaa sekd hyvid toimintatapoja yhteiskunta- ja
lahiyhteistyosuhteissa (Niskala ym. 2019, 21). Yhtend péitavoitteena ndhddén
koyhyyden védhentdminen (Goodland 1995, 2). Sosiaalisella vastuulla viitataan siis

toisiin ihmisiin kohdistuvaan vastuuseen, joten tdimén osa-alueen voidaan ajatella olevan
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hyvin tirked. Yrityksilld on suuri rooli esimerkiksi tyOnantajana (vihentda tyottomyytta
ja syrjaytymistd) ja verojen maksajana (osallistuu vilillisesti valtion ja kuntien tarjoamiin

palveluihin hyvinvointiyhteiskunnassa).

Ympinstévastuu Taloudellinen vastuu

Vastuullisuus

Sosiaalinen vastuu

Kuvio 1. Triple bottom line ja sen kolme tekijaa (Mukaillen Azapagic 2003, 304)

Ympdristovastuu  voidaan médritelld seuraavasti: ilman, vesien ja maaperdn
suojeleminen, sddstdvdinen ja tehokas luonnonvarojen kulutus, ilmastonmuutoksen
estiminen, luonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen sekd yrityksen myyvien
tuotteiden koko elinkaaren aiheuttamien ymparistovaikutusten huomioiminen (Niskala
ym. 2019, 21). Ympiristovastuu on perdisin sosiaalisista ongelmista ja se pyrkii
parantamaan ihmisten hyvinvointia suojaamalla erilaisiin tarpeisiin kéytettyjen raaka-
aineiden ldhteitd ja varmistamalla, ettei jatteiden maarda ylitetd. Tarkoituksena on estid
thmisille aitheutuvien haittojen syntyminen. Ympéristovastuuta tuleekin siis ajatella sekd
olemassa olevien rajallisten resurssien kéytolld, ettd niiden kéytostd syntyvien jétteiden
madrdlld. Ympdristovastuu tarvitsee sekd kestdvad tuotantoa ettd kulutusta. (Goodland

1995, 3.)
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Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan usein yrityksen elinkelpoisuutta ja liiketoiminnan
kannattavuutta. Lisidksi voidaan arvioida sitd, miten saavutettu taloudellinen lisdarvo
jakautuu eri sidostyhmien ja yrityksen itsensd kesken. (Niskala ym. 2019, 21.) Goodland
maidrittelee taloudellisen vastuun pddoman ylldpitona ja pddoman sdilyttdmisend
ennallaan (1995, 3). Tdmé tarkoittaa, ettd pddoma (raha) ei ainakaan saa vdhentyd

yritystoiminnan seurauksena.

2.1.2 Vastuullinen liiketoiminta

Yritysvastuu voidaan maédritelld esimerkiksi yrityksen vapaaehtoisina toimina, joilla se
pyrkii osallistumaan yhteiskuntavastuuseen ja saavuttamaan sidosryhmien odotukset.
My6s Euroopan komissio médrittelee yritysvastuun ndin. Suomen Elinkeinoeldmin
Keskusliitto kéyttad késitettd vastuullinen yritystoiminta, mutta suomalaisten yritysten
keskuudessa ilmidlle on useita rinnakkaiskasitteitd kuten yhteiskuntavastuu, kestdvin
kehityksen mukainen yritystoiminta sekd yrityskansalaisuus. (Harmaala & Jallinoja
2013.) Tassé tutkielmassa késitteeksi on valittu vastuullinen liitketoiminta, mutta edell

mainittuja termeja voitaisiin myos kiyttad kyseisestd ilmiostd puhuttaessa.

Lyhyelld tdhtdimelld toimivat yritykset vastustavat todenndkoisemmin kestdvéstd
kehityksestd aiheutuvia kustannuksia ja ndkevdt esimerkiksi ympéristonsuojelun
ennemminkin uhkana heidin liiketoiminnalleen (Heikkurinen 2010; Richter 2001).
Pitkalla tahtdimelld toimivat yritykset ymmartévat kestdvien investointien merkityksen
paremmin ja ndkevit ne ennemmin mahdollisuuksina kuin uhkina. Ndmé yritykset
kykenevit todenndkdisemmin luomaan kilpailuetua muihin yrityksiin ndhden. (Friedman
& Friedman 2009, 18.) Vastuullisuus ja eettiset toimintaperiaatteet ovat useille yrityksille
kilpailuetu, mutta nykypdivdnid niitd voidaan pitdd jopa organisaation toiminnan

elinehtona (Ratsula 2017).

Vastuullinen liiketoiminta voidaan ndhdd korvaamattomana vilineend kustannusten
vahentdmiseen, riskienhallintaan, tuotekehitykseen ja organisaation sisdisen kulttuurin ja

rakenteiden muutoksiin. Vastuullisen liiketoiminnan taustalla on ajatus siité, ettd ihmisten



12
eldmédnlaatua parannetaan ilman, ettd vaarannetaan tulevien sukupolvien mahdollisuus
samantasoiseen eldmddn. Tdméd voidaan toteuttaa ottamalla vastuullisuuden kolme
osatekijdd yhdessd huomioon, kuten TBL-viitekehyksessd tehdddn. (Azapagic 2003,
303.)

2.1.3 Yhteiskunnallinen laskentatoimi

Perinteinen yrityksen kirjanpito keskittyy taloudellisten liiketoimien maédrélliseen
mittaamiseen ja se jattdd huomiotta ympériston pilaantumisen, luonnonvarojen ehtymisen
tai projektien kulttuurisiin ja eettisiin arvoihin kohdistuvat sosiaaliset kustannukset
(Bloom & Heymann, 1986). Tutkimus, joka yhdistdd perinteisen laskentatoimen ja
kirjanpidon sekd kestdvdn kehityksen késitteet sai alkunsa 1990-luvun alkupuolella

(Lamberton 2005).

Yritykset tarvitsevat toiminnalleen stabiilit olosuhteet erityisesti sosiaalisiin ja
ympdristollisiin seikkoihin liittyen. Néin ollen toiminta, joka vaurioittaa yhteiskuntaa, ei
ole kannattavaa tai kestdvéd taloudellisesta tai sosiaalisesta ndkokulmasta kasiteltyna.
Myoskddn taloudellisia voittoja tuottava toiminta, joka aiheuttaa sosiaalisia ja
ymparistollisid haittoja, ei ole kestdvad edes taloudellisesta ndkokulmasta katsottuna.
(Bebbington ym. 2014, 4.) On siis erittdin tirkedd, ettd yritykset ottavat huomioon
vastuullisuuden ja toimivat kestdvdsti, vaikka se joissain tilanteissa tarkoittaisikin
maksimaalisten voittojen menettdmistd. Pitkdn aikavélin huomioiminen on tirkeéa, silla
my0s yrityksen itsensd on pystyttdvd toimimaan tulevaisuuden olosuhteissa. Jos yritys
toimii tuhoten luontoa ja luonnonvaroja tdysin vastuuttomasti, sydo se myds itseltddn

tulevaisuuden resursseja, jotka voivat pahimmassa tapauksessa jopa loppua kokonaan.

Jos tavallinen laskentatoimi ja kirjanpito tarjoavat tydkaluja yrityksen taloudellisten
nidkokulmien hallintaan, suunnitteluun, valvontaan ja vastuullisuuteen, tarjoaa myos
yhteiskunnallinen laskentatoimi potentiaalisia tyokaluja yritysjohdon pdédtdksentekoon

vastuullisuusasiat huomioiden (Bebbington ym. 2014, 4). Tdmin vuoksi on erityisen
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tarkedd pyrkid ymmirtdmddn laskentatapoja ja tekniikoita, joita kaytetddn

yhteiskunnallisen laskentatoimen taustalla.

Sosiaalisten, ympdristollisten ja taloudellisten asioiden mukaan ottaminen osaksi
laskentatoimea on tullut yhd yleisemmaiksi viime vuosien aikana. Osaksi poliittista
keskustelua vastuullisuus on tullut vasta vuonna 1987, minkd vuoksi on ylléattavaa, ettd
vastuullisuudesta on nykypéivéna kehittynyt keskeinen teema nykyiseen yhteiskuntaan.

(Bebbington ym. 2014, 4.)

Yhteiskunnallisessa laskentatoimessa huomioon otettavia kustannuksia ovat ne
hypoteettiset kustannukset, jotka syntyvdt maan palauttamisesta tilaan, joka oli ennen
organisaation vaikutusta (Gray 1994, 33). Kestdvyys on moniulotteinen kisite, joka ei ole
mitattavissa suoraan, jonka vuoksi tarvitaan erilaisia indikaattoreita sen arvioimiseksi.
Taloudelliset mittayksikot eivdt vélttdmattd sovellu sosiaalisten ja ympéristollisten
tekijoiden mittaamiseen sellaisenaan. Erilaisista laadullisista mittareista onkin tullut

tarked osa kestidvan kehityksen kirjanpitoa. (Lamberton 2005.)

2.1.4 Sidosryhmiiteoria

Klassisen médritelmdn mukaan sidosryhmia ovat kaikki ryhmat tai yksilot, jotka voivat
vaikuttaa tai ovat vaikutuksen alaisena organisaation toimintaan sen tavoitteiden
saavuttamispyrkimyksissd (Freeman 1984, 46). Sidosryhmét voidaan jakaa esimerkiksi
ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin. Ensisijaisilla sidosryhmillé tarkoitetaan sellaisia
yksilditd tai ryhmid, joiden kanssa yritykselld on sopimukseen perustuva formaali suhde.
Esimerkiksi asiakkaat, tyontekijdt, omistajat, toimittajat ja alihankkijat saattavat olla
tillaisessa suhteessa yritykseen. Mikili sidosryhmédjaossa otetaan huomioon myds
vastuullinen liiketoiminta, lasketaan esisijaisiin sidosryhmiin mukaan myos ryhmit,
joihin yritystoiminta vaikuttaa suorasti (esimerkiksi paikallisyhteisot). Muut ryhmét

ndhdédn toissijaisina sidosryhmind. (Niskala ym. 2019, 86.)
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Sidosryhmit voidaan jaotella myds yrityksen ulkoisiin ja sisdisiin ryhmiin tai valittdmiin
ja vilillisiin sidosryhmiin. Vililliset sidosryhmét ndhddidn usein edustuksellisina
ryhmind, kuten kansalais- ja tyoOntekijdjérjestdind, viranomaisina, mediana ja
akateemisina tahoina. Usein yritys huomioi toiminnassaan vain osan sidosryhmistéd
systemaattisesti. Yritysvastuun korostuminen on kuitenkin laajentanut yritykseen
kohdistuvia intressejd ja kiinnostusta sen toimintaan. Esimerkiksi sijoittajien ja

asiakkaiden kiinnostus yritysvastuuta kohtaan on kasvanut. (Niskala ym. 2019, 86-87.)

Sidosryhmiteorian taustalla on ajatus siitd, ettd yritys on olemassa vain sidosryhmien
yritystoimintaan antamien panosten ja sidosryhméyhteistyon ansiosta. Tdmé tarkoittaa
kiytdnnossd sitd, ettd yrityksen on tyydytettdvd sidosryhmiensd tarpeet pysyédkseen
elinvoimaisena. Tdma tarkoittaa edelleen sitd, ettd yrityksen on pystyttdva tunnistamaan
sidosryhmiensi tarpeet, arvot seki intressit ja sen on otettava ndma seikat mukaan omaan
paitoksentekoonsa. (Niskala ym. 2019, 88.) Organisaatiota itseddn tulisi tarkastella osana
sidosryhmékokonaisuutta, jonka tarkoituksena on johtaa muiden sidosryhmiin kuuluvien

ryhmien etuja, tarpeita ja nikemyksia (Friedman & Miles 2006, 1).

Kohdeyrityksen sidosryhmisté suuri osa on ulkoisia, mutta listaan sisdltyy myos sisdisiad
sidosryhmid, kuten esimerkiksi henkilostd ja yhtion johto. Nesteen internetsivuilla
madritellddnkin yrityksen tarkeimmiksi sidosryhmiksi seuraavat ryhmat:
1. Yritysasiakkaat ja kuluttajat
Analyytikot ja osakkeenomistajat
Viranomaiset, paittdjét ja lainsaatdjit
Raaka-aineiden ja palveluiden toimittajat sekd tavarantoimittajat
Kansalais- ja teollisuusjdrjestot sekéd yhteistydorganisaatiot
Yliopistot ja tutkimusorganisaatiot
Paikallisyhteisot
Media

W X N 0N kv

Oma henkilostomme ja yhtion johto (Neste 2021b).
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2.2 Vastuullisuusraportointi

Vastuullisuusraportointi antaa tietoa yrityksen taloudellisista, ympéristoon liittyvistd sekd
sosiaalisista asioista ulkoisille kayttdjille. Sidosryhmit pystyvdat mittaamaan ja
vertailemaan yrityksen toimintaa joko tiettynd ajanjaksona tai pidemmalld
tarkasteluvalilld. Mikéli raportit sisdltaviat esimerkiksi tietoja yrityksen aiheuttamista
kasvihuonekaasupiéstoistd, voivat sidosryhmit arvioida organisaation kehitystyoti
niiden vahentdmiseksi. Sisdisille kdyttdjille raportointi tarjoaa mahdollisuuden tunnistaa
ja hallita kaikkia prosesseista, tuotteista, palveluista ja muista toiminnoista syntyvid

vaikutuksia. (White 2016, 13.)

Vastuullisuusraportoinnilla voidaan antaa tietoa haasteista ja saavutuksista sidosryhmille,
mutta sitd voidaan kéyttdd my6s markkinointityokaluna, jolloin yritys pyrkii
ndyttdytymddn moitteettomana kestdvdnd toimijana. Raportointi auttaa ylldpitimédn
avoimuutta ja vastaamaan esille nouseviin kysymyksiin ja ongelmiin. (Azapagic 2003,
314.) Sijoittajat ovat vaatineet jo 1960-luvulla yrityksilti my0s muuta kuin taloudellista
informaatiota. Vastuullisuusraportointi onkin ollut osa sijoitusstrategioiden kehittymisen
historiaa. Tilintarkastustoimistot ovat avainasemassa vastuullisuuspalveluiden tarjoajina

ja raportoinnin sisdllon ja laadun méadrittdmisessd. (White 2016, 6, 15.)

Kiinnostus vastuullisuusraportointia kohtaan on kasvanut 2000-luvun alusta alkaen.
Yritykset ovat julkaisseet raportteja koskien vastuullisuusasioita kasvavissa miérin jo
ennen varsinaisen lainsddddnnon kehittymistd. Toisaalta hallitukset, lainsdétijat,
yksityisen sektorin organisaatiot sekd erilaiset ammatilliset elimet perustivat tyoryhmia
vastuullisuusraportoinnin eri nikokohdista jo tuolloin. Keskusteluasiakirjoja sekd
parhaiden kayténtdjen ohjeita julkaistiinkin siis jo noihin aikoihin. (Brown & Fraser
2006, 1.) Vuoden 2020 vastuullisuusraportoinnin tutkimuksessa selvida, ettd jopa 80
prosenttia yrityksistd tekee vastuullisuusraportin ja perdti 90 prosenttia maailman
suurimmista yhtidistd julkaisee raportin. Raportoinnin suosion kasvu ei johdu vain
lainsddddnndn muuttumisesta, vaan yrityksissd on tunnistettu raportoinnista saatava

taloudellinen arvo. Pohjois- ja Eteld-Amerikassa raportoidaan eniten vastuullisuudesta,
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silld sielld raportointiprosentti on jopa 90 sadan suurimman yrityksen joukossa.
Euroopassakin ollaan melko hyvilld tasolla, silld 77 prosenttia yrityksistd tekee
vastuullisuusraportin. Suomessa raportoidaan keskivertoa enemmaén, silli jopa 90
prosenttia yrityksistd raportoi vastuullisuudesta. Oljy-yhtididen kohdalla prosentti on
myds melko korkea, 80 prosenttia. (KPMG 2020, 7, 11, 15-16.)

Vuonna 2014 voimaan tullut muun kuin taloudellisen tiedon direktiivi (2014/95/EU)
velvoittaa Euroopan Unioniin kuuluvissa jisenvaltioissa toimivia suuria yhtioitd
raportoimaan myds ei-taloudellisista tiedoista. Suomessa lainsdddéntoon tuli vuonna
2016 uudistus, jossa maédritellddn vaatimukset muun kuin taloudellisen tiedon
selvittimiseen yrityksen toimintakertomuksessa. Tdma lakiuudistus koskee yleisen edun
kannata merkittdvid yhteis6jd, joiden henkilostd on keskimddrin yli 500 henkilda.
Selvityksen tulee siséltdd tiedot ympdaristoasioista, sosiaalisista asioista sekd
henkilostoasioista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta ja korruption sekd lahjonnan
torjumisesta. Selvitykseen tulee lisdtd myods muut kuin taloudelliset tunnusluvut, jotka
ovat merkittiavia kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan kannalta. (KPL 3:1-2 §.) Raportti
on mahdollista tehdd myos toimintakertomuksesta erillisend julkaisuna (KPL 3:3 §).
Tilintarkastajan on varmistettava, ettd selvitys on annettu ja ettd sen tiedot tdsmadvit
tilinpaatostietothin (KPL 3:6 §). Vuodesta 2017 eteenpdin yritysten on pitinyt laatia

raporttinsa edelld mainittuja ohjeita noudattaen.

Kuten kirjanpitolaissakin todetaan, voidaan ei-taloudellista tietoa koskevat tiedot
julkaista joko erillisind vastuullisuusraportteina tai toimintakertomuksen yhteydessé
(KPL 3:5 §). Vuonna 2009 tehdyssé tutkimuksessa todetaan erillisten raporttien olevan
vallitseva trendi, joka pohjautuu havaintoon siitd, ettd sidosryhmit vaativat yhid
enenemadssd madrin tietoa sekd vastuuta tehdyille toimille. (Aras ym. 2009, 286.) Nesteen
raportoinnissa trendi nékyy erityisesti vuosina 2011-2014, jolloin se julkaisi erillisen
vastuullisuusraportin. Vuosina 2015-2019 yritys taas yhdisti muut kuin taloudelliset

tiedot vuosikertomuksensa yhteyteen.
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2.2.1 Vastuullisuusraportoinnin motivaatio

White esittdd kirjassaan (2016) useita syitd, miksi vastuullisuusraportointia kannattaa
tehdd. Raporttien avulla yritys pystyy seuraamaan toimintansa kehittymisti
vastuullisuusnidkokulmasta. Raporteista saatava informaatio auttaa yrityksen johtoa
padtoksenteossa. Kestdvd kehitys ja vastuullisuusasiat voidaan integroida osaksi
yrityksen strategiaa, missiota ja yrityskulttuuria, jolloin vastuullisuusinformaation
merkitys kasvaa paitoksenteossa. Vastuullisuusraportoinnin ansiosta voi syntyd myos
kustannussidstoja esimerkiksi materiaalien tehokkaammasta kaytosta. (White 2016, 19,

24.)

Vastuullisuusraportoinnin ~ edelldkdvijat  pystyvdt  vaikuttamaan  raportoinnin
standardeihin ja kehitykseen. Taménkaltaiset yritykset toimivat myds esimerkkind muille
organisaatioille. Yksi tirkeimmistd hyddyistd on kuitenkin yrityksen maine ja brindi,
jotka todenndkdisesti hyotyvit vastuullisuusraportoinnista. Taloudellisia hydtyja on
myds, silld sijoittajat ovat yleisesti ottaen kiinnostuneempia vastuullisista yrityksista.
Kestdvan kehityksen huomiotta jéttdminen aiheuttaa riskin kilpailuedun menettamisesti
kilpailijoihin  néhden.  Vastuullisuusraportoinnilla ~ voidaan parantaa suhteita
sidosryhmiin. (White 2016, 25-26.) Osa yrityksistd kdyttadkin vastuullista liikketoimintaa,
ja siitd raportointia, tyokalunaan saada yrityksen kannalta elintdrkeiden sidosryhmien

hyvéksynti ja tuki toimintansa laillisuuden toteamiseksi (Bebbington ym. 2014, 5).

Vastuullisuusraportointi on tidrkedd myds voittoa tavoittelemattomille yhteiséille ja
valtiolle, jotka ovat sitoutuneet kestidvddn kehitykseen. Tdminkaltaiset tahot haluavat
usein myos toimia esimerkkind muille yhteisoille ja yrityksille vastuullisuusasioissa.
Raportointi auttaa valtiota sitouttamaan myds yritykset kestdvén kehityksen tavoitteisiin.

Lainsaddéantd onkin kehittynyt huimasti ilmastonmuutosta koskien. (White 2016, 19.)

Yritysten yhteiskuntavastuuta koskevaa toimintaa koskevien tietojen ilmoittaminen on
kasvanut nopeasti 2000-luvun aikana, silld yritykset ovat tunnustaneet avoimuuden

lisddmisen tuomat kaupalliset edut. Siksi on jarkevédd viittdd, ettd myos kestdvyyteen
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liittyvien tietojen miéra kasvaa, kun yritykset ymmartavét selkeimmin sen vaikutukset,

ja myos ymmartivét laajemman julkistamisen edut. (Aras ym. 2009, 286.)

Schaltegger ja Burritt esittdvét neljd motivaation ldhdettd yhteiskuntavastuulle. Ensindkin
eettiselld motivaatiolla on kaksi tekijdd. Yritys on huolissaan sekd lyhyen tdhtdimen
taloudellisista eduista ettd toisaalta yrityksen maineen ja imagon sdilyttdmisestd. Kolmas
vastuullinen motivaatio toimii sisédltd ulospédin ja pyrkii sisdllyttimidn sosiaaliset ja
ympdristolliset huolenaiheet yrityksen suorituskyvyn hallintajarjestelmiin Neljantend
tekijand on yhteistydhon perustuva motivaatio, joka taustalla on vuoropuhelu yrityksen
ja niiden sidosryhmien kanssa, jotka ovat alttiita yritystoiminnan tahattomille

seurauksille. (Schaltegger & Burritt 2018, 241.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd raportoinnilla on valtavasti erilaisia positiivisia
vaikutuksia niin yritykseen itseensd, kuin sitd ympardivddn yhteisoon. Nykypdivdnd
raportointi on osalla yrityksistd pakollista, mutta raportteja tekevét myds yritykset, joille
se ei ole lainsddadannon myd6té pakollista. Vuonna 2020 tehdyn tutkimuksen mukaan jopa
96 prosenttia maailman 250 isoimmasta yrityksestd julkaisee vastuullisuusraportin

(KPMG, 2020, 10).

2.2.2 Vastuullisuusraportoinnin standardit

GRI-standardien lisdksi on kehitetty myods muita raportointiviitekehyksid, jotka tarjoavat
mahdollisuuden tiettyjd wvalittuja sidosryhmid paremmin tukevaan ja entistd
madrdmuotoisempaan raportointiin (Niskala ym. 2019, 108). Téssé luvussa kdyddin lapi
kolme vastuullisuusraportoinnin viitekehystd: SASB, Integroitu raportointi ja NFI-

selvitys.

SASB (Sustainability Accounting Standards Board) on julkaissut organisaatioille
toimialakohtaisia vastuullisuuden raportointistandardeja, joiden taustalla on taloudellisen
olennaisuuden maarittdiminen. Standardit on tehty erityisesti sijoittajien tarpeita ajatellen.

Viitekehys ei anna ohjeita vastuullisuusraportoinnin kdytdnnon toteuttamiseen, vaan se
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keskittyy sijoittajien péadtoksenteon kannalta merkittdviin yritysvastuuta koskeviin
seikkoihin ja sithen, miten nuo tiedot tulisi julkaista yrityksen taloudellisen raportoinnin
osana. (SASB 2020a.) SASB-standardit on suunniteltu viestimaan sijoittajille siitd, ettid
yrityksen kestdvyyskysymysten huomioon ottaminen liséé yrityksen pitkédaikaista arvoa.
Standardit on suunniteltu niin, ettd ne mahdollistavat esimerkiksi integroidun

raportoinnin tehokkaan kayttimisen SASB-standardien rinnalla. (SASB 2020b.)

Integroidun  raportin  (<IR>) tarkoituksena on lisdtd raportointiprosessin
yhteenkuuluvuutta ja lisdtd sen tehokkuutta esimerkiksi vahentdmailla padllekkaisyyksia.
Néin onnistutaan parantamaan informaation laatua, jolloin pddoman kohdentamisesta
tulee tuottavampaa ja tehokkaampaa. Viitekehys keskittyy arvon luomiseen eri
aikajinteet huomioiden, jolloin se edistdé taloudellisesta vakaampaa maailmantaloutta.

(Integrated Reporting 2020.)

Viimeisend voidaan késitelld muiden kuin taloudellisten tietojen raportoiminen, eli NFI-
selvitys, jonka pohjana on Suomen kirjanpitolain 3a luku. Tdma selvitys koskee yli 500
henkil6ston yleisen edun kannalta merkittdville yhteisoille. Vastuullisuusraportti
annetaan joko hallituksen toimintakertomuksen osana tai erillisend hallituksen
allekirjoittamana selvityksend. NFI-selvitys voidaan tehdd pohjautuen kansainviliseen
(tai kansalliseen) viitekehykseen pohjautuen, kuten esimerkiksi GRI-standardeihin
perustuen. Raportin on sisédllettdvd tiedot ympéristovastuusta, thmisoikeuksien
kunnioittamisesta, henkilosto- ja sosiaalisesta vastuusta sekd korruption ja lahjonnan
vastaisuudesta. Raportin on muodostuttava yrityksen liiketoimintamallin kuvauksesta,
sekd edelldi mainittuihin osa-alueisiin  liittyviin toimintaperiaatteisiin, niiden

noudattamiseen, tuloksiin sekd merkittdvimpien riskeihin. (Niskala ym. 2019, 109.)

2.2.3 Global Reporting Initiative (GRI)

Tdmidn tutkielman kannalta merkittdvin raportointiviitekehys on GRI-standardit.
Standardien mukaan taustalla on olennaisuus ja sen maédrittiminen. Olennaisuus

madritellddn organisaation omaan toimintaan ja sen koko arvoketjuun liittyvien



20
vastuullisuusasioiden kautta. Sidosryhmien odotukset pyritddn selvittimiéin, jolloin
nithin pystytddn my0s paremmin vastaamaan. Raportoinnin tavoitteena on saavuttaa

tasapainoinen ja riittdvd kuva yritysvastuusta, sen vaikutuksista sekd siithen liittyvasta

kehityksestd. (GRI 2021b.)

GRI-standardit soveltuvat seka pienille ettd suurille organisaatioille niin yksityiselld kuin
julkisellakin sektorilla. Raportointi tuottaa johdonmukaista ja uskottavaa informaatiota
sidosryhmille. Standardeja noudattamalla pystytiin parantamaan
vastuullisuusraportoinnin vertailtavuutta maailmanlaajuisesti ja samalla organisaatiot
saavat mahdollisuuden avoimuuteen. GRI-standardit auttavat organisaatioita
ymmértdmédn toimintansa vaikutukset sidosryhmien tarpeet huomioiden. Standardeja
kayttamalld pystytddn varmistaman, ettd kestdvyysraportti antaa kattavan kuvan

olennaisista aiheista, niihin liittyvistd vaikutuksista ja niiden hallinnasta. (GRI 2021b.)

GRI raportoinnin suunnittelu alkoi vuonna 1997 ja se sai alkunsa kansainvilisestd
aloitteesta. Tarvittiin malli, joka vastaa toimintamalliltaan tilinpdatosraportointia, mutta
joka vastaa kestdvdn kehityksen ja  yritysvastuun raportoinnin tarpeisiin.
Raportointiviitekehys on kehittynyt viiden version (G1, G2, G3, G3.1 ja G4) kautta
nykyéddn kéytettdviksi GRI standardeiksi (GRI Sustainability Reporting Standards).
Viitekehys muodostuu 36 standardista, jotka ovat erillisid, mutta linkittyneet toisiinsa.
Nykyddan GRI on itsendinen voittoa tavoittelematon sditio, joka saa rahoituksensa

valtioilta, toisilta sadtioiltd sekd yrityksiltd. (GRI 2021a.)

2.3 Vastuullisuusraportoinnin yhteenveto

Vastuullisuuteen liittyvid keskeisid viitekehyksid ovat Trible bottom line ja
sidosryhmaiteoria. TBL korostaa sosiaalisten, ympéristollisten ja taloudellisten tekijéiden
yhteisvaikutusta. Namai vastuullisuuden osatekijit muodostavat yhdessi vastuullisuuden
kentdn, jossa huomioidaan sekd ympiristoon, talouteen ja sosiaalisiin seikkoihin liittyvit

asiat kokonaisuutena. Vaikka osatekijdt on viitekehyksessd esitetty erillidn, on
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kiytdnnossd usein vaikeaa erottaa niitd toisistaan. Sidosryhmdteorialla viitataan taas
yrityksen toiminnan vaikutuksiin muuhun yhteiskuntaa, tyontekijoihin ja esimerkiksi
toisiin yrityksiin. Yrityksen sidosryhmid ovat siis kaikki ne ryhmét ja yksilot, joihin

yritystoiminta vaikuttaa.

Vastuullisella litketoiminnalla tai yritysvastuulla voidaan tarkoittaa esimerkiksi yrityksen
vapaachtoisia toimia, joilla se pyrkii osallistumaan yhteiskuntavastuuseen ja
saavuttamaan sidosryhmien odotukset. Vastuullisen liiketoiminnan taustalla on ajatus
siitd, ettd ihmisten eldminlaatua parannetaan ilman, ettd vaarannetaan tulevien
sukupolvien mahdollisuus samantasoiseen eldmadn. Yhteiskunnallinen laskentatoimi
pyrkii yhdistiméédn perinteisen laskentatoimen ja vastuullisen liiketoiminnan teemoja
yhteen. Yritys tarvitsee toimiakseen stabiilit olosuhteet niin ympéristén, kuin

sosiaalistenkin asioiden kannalta.

Vastuullisuusraportoinnissa yritys antaa sidosryhmille muutakin kuin vain taloudellista
informaatiota. Sosiaaliset ja ympéristolliset asiat nousevat taloudellisten seikkojen ohella
keski6on. Raportoinnin kannattavuuteen on 16ydetty useita syitd. Raportointi esimerkiksi
auttaa johdon péaitoksentekoa ja saattaa auttaa sidosryhmien hyviksynndn saamisessa.
Raporteilla voidaan saavuttaa my0s taloudellista hyotyé. Lisdksi edelldkédvijana yritys voi

vaikuttaa lainsdddannon kehittimiseen ja saavuttaa kilpailuetua toisiin yrityksiin ndhden.

Raportoinnin suosio on kasvanut merkittavésti 2000-luvulla. Nykyéén jopa 96 prosenttia
maailman 250 isoimmasta yrityksesta julkaisee vastuullisuusraportin (KPMG, 2020, 10).
Suomessa ja Euroopassa raportoinnin taso on melko korkea. EU-direktiivien myd6té
Suomessa sdddetddn muun kuin taloudellisen tiedon julkaisemisesta kirjanpitolaissa.

Niité lakeja tuli noudattaa vuodesta 2017 eteenpéin.

Raportointiviitekehyksid on useita, mutta GRI-standardit ovat timén tutkielman kannalta
tdrkeimmat. Standardien mukaisen raportoinnin tavoitteena on luoda tasapainoinen ja
riittdvd kuva yritysvastuusta, sen vaikutuksista sekd siithen liittyvéstd kehityksesta.
Sidosryhmien merkitysti ja tarpeita korostetaan. Tavoitteena on raportoida yrityksen ja

sidosryhmien ndkdkulmasta olennaisista asioista.
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3 TAVOITEASETANTA JA VERTAILUKELPOISUUS

Tamain luvun tarkoituksena on tdismentda tavoitteiden merkitys vastuullisuusraportoinnin
nidkokulmasta.  Ensimmdisessd  alaluvussa  késitelldin  tavoitteita  osana
vastuullisuusraportointia. Toisessa alaluvussa kidyddin ldpi tavoitteiden méarittdmista eri
standardien mukaan. Luvussa kdyddan ldpi YK:n kestidvén kehityksen tavoitteet, EU:n
ilmasto- ja energiatavoitteet sekd GRI standardien tavoitteenasetantaa. Kukin néisti osa-

alueesta késitellddn omana alalukunaan.

Tavoitteet voidaan jakaa koviin ja pehmeisiin niiden asettamisperusteen mukaan. Kovat
tavoitteet asetetaan poliittisten prosessien kautta, ja niistd tulee siten térkeitd poliittisia
vetureita, kun taas pehmedt tavoitteet perustuvat kasitykseen tai tietoon hyviksyttivisti
rajoista. Kovien kohteiden valinta on poliittisesti haastavaa ja pehmeiden tavoitteiden
asettaminen liittyy tieteelliseen keskusteluun ja erilaisiin mielipiteisiin. Jopa
epdmaddrdinen laadullinen tavoite kuten esimerkiksi “vdhentdd riippuvuutta tuoduista
energialdhteistd”, voi olla tdrked poliittinen ajuri, joka stimuloi sekd tutkimusta ettd
poliittista keskustelua tavoiteltavan asian toivotusta tilasta. Tavoitteille on myods hyva

asettaa vilitavoitteita. (Moldan, Janouskové & Hék 2012.)

3.1 Tavoitteet vastuullisuusraportoinnissa

Tavoiteasetannalla on iso rooli strategian hallinnassa ja johtamisessa. Tavoitteet tarjoavat
kontekstin suorituskykyanalyysille korostamalla strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi
tarvittavia parannuksia. Tavoitteiden tulisikin ndyttdd kriittinen, integroitu polku siité,
miten organisaatio voisi saavuttaa tai saavuttaa pitkdn aikavélin strategiset tavoitteensa.
Tavoitteiden asettaminen tarjoaa tirkeén yhteyden strategian hallinnan sekd budjetoinnin

ja suunnittelun viélille. (Weiser 2006.)
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Rietbergen, van Rheede ja Blok tekivit vuonna 2015 tutkimuksen, jonka tarkoituksena
oli ymmartiai tavoiteasetannan prosessia energianhallinnassa ja
hiilidioksidikirjanpidossa. Tutkimustulokset osoittivat, ettd yritysten
hiilidioksidipddstdjen vihentdmistavoitteet eivdt olleet kunnianhimoisia. Tavoitteiden
asettamisprosessin ~ analyysi  paljasti, ettd  yritysten  hiilidioksidipadstojen
vahentdmistavoitteiden arvioimiseksi oli olemassa osittain jidsennelty alhaalta ylospdin
suuntautuva tarkastuskdytéintd, mutta lopullisia arvioita siitd, olivatko tavoitetasot

riittdvan kunnianhimoisia, ei ollut médritelty riittdvan hyvin. (Rietbergen ym. 2015.)

Tiedon kvantifioiminen vastuullisuusraportoinnin tavoitteisiin ndhden voi olla
hyodyllistd, silld se auttaa ymmartdmaan arvonluontiprosessia ja kertoo korkealaatuisesta
raportoinnista (Michelon, Pilonato & Ricceri 2015). Oletus luotettavuudesta pohjautuu
kuitenkin oletukseen siitd, ettd organisaatiolla on kaytossddn kestdvdn kehityksen
jarjestelmd ja kirjanpitoinfrastruktuuri, jotka on suunniteltu tukemaan selkedsti
médriteltyjd kestdviddn kehitykseen perustuvia strategisia tavoitteita (McNally, Cerbone
& Maroun 2017, 495; Alrazi, De Villiers & van Staden 2015). ESG-tiedot, vaikka ne
olisivatkin maéréllisid, eivét tuota lisdarvoa sidosryhmille, jos toimenpiteiden, yrityksen
likketoimintamallin ja pitkdn aikavilin tavoitteiden vililld ei ole riittdvdd yhteyttd

(McNally ym. 2017, 495).

Tavoitteilla on tirked rooli, silld ne tarjoavat arvopohjaisen arviointikehyksen. Ulkoisina
viitearvoina ne eivét sekoitu yrityksen omiin indikaattoreihin, joilla tavoitetta pyritddn
mittaamaan. Toistaiseksi on vain hyvin vdhin kokemusta indikaattoreista, jotka liittyvit
ympdriston laatuun kestdvian kehityksen nékokulmasta luotuihin tavoitetasoihin.

(Moldan ym. 2012.)

3.2 Tavoitteiden miirittaminen viitekehysten mukaan

Eri organisaatiot julkaisevat erilaisia standardeja ja ohjeistuksia, jotka sisdltdvit ohjeita

tavoitteiden asettamisesta, ldpikdynnistd ja sisdllostd vastuullisuusraportointiin.
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Tarkeimpéand viitekehyksend voidaan ndhdd GRI-raportointi ja sen ohjeet, silld
tutkielman kohdeyritys Neste tekee raportointinsa kyseisten standardien mukaan.
Luvussa késitelldédnkin tavoitteita ensin YK:n kestdvén kehityksen tavoitteiden kautta ja

sen jalkeen GRI-viitekehyksen sekd EU:n ilmasto- ja energiatavoitteiden kautta.

3.2.1 YK:n kestiivin kehityksen tavoitteet

Yhdistyneiden kansakuntien jisenmaat solmivat New Y orkin huippukokouksessa vuonna
2015 toimintaohjelmasta ja kestdvin kehityksen tavoitteista (Agenda 2030), joiden on
tarkoitus ohjata koko maapallon kehitysponnisteluja aina vuoteen 2030 asti. Kestdvin
kehityksen tavoitteet (Sustainable Development Goals) otettiin kdyttéon vuoden 2016
alusta. Agenda 2030 ohjelman tavoitteena on poistaa ddrimméinen koyhyys maailmasta
ja ottaa kestdvé kehitys ja sen kolme osatekijad huomioon keskenddn tasavertaisesti.
Yhtend tirkednd periaatteena on, ettei ketddn jatettdisi kehityksestd jdlkeen. (United

Nations 2020.)

Tavoitteet ovat universaaleja, eli ne sitovat kaikkia valtioita niiden varallisuustasosta
riippumatta. Suomen YK-liiton, YK:n alueellisen tiedotuskeskuksen ja ulkoministerion
yhteistydssd suomentamina kestdvén kehitykseen tavoitteet ovat seuraavat:
1. EikoOyhyyttd
Ei nélkaa
Terveyttd ja hyvinvointia
Hyvé koulutus
Sukupuolien tasa-arvo
Puhdas vesi ja sanitaatio
Edullista ja puhdasta energiaa

Ihmisarvoista tyota ja talouskasvua

A S I AN U A

Kestdvia teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuuria
10. Eriarvoisuuden vdhentdminen
11. Kestivit kaupungit ja yhteisot

12. Vastuullista kuluttamista



25
13. Ilmastotekoja
14. Vedenalainen eldmi
15. Maanpééllinen eldama
16. Rauha, oikeudenmukaisuus ja hyva hallinto

17. Yhteisty0 ja kumppanuus. (Suomen YK-liitto 2021.)

Tavoitteiden tarkoituksena on kddntdd globaalin maailman kehitys tielle, jossa
yhteiskuntien vakaus, ihmisoikeudet, ihmisten hyvinvointi ja taloudellinen vauraus
turvataan ympéristdasiat huomioiden. Lisdksi tavoitteena on poistaa ddrimmaéisen
koyhyyden kaikki muodot. Kaikki 17 tavoitetta ovat linkittyneet toisiinsa ja ovat omalta
osaltaan tdrkeitd, eikd yhtd tavoitetta siis voi tavoitella jonkin toisen kustannuksella.
Tavoitteiden saavuttamiseksi on niin paittdjien, valtion kuin yksittdisten kansalaisten

tehtiva ahkerasti toitd. (United Nations 2020.)

Tutkielman kohteena oleva yritys mainitsee kestdvdn kehityksen tavoitteet
vuosikertomuksissaan, joten niiden voidaan olettaa olevan relevantteja tutkielman
kannalta. Kohdeyrityksen valitsemiin tavoitteisiin palataan tarkemmin johtopdétoksissa,

jolloin YK:n ja Nesteen asettamien tavoitteiden suhdetta arvioidaan tarkemmin.

3.2.2 Tavoitteet GRI-raportoinnissa

Péatoksenteko raportin sisdllostd tapahtuu GRI 101 standardin raportointiperiaatteiden
mukaan. Sisdllon maédrittelyyn on tunnistettu neljd periaatetta: kestdvdn kehityksen
asiayhteys, sidosryhmien osallistuminen, olennaisuus ja kattavuus. Raportoinnin laadun
madrittimiseksi on taas tunnistettu yhteensd kuusi periaatetta, jotka ovat:
vertailukelpoisuus, luotettavuus, selkeys, oikea-aikaisuus, tdsmallisyys ja tasapainoisuus.
(Niskala ym. 2019, 125-126.) Tédmén tutkielman kannalta merkittdvin sisdllon
méadrittelyn periaate on kestdvdn kehityksen asiayhteys, silld se kertoo, miten
vastuullisuusasiat ovat suhteessa ympardivddn maailmaan. Vertailukelpoisuuden voidaan

taas ajatella olevan merkittdvin periaate laadun periaatteista tavoitteiden ndkokulmasta.



26
Kestdvin kehityksen asiayhteyden periaatteesta on kirjoitettu, ettd raportissa on kuvattava
organisaation tai yrityksen toimintaa suhteessa laajempaan kestdvdn kehityksen
kokonaiskuvaan. Yrityksen tulee arvioida omaa menestymistddn suhteessa
toimialakohtaisiin, paikallisiin, alueellisiin sekd maailmanlaajuisiin sosiaalisiin ja
ympéristoresursseihin liittyviin vaatimuksiin ja rajoituksiin. Arviointia voidaan tehdi
myos taloudellisten ja sosiaalisten tavoitteiden kannalta. Vastuullisuusraportissa on siis
kerrottava organisaation tai yrityksen toiminnasta liittyen kestdvén kehityksen yleisiin

olosuhteisiin ja tavoitteisiin. (Niskala ym. 2019, 127-128.)

Olennaisuus voidaan myds ndhdé tutkimuksen kannalta relevanttina periaatteena. Niskala
ym. (2019, 129) kirjoittavat, ettd olennaisuuden méérittelyssd raporttiin tulee ottaa
huomioon myds sopimukset, joita yrityksen oletetaan noudattavan. Téllaisia sopimuksia
voivat olla esimerkiksi YK:n kestidvin kehityksen tavoitteet sekd EU:n ilmasto- ja
energiatavoitteet, jotka molemmat mainitaan kohdeyrityksen raporteissa. Olennaisuutta
midritettdessd, tulee huomioon ottaa myds organisaation tavoitteet, toimintatavat, arvot,

strategiat ja johtamisjérjestelmat (Niskala ym. 2019, 130).

Vertailukelpoisuudella viitataan vastuullisuusraportoinnissa siihen, ettd tiedot tiytyy
kerdtd ja raportoida johdonmukaisesti, jolloin sidosryhmit pystyvét analysoimaan
tiedoissa, organisaation toiminnassa ja tuloksissa tapahtuneita muutoksia ajan kuluessa.
Vertaileminen my®ds toisiin organisaatioihin ja yrityksiin on oltava mahdollista. Yrityksen
toimintaa ja tuloksia on pystyttdvd arvioimaan suhteessa aiempiin vuosiin ja aiemmin
esitettyihin tavoitteisiin. (Niskala ym. 2019, 135-136.) Tutkielman kolmannessa
kysymyksessi arvioidaan vastuullisuusraportoinnin johdonmukaisuutta, joten periaate ja

sen ymmartdminen on tarkeéa.

3.2.3 EU:n ilmasto- ja energiatavoitteet

EU:n ilmasto ja energiatavoitteiden taustalla on tavoite ohjata EU:n jésenvaltioita kohti

ympdéristoneutraalia taloutta. Tavoitteena on vihentdd kasvihuonekaasupééstoja asteittain

vuoteen 2050 mennessd. (Euroopan komissio 2020a.) Vuoden 2020 tavoitteet ovat



27

astuneet voimaan vuonna 2009. Pééstokauppajirjestelmé on tirkein viline paistdjen
vahentdmisessd ilmailu-, sdhko- ja teollisuudenaloilla. Vuonna 2020 tavoitteena oli, etta
nididen alojen pédstdt olisivat 21 % pienemmit kuin vuonna 2005. Piistokauppa kattaa
noin 40 % kaikista EU:n kokonaispddstoistd. Loput 60 % koostuivat asumisesta,
maataloudesta, jatteistd sekd teollisuudesta, joka ei sisdltynyt kauppaan. Vuoden 2020
paketissa médritellddn kolme péatavoitetta:

1. kasvihuonekaasupadstdjd leikataan 20 % vuoden 1990 tasosta

2. 20 % uusiutuvista energianléhteista

3. 20 % parannus energiatehokkuudessa (Euroopan komissio 2020b.)

Vuoden 2030 ilmasto- ja energiatavoitteet ovat voimassa vuosina 2021-2030. Vuoteen
2030 mennessd kasvihuonekaasupddstdja tulee vahentdd vahintddn 55 % vuoteen 1990
verrattuna. My0s vuoden 2030 paketissa mééritelldén kolme paitavoitetta:

1. kasvihuonekaasupdistojé leikataan 40 % vuoden 1990 tasosta

2. vihintddn 32 % uusiutuvista energianlihteistd

3. vihintddn 32,5 % parannus energiatehokkuudessa (Euroopan komissio 2020b)

Tavoitteet pyritdin saavuttamaan pédstokaupalla, jasenvaltioiden
padstovihennystavoitteilla sekd pddstokaupan ulkopuolisia toimintoja késittelevalla
asetuksella. Néin kaikki toimialat saadaan mukaan padstojen vihentdmiseen. (Euroopan
komissio 2020c.) Tavoitteet pyritddn siis saavuttamaan valtioiden ja yritysten

yhteistyolla.

GRI-standardit toimivat vahvimpana ohjeistuksena vastuullisuusraportoinnissa. Kuten
standardit sanovat, tulee raportoinnissa esittdd tiedot suhteessa ohjeistuksiin ja
tavoitteisiin, joita voidaan yrityksen olettaa noudattavan. Tdméa tarkoittaa Nesteen
tapauksessa ainakin EU:n ilmasto- ja energiatavoitteita sekd YK:n kestdvén kehityksen
tavoitteita. YK:n tavoitteista Neste raportoi vuosina 2017-2019 ja EU:n tavoitteista

vuoden 2019 raportissa.



28

3.3 Vertailukelpoisuus

2

Tutkielman yhtend tutkimuskysymyksend oli ” Miten tavoitteista on raportoitu?”.
Kysymykselld viitataan raporttien vertailukelpoisuuteen ja johdonmukaisuuteen.
Vastuullisuusraportoinnin  vertailukelpoisuutta sivutaankin useassa ldhteessd ja
raportointia  késittelevdssd viitekehyksessd. Esimerkiksi GRI-raportointi pyrkii

johdonmukaiseen ja maailmanlaajuisesti vertailukelpoiseen raportointiin (GRI 2020).

Boiral ja Henri tutkivat vuonna 2017 kestdvén suorituskyvyn mitattavuutta ja
vertailukelpoisuutta kaivostoimialalla GRI-standardeihin nojautuen. Yleisesti ottaen
kestidvan kehityksen vertailukelpoisuus on vélttamétontd ja se on yksi GRI-kehyksen
padperiaatteista. Kuitenkin tdma vertailukelpoisuusperiaate on yleensi itsestddnselvyys,
ja kirjallisuudessa se jitetddn laajalti huomiotta. Tdmi herittdd olennaisen ja
vastaamattoman tutkimuskysymyksen: Onko saman toimialan organisaatioiden GRI-
raporteissa julkaistu tieto kestdvin kehityksen tuloksista todella vertailukelpoista, ja jos
ei, mistd syistd? (Boiral & Henri 2017.) Kysymys on relevantti myos tutkielman
kohdeyritystd tutkittaessa, silld vertailukelpoisuuden maédritteleminen on hankalaa.
Vaikka tutkimuksessa ei ole tarkoitus tehdéd vertailua muihin energia-alan toimijoihin,
tulee vertailukelpoisuuden elementit silti tunnistaa. Vaikka useat empiiriset tutkimukset
ovat perustuneet juuri suorituskyvyn mittaamiseen ja sen vertailuun, tutkimuksissa
analysoitujen tietojen vertailukelpoisuutta on késitelty vain hyvin harvoin selkedsti ja

perusteellisesti (Boiral ym. 2017).

Tekijoitd, jotka heikentdvat GRI-kestdvyysindikaattoreiden vertailukelpoisuutta, voidaan
tarkastella kolmesta ndkokulmasta, jotka perustuvat erilaisiin oletuksiin tietojen
mitattavuudesta ja avoimuudesta: funktionaaliset, kriittiset ja postmodernit ndkdkulmat.
Funktionaalinen nidkdkulma on linjassa GRI-standardien ja tavoitteiden kanssa, ja
ndkokulma dominoikin kirjallisuutta. Nakokulma olettaa, ettd kestdvad kehitystd ja sen
suorituskykyd voidaan mitata ja verrata avoimesti tarkoista ja standardoiduista
raporteista. Kriittisessd ndkokulmassa ongelmat vertailukelpoisuudessa eivit useinkaan

ole teknisid vaan pikemminkin poliittisia, silld raporteissa saattaa esiintyd viherpesua.
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(Boiral ym. 2017.) Kriittinen perspektiivi siis keskittyy enemmaén tiedon luotettavuuteen
kuin sen mitattavuuden arviointiin (Owen, Swift, Humphrey & Bowerman, 2000).
Postmoderni ndkokulma olettaa, ettd vastuullisuus on ei-mitattavaa, vaikeasti
ymmarrettdvdd sekd hajanaista (diskursiivista). Taméin takia raportit eivdt kuvaa
todellisuutta eikd niitd voi kéyttdd suorituskyvyn vertailuun, vaikka johtajien toiminta

todettaisiinkin vilpittdméksi. (Boiral ym. 2017.)

Tutkimustulokset osoittavat, etti on mahdotonta mitata ja vertailla GRI-raporteissa
esitettyd kestdvin kehityksen suorituskykyé uskottavalla tavalla ja luokitella yrityksié
tdimidn perusteella. Tutkimuksessa 10ydettiln myds useita syitd mitattavuus- ja
vertailukelpoisuusongelmiin: epidselvid tai epétdydellisid vastauksia, kvalitatiivisten ja
vertailukelvottomien tietojen julkaisu, epéspesifinen tieto, heterogeeniset mittayksikot,
raportin monimutkaisuus ja peittdvyys sekd positiivisten elementtien yliarvostus. Nailld
syilld on useita vaikutuksia: Samaa indikaattoria varten esitettyji tietoja on usein vaikea
mitata, niitd arvioidaan melko 10yhisti, ne esitetdln epdmaiiriisesti tai ne perustuvat
optimistisiin, mutta samalla epidselviin lausuntoihin. Téllaiset heikkoudet eivét ole ensi
silmédykselld ilmeisid, koska raportit ovat yleensd hyvin kirjoitettuja, esitettyjd ja
jasenneltyjd, mikd osoittaa melko vakuuttavasti yritysten kestdvddn kehitykseen

sitoutumisen vakavuuden. (Boiral ym. 2017.)

Positivistinen ndkemys kestdvyysraporttien mitattavuudesta ja vertailukelpoisuudesta
olettaa, ettd samoja sddntdjd on sovellettava tiukasti ja avoimesti luotettavien mittausten
julkaisemiseksi. Tutkimuksen tulokset osoittavat kuitenkin selvésti, ettei timé ehto tayty.
Ensinédkin useat indikaattorit eivét ole mitattavissa niiden laadullisen luonteen vuoksi.
Toiseksi GRI-raporttien noudattaminen on suhteellisen véhdistd ja mittayksikot ovat
melko erilaisia raporttien vélilld. Kolmanneksi tietojen yhdistimisen taso vaihtelee usein
raportista toiseen, mikd selittdd osittain yhteensopivien tietojen ja analyysiyksikon
puuttumisen raporttien vélilld. Funktionaalisesta ja positivistisesta ndkdkulmasta voidaan
olettaa, ettd hiirioton  vertailukelvottomuus liittyy  osittain  teknisiin ~ ja
epdjohdonmukaisuuksiin liittyviin kysymyksiin, jotka voitaisiin korjata paremmin

madrittelemélld, standardoimalla ja soveltamalla GRI-viitekehystd. (Boiral ym. 2017.)
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4 TUTKIELMAN AINEISTO JA MENETELMAT

Tassd luvussa kisitellddn tarkemmin tutkielman aineistoa ja tutkimusmenetelmid. Ensin
tutustutaan tutkielman tieteenfilosofisiin 1&htokohtiin. Tamén jédlkeen perehdytddn
aineistoon ja sen analysointiin. Viimeisessd alaluvussa perehdytdin tarkemmin
kohdeyritykseen. Tutkielma toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jossa tarkastellaan

yhden yrityksen (Neste) vastuullisuusraportointia vuosina 2011-2019.

4.1 Tutkielman tieteenfilosofiset lihtokohdat

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on 16ytda tietynlaista toimintaa, kuvata ilmi6ta tai
tapahtumaa tai antaa jostain asiasta teoreettisesti mielekés tulkinta. Tarkoituksena ei siis
ole 16ytda yleistyksid ilmioisti tai tapauksista. Laadullista tutkimusta kutsutaankin usein
ymmartavéksi. (Tuomi ym. 2018.) Taméa opinndytetyd on kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimus, jossa tarkoituksena on ymmirtdd tavoitteiden ja tavoiteasetannan vélistd
suhdetta vastuullisuusraportointiin. Tutkielma tehdddn yhden yrityksen ndkdkulmasta,
silld tutkielmassa halutaan saavuttaa syvallistd ymmarrystd tutkittavasta aiheesta.
Kohdeyritykseksi on wvalittu Neste, joka on raportoinut jo wuseina vuosina
vastuullisuudestaan. Neste toimii energia-alalla, joten vastuullisuusndkdkulmasta se on

mielenkiintoinen yhtid.

Empiirisessd analyysissd aineiston analysointi- ja kerddmismetodit korostuvat. Néiden
menetelmien kuvailu mahdollistaa lukijan oman arvioinnin tutkimuksesta. Kuvailu on
myds oleellinen osa tulosten uskottavuuden parantamisessa. (Tuomi ym. 2018.)
Tutkimustulokset eivit ole tdysin irrallisia havaintomenetelmisté tai niiden kayttdjésta.
Voidaan siis todeta, ettd ei ole olemassa tdysin objektiivista tietoa, vaan tutkijan oman
ymmarryksensd varassa padttdmait tutkimusasetelmat johtavat subjektiiviseen tietoon.

Tastd syystd laadullisessa tutkimuksessa perusteluissa korostuu teorialdhtdisyys.



31
Tutkimuksen laatuun itsessdén liittyy se, ettd kdytettdvét teoriat voivat olla sekd hyvid

ettd huonoja. (Tuomi ym. 2018.)

4.2 Aineisto ja sen analysointi

Laadullisen tutkimuksen aineisto muodostuu usein haastatteluista, kyselyistd,
havainnoista tai erilaisista dokumenteista kootuista tiedoista. Né&itd kaikkia
aineistonkeruumenetelmié voidaan hyddyntid joko yksin tai yhdessé tutkimusongelman
mukaan. Kirjallista aineistoa voivat olla esimerkiksi puheet, kirjeet, sopimukset,
sanomalehdet, elokuvat ja tv-ohjelmat. (Tuomi ym. 2018.) Laadulliselle tutkimukselle on
siis ominaista tekstimuotoinen aineisto, jossa keskitytdin harkinnanvaraisen otoksen
laatuun sen mairén sijaan. Laadulliselle tutkimukselle on myos tyypillistd aineistoldhtéinen
eli induktiivinen analyysi, jolloin aineistoa tutkitaan ilman hallitsevia hypoteeseja tai
teoreettisia etukidteisolettamuksia. Taysin puhdas induktiivinen paittely on usein kdytdnndssa
lahes mahdotonta, silld se tarkoittaisi sitd, ettei tutkijalla ole minkdanlaisia ennakkokasityksia
tutkittavasta ilmiostd. Abduktiivisessa eli teoriasidonnaisessa ldhestymistavassa pyritddan
ymmartdmadn tutkimusilmiotd paremmin sekd oppimaan siitd enemmén seka teorian etti
empirian pohjalta (Eskola & Suoranta 1998). Abduktiivinen analyysi on siis ikddn kuin

teorian ja aineiston vuoropuhelua.

Tadmaén tutkielman empiirisend aineistona kiytetdédn Nesteen virallisilta internetsivuilta
kaikkien vapaasti saatavia erillisid vastuullisuusraportteja (vuosilta 2011-2014) sekd
vuosikertomusten yhteyteen integroituja vastuullisuusraportteja (vuosilta 2015-2019).
Raporttien kieli on suomi, joten ne ovat kéytettivissd sellaisenaan ilman kielen
kadntdmistd vaativia toimenpiteitd. Kyseinen yhtio on valittu tutkielman kohteeksi siksi,
ettd se on tunnettu vastuullisuudestaan ja yritys onkin saanut useita tunnustuksia asiaan
liittyen. Kuitenkin yrityksen toimiala 6ljyteollisuudessa tuo omat haasteet ja ristiriidat

vastuullisuuteen.

Kuten taulukosta 1 voidaan n@hdd, on Nesteen liikevaihto ja henkiloston madra

keskimaédrin vaihdellut melko tasaisesti vuosina 2011-2019. Korkeimmillaan liikevaihto
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oli vuonna 2012 ja henkilostomddrd vuonna 2019. Vuosina 2011-2014 yritys julkaisi
erillisen vastuullisuusraportin, jonka sivuméérd pysytteli melko ldhelld 100 lukuun
ottamatta vuoden 2011 raporttia, jonka pituus oli perdti 172 sivua. Vuosina 2015-2019
Neste raportoi vastuullisuudestaan vuosikertomuksensa yhteydessid, jolloin raporttien
pituus kasvoi selvisti noin 200 sivuun. Tavoitteiden mainitseminen raporteissa heilahteli
selkedsti eniten muihin lukuihin verrattuna. Véhiten tavoitteet mainittiin vuonna 2014 (75
kertaa) ja eniten vuonna 2019, jolloin ne mainittiin perdti 331 kertaa. Raporteista etsittiin
tavoitteita hakusanalla tavoit”, jolloin sanan ldhes kaikki muodot saatiin mukaan

tuloksiin.

Taulukko 1. Yrityksen viitearvot sekd tutkimusaineiston laajuus (*Hakusana tavoit)

Neste 01‘1 Vuosikertomus 2011 15 420 4926 172 146
Vastuullisuus
Neste 01.1 Vuosikertomus 2012 / 17 649 5031 11 137
Vastuullisuus
Neste 01‘1 Vuosikertomus 2013 17238 5097 08 84
Vastuullisuus
Neste Ol‘hn vuosi 2014 15011 4 989 105 75
Vastuullisuus
Nesteen vuosi 2015 11 131 4 906 178 174
Nesteen Vuosikertomus 2016 11 689 5013 201 194
Nesteen vuosikertomus 2017 13217 5297 196 227
Nesteen vuosikertomus 2018 14 918 5 468 209 237
Nesteen vuosikertomus 2019 15 840 5474 213 331

Tuomen ym. mukaan laadullisen tutkimuksen analyysi on jaettavissa kahteen osaan.

Analyysin taustalla voi olla joko tietty teoreettinen asemointi tai toisena vaihtoehtona on,
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ettei kdytetd mitddn yhtd tiettyd teoriaa tai epistemologia, vaan analyysiin voidaan
soveltaa melko vapaasti eri teoreettisia ldhtokohtia. Sisdllonanalyysi on
analyysimenetelma, jota voidaan kéyttda lahes kaikissa laadullisissa tutkimuksissa ja sitd
voidaan pitdéd joko yksittdisend metodina tai viljempénd teoreettisena viitekehyksena.
Sisédllonanalyysi kuuluukin siis jdlkimmiiseen ryhméédn, joka on teoriapohjaltaan
vapaampi. Analyysimenetelmén avulla on tarkoitus saada tutkittavasta ilmiostd yleisessa

ja tiivistetyssd muodossa oleva kuvaus. (Tuomi ym. 2018.)

4.3 Kohdeyritys

Neste on vuonna 1998 Suomen valtion perustama yhtid, joka on vililld ollut
fuusioituneena Imatran Voima Oy:n (Fortum Oy) kanssa. Vuonna 2004 Fortum Oyj ja
Neste Oil jakaantuivat erilleen. Konserniin kuuluu myos tytiryhtiéo Neste Shipping Oy,
joka on erikoistunut merikuljetuksiin. Neste omistaa my0s Neste Jacobsista merkittidvin
osuuden (60 %). Jacobs tarjoaa suunnittelu-, teknologia seki projektijohtopalveluita seka

-ratkaisuja. (Kauppalehti 2021.)

Neste on jalostus- ja markkinointiyhtio, joka keskittyy liikennepolttoaineisiin. Yhtio
valmistaa muun muassa bensiinid, dieselpolttoaineita (myds uusiutuvista raaka-aineista
valmistettua dieselid) sekd bitumia. Yhtio koostuu kahdesta liiketoiminta-alueesta, jotka
ovat 0ljy- ja uusiutuvat tuotteet seki 6ljyn véhittdismyynti. (Kauppalehti 2021.) Yhtiolla
on toimipaikkoja niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Porvoon, Rotterdamin ja Singaporen
jalostamoilla valmistetaan uusiutuvia tuotteita. Raakaoljypohjaiset tuotteet taas tehddén
Naantalissa ja Porvoossa. Lisdksi yhtiolld on toimipaikat myds Alankomaissa sekd

Bahrainissa. (Neste 2021a.)

Vuonna 2019 Nesteen liikevaihto oli 15 840 miljoonaa euroa. Yhtié on maailman suurin
tahteistd ja jétteistd valmistetun uusiutuvan dieselin tuottaja. Vuosikertomuksessaan yhtio
kertoo torjuvansa litketoiminnallaan ilmastonmuutosta. Yhtion tavoitteena on olla

globaali johtaja uusiutuvissa ja kiertotalousratkaisuissa. Vuonna 2019 Neste pdivitti
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strategiaansa, jonka avainsanoiksi tulivat nopeammin, rohkeammin ja yhdessd. (Neste
2019.) Vastuullisuus ja uusiutuvat polttoaineet ovat korostetusti esilld etenkin yhtion
vuosikertomuksissa ja vastuullisuusraporteissa. Vuoden 2019 tuotantokapasiteetista 17
% oli uusiutuvia polttoaineita (Neste 2019), mikd on melko pieni prosenttiosuus siithen
nihden, kuinka merkittdvissa roolissa se on raporteissa. Nesteen toiminta pohjautuu siis
edelleen valtaosaltaan fossiilisiin polttoaineisiin, mutta se selkedsti pyrkii kasvattamaan
uusiutuvien energianldhteiden tuotantoa ja korostaa téti tavoitetta selkeésti. Niistd syistd

johtuen on mielenkiintoista tutkia juuri kyseistd yritysta.



35
S TUTKIELMAN TULOKSET

Vuoden 2011 vastuullisuusraportissaan Neste toteaa seuraavaa:

Yhtion tavoitteena on saavuttaa alansa johtava asema keskeisilld
vastuullisuuden  tunnusluvuilla  arvioituna.  Konsernitason terveys-,
turvallisuus- ja ympdristojohtamisen tunnusluvut ja tavoitteet asetetaan
vuosittain osana liiketoiminnan suunnittelua. N4&itd ja talouden ja
henkilostéjohtamisen tunnuslukuja seurataan jatkuvasti, ja niistd raportoidaan
kuukausittain. (Neste 2011, 23.)

Vastuullisuus on iso osa Nesteen strategiaa koko tarkasteluajanjakson ajan, miké nakyy
valtavana méérdnd asetettuja vastuullisuustavoitteita. Kaiken kaikkiaan raporteissa
esiintyy perdti 53 tavoitetta, joiden avulla yritys pyrkii kestivimpédn toimintaan.
Aineistoanalyysissd erotettiin toisistaan sosiaalinen, ympdaristollinen ja taloudellinen
nikokulma, joiden avulla aineistoa ldhdettiin jisentdmdin ja analysoimaan. Erityisesti

sosiaalinen ja ympdristollinen ndkdkulma korostuivat raporteissa.

YK:n kestidvén kehityksen tavoitteet tulivat Nesteen raportointiin mukaan vuonna 2017,
jolloin yritys oli valinnut kaksi tavoitetta: ilmastotekoja ja kestivit kaupungit ja yhteisot.
Vuonan 2018 yritys jatkoi samojen tavoitteiden parissa, mutta vuoden 2019 raportissa se
esitti neljd uutta tavoitetta. Thmisarvoista tyotd ja talouskasvua, kestdvid teollisuutta,
innovaatioita ja infrastruktuureja, vastuullista kuluttamista sekd yhteistyo ja kumppanuus
tavoitteet olivat tulleet raportille mukaan. Tavoitteissa ndkyy erityisesti ymparistd ja
sosiaalinen ndkokulma. Jialkimmdinen korostuu erityisesti vuoden 2019 YK:n

tavoitteissa.

Tassd luvussa tarkastellaan asetettuja tavoitteita, niiden lukumaérdé ja maardn muutoksia,
tavoitteissa suoriutumista sekd niiden jatkuvuutta ensin sosiaalisesta ja myShemmin
ympdristollisestd ja taloudellisesta ndkokulmasta. Seuraavaksi arvioidaan tavoitteiden
vertailukelpoisuutta ja suoriutumista kokonaisuutena yhdistden kaikkien raporttien

sisdltod yhdeksi kokonaisuudeksi.
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5.1 Sosiaaliset tavoitteet

Tassd luvussa kisitellddn sosiaalisia tavoitteita Nesteen vastuullisuusraportoinnissa
vuodesta 2011 vuoteen 2019. Ensimmadisessd alaluvussa kdydddn ldpi, millaisia
tavoitteita yritys on asettanut ja miten tavoitteet ovat esiintyneet vuosittain. Tarkoituksena
on loytdd sekéd epdjatkuvuuksia, ettd yhtenevéisyyksid. Tavoitteena on myods ymmartaa
paremmin, millaisia tavoitteita yritys on asettanut. Seuraavassa alaluvussa késitellddn
sosiaalisten tavoitteiden madrdn muutoksia. Kolmannessa luvussa kédydddn lipi
tavoitteissa suoriutumista ja viimeisessd alaluvussa uusien ja vanhojen tavoitteiden

kiertoa eli jatkuvuutta.

Sosiaaliset tavoitteet
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Kuvio 2. Sosiaaliset tavoitteet ja niiden osuus tavoitteiden yhteisméaérasta

Kuvio 2 havainnollistaa sosiaalisten tavoitteiden merkittdvin roolin Nesteen
vastuullisuusraportoinnissa, silld sosiaalisten tavoitteiden osuus kaikista tavoitteista
pysyttelee ldhes koko tarkasteluajanjaksolla yli 42 prosentin (vuonna 2011 osuus oli 36
prosenttia). Vuosi 2017 erottuu muuten melko tasaisesta (aavistuksen nousevasta)
osuudesta, silla tuolloin osuus oli jopa 67 prosenttia. Vuosina 2018 ja 2019 osuus asettuu

55 prosentin tasolle.
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Sosiaalisten tavoitteiden lukumdirén kehitys noudattaa likimain samankaltaista linjaa
kuin kaikkien tavoitteiden yhteismééran kehitys. Sosiaalisten tavoitteiden méaéra laskee
kolmella tavoitteella vuodesta 2017 vuoteen 2018, vaikka tavoitteiden yhteismaara pysyy
vuosina 2017-2019 samana. Koska tavoitteiden suhteellinen osuus pysyy melko
tasaisena lukuun ottamatta vuotta 2017, voidaan todeta, ettd sosiaalisten tavoitteiden
painoarvo pysyy melko samankaltaisena. Pientd ja hyvin maltillista osuuden kasvua on
kuitenkin havaittavissa. Sosiaalisia tavoitteita on siis eniten vuonna 2017 (14 kappaletta)
ja vahiten vuosina 2011 ja 2015 (4 kappaletta). Keskimiérin tavoitteita on vuosittain noin

8,8 kappaletta.

Tavoitteissa on havaittavissa kolme selkedhkod jaksoa taulukon 2 perusteella.
Ensimmaéinen jakso kisittelee raportit vuosilta 2011-2014. Télloin keskeisid teemoja
olivat turvallisuus, sidosryhmien osallistaminen ja sidosryhmiyhteisty0, tyohyvinvointi.
johtamiskulttuurin kehittdminen sekd henkilostoprosessien kehittiminen. Erityisesti
henkilostoprosesseihin ~ keskityttiin - vuosina 2013 ja 2014, jolloin kehitettiin
tehtdvikuvausmallia, kannustinjarjestelmda  ja otettiin kayttoon uusi
henkilostojarjestelma. Lisdksi Neste keskittyi yhteiskunnallisiin asioihin osallistumalla
EU:n péaitoksentekoon seké tarjoamalla asiantuntijatietoa paittdjien tueksi. Tavoitteissa

on havaittavissa etenkin kaksi sidosryhméi: henkildsto ja viranomaiset.

Seuraava jakso on néhtdvissd vuosina 2015 ja 2016, jolloin raportoinnissa huomataan
selked katko aiempaan. Raporteissa pysyy mukana kolme turvallisuutta kisittelevad
tavoitetta, mutta mukaan tulee myds Nesteen yhteiskunnallisten riskien arviointi,
toimitusketjun  sosiaalisen  vastuullisuuden kehittdminen, toimittaja-arvioinnin
menettelyjen ja vaatimusten kehittdminen seké turvallisten pdivien seuranta. Keskeisia
teemoja ovat siis turvallisuus ja toimittajiin liittyvét eettiset kysymykset. Téarkeind

sidosryhmind ndhdéén tavoitteiden perusteella oma henkildsto seki yrityksen toimittajat.

Kolmas jakso késittdd vuodet 2017-2019, jolloin vanhojen tavoitteiden ohelle tulee perati
seitsemdn uutta tavoitetta (osa ndistd on mukana vain vuoden 2017 raportissa). Tamén
jakson keskeisid teemoja ovat turvallisuus, ihmisoikeudet, toimittajien arviointi ja

aktiivinen yhteydenpito, korruption ehkdiseminen, véairinkdytdsten raportointi sekd
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henkil6ston sitoutuminen ja rekrytointi. Thmisoikeudet korostuivat erityisesti yrityksen
toimittajien ndkokulmasta. Yritys on myds herdnnyt korruption ehkdisemisen tarpeeseen
sekd vadrinkdytosten tunnistamiseen. Keskeisid sidosryhmié ovat jélleen yrityksen oma

henkil6sto sekd toimittajat.

Taulukossa 2 on esitetty Nesteen vastuullisuusraportoinnissa esitetyt sosiaaliset tavoitteet
vuosina 2011-2019. Kaiken kaikkiaan tavoitteita on yhteensd perdti 25 kappaletta.
Taulukkoon on merkitty vireilld tavoitteissa suoriutuminen. Suoriutumista on arvioitu
neljén luokan avulla:

1. Saavutettu tavoite (vihred viri)

2. Osittain saavutettu tavoite (keltainen viéri)
3. Ei saavutettu tavoite (punainen viri)
4

Suoriutumista ei pystytty arvioimaan (sininen vari)

Saavutetulla tavoitteella tarkoitetaan tavoitetta, jossa on onnistuttu ja yritys on
suoriutunut véhintddn tavoitteessa asetetulla tavalla. Ei saavutetut tavoitteet vastaavasti
ovat niité, joissa yritys ei ole onnistunut saavuttamaan tavoitetasoa. Osittain suoritetut
tavoitteet on onnistuttu saavuttamaan osittain, mutta ei tiysin. Osassa tavoitteissa on
asetettu useampi mittari tai toimi, joten jos toisessa on onnistuttu, johtaa se tavoitteen
osittain saavutettuun luokkaan. Osittain saavutettuihin tavoitteisiin kuuluu my0ds osa
hieman epéselvistd tapauksista ja niistd, joissa ei voida absoluuttisesti maérittaa
suoriutumista. Selkedsti epéselvit tapaukset on luokiteltu suoriutumista ei pystytd

madrittdmadn luokkaa, johon kuuluu yhteensé neljé tavoitetta vuosilta 2017-2019.

Turvallisuus on yritykselle merkittdva tekijd ja se ndkyy myds asetetuissa tavoitteissa.
Periti viisi tavoitetta kisittelee athetta. Tapaturmien midrdn vihentdminen ja seuranta
TRIF-luvulla on mukana kaikkina tarkasteluajanjakson vuosina. Tavoitteessa oli mukana
eurooppalaisten turvallisuustilastojen parhaaseen neljinnekseen pddsy, jota yritys ei
saavuttanut. Vastaavasti TRIF-luku oli alle tavoitteen, jonka vuoksi suoriutumiseksi
madriteltiin  osittain suoritettu. Vuosina 2012-2016 ja 2019 TRIF-tavoitteessa
epdonnistuttiin paikoin reilustikin. Vuodet 2017 ja 2018 olivat tavoitteen kannalta

suotuisia, silld asetetut tavoitteet saavutettiin (TRFT < 2).
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Taulukko 2. Sosiaalisten tavoitteiden esiintyvyys tarkasteluajanjaksolla

Tapaturmien mairin vihentdminen (TRIF,
Total Recordable Injury Frequency)

Kokonaan poissaoloon johtavien
tyopaikkatapaturmien vélttdmien, LWIF-tavoite | X
=0

Ennakoivia turvallisuustoimenpiteitd vahintdan
X maara

Sidosryhmien osallistaminen ja aktiivinen
sidosryhmaéyhteistyo

Ty6hyvinvoinnin kehittdminen X X X

Osallistavan johtamiskulttuurin tukeminen X X X

Prosessiturvallisuuspoikkeamien mairian
vahentdminen (PSER) / Nolla X X X X
turvallisuuspoikkeamaa

Kytkemme vastuullisuusasiat tiiviimmin osaksi
litketoiminta-alueiden johtamista.

Biopolttoaineita koskevien sddnndsten
toimeenpanon tukeminen EU:n jdsenmaissa
tavoitteena tasapuolisuus teknologia- ja raaka-
ainekysymyksissé.

Koko konsernin tehtdvikuvausmallin ja
vaativuusluokitusjarjestelméin laatiminen X X
kayttoonotto

Uuden lyhyen tihtdimen kannustinjirjestelméin
rakentaminen ja kdyttéonotto

Henkildtietojédrjestelmén uudistuksen
edistiminen

Asiantuntijatiedon tarjoaminen paittdjien
paédtoksenteon tueksi
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6—8 % henkilostostd osallistuu vuosittain
tehtavikiertoon

Nesteen yhteiskunnallisten riskien arvioinnin ja
toimitusketjun sosiaalisen vastuullisuuden
kehittdminen

X turvallista pdivaa

Nesteen toimittaja-arvioinnin menettelyjen ja
vaatimusten kehittdminen

Ihmisoikeusvaikutusten uudelleenarviointi
yhtion toiminnoissa tapahtuvien muutosten
mukaisesti

Toimittajien vastuullisuusportaalin
kehittdminen helpottamaan sekd mahdollisten
ettd nykyisten toimittajien arviointia, toiminnan
seurantaa ja aktiivista yhteydenpitoa
toimittajien kanssa uuden digitaalisen alustan
avulla

Tyontekijoiden korruption ehkdisemiseen
liittyvdn verkko-oppimismoduulin
paivittdminen

Ihmisoikeuskriteerien parantaminen toimittajien
sosiaalisten ndkokohtien (ja muiden
vastuullisuuskysymysten) seurannassa ja
mittaamisessa digitaalisen toimittajien
vastuullisuusportaalin avulla

Tyontekijoiden ja ulkoisten sidosryhmien
aktiivisempi rohkaisu havaittujen tai epdiltyjen
vadrinkdytosten raportointiin

Koko Neste-konsernin henkilostolle (myds
hallituksen jdsenille) suunnattu eettisid sdantdja
koskeva koulutus
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Sdilytimme hyvén tason henkildston

) ) X X
sitoutuneisuudessa
Houkutella ja pitdd palveluksessaan erittdin
osaavaa henkil0ostod. Yhtion sisdisen
X X

osaamispohjan ylldpitimiseen ja kehittdmiseen
panostetaan paljon

Myos ennakoivia turvallisuustoimenpiteitd kisittelevd tavoite oli johdonmukaisesti
mukana koko tarkasteluajanjaksolla. Tavoite saavutettiin periti neljand vuonna (2012,
2013, 2015 ja 2016. Vuonna 2014 tavoitetta ei saavutettu. Yritys kommentoi
epdonnistumistaan varustamotoiminnasta luopumisella. Vuosina 2011 ja 2017-2019
tavoite luokiteltiin osittain saavutetuksi, silld tavoitteessa ei ollut mukana ennakoivien
turvallisuustoimenpiteiden mairdd, vaikka niistd raportoitiinkin. Pitkén aikavélin

tavoitteeksi yritys on méérittdnyt nolla tapaturmaa.

Kolmanneksi  kdytetyin tavoite oli  prosessiturvallisuuspoikkeamien  méaérin
vihentdminen (PSER-luku), joka oli raporteilla mukana vuosina 2012-2019. Vuonna
2011 yrityksen tavoitteena oli kokonaan poissaoloon johtavien tydpaikkatapaturmien
vélttdmien, jossa epdonnistuttiin. Voidaan olettaa, ettd yritys muutti kyseisen tavoitteen
prosessiturvallisuuspoikkeamien seuraamiseen vuodesta 2012 eteenpdin. Yritys suoriutui
tavoitteessa melko hyvin, silld se onnistui saavuttamaan tavoitteen periti viitend vuotena

(20132015, 2017 ja 2019). Vuosina 2012, 2016 ja 2018 Neste ei saavuttanut tavoitetta.

Vuosina 2011-2014 tavoitteena oli sidosryhmien osallistaminen ja aktiivinen
sidosryhmayhteistyd. Tédmaénkaltaisten tavoitteiden suoriutumista on hankalahkoa
arvioida, mutta raporttien perusteella tavoite on kuitenkin jokaisena vuotena onnistuttu
suorittamaan osittain. Vuonna 2012 tavoitteena oli biopolttoaineita koskevien sdédnnosten
toimeenpanon tukeminen EU:n jdsenmaissa. Tavoite liittyy kiintedsti viranomaisia
koskevaan sidosryhméiin ja tavoitteen pddméérina on tasapuolisuus teknologia- ja raaka-

ainekysymyksissd. Tavoite saavutettiin osittain. Lisdksi vuosina 2013 ja 2014 yrityksen
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tavoitteena oli asiantuntijatiedon tarjoaminen péattdjien paitoksenteon tueksi, joka viittaa

myos viranomaissidosryhmédén. Tavoite saavutettiin molempina vuosina osittain.

Henkilostondkokulma ndkyy ensimmdiselld jaksolla peréti kahdeksassa tavoitteessa.
Vuosina 2012-2014 yritys panosti tyShyvinvoinnin kehittimiseen ja osallistavan
johtamiskulttuurin tukeminen. Molemmat tavoitteet saavutettiin osittain jokaisena
vuotena. Vuonna 2012 tavoitteena oli myos kytked vastuullisuusasiat tiiviimmin osaksi
liikketoiminta-alueiden johtamista. Tami tavoite esiintyi vain kyseisend vuonna ja se

saavutettiin osittain.

Vuosina 2013-2014 Neste piivitti tehtdvdakuvausmalliaan, kannustinjérjestelmainsa seka
henkilGtietojérjestelmédnsa. Koko konsernin tehtdvikuvausmallin ja
vaativuusluokitusjirjestelmén laatiminen ja kdyttoonotto sekd uuden lyhyen tdhtdimen
kannustinjdrjestelmén rakentaminen ja kdyttoonotto tavoitteet saavutettiin vuosina 2013
ja 2014. Henkilotietojirjestelmén uudistuksen edistdmistavoite saavutettiin molempina
vuosina osittain. Liséksi yrityksen tavoitteena oli vuonna 2014, ettd 6-—8 prosenttia

yrityksen henkilOstostd osallistuu tehtdavéankiertoon vuosittain. Tdma tavoite saavutettiin.

Vuosina 2015 ja 2016 on havaittavissa toinen jakso sosiaalisten tavoitteiden suhteen.
Vuodesta 2015 eteenpdin tarkasteluajanjakson loppuun saakka yrityksen tavoitteena on
yhteiskunnallisten riskien arvioinnin ja toimitusketjun sosiaalisen vastuullisuuden
kehittdminen. Tavoite saavutettiin vuonna 2016 ja osittain saavutettiin muina vuosina
(2015, 2017-2019). Ilman numeerista tavoitetta, on paikoin arvioida suoriutumista.
Vuodesta 2016 eteenpdin vuoteen 2019 saakka Nesteen tavoitteena oli toimittaja-
arvioinnin menettelyjen ja vaatimusten kehittdminen. Tdmé tavoite saavutettiin osittain
jokaisena vuotena. Néissd kahdessa tavoitteessa erottuu toimittajien sidosryhmi sekd
yhteiskunnallisen vastuun tunnistaminen. Lisdksi vuodesta 2016 eteenpdin uudeksi
turvallisuutta mittaavaksi tavoitteeksi asetettiin turvallisten pdivien midrd. Tavoitetta ei
saavutettu minddn vuonna, mutta muutamana vuotena yritys oli erittiin ldhella tavoitteen

saavuttamista. Tama tavoite liittyy yrityksen tyontekijéiden sidosryhméén.
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Kolmas jakso alkaa vuodesta 2017, jolloin uusia sosiaalisia tavoitteita tuli reilusti lisda.
Periti nelja tavoitetta esiintyi vain kyseisend vuonna:
1. Thmisoikeusvaikutusten uudelleenarviointi yhtion toiminnoissa tapahtuvien
muutosten mukaisesti
2. Toimittajien vastuullisuusportaalin kehittiminen helpottamaan sekd mahdollisten
ettd nykyisten toimittajien arviointia, toiminnan seurantaa ja aktiivista
yhteydenpitoa toimittajien kanssa uuden digitaalisen alustan avulla
3. Tyontekijoiden korruption ehkdisemiseen liittyvin verkko-oppimismoduulin
paivittdiminen
4. Koko Neste-konsernin henkildstolle (my0s hallituksen jdsenille) suunnattu

eettisid sddnt6jd koskeva koulutus

Tavoitteet 1, 3 ja 4 onnistuttiin saavuttamaan vuoden 2017 aikana, joten voidaan todeta,
ettd niiden poisjittiminen myShemmiltd raporteilta on ainakin osittain perusteltua.
Toinen tavoite saavutettiin osittain. Keskeisid sidosryhmid sosiaalisten tavoitteiden
nikokulmasta olivat toimittajat ja henkildsto. Thmisoikeuksiin kiinnitettiin huomiota ja
henkilostoon liittyvdn korruption mahdollisuus tunnistettiin. Peréti kaksi tavoitetta
koskee henkildston koulutuksia. Osa néisté tavoitteista on melko avonaisia ja vaikeasti
seurattavia. Osaa tavoitteista on voitu testata, mutta ne on todettu kenties mydhemmin
epatoimiviksi ja tdméin vuoksi niitd ei ole jatkettu. Osa tavoitteista taas on selkedsti

kertaluontoisia, kuten esimerkiksi henkildston koulutukseen liittyva tavoite.

Tavoitteissa ndkyy jélleen henkilostoon keskittyminen, mutta mukaan on tullut myds
thmisoikeuksia ja yrityksen sidosryhmid (toimittajia) koskeva tavoite. Ihmisoikeuksien
mukaan ottaminen voi liittyd esimerkiksi YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteiden
saavuttamispyrkimyksiin. Neste oli vuonna 2017 valinnut YK:n tavoitteista kaksi:
kestdvit kaupungit ja yhteisot sekd ilmastotekoja kisittelevit tavoitteet. Neste toteaakin
vuoden 2017 raportissaan YK:n tavoitteista seuraavasti: "Ndilld ratkaisuilla luomme
lisdiarvoa yhteiskunnalle ja tarjoamme asiakkaillemme mahdollisuuden pienentdd
ympdristojalanjdlkeddn, mistd hyotyvdt lopulta myos ihmiset.” (Neste 2017, 25). Yhtion
tavoitteena oli vuosina 2017-2019 ihmisoikeuskriteerien parantaminen toimittajien

sosiaalisten nédkokohtien (ja muiden vastuullisuuskysymysten) seurannassa ja
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mittaamisessa digitaalisen toimittajien vastuullisuusportaalin avulla. Tavoite onnistuttiin

saavuttamaan jokaisena vuotena osittain.

Vuosina 2017-2019 henkildstoon liittyvid tavoitteita esiintyi perdti kolme kappaletta:
1. Tyontekijoiden ja ulkoisten sidosryhmien aktiivisempi rohkaisu havaittujen tai
epdiltyjen vadrinkdytosten raportointi
2. Hyvin tason sdilyttiminen henkiloston sitoutuneisuudessa
3. Erittdin osaavan henkiloston houkutteleminen ja pitdminen palveluksessa. Yhtion

sisdisen osaamispohjan yllipitdmiseen ja kehittdmiseen panostetaan paljon

Henkildston sitoutuneisuuden ja osaamispohjan ylldpitimisen ja kehittdmisen tdrkeys
tunnistettiin. Vuonna 2017 jérjestettiin verkkomoduuli korruption ehkdisemisesti ja
tdmén tavoitteen rinnalle lisdttiin my0s tavoite tyontekijoiden ja ulkoisten sidosryhmien
rohkaiseminen epdiltyjen vairinkdytosten raportointiin. Yhtio siis tunnisti vuodesta 2017
eteenpdin riskin korruptioon ja véirinkdytoksiin niin isoksi, ettd se nosti asian esille
tavoitteisiinsa. Ensimmdinen tavoite saavutettiin osittain jokaisena vuotena. Toisessa
tavoitteessa el pystytty madrittdmadn suoriutumista vuonna 2017, tavoitetta ei saavutettu
vuonna 2018 ja tavoite saavutettiin osittain vuonna 2019. Kolmannen tavoitteen kohdalla
el suoriutumista pystytty maéritteleméén minddn vuotena. Tavoite on muodoltaan melko

haastava, eikd siind pystyta siis suoraan sanomaan, milloin tavoite on tai ei saavutettu.

Yhteenvetona voidaan karkeasti sanoa, ettd Neste keskittyi vastuullisuusraportoinnissa
turvallisuuteen koko tarkasteluajanjaksolla, omaan henkildstoon vuosina 2011-2014 ja
thmisoikeuksiin erityisesti vuodesta 2017 eteenpéin. Henkildst6d ei huomioitu lainkaan
turvallisuusmittareita lukuun ottamatta vuosina 2015 ja 2016, ja ndmi vuodet erottuvat
muutoinkin muista raporteista. Kiinnostus yrityksen sidosryhmiin herdsi myos kyseisina
vuosina, jolloin tavoitteisiin otettiin mukaan myds toimittajiin liittyvid tavoitteita.
Sosiaalisten tavoitteiden kohdalla voidaan siis huomata selkedhkdjd kehityssuuntia ja

painopistealueita.
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Tavoitteissa suoriutuminen kokonaisuutena

Kuvio 3 esittdd sosiaalisissa tavoitteissa suoriutumista lukuina tarkasteluajanjaksolla.
Suoriutuminen on jaettu neljaén luokkaan: saavutettu, osittain saavutettu, ei saavutettu ja
suoriutumista ei voida madrittdd. Viimeinen luokka esiintyy vain vuosien 2017-2019
kohdalla, jolloin tavoiteasetanta oli paikoin episelvdd, eikd suoriutumista pystynyt

arvioimaan kaikkien tavoitteiden kohdalla selkedsti.

Suoriutuminen (Sosiaaliset tavoitteet)

Tavoitteet (kpl)
N

3

2

1

0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Saavutettu Osittain saavutettu Ei saavutettu Suoritusta ei voida maarittaa

Kuvio 3. Sosiaalisissa tavoitteissa suoriutuminen

Saavutettujen tavoitteiden lukumééra kasvaa vuodesta 2011 vuoteen 2013, jonka jdlkeen
midrd pysyy tasaisena vuoteen seuraavaan vuoteen saakka. Vuonna 2015 saavutettuja
tavoitteita on eniten verrattuna muihin tavoitteisiin. Vuonna 2016 saavutettuja tavoitteita
on yhtd monta kappaletta kuin vuonna 2015, mutta kuitenkin vihemmaén kuin osittain
saavutettuja. Vuonna 2017 saavutettuja tavoitteita on peréti viisi kappaletta. Vuosina
2018 ja 2019 yritys on saavuttanut vain yhden tavoitteen, mikéd tarkoittaa, ettd
madrillisesti saavutettuja tavoitteita on ndind vuosina muihin luokkiin ndhden vihiten.
Kun verrataan saavutettuja tavoitteita kaikkiin tavoitteisiin, saadaan tulokseksi 25

prosenttia, eli tarkasteluajanjakson tavoitteista neljdsosa on saavutettu.
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Vuosina 2011-2014 sekd vuosina 2017-2019 osittain suoritettuja tavoitteita on
madrillisesti eniten verrattuna muihin luokkiin. Vuosina 2015 ja 2016 osittain suoritettuja
tavoitteita taas esiintyy vain yhdet kappaleet kumpanakin vuotena. Kaikkiin tavoitteisiin

verrattuna, osittain saavutettuja tavoitteita on 49 prosenttia.

Kuviosta 3 ndhdddn my0s ei saavutettujen tavoitteiden kehittyminen. Vuosina 2011-2015
sekd vuosina 2017 ja 2019 luokkaan kuului hyvin maltillinen mééra tavoitteita (1-2
kappaletta). Vuodet 2016 ja 2018 eroavat edellisisti vuosista, silld tuolloin ei saavutettuja
tavoitteita oli 3 kappaletta, mika tarkoitti sitd, ettd kyseisind vuosina ei saavutettuja
tavoitteita oli madréllisesti eniten. Kaikkiin tarkasteluajanjakson tavoitteisiin verrattuna

el saavutettuja tavoitteita oli 20 prosenttia.

Vuosina 2017-2019 esiintyy my0s luokka suoritusta ei voida méérittda. Luokkaan kuuluu
yhteensd 4 tavoitetta, mikd tarkoittaa 5 prosenttia kaikkiin tarkasteluajanjakson
tavoitteisiin verrattuna. Ryhmédin kuuluvat tavoitteet ovat muodoltaan sellaisia, ettei
niiden suoriutumista ole voitu madrittdd selkeédsti. Suoriutumisesta on myds voitu
raportoida epéselvisti ja epdjohdonmukaisesti suhteessa tavoitteeseen. Tavoite ” Yhtion
sisdisen osaamispohjan ylldpitimiseen ja kehittimiseen panostetaan paljon” sopii

kumpaankin néisté syista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd osittain saavutettujen tavoitteiden osuus on selkedsti
suurempi kuin saavutettujen ja ei saavutettujen tavoitteiden osuus. Tdméd on melko
positiivinen asia yritykselle useastakin syysté, silld tavoitteiden osittain saavuttaminen
kertoo siitd, ettd yrityksessd tehddédn oikeita asioita. Toisaalta ei suoritettujen tavoitteiden
raportointi lisdd vastuullisuusraportoinnin uskottavuutta, koska my0s negatiivisista
asioista on tuolloin raportoitu. Ei saavutettuja tavoitteita raportoitiin maérallisesti 1dhes
yhtd paljon kuin saavutettujakin tavoitteita. Tavoitteiden voidaan ajatella olevan pdédosin
melko haastavia ja paikoin sellaisia, ettei niitd voida saada tdysin valmiiksi ja suoritetuksi.

Erityisesti erilaiset laajahkot kehitysty6t ovat téllaisia tavoitteita.
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Sosiaalisten tavoitteiden jatkuvuus kokonaisuutena

Kuviosta 4 ndhdiin tavoitteiden kiertoa tarkemmin. Téssa jaottelussa uusilla tavoitteilla
tarkoitetaan sellaisia tavoitteita, joita ei ole ollut edellisen vuoden raportissa ja vanhoilla
taas sellaisia tavoitteita, jotka olivat mukana myds edelliselld raportilla. Poistuneet
tavoitteet ovat tavoitteita, jotka ovat tippuneet kokonaan pois edelliseen raporttiin
verraten. Sekd uusien, vanhojen ettd poistuneiden tavoitteiden kohdalla on ndkyvissa
selkedd vaihtelua ja kaikista on erotettavissa myds huippupisteet, joissa ero on

isoimmillaan.

Vuodesta 2012 vuoteen 2014 vanhojen tavoitteiden osuus on kasvava. Vuonna 2015 taas
nihdiin selked pudotus, joka johtuu varmasti osittain siitd, ettd kyseisend vuonna myds
tavoitteiden yhteismadrd tippui vuoden 2014 24 tavoitteesta periti yhdeksdin
tavoitteeseen vuodelle 2015. Vuodesta 2016 eteenpdin vanhojen tavoitteiden méaara
kasvaa jdlleen melko tasaisesti vuoteen 2018 saakka, jonka jdlkeen tavoitteet pysyvit
tdysin samoina vuoteen 2019 (uusia tai poistuneita tavoitteita ei tule vanhojen tavoitteiden

lisiksi).

Uudet, vanhat ja poistuneet tavoitteet

12

10

Tavoitteet (kpl)
[e)]

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Uudet Vanhat Poistuneet

Kuvio 4. Sosiaalisten tavoitteiden jatkuvuus (uudet, vanhat ja poistuneet tavoitteet)
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Kuten kuviosta 4 havaitaan, uusien tavoitteiden mairé laskee raportista toiseen vuosina
2012-2014, pysyy tasaisena vuoteen 2015 ja ldhtee pieneen nousuun vuonna 2016. Vuosi
2017 erottuu jdlleen selkedsti, silld kyseisend vuotena on raportoitu jopa kahdeksasta
uudesta sosiaalisesta tavoitteesta. Thmisoikeuksiin sekd hyvaén yrityskansalaisuuteen ja
etitkkaan liittyvét asiat nousivat kyseisend vuonna erityiseen huomioon. Vuosina 2018 ja

2019 ei raportoitu lainkaan uusia sosiaalisia tavoitteita.

Edelliseltd raportilta poistuneiden tavoitteiden maddrd vaihtelee melko paljon
tarkasteluajanjaksolla, kuten kuviosta 4 voidaan havaita. Vuosina 2012-2013
poistuneiden tavoitteiden médrd pysyy melko pienend, yhdestd kahteen tavoitetta.
Vuosina 2014, 2016-2017 ja 2019 ei raporteilta poistunut tavoitteita lainkaan, mika
viittaa hyvéan vertailukelpoisuuteen edelliseen vuoteen katsottuna. Vuosi 2015 eroaa
merkittivisti tarkasteluajanjaksolla, silld tuolloin raportilta poistui peréti 8 kappaletta
vuonna 2014 raportoitua tavoitetta. Toinen vastaava, mutta selkedsti pienempi piikki on
havaittavissa vuoden 2018 raportin kohdalla, jolloin tavoitteita poistui edellisesti
raportista yhteenséd kolme kappaletta. Vuoden 2015 piikkiéd voidaan osittain selittdd sillé,

ettd myos tavoitteiden yhteismaéré tippui kyseisend vuonna reilusti.

Vuodesta riippuen uusien, vanhojen ja poistuneiden tavoitteiden merkitys siis vaihtelee.
Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd raportit perustuvat padosin edellisen vuoden
tavoitteille, joka viittaa melko hyvddn jatkuvuuteen raportoinnissa. Vuosi 2015 on
osoittautunut useissa yhteyksissi poikkeukselliseksi ja niin on my0s tissd ndkokulmassa.
Huomioon on kuitenkin otettava se, ettd kyseisend vuonna kokonaistavoitteiden mééra
tippui roimasti, mikd johtaa loogisesti my0s isoon osaan vanhojen sosiaalisten
tavoitteiden tippumista raportilta. Parhaiten johdonmukaisuutta noudattelivat vuosien
2018 ja 2019 raportit, silld niissd oli tdysin samat tavoitteet mukana, eikd yhtédén tavoitetta
poistunut tai tullut uusia lisdd. Myos vuoden 2014 rapotin voidaan todeta olevan hyvin
vertailukelpoinen edellisen vuoden raporttiin verrattuna, silld tuolloin vanhojen

tavoitteiden liséksi tuli vain yksi uusi tavoite, eikd yhtdin vanhaa tavoitetta poistunut.
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5.2 Ymparistotavoitteet

Tassd luvussa kisitellddn ympdristotavoitteita Nesteen vastuullisuusraportoinnissa
vuosina 2011-2019. Ensin kdydain lapi tavoitteiden madrdn muutokset ja sen jilkeen,
millaisia tavoitteita yritys on asettanut ja miten tavoitteet ovat esiintyneet vuosittain.
Tassd yhteydessd perehdytddn yksittdisten tavoitteiden tasolla niissd suoriutumiseen.
Tarkoituksena on 10ytdéd sekd epdjatkuvuuksia, ettd yhteneviisyyksid raporttien vélille.
Tavoitteena on myds ymmértdd paremmin, millaisia tavoitteita yritys on asettanut.
Seuraavaksi kédydddn lapi tavoitteissa suoriutumista lukuina ja lopuksi perehdytddn

uusien ja vanhojen tavoitteiden kiertoon eli tavoitteiden jatkuvuuteen.

Kuviosta 5 nidhdédén sekd ympéristdtavoitteiden ettd kaikkien tavoitteiden yhteismaédran
kehitys vuosina 2011-2019. Ymparistotavoitteiden lukumiira vaihteli vuosittain neljdsti
tavoitteesta yhteentoista tavoitteeseen. Eniten ympdristotavoitteita oli vuosina 2013—
2014, jolloin tavoitteita oli yhteensd 11 kappaletta. Véhiten ympdiristotavoitteita oli
vuosina 2011 (neljd tavoitetta) ja 2015 (viisi tavoitetta). Ympdéristotavoitteiden maara
noudattaa likimain samaa kehityskulkua kuin kaikkien tavoitteiden yhteismédrd. Vuonna
2017 ympdristotavoitteiden méadrédn kehityksessd tapahtuu kuitenkin ero tavoitteiden
yhteisméarddn verrattuna, silli vaikka tavoitteiden kokonaismddrd nousee melko
paljonkin vuoteen 2016 verrattuna, laskee ympdristotavoitteiden madrd yhdelld

tavoitteella.

Lisédksi kuviosta 5 voidaan ndhda ympaéristotavoitteiden suhteellinen osuus prosentteina
tavoitteiden yhteismddrddn verrattuna. Lihes kaikkina vuosina kaikista tavoitteista on
ympdristotavoitteita noin 50 prosenttia (vaihteluvéli 46—56 prosenttia). Vuodet 2011 ja
2017 kuitenkin eroavat tdstd, silldi vuonna 2011 ympdristotavoitteiden osuus oli 36
prosenttia ja vuonna 2017 29 prosenttia. Ndind vuosina ympadristotavoitteiden painoarvo
on selkedsti pienempi kuin muina vuosina. Vuosina 2015-2016 ympdristotavoitteita on

suhteessa eniten kaikkiin tavoitteisiin verrattuna (54—56 prosenttia).
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Ymparistotavoitteet
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Kuvio 5. Ympiristotavoitteet ja niiden osuus tavoitteiden yhteisméérasta

Taulukosta 3 on havaittavissa kolme jaksoa, joissa tavoitteet ovat melko yhtenevid ja
toisiinsa verraten jatkuvia. Ensimmaéinen jakso on vuosina 2011-2014, toinen vuosina
2015-2016 ja kolmas vuosina 2017-2019. Ensimmadisessd jaksossa Neste keskittyy
jalostamoiden sertifiointeihin, energiatehokkuuteen, vuotojen véhentimiseen seka
uusiutuvien raaka-aineiden sekd palmudljyn jdljitettavyyteen. Jailkimmaiset kaksi teemaa
pysyvit raporteissa mukana ldhes kaikissa jaksoissa. Tavoitteisiin on hankalaa liittda
sidosryhmid, mutta esimerkiksi jéljitettdvyys liittyy kiintedsti raaka-aineiden toimittajiin
sekd tuottajiin. Vuodesta 12 eteenpdin raporttiin tulee runsaasti uusia tavoitteita. Yritys
keskittyy uusien tuotteiden tuomiseen markkinoille sekéd kehittimiseen, investointeihin,
ympéristolainsddddnnon noudattamiseen sekd seuraamiseen, jte- ja tdhderaaka-aineiden
lisddmiseen, hiilijjalanjdljen seurannan kehittdmiseen sekd kasvihuonepddstojen
viahentdmiseen. Néistdkin teemoista on hieman vaikeaa tunnistaa sidosryhmiéd. mutta
jélleen toimittajat sekd tuottajat ovat mukana, kuten myos viranomaiset, asiakkaat ja koko

yhteiskunta paéstdjen vihentdmisen ndkdkulmasta.

Toisessa jaksossa vuosina 2015-2016 energiatehokkuuden ja raaka-aineiden
jaljitettdvyyden lisdksi teemoina olivat my0s uusiutuvien tuotteiden valmistusraaka-

aineet, valmistusmédrd, pienviljelijoiden sertifioinnit sekd kasvihuonekaasujen
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viahentdminen. Uusiutuvien tuotteiden jalostusmddrd on mukana myds seuraavalla
jaksolla vuosina 2017-2019. Tavoitteisiin liittyvid sidosryhmid ovat toimittajat

(pienviljelijat) seké yhteiskunta laajasti pddstdjen pienentdmiseen perustuen.

Kolmannessa jaksossa Neste keskittyy energiatehokkuuden, palmudljyn jiljitettaivyyden
sekd uusiutuvien tuotteiden jalostusméérédn liséksi tuotevalikoiman laajentamiseen (vrt.
ensimmdinen jakso, jolloin keskityttiin uusien tuotteiden tuomiseen markkinoille),
lupapoikkeamien minimointiin sekd teknologian kestdvyyteen. Jilleen yhdeksi
keskeisimmistd sidosryhmistd ovat toimittajat. Asiakkaat nousevat tuotevalikoiman
laajentamisen myotd keskeiseksi sidosryhmaéksi ja koko yhteiskunta laajasti esimerkiksi
teknologian kestdvyyden sekd energiatehokkuuden myd6td. Lupapoikkeamat viittaavat

taas viranomaisiin.

Taulukosta 3 ndhdédn kaikki vastuullisuusraporteissa esitetyt tavoitteet, joita on yhteensi
perdti 24 kappaletta. Kaikkina vuosina esiintyvid tavoitteita oli kaksi kappaletta:
energiatehokkuuden parantamisen toimenpiteiden jatkaminen tavoitteena x GWh séésto
vuoteen X mennessd sekd ainoastaan sertifioidun ja jdljitetyn raakapalmudljyn
kiyttaminen. Molemmissa tavoitteissa sanamuoto hieman vaihteli vuodesta toiseen,
mutta tavoitteiden siséltd itsessddn pysyi ldhes samana. Vuosina 2011-2015 Neste
tavoitteli 660 GWh sddstdod vuoteen 2016 mennessd, jonka jidlkeen yritys paivitti
tavoitettaan energiankulutuksen tehostamiseksi 500 GWh verran vuosina 2017-2025.
Vuoden 2015 kohdalla tavoitteessa oli pieni katko, eikd selkedd numeerista tavoitetta
asetettu, silld tavoitteena oli vain energiatehokkuustoimien systemaattinen edistdminen
energiakulutuksen tehostamiseksi. Vuonna 2011 asetettu tavoite saavutettiin etuajassa
vuonna 2015 (Vuosina 2011-2014 tavoitetta ei saavutettu, mutta siind edettiin melko
tasaisesti kohti sen saavuttamista). Vuoden 2016 tavoite saavutettiin myos, mutta siitd

eteenpdin tavoite saavutettiin vain osittain.
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Taulukko 3. Ympaéristotavoitteiden esiintyvyys tarkasteluajanjaksolla

Singaporen ja Rotterdamin jalostamojen
sertifiointi toimintajérjestelmét [SO-standardien | x X
vaatimusten mukaisesti.

Energiatehokkuuden parantamisen
toimenpiteiden jatkaminen tavoitteena x GWh X X X X X
sdast0 vuoteen X mennessa.

Vahenndamme kaikkien toiminnastamme
aiheutuvien yli 100 kg:n suuruisten vuotojen X
lukumairaa edellisvuodesta.

Ainoastaan sertifioidun ja jiljitetyn

. o X X X
raakapalmudljyn kdyttdminen
Kaikki kdytetyt uusiutuvat raaka-aineet ovat X X
- X X X
jaljitettyja
Laadukkaiden ympaéristod vihemmaén
o : ) o X X X
kuormittavien tuotteiden tuominen markkinoille
Uusien tuotesovellusten kehittdminen X X X
Energiatehokkuuden parantaminen
investoinneilla ja kehittdmélla jalostamoiden X X X
operointia
Tiukentuneiden ympaéristolupien noudattaminen X X
Ympairistolainsdddanndssa ja lupaehdoissa X
tapahtuneiden muutosten seuranta seka niiden X X
vaikutusten arviointi
Jéte- ja tdhderaaka-aineiden kdyton merkittdva
. X X X
kasvattaminen
Kasvatamme jdte- ja tdhdevirroista koostuvien
raaka-aineiden maéréa polttoaineiden
X

jalostuksessa useilla sadoilla tuhansilla tonneilla
verrattuna vuoden 2011 tasoon.
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Fossiilisten polttoaineiden hiilijalanjéljen
seurannan kehittiminen

Kasvihuonekaasupaistojen kustannustehokas
vahentdminen omassa toiminnassamme

Yllapidimme kykyéd kdyttdd ainoastaan jéte- ja
tahderaaka-aineita Nesteen uusiutuvien
tuotteiden valmistuksessa

Pyrimme jalostamaan Nesteen uusiutuvia
tuotteita riittdvin madrin saavuttaaksemme x
Mt kasvihuonekaasujen padstovihenemén
vuonna x

Tuemme pienviljelijoiden sertifiointeja ja
lisddmme heiddn osuuttaan Nesteen
raakapalmudljyn hankinnassa

Maidrittelemme mitattavia tavoitteita
vastuullisuuden osoittamiseksi ja
ympéristovaikutusten vihentdmiseksi yhtion
perinteisessd 6ljynjalostustoiminnassa

Laajentaa ratkaisuvalikoimaamme liikenteen,
lentoliikenteen ja kemianalan padstojen
vihentdmiseen

Pitkin aikavilin tavoitteena Oljytuotteet ja
Uusiutuvat tuotteet -litketoiminta-alueille nolla
lupapoikkeamaa

Ottaa kdyttoon jirjestelmaé, jolla mitataan ja
seurataan sitd, miten toimittajat ottavat Nesteen
vastuullisen hankinnan periaatteen kayttoonsa
koko toimitusketjussaan kolmannet osapuolet
mukaan lukien

Pitkén aikaviélin tavoitteena 100 % pédstdja
ehkiisevin teknologian kiytettivyys
jalostamoilla ja terminaaleissa
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Jétteiden ja tdhteiden osuuden maksimointi
raaka-aineissamme tuottaaksemme korkeimman
mahdollisen kasvihuonekaasupééstojen X
vahennyksen raakadljypohjaiseen dieseliin
verrattuna

Prosessoida vuosittain yli miljoona tonnia
jatemuovia vuodesta 2030 alkaen
viahentddksemme riippuvuutta raakadljysta
jalostamisessa ja petrokemiallisissa prosesseissa

Tavoite raakapalmudljyn sertifioinnista saa alkunsa tavoitteesta kasvattaa sertifioitujen
raaka-aineiden osuutta uusiutuvien polttoaineiden jalostuksessa (2011), jonka jilkeen
tavoitetta tdhdennetddn 100 prosentin jdljitettdvyyteen ja sertifiointiin vuonna 2012.
Vuoden 2013 kohdalla tavoite jakaantuu kahteen osaan: edelld mainittuun palmudljyn
sertifiointiin sekd kaikkien uusiutuvien raaka-aineiden jdljitettdvyyteen. Uusiutuvien
raaka-aineiden jdljitettdvyys esiintyi tavoitteissa siis vuosina 2011-2016. Palmudljya
koskeva tavoite saavutettiin vuosina 2011-2016. Vuodesta 2017 vuoteen 2019 tavoite

saavutettiin osittain. Tavoitteeseen liittyva sidosryhmét ovat toimittajat.

Ensimmaisen jakson, eli vuoden 2011 tavoitteena oli kehittdd vastuullisuusjohtamisen
menetelmid ja mittaristoja. Vuodelle 2012 tavoitetta tarkennettiin Singaporen ja
Rotterdamin  jalostamoiden toimintajdrjestelmien  sertifiointi  ISO-standardien
mukaiseksi. Tavoite saavutettiin osittain kumpanakin vuotena. Vuonna 2011 tavoitteena
oli myds vihentdd kaikkien yrityksen toiminnasta aiheutuvien yli 100 kg:n suuruisten
vuotojen lukumiérdd edellisvuodesta. Kyseinen tavoite mainitaan vain yhtend vuotena,
eikd sithen palata my6hemmin. Vuotoihin liittyvi tavoite saavutettiin, silld yritys onnistui
vahentdmaén vuotoja perdti kolmanneksella. Vuoden 2011 tavoitteet ovat melko irrallisia
myOhemmistd vuosista ja voidaankin todeta, ettd lukuun ottamatta kolmea eniten
esiintyvédd tavoitetta, on vuoden 2011 raportti selkedsti erilainen kuin muut raportit
tavoitteiden osalta. Naéille tavoitteille on hieman hankalaa mééritelld sopiva sidosryhmi,

mutta niitd voisivat olla esimerkiksi toimittajat seki paikalliset yhteisot.
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Vuosina 2012-2014 esiintyi useita tavoitteita, jotka olivat mukana raporteissa vain
kyseisind vuosina. Néiti tavoitteita olivat:
1. Laadukkaiden ympaéristod vdhemmain kuormittavien tuotteiden tuominen
markkinoille
2. Uusien tuotesovellusten kehittdminen
3. Energiatehokkuuden parantaminen investoinneilla ja kehittimaélld jalostamoiden
operointia
4. Tiukentuneiden ymparistolupien noudattaminen
5. Ympéristolainsddddnndssd ja lupaehdoissa tapahtuneiden muutosten seuranta
sekd niiden vaikutusten arviointi

6. Jite- ja tdhderaaka-aineiden kdyton merkittdvd kasvattaminen.

Tavoitteisen keskidsséd ovat uusien tuotteiden kehittiminen sekd ympéristolainsdaddnnon
noudattaminen, joista kummastakin teemasta l0ytyy pari tavoitetta. Liséksi yritys pyrkii
kasvattamaan uusiutuvien raaka-aineiden osuutta valmistuksessaan sekd parantamaan
energiatechokkuuttaan. Ensimméiinen tavoite saavutettiin vuosina 2012 ja 2014 ja
saavutettiin vain osittain vuonna 2013. Uusien tuotesovellusten tavoite saavutettiin
kaikkina kolmena vuotena, kun taas energiatehokkuuden parantamiseen liittyvéssd
tavoitteessa onnistuttiin vain osittain. Vuonna 2012 neljés ja viides tavoite oli yhdistetty
muotoon “"Noudatamme ympéristolupien ehtoja ja madrayksid”. Tavoitetta ei saavutettu,
silld luparajan ylityksid todettiin, vaikka pddosin toiminta oli lupien mukaista. Vuosina
2013-2014 tavoite saavutettiin osittain. Jite — ja tihderaaka-aineiden médrié onnistuttiin
kasvattamaan vuosittain, joten kuudes tavoite saavutettiin jokaisena vuotena. Néihin
tavoitteisiin liittyvid sidosryhmid ovat asiakkaat, toimittajat, viranomaiset sekd koko
yhteiskunta pdéstojen pienentdmisen kautta. Vuosien 2013 ja 2014 tavoitteet olivat tdysin

samat.

Vuonna 2012 esiintyy yksi tavoite, jota ei mainita endd muina vuosina (jite- ja
tdhdevirroista koostuvien raaka-aineiden méédrdn kasvattaminen polttoaineiden
jalostuksessa useilla sadoilla tuhansilla tonneilla verrattuna vuoden 2011 tasoon). Tamé
tavoite saavutettiin. Lisdksi vuosina 2013 ja 2014 kaksi tavoitetta esiintyy vain kyseisind

vuosina: fossiilisten polttoaineiden hiilijalanjéljen seurannan kehittiminen sekd
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kasvihuonekaasupddstdjen  kustannustehokas  vdhentdminen  yrityksen omassa

toiminnassa. Molemmat tavoitteet saavutettiin osittain kumpanakin vuotena.

Vuodet 2015 ja 2016 ovat melko irrallisia muiden vuosien raporteista, sillé niissé esiintyy
tavoitteita, jotka esiintyvit vain toisessa tai korkeintaan molempien vuosien raporteissa.
Vuoteen 2016 padttyy myds siihen asti seurattu tavoite “’kaikki kdytetyt uusiutuvat raaka-
aineet ovat jdljitettyja”. Vuonna 2015 yrityksen tavoitteena oli kaksi uutta tavoitetta.
Ensimmdisend tavoitteena oli ylldpitdd kykyéd kiyttdd ainoastaan jdte- ja tdhderaaka-
aineita Nesteen uusiutuvien tuotteiden valmistuksessa. Tdmid tavoite esiintyy vain
kyseisend sitd seuraavana vuotena, eikd sithen palata endd myShemmin. Tavoitteessa
suoriuduttiin verrattain hyvin, silli se saavutettiin molempina vuosina. Toinen tavoite oli
pyrkid jalostamaan Nesteen uusiutuvia tuotteita riittdvin médrdn saavuttaakseen x
miljoonaa tonnia kasvihuonekaasujen padstovahenemédn vuonna x. Jalkimmaéinen tavoite
esiintyy myds kaikkina myohempind tarkasteluajanjakson vuosina. Tavoitteessa
kasvihuonepédstdjen padstovahenemidn madrd ja verrokkivuosi vaihtuvat vuodesta
toiseen. Tavoite saavutettiin vuosina 2015 ja 2017, mutta sitd ei saavutettu vuonna 2016.
Vuosien 2018 ja 2019 ei pystytd selkedsti madrittelemddn, miten tavoitteessa on

suoriuduttu.

Vuonna 2016 tavoitteena oli pienviljelijéiden sertifiointien tukeminen ja niiden osuuden
kasvattaminen Nesteen raakapalmudljyn hankinnassa sekd mitattavien tavoitteiden
madrittdminen vastuullisuuden osoittamiseksi ja ympiristovaikutusten vihentdmiseksi
yhtion perinteisessd 6ljynjalostustoiminnassa. Nima molemmat tavoitteet esiintyivit vain
vuonna 2016, eikd niihin palata myohemmissd raporteissa. Pienviljelijéiden sertifiointia
koskevaa tavoitetta ei saavutettu, mutta vastuullisuuden osoittamiseen liittyvé tavoite

saavutettiin.

Vuodesta 2017 alkaa selked uusi jakso, joka jatkuu tarkasteluajanjakson loppuun saakka
(vuoteen 2019). Niind vuosina kolme tavoitetta esiintyi johdonmukaisesti jokaisena
vuotena. Ndamad tavoitteet olivat:

1. Ratkaisuvalikoiman laajentaminen liikenteen, lentoliikenteen ja kemianalan

pééstdjen vihentdmiseksi
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2. Pitkin aikavilin tavoitteena Oljytuotteet ja Uusiutuvat tuotteet -liiketoiminta-
alueille nolla lupapoikkeamaa
3. Ottaa kéyttoon jarjestelmd, jolla mitataan ja seurataan sitd, miten toimittajat
ottavat Nesteen vastuullisen hankinnan periaatteen kéyttoonsd koko

toimitusketjussaan kolmannet osapuolet mukaan lukien

Naiden tavoitteiden kohdalla huomataan sidosryhméndkokulman kehittyminen osaksi
yrityksen ympdéristotavoitteita. Ratkaisuvalikoiman parantamisella yritys pyrkii
litkkenteen ja kemianalan péddstojen vdhentdmiseen, eli se osaltaan pyrkii huolehtimaan
myds sidosryhmien pédstoistd. Lupapoikkeamat taas viittaavat yhteiskunnalliseen
vastuuseen ja yrityksen lainsdddidnnon ja erilaisten ohjeistuksien noudattamiseen sekd
viranomaisten sidosryhméén. Jarjestelman kdyttoonotto viittaa taas yrityksen toimittajiin.
Vuosien 2017-2019 raportoinnin voidaan ajatella olevan melko johdonmukaista ja
vertailukelpoista, eli ndissd tavoitteet pysyvédt vuodesta toiseen likimain samana.
Ensimmadisessd tavoitteen kohdalla suoriutumista ei pystytty arvioimaan vuonna 2017,
tavoitetta ei saavutettu vuonan 2018 ja tavoite saavutettiin vuonna 2019. Toisen
tavoitteen kohdalla taas epdonnistuttiin vuosina 2017 ja 2019, mutta se saavutettiin
vuonna 2018. Kolmannen tavoitteen kohdalla suoriutumista ei pystytty arvioimaan

ollenkaan.

Vuosina 2018 ja 2019 esiintyy kolme uutta tavoitetta. Ensinnédkin yrityksen pitkédn
aikavilin tavoitteena on 100 % pédstdjd ehkdisevdn teknologian kaytettivyys
jalostamoilla ja terminaaleissa. Tétd tavoitetta ei saavutettu kumpanakaan vuotena.
Toiseksi jitteiden ja tdhteiden osuus halutaan maksimoida raaka-aineissa tuottaakseen
korkeimman mahdollisen kasvihuonekaasupdistdjen vihennyksen raakadljypohjaiseen
dieseliin verrattuna. Toisen tavoitteen kohdalla ei pystytd arvioimaan suoriutumista.
Kolmanneksi Nesteen tavoitteena on prosessoida vuosittain yli miljoona tonnia
jatemuovia vuodesta 2030 alkaen vihentddkseen riippuvuutta raakadljysté jalostamisessa
ja petrokemiallisissa prosesseissa. Tdéménkddn tavoitteen kohdalla ei voida arvioida
suoriutumista selkeédsti kumpanakaan vuotena. Namé kaikki kolme tavoitetta viittaavat
kestdvddn kehitykseen ja ekologisuuteen. Yritys pyrkii kestdviin ratkaisuihin niin

teknologiallaan kuin jatemuovin hyddyntamisella.
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Ympiristotavoitteissa suoriutuminen kokonaisuutena

Kuvio 6 havainnollistaa ymparistStavoitteissa suoriutumista. Tavoitteet on jaettu neljaan
luokkaan: saavutettuihin, osittain saavutettuihin, ei saavutettuihin sekd suoriutumista ei
voida madrittdd kategoriaan. Saavutettuja tavoitteita on maaréllisesti eniten vuosina
2012-2016, jolloin suoritettuja tavoitteita oli vuosittain neljistd viiteen kappaletta.
Vuosina 2011-2012 sekd 2014-2016, tavoitteista suurin osa tai ldhes puolet saatiin
suoritettua. Vuonna 2013 saavutettuja tavoitteita oli yhteensi nelji ja osittain saavutettuja
kuusi kappaletta. Vuonna 2014 tavoitteista suoritettuja ja osittain suoritettuja oli
kumpaakin viisi kappaletta. Vuonna 2015 kaikki tavoitteet saatiin suoritettua. Vuosina
2017-2019 tavoitteista vain pieni osa kuului saavutettujen tavoitteiden luokkaan (yksi

tavoite jokaisena vuotena).

Suoriutuminen (Ymparistotavoitteet)

Tavoitteet (kpl)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Saavutettu Osittain saavutettu Ei saavutettu Suoritusta ei voida maarittaa

Kuvio 6. Ympdéristotavoitteissa suoriutuminen

Osittain suoritettujen tavoitteiden luokka on my0s suuri verrattuna ei saavutettuihin ja
suoritukseltaan maédritteleméttomiin tavoitteisiin. Vuonna 2013 suurin osa tavoitteista
kuului osittain suoritettujen tavoitteiden ryhmédn. Mééarillisesti eniten luokkaan kuului

tavoitteita vuosina 2013 ja 2014, jolloin tavoitteita oli osittain suoritettu viidestd kuuteen
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kappaletta. Vuonna 2015 ryhméén ei kuulunut yhtddn tavoitetta ja vuosina 2011, 2012,

2016-2019 luokkaan kuului vain yhdesti kahteen tavoitetta vuosittain.

Ei saavutettuja tavoitteita on verrattain vihin ympdaristotavoitteiden joukossa. Vuosina
2012, 2016 sekd 2018-2019 ei saavutettuja tavoitteita oli kaksi kappaletta vuosittain.
Vuosina 2011 sekd 2013-2014 luokkaan taas kuului vuosittain vain yksi tavoite. Vuonna
2015 luokkaan ei kuulunut yhtiin tavoitetta, eli kaikki tavoitteet pystyttiin saavuttamaan.
Tastd voidaan padtelld, ettd ymparistotavoitteiden kohdalla tavoitteissa on suoriuduttu
melko hyvin. Toisaalta voidaan ehki epdilld, ettd vastuullisuusraportteihin on kenties
valittu joko liian helppoja tavoitteita tai sellaisia tavoitteita, joissa yritys on tiennyt

menestyvinsd hyvin.

Vuonna 2017 kaksi tavoitetta kuului suoritusta ei voida maarittda luokkaan. TAdma johtuu
siitd, ettd tavoiteasetanta ja tavoitteesta suoriutumisen kuvaus eivét olleet selkedsti
yhteydessd toisiinsa. Nesteen tavoitteena oli laajentaa valikoimaansa liikenteen,
lentoliikenteen sekd polymeeri- ja kemianalojen tarpeisiin. Yritys kertoi
suoriutumisestaan uusiutuvien tuotteiden litketoiminta-alueen osuutena koko konsernin
litkevaihdosta. Osuus oli 24,5 prosenttia, joka ei kerro lukijalle, miten tavoitteessa
tosiasiallisesti suoriuduttiin. Koska tavoitteessa puhutaan valikoiman laajentamisesta, ei
osuus litkevaihdosta todella kerro tavoitteessa suoriutumisesta riittavélla tarkkuudella.
Toinen tavoite taas oli muodoltaan hyvin laaja. Vuosina 2018 ja 2019 perdti nelja
tavoitetta kuului suoritusta ei voida madrittdd ryhméni. Tavoitteiden asettaminen ja niisti
raportointi eivit olleet linjassa keskenddn. Lisdksi tavoiteasetanta itsessddn oli melko
laveaa eli siitd oli hankalaa yksiselitteisesti arvioida, milloin tavoite on saavutettu tai ei

saavutettu.

Ympiristotavoitteiden jatkuvuus kokonaisuutena

Kuviosta 7 ndhdddn ympdiristotavoitteiden jatkuvuus eli se, miten uudet, vanhat ja

poistuneet tavoitteet vaikuttavat raportteihin. Uusilla tavoitteilla tarkoitetaan edellisen

vuoden raporttiin verrattuna kokonaan uusia ja aiemmin ei mainittuja tavoitteita. Vanhat
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tavoitteet taas esiintyivdt jo edellisen vuoden raportissa. Poistuneet tavoitteet ovat
tavoitteita, jotka ovat olleet edellisen vuoden raportissa, mutta joita ei endd mainita

Seuraavana vuonna.

Vanhoja tavoitteita on erityisen paljon vuosina 2013-2014 sekd vuodesta 2018 eteenpéin.
Vuodesta 2012 vuoteen 2014 vanhojen tavoitteiden mééra kasvoi kolmesta tavoitteesta
perdti yhteentoista tavoitteeseen. Vuonna 2015 vanhojen tavoitteiden méaard romahti
takaisin kolmeen kappaleeseen, josta se nousi hieman vuoteen 2016 (viisi tavoitetta) ja
laski takaisin kolmeen vuodelle 2017. Vuonna 2018 vanhoja tavoitteita oli jo kuusi

kappaletta ja vuonna 2019 yhdeksén kappaletta.

Tavoitteiden jatkuvuus (ymparistotavoitteet)

12

10

Tavoiteet (kpl)
[e)]

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Uudet Vanhat Poistuneet

Kuvio 7. Ympdristotavoitteiden jatkuvuus (uudet, vanhat ja poistuneet tavoitteet)

Uusien tavoitteiden middrd pysyi tarkasteluajanjaksolla melko maltillisena koko
tarkasteluajanjakson ajan. Vuodelle 2012 uusia tavoitteita tuli kuusi, mutta maéré ldhti
siitd eteenpdin laskuun niin, ettd vuonna 2014 ei tullut yhtdin uutta ymparistotavoitetta.
Vuoden 2014 raportti siis pohjautui tidysin edellisen vuoden raportille, samoin kuin
vuoden 2019 raportti myohemmin. Vuosina 2015-2018 uusia tavoitteita tuli raportteihin
kolme melko maltillinen maird vuosittain (kahdesta kolmeen kappaletta). Vuonna 2019

el tullut yhtddn uutta tavoitetta, eli sekin perustui tdysin edellisen vuoden raporttiin.
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Tallainen kehitys viittaa siihen, ettd tavoitteet perustuvat melko vahvasti vanhoille jo

edellisen vuoden raportista tutuille tavoitteille.

Edelliseen raporttiin verrattuihin poistuneisiin tavoitteisiin on néhtévissé kaksi selkedd
piikkid vuosina 2015 ja 2017. Vuonna 2015 tavoitteita poistui kahdeksan ja vuonna 2017
neljd kappaletta. Vastaavasti vuosina 2014, 2016 ja 2018-2019 ei raporteista poistunut
yhtddn vanhaa tavoitetta, vaan kaikki edellisen vuoden tavoitteet pysyiviat myos
seuraavana vuonna mukana vastuullisuusraportissa. Vuosina 2012 ja 2013 poistui vain
yksi tavoite molempina vuosina. Tdmén perusteella voidaan todeta, ettd vuodet 2015 ja

2017 ovat poikkeuksellisia poistuneiden tavoitteiden lukuméaarian suhteen.

Kokonaisuutena pystytddn arvioimaan, ettd vuodet 2015 ja 2017 katkaisevat raportoinnin
vertailukelpoisuuden. Vuosina 2013-2014 ja 2018-2019 vertailukelpoisuus on
parhaimmillaan tavoitteiden jatkuvuuden nékokulmasta ja yritys raportoi tavoitteistaan
melko johdonmukaisesti. Kyseisind vuosina raporttien tavoitteet ovat ldhes identtiset

lukuun ottamatta pienid paivityksié tavoitteiden sisalloissa.

5.3 Taloudelliset tavoitteet

Taloudellisiksi tavoitteiksi voidaan luokitella tavoitteet, jotka liittyvit jollain tavalla
rahaan ja yrityksen taloudellisiin asioihin. Esimerkiksi yrityksen tunnusluvut ja veroasiat
voidaan luokitella taloudellisiksi asioiksi. Neste raportoi taloudellisista tavoitteistaan
vastuullisuusraporteissa  vuosina  2011-2014 sekd yhdessd vuosikertomuksen
vastuullisuusosiossa vuonna 2017. Iso osa vuosien 2015-2019 tavoitteista 16ytyy
vuosikertomuksen strategiosasta oman otsikon taloudelliset tavoitteet alta.
Vuosikertomuksen strategiaosassa esitetyt tavoitteet on otettu aineistossa huomioon vain
taulukossa 4, silli kyseiseen taulukkoon nidméd tavoitteet on voitu erottaa
vastuullisuusosan tavoitteista selkedsti. Muissa kuvioissa tai niiden analyyseissd
strategiaosassa esitetyt tavoitteet eivit ole mukana, silld tutkielman tarkoituksena on

tutkia yrityksen vastuullisuusraportointia, eiké kaikkia raporteissa esiintyvia tavoitteita.
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Voidaan siis todeta, ettei Neste ndhnyt talouteen liittyvid tavoitteita
vastuullisuustavoitteina silld se ei ole raportoinut niistd vastuullisuusosioissaan vuoden
2014 jilkeen (lukuun ottamatta yhtd tavoitetta wvuodelta 2017). Téstd johtuen

taloudellisten tavoitteiden jatkuvuuden arviointi on hankalaa.

Kuviosta 8 havaitaan, ettei taloudellisten tavoitteiden lukumééran muutoksissa tapahdu
suuria eroja tarkasteluajanjaksolla. Vuosina 2015, 2016, 2018 ja 2019 yritys ei raportoi
vastuullisuusraporteissaan ~ tai  vuosikertomuksensa  vastuullisuusosassa  yhtddn
taloudellista tavoitetta. Vuonna 2011 taloudellisia tavoitteita oli eniten (kolme
kappaletta). Vuosina 2012-2014 Neste raportoi kahdesta taloudellisesta tavoitteesta ja
vuonna 2017 yhdestd tavoitteesta. Taloudellisten tavoitteiden kehitys ei muistuta

juurikaan yhteenlaskettujen tavoitteiden maarin kehitysta.

Taloudelliset tavoitteet
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Kuvio 8. Taloudelliset tavoitteet ja niiden osuus tavoitteiden yhteismaarasté

Vuonna 2011 taloudellisten tavoitteiden suhteellinen osuus kokonaistavoitteisiin
verrattuna oli suurimmillaan (27 prosenttia). Vuosina 2012-2014 osuus pysyi melko
samanlaisena, silld prosenttiosuus vaihteli kahdeksasta prosentista yhteentoista

prosenttiin. Vuoden 2017 osuus oli vain viisi prosenttia. Yhteenvetona voidaan todeta,
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ettei taloudellisia tavoitteita ndhty kovinkaan tirkeind vastuullisuusnidkokulmasta

Nesteen raportoinnissa.

Taulukosta 4 ndhddén taloudelliset tavoitteet vuosina 2011-2019 sekd niissé
suoriutuminen. Suluissa merkityilld x-kirjaimilla tarkoitetaan tavoitteita, jotka on
raportoitu vuosikertomuksen strategiaosassa, mutta ei sen vastuullisuusosiossa. Pelkalla
x-kirjaimella merkityt tavoitteet taas on esitetty joko erillisessd vastuullisuusraportissa tai
vuosikertomuksen vastuullisuusosassa. Koska tarkoituksena on arvioida tavoitteiden
jatkuvuutta seké niissd suoriutumista, on myds vuosikertomuksen strategiaosassa esitetyt
taloudelliset tavoitteet otettu tdssd yhteydessd huomioon, silld niiden pois jittiminen
antaisi véddrinlaisen kuvan tavoitteiden jatkuvuudesta. Taulukkoon on merkitty vireilld
tavoitteissa suoriutuminen. Suoriutumista on arvioitu neljan luokan avulla:

1. Saavutettu tavoite (vihred viri)

2. Osittain saavutettu tavoite (keltainen véri)
3. Ei saavutettu tavoite (punainen véari)
4

Suoriutumista ei pystytty arvioimaan (sininen vari)

Taulukko 4. Taloudellisten tavoitteiden esiintyvyys tarkasteluajanjaksolla (merkinnét:

X = tavoite raportin vastuullisuusosa ja (x) = tavoite raportin strategiaosa)

Keskimaérdisen sijoitetun padoman
tuotto verojen jilkeen (ROACE)
vihintddn 15 % tasolla pitkdlld
aikavalilla

Velan osuuden sdilyttiminen
kokonaispddomasta 25-50 % tasolla.

Osingon jakaminen véhintddn
kolmanneksen verran X | (x) x| x| x| ® ]| ®
vertailukelpoisesta tilikauden voitosta

Verojalanjdljen aiempaa laajempi
raportointi

Laajamittaisen yhteiskunnallisen
arvon luominen
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Kuten taulukosta 4 voidaan huomata, ei osittain suoritettuja tavoitteita ole. Tdhdn on osin
syynd kvantitatiivisesti, eli numeerisesti, esitetyt tavoitteet, joissa suoriutumista on melko
helppoa arvioida. Taloudellisia tavoitteita on yhteensa viisi erilaista. Luku on selkeésti
pienempi kuin mitd sosiaalisia tai ympéristollisid tavoitteita on raportoitu kyseisind

vuosina.

Vuosina 2011-2014 yrityksen pitkdn aikavélin tavoitteena oli keskimiérdisen sijoitetun
padoman tuoton verojen jilkeen (ROACE) kasvattaminen ja pitiminen yli 15 prosentin.
Yritys onnistui kasvattamaan tunnusluvun vuoden 2011 arvosta (2,6 prosenttia) vuoden
2013 arvoon 11,8 prosenttia, jonka jdlkeen tunnusluku laski hieman vuodelle 2014 (10,1
prosenttia). Tavoite pysyi mukana myds vuosina 2015-2019, mutta siitd raportoitiin
vuosikertomuksen strategialuvussa. Vuonna 2015 yritys saavutti tavoitteen, silld luku oli
tuolloin 16,3 prosenttia. Yritys on pysynyt tavoitteessa vuodesta 2015 eteenpdin vuoteen
2019 saakka. Sijoitetun pddoman tuottoaste voidaan liittdd esimerkiksi sijoittajien ja

velkojien sidosryhmiin.

Seuraava tavoite, eli velan osuuden sdilyttiminen 25-50 prosentin tasolla
kokonaispddomaan verrattuna, oli mukana vuosien 2011 ja 2012 raporteissa. Vuonna
2013 tavoite mainitaan raportin alun vastuullisuustavoitteet osiossa, mutta kyseistd
taulukkoa ei ole otettu suoraan mukaan aineistoon sen epdselvyyden ja
vertailukelvottomuuden suhteessa muiden vuosien raportteihin vuoksi (tdstd syystd
tavoite on merkitty sulkuihin taulukkoon 4). Vuoden 2013 kohdalla ei pystytd
madrittdmédn, miten yritys on suoriutunut tavoitteessa. Vuonna 2014 puhutaan vain
hyviéstd velanmaksukyvystd, mutta vuosina 2015-2016 tavoite on jdlleen mukana,
vaikkakaan sitd ei ole raportoitu vastuullisuusosiossa, vaan vuosikertomuksen
strategiaosassa. Vuodesta 2017 eteenpdin tavoite on pdivitetty muotoon “velan osuus
kokonaispadomasta alle 40 %” (Neste 2017, 17). Vuodesta 2017 vuoteen 2019 tavoite
raportoidaan edelleen strategiaosiossa. Voidaan kuitenkin todeta, etti velan osuuteen
liittyvd tavoite on melko johdonmukaisesti mukana raportista toiseen, vaikkakin sen
esitystapa ja paikka on raporttien vililld muuttunut ja tavoite itsessddn on hieman elényt.

Tavoitteessa on padosin suoriuduttu hyvin, silld se saavutettiin vuosina 2011, 2012, 2015
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sekd 2017-2019. Tavoitetta ei saavutettu vuonna 2016. Velkaan liittyvé tavoite voidaan

liittdd useisiin sidosryhmiin, kuten esimerkiksi velkojiin ja alihankkijoihin.

Vuonna 2011 Nesteen tavoitteena oli osingon jakaminen vihintidén kolmanneksen verran
vertailukelpoisesta tilikauden tuloksestaan. Vuonna 2012 tavoite mainitaan, mutta jélleen
se on esitetty paikassa, jota ei ole huomioitu suoraan aineistoon. Vuosina 2013-2014
tavoitteesta ei puhuta, mutta vuodesta 2015 eteenpdin se mainitaan jélleen
vuosikertomuksen strategiaosassa. Vuonna 2016 tavoitetta tiukennettiin 40 prosenttiin ja
vuonna 2017 50 prosenttiin vertailukelpoisesta tilikauden tuloksesta. Vuosina 2018 ja
2019 tavoite pysyi vuoden 2017 tasolla. Jilleen voidaan todeta, ettid tavoite on melko
johdonmukaisesti mukana raporteissa lukuun ottamatta vuosia 2013 ja 2014. Tavoitetta
oli myds tiukennettu, mikd viittaa siihen, ettd se ndhddin tirkednd. Tavoitteessa on
suoriuduttu padosin hyvin, silld se saavutettiin vuosina 2011-2012 sekid 2016-2019.
Vuonna 2015 tavoitetta ei saavutettu Tavoitteessa on huomioitu sijoittajien ja omistajien

sidosryhmd, silld heillehdn osinkoja maksetaan.

Vuosina 2013 ja 2014 taloudellisena tavoitteena oli verojalanjiljen aiempaa laajempi
raportointi. Vuonna 2013 tavoite saavutettiin, mutta vuonna 2014 raportoitiin veroasioista
samalla laajuudella kuin edellisend vuonna, eli tavoitetta ei saavutettu. Vuonna 2017
raportoitiin yhdestd taloudellisesta tavoitteesta: laajamittaisen yhteiskunnallisen arvon
luomisen jatkaminen. Tavoitteella viitataan taloudelliseen kestdvyyteen ja vastuuseen
omistajille. Suoriutumista on mahdotonta arvioida, silld tavoite on muodoltaan melko
epatarkka. Néilld tavoitteilla yritys viittaa yhteiskunnalliseen vastuuseen ja esimerkiksi
viranomaisten, omistajien ja sijoittajien sidosryhmiin. Yhteiskunnallisen vastuun

tunnistamiseen saattaa liittya se, ettd Neste on suurelta osalta valtio-omisteinen yritys.
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Yhteenvetona voidaan todeta, etti kolme tavoitetta esiintyivdt ldhes kaikkina
tarkasteluajanjakson vuosina:
1. Keskiméddrdisen sijoitetun pddoman tuotto verojen jdlkeen (ROACE) véhintddn
15 % tasolla pitkdlla aikavélilla
2. Velan osuuden séilyttdminen 25-50 % tasolla kokonaispd&domasta
3. Osingon jakaminen vihintddn kolmanneksen vertailukelpoisesta tilikauden

voitosta

Tavoitteista huomataan yhteys sidosryhmiin ja erityisesti yrityksen sijoittajiin, omistajiin
ja velkojiin. Tavoitteet esiintyvdt melko johdonmukaisesti raporteissa, mutta niiden
esitysmuoto ja paikka vaihtuu vuodesta 2015 eteenpiin, mikd aiheuttaa jonkin verran
puutteita vertailukelpoisuudessa. Tavoitteissa suoriutumista on paikoin hankalaa
arvioida, silld tunnusluvut on upotettu mydhemmissa raporteissa osaksi isoa avainluvut-
taulukkoa. Vuoden 2017 tavoite on tdysin irrallinen aikaisemmista ja se voidaan ndhdi

myds erittdin hankalana saavuttaa, koska selkeitd suuntaviivoja ei ole asetettu.

Taloudellisissa tavoitteissa suoriutuminen kokonaisuutena

Kuviosta 9 ndhdédén yrityksen suoriutuminen taloudellisissa tavoitteissa lukuina. Vuonna
2011 Neste saavutti kaksi tavoitetta ja epdonnistui yhdessd. Vuosina 2012 ja 2013 yritys
saavutti yhden tavoitteen ja epdonnistui toisessa. Vuonna 2014 Neste taas epdonnistui
molemmissa tavoitteissa, eli se ei saavuttanut yhtdén tavoitetta edes osittain. Vuoden
2017 tavoite oli muodoltaan epdmidrdinen, jonka takia suoriutumista ei pystytty

arvioimaan selkedésti.

Suoriutumisesta voidaan sanoa yhteenvetona, ettd saavutetut tavoitteet korostuivat
vuonna 2011 ei saavutetut tavoitteet vuonna 2014. Osittain saavutettuja tavoitteita ei ollut
ollenkaan tarkasteluajanjaksolla osittain johtuen siité, ettd tavoitteet olivat suurelta osin
esitetty kvantitatiivisesti, jolloin tavoitteissa arviointi on selkedmpéid ja tavoitteissa
suoriutuminen voidaan jakaa joko saavutettuihin tai ei saavutettuihin. Vuosi 2017 on téstad

poikkeus ja sen vuoden taloudellinen tavoite kuuluukin suoritukseltaan
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madritteleméattomien luokkaan. Koska taloudellisia tavoitteita oli vain yhdestd kolmeen
kappaletta, on hankalaa tehda timén isompia johtopéaétoksid. Yleisesti ottaen voisi sanoa,
ettd yritys raportoi myos epdonnistuneissa tavoitteissaan, vaikkakin huomataan, ettd
epdonnistuneiden tavoitteiden jdlkeen vuonna 2014, taloudelliset tavoitteet katosivat
yrityksen vastuullisuusraportoinnista kokonaan (osa tavoitteista siirtyi raportin
strategiaosioon). Syyté tdhdn hankalaa arvioida, mutta isona tekijdnd on varmasti se, ettia

vastuullisuusraportointi yhdistettiin osaksi yrityksen vuosikertomusta vuodesta 2015

eteenpdin.
Suoriutuminen (taloudelliset tavoitteet)
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Kuvio 9. Taloudellisissa tavoitteissa suoriutuminen

Taloudellisten tavoitteiden jatkuvuus kokonaisuutena

Tavoitteiden jatkuvuutta arvioitaessa raporttia verrataan edellisen vuoden raporttiin.
Kuvio 10 kertoo uusien, vanhojen ja poistuneiden tavoitteiden madrdt. Vuonna 2012
kaksi tavoitteista oli vanhoja, yksi poistui vuoden 2011 raportista ja uusia tavoitteita ei
tullut lisdd. Vuonna 2013 kaikkiin néihin kolmeen luokkaan kuului yksi tavoite. Vuonna
2014 taas kaikki tavoitteet olivat vanhoja, eli tuttuja jo vuoden 2013 raportista. Kyseisend
vuonna ei siis tullut yhtddn uutta tavoitetta eikd toisaalta myodskéén poistunut. Vuosina

2015 ja 2016 taloudellisia tavoitteita ei ollut (vuonna 2015 poistuneita tavoitteita oli kaksi
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kappaletta), mutta vuonna 2017 raportoitiin yhdestd uudesta taloudellisesta tavoitteesta.
Seuraavana vuonna kyseinen tavoite poistui raportista, eli se esiintyi vain yhtené vuotena.

Vuoden 2017 tavoite oli todella irrallinen ja epéselva aiempiin taloudellisiin tavoitteisiin

verrattuna.
Tavoitteiden jatkuvuus (ymparistotavoitteet)
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Kuvio 10. Taloudellisten tavoitteiden jatkuvuus (uudet, vanhat ja poistuneet tavoitteet)

5.4 Tulosten yhteenveto

Yhteenvetona kohdeyrityksen vastuullisuusraportoinnista voidaan todeta useita
huomioita. Sosiaalisilla tavoitteilla oli suurin rooli seké erilaisten tavoitteiden madrassi
ettd kaikkien esiintyneiden tavoitteiden yhteismééréassa katsottuna. Sosiaalisia tavoitteita
esiintyi vuosina 2011-2019 perdti 25 erilaista. Yhteensd sosiaalisia tavoitteita oli
tarkasteluajanjaksolla 79 kappaletta. Osuus kaikista esiintyneistd tavoitteista oli 49
prosenttia jos ei huomioida taloudellisia tavoitteita, jotka on esitetty vuosikertomuksen
strategiaosassa ja 45 prosenttia jos myds ne tavoitteet huomioidaan kokonaisuuteen.
Myo6s ympdristotavoitteilla oli merkittivd rooli tavoitteiden madrdssd, silld eri
ympdristotavoitteita oli  yhteensd 24  kappaletta ja  tavoitteita  esiintyy

tarkasteluajanjaksolla yhteensd 71 kappaletta. Ympdristotavoitteiden osuus kaikista
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esiintyneisti tavoitteista oli 44 prosenttia jos ei huomioida taloudellisia tavoitteita, jotka
on esitetty vuosikertomuksen strategiaosassa ja 40 prosenttia jos myds ne tavoitteet
huomioidaan. Taloudellisilla tavoitteilla oli selkeédsti pienin rooli Nesteen
vastuullisuusraportoinnissa. Erilaisia tavoitteita oli maltillinen viisi kappaletta ja
yhteensa taloudellisia tavoitteita esiintyi tarkasteluajanjaksolla yhteensd 10 kappaletta jos
huomioidaan vain vastuullisuuden tavoitteet. Jos my0s strategiaosan tavoitteet otetaan
mukaan, niin taloudellisia tavoitteita esiintyy yhteensd 27 kappaletta. Osuus kaikista
esiintyneisti tavoitteista on ensimmaisessd tapauksessa 6 prosenttia ja jalkimmaisessi 15
prosenttia. Johtopdédtoksend voidaan sanoa, ettd sosiaalisilla ja ympéristollisilla
tavoitteilla on merkittdvin rooli  kohdeyrityksen vastuullisuusraportoinnissa.
Taloudellisten tavoitteiden osuus jdid pieneksi, erityisesti jos todella huomioidaan vain

vastuullisuusosioiden tavoitteet.

Toisena huomiona voidaan nostaa tavoitteiden numeerinen ja sanallinen esitysmuoto.
Sosiaalisten tavoitteiden kohdalla kuusi tavoitetta (24 prosenttia) oli esitetty numeerisessa
muodossa ja loput 19 tavoitetta (76 prosenttia) esitettiin kvalitatiivisesti eli sanallisesti.
Erityisesti turvallisuutta mitattiin lukuina (esimerkkeind turvallisten pdivien méddrd ja
prosessiturvallisuuspoikkeamien laajuus). Osassa sanallisesti esitetyistd tavoitteista
kuitenkin raportoitiin suoriutumisesta numeerisesti. Esimerkiksi tavoitteen “Houkutella
ja pitdd palveluksessaan erittdin osaavaa henkilostod” kohdalla raportoitiin
suoriutumisesta 1ahto- ja tulovaihtuvuuden prosenttilukuina. Ympéristotavoitteista kuusi
(25 prosenttia) ilmoitettiin numeerisesti ja loput 18 tavoitetta (75 prosenttia) ilmoitettiin
sanallisessa muodossa. Numeerisesti esitetyt tavoitteet liittyivdt esimerkiksi
energiatehokkuuden parantamiseen ja kasvihuonekaasupddstojen vdhentdmiseen.
Vastaavasti sanallisesti esitetyt tavoitteet liittyivdt esimerkiksi raaka-aineiden
jaljitettdvyyteen ja uusien vihemmaén kuormittavien tuotteiden tuomiseen markkinoille.
Myo6s ympdristotavoitteiden kohdalla suoriutumista arvioitiin paikoin numeerisesti,
vaikka tavoite olisi ollut muodoltaan sanallinen. Téllainen tavoite on esimerkiksi juuri
jaljitettdvyyteen liittyvit tavoitteet, silli niiden kohdalla raportoitiin prosenttiosuus
jaljitetyistd raaka-aineista. Taloudelliset tavoitteet olivat pddosin numeerisesti esitettyja
(kolme viidestd tavoitteesta, eli 60 prosenttia), eli niissd oli selkedt ohjenuorat ja

tavoitteet, joihin yritys pyrki. Kaksi tavoitetta (40 prosenttia) oli esitetty sanallisessa
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muodossa, joten tavoitteessa suoriutumista oli vaikeahkoa arvioida ndiden tavoitteiden
kohdalla. Tastd voidaan ottaa esimerkiksi tavoite ”Laajamittaisen yhteiskunnallisen arvon

luominen”, josta ei voitu arvioida suoriutumista lainkaan.

Kolmas huomio on, ettd kaikista kolmesta ndkokulmasta katsottuna erottui muutama
selked jakso tavoitteiden jatkuvuudessa. Kaikkien kolmen ndkokulman kohdalla on
havaittavissa yksi yhteinen jakso vuosina 2011-2014, jolloin asetetut tavoitteet
noudattavat johdonmukaisesti jatkuvuuden periaatteita. Tavoitteet pysyvét kutakuinkin
samoina raportista toiseen ja tavoitteissa esiintyy vain pienehkoa vaihtelua. Sosiaalisissa
ja ympdristollisissé tavoitteissa on molemmissa havaittavissa jaksot my0s vuosina 2015—
2016 sekd vuosina 2017-2019. Yleisesti voidaan siis todeta, ettd raporttien jatkuvuus
katkeaa ainakin sosiaalisten ja ympéristollisten tavoitteiden kohdalla samoina vuosina
(2015 ja 2017). Vuonna 2015 wvastuullisuusraportointi muuttui osaksi yhtion
vuosikertomusta. Vuonna 2017 taas raportti tehtiin kirjanpitolakiuudistuksen mukaisesti,

mika sisdlsi EU-direktiivin muun kuin taloudellisen tiedon julkaisemisesta.

Tavoitteiden esiintyvyydestd voidaan erottaa selkedsti toisistaan vain yhtend vuotena
kerran esiintyneet tavoitteet seké kaikkina tai lahes kaikkina (yksi vuosi puuttuu) vuosina
esiintyvit tavoitteet. Ensimmadisid yksittdisid tavoitteita oli sosiaalisissa tavoitteissa
seitsemin kappaletta, ympéristotavoitteissa neljd kappaletta ja taloudellisissa tavoitteissa
vain yksi kappaletta. Vastaavasti johdonmukaisesti esiintyvid tavoitteita oli sosiaalisissa
kolme, ympadristollisissd kaksi ja taloudellisissa tavoitteissa kaksi kappaletta. Tassé
yhteydessd on huomioitu taloudellisista tavoitteista my0s strategiaosan tavoitteet.
Sosiaalisissa tavoitteissa oli siis toisaalta eniten yksittéisid irrallisia tavoitteita, mutta
my0s eniten vuodesta toiseen pysyvid tavoitteita. Jos tiedot suhteutetaan eri tavoitteiden
lukumaéaridn, nousee taloudelliset tavoitteet kuitenkin erottuvaksi osa-alueeksi, silld eri
tavoitteita on téssd luokassa vain viisi kappaletta. Niistd peridti kaksi pysyi mukana koko
tai ldhes koko tarkasteluajanjaksolla ja vain yksi tavoite esiintyi ainoastaan yhtend

vuotena.

Sosiaalisista tavoitteista lahes puolet (49 prosenttia) saavutettiin osittain. Saavutettujen ja

el saavutettujen tavoitteiden osuus oli likimain sama, silld saavutettuja tavoitteita oli 25
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prosenttia ja ei saavutettuja 20 prosenttia eli. Tavoitteita, joiden suoriutumista ei voitu
arvioida oli verrattain vdhin, vain 5 prosenttia. Ympadristotavoitteissa saavutettujen ja
osittain saavutettujen tavoitteiden osuudet ovat merkittdvéssa roolissa tavoitteissa, silld
periti 39 prosenttia kaikista tavoitteista saavutettiin ja 30 prosenttia saavutettiin osittain.
Ei saavutettujen ja suoritukseltaan méérittelemédttomien tavoitteiden osuudet olivat ldhes
samanlaiset. Ei saavutettuja tavoitteita oli 17 prosenttia ja méérittelemattomia 14
prosenttia. Taloudellisten tavoitteiden kohdalla korostuivat ei saavutetut tavoitteet
varsinaisessa aineistossa, silld niitd on perdti 50 prosenttia tavoitteista. Jos mukaan
huomioidaan my0s vuosikertomuksen strategiaosan taloudelliset tavoitteet, on
saavutettuja tavoitteita perdti 67 prosenttia ja ei saavutettujen osuus jdd vain 26
prosenttiin. Osittain saavutettuja tavoitteita ei ole ollenkaan ja suoritukselta
madrittelemattomien tavoitteiden osuus on pieni sekd varsinaisessa aineistossa (10

prosenttia) ettd strategiaosion tavoitteet huomioitaessa (7 prosenttia).
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6 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Kysymykseen, millaisia tavoitteita yritys on asettanut vastuullisuusraporteissaan,
16ydettiin aineistosta useita vastauksia. Ensindkin voidaan todeta, ettd sosiaalisilla ja
ympdristollisilld  tavoitteilla ~ oli  merkittdvin  rooli  raportoinnissa  koko
tarkasteluajanjaksolla. Taloudellisten tavoitteiden osuus jdi pieneksi erityisesti, jos
huomioitiin todellakin vain vastuullisuuden tavoitteet. Vuodesta 2015 eteenpdin osittain
varmasti raportin esitysmuodon vaihtumisen seurauksena, taloudelliset tavoitteet
siirrettiin julkaisun strategiaosaan, jolloin niitd ei endd huomioitu vastuullisuuden

tavoitteina.

Toinen huomio tutkimuskysymykseen liittyen oli, ettd kvalitatiivisesti esitettyjen
tavoitteiden rooli oli selvisti hallitseva sosiaalisten ja ympdaristollisten tavoitteiden osalta.
Taloudellisissa  tavoitteissa taas kvantitatiivisesti  esitetyt tavoitteet olivat
merkittdvimmassi osassa. Huomionarvoista oli my®ds se, ettd tavoitteiden suoriutumisesta
el ldheskddn aina raportoitu linjassa tavoitteen asettamisen kanssa, vaan sanallisesti

esitetystd tavoitteesta saatettiin suoriutumisen yhteydessé kertoa numeroin.

Tavoitteissa suoriuduttiin pddosin melko hyvin. Sosiaalisista tavoitteista neljdsosa
saavutettiin kokonaan ja ldhes puolet saavutettiin osittain tarkasteluajanjaksolla.
Ympiristotavoitteissa 69 prosenttia kaikista tavoitteista joko saavutettiin tai saavutettiin
osittain, eli myds ympdristotavoitteiden osalta saavutetut tavoitteet hallitsivat
tavoiteasetantaa. Taloudellisten tavoitteiden kohdalla saavutettujen tavoitteiden osuus
riippui siitd, otettiinko tarkasteluun huomioon myds strategiaosan tavoitteet. Jos niité ei
huomioitu, oli saavutettuja tavoitteita 40 prosenttia ja ei saavutettuja 50 prosenttia
kaikista tavoitteista. Jos taas my0s strategiaosan tavoitteet huomioitiin, oli saavutettujen
tavoitteiden osuus 67 prosenttia ja ei saavutettujen osuus 26 prosenttia kaikista
tavoitteista. Johtopdédtoksend voidaan sanoa, ettd tavoitteissa korostuu selkedsti
saavutettujen tavoitteiden rooli erityisesti sosiaalisten ja ympdéristollisten tavoitteiden

kohdalla. Taloudellisissa tavoitteissa ei saavutettujen ja saavutettujen tavoitteiden rooli
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riippuu paljolti laskentatavasta ja siitd, mitka tavoitteet otettiin huomioon. Tatd 16ydosta
tukee my0Os Boiralin ym. tutkimus, jossa mitattavuus- ja vertailukelpoisuusongelmiin

16ydettiin yhdeksi syyksi positiivisten elementtien yliarvostus.

Kysymykseen, miten tavoitteista on raportoitu, 10ytyi muutama huomionarvoinen
havainto. Ensindkin raportointi oli jatkuvuuden suhteen jakaantunut sosiaalisten ja
ympdristollisten tavoitteiden kohdalla kolmeen selkedén jaksoon: vuodet 2011-2014,
20152016 sekd 2017-2019. Myos taloudellisissa tavoitteissa oli havaittavissa
ensimmaéinen jakso (vuodet 2011-2014). Vuodesta 2015 eteenpdin taloudelliset tavoitteet
raportoitiin vuosikertomuksen strategiaosassa vastuullisuusosan sijaan. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd vuodet 2015 ja 2017 katkaisivat raportoinnin jatkuvuuden ja
heikensivit ndin vertailukelpoisuutta. Vuonna 2015 vastuullisuusasioiden raportointi
siirtyi erillisestd vastuullisuusraportista osaksi yrityksen vuosikertomusta. Tdmé voi
selittdd ainakin osittain johdonmukaisuuden katkeamisen kyseisend vuonna. Vuonna
2017 taas Suomen lainsdddantéon tulli mukaan muun kuin taloudellisen tiedon
direktiiviin (2014/95/EU) perustuvat sdannokset. Tdmi voi osittain selittid muutokset

suhteessa edelliseen jaksoon.

Toinen huomionarvoinen seikka oli tavoitteiden esiintyvyys. Erityisesti tavoitteet, jotka
esiintyivdt vain kerran yhtend vuotena ja toisaalta taas tavoitteet, jotka olivat mukana
lahes kaikissa (maksimissaan yksi vuosi puuttuu) tarkasteluajanjakson raporteissa,
heréttivit huomiota. Taloudellisten tavoitteiden kohdalla on téssd yhteydessd huomioitu
my0s strategiaosan tavoitteet, silld niiden huomiotta jattiminen aiheuttaisi védristymén
vertailukelpoisuuden arvioinnissa. Johdonmukaisesti ldhes kaikkina tai kaikkina vuosina
esiintyvien tavoitteiden esiintyvyys oli suurimmillaan taloudellisten tavoitteiden kohdalla
(40 prosenttia kaikista tavoitteista eli 2 tavoitetta) ja pienimmillddn ympéristStavoitteiden
kohdalla (8 prosenttia eli 2 tavoitetta) kun tavoitteet oli suhteutettu vastuullisuusosa-
alueen tavoitteiden yhteismairdan. Vastaavasti suhteellisesti eniten yksittdisid tavoitteita
esiintyi sosiaalisissa tavoitteissa (28 prosenttia eli 7 tavoitetta) ja védhiten
ympdéristotavoitteissa (16 prosenttia eli 4 tavoitetta). Tdmén perusteella johtopadtoksena

voidaan todeta, ettd taloudellisten tavoitteiden kohdalla tavoitteiden jatkuvuus on
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parhaimmillaan ja toisaalta ettd sosiaalisissa tavoitteissa esiintyy eniten kertaluontoisia

tavoitteita.

Klassisen miiritelman mukaan sidosryhmii ovat kaikki ryhmét tai yksilot, jotka voivat
vaikuttaa tai ovat vaikutuksen alaisena organisaation toimintaan sen tavoitteiden
saavuttamispyrkimyksissd (Freeman 1984, 46). Vastuullisuusraportoinnin tavoitteista
erottui useita tdrkeitd sidosryhmid. Sosiaalisissa tavoitteissa keskeisiksi sidosryhmiksi
nousivat yhtion oma henkil6std, toimittajat sekd viranomaiset. Omaan henkilosto6n
keskityttiin esimerkiksi turvallisuuden ja tyohyvinvoinnin kautta. Thmisoikeuksilla ja
arvioinnilla viitattiin toimittajiin. Viranomaisiin keskityttiin asiantuntijatiedon
tarjoamisen kautta. Ympdristotavoitteissa erottuu myds toimittajien ja tuottajien
sidosryhmad. Tavoitteissa mainittiin erikseen my0s pienviljelijét, jotka voidaan luokitella
tuottajiin. Liséksi ympdristdtavoitteissa erottuvat viranomaiset (lupapoikkeamien
vihentdminen), asiakkaat (tuotevalikoiman laajentaminen) ja koko yhteiskunta ja
paikallisyhteisot pddstdjen vdhentdmisen nédkokulmasta. Taloudellisissa tavoitteissa
keskeisid sidosryhmid olivat sijoittajat, omistajat, velkojat sekd viranomaiset.
Nettovelkaantumisaste vaikuttaa velkojiin, osingonmaksu sijoittajiin ja omistajiin,
veroasiat taas liittyvét viranomaisiin. Tavoitteissa erottuvat keskeiset sidosryhmit olivat

siis toimittajat, henkildsto ja viranomaiset.

GRI-raportointiperiaatteissa ~ yhdeksi laadun  mittariksi  asetettiin  raporttien
vertailukelpoisuus, jolla tarkoitettiin tietojen kerddmisté ja raportointia johdonmukaisesti,
jolloin sidosryhmét pystyivdt analysoimaan tiedoissa, organisaation toiminnassa ja
tuloksissa tapahtuneita muutoksia ajan kuluessa. (Niskala ym. 2019, 125-126). Tésti
nidkokulmasta raporttien laadun voidaan ajatella olevan parhaimmillaan raporttien
jatkuvuuden jaksoissa vuosina 2011-2014, 2015-2016 sekd 2017-2019. Vuosina 2015 ja
2017 raporttien laatu vertailukelpoisuuden ndkokulmasta on heikoimmillaan, silld
kyseisind vuosina tavoitteiden jatkuvuus katkeaa ja uusi jakso alkaa. Tavoitteissa, joissa
tulokset pystyttiin esittimédidn numeerisesti, oli raporteissa tulosten yhteydessd usein
vertailutieto edelliseltd vuodelta saatavilla, jolloin lukija pystyi helposti arvioimaan
suoriutumista suhteessa edelliseen vuoteen. Tadma ei kuitenkaan toteudu tavoitteissa,

jossa suoriutumisesta on kerrottu vain sanallisesti. Raporttien ja tavoitteiden esitysmuoto
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vaihtelee melko paljon vuosittain. Vuosina 2011-2014 kohdeyritys julkaisi erillisen
vastuullisuusraportin ja vuodesta 2015 se raportoi vastuullisuusasiat osana
vuosikertomusta. Kaikissa raporteissa tavoitteet esitettiin taulukoiden avulla. Vuosina
2011-2012 sekd 2018-2019 kaikki tavoitteet esitettiin yhtena taulukkona. Muina vuosina
tavoitteet (ja taulukot) oli jaettu erilaisten osa-alueiden alle. Boiralin ym. mukaan tietojen
yhdistdmisen taso vaihtelee usein raportista toiseen, miké selittdd osittain yhteensopivien
tietojen ja vertailutiedon puuttumisen raporttien vélillda (2017). Funktionaalisesta ja
positivistisesta nakokulmasta voidaan olettaa, ettd vertailukelpoisuuden hairiot liittyvat
osittain teknisiin ja epdjohdonmukaisuuksiin liittyviin kysymyksiin, jotka voitaisiin
korjata paremmin madrittelemilld, standardoimalla ja soveltamalla GRI-viitekehystd
(Boiral ym. 2017). Johtopditoksend voidaan sanoa, ettd sidosryhmien on mahdollista
analysoida tiedoissa, toiminnassa ja tuloksissa tapahtuneita muutoksia, joskaan siti ei ole

tehty kovinkaan helpoksi.

Boiral ym. luettelivat tutkimuksessaan useita syitd vertailukelpoisuusongelmiin:
epaselvit tai epatiydelliset vastaukset, kvalitatiivisten ja vertailukelvottomien tietojen
julkaisu, epéspesifinen tieto, heterogeeniset mittayksikot, raportin monimutkaisuus ja
peittivyys sekd positiivisten elementtien yliarvostus (Boiral ym. 2017). Naistd kaikki
kohdat ovat tunnistettavissa myds Nesteen raportoinnissa. Epidselvit tai epitidydelliset
vastaukset, kvalitatiivisten ja vertailukelvottomien tietojen julkaisu, epdspesifinen tieto
sekd heterogeeniset mittayksikot ilmenevit esimerkiksi tavoitteissa, joiden suoriutumista
el voitu arvioida selkedsti annettujen tietojen perusteella. Positiivisten elementtien
yliarvostus voidaan huomata sosiaalisten ja ymparistollisten tavoitteiden kohdalla, silld
sosiaalisista tavoitteista ldhes puolet (49 prosenttia) saavutettiin osittain ja 25 prosenttia
saavutettiin kokonaan. Ei saavutettuja tavoitteita raportoitiin vain 20 prosenttia kaikista
sosiaalisista tavoitteista. My0Os ympdristdtavoitteissa saavutettujen ja  osittain
saavutettujen tavoitteiden osuudet ovat merkittdvassé roolissa, silld peréti 41 prosenttia
kaikista tavoitteista saavutettiin ja 31 prosenttia saavutettiin osittain. Raportin
monimutkaisuudesta kertoo esimerkiksi taloudellisten tavoitteiden kohdalla tapahtunut

muutos vuodesta 2015 eteenpdin, jolloin tavoitteiden esityspaikkaa vaihdettiin.
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GRI- raportoinnissa sanotaan myds, ettd yrityksen tulee arvioida toimintaansa suhteessa
laajempaan kestédvén kehityksen kokonaiskuvaan. Raportoinnissa tulee ottaa huomioon
my0s sopimukset, joita yrityksen voidaan olettaa noudattavan. (Niskala ym. 2019, 127—
129.) Téllaisia sopimuksia voivat olla esimerkiksi YK:n kestévin kehityksen tavoitteet
sekd EU:n ilmasto- ja energiatavoitteet, jotka molemmat mainitaan kohdeyrityksen
raporteissa. Jalkimmadinen tavoite ilmaistaan vuoden 2019 raportissa niin, ettd
kohdeyrityksen tarkoituksena on pienentdd oman tuotantonsa hiilijalanjélked nopeammin
kuin mitd EU:n ilmasto ja energiatavoitteet edellyttivit (Neste 2019, 23). Tadma nikyy
kasvihuonekaasupiistojen vihentdmistavoitteessa. Jossain muodossa kyseinen tavoite on
ollut mukana jo vuodesta 2011 ldhtien, mutta sitd on hieman muokattu ja piivitetty

vuosien varrella.

Yhdistyneiden kansakuntien kestdvdin kehityksen tavoitteet tulivat Nesteen
vastuullisuusraportointiin mukaan vuodesta 2017 eteenpidin. Vuosina 2017 ja 2018 yritys
keskittyi kahteen osa-alueeseen: kestdvit kaupungit ja yhteisot sekd ilmastotekoja
tavoitteisiin. Vuonna 2019 yritys raportoi perédti kuudesta tavoitteesta. Nami olivat
thmisarvoista tyotd ja talouskasvua (tavoite 8), kestdvdd teollisuutta, innovaatioita ja
infrastruktuuria (tavoite 9), kestivit kaupungit ja yhteisot (tavoite 11), vastuullista
kuluttamista (tavoite 12), ilmastotekoja (tavoite 13) sekd yhteistyd ja kumppanuus
(tavoite 17). Neste toteaa tavoitteisiin liittyen seuraavasti: ”Tyodstimme yhtiokohtaisia
tavoitteita, jotta voimme vastata maailmanlaajuisiin haasteisiin kestdvin kehityksen

tavoitteiden mukaisesti” (Neste 2019, 24).

Samana vuonna, kun YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet otettiin mukaan raporttiin,
alkoi myo0s sosiaalisten ja ympdristollisten tavoitteiden jatkuvuudessa kolmas jakso
(2017-2019). Asetetuissa tavoitteissa ndkyy sosiaalisten tavoitteiden kohdalla selkedsti
turvallisuuteen, ihmisoikeuksiin toimittajien arviointiin ja aktiiviseen yhteydenpitoon,
korruption ehkdisemiseen, vidrinkdytosten raportointiin sekd henkildston sitoutumiseen
ja rekrytointiin keskittyvat teemat. Erityisesti ithmisoikeudet ja turvallisuus nousivat
kyseisind vuosina keskioon, silld ihmisoikeuksia késiteltiin kahdessa tavoitteessa ja
turvallisuutta perdti neljan tavoitteen avulla. Nidihin sosiaalisiin tavoitteisiin voidaan

yhdistdd YK:n tavoitteista tavoitteet 8, 11 sekd 17. Ympdristotavoitteissa taas keskeisid
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teemoja olivat energiatehokkuuden, palmudljyn jiljitettdvyyden sekd uusiutuvien
tuotteiden jalostusmddrdn lisdksi tuotevalikoiman laajentaminen, lupapoikkeamien
minimointi sekd teknologian kestdvyys. Ympéristotavoitteisiin liittyvdt YK:n kestdvén
kehityksen tavoitteet ovat 9, 11, 12 sekd 13. Voidaan huomata, ettd tavoite kestdvét

kaupungit ja yhteisot sopivat molempiin tarkasteltaviin ndkdkulmiin.

6.1 Tutkielman luotettavuus ja rajoitukset

Tutkielman luotettavuuden ndkokulmasta voidaan todeta aineiston olevan melko
luotettava ja objektiivinen. Raporteissa ndkyy yrityksen omat ndkemykset ja heidén itse
laatimansa siséltd, mutta yleisesti ottaen voidaan olettaa, ettéd raportit on pyritty laatimaan
laadukkaasti oikea ja riittdvéd kuva antaen. Vastuullisuus on nouseva trendi ja sitd pyritdén
varmasti kdyttimédn osittain myds markkinointikeinona niin Nesteen kuin muidenkin
yhtididen toimesta. Tdmén tutkielman tarkoituksena ei kuitenkaan ole arvioida raporttien
laatua tai luotettavuutta eikd myoskain sitd, mitd kohdeyritys tekee tai miksi se raportin
julkaisee. Tamén tutkielman tarkoituksena on tutkia sitd, mitd yritys

vastuullisuusraporteissaan raportoi.

Aineiston luotettavuuteen vaikuttivat myos tutkielmassa tehdyt rajaukset ja niiden
tulkinnat. Raporteissa oli useita tulkinnanvaraisia seikkoja esimerkiksi tavoitteissa
suoriutumisen osalta, silld kaikkia tavoitteita ei ollut asetettu tai niissda suoriutumista ei
ollut esitetty yhtd selkedsti kuin toisissa tavoitteissa. Tavoitteet onkin jaettu
suoriutumisen mukaan neljddn luokkaan, josta viimeinen “suoriutumista ei voida
madritelld” helpotti tulkinnassa, silld epidselvét tapaukset voitiin sijoittaa kyseiseen
luokkaan. Koska vain vuosina 2015 ja 2016 raporteissa oli selkeésti kerrottu, miten
tavoitteissa suoriuduttiin, jouduttiin muiden raporttien kohdalla suoriutuminen

arvioimaan erikseen.

Toisaalta myos tavoitteiden jakamisessa sosiaalisiin, ympadristdllisiin ja taloudellisiin

ndkokulmiin aiheutti paikoin hankaluuksia tulkinnan suhteen, silla kaikki tavoitteet eivét
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olleet selkedsti vain yhden vastuullisuuden osa-alueen alaisia. Tutkielman tekija joutuu
siis kdyttdmain omaa harkintaansa aineiston analysoinnissa useissa kohdissa. Rajaukset
ja tulkinnat on kuitenkin pyritty tekemain mahdollisimman objektiivisesti ja luotettavasti
ja tehdyt rajaukset sekd paédtokset on pyritty perustelemaan mahdollisimman

johdonmukaisesti.

6.2 Jatkotutkimusaiheet

Tutkielmasta nousi esille useita kiinnostavia huomioita varsinaisten tutkimuskysymysten
lisdksi. Néitd aiheita voisi olla mielekéstd tutkia lisdd laajemman ymmairryksen
saavuttamiseksi vastuullisuusraportoinnista. YK:n kestdvin kehityksen tavoitteita
voitaisiin tutkia tulevaisuudessa tarkemmin suhteessa yrityksen asettamiin tavoitteisiin,
samoin EU:n ilmasto- ja energiatavoitteita. Tdhdn mennessad kohdeyritys oli raportoinut
kyseisistd kansainvélisistd sopimuksista vain muutamassa raportissa. Tutkimusta
voitaisiin tehdd myos laajemmin ottamalla mukaan useampi yritys samalta toimialalta,
jolloin saataisiin lisdd ymmadrrysté tietyn toimialan raportoinnista. Vastaavasti voitaisiin
tutkia my0s eri toimialan yrityksid, jolloin ehkd havaittaisiin niiden vélisid eroja
vastuullisuusraportoinnissa. Ndiden lisdksi aiemmissa tutkimuksissa on ilmennyt tarve
vertailukelpoisuuden tutkimiseen. Vaikka useat empiiriset tutkimukset ovat perustuneet
juuri suorituskyvyn mittaamiseen ja sen vertailuun, tutkimuksissa analysoitujen tietojen
vertailukelpoisuutta on késitelty vain hyvin harvoin selkedsti ja perusteellisesti (Boiral
ym. 2017). Vertailukelpoisuus on siis melko vihille huomiolle jaanyt teema, johon olisi

tarkedd kiinnittdd huomiota tulevissa tutkimuksissa.
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