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Menestyksekkdiden sopimusneuvotteluiden voidaan katsoa olevan edellytys tehokkaalle liiketoiminnalle. Toisinaan
sopimisen kohteena on monimutkainen kokonaisuus, joka edellyttdd sopimusosapuolilta huolellista valmistautumista.
Sopimusneuvotteluiden kohteen ollessa monimutkainen kokonaisuus, vaikeutuu sopimusprosessin hallinta.
Aiesopimukseen kirjaamalla jo saavutetut neuvottelutulokset, sopimusneuvotteluita koskevat menettelytapa- ja
vastuukysymykset, voidaan parantaa kyseisen sopimusprosessin hallintaa. Téssd tutkielmassa tarkastelun kohteena on
aiesopimus seké sen oikeudelliset vaikutukset sopimusosapuolien vélilld. Liséksi tarkasteluun otetaan tilanteita, joissa
aiesopimuksen kéyton voidaan katsoa olevan mielekésté tai suositeltavaa sopimusprosessin hallinnan kannalta.

Tutkielma toteutetaan oikeusdogmaattisesta eli lainopillisesta ndkokulmasta, hyddyntden oikeuslédhteitd kaikista
kolmesta alakategoriasta. Liike-eldimadnsopimuksien kohtaaman vidhdisen sdéintelyn vuoksi painotetaan tarkastelussa
oikeuskdytinnon sekd oikeuskirjallisuuden merkitystd. Tutkielmassa esitelldidn suomalaisen sopimusoikeuden
lahtokohdat sekd lojaliteettiperiaate ja culpa in contrahendo -oppi. Luontevasti tutkielman edetessd siirrytdén kohti
prekontraktuaalista sopimista, jonka soveltamisalaan aiesopimuksen katsotaan kuuluvan. Yhteenvedossa esitettidvien
paitelmien kannalta on tirkedd paneutua prekontraktuaalisen sopimisen kohteena oleviin seikkoihin sekd tilanteisiin,
joissa prekontraktuaalinen sopiminen tulee kysymykseen.

Aiesopimuksen vaikutuksia arvioidessa on syyta kiinnittdd huomiota sopimuksen sisdltoon. Erityisesti sithen kuinka
yksityiskohtaisesti erilaiset sopimusehdot tai huomautuksenomaiset, saavutetun neuvottelutuloksen, ilmaisut on kirjattu.
Sisalto ei kuitenkaan ole aina kaikki kaikessa, vaan aiesopimuksen synnyttdmia velvoitteita osapuolien valilld arvioidaan
my0s sopimusosapuolien toimien ja ilmaisujen perusteella. Loppujen lopuksi edes aiesopimuksen otsikolla ei ole
merkitystd sitovuutta arvioitaessa.

Yhteenvedossa ei pyritd antamaan tyhjentdvaé vastausta aiesopimuksen sitovuutta koskeviin seikkoihin. Tarkastelussa
paneudutaankin aiesopimuksen kéyttoon liittyvdn problematiikan hahmottamiseen ja sen omaksumiseen osana
ennakoivaa sopimustoimintaa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihepiiri

Sopimusneuvotteluiden onnistuminen edellyttdd yrityksiltd valmistautumista. Se ei
kuitenkaan ~ automaattisesti  tarkoita  neuvotteluiden = jouhevaa  sujumista.
Sopimusneuvotteluihin kuluva aika voikin olla hyvin pitkd ja vaatia useampia
neuvottelutilaisuuksia. Monimutkaisempien kohteiden sopimusneuvottelut vaativat usein
yksinkertaisista asioista sopimista enemmén aikaa. Kun sopimusprosessin kohde on
monimutkainen asiakokonaisuus, sen hallitseminen vaikeutuu. Hallinnan helpottamiseksi
voidaankin kirjata neuvottelujen edetessd saavutettu yhteisymmaérrys. Tamé helpottaa
organisaation sisdistd tiedottamista sekd yksiloi jo saavutettuja neuvottelutuloksia.
Lisédksi varsinaisen padsopimuksen syntymisen kannalta voi olla ensiarvoisen tarkedd,
ettd jo saavutetut neuvottelutulokset on kirjattu ylos, sen lisdksi sopimusneuvotteluihin
liittyviin  kysymyksiin on hyvd ottaa kantaa. Aiesopimusta voidaankin tdssd

tarkoituksessa hyddyntiid neuvotteluvaiheen instrumenttina.

Tassd tutkielmassa tarkasteluun otetaan aiesopimus, sen oikeudelliset vaikutukset seka
tilanteet, joissa aiesopimuksen kiyttdmistd voidaan pitdd perusteltuna. Aiesopimuksen
kidyton mielekkyyteen liittyvissd  kysymyksissd  turvaudutaan  suomalaiseen
oikeuskirjallisuuteen ja siind esitettyihin ndkdkulmiin. Aiesopimuksen sitovuutta tullaan
tutkielman edetessd tarkastelemaan edelld esitettyjen seikkojen lomassa. Oikeudellista

sitovuutta tarkastellaankin Suomen lainsdddédnnon ja oikeuskirjallisuuden ndkdkulmasta.

Aiheen valintaan on vaikuttanut sopimusoikeuden laaja-alaisuus ja olennaisuus
litkketoiminnassa. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kéyty keskustelu aiesopimukseen

liittyen herétti mielenkiintoni sopimusoikeuden kurssilla asiaan perehtyesséni.

1 Annola, 2016, 1-2.



Aiesopimukseen liittyvdn problematiikkaan perehtymisen koen mielekkadksi ja

tulevaisuuden kannalta hyodylliseksi.

1.2 Kysymyksen asettelu, Kisitteet ja rajaukset

Tutkielman pohjaksi on valikoitunut kolme kysymysta ajatuksella, ettd niihin vastauksien
etsiminen luo tutkielmalle luontevan ja lukukokemuksen kannalta mielekkéén perustan.
Néin pyritddn luomaan lukijalle hyva késitys aiesopimuksesta, siithen liittyvisté
termistOstd ja aiesopimuksen sitovuuteen vaikuttavien tekijoiden merkityksestd. Lopuksi
ndiden pohjalta pyritddn muodostamaan ndkemys siitd, millaisissa tilanteissa

aiesopimusta voidaan kéyttad tai kdyttd on perusteltua.

Tamén tutkielman osalta tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset:

e Mika on aiesopimus?
e Milloin aiesopimus on tai ei ole osapuolia oikeudellisesti sitova?
e Minkélaisessa tilanteissa aiesopimuksen kdyttd voidaan ndhda perusteltuna tai

kannattavana?

Tutkielman kannalta merkittdvimmiksi késitteiksi nousevat aiesopimus ja
prekontraktuaalinen sopiminen. Johdanto luvussa ndmi késitteet avataan lukijalle
mielekkddmmaén lukukokemuksen tuottamiseksi, mutta késitteiden tarkastelu jaa téssi
kohtaa vield vihdisemmalle tasolle ja késitteitd avataan lisda tutkielman edetessd kohti

yhteenvetoa.

Aiesopimus on suomenkielinen vastine kansainviliselle termille Letfer of intent, kuten
suomennoksesta on mahdollista havaita aiesopimuksen termind olevan jokseenkin
harhaanjohtava®. Toisekseen aiesopimuksen kiisite muistuttaa ulkoisesti esisopimusta ja

voi myos téstd johtuen olla harhaanjohtava. Aiesopimukselle olennaisena pidetddn sen

2 Lemarchand, 2013, 24.



sitomattomuutta osapuolien vililld. Sitovuudella tarkoitetaan téssd tapauksessa

velvoitetta padsopimuksen syntymisesti.’

Prekontraktuaalisessa sopimisessa kohteena voi muun muassa olla sopimuksen syntytapa,
neuvottelukustannusten jakaminen sekd osapuolia negatiivisesti koskettavat velvoitteet.
Kaésitteen laaja-alainen tulkitseminen mahdollistaa aiesopimuksen kisitteiden

sisillyttdmisen tihin ilmioon.*

Tutkielman osalta rajauksia on jouduttu tekemédn, jotta on voitu pyrkid selvddn
esitystapaan ja valttdmddn turha ronsyily tutkimuksen kannalta merkittdvien
asiakokonaisuuksien ulkopuolelle. Tutkimuksessa keskitytddn vain liike-elamén
sopimuksien arvioimiseen. Suomessa vallitsevasta sopimusvapaudesta huolimatta tdssi
tutkimuksessa kasitelldén kirjallisesti laadittuja sopimuksia ja asiakirjoja. Aiesopimuksen
kayttomahdollisuuksien osalta jitetddn alakohtaisten sopimuskéytintdjen tarkastelu
tutkielman ulkopuolelle silld verukkeella, ettei se palvele tutkimuksen pddmaarid. Lisdksi
tutkielmassa késitellddn esisopimus pintapuolisesti, mutta sen syvempid tarkastelua ei

tulla tekemién kyseisen instrumentin ohella.

1.3 Metodi ja lihteet

Tutkielman metodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Kun pyrkimyksend on
arvioida aiesopimuksen sitovuutta ja sithen vaikuttavia tekijoitd piddn lainoppia
luonnollisena valintana tutkielman metodiksi. Tutkielmassa siis tarkastellaan, mitd
voimassa oleva lainsdddéntd sanoo tutkielman aiheesta. Lainopillisesti tuotettua tietoa

voidaan pitdd tieteellisend tietona, joka onkin tdméan tutkimuksen yksi tarkoitus.

Tutkielman laatimisessa on tukeuduttu oikeusldhteisiin kaikista kolmesta eri
alakategorioista: vahvasti velvoittavista, heikosti velvoittavista seki sallituista®. Koska

tassd tutkielmassa kisitellyn kaltaisiin sopimuksiin ei juurikaan sovelleta indispositiivista

3 Hemmo, 2003a, 268. Kisitteen liittyen katso myds Kolehmainen, 2006, 111-121.
4Hemmo, 2005, 52.
5> Husa ym., 2010, 33.



tai dispositiivista lainsdddidntd, on oikeusldhteistd lakien tarkastelu vdhéisempda.
Tutkielmassa puolestaan painottuu osapuolien keskenddn sopimien ehtojen merkitys.
Oikeuskirjallisuuden osalta on noudatettu 1dhdekritiikkié ja pyritty suorittamaan vertailua

eri julkaisujen valilla.

Tutkielmassa esitelldin myds ndkdkulma, jossa aiesopimukseen liittyvin problematiikan
hahmottaminen ja sithen varautuminen voidaan katsoa menestyksekkadn sopimussuhteen
perustaksi. Oleellista ndkokulmalle onkin, ettd hahmotetaan prekontraktuaalisen
sopimisen kohteena olevat seikat ja se, milloin niiti kannatta sopimusneuvotteluissa ottaa

esille.®

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakennetta on hahmoteltu niin, ettd tutkimus koostuu neljistd pailuvusta.
Pédlukuihin tullaan siséllyttdmain vdhintddn kolme, kuitenkin enintién kuusi, alalukua.
Alaluvuilla pyritdén tarkentamaan kunkin pailuvun aihetta, niin ettd véltetdan kuitenkin

atheen ulkopuoliset tai tutkimuksen kannalta merkityksettomaét luvut.

Ensimmiinen pdiluku tulee olemaan johdanto. Siihen sisdltyvien alalukujen avulla
lukijalle selvitetddn tutkimuksen aihepiiri, kysymyksen asettelu, rajaukset ja keskeiset
késitteet. Tama jdlkeen lukijalle esitellddn tutkimuksen taustalla oleva metodi ja ldhteet.

Lisaksi esitelldan tutkielman rakenne tutkimuksen kokonaiskuvan hahmottamiseksi.

Toisessa pddluvussa paneudutaan sopimusoikeuteen ja sen perusperiaatteisiin. Nain
pyritddn rakentamaan tutkimukselle looginen rakenne. Liséksi mééritellddn sopimuksen
késitettd. Viimeisend késitellddn prekontraktuaalista sopimista ja sitd minkélaisista

asioista on mahdollista sopia neuvotteluvaiheessa.

6 Sorsa, 2009, 131.



Kolmannessa luvussa kisitelldén aiesopimusta. Luku ldhtee liikkeelle aiesopimuksen
madrittelystd ja siirtyy sitten tarkastelemaan aiesopimuksen sisdltdd. Viimeisend
kiasitellddn erilaisia aiesopimukselle ominaisia kidyttotilanteita. Viimeinen pdidluku on
yhteenveto, jonka tarkoituksena on solmia langat yhteen aiesopimuksen, sen sitovuuden
ja kéyton tiimoilta. Muista pééluvuista poiketen, ei neljinnessd luvussa tulla ndkeméén
aikaisemmin mainittuja kolmea alalukua. Tutkielman laajuus ei ole niin kattava, ettd se

edellyttdisi yhteenvedon jakamista alalukuihin.



2 SOPIMUSOIKEUS, SOPIMUS JA
PREKONTRAKTUAALINEN SOPIMINEN

2.1 Sopimusoikeus

Sopimukset ovat olennainen osa ihmisten eliméaa, sen kaikissa eri vaiheissa. Sopimuksien
kiyttd ei rajoitu pelkéstddn ihmisten vilisiin sopimuksiin. Liike-eldmissé yritykset ja
ihmiset ovat keskendin jatkuvassa vuorovaikutuksessa, ja timé edellyttdd yhtdjaksoista
sopimusten kiyttimisti.” Jokaiselle meisti on varmasti tullut tutuksi erilaiset sopimukset
asuinhuoneiston vuokrasopimuksesta tyOsopimukseen. Liike-eldméssd puolestaan
yrityksien viliset hankintasopimukset, koneiden ja kaluston leasingsopimukset sekd
rahoituslaitoksien kanssa solmitut rahoitussopimukset ovat hyvid esimerkkejé yrityksien
mahdollisesti kohtaamista sopimuksista. On siis selvdi, ettei ole yhté ainoata sopimusta,
joka kattaisi ihmisen tai yrityksen koko elinkaaren. Niinpd sddntelyn kohteeksi
sopimusoikeudessa tulevat sekd yrityksien keskenddn solmimat sopimukset ettéd
kuluttajien viliset sopimukset. Niitd sopimuksia voi my0s syntya yrityksien ja kuluttajien

vilille®.

Kuten edellisestd kappaleesta kdy ilmi, elamissa ja litketoiminnassa kohdataan hyvinkin
erilaisia sopimuksia. Sithen ndhden on niiden sopimusoikeudellinen pohja
lahtokohtaisesti erittdinkin samanlainen. Téstd huolimatta, johdonmukaisuuden ja
sovellettavien sddddsten tunnistamisen helpottamiseksi, sopimusoikeus jaetaan yleiseen
ja erityiseen sopimusoikeuteen.’ Erityisesti tarkastelun kohteena sopimusoikeudellisessa

nikdkulmassa ovat sitovat eli oikeudellisesti velvoittavat sopimukset. '

7 Saarnilehto — Annola, 2018, 1.

8 Hemmo, 2003, 7.

9 Suomalaisessa lainsaadanndssa ei ole havaittavissa selvdi erottelua yleisen ja erityisen
sopimusoikeuden valilla, puolestaan Saksan siviililaissa erottelu on selkeampi ks. Hallila — Hemmo,
Sopimustyypit, 2008, s. 3.

10 Saarnilehto — Annola, 2018, 1-2.
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Sopimusoikeuden jaottelun taustalla on ajatus siitd, ettei sopimuksiin kohdistuvaa
problematiikkaa voida ratkaista hyodyntéden vain yhtd médritelmaa sopimuksesta. Néin
ollen, kun huomioidaan sopimuksien moninaisuus, on niiden tarkastelulle luontevaa, ettei
ole olemassa yhti ainoaa teoriaa, joka kattaisi kaikki erilaiset sopimukset.!! Yleinen
sopimusoikeus keskittyy kaikille sopimuksille yhteisiin normeihin ja periaatteisiin, joista
esimerkkeini voidaan mainita sopimuksen pitemittdmyys, synty ja sitovuus'?. Suomen
lainsddddanndssd  sopimusoikeudellinen sdéntely on ldhtokohtaisesti riippuvainen
sopimustyypistd. Sadntelyn ollessa sopimustyyppikohtaista on tirked kuitenkin
huomioida, ettd esimerkiksi sopimusten patemattomyyttd ja syntymistd sddntelee laki

varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929).13

Erityinen sopimusoikeus puolestaan késittelee tietyille sopimuksille ominaista
sopimustyyppikohtaista sidntelyd '* . Esimerkkeini mainittakoon tydsopimukset
tyonantajan kanssa ja asuinhuoneiston vuokrasopimukset. Tydsopimuksista sdiddetddn
tyosopimuslaissa (55/2001), kun taas laki asuinhuoneiston vuokrauksesta (481/1995)
sadtelee edelld mainittuja vuokrasopimuksia. Molempien esimerkkien osalta kyseessd on
pakottava eli indispositiivinen lainsdddéntd, joka rajoittaa sopimusosapuolten
sopimusvapauteen kuuluvaa siséltdvapautta. Perimmadinen syy yleisesti sisdltdvapauden

rajoittamiselle on heikomman sopijaosapuolen aseman turvaaminen. '

Edelld huomattiin, sopimuksien kentdn olevan kaikkea muuta kuin yksiselitteinen eikd
sopimuksien oikeudellisten vaikutuksien tulkitseminen onnistu vain yhdestd
ndkokulmasta. Néin ollen onkin hyvi jaotella sopimuksia niiden ominaisuuksien suhteen.
Yksi tapa toteuttaa edelld kuvatun kaltainen jaottelu on hyodyntid seuraavia kdsitepareja:
kuluttajasopimus—liikesopimus, yksilollinen sopimus—vakiosopimus ja kertasopimus—
kestosopimus. Jaottelussa kiytetyt kdsiteparit eivét ole riippuvaisia toisistaan, eli valinta
ensimmdisen kasiteparin vililld ei vaikuta kahden jdljemmén késiteparin sisélld

tapahtuvaan valintaan. Téamaénkaltaisella jaottelulla on merkitystd, kun arvioidaan

1 Hemmo, 2003, 28.
12 saarnilehto — Annola, 2018, 2.
13 Hemmo, 2008, 40.
14 Saarnilehto — Annola, 2018, 2.
15 Hemmo, 2008, 63.
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sopimuksien oikeudellisia vaikutuksia. '® Mielesténi jo pelkéstddn timin jaottelun
perusteella on mahdollista tehdi rajauksia siitéd, litkutaanko sopimuksen problematiikan
osalta yleisen tai erityisen sopimusoikeuden saralla. Kaikissa tapauksissa tdma ei
kuitenkaan ole mahdollista, vaan on perehdyttivd kyseessd olevaan sopimukseen, sen
sisdltoon sekd osapuoliin tarkemmin, jotta voidaan saada riittdvén kattava kuva

oikeudellisten vaikutuksien arviointia varten.

Jaottelu sopimuksien osalta on mahdollista toteuttaa myds muillakin tavoilla. Kuitenkin
on hyvd huomioida, ettd aikaisemmin esitetyt jaottelut sopimuksien ominaisuuksien
mukaan, ovat sopimustyyppejd Kkéisittelevin teorian kannalta merkittdvimpid.
Kaésitepareihin ja sopimustyyppeihin perustuvien jaotteluiden liséksi sopimuksia on
mahdollista erotella syntytavan, vastikkeellisuuden ja kohteen pohjalta. Mikili
sopimuksien jaottelun pohjana kiytetddn syntytapaa, voidaan tehdd rajanveto
muotovapaiden ja maéadrdmuotoisten sopimuksien osalta. Suomessa vallitsee
sopimusvapaus ja timén pohjalta voidaan my0s suullisia sopimuksia pitdd oikeudellisesti
sitovina. Vastikkeellisuuteen perustavassa jaottelussa tarkastelun huomio keskittyy
sithen, luovutaanko tavaran omistusoikeudesta ilman vastiketta vai ei. Kolmanneksi,
sopimuksia voidaan jaotella niiden kohteen mukaan. Kohteen mukaan jaoteltaessa
sopimukset voivat olla tyooikeudellisia, varallisuusoikeudellisia tai yhtidoikeudellisia.
Namaé eri alat kohtaavat erilaisia alakohtaisia periaatteita sopimuksien suhteen. Nédiden

periaatteiden soveltaminen alalta toiselle ei ole mahdollista.!”

2.1.1 Sopimusvapaus ja sopimuksen sitovuus

Sopimusvapautta ja sopimuksen sitovuuden periaatteita voidaan pitdd suomalaiselle
sopimusoikeudelle perinteisind ja tirkeind. Ensiksi sopimustilanteessa solmitaan

sopijaosapuolien kesken sopimus, jonka laatimisessa sopimusvapauden periaatetta on

16 Hemmo — Hoppu, 2006, 3. Sopimusoikeuden normisto ja sopimusriskit, Sopimusten jaottelu, 1.
kappale.
7 Hallila — Hemmo, 2008, 12-13.
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noudatettu. Néin toimittaecssa on solmittu sopimus ldhtokohtaisesti osapuolia sitova.

Seuraavana noudatettavaksi tuleekin sopimuksen sitovuuden periaate.

Sopimusvapaudessa on kyse yksilon vapaasta tahdosta kéyttdd valtaa hyodykkeiden ja
oikeuksien vaihdantaan liittyvissd kanssakdymisessd. Lahtokohtaisesti sopimuksen ei
tarvitse olla méddrdmuotoinen eikd siséllon oltava ennalta mééritelty, jotta sopimusta

voidaan pitii oikeudellisesti sitovana.'®
Sopimusvapauden voidaan katsoa jakautuvan seuraaviin kuuteen alakésitteeseen:

1) Paitintdvapaus (vapaus valita sopimuksen tekemisen ja tekeméttd jattdmisen
valilta

2) Sopimuskumppanin valitsemisvapaus (vapaus valita kenen kanssa sopimus
tehdéén)

3) Tyyppivapaus (vapaus mairittdd sopimuksen tyyppi)

4) Muu sisdltovapaus kuin tyyppivapaus (vapaus madrittdd sopimuksessa kaytettavét
ehdot)

5) Muotovapaus (vapaus madrittdd sopimuksen jdrjestys ja muoto)

6) Purkuvapaus (vapaus purkaa tai irtisanoa sopimus laillisia keinoja kayttden)

Edelld mainitut alakésitteet eivit ole toisistaan irrallisia, pdinvastoin ndiden alakisitteiden

vilille syntyy sopimustilanteissa vuorovaikutuksia.'’

Kuuden aikaisemmin esitellyn vapauden lisdksi suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on
kirjoitettu sopijaosapuolien mahdollisuudesta sopia sopimukseen sovellettavasta laista.
Tamdn lisdksi osapuolet voivat sopia oikeuspaikasta, jossa mahdollinen
sopimusriitatilanne pannaan vireille. Sovellettavan lainsddddnnén ja oikeuspaikan
sisdllyttdminen  sopimukseen tulee kysymykseen erityisesti kansainvélisissd
sopimuksissa.”® Mielestéini timi mahdollisuus voidaan laajemmassa kuvassa sisillyttii
sopimusvapauden alakésitteista sisdltovapauteen. Koen kuitenkin timén mahdollisuuden

mainitsemisen tirkedksi, globalisaation ja digitalisoitumisen johdosta. Ndiden kahden

18 Saarnilehto — Annola, 2018, 17.
¥ Hemmo, 2003a, 74-75. Kts. myds Muukkonen, 1956, 607—-608.
20 Mm. Hemmo, 2003b, 460-464 seki Hietala ym., 2013, 659.
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osatekijan myo6td kansainvdlinen kauppa on entistid 1&hempéni liike-eldméan toimijoita,

joten tdman seikan merkityksellisyytté ei voi jéttdd tdysin huomioimatta.

Toisena sopimusoikeuden ldhtokohtana, sopimusvapauden lisdksi pidetddn sopimuksen

2 Sopimussitovuudessa on

sitovuutta eli pacta sunt servanda -periaatetta
yksinkertaisimmillaan kyse solmittujen sopimuksien pitdmisesti. Asia ei kuitenkaan ole
yksinkertainen, vaan sopimussitovuus on moniulotteinen asia, jonka yhteydesséd tulee
huomioida muitakin sopimusoikeudellisia tekijoitd, esimerkiksi lainsdddiantd ja
sopimusosapuolien keskiniiset suhteet. > Pdisddntond sopimussitovuudelle voidaan
kuitenkin sanoa, ettd pdtevdd sopimusta toinen osapuoli ei voi yksinomaan ldhted
muuttamaan tai perumaan. Mikili sopimusosapuoli ei pidd oma osuuttaan sopimuksesta,
syyllistyy se silloin sopimusrikkomukseen. Vilttddkseen sopimusrikkomuksia voi
sopimusosapuolet sopia seuraamuksista, jotka tulevat osapuolia velvoittaviksi
sopimusrikkomuksen myotd. Téstd seuraa se, ettd sopimusrikkomuksen kohteeksi
joutuneella osapuolella on mahdollisuus ryhtyd toimenpiteisiin sopimusrikkomuksen

tehnyttd osapuolta vastaan. Niinpd kérsineen osapuolen kdytettdvissd on oikeuslaitos,

tuomioistuimet seki tiytintdonpanoviranomaiset.*

Sopimuksen ollessa pitemitdn ei sitd voida pitéd osapuolia sitovana®*. Niin ollen
sopimusvapautta ja sopimussitovuutta ei voida pitdd ehdottomina. Osa
kuluttajasopimuksista kohtaa sopimustyyppikohtaista pakottavaa lainsdddantoa
sopimuksen sisdllostd. Puolestaan yrityksien vilisissd sopimuksissa harvemmin
kohdataan sisédltovapautta rajoittavaa sdantelyd. Sopimussitovuuteen liittyvé rajaus voi
tulla hyvinkin kyseeseen, mikali sopimus ei tdytd muotovaatimuksia. Silloin sopimusta
ei voida pitiii osapuolia sitovana.?® Esimerkkini voidaan mainita kiinteiston kauppaa
koskeva sopimus, jonka midrd muotoisuudesta sdddetddn Maakaaren (540/1995) 1 ja 3

§:ssd.

2! Saarnilehto — Annola, 2018, 18.
22 Hjetala ym., 2013, 35.

23 Saarnilehto — Annola, 2018, 19.
2 Hemmo, 2008, 173.

% Saarnilehto — Annola, 2018, 19.
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2.1.2 Lojaliteettiperiaate

Suomalaisessa sopimusoikeudellisessa keskustelussa on kiinnitetty 1970-luvulta ldhtien
huomiota sopimusosapuolien viliseen lojaliteettiin. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa
onkin katsottu, ettd lojaliteettiperiaatteen taustalla on ajatus sopimuskumppanille
merkittdvien intressien huomioimisesta oman toiminnan osana yhteisen padmadrin

26 Lojaliteettiperiaatteen  katsotaankin  synnyttivin erilaisia

saavuttamiseksi.
velvollisuuksia huomautuksien tekemiseksi sekd ankarien oikeustoimien kayttdmitta
jattimisestd?’. Suomalaisessa oikeuskiytinndssid huomautusvelvollisuudelle olennaisena
on pidetty, ettd asiantuntevalle sopimuskumppanille ilmoituksen tekeminen ei ole
monimutkaista tai kustannuksiltaan merkittdvaa. Kuitenkin toisen sopimusosapuolen

ilmoituksen johdosta mahdollisesti saavuttama hy&ty voi olla merkittévii. 28

Lojaliteettiperiaate on noussut esille sopimussuhteissa, jotka ovat kestoltaan pitkid.
Erityisesti lojaliteettiperiaatteen merkitys korostuu tapauksissa, joissa voidaan katsoa
sopimussuhteella  olevan  yhteishankkeellisia  piirteitd tai  kyseessd olevan
yhteistyosopimus. Télloin voidaan ndhdd sopimusosapuolien odotuksien olevan
korkeammalla sopimuskumppanin etujen huomioimisessa sekd hyvin yleisen

toimintatavan suhteen.”’

Lojaliteettivelvollisuuden katsotaan syntyvin pitkdkestoisessa sopimussuhteessa.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eroavia mielipiteitd sen sisédllosti ja, kuinka sitovana
lojaliteettivelvollisuutta voidaan sopimusosapuolien vililld pitdd. Sopimusosapuolien
onkin mahdollista huomioida sopimuksessa erilliselld maininnalla
lojaliteettivelvollisuuden yksityiskohdista tarkemmin. *° Lojaliteettivelvollisuudella ei

ole normipohjaa, vaan se perustuu ldhinné aikaisemmin esiteltyyn mahdollisuuteen

26 Hemmo, 20034, 53.

27 yrt. Hietala ym., 2013, 41.
28 kts. KKO 1993:130

2 Hemmo, 2003a, 53-54.
30 Hijetala ym., 2013, 41-42
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sopia lojaliteettivelvollisuudesta sopimusosapuolien vélilla lojaliteettilausekkeella seka

oikeuskiytintoon’!,

2.1.3 Sopimuksentekotuottamus

Lahtokohtana sopimusneuvotteluissa voidaan pitdd sitd, ettd osapuolille ei vield
neuvotteluvaiheessa aiheudu velvoittavuutta toista sopimusosapuolta kohtaan eika
sopimusneuvotteluiden katkaiseminen synnytd vahingonkorvausvastuuta toista
sopimusosapuolta kohtaan. Kuitenkaan timé periaate ei ole ehdoton vaan mahdollisuus
vahingonkorvausvastuuseen voi syntyd sopimusneuvotteluiden katkeamisen tai
sopimuksen pateméttomyyden verukkeella. Talloin kyseessd on

sopimuksentekotuottamus, eli culpa in contrahendo -oppi.*

Culpa in contrahendo -opin isdnd katsotaan olevan Rudolph von Ihering, joka toi
ensimmaisen kerran sopimusneuvotteluiden aikaisen erityislaatuisen oikeussuhteen esille
vuonna 1861 julkaistussa artikkelissa Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nicht
zur Perfektion gelangten Vertrdgen. Artikkelissa esitettiin sopimukseen téhtddvien
toimenpiteiden luovan velvollisuuden sopimusosapuolien vilisestd huolellisuudesta

toteuttaessa edelld mainittuja toimenpiteiti.*>

Vahingonkorvausvastuun perustetta, joka yleisimmin syntyy sopimusneuvotteluiden
katkeamisesta tai sopimuksen patemittomyydestd, pidetddn
sopimuksentekotuottamuksena. Arvioidessa sopimusneuvotteluiden sekd patemattomien
sopimuksien vastuukysymyksid, tasapainoillaan sopimuksen ulkoisen vastuun ja
sopimusperusteisen vastuun vililli. Neuvotteluiden myo6td mahdollisesti syntyvien

vastuiden ei katsota rajautuvan vain suullisen kanssakdymisen tuloksiin, vaan

31 Muukkonen, LM 1993, 1032

32 Hemmo — Hoppu, 2006, 6. Sopimuksen tekeminen, Sopimusneuvottelut, Sopimuksentekotuottamus,
1. kappale.

33 yon Hertzen, 1983, 158.
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sopimuksen valmisteluun liittyvét asiakirjat ja osapuolten vélinen yhteydenpito,

esimerkiksi sihkdpostin vilitykselld, otetaan myds huomioon.>*

2.2 Sopimuksen maarittelya

Suomalaisessa lainsdddédnnossé ei anneta sopimukselle tarkkaa madritelmad. Tama kay
ilmi OikTL 1. luvusta, joka késittelee sopimuksen tekemistd. Mydskddn muissa
pohjoismaisissa sopimuslaeissa ei ole vastaavaa méirittelyd esitetty>. Suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa on sopimuksen madrittelemiseksi kiytetty termeji tahdonilmaisu
sekd oikeustoimi. Kyseessd oleva madrittely on hyvinkin yhtildinen kuin saksalaisessa

oikeuskirjallisuudessa.*

Sopimuksen katsotaankin olevan kaksipuolinen oikeustoimi. Tarkoittaen sitd, ettéd
molemmat osapuolet ovat esittdneet tahdonilmaisunsa oikeustilan muuttamiseksi ja
tdmén lisdksi ndméd tahdonilmaisut ovat yhtéldisid oikeustilanmuutoksen suhteen eli
molemmat osapuolet hyviksyvit esimerkiksi kauppahinnan sekd muut ehdot.’” Edelld
esitetyn perusteella voidaankin sanoa OikTL:ssd kiytettdvien tarjouksen ja vastauksen

olevan tahdonilmaisuja.

Ainoa mahdollinen tapa sopimuksen syntymiselle osapuolien vélilla ei ole tarjous —
vastaus -mekanismi. Sopimuksen voidaan katsoa syntyneen silloin kun osapuolet ovat
saavuttaneet yhteisymmarryksen sopimuksen siséllostd sekd sopimukseen
sitoutumisesta. Sopimukseen perustuvien velvoitteiden syntymiseksi ei aina edellyteta
tahdonilmaisuja, tilldin kyseessi on sopimuksen vilittdmésti perustavat tosiseikat.>®
Osapuoli voi siis tulla sopimukseen sidotuksi kéyttdytymisensd perusteella. Edellyttden

kaytoksen olevan yleisen kdytdnnon mukaista, esimerkiksi matkustaminen julkisella

34 Hemmo, 20033, 204-207. Kts. myds Annola, 2003, 155.

35 OIkTL perustuu pohjoismaalaiseen lainvalmisteluyhteistyéhén.

36 Von Hertzen. 1983, 34. Viitdskirjassaan Von Hertzen viittaa suomalaisen oikeuskirjallisuuden osalta
mm. Telarannan (1953), Muukkosen (1958) ja Hoppun (1980) tuotoksiin.

37 Hemmo — Hoppu, 2006, 6. Sopimuksen tekeminen, Sopimuksen syntyminen, Tahdonilmaisut, 1.
kappale.

3% Hemmo, 2003a, 96-98.
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liikenteelld.?® Onkin havaittavissa, ettd OikTL 1. luvun sddnnokset eivit sdintele
sopimuksensyntymekanismeja kovinkaan perusteellisesti. Teenndinen yhteys erilaisten
sopimustilanteiden ja OikTL:n tarjous — vastaus -mekaniikan vilille on mahdollista
luoda. Sité ei kuitenkaan pideté tarpeellisena, mikdli ymmarretddn sopimuksien
syntymisen olevan mahdollista muutoinkin.*® Tirke#ni huomiona sopimukseen syntyyn

liittyen voidaan lisidksi mainita sopimuksen syntymisen ajankohta*!.

2.3 Prekontraktuaalinen sopiminen

Sopimuksen elinkaari sisilt4d useita eri vaiheita ja ne on mahdollista esitti4 seuraavasti*?:

1) Tarjousmenettely

2) Neuvotteluvaihe ja aiesopimus
3) Esisopimusvaihe

4) Sopimuksen syntyminen

5) sopimuksen tdyttdiminen

6) sopimuksen péddttyminen

7) sopimuksen péattymisen jélkeinen aika

Sopimuksen kohteena voi olla monimutkainen kokonaisuus, josta sopiminen osapuolien
kesken voi edellyttdd useiden pienempien neuvotteluiden muodostamaan sarjaa.
Pienemmissd neuvotteluissa voidaan sopia yksityiskohtaisemmin varsinaisen
pidsopimuksen syntymisesti sekd neuvotteluvaiheen vastuukysymyksistd.*® Tillaisesta
sopimisesta puhuttaecssa on mahdollista kdyttdd termid prekontraktuaalinen sopiminen,
jonka seurauksena syntyy prekontraktuaalinen sopimus. Kyseiselle sopimukselle on
ominaista, ettd siind sovitaan vain sopimusneuvotteluiden aikaisten velvoite- ja
toimintatapakysymyksien sdédntelystd. Niinpd voidaankin tehdd selvdksi rajanveto

esisopimuksen ja prekontraktuaalisen sopimuksen vililli. Esisopimus perustaa

3% Hemmo — Hoppu, 2006, 6. Sopimuksen tekeminen, Sopimuksen syntyminen, Eri syntytapoja, 2.
kappale. Lisdksi teoksessa esitetadn esimerkkina yksityinen pysakodinninvalvonta.

40 Hemmo, 2003a, 97-99. Hemmo mainitsee ettei OikTL mukaiseen mekanismiin sovellu liiketoiminnassa
kehittyneet sopimuksentekoinstrumentit, joihin esimerkiksi aiesopimus lukeutuu.

41 Kurkela, 2003, 35.

42 Hietala ym., 2013, 36.

43 Kurkela, 2003, 42.
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osapuolien vilille tdysimddrdisen sopimussidonnaisuuden varsinaisesta padsopimuksesta
paittimiseen, nidin ollen sopimusneuvotteluiden aikana ei ole endd epdvarmuutta
sopimuksen tekemisvelvollisuudesta. Puolestaan osapuolien vélinen prekontraktuaalinen
sopimus ei takaa sopimusneuvotteluiden synnyttivdn varsinaista pddsopimusta
osapuolien vilille. ** Sopimusneuvotteluiden aikana vastaan voi tulla tilanne, jossa
osapuolet haluavat prekontraktuaaliselle sopimukselle tyypillisten lausekkeiden lisdksi
kirjata ylos neuvotteluissa jo saavutetut tulokset, esimerkiksi kaupallisten ehtojen
padkohdat. Télléin voidaan katsoa kyseessd olevan aiesopimus (letter of intent) tai
neuvottelupdytikirja (memorandum of understanding), joka aiesopimuksen lailla
ilmentdd  sopimusosapuolen vahvaa pyrkimystd varsinaisen padsopimuksen

synnyttimiseksi.*

Letter of intent -asiakirjoista prekontraktuaalinen sopimus erottuu
ensinndkin siind, ettd neuvotteluvaihetta sdintelevd sopimus on
tdysimidrdisesti  velvoittava oikeustoimi sen kohteena olevien
velvoitteiden osalta. Kysymys ei siten ole letter of intentin kaltaisesta
sitovaa sopimusta heikommasta instrumentista. Toiseksi letter of intent
suuntautuu  normaalisti  tavoiteltavan  pddsopimuksen  sisdllon
hahmottamiseen ja neuvottelujen tilaa koskevan yhteisymmarryksen
kirjaamiseen, kun taas prekontraktuaalinen sopimus perusmuodossaan
sddntelee  vain  sopimuksen  valmisteluvaiheen  velvoite- ja
menettelytapakysymyksii.*®

Prekontraktuaalinen sopiminen voi kohdistua esimerkiksi sopimuksen
syntytapaan [...], osapuolten negatiivisiin  velvoitteisiin  [...],
neuvottelukustannusten jakamiseen ja riidanratkaisutapaan. Ilmién alaan
voidaan laajassa mielessd lukea my0s letter of intent ja memorandum od
understanding -tyyppiset dokumentit, joiden velvoittavuus on yleensa
varsinaista sopimusta heikompaa, mutta joihin usein sisdltyy myos
sitovaksi tarkoitettuja ja prekontraktuaalisen sopimuksen paddmairid
toteuttavia ehtoja.*’

Tekstikatkelmien ja edelld esitetyn pohjalta voidaan tulkita, ettd seuraavat késitteet eivit

ole toistensa synonyymeja prekontraktuaalinen sopimus, aiesopimus ja esisopimus.

4 Hemmo, 2003a, 227-228. Kts myds Muukkonen, 1960, 1, 11-12.
4> Hemmo 2005, 61-63

46 Hemmo 2003a, 227-228.

47 Hemmo 2005, 52.
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Aiesopimuksen osalta tarkempi méirittely esitetdin myohemmin téssé tutkielmassa mutta
kyseistd sopimusinstrumenttia tullaan pitimddn prekontraktuaalisessa sopimisessa

kiytettivini oikeudellisena vilineend®.

Aiheeseen liittyvien késitteiden maéérittelyn lisdksi on oleellista tarkastella erilaisia
ehtoja, jotka ovat prekontraktuaalisen sopimisen kohteena. Suomessa vallitsevasta
sopimusvapaudesta johtuen on sopimuksen syntyminen suullisesti tai kirjallisesti
mahdollista vaikka kyseessé olisikin monimutkainen ja vaativa kokonaisuus. Téllaisen
riskin vélttimiseksi, voidaan sopia varsinaisen sopimuksen syntymistd edellyttdvisté
muotoseikoista. Muotomaidrdyksen osalta tarkastelun alaiseksi tulee, onko kyseessid oleva
madrdys sopimuksen syntymisen kannalta ehdoton vai onko sen merkitys
todisteluvaikutuksellinen. Mikéli sopimuksen paittimismuotoa koskevan ehdon halutaan
olevan ehdoton, on sen merkitys voimakkaampi arvioitaessa syntyneen sopimuksen
muotoa. Jos méédrdyksen valinnassa puolestaan pédddytddn lievempéddn vaihtoehtoon,
voidaan sopimuksen katsoa syntyneen osapuolien vilille, vaikka sopimus ei
muotoseikkojen osalta tdysin noudattaisikaan sovittua. Jotta voitaisiin vélttyd
sekaannuksilta timén ehdon kohdalla, on muotovaraus syyti kirjata aina mahdollisimman
tarkasti. Jos kuitenkin, jostain syystd, prekontraktuaalisessa sopimisessa pdddytddn
ratkaisuun, joka ei sisélld varsinaisen sopimuksen syntytapaan kantaaottavaa méaardysta,
kannattaa toista sopimusosapuolta informoida omista periaatteista sopimuksen
syntymisen osalta. Tdmé voidaan toteuttaa yksipuolisella ilmoituksella, josta kdy ilmi,

ettd neuvotteluiden aikaisten suullisten ilmaisujen ei katsota olevan sitovia.*’

Neuvotteluvaiheessa on hyvéd kiinnittdd huomio my0s salassa pidettdviin asioihin.
Tallaisia asioita voi olla esimerkiksi toisen sopimusosapuolen toiminnan liikesalaisuudet
sekd itse sopimusneuvottelut ja niiden sisiltd>°. Salassapidolla pyritién siis estimiin
sopimusneuvotteluissa esille tulleiden seikkojen perusteeton levidminen ulkopuolisille

tahoille niin ettd tietojen mahdollisesta hyOdyntdmisestd aiheutuisi negatiivisia

48 Lisaksi tdman nakokulman taustalla on luettelo aiesopimuksen mahdollisesta sisalldsté, kts Hietala
ym., 2013, 39. Kts myds Kurkela, 2003, 42.

4 Hemmo, 2005, 52-54. Tarve salassapitoon voi toisinaan tulla myés sopimusneuvotteluiden
ulkopuolelta, esimerkiksi porssiyhtioita koskeva sisapiiritieto.

%0 Hoppu ym., 2020, 160.
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vaikutuksia kummallekaan osapuolelle. Salassapidon merkitys korostuu erityisesti niissé
tilanteissa, kun sopimusneuvottelun osapuolina ovat keskenéén kilpailevat yritykset, jos
osapuolet esittdvdt toimintaansa liittyvid tietoja. Vaikka tietoa ei luovutettaisi
neuvotteluiden ulkopuolelle fyysisessd tai sdhkdisessd muodossa, on siitd huolimatta
mahdollista, ettd neuvotteluiden yhteydessd paljastettu tieto jdisi toisen osapuolen,
neuvotteluihin osallistuneiden, henkildiden muistiin. Vilttddkseen tiedon epdedullisen
kayttdimisen voivat osapuolet salassapidon liséksi sopia saadun informaation hyvéksi
kayttamisen kieltimisestd. Salassapidosta ja tietojen hyviksi kdyttdmisestd sovittaecssa on
tarpeen kiinnittdd huomiota sithen ketkd ja minkélaiset tiedot kuuluvat ndiden
lausekkeiden piiriin. Neuvotteluosapuolien on mahdollista kayttdd ulkopuolisia
neuvonantajia, joten heidédt tulee my6s huomioida. Liséksi salassapitoon tai tiedon
hyviksi kédyttdmiseen liittyviin rikkomuksiin tulee madrittdd tarpeeksi iso

sopimussakko.’!

Prekontraktuaalisessa sopimisessa sekéd varsinaista sopimusta laadittaessa, osapuolet
madrittelevdt osapuolien oikeuksia ja velvollisuuksia sopimusehdoin, jotka voidaan
luokitella sekd positiivisiin ettd negatiivisiin. Ensimméisestd esimerkkind voidaan
mainita toimitusvelvollisuus ja toisesta puolestaan rinnakkaisten neuvotteluiden
kieltiminen>?. Toisinaan voi olla toisen sopimusosapuolen kannalta edullista sopia
eksklusiviteetista eli yksinoikeudesta kdyda neuvotteluja tietyn hankkeen osalta. Muiden
potentiaalisten sopimuskumppaneiden kanssa neuvottelun kieltdiminen voi tulla
kysymykseen yrityskauppojen yhteydessd tai, kun toinen osapuoli kokee tarvitsevansa
lisdd aikaa paatoksentekoa varten. Kieltoa ei perusmuotoisena voida pitdd ikuisena eika
kasittdvdn aikaa, joka seuraa hyvin neuvottelutavan mukaisesti péadtettyji
sopimusneuvotteluita. Lahtokohtaisesti rinnakkaiset neuvottelut kieltdvét sopimusehto
koskee vain toista osapuolta. Neuvottelukieltosopimuksesta tai -ehdosta sovittaessa
huomionarvoisena voidaan pitdd voimassaoloajan maddrittelyd. Lisdksi huomiota
kannattaa kiinnittdd sithen onko kyseessd nimenomaisesti kielto kdydd vastaavia
neuvotteluita kolmannen osapuolen kanssa vai kielletddinkd sopimuskumppanilta vain
kyseiseen hankkeeseen tai hankitaan liittyvien tarjouksien pyytiminen muilta

potentiaalisilta toimijoilta. Jalkimmaisessd sopimusosapuolen ei tarvitse kieltdytyéd

51 Hemmo, 2005, 55-57.
52 Hoppu ym., 2020, 161.
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neuvotteluista, mikéli kolmas osapuoli ldhestyy oma-aloitteisesti sopimusehdon kohteena

olevaa osapuolta.”

Yleisesti sopimusneuvottelut aiheuttavat neuvottelukumppaneille kustannuksia ja niiden
jakamisesta on mahdollista sopia. Erityisesti silloin sopimusneuvotteluista aiheutuneiden
kustannuksien jakaminen nousee tarkasteluun, kun neuvotteluissa ei saavuteta toivottua
yhteisymmarrysté ja ne paéttyvit tuloksettomina. Taysin poikkeukseton tdma ndkokulma
ei kuitenkaan ole. >* Osapuolien on mahdollista sopia useilla eri tavoilla siitd, miten kulut
jaetaan tai kenelle ne kuuluvat. Huomion arvoista on culpa in contrahendo -opin mukaisen
vahingonkorvausvastuun syntyminen, vaikka sopimuskustannukset olisi sovittu
kummankin osapuolen itsend maksettaviksi. Vahingonkorvausvelvollisuus voi syntyé,
mikéli toinen osapuolista syyllistyy hyldttivind pidettivdan neuvottelumenetelmiin.
Sopimuksen kohteena on siis tavanomaisista syistd johtuvien katkenneiden

neuvotteluiden aiheuttamat kustannukset.>>

Prekontraktuaalinen sopiminen ei rajoitu vain ndithin muutamiin edelld esitettyihin
esimerkkeihin, vaan sopimisen kohteena voi olla monia muitakin kysymyksia.
Sopimuskumppanin tydntekijoitd koskeva rekrytointikielto, neuvotteluvastuuseen tai
padsopimuksen syntymiseen liittyvéd riidanratkaisu ja kansainvilisissd sopimuksissa
lainvalinta, ovat hyvid esimerkkejd siitd, mitd muuta on mahdollista sisdllyttdd

neuvotteluja sifinteleviin sopimukseen.®

%3 Hemmo, 2005, 57-58

5 Hoppu ym., 2020, 160. Kts myds Hemmo — Hoppu, 2006, 6. Sopimuksen tekeminen,
Sopimusneuvottelut, Neuvotteluvaihe, Neuvottelusopimus, 1. kappale. Vrt. Hemmo, 2005, 59.
5> Hemmo, 2005, 59.

%6 Hietala ym., 2013, 39. Kts. myds Hemmo, 2005, 60. Hemmo, 1999, 88.
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3 AIESOPIMUS

3.1 Miaritelméa

Letter of intent on aikaisemmin tdssé tutkielmassa luokiteltu prekontraktuaaliseen
sopimiseen kaytettaviksi oikeudelliseksi instrumentiksi. Vaikka letter of intent
kisitteend antaa paremman kuvan kyseisen dokumentin sisdllostd ja sitovuusasteesta,
kiytén tutkimuksen kansallisuuden johdosta termid aiesopimus kasitellessédni tuota
kansainvilistd sopimusinstrumenttia. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on myos

usein esitetty letter of intent ja aiesopimus samaa tarkoittavina kisitteini.>’

Merkityksellisend aiesopimukselle voidaan pitéé sité, ettd kyseinen asiakirja ei
lihtokohtaisesti ole osapuolia sitova®®. Tistd poiketen on joissain tapauksissa katsottu
aiesopimus tai letter of intent otsikolla nimikoitujen asiakirjojen olevan osapuolia
sitovia esisopimuksia®. Suomalaisen oikeuskiytinndn ja -kirjallisuuden pohjalta
voidaankin todeta, ettd aiesopimukselle ei ole olennaista sen otsikointi vaan sisiltd. Kun
aiesopimus on laadittu tarpeeksi yksityiskohtaisesti, voidaan sen katsoa perustavan

osapuolien vilille sopimussidonnaisuuden®,

Miirittely aiesopimuksen osalta on seuraavanlainen: sopimusinstrumentti®!, jota
kaytetddn neuvotteluvaiheessa, mutta se ei synnytéd osapuolien vélille

sopimuksentekovelvoitetta. Sisdlloltadn prekontraktuaalisten elementtien lisdksi

57 Saarnilehto ym., Il SOPIMUS, 3. Sopimuksen synty, Sopimusprosessin vaiheet, Aiesopimus, 1. kappale.
Lisaksi Hemmo, 20033, 226. Vrt. Lemarchand, 2013, 24.

58 Lemarchand, 2013, 24

59 KKO 1996:7, Lisiksi Klami-Wetterstein, 2011, 27, jossa tarkastellaan kahden eri hovioikeuden
tapauksia, joissa sopimus osapuolien vililla on ollut aiesopimukseksi otsikoitu asiakirja (HelHO 8.7.2010,
S 09/485 ja TurHo 24.2.2010. S 09/390).

60 Lemarchand, 2013, 24.

61 Huomioitavaa on, ett3 asiakirja voidaan otsikoida hyvin monella eri tavalla vaikuttamatta sen
sitovuuteen.
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aiesopimus siséltidd kaupallisia padkohtia sopimisen kohteesta. Aiesopimukseen voidaan

siséllyttdd suunnitelma sopimusneuvoluiden aikataulusta.®?

3.2 Sisallosta

Kuten aikaisemin on jo luvun 2.3 Prekontraktuaalinen sopiminen yhteydessa esitelty, voi
aiesopimuksen sisdltd olla hyvinkin moniulotteinen ja riippuvainen neuvoteltavasta
kohteesta. Naitd kysymyksii ei tdssd luvussa endi esitelld sen tarkemmin turhan toiston

toistaiseksi huomiotta jadneend seikkana siséllossd (yleisesti myds asiakirjoissa sekéd

sopimuksissa) on sen osapuolet seki osapuolien edustajat.®’

Koen tdmén yksinkertaisen
asian olevan merkityksellinen velvoittavuuden nidkokulmasta; nimittdin jos osapuolia ei
ole méidritelty ei sopimuksen synnyttdmid oikeuksia ja velvollisuuksia ole mahdollista

kohdistaa.

Osapuolien lisdksi perinteisend aiesopimukseen sisdllytettdvind asiana voidaan lukea
aiesopimuksen voimassaoloaika, mikéli aiesopimus sisdltdd sopimusehtoja, jotka
koskevat esimerkiksi neuvottelukumppanin tyontekijoiden rekrytointikieltoa tai
salassapitoa, voi niiden ehtojen kohdalla olla tarpeen sopia voimassaolosta erikseen®*.
Myés aiesopimuksen sitovuuteen on hyvé ottaa kantaa vilttddkseen ongelmat, jotka

6 Esimerkin kaltaisista

voivat syntyd aiesopimuksen sitovuuden arvioinnista.
negatiivisista neuvotteluehdoista sovittaessa kannattaa aiesopimukseen madarittda

sopimussakko ja varmistua sen riittivisti suuruudesta.%

Kyseisen instrumentin kéytto sijoittuu neuvotteluvaiheeseen ja silla usein halutaan, ilman

sopimuksentekovelvoitteen syntymistd, informoida toista osapuolta vahvasta

62 Hemmo, 2003a, 266-267. Lisiksi Hemmo, 2005, 63. Hietala ym., 2013, 39. Lemarchand, 2013, 24.
8 Hietala ym., 2013, 39.

64 Hemmo, 2005, 63, alav. 44.

5 Annola, 2016, 4.

6 Hemmo, 2005, 57.
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kiinnostuksesta sopimusneuvotteluita seki niiden jatkamista kohtaan®’. Luontevaa onkin
siis siséllyttdd aiesopimukseen tulevien neuvotteluiden kohteena olevia asioita sekd
ehdotelma, siitd millaisella aikataululla néitd jatkoneuvotteluja voitaisiin tulla kdyméén.
Niin toimimalla on mahdollista varmistaa epéselviksi tai avoimiksi jééneisiin
kysymyksiin palaaminen vieli mydhemmissi vaiheessa.®® Tillaisissa tilanteissa on
luontevaa ajatella osapuolien haluavan paistd sopimusneuvotteluissa riittdvén kattavaan
yhteisymmarrykseen, jotta varsinaisen sopimuksen solmimisella voidaan paattaa
sopimusneuvottelut. Tietynlaista epdvarmuutta aiesopimuksen ja sitd seuraavan
varsinaisen ~ sopimuksen  vililld  on, koska  aiesopimus ei  aiheuta
sopimuksentekovelvoitetta varsinaisen sopimuksen suhteen. Epdvarmuuteen on
mahdollista varautua sopimalla varsinaisen sopimuksen pédttdmisen ajankohdasta.
Mikéli tdllaisesta aiesopimuksesta sovitaan, on kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota

sitomattomuuden siilyttimiseen kiyttimilli tilanteeseen sopivaa sanamuotoa.®’

Muita aiesopimukseen sisdllytettidvid asioita voi olla mm. erityisedellytykset sopimuksen
syntymiselle (esimerkiksi sopimuksen hyvéksyttiminen tietylld osakkeenomistajalla tai
yhtidkokouksella), valtuuttamiseen liittyvit kysymykset, takuita koskeva sidéntely (mikali
sellaisia on maksettu toiselle osapuolelle) °, neuvotteluiden aikaisten asiakirjojen

luovuttaminen ja kisittely’! sekéi sopimustilanteesta riippuvat erityistoimenpiteet’?.

Prekontraktuaalisen sopimuksen ja aiesopimuksen vélilld rajanveto on tehty
sisdllyttdimalla  jdlkimmaiseen  taloudellisia ~ pddkohtia.  Lisdksi  téllaisia
neuvottelusopimuksesta poikkeavia seikkoja ovat jo saavutettu yhteisymmarrys

neuvottelutuloksesta seki tulevien neuvotteluiden suunnitelmat ja aikataulut.”

57 Hemmo, 20033, 268. Myds Hemmo, 2005, 62.

%8 Hietala ym., 2013, 39. Lisdksi Hemmo 2005, 63.

62 Hemmo, 2005, 63.

0 bid., 63.

1 Hietala ym.,2013, 39.

72 Hemmo, 2005, 63. Yrityskaupoissa neuvotteluvaiheessa saatetaan suorittaa due diligence, josta
aiheutuu kustannuksia. Naiden kustannuksien sopiminen voidaan aiesopimukseen.

73 Hemmo, 2003a, 227, 267.
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Lopuksi esitdn jaottelun aiesopimuksen sisdllostd, joka perustuu edelld esitettyihin
mahdollisesti sopimisen kohteeksi tuleviin asioihin. Jaottelun tarkoitus on auttaa
hahmottamaan kisiteltivin sopimusoikeudellisen instrumentin ominaisuuksia ja
mahdollisesti synnyttdmid velvollisuuksia. Jaottelulla en pyri tuottamaan tyhjentivaa
vastausta aiesopimukseen liittyvddn problematiikkaan. On ymmérrettiva, ettd
aiesopimukseen liittyvien oikeudellisten kysymyksien ratkaisemiseksi tarvitaan tilanteen
kokonaisvaltaista arviointia eikd vain sopimukseen sisdllytettyjen tietojen tarkastelua,

vaan myo0s sopimusosapuolien toiminta neuvotteluissa tulee huomioida.
Peruselementit, ndma kaikki, tulisi 10ytya aiesopimuksesta poikkeuksetta.
e osapuolet sekd niiden edustajat, voimassaoloaika, sopimussakko.

Prekontraktuaaliset elementit: ndiden kaytOstd sopimusosapuolten on neuvoteltava

tapauskohtaisesti. Namé selventdvit neuvotteluvaiheen oikeustilaan liittyvid kysymyksié.

e Salassapito, rekrytointikielto, neuvottelukielto, neuvottelukustannuksista
vastaaminen, sopimuksen syntytapa, sopimuksen syntymisen erityisedellytykset,
riidanratkaisu, vakuus, valtuutus, dokumentaation kysymykset, erityistoimet ja

lainvalinta kansainvilisissd sopimuksissa.

Sopimusneuvotteluiden sisdllolliset elementit: ndiden kayttdmiselld voi olla merkitysta
arvioidessa onko kyseessé sitomaton aiesopimus vai sitova esisopimus. Lisdksi ne luovat

aiesopimukselle kaupalliset piirteet sekd ohjastavat osapuolien toimintaa jatkon osalta.

e Taloudelliset pddkohdat, jo saavutettu neuvottelutulos, aikataulut ja suunnitelmat

jatkoneuvotteluista ja niiden sisallosta.

3.3 Kiyttomahdollisuudet

Sopimusneuvotteluiden kohteen ollessa hyvinkin monimutkainen kokonaisuus, on
hyvinkin mahdollista sopimusneuvotteluiden venyminen seké jakaantuminen ajallisesti
kuin my0s asiallisesti. Neuvotteluiden jakautuessa on mahdollista sopimusosapuolilta
neuvotteluihin osallistuvien edustajien vaihtuvuus. Ndmé kaksi seikkaa ovat omiaan

luomaan tarpeen hallita osapuolien sisdistd tietoa sopimusneuvotteluiden tilasta seka
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yksiloiméddn jo saavutetun yhteisymmaérryksen. Téillaisessa tilanteessa voidaan

sopimusprosessin hallinnan vilineeni kiyttii aiesopimusta.’

Toisinaan osapuolet saattavat haluta aiesopimuksen turvin tiedottaa tulevasta hankkeesta.
Tama voi tulla kysymykseen silloin kun halutaan viestittdd yritystd koskeva positiivinen
tieto hyvissd ajoin yrityksen sidosryhmille. Mahdollista on myds aiesopimuksen
laatiminen kolmatta varten. Esimerkiksi hanketta varten haettava rahoitus voi edellyttda

aiesopimuksen esittimisti luotonantajalle.”

Aiesopimuksen kdyttd osana neuvotteluprosessia voidaan ndhdd myds moraalisena
velvoitteena. Vaikka kyseessd ei olisikaan oikeudellisesti sitova aiesopimus on sen
vaikutus sopimusosapuolien vélilld tosiasiallisesti vahva, esimerkiksi silloin kun

osapuolet haluavat siilytti4 hyvit liikkesuhteensa.”

74 Annola, 2016, 1-2
7> Hemmo, 2005, 68—69.
76 Hemmoa, 2003a, 268.
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4 YHTEENVETO

Sopimukset ovat oleellinen osa yrityksen liiketoimintaa. Sopimuksiin liittyvien
kysymyksien tarkastelu voidaan toteuttaa useista eri ndkokulmista. Téllaisia esimerkiksi
voi olla taloudellisten vaikutusten huomioiminen, liiketoiminnan eettisyyden
kehittiminen tai oikeudellisten vaikutuksien arvioiminen. Sopimuksien arviointi
oikeudellisesta ndkokulmasta on mielestdni vélttimétontd sopimusprosessin
hallitsemiseksi. Se ei kuitenkaan ole yksiselitteistd erilaisten sopimuksien kohtaaman
sdantelyn johdosta. Liike-eldmin sopimuksien kohtaama sééntely on toisaalta lievempaa,
kuin  kuluttajien  ja  elinkeinonharjoittajien  vilisissd ~ sopimussuhteissa.
Kuluttajasopimuksien tarkastelu on tdssd tutkimuksessa jétetty vihemmadlle ja pddpaino

onkin elinkeinoharjoittajien valisissid sopimuksissa.

Sopimuksien kohteet voivat vaihdella suurista, ulkopuolista rahoitusta tarvitsevista,
hankkeista arkipdivdisiin ja yksinkertaisempiin raaka-ainehankintoihin. Kevyempiin
sopimuksiin on mahdollista soveltaa vakiomuotoisia sopimuksia eikd kyseisiin
sopimusneuvotteluihin tarvitse uhrata yhtd paljon resursseja kuin sisdlloltddn
monimutkaisempiin sopimuskokonaisuuksiin. Sopimusoikeudellisesti asiantunteva
sopimuksien tarkastelu voidaankin katsoa olevan yritykselle etu laaja-alaisesti

litketoiminnan eri osa-alueilla.

Suomessa vallitseva sopimusvapaus luo perustan tehokkaan liiketoiminnan luomiselle
sekd sen ylldpitdmiselle ja sitd kautta yhteiskunnan taloudellisesti tehokkaalle
toiminnalle. Sopimuksien elinkaaren mukaisesti ensiksi laaditaan sopimus
sopimusvapauden puitteissa. Sopimuksen osapuolilla voidaan siis katsoa olevan vapaus
paittdd, halutaanko tietynlainen sopimus tehdd. Seuraavana ajankohtaiseksi tulee
potentiaalisten sopimuskumppaneiden arviointi ja vapaus valita kenen kanssa kyseinen
sopimus pdddytddn tekeméddn. Taman jédlkeen sopimuskumppanin kanssa kadydéddn
neuvotteluita ja sovitaan tavoitellun pédsopimuksen siséllostd sekd muodosta.

Sopimusneuvotteluiden valmiiksi saaminen saattaa toisinaan edellyttdd useampia
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neuvottelukertoja, yhteydenpitoa ja muuta vuorovaikutusta sopimusneuvottelusuhteessa
olevien osapuolien vililld. Neuvotteluiden pelisddnndistd sopiminen voidaan katsoa
omien intressien suojelemiseksi, mutta silld voidaan my6s huolehtia toisen osapuolen
intresseistd. Sopimusneuvotteluissa jo saavutettujen tuloksien kirjaaminen, tehddén myos
tistd samaisesta syystd. Sopimusprosessin hallinnassa voidaan tdssi suhteessa turvautua

aiesopimukseen.

Sopimuksen sitovuuden periaatteen mukaisesti solmittuja sopimuksia tulee noudattaa.
Sopimuksen ollessa piteva on se osapuolia oikeudellisesti sitova eli sen muuttaminen tai
peruminen yksipuoleisesti voidaan katsoa rikkomukseksi toista sopimuskumppania
kohtaan. Sopimusrikkomuksen kohteeksi joutuneella osapuolella onkin mahdollisuus

viime kddessi turvautua asian riitauttamiseksi.

Liahtokohtaisesti sopimusneuvotteluita tai aikomuksia ei pidetd osapuolia sitovana. Ndin
ei kuitenkaan aina ole. Sopimusneuvottelut voivat synnyttda osapuolien vilille oikeuksia
ja velvollisuuksia neuvotteluiden katkeamisen tai sopimuksen pitemittomyyden
johdosta. Sopimuksentekotuottamukseen liittyvien riskien hallitsemiseksi yrityksen on

mahdollista turvautua prekontraktuaalisiin instrumentteihin.

Prekontraktuaalisesta sopimisesta puhuttaessa viitataan neuvotteluvaiheessa tapahtuvaan
sopimiseen. Aiesopimus on prekontraktuaalisesti kdytetty sopimusinstrumentti, joka ei
lahtokohtaisesti synnytd osapuolien vilille velvoitetta varsinaisen péddsopimuksen
syntymisestd. Siind voidaan kuitenkin sopia sopimusneuvotteluiden aikaisista
vastuukysymyksistd joko laajentavasti tai vastuuta supistaen. Lisdksi aiesopimuksella
voidaan ottaa kantaa neuvottelumenetelmiin sekd kirjata osapuolien vélinen
yhteisymmarrys, jota pidetddn  sopimusneuvotteluiden jatkamisen pohjana.
Aiesopimuksen termi on harhaanjohtava, koska kyseessi katsotaan olevan oikeudellisesti
sitova asiakirja vain niiltd osin kuin osapuolet ovat sopineet. Mikéli osapuolet sopivat
aiesopimukseksi otsikoidussa sopimuksessa varsinaisen sopimuksen syntymisestd
tarpeeksi yksityiskohtaisesti, voidaan tétd asiakirjaa pitdé sitovana esisopimuksena, jonka
oikeusvaikutukset ovat osapuolia enemmén velvoittavia. Puolestaan jos aiesopimukseksi
otsikoidussa asiakirjassa ei ole otettu kantaa taloudellisiin seikkoihin ja sovittu vain ja

ainoastaan sopimusneuvotteluita koskevista vastuu- ja menettelytapakysymyksistad
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voidaan katsoa kyseessd olevan neuvottelusopimus, joka ei sekdén velvoita osapuolia

varsinaisen sopimuksen syntymiseen.

Erityinen huomio, aiesopimusta kdytettdessd, on kiinnitettdvd sen sisdltoon. Varsinkin,
jos varsinaisen padsopimuksen syntymistd pidetdin jommankumman osapuolen toimesta
epitodennidkoisend. Tyypillisesti aiesopimukseen sisdllytetddn sekd osapuolia sitovia
lausekkeita, jotka koskevat neuvotteluvastuun jakamista ja neuvottelumenettelyd, ettd
saavutettua yhteisymmarrystd kuvaavia muistiinpanon kaltaisia lausumia. Myds
sitovuuteen ja sopimusneuvotteluista mahdollisesti aiheutuvien riitojen ratkaisuun
kannattaa ottaa kantaa. Sitovuudesta sopiminen ei automaattisesti syrjayta
sopimuksentekotuottamusta vaan mahdollisen riitatilanteen syntyessd arvioitavaksi

siséllon lisdksi tulee sopimusosapuolien toiminta ja ilmaisut.

Aiesopimuksen kdyttod mietittdessd on syytd kiinnittdd huomiota toisen osapuolen
intresseihin kyseessd olevan hankkeen tiimoilta, ymmarrettiva aiesopimukseen kayttdon
liittyvd problematiikka ja ennakoitava aiesopimuksen mahdollisesti synnyttdmié riskeja
ja varauduttava nithin. Kun ndmi seikat huomioidaan, voidaan aiesopimusta pitdd
sopimusprosessin hallinnan kannalta hyddyllisend instrumenttina. Sopimusprosessien
kokonaisvaltaisen ja laadukkaan hallinnan katsonkin olevan yritykselle etu
liikketoiminnassa.  Lisdksi ndin voidaan varautua ei-toivottuihin  ylldtyksiin
sopimusneuvotteluiden aikana. Aina aiesopimuksen kéytto ei ole ithanteellinen tilanne,
vaan on huomioitava tapauskohtaisesti millaisia oikeudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia
halutaan  sopimuskumppanin kanssa jakaa. Olennainen vaikutus silli on
neuvotteluvaiheessa kéytettdvien instrumenttien valintaan, sithen kun ei ole tyhjentidvaa
vastausta tarjolla. Toisinaan voidaan sopia pelkdstd neuvottelusopimuksesta, jonka
rinnalle laaditaan erillinen asiakirja. Asiakirjalla otetaan kantaa sopimusneuvotteluiden
aikana seikkoihin, joihin ei kuitenkaan haluta tiysin sitoutua mutta ne halutaan kuitenkin
kirjata yl6s. Joskus neuvotteluiden sisdlld saavutettu yhteisymmarrys on niin
yksityiskohtaista ja oman organisaation kannalta varsinaisen pddsopimuksen syntymisen
katsotaan olevan toivottavaa, voidaan silloin esisopimuksen laatiminen kokea paremmin
tarkoitusta palvelevaksi kuin aiesopimuksen laatiminen. Etuna télloin on oikeudellinen

sitovuus varsinaisen sopimuksen syntymisestd. Mikéli neuvotteluissa ei olla vield
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yhteisymmairryksen osalta oman organisaation tavoitteita vastaavalla tasolla, mutta
pyrkimys varsinaisen sopimuksen synnyttdmiseksi on olemassa, katson aiesopimuksen
sopivan neuvottelutilanteessa kéytettdvéksi instrumentiksi. Muistettava on myds se
seikka, ettd neuvottelu-, aie-, tai esisopimukset eivdt ole toisiaan poissulkevia
instrumentteja. Ndiden laaja-alainen hallitseminen ja tilanteen vaatiman tarpeen
tunnistaminen luo edellytykset menestyksekkédlle sopimusneuvotteluiden aikaiselle

sopimiselle ja sitd kautta pohjan onnistuneelle sopimussuhteelle”’.

Kaiken kaikkiaan neuvotteluvaiheessa kéytettdvien instrumenttien kenttd on
moniulotteinen toimintaympéristd, joka edellyttdd sopimustilanteiden kokonaisvaltaista
tarkastelua. Aiesopimus onkin vain pieni osa sitd osaamista, jota yrityksen sopimuksien
kanssa tyoskenteleviltd henkil6iltd voidaan edellyttdd. Hyddyntamalla sitd osaamista voi

yritys tehostaa omaa sopimusprosessiensa hallinta.

77 Sorsa, 2009, 131.
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