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ESIPUHE 

Miksi juuri EU-journalismi? 

Alussa kaikki oli selvää. Se tuntui havaintopiirissäni olleista teemoista tärkeimmältä. 

Työskentelin Eurooppalainen Suomi -nimisessä kansalaisjärjestössä, jonka yksi ydin-

tehtävistä on faktapohjaisen EU-keskustelun edistäminen Suomessa. Seurasin EU-

päätöksentekoa ja -uutisointia työkseni ja osallistuin myös itse ajankohtaiskeskuste-

luihin muun muassa kirjoittamalla mielipidekirjoituksia ja järjestämällä seminaareja. 

Suomalaiselle medialle tyypillinen tapa lähestyä EU-aiheita ”kansallista etua” painot-

taen sai pulssini kohoamaan tasaisin väliajoin. En voinut käsittää, miten media ei 

osannut vuosienkaan jälkeen tulkita EU-tason päätöksenteon poliittista luonnetta, 

vaan tarkasteli sitä lähes yksinomaan kansallisvaltioiden välisen neuvottelun aree-

nana, jonne mentiin puolustamaan Suomen etua. Erityisen ärtynyt olin iltapäiväleh-

tien ”EU kieltää saunapuut” -uutisista, jotka ruokkivat euroskeptisyyttä ja loivat 

EU:n toiminnasta järjenvastaista vaikutelmaa hatarien faktatietojen pohjalta.  

Ajatus väitöskirjan kirjoittamisesta kypsyi pikkuhiljaa. Kuten edellä kuvatusta voi 

aistia, tiedonintressini oli alkuun vahvasti emansipatorinen. Halusin paljastaa natio-

nalismia tukevia tiedonvälityksen rakenteita ja taistella paremman EU-keskustelun ja 

-journalismin puolesta. Ajattelin, että tutkimustyö nivoutuisi saumattomasti yhteen 

muun yhteiskunnallisen vaikuttamiseni kanssa, tai ainakin olisi sen jatkamista toisin 

keinoin.  

Väitöskirjan tekeminen on kuitenkin pitkä prosessi, jonka aikana omat mielen-

kiinnon kohteet ehtivät vaihtua monta kertaa. Niin kävi minunkin kohdallani. Vaih-

doin työnantajaa tutkimuksen ollessa vielä alkutekijöissään ja päivittäinen EU-pää-

töksenteon ja -uutisoinnin seuraaminen sai jäädä. Intohimoinen suhteeni EU-asioi-

hin viileni nopeasti, jälkikäteen ajatellen yllättävänkin nopeasti. Osallistujan sijaan 

aloin tuntea itseni yhä enemmän ulkopuoliseksi tarkkailijaksi. Se vaikutti väistämättä 

myös tutkijan katseeseeni ja tiedonintresseihini. Tutkimustyötäni ei ohjannut enää 

niinkään pyrkimys muuttaa maailmaa kuin halu ymmärtää tutkimuksen kohdetta mo-

nipuolisesti. Se saattoi olla ihan tervettäkin tutkijaksi kasvamisen polulla. 
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Monta kertaa jouduin silti matkan varrella itselleni perustelemaan, mitä teen tällä 

kaikella tiedolla, jos en koe enää itseäni EU-asioiden asiantuntijaksi tai vaikuttajaksi. 

Olen päätynyt ajattelemaan, että tärkeintä on ollut tutkimustyön taitojen kehittämi-

nen substanssista riippumatta. Työ arkistojen parissa on ollut antoisaa ja opettanut 

paljon empiirisen tutkimuksen tekemisestä. Matkan varrella läpikäydyt vertaisarvi-

ointiprosessit ovat opettaneet paljon akateemisesta argumentaatiosta ja kirjoittami-

sesta. Usein kärkeväkin palaute on kasvattanut kritiikinsietokykyä. Kyse on osaamis-

tani merkittävästi syventäneistä työelämätaidoista, joita tulen jatkossakin hyödyntä-

mään, mitä ikinä päädynkään tutkimaan tai tekemään. 

Olen tehnyt tämän tutkimuksen alusta loppuun leipätyön ohessa. Se on tarkoitta-

nut työskentelyä liian lyhyissä ja hajanaisissa pätkissä sekä lukuisten viikonloppujen 

ja lomien pyhittämistä tutkimustyölle. En suosittele tätä työskentelymallia kenelle-

kään. Liian usein olen joutunut palaamaan lähtöruutuun jo kertaalleen luettujen ma-

teriaalien kanssa. Onneni on ollut, että olen saanut tehdä tätä Sisyfoksen työtä kan-

nustavien ihmisten ympäröimänä. Ohjaajaani professori Tapio Rauniota haluan kiit-

tää suoraviivaisesta ja käytännönläheisestä työn eteenpäin potkimisesta. Vastaukset 

kysymyksiini saapuivat aina viipymättä, ja välimatkasta huolimatta ohjaustapaamiset 

järjestyivät joustavasti, vaikka sitten kahvilassa tai oluttuopin äärellä. Kiitos ja kumar-

rus myös työni esitarkastajille professori Esa Väliverroselle ja tutkimusprofessori 

Niilo Kaupille. Ystävääni Olli Seuria haluan kiittää rohkaisusta väitöskirjatyön aloit-

tamiseen ja yhteistyöstä matkan varrella. Tukesi on ollut korvaamattoman arvokasta. 

Lämmin kiitos myös muille kirjakerhomme jäsenille, Antto Vihmalle ja Jarno Harti-

kaiselle. Sain teiltä paljon hyviä vinkkejä kirjoittamiseen työstäessämme yhdessä To-

tuuden jälkeen -tietokirjaa vuonna 2018. Se toivottavasti näkyy myös tämän työn kir-

jallisessa asussa. Virheistä, ”tietokirjamaisista ilmaisuista” ja löysistä argumenteista 

kannan toki itse vastuun. Kiitos pomolleni Katri Vatajalle kannustuksesta ja siitä, että 

työn viimeistelyn kannalta ratkaisevan tärkeistä opintovapaista oli kanssasi helppoa 

sopia. Helena ja Olli Mäkelää haluan kiittää kirjoitusprosessin ehdottomasti kauneim-

pien työskentelyolosuhteiden tarjoamisesta Kontiolahden mökillä. Äitiäni Ritvaa ha-

luan kiittää kirjojen ympäröimästä kasvuympäristöstä ja sivistystahdon tartuttami-

sesta. Ilman ”elinikäisen oppijan” esikuvaasi tätä työtä ei olisi koskaan aloitettu. Lo-

puksi suurin kiitos rakkaalle perheelleni, Outille ja Islalle. Olette olleet joustavia ja 

kannustavia siitä huolimatta, että olen itsekkäästi varastanut kallisarvoista yhteistä ai-

kaamme omille kirjoitustöilleni. Ilman varauksetonta tukeanne tämä työ ei olisi kos-

kaan valmistunut. 
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TIIVISTELMÄ 

Julkisuus on yksi demokratioiden peruspilareista. Ollakseen elinvoimaisia, demokra-

tiat tarvitsevat jatkuvaa vallankäytön vastuullisuuden valvontaa ja foorumeja poliitti-

selle keskustelulle, jossa erilaisia näkemyksiä edustavat toimijat pääsevät esiin. EU:ssa 

keskustelua julkisuus- ja demokratiavajeesta ja sitä myötä eurooppalaisen julkisuuden 

vahvistamisen tarpeesta on käyty aina siitä asti, kun unionin toimivalta laajeni alueille, 

jotka kuuluivat ennen kansallisen päätöksenteon piiriin. Perusongelma on se, että 

julkisuus ei ole ylikansallistunut hallinnon ja politiikan tavoin, vaan EU-asioita kos-

keva julkinen keskustelu tapahtuu pääosin kansallisvaltioiden rajojen sisällä kansalli-

sista lähtökohdista. 

Lukuisat yritykset luoda ylikansallisesti toimivia eurooppalaisia medioita ovat epä-

onnistuneet, eikä edes sosiaalisen median nousu ole muuttanut perusasetelmaa, jossa 

kansallisilla medioilla on yhä ratkaisevan keskeinen rooli EU-aiheiden kotouttajana 

kansallisille yleisöilleen. Kuitenkin siitä, miten nuo mediat ovat Suomessa tässä kes-

keisessä demokratiatehtävästään suoriutuneet on erittäin vähän tutkimustietoa eten-

kin 2000-luvun osalta. Tämä väitöstutkimus paikkaa omalta osaltaan tietovajetta tar-

joamalla uutta tutkimustietoa suomalaisesta EU-journalismista. Tutkimuksen koh-

teena ovat kolme päivälehteä – Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja Savon Sanomat 

– aikavälillä 1995–2018.  

Työn aluksi tutkimuskohdetta taustoitetaan kertaamalla keskeisimpiä Suomen 

EU-politiikan piirteitä sekä mediaympäristössä tapahtuneita muutoksia tutkimuksen 

tarkastelujakson ajalta 1995–2018 (luku 2). Sen jälkeen avataan tutkimuksen keskeisiä 

käsitteitä ja luodaan kytkentöjä keskeisiin julkisuusteorioihin (luku 3). Lopuksi esitel-

lään tutkimuksen pääasiallinen tutkimusmetodi, kehysanalyysi, ja analysoidaan sen eri 

suuntauksia ja suhdetta muihin sille läheisiin tutkimussuuntauksiin, kuten diskurssi-

analyysiin (luku 4). 

Tutkimuksen empiirisessä osuudessa (luvut 5–7) tutkimuskohdetta, suomalaisten 

sanomalehtien EU-journalismia, lähestytään temaattisesti pitkien aikasarjojen kautta. 

Tutkimusta ohjaavat poliittiseen toimijuuteen, määrittelykamppailuihin, poliittisiin 

jakolinjoihin ja mielikuviin liittyvät kysymykset: Minkälaisena toimijana ja politiikan 

tekemisen paikkana EU suomalaisessa sanomalehtijournalismissa kuvataan? Millaista 
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poliittista toimijuutta ja toimijuuden mahdollisuuksia EU-aiheisessa journalismissa kuva-

taan? Millaisia määrittelykamppailuja käydään ja ketkä ovat niiden keskiössä?  

Empiirinen osuus rakentuu kolmesta itsenäisestä luvusta, jossa kussakin edellä 

mainittuja kysymyksiä tarkastellaan omista tarkennetuista näkökulmistaan. Ensim-

mäisessä empiirisessä luvussa (luku 5) analysoidaan sitä, miten suomalaiset sanoma-

lehdet esittävät EU:n historiaa ja Suomen EU-historiaa. Aihetta lähestytään tärkeitä 

merkkipäiviä – Rooman sopimuksen solmiminen, Suomen EU-jäsenyys, Suomen 

Emu-jäsenyys – käsittelevän vuosipäiväjournalismin kautta. Vuosipäiväartikkeleiden 

analyysistä käy ilmi, että tulo osaksi EU-perhettä tai -klubia on ollut Suomelle tärkeä 

eurooppalaisuuden määrittäjä, mistä tutkituilla päivälehdillä ja poliittisella eliitillä on 

vahva jaettu käsitys. Tutkimuksen perusteella media heijastelee vahvasti euromyön-

teisen poliittisen eliitin valtavirtaa EU-kysymyksissä. Eliittivetoisuus korostuu myös 

ääneen pääsevien joukossa. EU:n merkitystä pääsee määrittelemään harvalukuinen 

asiantuntijoiden, kärkipoliitikkojen ja pääkirjoitustoimittajien joukko. 

Tutkimuksen toisessa empiirisessä luvussa (luku 6) analysoidaan sanomalehdissä 

käytyä keskustelua EU:n federalismista.  Analyysistä käy ilmi, että suomalainen fede-

ralismikeskustelu on ollut varovaista, jopa aihetta välttelevää. Keskustelujen valtavir-

taa kuvastaa niin sanottu toppuutteleva funktionalismi, jonka mukaan integraatiota 

voidaan alati edistää, mutta federalismista puhuminen on aina liian aikaista. Federa-

lismi-termin käyttö on ollut kirjavaa. Kannattajat ovat voineet tarkoittaa sillä yhtä 

lailla löyhää valtioliittoa kuin täysiveristä liittovaltiota. Vastustajat taas ovat tulkinneet 

sen pääsääntöisesti vallan keskittämiseksi Brysseliin. Poliittisista syistä tulkintaeroja 

on tarkoituksellisesti korostettu ja ylläpidetty. Vielä 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa 

federalismin äänekäs vastustaminen oli yksittäisten näkyvien poliitikkojen leipälaji, 

mutta 2010-luvulla se systemaattisemmin kytkeytynyt kahteen puolueeseen, kristillis-

demokraatteihin ja perussuomalaisiin. Samalla federalismikritiikin kärki on vaihtunut 

puolueettomuuden vaarantumisesta yhteisvastuun kritiikkiin. 

Tutkimuksen kolmannessa empiirisessä luvussa (luku 7) analysoidaan arkipäiväi-

sen nationalismin ilmentymiä sanomalehdissä ”EU kieltää” -journalismin näkökul-

masta. ”EU kieltää” -juttutyypille on ominaista, että niissä EU näyttäytyy milloin mi-

hinkin pikkuasiaan puuttuvana häirikkönä, joka uhkaa kielloillaan kansallista kulttuu-

ria. Analyysissä selviää, että suomalaisen kulttuurin ytimeen kohdistuvan EU-säänte-

lyn uhan ruokkiminen on ollut erityisesti iltapäivälehdille ominainen juttutyyppi. 

Kohu-uutiset EU:n asettamista kiellosta tervalle tai grillaukselle ovat kasvaneet jopa 

taisteluksi suomalaisuudesta. ”Kauhutarinat” Brysselin byrokraattien asettamista 

kiellosta eivät ole Suomessa saavuttaneet Britannian mittasuhteita, mutta 
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tunnetuimmat ”EU kieltää” -myytit ovat Suomessakin levinneet niin laajalle, että niitä 

on voitu hyödyntää euroskeptisten asenteiden legitimoimiseen. 

Tutkimuksen päätösluvussa (luku 8) tutkimuksen keskeisiä löydöksiä kytketään 

ajankohtaiseen keskusteluun EU-julkisuudesta ja demokratiasta. Tutkimus vahvistaa 

aiempien tutkimusten kuvaa siitä, että valtavirtamedioissa esiin nousevien EU-kes-

kustelijoiden joukko on erittäin kapea ja asiantuntijavaltainen. Kansalaisyhteiskunnan 

ääni jää tutkimuksen perusteella suorastaan marginaaliseksi. Journalistisia ”innovaa-

tioita” keskustelijoiden piirin laajentamiseksi ei ole juuri nähty, vaan kehitys on ta-

pahtunut, jos sitä ylipäätään on tapahtunut, sosiaalisen median vetämänä. Merkittä-

vää on myös EU-asioihin kohdistuvien puoluepoliittisten konfliktien vähäisyys. Esiin 

nousevat konfliktit kuvataan useimmiten jäsenmaiden välisinä tai EU-instituutioiden 

ja jäsenmaiden välisinä, vain harvoin puoluepoliittisten valtataisteluiden, aatteiden tai 

ideologioiden välisinä kamppailuina. Tutkimuksen perusteella valtamedia hahmottaa 

EU:n yhä leimallisesti hallitusten välisen neuvottelun areenana, jossa puolustetaan 

”Suomen etua”, huolimatta siitä, että muun muassa Euroopan parlamentin asemaa 

on merkittävästi lisätty 2000-luvulla. EU-tason politiikka puoluepolitisoituu vain har-

voin niin kotimaisella kuin EU-tasolla. Journalismi ei voi yksin ratkoa EU-julkisuu-

teen liittyviä ongelmia, mutta se voi kuitenkin valinnoillaan politisoida EU-aiheita 

päästämällä julkisuuteen monipuolisesti erilaisia ääniä ja antamalla näille julkista mää-

rittelyvaltaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin. 
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ABSTRACT 

Publicity is one of the cornerstones of democracies. To be vibrant, democracies need 

constant scrutiny of accountability and forums for political debate. There has been 

a debate in the EU about the democratic deficit and the need to strengthen European 

public sphere since the Union's competences were extended to areas that were pre-

viously the subject of national decision-making. The basic problem is that, despite 

the supranational nature of politics and governance, public debates about EU issues 

still take place mainly within the borders of nation states with national emphasis. 

Numerous attempts to create a Pan-European media have failed during the years, 

and not even the rise of social media has changed the basic setup in which national 

media still play a crucial role in integrating EU issues into their national audiences. 

However, there is very little research evidence on how Finnish media has performed 

in this key task of democracy, especially in the 21st century. This Doctoral Disserta-

tion fills the information gap by providing new research information on Finnish EU 

journalism. The study covers three Finnish daily newspapers - Helsingin Sanomat, 

Ilta-Sanomat and Savon Sanomat - in the period 1995–2018. 

The first chapters of the dissertation background the subject of the study. First, 

the main features of Finland's EU policy and the changes in the media environment 

during the study period 1995–2018 are reviewed (Chapter 2). After that, the connec-

tions of Finnish EU journalism research to key public sphere theories are examined 

(Chapter 3). Finally, the main research method of the dissertation, framework anal-

ysis, is presented, and its various trends and their relationship with other related re-

search method, such as discourse analysis, are analyzed (Chapter 4). 

In the empirical part of the study (Chapters 5–7), the research subject is ap-

proached thematically through long time series. The research is guided by questions 

related to political agency, struggles of definition, and EU’s image as an actor: What 

kind of actor and place for policymaking is the EU according to Finnish newspapers? 

What kind of political agency is described in EU- journalism? What kind of definition 

struggles are going on and who are at their center? 

The empirical part consists of three independent chapters, each of which looks 

at the above-mentioned questions from its own more specific perspectives. The first 

empirical chapter (Chapter 5) studies how three Finnish daily newspapers present 
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EU history and Finland's EU history. The interest of the article is in anniversary 

stories related to three different landmark events – the signing of the Treaty of 

Rome, Finland joining the EU and later the EMU – ranging from 1995 to 2018. The 

study suggests that Finnish newspapers, journalists, and the political elites have a 

strongly shared understanding of the EU's historical and political significance. The 

EU is seen as a success story, and there are no signs of significant fractures in the 

consensus, even during cumulative crises of the 2000s. According to the study, the 

media strongly follows the mainstream pro-EU political elite on EU issues. Elite-

centeredness is also emphasized in who gets the voice. The importance of the EU is 

determined by a small number of experts, top politicians, and editors-in-chief. 

The second empirical chapter of the study (Chapter 6) analyzes the discussion in 

the newspapers about EU federalism. Based on the analysis, the Finnish debate on 

federalism has been cautious. The mainstream of conversations is reflected in so-

called evasive functionalism. According to it, integration can always be promoted, 

but talking about federalism is always too early. The use of the term federalism has 

been confusing. In its name, it has been possible to support both a loose confeder-

ation and a thoroughbred federation. Opponents, on the other hand, have inter-

preted it mainly as an institutional system that concentrates power in Brussels. For 

political reasons, differences in interpretation have been deliberately emphasized and 

maintained. In the 1990s and early 2000s, most criticism of federalism was met with 

a few well-known politicians, but in the 2010s it was more systematically linked to 

the two parties, the Christian Democrats, and the Finns Party. At the same time, the 

core of federalist criticism shifted from compromising Finland’s neutrality to a cri-

tique of solidarity. 

The third empirical chapter of the study (Chapter 7) analyzes the manifestations 

of everyday nationalism in newspapers from the perspective of so-called “EU for-

bids” journalism. In these types of articles, the EU appears to be a troublemaker 

interfering in small things, threatening national culture with its bans. The analysis 

shows that feeding the threat of EU regulation that threatens the core of national 

culture has been a specialty of tabloid newspapers. The popular news of the EU's 

ban on the use of tar or grilling have even grown into a struggle for Finnishness. The 

“horror stories” about bans imposed by the Brussels bureaucrats have not gained 

British popularity in Finland, but the best-known “EU forbids” myths have spread 

so widely also in Finland that they can be used to legitimize Eurosceptic attitudes. 

In the final chapter of the study (Chapter 8), the key findings of the study are 

linked to the current debates on EU publicity and democracy. The study confirms 

the results of previous studies that the number of EU speakers in the mainstream 
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media is very narrow and expert-centered. The voice of civil society remains down-

right marginal on EU issues. Journalistic “innovations” to expand the range of par-

ticipants have hardly been seen, but progress has been driven by social media, if at 

all. Emerging conflicts are most often described as struggles between member states 

or between EU institutions and member states, and rarely as struggles between party-

political power struggles, ideas, or ideologies. According to the study, the mainstream 

media still perceives the EU as an arena for intergovernmental negotiations in which 

the “Finland’s interest” is defended, even though the role of the European Parlia-

ment has been significantly increased in the 21st century. In terms of EU-level poli-

tics, inter-party struggles are rarely emphasized in journalism, either at the domestic 

or EU level. Journalism alone cannot solve the problems of EU’s public sphere, but 

it can nonetheless politicize EU issues through its choices by giving the public a wide 

variety of voices and giving them public power to define social issues. 
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1 JOHDANTO 

Jälleen Brysselissä. Kemiran Raimo Airikkala vaimoineen kutsui ulos 

syömään. He kysyivät samaa kuin kaikki muutkin. Miksi Suomi hy-

väksyy EY:n säännöt, vaikka Tanska panee hanttiin? Kysymys oli he-

rännyt Helsingin Sanomien jutusta. Lehdelle oli vuodettu Suomen avajais-

konferenssin puheluonnos. Otsikointi oli inhottava ja vaikutti asenteisiin. 

Suomi muka antaa kaikille ja kaikessa periksi.  

– Erkki Liikanen, Brysselin päiväkirjat 1990–1994 (1995, 119) 

1990-luvun alussa Suomen suurlähettiläänä Brysselissä toiminut poliitikko Erkki Lii-

kanen (sd.) on kuvannut Suomen EU-jäsenyysneuvottelujen vaiheita kirjassaan Brys-

selin päiväkirjat 1990–1994 (1995). Teos on kiinnostava dokumentti aikalaishistoriaa, 

eikä vähiten siksi, että sen kirjoittaja oli itse keskeisessä roolissa jäsenyysneuvottelu-

jen pääkallopaikalla. Päiväkirjamerkintöjen pääpaino on itse neuvotteluissa, niiden 

monimutkaisuudessa ja yllättävissä käänteissä, mutta aina silloin tällöin rivien väleissä 

vilahtaa myös tämän tutkimuksen kohde eli media. Oheinen sitaatti kuvaa tilannetta 

perjantaina 22. päivä tammikuuta vuonna 1993. Tuolloin Suomi oli juuri valmistau-

tumassa EU-jäsenyysneuvottelujen avajaispäivään. Avajaisistunnossa pidettävän pu-

heenvuoron varhainen luonnos oli vuodettu lehdistölle ja maan johtava sanomalehti 

Helsingin Sanomat oli tulkinnut sitä Liikasen mukaan yliampuvasti. Lukijoille syntyi 

Liikasen mielestä kuva, että Suomi antaa neuvotteluissa periksi ”kaikille ja kaikessa”.  

Liikasen huoli lehdistön kautta laajoille yleisöille syntyvistä mielikuvista asettuu 

kontekstiin, kun muistaa, että päätös Suomen EU-jäsenyydestä oli päätetty jättää his-

toriallisesti neuvoa-antavan kansanäänestyksen päätettäväksi. Kansanäänestys EU:n 

jäsenyydestä oli toinen valtiollinen kansanäänestys Suomen historiassa. Ensimmäi-

sellä kerralla äänestettiin kieltolain lakkauttamisesta vuonna 1931. 

Julkisuuden ja joukkoviestinnän rooli arviointiin jo ennakolta ratkaisevaksi EU-

kansanäänestykseen valmistautuvien maiden poliittisessa keskustelussa ja kampan-

joinnissa (ks. Kivikuru ym. 1996, 3). Vain pari päivää yllä siteerattua merkintää aiem-

min Liikanen kertookin kritisoineensa Helsingin Sanomien ”selvästi kielteistä EY-
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kirjoittelua” lehden päätoimittaja Janne Virkkuselle. Virkkunen ei kritiikkiä niellyt. 

Hänen mukaansa lehteä on päinvastoin syytetty Suomessa kritiikittömästä jäsenyy-

den hyväksymisestä. Liikanen kirjoittaa (1994, 118): ”Jos näin on, tilanne on todella 

paha. Kuinka tuolla pohjalla voi kansanäänestyksestä tulla myönteinen tulos?”  

Kansanäänestyksen suhteen Liikasen huoli osoittautui turhaksi. Lokakuussa 1994 

pidetyssä äänestyksessä jäsenyyttä puolsi 56,9 prosenttia äänestäneistä ja 43,1 pro-

senttia oli jäsenyyttä vastaan. Äänestystuloksen marginaali oli yllättävänkin selvä sii-

hen nähden, että mielipidetiedusteluissa kansalaisten mielipiteet jakautuivat aina ää-

nestyspäivään saakka melko tasan jäsenyyden puolesta ja sitä vastaan (Raunio 2006, 

44). Suomen EU-jäsenyys astui voimaan tammikuun 1. päivä 1995. 

EU-kansanäänestykseen kytkeytynyt julkisuusprosessi oli volyymiltaan massiivi-

nen. Mediatutkija Tuomo Mörä (1999, 2) on kirjoittanut, että vaikea kuvitella EU-

jäsenyyteen liittyvää asiaa, jota ei olisi jollakin tavalla käsitelty jossain julkisuuspro-

sessin aikana julkaistussa jutussa. Monet tuolloin suurelle yleisölle syntyneet tai syn-

nytetyt mielikuvat jäivät elämään pitkäksi aikaa. Pitkän linjan diplomaatti, Liikasen 

tavoin Suomen EU-suurlähettiläänä toiminut, Jan Store (2014, 138.) kirjoittaa pari-

kymmentä vuotta kansanäänestyksen jälkeen julkaistussa teoksessaan Euroopan yti-

messä, että juuri Liikasen kuvaamassa asetelmassa tiivistyi sittemmin pitkään ja har-

taasti käyty keskustelu Suomesta ”luokan parhaana oppilaana”. Storen mukaan Suo-

men joustavaa yhteistyötä korostava linja nautti poliittisen johdon ja virkakunnan 

keskuudessa laajaa hyväksyntää. Lehdistön mielestä Suomi oli kuitenkin liian myön-

tyväinen ja keskittyi muiden miellyttämiseen omien etujen tiukan puolustamisen si-

jasta.  

Luvun aloittava sitaatti Liikasen päiväkirjasta herättää historiaa tuntemattomalle-

kin monia assosiaatioita EU-politiikan arjesta. Yksi sitkeimmistä EU:hun liitetyistä 

mielikuvista on ajatus EU:sta eliitin projektina. Mielikuvan mukaan EU on herra-

kerho, politiikan tekemisen paikka, jossa korkean tason neuvotteluja käydään suljet-

tujen ovien takana, eikä niistä tihku tietoa ulos ennen kuin sopimukseen on päästy – 

ellei sitten media tavalla tai toisella pääse jyvälle. Liikasen kanssa tapaamisen sopinut 

teollisuusjohtajakin oli EU-prosessin suhteen samojen lehtitietojen varassa kuin lä-

hestulkoon kaikki muutkin. Kuten mediatutkija Timo Harjuniemi ja kumppanit 

(2015, 4) ovat kirjoittaneet: Euroopan yhdentymisen ja EU-päätöksenteon kaltaisten 

teemojen yhteydessä median ja journalismin rooli julkisen keskustelun ja politisoitu-

misen foorumina korostuu. Ilman mediaa EU-aiheet jäisivät helposti abstrakteiksi ja 

etäisiksi, eivätkä kansalaiset voisi niistä edes tietää, saati keskustella. Internetin tuo-

masta murroksesta huolimatta kansallisella medialla ja journalismilla on yhä tänäkin 

päivänä keskeinen rooli Eurooppa-aiheiden kotouttajana kansallisille yleisöille.    
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1.1 Tutkimusongelman kuvaus ja työn rakenne 

Suomen EU-jäsenyysprosessin tunnelmat tarjoavat hyvän lähtökohdan tälle tutki-

mukselle, koska tutkimuksen tarkastelujakso alkaa Suomen EU-jäsenyyden voimaan 

astumisesta eli vuoden 1995 alusta. Lyhytkin ekskursio lähimenneisyyteen muistuttaa 

siitä, että EU-politiikkaan liittyvät mielikuvat ovat usein sitkeitä – kuten edellä mai-

nittu ajatus Suomesta EU:n mallioppilaana – ja ne lähtivät muodostumaan jo ennen 

jäsenyyden alkua. Edellä kuvattu esimerkki nostaa myös esiin journalismin keskeisen 

aseman tiedonvälittäjänä, mielikuvien muokkaaja ja vallan vahtikoirana EU-kysymys-

ten osalta. 

Toinen, edellistä vielä merkittävämpi syy esimerkin valinnalle on se, että Suomen 

EU-kansanäänestystä edeltäviä vaiheita on mediasisältöjen ja julkisuusprosessien 

osalta jo kattavasti tutkittu EU-kysymys, kansalainen ja tiedonvälitys -hankkeessa, joka 

toimi Suomen Akatemian rahoittamana syksystä 1992 vuodenvaihteeseen 1995–96. 

Hankkeen keskiössä oli valtavirtajulkisuuden muotoutuminen Suomen EU-jäsenyys-

prosessin aikana vuosina 1992–1994. Kansanäänestykseen päättynyttä ”EU-proses-

sia” tutkittiin mediarituaalina, jossa erilaiset tahot – hallitus, puolueet, etu- ja kansa-

laisjärjestöt, yksittäiset kansalaiset ja joukkoviestimet – loivat poliittista todellisuutta. 

Hanke tuotti useita kymmeniä julkaisuja ja myös useita akateemisia opinnäytteitä. 

Tämä tutkimuksen kannalta niistä oleellisimpia ovat Tuomo Mörän väitöskirja EU-

journalismin anatomia (1999), jossa tutkittiin journalistisiin sisältöihin jäsenyysprosessin 

aikana vaikutteita tekijöitä, Iina Hellstenin lisensiaatin työ Metaforien Eurooppa (1997), 

jossa tutkittiin journalistisia sisältöjä metaforien kautta sekä Heikki Heikkilän väitös-

kirja Ohut ja vankka journalismi (2001), jossa tutkittiin kansalaisuutta suomalaisen jour-

nalismin käytännöissä. Hankkeen päälöydökset on koottu Kansa euromyllyssä: Journa-

lismi, kampanjat ja kansalaisten mediamaisemat Suomen EU-jäsenyysprosessissa -teokseen 

(Kivikuru ym. 1996). 

Suomen EU-jäsenyyden aikana kiinnostus suomalaisen EU-journalismin sisältö-

jen tutkimukseen ei ole ollut yhtä suurta kuin ennen jäsenyyttä. Kuvaavaa onkin, että 

Kansa euromyllyssä on yhä, yli kahdenkymmenen vuoden jälkeen, ylivoimaisesti laajin 

ja kattavin katsaus suomalaisen EU-journalismin sisältöihin ja niitä muokanneisiin 

prosesseihin. Timo Harjuniemi ja kumppanit (2013; 2015) ovat tutkineet osana Ox-

fordin yliopiston Reuters-instituutin johtamaa kansainvälistä hanketta eurokriisijul-

kisuutta Suomessa vuosina 2010–2012. Aihe on esillä myös Harjuniemen väitöskir-

jassa Journalism and democracy after the economic crisis (2020). Katri Vallaste tutki väitös-

kirjassaan Euroscepticism: problem or solution? (2013) euroskeptismin tulkintakehyksiä 

Ruotsin, Suomen ja Viron valtavirtamedioissa vuosina 2000–2006. Suomen 
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akatemian rahoittamassa European Public Sphere(s): Uniting and Dividing -hankkeessa 

(2005–2007) tutkittiin eurooppalaista julkisuutta, mutta hankkeen fokus oli julkisuus-

teoreettisissa pohdinnoissa journalististen sisältöjen sijaan. Hankkeen tärkeimpiä ha-

vaintoja on koottu Onko Eurooppa olemassa? Näkökulmia eurooppalaiseen julkisuuteen ja 

demokratiaan -teokseen (Nieminen ym. 2008). 

Koen tässä työssä jatkavani EU-kysymys, kansalainen ja tiedonvälitys -hankkeen avaa-

malla polulla, vaikka kiinnostukseni aiheeseen kumpuaakin politiikan tutkimuksen 

puolelta. Yksi tuon -hankkeen keskeisistä havainnoista koski EU-julkisuuden eliitti-

keskeisyyttä ja kansalaiskeskustelun vähäisyyttä. Vaikka EU:sta kirjoitettiin huimat 

määrät juttuja EU-jäsenyysprosessin aikana, julkisuus ei tutkijoiden mukaan perustu-

nut valppaalle ja laajalle kansalaiskeskustelulle, vaan informaatio kulki ikään kuin lu-

mivyörynä ylhäältä alas ja kohdentui pikemminkin kansaan kuin kansalaisiin yksi-

löinä. Syntyi laajalti jaettu mielikuva, että media oli liittoutunut päättäjien kanssa EU-

jäsenyyden puolustajiksi, ja järjestelmä näytti tarvitsevan kansalaisia vain jo tehtyjen 

päätösten legitimointiin (Kivikuru ym. 1996, 393; Mörä 1999, 262).  

Journalismin kautta piirtyvä kuva EU-politiikasta on myös tämän tutkimuksen 

kiinnostuksen kohteena. Aihetta lähestytään yksittäisen tapahtumien, kuten kansan-

äänestyksen tai vaalien, sijaan pitkien aikasarjojen kautta. Työtä ohjaavat poliittiseen 

toimijuuteen, määrittelykamppailuihin, jakolinjoihin ja mielikuviin liittyvät kysymyk-

set: Minkälaisena toimijana ja politiikan tekemisen paikkana EU suomalaisessa sano-

malehtijournalismissa kuvataan? Millaista poliittista toimijuutta ja toimijuuden mah-

dollisuuksia EU-aiheisessa journalismissa kuvataan? Millaisia määrittelykamppailuja 

käydään ja ketkä ovat niiden keskiössä? 

Tutkimusta ohjaaviksi tutkimusongelmiksi tällaiset teemat ovat laajoja, varsinkin 

kun tutkimuksen empiria kattaa pisimmillään yli kahdenkymmenen vuoden ajanjak-

son. Siksi olen pyrkinyt tarkastelemaan tutkimuskohdetta luovasti eri suunnista ja 

muotoilemaan jokaista empiiristä lukua varten myös konkreettisempia ja paremmin 

hallittavissa olevia tutkimuskysymyksiä. Työn empiiriset luvut ovat itsenäisiä koko-

naisuuksia, jotka ovat syntyneet eri aikoina, ja niitä ovat ohjanneet hieman erilaiset 

tavoitteet. Työ ei siten muodosta sellaista suoraviivaista kokonaisuutta, jonka poh-

jalta voisi sanoa jotain lopullista suomalaisesta EU-journalismista jollain tietyllä aika-

kaudella. Pikemminkin tarkoituksena on luoda erilaisia, toivottavasti ajatuksia herät-

täviä näkökulmia suomalaiseen EU-journalismiin ja siihen kytkeytyviin mediarituaa-

leihin. Uskon, että yhdessä tutkimuksen osat muodostavat kuitenkin kokonaisuuden, 

joka on enemmän kuin osiensa summa. 

Työn rakenne etenee seuraavasti. Luvut 2–4 sekä taustoittavat tutkimuksen koh-

detta että esittelevät tutkimuksen keskeisiä teoreettisia ja metodologisia lähtökohtia.   
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Luvussa kaksi kerrataan keskeisimpiä Suomen EU-politiikan piirteitä sekä mediaym-

päristössä tapahtuneita muutoksia tutkimuksen tarkastelujakson ajalta 1995–2018. 

Tarkastelun keskiössä on virallinen poliittinen järjestelmä, siihen kytkeytyvät insti-

tuutiot sekä mediajulkisuus, mutta huomio suunnataan myös sosiaalisen median nou-

suun, koska se on yksi voimakkaimmin suomalaista mediaympäristöä 2000-luvulla 

muokanneista ilmiöistä. 

Luvussa kolme avataan työn kytköksiä yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen teori-

oihin. Työn kannalta keskeisiä käsitteitä ovat julkisuus ja eurooppalainen julkisuus. 

Esittelen näihin käsitteisiin liittyviä pohdintoja ja pyrin samalla tarkentamaan oman 

tutkimukseni kohdetta lukijoille. Esitellyt teoriat ovat eräänlaisia tutkimuksen meta-

teorioita, joita ei suoraan testata aineiston avulla tai pyritä selittämään auki empiirisiä 

ilmiöitä niiden avulla. Pikemminkin ne auttavat hahmottamaan tutkimuksen empii-

risiä osioita laajemmassa yhteiskuntatieteellisessä viitekehyksessä ja kytkevät tutki-

muksen tuloksia aiempiin tutkimuksen teemoista käytyihin akateemisiin keskustelui-

hin. 

Luvussa neljä esitellään tutkimuksen pääasiallinen tutkimusmetodi, kehysanalyysi. 

Käyn läpi tulkintakehyksille eri vaiheissa annettuja määritelmiä ja pohdin kehysana-

lyysin suhdetta muihin sille läheisiin tutkimussuuntauksiin kuten diskurssianalyysiin. 

Lisäksi erittelen erilaisia tapoja tehdä kehysanalyysiä. Tarkemmat tutkimukselliset va-

linnat esittelen vasta kunkin empiirisen luvun yhteydessä.  

Luvut 5–7 ovat tutkimuksen empiiristä osuutta. Empiiristen lukujen teemojen va-

lintaa on ohjannut kiinnostukseni laajoihin identiteettiin ja ideologioihin liittyviin 

pohdintoihin. EU-jäsenyys lihallisti vuosisatoja idean tasolla olleen eurooppalaisuu-

den ja abstraktin utopian konkretisoituminen laittoi myös identiteetit ja ideologiat 

liikkeeseen. Näihin määrittelykamppailuihin tutkimuksen empiiriset luvut syventyvät 

eri näkökulmista.  

Luvussa viisi tarkastellaan Suomen EU-suhdetta historiatulkintojen kautta. Ai-

hetta lähestytään tutkimalla EU:n tärkeitä merkkipäiviä – Rooman sopimuksen sol-

miminen, Suomen EU-jäsenyys, Suomen Emu-jäsenyys – käsittelevää vuosipäivä-

journalismia. Vuosipäiväjournalismiksi kutsutaan esimerkiksi henkilöön, tapahtu-

maan tai ilmiöön kiinnittyvän vuosipäivän yhteydessä julkaistavia historiaa käsittele-

viä tai sivuavia juttuja. EU:n merkkipäiviä käsittelevien vuosipäiväjuttujen kautta ana-

lysoidaan, miten suomalaisissa sanomalehtikeskusteluissa on hahmotettu EU:n his-

toriallista ja poliittista merkitystä. Historiakuvien ohella luvun kiinnostuksen koh-

teena on journalistisen median tuottama kuva EU:sta toimijana ja poliittisen päätök-

senteon areenana. Luku tarjoaa uutta tietoa sekä vuosipäiväjournalismista omana eri-

tyisenä journalismin lajinaan että journalististen historiatulkintojen kytkeytymisestä 
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yhteiskunnan vallitseviin ideologioihin. Luku pohjautuu yhdessä Olli Seurin kanssa 

kirjoitettuun artikkeliin, joka on julkaistu Media & Viestintä -lehdessä (Ikäheimo & 

Seuri 2020, 124–149). 

Luvussa kuusi tarkastellaan suomalaisen integraatiokeskustelun aatteellista ulot-

tuvuutta federalismin käsitteen kautta.  Federalismi on monella tapaa kiistelty ja kiis-

tanalainen käsite, mutta kiinnostava tutkittava juuri kiistanalaisuutensa vuoksi. Lu-

vussa tarkastellaan, minkälaisia määrittelyjä suomalaisessa sanomalehtikeskustelussa 

federalismille on annettu: minkälaisin argumentein federalismia on puolustettu ja 

vastustettu, ja ketkä näitä määrittelyjä ovat tehneet? Suomalaista keskustelua analy-

soidaan federalismin teorian, erityisesti eurooppafederalismin pääsuuntausten, funk-

tionalismin ja konstitutionalismin, näkökulmista. Luku tarjoaa uutta tutkimukseen 

pohjautuvaa tietoa suomalaisesta EU:n federalismikeskusta, ja auttaa hahmottamaan 

niin menneitä kuin nykyisiä poliittisia jakolinjoja ja kamppailuja osana pitkää integ-

raatiokeskustelujen jatkumoa. Luvun tekstin pohjalta muokattu artikkeli on julkaistu 

Kosmopolis-lehdessä (Ikäheimo 2021, 32–51). 

Luvussa seitsemän tarkastellaan EU:n toiminnasta ”EU kieltää” -journalismin 

kautta välittyviä mielikuvia. Tarkastelun kohteena ovat lehdistöstä laajalle levinneet 

EU:ta koskevat uutisankat, joiden mukaan EU:n on väitetty muun muassa kieltävän 

käyrät kurkut, tervan, saunapuut ja kalakukon. Luvussa analysoidaan EU:ta koske-

vien huhu-uutisten syntyä, leviämistä ja niiden kytkeytymistä laajempaan euroskepti-

seen puhetapaan. Aihetta lähestytään filosofi Slavoj Žižekin nautintovarkauden kä-

sitteen ja siihen kytkeytyvän nationalismikritiikin avulla. Luku tarjoaa uutta tietoa 

EU-journalismissa esiintyvän arkipäiväisen nationalismin ja euroskeptisen populisti-

sen retoriikan osin yllättävistäkin yhteen kytkeytymisistä. Luku pohjautuu Politiikka-

lehdessä (Ikäheimo 2016, 267–283) julkaistuun artikkeliin.  

Luvussa kahdeksan vedetään yhteen tutkimuksen löydöksiä ja kytketään niitä 

ajankohtaiseen keskusteluun EU-julkisuudesta ja demokratiasta. Julkisuus on yksi de-

mokratioiden peruspilareista, mutta EU:n osalta julkista keskustelua tuntuu kuitenkin 

aina olevan liian vähän. Pohdin syitä siihen, miksi vetoomukset EU-keskustelun el-

vyttämisestä kaikuvat vuodesta toiseen kuuroille korville ja mistä suunnasta mahdol-

liset ratkaisut julkisuusvajeen umpeen kuromiseksi kannattaisi aloittaa. 

1.2 Tutkimuksen aineistot 
 

Tutkimuksen pääasiallisena aineistona ovat Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja 

Savon Sanomien EU-aiheita käsittelevät jutut. Tutkimuksen kohteena oleva aineisto 
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on yhteensä 717 artikkelia, mutta tutkimusta varten on käyty läpi huomattavasti suu-

rempi aineisto. Empiirisen tarkastelun kohteeksi on otettu vain artikkeleita, joissa 

Euroopan unioni tavalla tai toisella on keskeisessä roolissa. Suhtautuminen EU-jour-

nalismin määritelmään on ollut pragmaattinen. Kaikissa tutkimuksen aineistohauissa 

termi ”EU” on ollut jollain tavalla mukana. Luvun 5 osalta aineisto kattaa vuodet 

1995–2018. Lukujen 6 ja 7 osalta taas vuodet 1995–2014. Pitkät aikasarjat mahdol-

listavat sekä kokonaiskuvan muodostamisen että ajallisten muutosten tulkinnan. Tar-

kemmin aineiston rajaukset ja käytetyt hakusanat kerrotaan kunkin empiirisen luvun 

yhteydessä. 

Työekonomisista syistä tutkimus on rajattu niin sanottuihin valtavirtamedioihin, 

jotka tavoittavat journalismillaan suuren osan suomalaisista. Mukaan on valittu maan 

merkittävimmän päivälehden Helsingin Sanomien (HS) ja luetuimman iltapäiväleh-

den Ilta-Sanomien (IS) lisäksi merkittävä maakunnallinen sanomalehti Savon Sano-

mat (SS), koska mukaan on haluttu myös alueellinen kulma. Valintaa perustelee myös 

se, että alueellinen näkökulma jäi pääosin pimentoon EU-kysymys, kansalainen ja tie-

donvälitys -hankkeessa (Kivikuru ym. 48–51). Näiden lehtien valintaa on puoltanut 

myös se, että lehtien arkistoihin on ollut vaivaton pääsy. Tutkimusprosessin aikana 

opin, ettei se ole kaikkien suomalaisten sanomalehden osalta itsestäänselvyys. Ai-

heesta olisi luonnollisesti saanut kattavamman kuvan ottamalla mukaan useamman 

maakuntalehden. Olisin halunnut sisällyttää aineistoon myös Suomen merkittävim-

män taloussanomalehden, Kauppalehden, mutta ainakaan vielä tutkimusprosessini 

alkuvaiheessa heillä ei ollut tarjota tutkijoille pääsyä sähköiseen arkistoonsa. Ilta-Sa-

nomien ja Helsingin Sanomien osalta pääsy arkistomateriaaleihin sen sijaan sujui vai-

vatta Päivälehden arkistossa. Savon Sanomissa taas pääsy arkistomateriaaleihin hoitui 

ystävällisen arkistonhoitajan avustuksella. 

Helsingin Sanomien valintaa tutkimuskohteeksi puoltaa se, että sillä on suomalai-

sessa mediakentässä poikkeuksellisen merkittävä rooli. Sen merkittävyys ei perustu 

vain suureen lukijamäärään, kokonaistavoittavuus noin 1,7 miljoonaa suomalaista 

päivittäin (MediaAuditFinland 2020), vaan se on myös suomalaisen journalistisen 

kulttuurin keskeinen suunnannäyttäjä (Heikkilä 1996, 65). Ilta-Sanomat taas on yli-

voimaisesti Suomen laajalevikkisin iltapäivälehti ja tavoittaa päivittäin noin 2,3 mil-

joonaa suomalaista (MediaAuditFinland 2020). Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat 

ovat osa Sanoma-konsernia, mutta journalistisesti toisistaan riippumattomia, itsenäi-

siä yksiköitä. Savon Sanomien päälevikkialuetta ovat Pohjois-Savo ja Etelä-Savon 

pohjoisosat ja se on kyseisten alueiden ykköslehti. Lehden tavoittavuus noin 250 000 

henkilöä päivittäin (MediaAuditFinland 2020). Savon Sanomat on osa Keskisuoma-

lainen-konsernia.  
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Mukaan valituista lehdistä ainakin Helsingin Sanomilla ja Ilta-Sanomilla on histo-

riaa myönteisestä suhtautumisesta Suomen EU-jäsenyyteen (Mörä 1999, 74). Lehden 

EU-myönteinen pääkirjoituslinja ei kuitenkaan tarkoita sitä, että EU-suhde olisi aina 

yksiselitteinen (ks. Ikäheimo 2016). 
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2 TUTKIMUSAIHEEN IDEO- JA MEDIAMAISEMAN 
TAUSTOITUSTA 

Tässä luvussa esitellään tiiviisti Suomen EU-politiikan päälinjoja ja suomalaista me-

diaympäristöä tutkimuksen tarkastelujakson ajalta vuosina 1995–2018. Tarkastelun 

keskiössä ovat Kivikurun ja kumppanien (1996, 6–7) termein keskeisimmät media-

maiseman ja ideomaiseman piirteet ja niissä tapahtuneet muutokset. Mediamaise-

malla tarkoitetaan kansalaisten ympärille avautuvaa mielikuvien, mediarakenteiden ja 

sisältöjen sfääriä. Ideomaisema taas on kollektiivisten identiteettien perustana oleva 

monikerroksinen ideologia, joka pitää sisällään tietyt laajalti jaetut peruskäsitykset esi-

merkiksi itsenäisyydestä, turvallisuudesta ja demokratiasta. Ideomaisema tarjoaa lu-

kukoodin mediamaisemalle. Mediamaisemassa voi olla jotain elementtejä, joita ei ole 

ideomaisemassa, mutta sieltä voi myös puuttua joitain ideomaiseman keskeisiä piir-

teitä. Maisemat muuttuvat eri tahdissa ja niiden oleelliset piirteet tulevat esiin juuri 

törmäyskohdissa. Eräänlaisena yhteentörmäyksenä voi pitää esimerkiksi eurokriisin 

aiheuttamaan EU:n politisoitumista, jota kuvataan myöhemmin tässä luvussa. On 

syytä muistaa, että mediamaisema ei suinkaan tarkoita ainoastaan joukkotiedotusvä-

lineiden ja niiden sisältöjen muodostamaa kokonaisuutta, vaan siihen kuuluu myös 

Fraserin (1990, 75) termein heikot julkisuudet eli valtavirran sivuilla vaikuttavat kan-

salaisyhteiskunnan toiminnot, yhdistystoiminta, nuorisokulttuuri ja muu harrastus-

toiminta. Näillä kaikilla on myös usein oma, pitkälle erikoistunut ja kapea ideomaise-

mansa. Tässä luvussa tarkastelun kohteena on kuitenkin enimmäkseen vahva julki-

suus eli virallinen poliittinen järjestelmä ja siihen kytkeytyvät instituutiot sekä media-

julkisuus. 

Aloitan tarkastelun kuvaamalla Suomen integraatiopolitiikan keskeisiä periaatteita 

ja niiden kehitystä määrittäneitä poliittisia jakolinjoja vuosina 1995–2018. Sen jälkeen 

tarkastelen mediaympäristössä samalla ajanjaksolla tapahtuneita muutoksia.   
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2.1 Suomen EU-politiikan lyhyt historia 1995–2018 

Euroopan integraation luonne on muuttunut olennaisesti Suomen yli 25-vuotisen 

jäsenyyden aikana. Unionin ”perustuslakia” eli perussopimuksia on muutettu neljästi 

1990-luvun alun jälkeen: Maastrichtin sopimus astui voimaan vuonna 1993, Amster-

damin sopimus vuonna 1999, Nizzan sopimus vuonna 2003 ja Lissabonin sopimus 

vuonna 2009. Jokainen näistä muutoksista on syventänyt integraatiota ja vahvistanut 

unionin asemaa Euroopan politiikassa. Jäsenvaltiot ovat siirtäneet EU:lle toimivaltaa 

kansallisen itsemääräämisoikeuden kannalta hyvinkin keskeisillä politiikan lohkoilla 

kuten kauppapolitiikassa, valuuttapolitiikassa sekä ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. 

Samalla jäsenmaat ovat vahvistaneet EU-instituutioiden roolia ja tukeneet enemmis-

töpäätösten lisäämistä unionin päätöksenteossa. Unioni on myös laajentunut katta-

maan yhä suuremman osan Euroopan väestöstä ja valtioista. Suomen EU-jäsenyyden 

aikana unioniin on liittynyt 13 uutta jäsenmaata ja yksi maa, Britannia, on eronnut 

EU:sta. (Raunio & Saari 2017, 11–15.) 

Integraatiolla on ollut myös merkittäviä vaikutuksia Suomen institutionaaliseen 

rakenteeseen ja poliittiseen järjestelmään. Kansainvälisten vertailevien tutkimusten 

havainnot siitä, että kansainvälistyminen vahvistaa hallituksia ja pääministereitä par-

lamenttien kustannuksella sekä kasvattaa virkamiesten valtaa näyttäisivät pätevän 

myös Suomessa. EU-jäsenyys on vahvistanut hallituksen ja pääministerin valtaa Suo-

men poliittisena johtajana. Pääministerin roolia EU-politiikassa korostaa erityisesti 

se, että pääministeri toimii Suomen edustajana Eurooppa-neuvoston kokouksissa, 

joissa päätetään unionin suuntalinjoista. Presidentin liikkumatila ulkopolitiikassa on 

entistä kapeampi, sillä EU-politiikan kuuluminen vuonna 2000 voimaan astuneen 

uuden perustuslain mukaan kallistaa vaakakuppia ulkosuhteiden yhteisjohtajuudesta 

yhä selvimmin hallituksen suuntaan. Virkamiesten roolia taas on kasvattanut byro-

kratian keskeinen asema EU-päätöksenteossa. EU-asioihin vaikuttaminen edellyttää 

syvää teknistä tietämystä valmisteltavan asian sisällöstä ja vahvaa unionin päätöksen-

tekojärjestelmän tuntemusta ja tässä ahkerasti Brysselissä kokoustavilla virkamiehillä 

on selvä etulyöntiasema verrattuna poliitikkoihin. Integraation onkin tulkittu johta-

neen hallinnon ja päätöksenteon sektorikohtaisuuden vahvistumiseen. Eduskunta on 

kuitenkin onnistunut hillitsemään hallituksen vallan kasvua ja byrokratisoitumista ak-

tiivisella parlamentaarisella valvonnallaan. Joka tapauksessa EU-jäsenyys asettaa mer-

kittäviä sisällöllisiä ja oikeudellisia rajoitteita kotimaan lainsäädännölle. Lakeja val-

misteltaessa on huomioitava aiempaa tarkemmin Euroopan unionin säädösten vai-

kutus. (Raunio 2017, 217–219.) 
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2.1.1 Ensimmäiset kymmenen vuotta: konsensuksen aika  

Päätös hakea jäsenyyttä ja liittyä Euroopan unioniin vuoden 1995 alusta kuuluu Suo-

men lähihistorian merkittävimpiin ratkaisuihin. Merkittävyydessään se vertautuu jopa 

kansalaissodan tai toisen maailmansodan kaltaiseksi käännekohdaksi Suomen histo-

riassa (Raunio & Saari 2006, 10). Jäsenyys EU:ssa muutti merkittävästi Suomen kan-

sainvälistä asemaa ja yhteiskunnan institutionaalista rakennetta sekä poliittista raken-

netta. Ennen kaikkea jäsenyys tarkoitti politiikan painopisteen muutosta. Ylikansalli-

sesti päätettävien asioiden painoarvo kasvoi samalla kun kansallisesti päätettävien 

asioiden määrä kaventui. Kansallisen suvereniteetin kaventaminen oli jäsenmailta tie-

toinen ratkaisu, koska niin Suomen kuin muidenkin jäsenvaltioiden hallitukset ja par-

lamentit arvioivat, että tiiviimmästä integraatiosta koituvat hyödyt ylittävät kansalli-

sen päätösvallan kaventumisesta koituvat haitat. (Raunio 2006, 41–42.) 

Päätös liittyä Euroopan unioniin oli mitä suurimmassa myös identiteettipolitiik-

kaa. EU-jäsenyyden myötä Suomen poliittinen itseymmärrys ja sen myötä myös ul-

kopoliittiset intressit kokivat suuren muutoksen. Maailmaa ryhdyttiin tarkastelemaan 

vahvemmin EU:n yhteisestä horisontista käsin. Puolueettomuuspolitiikasta luovut-

tiin ja se korvattiin aktiivisella osallistumisella ja sitoutumisella EU:hun. Suomen ul-

kopolitiikan maantieteellinen horisontti laajeni ja siihen tuli uusia alueita. Toisaalta 

taas ulkopolitiikan vanhat painopistealueet, erityisesti suhteet Venäjään ja Pohjois-

maihin, jäivät vähemmälle huomiolle. (Tiilikainen 2006, 216–229.) EU-jäsenyys ikään 

kuin lihallisti vuosisatoja idean tasolla vaalitun eurooppalaisuuden ihanteen. Muutok-

sen nopeus ja suuruus herätti kuitenkin myös ristiriitoja, kuten kysymyksiä kollektii-

visten identiteettien kohdentumisesta, pohjoismaisen yhteistyön tulevaisuudesta ja 

Suomen paikasta maailmassa. (Joenniemi 2002, 205.)   

Suomen integraatiopolitiikan ensimmäistä 10–15 vuotta leimasi jatkuvuus ja en-

nakoitavuus. Tapio Raunio ja Juho Saari (2006, 30–32) kiteyttävät vuonna 2006 jul-

kaistussa teoksessa Eurooppalaistuminen: Suomen sopeutuminen Euroopan integraatioon, että 

Paavo Lipposen ensimmäisen hallituksen (aloitti virassaan kevään 1995 vaalien jäl-

keen) muovaama integraatiomyönteinen linja jatkui pitkälti muuttumattomana jäse-

nyyden ensimmäisen vuosikymmenen. Suomi omaksui yhteisölliseksi luonnehditta-

van linjan unionin vallankäyttöjärjestelmän kehittämisessä. Toisin sanoen Suomi tuki 

unionin yhteisöllisten toimielinten kuten komission, Euroopan parlamentin ja EY-

tuomioistuimen vahvaa asemaa unionin vallankäyttöjärjestelmässä. Ylimmän poliit-

tisen johdon ja virkakunnan laajasti jakaman näkemyksen mukaan vahva, yhteisiin 

sääntöihin ja enemmistöpäätöksiin nojautuva unioni kykenee parhaiten turvaamaan 
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jäsenvaltioiden tasavertaisen kohtelun ja varmistamaan sen, etteivät pienet jäsenmaat 

tule jyrätyksi. Yhteisöllinen linja erotti ainakin osittain Suomen sen pohjoismaisista 

EU-kumppaneista. (Tiilikainen 2006, 208.) Suomi halusi mukaan pöytiin, joissa pää-

töksiä tehdään. Rakentavan ja tarpeen tullen joustavan asenteen tulkittiin edistävän 

kansallisten etujen ajamista ja myös laajemmin unionin päätöksenteon sujuvuutta 

(Raunio & Saari 2017, 17).  

Kansainvälisistä tiedostusvälineistä kantautuneiden arvioiden mukaan Suomi on-

nistuikin sopeutumaan hyvin unioniin. Määrätietoisella politiikallaan Suomen katsot-

tiin saavuttaneen merkittävän roolin Eurooppa-politiikan ytimessä ainoana Pohjois-

maana, mikä herätti myös ihailua naapurimaissa (Joenniemi 2002, 187). Käsitys Suo-

mesta EU:n mallioppilaana tai ”luokan parhaana oppilaana” yleistyi myös Suomessa. 

Tosin kritiikeissä se miellettiin usein turhankin sinisilmäiseksi sääntöjen noudatta-

miseksi ja Brysselin linjausten myötäilyksi kansallisten etujen kustannuksella (Store 

2014, 138). Poliittisen johdon toimesta hankalaksi heittäytymisen katsottiin kuitenkin 

pitkällä aikavälillä vaikeuttavan Suomen omien tavoitteiden saavuttamista. Rakenta-

van ja aktiivisen yhteistyön avulla katsottiin voitavan rakentaa luottamuspääomaa, 

jota voidaan jatkossa hyödyntää neuvoteltaessa kansallisesti tärkeistä asioista. (Rau-

nio & Saari 2017, 18–19.) 

Suomen ulkopolitiikan pitkää linjaa on kuvattu hyvin valtiokeskeiseksi. Se on pai-

nottanut kansallista yhtenäisyyttä, ristiriitojen sääntelyä, päätöksenteon rationaali-

suutta ja suunnitelmallisuutta. Poliittista johtoa on sitonut kansalaisiin ennemminkin 

ilmoitusvelvollisuus kuin vaatimus julkisen suostumuksen hankkimisesta ennen pää-

töksentekoa. (Heikkilä 1996, 66.) Perinteen mukaisesti Suomen integraatiopolitiikan 

yhdeksi keskeiseksi perusajatukseksi etenkin jäsenyyden ensimmäisellä vuosikymme-

nellä muodostuikin yhtenäisen kansallisen linjan muovaaminen ja sen ajaminen Brys-

selissä. Yhdellä äänellä puhumisen katsottiin parantavan pienen jäsenmaan vaikutus-

valtaa. (Raunio & Saari 2006, 32.) Konsensushakuisuudesta ja yhtenäisen linjan ta-

voittelusta muodostuivat myös Suomen EU-asioiden koordinaatiojärjestelmän kes-

keiset periaatteet. Varsinkin kansallisesti tärkeissä kysymyksissä panostettiin laajaan 

sidosryhmien kuulemiseen ja puoluepoliittisen yhteisymmärryksen rakentamiseen. 

Tämä näkyi ennen kaikkea päätöksessä liittyä Euroopan talous- ja rahaliitto Emuun 

1990-luvun lopulla. Viiden hallituspuolueen lisäksi Emu-ratkaisulle oli hyvissä ajoin 

varmistettu työmarkkinaosapuolten tuki, eikä kysymys missään vaiheessa politisoitu-

nut Suomessa naapurimaiden tavoin edes kriittisestä kansalaismielipiteestä huoli-

matta. (Raunio & Saari 2017, 20–21.) 

Laajan kansallisen rintaman rakentaminen keskeisten kysymysten ympärille ja 

myös opposition ”sitominen” harjoitettavan EU-politiikan taakse vähensi 
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puoluepoliittisia näkemyseroja integraatiosta ja loi ennustettavuutta ja jatkuvuutta. Se 

johti kuitenkin myös EU-politiikkaa koskevien julkisten ristiriitojen häviämiseen. 

Eduskunnan ja hallituksen kannat myötäilivät toisiaan ja hallituksen ja opposition 

vastakkainasettelu puuttui lähes täysin. (Raunio 2006, 66.) Demokratiaan olennaisesti 

kuuluvan keskustelun ja julkisen harkinnan näkökulmasta oppositio-hallitus-asetel-

man häivyttämistä integraatiopolitiikasta voi pitää ongelmallisena. Euroopan integ-

raation on yleisesti tulkittu myötävaikuttaneen puolueiden ideologioiden samankal-

taistumiseen. Tärkeimpänä syynä ideologiseen lähestymiseen on pidetty talouspoli-

tiikan yhdenmukaistumista varsinkin talous- ja rahaliitto Emuun kuuluvissa maissa 

(emt., 46). Suomessa kuitenkin kansallisen EU-asioiden valmistelujärjestelmän kon-

sensushakuisuuden on myös katsottu edistäneen puolueiden integraatiokantojen sa-

mankaltaistumista. (Raunio & Mattila 2017, 61.)  

Pitkälle 2000-lukua keskeisten suomalaisten puolueiden kesken vallitsi laaja yksi-

mielisyys EU-politiikasta. Tätä voi pitää jokseenkin yllättävänä ottaen huomioon, mi-

ten voimakkaita jakolinjoja jäsenyyskysymys aiheutti puolueiden sisällä. Valtaosa kes-

kustan ja vasemmistoliiton kannattajista vastusti jäsenyyttä, samoin ainoina selvinä 

Ei-puolueina profiloituneiden kristillisdemokraattien (tuolloin Suomen Kristillinen 

liitto, SKL) ja SMP:n kannattajat. Myös vihreät olivat pahoin jakautuneet kysymyk-

sessä, ja lähes puolet sen kannattajista äänestivät jäsenyyttä vastaan. (Raunio 2006, 

46–48.) Vasemmistoliiton ja vihreiden meno hallitukseen vuonna 1995 ja sitoutumi-

nen Paavo Lipposen (sd.) johtaman sateenkaarihallituksen EU-myönteiseen ohjel-

maan muuttivat merkittävästi näiden puolueiden linjaa EU-myönteisemmäksi. Va-

semmistopuolueiden integraatiolinjan muutosta on selitetty myös sillä, että varsinkin 

Emun myötä vasemmiston perinteisten painopistealueiden kuten työllisyyden, ym-

päristöpolitiikan ja sosiaalipolitiikan ajaminen edellyttää yhä enemmän eurooppa-

laista yhteistyötä. (Raunio & Mattila 2017, 54–57.)  

Raunion (2006, 48–52) mukaan on huomionarvoista, että jakolinjoista huolimatta 

suomalaiset puolueet sopeutuivat pragmaattisesti ja kiltisti jäsenyyteen eivätkä ky-

seenalaistaneet sen perusarvoja tai politiikkaa. Tämä johti kuitenkin siihen, että Suo-

men puoluekirjo ei ole edustanut kovin hyvin erilaisia mielipiteitä integraatiosta. Mat-

tilan ja Raunion (2005, 34) tutkimuksessa kaikki puolueet vasemmistoliittoa ja perus-

suomalaisia lukuun ottamatta osoittautuivat integraatiomyönteisemmiksi kuin keski-

määräinen suomalainen äänioikeutettu. Vastaavanlainen mielipidekuilu on ollut tyy-

pillinen myös muissa jäsenvaltioissa. Kansanedustajat suhtautuvat integraatioon 

myönteisemmin kuin puolueaktiivit ja puolueiden kannattajat. (Raunio 2006, 51.)  

Jälkiviisaasti voikin todeta, että puoluepoliittinen konsensus, joka integraatiopoli-

tiikasta vallitsi aina eurokriisiin saakka, oli hataralla pohjalla. Monien kansalaisten 
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mielestä Suomen puolueet olivat liian integraatiomyönteisiä linjauksissaan, mikä tar-

koitti myös sitä, että kansallista etua painottavalle EU-politiikalle oli tilausta (Raunio 

& Saari 2017, 22). Jäsenyys korosti kansainvälisen maailmankuvan ja kansallisvaltio-

keskeisen ajattelun vastakkainasettelua ja toi Suomen poliittiseen kenttään merkittä-

vän uuden jakolinjan (Raunio 2006, 51). Vielä 2000-luvun alkuvuosina puolueiden 

sisällä ja äänestäjäkunnissa kyteneet näkemyserot eivät vielä nousseet näkyvästi esiin, 

mutta kun euroalueen ongelmat alkoivat 2010-luvun taitteessa, perussuomalaisten 

eurokriittiselle sanomalle löytyi runsaasti kaikupohjaa. 

2.1.2 Eurokriisi politisoi integraation 

Kreikan talousvaikeuksista vuonna 2010 alkanutta eurokriisiä voidaan hyvällä syyllä 

pitää Suomen Eurooppa-politiikan taitekohtana. Paavo Lipposen (sd.) ensimmäisen 

hallituksen rakentama integraatiomyönteinen ei juuri muuttunut ennen eurokriisiä 

vaihtuvista hallituskokoonpanoista huolimatta. Kriisin seurauksena integraatio poli-

tisoitui merkittävästi ympäri Eurooppaa. Euroalueen maiden hallituspuolueet joutui-

vat perustelemaan epäsuosittuja tukipaketteja ja joutuivat kovan kritiikin kohteeksi 

erityisesti EU-vastaisten puolueiden suunnasta. Monet kansallismieliset, monikult-

tuurisuutta, maahanmuuttoa ja valtaeliittejä vastustavat puolueet lisäsivät merkittä-

västi kannatustaan niin kansallisella kuin EU-tasolla. (Raunio & Saari 2017, 11–17.) 

Suomessa integraation politisoitumista edistivät vahvasti myös kevään 2011 edus-

kuntavaalit. Euroopan unionin talouskriisistä tuli mediassa kevään 2011 hallitseva 

teema, jota käsiteltiin runsaasti niin päivälehdissä, televisiossa kuin iltapäivälehdissä-

kin (Railo & Välimäki 2012, 69). Eurooppa-poliittinen jakolinja aktivoitui suomalai-

sessa politiikassa kunnolla ensimmäistä kertaa sitten vuoden 1994 kansanäänestyk-

sen. Vaaleihin muodostui blokkiasetelma EU-myönteisten ja EU-kriittisten puoluei-

den välille. Se hyödytti EU-vastaisuuden esiinnousua myös mediajulkisuudessa. Pe-

russuomalaiset sai runsaasti julkisuutta puheenjohtajansa Timo Soinin johdolla. Po-

pulistinen ja EU-vastainen perussuomalaiset saavuttikin vaaleissa kuuluisan ”jytkyn”: 

puolueen kannatusosuus nousi viisitoista prosenttiyksikköä neljästä yhdeksääntoista 

ja edustajapaikkamäärä viidestä kolmeenkymmeneenyhdeksään. (Pernaa 2012, 10–

23.) 

Raunion ja Mattilan (2017, 60–69) mukaan perussuomalaisten nousu vaikutti sel-

västi kansallisen EU-keskustelun sisältöön ja ilmapiiriin. Eurokriisin alettua muut 

puolueet joutuivat reagoimaan perussuomalaisten puheenjohtajan Timo Soinin kär-

kevään kritiikkiin ja omaksumaan kriittisempiä kantoja euroalueen tukipaketteihin. 
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Aikaisempi yksituumaisuus korvautui julkisilla puoluepoliittisilla ristiriidoilla. Muutos 

näkyi ennen kaikkea eduskunnan ja suuren valiokunnan toimintakulttuureissa. Perin-

teisesti EU-kysymyksiä oli käsitelty lähes yksinomaan suljettujen ovien takana valio-

kunnissa, mutta vuodesta 2010 EU-asioita tuotiin aikaisempaa huomattavasti enem-

män myös täysistuntoihin. Vaalikaudella 2011–2015 oppositio teki perussuomalais-

ten johdolla jopa useita välikysymyksiä euroalueen vakauttamistoimista ja tukipake-

teista. Kansallinen eripura heijastui myös hallituksen käyttäytymiseen EU-neuvotte-

luissa, tosin muutoksen suuruutta ei pidä liioitella. Suomen äänestyslinja neuvostossa 

on säilynyt pääosin ennallaan. Koventunut linja näkyi kuitenkin eurokriisin hoitoon 

ja maahanmuuttoon liittyvissä kysymyksissä, joissa Suomi äänesti muutamaan ottee-

seen jopa yksin enemmistön kantaa vastaan. Yhtään tällaista tapausta ei noussut esiin 

jäsenyyden ensimmäisen viidentoista vuoden aikana.  

Muutoksen suuruutta ei pidä myöskään liioitella puolueiden tai kansalaismielipi-

teen osalta. Suomessa puolueiden EU-linjaukset ovat säilyneet kutakuinkin ennallaan 

jäsenyyden alusta lähtien. Selkeää EU-kriittisyyden kasvua ei ole havaittavissa. Tämä 

on hyvin linjassa kansalaismielipiteen kanssa, joka on EU:n kriiseistä huolimatta säi-

lynyt hyvin myönteisenä EU-jäsenyyttä kohtaan. Euron kannatus on jopa merkittä-

västi kasvanut Suomessa eurokriisin aikana. (Bäck 2017, 36–44.) Perussuomalaisten 

nousu on kuitenkin monipuolistanut keskustelua EU-politiikasta Suomessa. Demo-

kratian kannalta muutos on ollut hyvä asia. Perussuomalaisten nousun myötä EU-

kriittisyydestä on kasvanut Suomessa merkittävä poliittinen voima ja se on pakotta-

nut myös muuta poliittista johtoa perustelemaan EU-linjauksiaan. (Raunio & Saari 

2017, 222–223.) EU-asiat ovat muutenkin nousseet enemmän päivänvaloon. Euro-

kriisi nosti EU-politiikan keskeiseksi puheenaiheeksi ja kiistelyn kohteeksi ympäri 

Euroopan (Statham & Trenz 2015). Sen voi katsoa myös virittäneen EU-journalis-

mia uudella tavalla. Eurokriisi vakiintui myös suomalaisen lehdistön kestoaiheeksi ja 

nosti eurooppalaiset päättäjät näkyvään asemaan merkittävinä päätöksentekijöinä ja 

päätösten oikeuttajina. Samalla julkinen keskustelu EU-politiikasta levisi päätöksen-

tekoeliittien keskuudesta myös kansalaisyhteiskuntaan. (Harjuniemi ym. 2015, 5.) 

EU-keskustelun viriäminen ja siirtyminen julkisuuteen ei ole miellyttänyt kaikkia. 

Puolueet ovat integraatiokysymyksissä sisäisesti hajanaisempia kuin perinteisissä oi-

keisto-vasemmisto-akselin teemoissa kuten talous- ja sosiaalipolitiikassa (Raunio & 

Mattila 2017, 68). Suhtautuminen Euroopan integraatioon ja globalisaatioon on kui-

tenkin noussut puoluejärjestelmämme yhdeksi merkittävimmistä jakolinjoista, joten 

on oletettavaa, että kansainvälistymiseen liittyvät teemat, kuten EU ja maahanmuutto 

ovat jatkossakin näkyvästi esillä yhteiskunnallisissa keskusteluissa. (Raunio & Saari 

2017, 230.) Jakolinjan merkittävyyttä vahvistaa ennen kaikkia se, että Eurooppa-
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politiikka jakaa äänestäjäkuntaa hyvin samansuuntaisesti kuin niin sanottu sosiokult-

tuurinen jakolinja. Kansainvälistymiseen suhtautuvat myönteisesti erityisesti korkea-

koulutetut, liberaalimman maailmankatsomuksen omaavat suurissa kasvukeskuksissa 

asuvat, kun taas asutuskeskusten ulkopuolella asuvat vähemmän koulutetut suhtau-

tuvat kansainvälistymiseen varauksellisemmin. (Bäck 2017, 39–41.)  

Eurokriisin myötä pinnalle nousseet puoluepoliittiset näkemyserot haastavat 

myös suomalaista konsensushakuista ja julkisuudelta piilossa käytyihin luottamuksel-

lisiin keskusteluihin perustuvaa EU-asioiden valmistelujärjestelmää. Järjestelmä on 

pysynyt rakenteiltaan lähes ennallaan jäsenyyden alusta lähtien integraation tiivisty-

misestä huolimatta ja nojaa edelleen perinteisiin ulkopolitiikasta tuttuihin perinteisiin. 

Sen toimintalogiikka painottaa korostetusti lopputulosta (output), yhteisen Suomen 

kannan menestyksekästä edistämistä EU-instituutiossa, yhteiskunnallisen keskuste-

lun ja kansalaisten laajemman osallistumisen kustannuksella (input). Onkin peruste-

lua pohtia sitä, vastaako järjestelmä enää demokratian tarpeita ajassa, jossa EU-asiat 

ovat muutenkin nousseet päivänpolitiikan keskiöön, ja jäsenyys on häivyttänyt eron 

perinteisen ulko- ja sisäpolitiikan väliltä. (Raunio & Mattila 2017, 60–69.) Laajemman 

kansalaisten mukaan ottamisen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun panostamisen 

puolesta puhuu myös se, että kansainvälistymiskehitys ja internet-politiikan mahdol-

lisuudet ovat häivyttäneet kansallisten hallitusten merkitystä politiikan portinvarti-

jana ja kansallisen edun määrittelijänä (Raunio 2017, 220).  

2.2 Suomalaisen mediamaiseman pääpiirteitä 1995–2018 
 

Yksi tämän alaluvun ja koko tutkimuksen tärkeimmistä peilauspinnoista on jo joh-

dannossa mainittu EU-kysymys, kansalainen ja tiedonvälitys -tutkimushanke, jossa tutkit-

tiin ison tutkijajoukon voimin valtavirtajulkisuuden muotoutumista Suomen EU-jä-

senyysprosessin aikana vuosina 1992–1994. Nostan alkuun muutamia hankkeen kes-

keisiä taustaoletuksia, koska ne muodostavat kiinnostavan lähtökohdan tässä alalu-

vussa tarkemmin kuvattavaan mediaympäristön muutokseen. 

Päätöstä Suomen EU-jäsenyydestä kuvattiin yleisesti ”itsenäisen Suomen tär-

keimmäksi ratkaisuksi” (Raunio & Saari 2006, 9). Päätöksen kannalta julkisuuden ja 

joukkoviestinnän rooli arvioitiin jo ennakolta ratkaisevan tärkeäksi. Erityisesti siksi, 

että jäsenyydestä oli tarkoitus päättää historiallisesti neuvoa-antavalla kansanäänes-

tyksellä, mutta julkisuuden merkityksen nähtiin muutoinkin kasvaneen 1990-luvun 

alun Suomessa. Siitä oli tullut yhä keskeisempi päätöksenteon paikka, ja sen 
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merkitystä korosti myös se, että kansalaisten auktoriteettiuskon katsottiin hiipuneen. 

(Kivikuru 1996, 3.)  

EU-kysymys, kansalainen ja tiedonvälitys -hankkeessa tutkijat ottivat kuitenkin etäi-

syyttä yliyksinkertaistaviin väitteisiin politiikan medialisoitumisesta, nykytermein me-

dioitumisesta, koska Suomessa vakiintuneiden auktoriteettien valta määritellä poliit-

tisen julkisuuden pääteemoja oli ollut perinteisesti ollut niin vahva. Tutkijat kutsuivat 

lähtökohtaista valta-asetelmaa ”kahden palatsin peliksi”, jossa poliittistaloudelliset 

vallanpitäjät ja media toimivat pikemminkin rinnakkain kuin ristikkäin. Tutkijat myös 

painottivat, että modernin edustuksellisuuden idea on ollut sisäänrakennettuna suo-

malaisen journalismin ideaan ja toimijahierarkia on ollut jopa leimallisen valtiojoh-

toinen. Kansalaisten välittynyt suhde heitä edustaviin instituutioihin on otettu itses-

täänselvyytenä. Niin poliittistaloudelliselle eliitille kuin mediallekin on ollut tyypillistä 

mieltää kansalainen äänestäjäkansalaiseksi, joka on yksiselitteisesti tiedon vastaanot-

taja, ei julkisuuskenttien osallistuja. (Emt. 5–18.)  

Monet näistä suomalaista yhteiskuntaa määrittäneistä perusolettamuksista olivat 

murroksessa 1990-luvun alussa. Ensinnäkin kiltisti vaaliuurnilla käyvän äänestäjäkan-

salaisen rinnalla teki nousuaan ideaali aktiivisesta, oman elämänsä hallintaan pyrki-

västä, valveutuneesta kansalaisesta. Molemmat demokratian perusulottuvuudet, osal-

listuva ja edustuksellinen, olivat tarjolla 1990-luvun alun Suomessa kiehtovan hete-

rogeenisenä koosteena. Toiseksi suomalaisuuden sodanjälkeinen ”legitiimi” itseym-

märrys oli murroksessa. Kansallisen eheyden korostaminen oli yhä voimakas arvo, 

mutta EU-prosessi toi sen määrittelyyn uusia sisältöjä ja aiheutti myös ristiriitoja. 

Kolmanneksi myös suomalainen mediakenttä oli murroksessa. Median sääntelyä oli 

purettu ja kehitys kulki kohti kaupallisempaa ja markkinaehtoisempaa mediaa. Me-

diaympäristö näytti ratkaisevasti erilaiselta kuin muutama vuosikymmen aiemmin, 

paljon vaikeammin hallittavalta, jopa kaoottiselta. Tutkijat arvioivat, että kansallisen 

identiteetin hallinta kansanäänestysprosessin yhteydessä olisi sujunut linjakkaammin, 

jos jäsenyyskeskustelu olisi käyty kymmenisen vuotta varhaisemmin, paljon vahvem-

min säännellyn julkisen keskustelun ja median vaiheessa. Kansallinen etu olisi silloin 

määritelty tarkkarajaisempana ja kannanotot olisivat levänneet vankemman ja van-

hanaikaisen tehokkaan järjestökoneiston varassa. Myös kansainväliset virikkeet olisi-

vat saapuneet maahan yhtä lailla säännellympinä. (Emt. 27–37.)   

Mediaympäristön monimuotoistuminen tunnistettiin ja tunnustettiin yhdeksi 

hankkeen keskeisistä lähtökohdista. Yhden yhtenäisen julkisuuden sijaan tutkijat ko-

rostivat julkisuuksien polysemiaa eli sitä, että valtajulkisuuden rinnalla vaikuttivat 

sekä erilaiset pien-, ala- ja vaihtoehtojulkisuudet että erilaiset samojen julkisuuksien 

lukutavat. Tästä huolimatta mediajulkisuuden katsottiin olevan kaikkien 



 

31 

julkisuuksien äiti siinä mielessä, että valtaväylämedioiden, joihin tutkimushanke pää-

osin keskittyi, luomat ja voimistamat agendat valuvat ala- ja vaihtoehtojulkisuuksiin 

ajoittain hyvinkin tuntuvasti. Sen sijaan liikettä toisin päin tapahtui hyvin harvoin. 

Valtavirtajulkisuus ikään kuin asettaa yleisagendan, jota vasta- ja vaihtoehtojulkisuu-

det voivat haastaa, mutteivat täysin ohittaa. (Emt. 18–23)  

Ajatus valtavirtajulkisuuden ja valtavirtamedioiden hallitsevuudesta on tullut voi-

makkaasti haastetuksi internetin ja sosiaalisen median nousun myötä 2000–2010-lu-

vuilla. Mutta kuten EU-kysymys, kansalainen ja tiedonvälitys -hankkeen lähtöoletuksista-

kin voi huomata, suomalainen mediajärjestelmä on ollut murroksessa ennenkin. Me-

diatutkija Juha Herkmanin (2011, 125) mukaan tärkeimmät julkisuuteen vaikuttaneet 

muutostekijät 1980-luvulta 2010-luvulle ovat olleet median markkinoituminen ja di-

gitalisoituminen sekä verkkoviestinnän leviäminen. Yhdessä nämä muutokset ovat 

muokanneet suomalaista mediajulkisuutta tavalla, jolla on ollut merkittäviä vaikutuk-

sia myös poliittiseen viestintään ja toimintakulttuuriin. Median markkinoitumisen ja 

kaupallistumisen Herkman sijoittaa 1980-ja -90-luvuille. Digitalisoituminen ja 

verkko- ja mobiiliviestinnän leviäminen internetin ja sosiaalisen median myötä taas 

ovat muokanneet voimakkaasti suomalaista mediamaisemaa 2000-luvun taitteesta al-

kaen. Molemmat murrokset ovat merkityksellisiä tämän tutkimuksen tarkastelujak-

son näkökulmasta, joten käsittelen niitä tarkemmin seuraavaksi. Luvun lopussa pa-

laan vielä EU-kysymys, kansalainen ja tiedonvälitys -hankkeen havaintoihin ja tarkastelen 

niihin peilaten EU-journalismin ja valtavirtajulkisuuden muuttunutta roolia ajas-

samme.  

2.2.1 Ensimmäinen murros: median markkinoituminen 

Daniel Hallinin ja Paolo Mancinin (2004) laajalti siteeratussa kansallisten mediajär-

jestelmien vertailussa Suomi ja muut Pohjoismaat ovat edustaneet niin sanottua de-

mokraattiskorporatistista mallia, joka eroaa Etelä-Euroopassa yleisestä pluralistispo-

larisoituneesta mallista ja Pohjois-Amerikan ja Britannian liberaalista mallista. De-

mokraattiskorporatistiselle mallille tunnusomaisia piirteitä ovat olleet yhteiskunnalli-

nen konsensusajattelu, hyvinvointivaltion malli, julkisen palvelun eetos ja toimittajien 

vahva ammatillinen identiteetti (Väliverronen & Kunelius 2009, 228). Valtio on yh-

täältä säännellyt median toimintaa, mutta toisaalta medialle on kehittynyt vahva am-

matillinen identiteetti. Valtiollisella sääntelyllä on tähdätty turvaamaan moniääni-

syyttä ja yhteiskunnan eri ryhmien pääsyä julkisuuteen. Lehdistöllä on historiallisista 

syistä ollut läheiset suhteet ideologisiin ryhmittymiin ja puoluelehdistö on ollut 
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vahvasti tuettu. Mallia on luonnehtinut myös vahva poliittinen parallelismi eli jour-

nalistisen kulttuurin ja diskurssin läheinen suhde politiikan kulttuuriin ja diskurssiin. 

Mallille tyypillistä on myös se, että journalismi mukailee vahvasti politiikan asialistaa 

ja politiikka määrittää enemmän mediaa kuin media politiikkaa. Medioitumisen aste 

ei ole korkea. (Herkman 2011, 127–128.) 

Herkmanin (2011, 130–136.) mukaan demokraattiskorporatistinen malli kytkey-

tyy vahvasti hyvinvointivaltioideologiaan. Mallia voi pitää yrityksenä rakentaa sel-

laista ihannejulkisuutta, joka mahdollistaa eri yhteiskunnallisten ryhmien monipuoli-

sen vuoropuhelun median avulla. Eri asia kuitenkin on, missä määrin malli on yltänyt 

näihin ideaaleihin. Suomessa vahva poliittinen parallelismi on historiallisesti tarkoit-

tanut käytännössä pikemminkin eliittivetoisuutta kuin vahvaa autonomista journalis-

tista kulttuuria ja kansalaisten intressien suoraa ajamista erilaisten eturyhmien avulla. 

Demokraattiskorporatistinen ihanne kuitenkin määritteli vahvasti pohjoismaista 

viestintäpolitiikkaa 1960–1980-luvuilla, joten siihen peilaten median markkinoitumi-

sen aiheuttama murros piirtyy selkeimmin esiin. Viimeistään 1990-luvulta lähtien 

pohjoismaiset mediajärjestelmät ovat kohdanneet rakennemuutoksen, joka kyseen-

alaistaa vakavasti demokraattiskorporatiivisen mallin ihanteet. Herkmanin (2011, 

130) mukaan muutoksia 1980-luvulta lähtien voi lähestyä kolmen tekijän kautta: 1) 

poliittisen lehdistön heikentyminen, 2) Yleisradion aseman heikentyminen radio- ja 

televisiojulkisuudessa ja 3) muutokset viestinten painoarvoissa ja osuuksissa media-

markkinoilla.  

Vielä 1970-luvulla Suomessa ilmestyi useita puoluelehtiä ja sanomalehdet tunnus-

tivat avoimesti puolueväriä (Noppari & Niemi 2017, 249). 1980–1990-luvuilla monet 

poliittisesti sitoutuneet lehdet joko lopettivat toimintansa tai sulautuivat osaksi suuria 

lehtikonserneja. Muutoksen jälkeen poliittisesti riippumattomat lehdet ryhtyivät kil-

pailemaan markkinoilla useimmiten osana suuria mediakonserneja. Ilmestyvien sa-

nomalehtien määrä ei laskenut dramaattisesti, vain noin 10 prosenttia 2000-lukuun 

mennessä, mutta aikakausilehdet ja iltapäivälehdet kasvattivat markkinaosuuttaan. 

Viihteellisten sisältöjen volyymi kasvoi voimakkaasti. Painopisteen muutos kuvaa 

suomalaisten lehdistön kaupallistumista. Vastaava voimasuhteiden muutos on näky-

nyt myös radio- ja tv-toiminnassa. Vielä 1980-luvun alussa Ylellä oli monopoli radio-

toiminnassa ja se hallitsi myös televisiota. Monopoli murtui pikkuhiljaa 1980-luvun 

mittaan, kun toimilupia myönnettiin kaupallisille paikallisradiokanaville ja MTV 

käynnisteli omaa uutislähetystoimintaansa. Itsenäisenä tv-kanavana MTV3 pääsi 

aloittamaan vasta vuonna 1993. (Herkman 2011, 130–131.)   

1980–1990-luvut olivat kiihtyvän medioitumisen aikaa Suomessa. Medioituminen 

on kiistelty ja usein hatarasti määritelty käsite, mutta yleisesti sillä viitataan median 
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yhteiskunnallisen ja kulttuurisen merkityksen kasvuun yhteiskunnassa (Kunelius ym. 

2009, 12). Presidentti Urho Kekkosen väistyttyä poliittinen järjestelmä alkoi parla-

mentarisoitua ja samalla journalismi irtaantui yhä vahvemmin puoluepolitiikan jäsen-

nyksistä. Politiikan julkiset esitystavat noudattelivat yhä enemmän median ja journa-

lismin omia vaateita kuin poliittisten instituutioiden käytänteitä. Media otti myös 

aiempaa selkeämmin etäisyyttä vallanpitäjiin, mikä tarkoitti myös kasvavia jännitteitä 

ammattijournalistien ja ammattipoliitikkojen välille (Noppari & Niemi 2017, 250–

256). Jari Väliverrosen ja Risto Kuneliuksen (2009, 234–238) mukaan tämä ei kuiten-

kaan tarkoittanut suomalaiselle mediajärjestelmälle tyypillisen korporativistisen pe-

rinteen täydellistä katkeamista, sillä kaupallistumisesta huolimatta journalismin sisäl-

löt heijastelivat vahvasti valtajärjestelmän puitteissa esitettäviä näkökantoja. Samaan 

seikkaan Kivikuru ja kumppanit (1996, 18) kiinnittivät huomiota kuvatessaan Suo-

men 1990-luvun alun mediamaisemaa ”kahden palatsin pelinä”.  

Joka tapauksessa 2000-luvun taitteeseen tultaessa suomalainen media oli huomat-

tavasti markkinavetoisempi kuin 1980-luvun alussa. Nieminen ja Pantti (2004, 22–

23) esittävät, että 1990-luvun aikana Suomessa tapahtui siirtymä median kulttuuris-

moraalisesta sääntelystä kohti median taloudellis-kaupallista sääntelyä. Media ja jour-

nalismi alettiin nähdä yhä enemmän julkisen palvelun sijaan markkinahyödykkeenä, 

jonka tarjoamisessa vapaiden markkinoiden katsottiin ajavan parhaiten niin kulutta-

jien kuin yhteiskunnankin kokonaisetua. Hallinin ja Mancinin (2004) termein demo-

kraattiskorporativistisesta mallista siirryttiin kohti liberaalia mallia, joka on näkynyt 

yleisen kaupallistumiskehityksen lisäksi myös lehdistötukien alasajona ja median 

sääntelyn purkamisena. 

2.2.2 Toinen murros: digitalisaatio 

Amerikkalainen politiikan tutkija Bernard Manin (1997) on kuvannut joukkotiedo-

tusvälineiden merkityksen kasvua politiikan tekemisen paikkana termillä yleisödemo-

kratia. Termillä viitataan siihen, että samaan aikaan kun puolueiden merkitys kansa-

laisten arjessa ja poliittisen tiedon jakamisen foorumeina väheni 1900-luvun loppua 

kohti tultaessa, mediajulkisuuden merkitys politiikassa kasvoi. Yleisödemokratiassa 

näkyvyyden, imagon ja mielikuvien merkitys korostuu. Poliitikot tunnetaan lähinnä 

median välityksellä ja heidän ansioitaan arvioidaan julkisuuskuvien perusteella. Ylei-

södemokratiassa politiikka näyttäytyy teatterina, jossa käsikirjoittajina toimivat toi-

mittajat ja poliitikot. Kansalaiset ovat sivuroolissa. Heidän tehtävänsä on seurata po-

liittista näytelmää ja antaa sille joko suosionosoituksensa tai buuauksensa. 
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Herkmanin (2012, 137–147) mukaan Suomessa alkoi näkyä vahvoja piirteitä ylei-

södemokratiasta vasta 1990-luvulla, kun median markkinoituminen ja kaupallistumi-

nen pääsi kunnolla käyntiin. Poliittisten kohujen ja skandaalien määrä kasvoi ja me-

diavälitteisiin vaalikampanjoihin käytettiin yhä enemmän rahaa ja aikaa (Noppari & 

Niemi 2017, 257–260). 

2000-luvun taitteesta lähtien viestinnän digitalisoituminen, internet ja sosiaalinen 

media ovat kuitenkin voimakkaasti haastaneet yleisödemokratiaa. Internet on alenta-

nut julkaisemisen ja jakelun kustannuksia, ja tiedonvälityksen markkinoille on tullut 

hurja määrä uusia toimijoita. Käytännössä kenellä tahansa internet-yhteyden ja jon-

kinlaisen päätelaitteen omistajalla on mahdollisuus julkaista ja jakaa tuottamaansa in-

formaatiota lähes nollakustannuksin. Verrattuna aiempiin viestintäteknologisiin mur-

roksiin internet on myös mahdollistanut yksilöiden ja ryhmien verkottumisen täysin 

uudella tavalla. Suurien yleisöjen tavoittamiseen tai kollektiivisen toiminnan organi-

soimiseen ei tarvita enää välttämättä suuria organisaatioita. (Dutton 2009, 6–7.) In-

ternetissä ja sosiaalisessa mediassa tapahtuva toiminta ja aktivoituminen ovat kaven-

taneet journalistisen median rooli tiedon portinvartijana ja julkisen keskustelun ku-

ratoijana. Meneillään on siirtymä joukkotiedotusvälinekeskeisestä julkisuudesta mo-

nimuotoiseen julkisuuteen (Neuvonen 2019, 990), jossa myös politiikasta tehdyt tul-

kinnat tulevat määritellyksi paljon poliitikkojen ja toimittajien keskinäistä vuorovai-

kutusta laajemmassa kontekstissa. Politiikan tutkija Yascha Mounkin (2018, 137–

151) mukaan sosiaalisen median suuri demokratialupaus piilee juuri siinä, että se ka-

ventaa teknologista välimatkaa vallanpitäjien ja kansalaisten väliltä. Eliittien kyky hal-

lita poliittisia keskusteluja heikkenee. Se taas voimistaa status quon haastajia suh-

teessa vallitsevaan järjestykseen riippumatta siitä, miltä poliittiselta laitamalta haasta-

minen tapahtuu. 

Andrew Chadwick (2013) on kuvannut internetin ja sosiaalisen median aikaan-

saamaa murrosta siirtymäksi hybridin mediajärjestelmän aikakauteen. Hybridissä me-

diajärjestelmässä (Kuvio 1) perinteiset mediat (radio, televisio, sanomalehdet) ja nii-

den verkkojulkaisut sekä sosiaalisen median alustat ja muut sisällöntuottajat vaikut-

tavat rinnakkain ja limittäin. Mediamuodot, genret, medialogiikat ja toimijat sekoit-

tuvat keskenään. Erilaisia mediamuotoja ei ole mahdollista tarkastella toisistaan eril-

lisinä, koska niiden toimintatavat tukevat toisiaan monin eri tavoin. (Knuutila & 

Laaksonen 2020.) Perinteisen joukkotiedotuksen yhdeltä monille -viestinnän rinnalla 

nousee monilta monille -viestintä, jossa tiukat rajalinjat median ja yleisön, vaikuttajan 

ja vaikutettavan, välillä hämärtyvät. Sisältöjä kierrätetään alustoilta ja välineiltä toisille 

ja eri kanavilla operoidaan niille tyypillisten normien ja odotusten sääntelemänä 

(Noppari & Niemi 2017, 264). Periaatteessa kuka tahansa voi luoda ja jakaa sisältöjä, 
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ja vaikuttaa siten asioiden merkityksistä käytäviin kamppailuihin. Valta on niillä, jotka 

kykenevät luomaan, liikuttamaan ja ohjaamaan informaatiovirtoja omien tavoit-

teidensa mukaisesti (ks. Chadwick 2013). 

 

Kuvio 1.  Hybridi mediajärjestelmä 

 
Digitaalisten teknologioiden läpimurto on tehnyt mediavälitteisestä todellisuudesta 

monella tapaa aiempaa vaikeammin ymmärrettävää. Yhtäältä internet ja sosiaalinen 

media murtavat joukkotiedotusvälinekeskeisen mediaympäristön hierarkioita luo-

malla tilaa verkon laitamilta nouseville yllättäville ilmiöille ja synnyttämällä reaaliai-

kaisesti yhteisöllisiä tulkintoja ja uusia kehyksiä poliittisille kysymyksille (Noppari & 

Niemi 2017, 267). Toisaalta sosiaaliset mediat luovat uudenlaisia hierarkioita, jotka 

määrittyvät eri tavoin kuin perinteisessä mediassa (González-Bailón 2019, 38). Ver-

kostoteorian yksi keskeisistä opeista on se, että verkoston keskeiset solmukohdat tu-

levat yhä keskeisemmiksi sitä mukaa kun verkoston koko kasvaa (ns. Matteus-vaiku-

tus). Esimerkiksi Facebookissa erilaiset yhteisöt tai Twitterissä suositut ihmiset ovat 

solmukohtia, joiden ympärille verkostot rakentuvat. Kun palveluihin tulee uusia käyt-

täjiä myös he päätyvät helposti seuraamaan jo valmiiksi tunnettuja suosittuja käyttä-

jiä. Monien digitaalisten alustojen algoritmit on myös ohjelmoitu suunnittelemaan 

käyttäjille jo ennestään suosittuja profiileja. Sama logiikka pätee alustoilla kiertäviin 

sisältöihin. Algoritmit vahvistavat jo ennestään suosittujen sisältöjen suosiota. Toisin 

sanoen suosio, maine ja vaikutusvalta kasautuu, eli rikkaat rikastuvat. (Aral 2020, 

220.) Sosiaalisen median aikakaudelle onkin tyypillistä, että poliittiset mielipidevai-

kuttajat voivat nousta yllättävästi muualtakin kuin järjestäytyneen puoluepolitiikan 

piiristä. Uusi poliittinen eliitti voi syntyä niistä toimijoista, joilla on jonkinlaisia 
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poliittisia intressejä ja jo entuudestaan merkittävä seuraajakunta sosiaalisessa medi-

assa (Noppari & Niemi 2017, 266).  

Siitä huolimatta, että internetin ja sosiaalisen median tuomaa murrosta voidaan 

merkittävyydeltään arvioida vähintään 1980–1990-lukujen kaupallistumisen ja viih-

teellistymisen veroiseksi (Herkman 2012, 147), puheet journalistisen median kuole-

masta ovat ennenaikaisia. Erityisesti Suomessa perinteisellä journalistisella medialla 

on yhä keskeinen asema osana hybridiä mediajärjestelmää. Reuters-instituutin Digital 

News Report Suomen maaraportin (Reunanen 2020, 7–10) mukaan Suomi on mui-

den pohjoismaiden ohella yhä poikkeus siinä mielessä, että pieni joukko isoja julkai-

sijoita hallitsee uutismarkkinaa ja isojen medioiden tavoittavuus on suurta. Perintei-

sen median (painetut lehdet, radio, televisio) uutiskäytön vähenemisestä huolimatta 

suomalaisten arkeen kuuluvat yhä molemmat mediamuodot. Perinteisen median tar-

joamat uutiset tavoittavat viikoittain edelleen yli kolme neljännestä aikuisväestöstä. 

Reuters-raportissa arvioidaan, että pieni kielialue ja markkinat ovat suojelleet Suomea 

kansainväliseltä kilpailulta. Mediakulutuksen ja -käytön voimakas eriytyminen ikäryh-

mittäin on silti käynnissä Suomessakin. Perinteinen media on yhä tärkeä uutiskanava 

keski-ikäisille ja sitä vanhemmille väestölle. 18–34-vuotiaista taas yli 80 prosenttia 

ilmoittaa verkon (mukaan lukien sosiaalinen media) tärkeimmäksi uutislähteekseen.   

Reuters-raportin tulokset vahvistavat kuvaa mediasukupolvien törmäyksestä, jota 

mediakulttuurin tutkija Henry Jenkins (2008, 2) on kuvannut konvergenssikulttuurin 

käsitteellä. Konvergenssikulttuurissa uusi ja vanha media törmäävät, ruohonjuurita-

son media limittyy suuriin mediakorporaatioihin, mediatuottajat ja mediakuluttajat 

kamppailevat toistensa kanssa ennalta arvaamattomasti mediakentän voimasuhteista. 

Suomessakin suuret ikäluokat elävät vielä yleisödemokratiassa, jossa valtavirtamediat 

ja poliittiset auktoriteetit hallitsevat julkisuutta. Nuoremmat ikäpolvet taas elävät so-

mevetoisessa konvergenssikulttuurissa, jossa korostuu vuorovaikutus, visuaalisuus ja 

yksilöllinen relevanssi. Nuorten parissa sosiaalisen median uutisvirtoja ohjaavien al-

goritmien merkitys tiedon portinvartijana kasvaa perinteisen median kustannuksella, 

koska yhä useammille alle 25-vuotialle sosiaalisen median alustat ovat myös ensisijai-

nen uutislähteitä. (Newman ym. 2019, 54–57.) Vaikka valtajulkisuus ja perinteiset 

viestintävälineet saattavatkin yhä tukea yleisödemokratian hegemoniaa, kasvavalle 

joukolle nuoria sillä on yhä vähemmän relevanssia. (Herkman, 2012, 157–158.)  

Herkman (emt., 160.) päätyy kuitenkin arviossaan siihen, että internetin ja sosiaa-

lisen median tuomasta murroksesta huolimatta perinteisen median luotsaama valta-

virtajulkisuus on yhä julkisuuksien äiti siinä mielessä, että vastajulkisuus politisoituu 

laajamittaisesti vasta, kun valtavirtajulkisuus ottaa sen asialistalleen. Virta käy useam-

min valtavirtamediasta vastamediaan kuin päinvastoin. Valtavirtamediat tuottavat 
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esimerkiksi vähintään yhtä paljon aiheita sosiaalisen median keskusteluihin kuin päin-

vastoin. Myös lukuisat empiiriset tutkimukset vahvistavat kuvaa journalistisen me-

dian tärkeydestä muuttuneessa hybridissä mediajärjestelmässä (Vonbun ym. 2016; 

Skogerbo ja Krumsvik 2015; Shehata ja Strömbäck 2013). Perinteisen median ja alus-

tojen vuorovaikutusta tutkineen King ja kumppanit (2017) kuvaavat perinteisen me-

dian agendan määrittämisen valtaa suunnattomaksi. Wihbey (2019, 19) on esittänyt, 

että juuri verkoston keskeisenä solmukohtana uutismediat tulevat jatkossakin ole-

maan merkittäviä toimijoita.  

2.3 EU-journalismi ja valtavirtamedian muuttuva rooli 

Tämän tutkimuksen reilut 20 vuotta kattavan tarkastelujakson aikana median merki-

tys ihmisten arjessa ja politiikan tekemisen näyttämönä on kasvanut. Jesper Ström-

bäckin (2013) jaottelua seuraten Suomi on tarkastelujakson aikana siirtynyt medioi-

tumisen kolmannesta vaiheesta, jossa mediasisällöt itsenäistyvät politiikan logiikasta 

(1990-luku), medioitumisen neljänteen vaiheeseen, jossa median logiikka alkaa ene-

nevässä määrin ohjata myös poliittista toimintaa (2000-luku). Yhteiskunnallisella ta-

solla medioituminen näkyy muun muassa siinä, että politiikka, kulttuuri, viihde, ur-

heilu ja tiedon hankinta on entistä enemmän mediavälitteistä. Mediat ovat koko ajan 

enemmän läsnä myös arkielämässä. Sosiaaliset suhteet hoidetaan samoilla laitteilla ja 

palveluilla, joilla seurataan muuta mediaa. Sosiaaliset suhteet ja muut mediasisällöt 

ovat myös entistä tiiviimmässä suhteessa keskenään. Median merkitys ja valta kasvaa, 

kun se on läsnä kaikkialla ja kaiken aikaa. (Matikainen 2019, 12–13.)   

Median murrokset eivät kuitenkaan ole kohdelleet kaikkia medioita yhtäläisesti, 

vaan medioiden merkityksissä, kulutustavoissa ja painoarvoissa on tapahtunut mer-

kittäviä siirtymiä. Perinteisen median tai valtajulkisuuden merkitys ei ollut enää vuo-

den 2018 lopussa yhtä suuri kuin se oli vuoden 1995 alussa. Tämän tutkimuksen 

kohteena olevat sanomalehdet ovat erityisesti menettäneet painoarvoaan ensisijai-

sena EU-tiedon lähteenä. Vuonna 2000 sanomalehdet kilpailivat vielä television 

kanssa merkittävimmän EU-tietolähteen roolista. Suomalaisista lähes puolet ilmaisi 

haluavansa saada Euroopan unionia koskevaa tietoa mieluiten päivittäisistä sanoma-

lehdistä. Verkon osuus oli vain noin 10 prosenttia. (Euroopan komissio 2000.) 

Vuonna 2012 verkko oli jo tavoittanut sanomalehdet suosiossa ja sen vastasi sano-

malehtien tavoin tärkeimmäksi EU-lähteeksi noin viidesosa suomalaisista (Euroopan 

komissio 2012). Vuonna 2019 verkko oli jo ohittanut painetut sanomalehdet EU-

tietolähteenä. Silti vielä vuoden 2019 Eurobarometrin kansallisessa raportissa 
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todetaan, että sanomalehdet ovat Suomessa tärkeämpiä EU-tietolähteitä kuin useim-

missa muissa EU-maissa. Ne ylittävät yhä merkitykseltään selvästi sosiaalisen median 

ja ovat lähes tasoissa internetin kanssa. (Euroopan komissio 2019a.) 

Sanomalehdet näyttävät säilyttäneen yllättävän hyvin asemansa EU-tietolähteenä 

kansalaisten arjessa digitaalisesta murroksesta huolimatta. Sama pätee muuhunkin 

perinteiseen mediaan eli televisioon ja radioon. Tätä voi osin selittää EU:n erityisyys 

uutislähteenä ja -aiheena. Vain harvoilla ihmisillä on välitöntä kosketuspintaa EU-

asioihin, saati omakohtaista kokemusta EU-politiikasta. Siten EU-asiat eivät myös-

kään nouse helposti osaksi kahvipöytäkeskusteluja, ellei media nosta niitä esiin. 

Toiseksi EU:n päätöksentekojärjestelmän haltuun ottaminen vie aikaa ja parhaiden 

tietolähteiden äärelle pääsy edellyttää resursseja, vähintään kielitaitoa, mikä edelleen 

korostaa kansallisen median tärkeyttä julkisen keskustelun foorumina. Lisäksi kan-

sallisella medialla ja journalismilla on yhä keskeinen rooli kansallisena suodattimena, 

kun se kotouttaa eurooppalaisia aiheita omille kansallisille yleisöilleen. Ilman kansal-

lista mediaa EU-asiat jäisivät helposti etäisiksi ja abstrakteiksi suurelle yleisölle. (Har-

juniemi ym. 2015, 4–5.) Tähän EU-uutisoinnin vahvaan kansalliseen painottumiseen 

liittyy kuitenkin myös ongelmia, joihin pureudun tarkemmin seuraavassa luvussa, 

jossa käsittelen eurooppalaista julkisuutta julkisuuden ihanteiden valossa. Ennen sitä 

vedän yhteen yllä kuvattuja media- ja ideomaisemassa tapahtuneita muutoksia pienen 

ajatusharjoituksen avulla.  

2.3.1 Jos kansanäänestys EU:sta järjestettäisiin nyt: Brexit kompassina 
aikamme ilmiöihin 

Kuten tämän edellisen alaluvun alussa todettiin EU-kysymys, kansalainen ja tiedonvälitys 

-hankkeen tutkijat arvioivat tuoreeltaan Suomen EU-kansanäänestyksen jälkeen, että 

äänestysprosessi olisi sujunut julkisen keskustelun ja kansallisen identiteetin hallinnan 

näkökulmasta tasaisemmin ja valppaammin, jos se olisi käyty joko 10 vuotta aiemmin 

tai 10 vuotta myöhemmin. Syynä tähän tutkijat näkivät sen, että 1990-luvun alkupuo-

lella sekä mediajärjestelmä että journalistinen kulttuuri olivat vielä voimakkaassa 

murrostilassa. Vanhat eväät eivät enää toimineet ja uusi kulttuuri oli vasta muotou-

tumassa. (Kivikuru 1996, 37.) Onkin kiinnostavaa pohtia, miltä tilanne näyttää 

omasta ajastamme käsin. Millaiseksi EU-jäsenyyskeskustelu ja voimasuhteet kehkey-

tyisivät, jos neuvoa-antava kansanäänestys järjestettäisiin nyt 2020-luvun alussa. Us-

kon, että ajatusharjoitus auttaa hahmottamaan suomalaisessa politiikassa ja 



 

39 

mediaympäristössä tapahtuneita muutoksia ja toimii yhteenvetona tämän luvun sisäl-

löllisestä annista.  

Haen perspektiiviä pohdintaan hyvin dokumentoiduista 90-luvun alun käänteistä. 

Heikki Heikkilä (1996, 65–106) tutki osana EU-kysymys, kansalainen ja tiedonvälitys -

hanketta EU-keskustelujen rakentumista valtavirtavirtamedioissa (HS, STT) vuosina 

1992–1994. Heikkilän mukaan EU-kysymys määrittyi valtavirtamediassa leimallisesti 

valtiolliseksi asiaksi. Journalismi eteni poliittisen johdon asettamien raamien mukaan, 

kierrätti paljon valtiovallan määrityksiä. Niissä korostuivat kansallinen yhtenäisyys, 

jatkuvuus, suunnitelmallisuus, laskelmat ja tekniset yksityiskohdat. Toimijahierarkia 

oli leimallisen valtiojohtoinen niin STT:ssä kuin Helsingin Sanomissakin. Poliitikko-

jen ja virkamiesten näkemykset saivat huomattavan paljon näkyvyyttä. Se johti väis-

tämättä siihen, että jäsenyyden kannattajien näkökulmat ja tilannemääritykset olivat 

medioissa enemmän esillä kuin jäsenyyden vastustajien, sillä keskeiset poliitikot ja 

virkamiehet eivät juuri jäsenyyskritiikkiä viljelleet.   

Heikkilän (emt. 79) mukaan valtavirtamedioiden uutisoinnille oli tyypillistä erilais-

ten teknisten yksityiskohtien, aikataulujen ja laskelmien korostaminen, mitä hän kut-

suu tätä julkisen keskustelun tahdistamiseksi.  Tavoitteena oli, että julkisuudessa kes-

kusteltaisiin pääasiassa kulloinkin poliittisissa prosesseissa esillä olevista asioista. 

Huomio kohdistui kulloinkin esillä olleiden prosessin vaiheiden, aikataulujen ja tek-

nisten yksityiskohtien kuvailuun. Se vain vahvisti kuvaa EU-kysymyksen valtiojoh-

toisuudesta. (emt., 71.) ’Tosiasioissa’ pitäytymisestä ja asiakokonaisuuksien hallin-

nasta muodostui prosessin aikana ideaali niin journalisteille kuin kansalaisille. Sen 

sijaan journalismi sulki ulkopuolelle paljon sellaista epäkorrektia puhetta, kuten ”rys-

sän pelko” ja ulkomaalaisvastaisuus, jotka esiintyivät yleisesti kansalaisten EU-mää-

rittelyissä (emt., 83). 

Valtiovalta pyrki antamaan jäsenyyshankkeesta kuvan suunnitelmallisena proses-

sina, joka olisi luontevaa jatkoa aiemmalle kehitykselle. Kansalliseen yhtenäisyyteen 

vedottiin läpi prosessin. Heikkilän mukaan yhtenäisyyden tavoittelu leimasi myös 

journalismia. Valtavirtamedia pystyi politisoimaan joitain teemoja (esim. maatalous) 

ja toimimaan epävarmuuden tulkkina EU:n tulevaisuuteen liittyvissä kysymyksissä 

sekä horjuttamaan poliittista johtoa sisällöllisellä ja ritualistisella kritiikillä.  Kuitenkin 

mitä lähemmäs äänestyspäivää tultiin, sitä vahvemmin valtavirtamedia samaistui val-

tionhoitajarooliin, jossa konsensus ja kansallinen yhtenäisyys nähtiin poliittisen joh-

don tavoin suurimpina arvoina. (emt. 84–93, 101.)    

Hyvin samanlainen kuva 1990-luvun alun EU-kansanäänestysprosessista ”kahden 

palatsin pelinä”, jossa journalistit ja poliittiset toimijat käyvät keskustelua keskenään 

ja rakentavat yhteisymmärrystä kansalaisten nimissä, piirtyy esiin myös Tuomo 
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Mörän (1999) samaa ajanjaksoa kartoittavasta haastattelututkimuksesta. Mörä haas-

tatteli vuosien 1992–1995 välillä yhteensä yli sata toimittajaa pyrkien selvittämään 

sitä, mitkä tekijät medioiden sisä- ja ulkopuolelta vaikuttivat EU-kansanäänestystä 

edeltäneen journalismin sisältöön.  

Asetelma oli vinoutunut jo lähtökohdiltaan kyllä-puolelle. Mörän haastattelemat 

journalistit olivat selvästi myönteisempiä jäsenyydelle kuin kansalaiset keskimäärin 

(emt., 42–43). Useat journalistit myös myönsivät, että myönteinen suhtautuminen 

saattoi myös heijastua heidän tekemiinsä juttuihin (emt., 47). Painotuksiltaan ja ide-

aaleiltaan journalistien haastatteluissa kuvaama tilannemääritys muistuttikin hyvin 

pitkälti kyllä-puolen todellisuutta. Toimittajat arvostivat kovia tosiasioita, erityisesti 

ulko- ja turvallisuuspoliittisia argumentteja, joilla vedottiin järkeen tunteiden sijaan. 

Sen sijaan jäsenyyden vastustajien argumentoinnissa korostunutta itsenäisyyden me-

nettämisen uhkaa pidettiin tunteellisena argumenttina, eräänlaisena keskustelun tap-

pajana, jolle ei haluttu antaa liikaa näkyvyyttä. Nämä asenteet heijastuivat myös läh-

teiden valintaan, jossa viralliset auktoriteetit, muun muassa ulkoasianministeriö, ko-

rostuivat. (emt., 198–208.)  

Toimittajien oli ylipäätään vaikeaa ymmärtää jäsenyyden vastustajien logiikkaa. 

Heistä jätettiin myös juttuja tekemättä. Journalistien näkökulmasta he puhuivat paitsi 

vääristä asioista myös väärällä tavalla, ja heitä pidettiin myös henkilöinä kummallisina. 

(Emt., 209–214.) Yleisradion uutis- ja ajankohtaisohjelmien sisältöjä tutkineen Iina 

Hellstenin (1996, 120–128) mukaan jäsenyyden vastustajat näyttäytyivät televisiossa 

kummallisena ”EI-kansana”, joka vastustaa yleensäkin kaikenlaista edistystä. Vielä 

kansanäänestystuloksen uutisoinnissakin Suomi esitettiin jakautuneeksi eteenpäin 

pyrkivään kaupunki-Suomeen ja takapajuiseen maaseutu-Suomeen.  

Kaikki edellä kuvattu yhteenlaskettuna ei liene ihme, että suomalaisyleisö piti niin 

sanomalehtiä kuin sähköisiä viestimiä puolueellisena EU-kysymyksessä. Niiden kat-

sottiin painottavan kyllä-puolen näkemyksiä (Mörä 1999, 262). Kyllä-puolen van-

kasta resurssiylivoimasta huolimatta kansalaisten mielipiteet jakautuivat aina äänes-

tyspäivään saakka melko tasan jäsenyyden puolesta ja sitä vastaan (Raunio 2006, 44). 

Tähän nähden äänestystuloksen marginaalia – 57 prosenttia puolesta, 43 prosenttia 

vastaan – voi pitää yllättävänkin selvänä. 

Raunion (emt. 43.) mukaan kyllä-leirillä oli vuoden 1994 kansanäänestyksen alla 

kolme merkittävää etua. Ensinnäkin selvä enemmistö Suomen poliittisesta eliitistä – 

keskeiset puolueet, valtaosa kansanedustajista sekä presidentti – puolsi jäsenyyttä. 

Toiseksi enemmistö sanomalehdistä puolsi avoimesti Suomen EU-jäsenyyttä. Mörän 

(1999, 74–75) tutkimuksessa mukana olleista lehdistä kaikki paitsi Maaseudun Tule-

vaisuus ottivat ennemmin tai myöhemmin pääkirjoituksissaan myönteisen kannan 
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Suomen EU-jäsenyyteen. Kolmanneksi johtavat taloudelliset etujärjestöt sekä suur-

yritykset lobbasivat näkyvästi jäsenyyden puolesta. Kaiken kaikkiaan kyllä-leirin voi-

mavarat olivat moninkertaiset verrattuna jäsenyyden vastustajien resursseihin. Ei-

leiri taas oli sisäisesti varsin hajanainen ja huonosti organisoitu.  

Monet näistä etulyöntiaseman kyllä-leirille 1990-luvulla muodostaneista tekijöistä 

olisivat yhä voimissaan, jos kansanäänestys EU:sta käytäisiin 2020-luvulla. Kuten 

Raunio ja Mattila (2017, 56–57) toteavat, puolueiden EU-linjaukset ovat säilyneet 

kutakuinkin ennallaan jäsenyyden alusta saakka eikä selkeää EU-kriittisyyden kasvua 

ole havaittavissa. Samoin kansalaismielipide on säilynyt hyvin EU-myönteisenä, jopa 

kasvanut lukuisista EU:n kriiseistä huolimatta (Bäck 2017, 38–41). Evan vuoden 

2019 arvo- ja asennetutkimuksessa suomalaisten EU- ja Emu-asenteet olivat myön-

teisimmät koko jäsenyysaikana (Haavisto 2019, 2). Myös suomalaisen etujärjestöken-

tän suunnalta on kuultu integraatiomyönteisiä kannanottoja: sekä elinkeino Elinkei-

noelämän keskusliitto että suuret suomalaiset palkansaajajärjestöt korostivat yhteisen 

Euroopan moninaisia hyötyjä muun muassa eurovaalien 2019 alla julkaistuissa kan-

nanotoissaan (EK 2019; SAK, STTK, Akava, 2019).  

Ainakin kaksi merkittävää muutosta on kuitenkin tapahtunut sitten 1990-luvun. 

Ensinnäkin perussuomalaisten nousun myötä EU-kriittisyyden asema suomalaisessa 

puoluekentässä on merkittävästi vahvistunut. 1990-luvun alun tavoin jäsenyyden vas-

tustajien tai siihen nuivasti suhtautuvien joukko ei ole enää heikosti organisoitunut, 

eri puolueisiin pirstaloitunut, hajanainen joukko kummajaisia, vaan varteenotettava 

poliittinen voima, jonka muut puolueet joutuvat ottamaan toiminnassaan huomioon.   

Toiseksi valtavirtamedioiden ja journalistisen median valta säädellä julkista kes-

kustelua on olennaisesti heikentynyt. Sosiaalinen media tarjoaa laajoille joukoille re-

aaliaikaisen mahdollisuuden luoda uusia kehyksiä poliittisille kysymyksille, eivätkä 

politiikka ja siitä tehdyt tulkinnat tule enää määritellyksi vain toimittajien ja poliitik-

kojen välisessä vuorovaikutuksessa. Heikkilän (1996) ja Mörän (1999) kuvauksista 

kuultaa vielä läpi laatumediaan liitetty portinvartijaideaali, jossa journalistinen media 

toimii eräänlaisena poliittisen korrektiuden ja rationaalisen keskustelun vartijana. Voi 

olla, että valtavirtamedia antaisi vielä 2020-luvullakin tiedollisille auktoriteeteille ja 

poliittiselle eliitille muita enemmän määrittelyvaltaa ja painottaisi kovia fakta-argu-

mentteja tilannemäärityksissään. Sillä ei kuitenkaan olisi enää mahdollisuuksia jättää 

tunteellisia tai identiteettipoliittisia näkökulmia käsittelemättä 1990-luvun tavoin – tai 

ainakin ne läikkyisivät valtavirtajulkisuuteen joka tapauksessa.  

Tuoreen esimerkin tästä tarjoaa Britannian vuoden 2016 EU-kansanäänestys, 

jossa juuri ne teemat – identiteettikysymykset, pelko itsenäisyyden menettämisestä, 

ulkomaalaisvastaisuus – joista keskustelua valtavirtamedia pyrki Suomessa 1990-
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luvun alussa suitsimaan, nousivat keskustelujen keskiöön. Suomi eroaa olennaisesti 

Britanniasta sekä poliittiselta järjestelmältään että mediaympäristöltään, mutta on silti 

syytä olettaa, että identiteettipoliittiset kysymykset korostuisivat myös Suomessa, sillä 

vastakkainasettelu kansainvälistymistä korostavan liberalismin ja kansallista kulttuu-

ria korostavan konservatismin välillä on noussut yhä keskeisemmäksi jakolinjaksi 

myös Suomen poliittisessa ilmastossa. (Raunio & Saari 2017, 230; Borg ym. 2020, 

46–48).  

Britannian EU-kansanäänestysprosessi muistutti myös monin muin tavoin perin-

teisten portinvartijoiden muuttuneesta roolista. Menestyksekkäästi Britannian EU-

eron puolesta kampanjoinut Vote Leave -kampanja käytti lähes koko markkinointi-

budjettinsa kohdennettuun Facebook-mainontaan. Sosiaalisen median avulla se pys-

tyi sivuuttamaan perinteiset mediat täysin ja viestimään suoraan kannattajilleen (Eu-

roopan komissio 2019b, 13). Kampanjan ydinviestit suunniteltiin huolellisesti data-

pohjaisen testauksen avulla totuusarvoista välittämättä. Kampanja muistetaankin 

muun muassa räikeistä EU:n kustannuksiin liittyvistä valheista ja tunteisiin vetoavista 

sloganeistaan. (Howard 2020, 11.)   

Britanniassa ja Yhdysvalloissa käydään yhä jälkipyykkiä PR-yhtiö Cambridge Ana-

lyticaan kytkeytyvien datavuotojen ja Venäjän disinformaatio-operaatioiden vaiku-

tuksista vaalien lopputuloksiin (mm. Aral & Eckles 2019). Kohut vaalien turvallisuu-

den vaarantumisesta havahduttivat ihmiset huomaamaan, että Facebookin ja 

Googlen kaltaisten teknologiajättien datamassoilla voidaan vaikuttaa kuluttajien li-

säksi myös äänestäjiin. Tietokonevälitteistä propagandaa tutkinut Philip N. Howard 

(2020, 142) on todennut, että sen paremmin sosiaalisen median kuin perinteisenkään 

median kautta leviävien sisältöjen vaikutuksia ei tule liioitella. Vuosikymmenten tut-

kimusten perusteella mediavaikutukset ovat ylipäänsä pieniä ja vaikeasti todennetta-

via. Dis- ja misinformaation vaikutukset näkyvät lähinnä pienissä ja marginaalisissa 

äänestäjäryhmissä. Jatkuvasti lisääntyvän ja tarkentuvan datan avulla nuo ryhmät ovat 

kuitenkin entistä helpommin löydettävissä ja tiukoissa vaaleissa pienilläkin marginaa-

leilla voi olla suuri merkitys.  

Britannian tapahtumat eivät ole vain yksittäistapaus, vaan osa laajempaa trendiä. 

Sosiaalisessa mediassa harjoitettavasta manipulaatiosta on kasvanut iso bisnes. Eri-

laiset toimijat poliittisista puolueista valtioihin ovat käyttäneet vuodesta 2010 alkaen 

satoja miljoonia sosiaalisessa mediassa toteutettavien psykologisten operaatioiden ja 

julkisen mielipiteen manipuloinnin kehitystyöhön ja toteuttamiseen (Howard 2020, 

144). Freedom House -järjestön (2019) tietojen mukaan verkkomanipulointia ja eri-

laisia disinformaatiotaktiikoita on havaittu harjoitettavan vaalien yhteydessä ainakin 

yli 20 maassa ja määrä kasvaa vuosi vuodelta.  

https://freedomhouse.org/article/social-media-are-growing-conduit-electoral-manipulation-and-mass-surveillance
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Vaaliprosessin koskemattomuuden turvaaminen nousisikin epäilemättä suureksi 

kysymykseksi myös Suomessa, jos kansanäänestys EU:sta päätettäisiin järjestää nyt. 

Kysymys ei olisi vain siitä, miten pystyttäisiin estämään maan ulkopuolisten toimijoi-

den häirintä, vaan myös siitä, kuinka onnistuttaisiin kotoperäisen informaatiovaikut-

tamisen torjunnassa ja varmistettaisiin äänestäjien pääsy luotettavien tietojen äärelle. 

Oman haasteensa muodostaisi myös mediankulutuksen- ja käytön voimakas eriyty-

minen ikäryhmittäin. Hahmottuisivatko äänestyksen tärkeimmät teemat ja kysymyk-

set kovin erilaisiksi sen mukaan, vastaanottaisiko henkilö tietoa ensisijaisesti perin-

teisen median vai sosiaalisen median välityksellä? 

 

*** 

  

Oman aikamme perspektiivistä EU-kysymys, kansalainen ja tiedonvälitys -hankkeen 

tutkijoiden arviot 1990-luvun alun mediaympäristön hallitsemattomuudesta tuntuvat 

vierailta. EU-kansanäänestyksen aikaisessa mediaympäristössä toimittajien valta ku-

ratoida julkista keskustelua oli kuitenkin huomattavasti nykyistä suurempi ja media-

kenttä yhtenäisempi. Hyvänä puolena voi pitää sitä, että mikä tahansa argumentti ei 

mennyt suodattimista läpi, ja joku sentään katsoi faktojen ja argumenttien laadun 

perään. Julkinen sfääri ei toiminut pelkästään tunteiden viemänä tai ollut niin haa-

voittuvainen väärien tietojen leviämiselle kuin nykyään. Huonona puolena taas voi 

pitää sitä, että relevanttejakin näkökulmia saatettiin jättää käsittelemättä vain sen ta-

kia, etteivät ne täyttäneet faktapohjaisuuden ja rationaalisen keskustelun ahtaita kri-

teerejä. 

On vaikea nähdä, että äänestysprosessi sujuisi julkisen keskustelun tai kansallisen 

identiteetin hallinnan näkökulmasta 2020-luvun mediamaisemassa yhtään sen tasai-

semmin tai valppaammin kuin 1990-luvulla. Päinvastoin aikamme hybridi mediajär-

jestelmä on toimijoille entistä kompleksisempi ja vaikeampi hallita. EU-kysymys, kan-

salainen ja tiedonvälitys -hankkeen tutkijoiden tavoin voikin vain todeta, että 2020-luvun 

alkupuolella sekä mediajärjestelmä että journalistinen kulttuuri ovat vielä voimak-

kaassa murrostilassa. Vanhat eväät eivät enää toimi, mutta uusi kulttuuri on vasta 

muotoutumassa.  
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3 TEOREETTINEN TAUSTA: MEDIA JA 
DEMOKRATIA 

Tässä luvussa avaan työni kytköksiä sekä politiikan että journalismin tutkimuksen 

teorioihin. Esitellyt teoriat ovat eräänlaisia tutkimuksen metateorioita, joita ei suo-

raan testata aineiston avulla tai pyritä selittämään auki empiirisiä ilmiöitä. Pikemmin-

kin ne auttavat hahmottamaan tutkimuksen empiirisiä osioita laajemmassa yhteis-

kuntatieteellisessä viitekehyksessä ja kytkevät tutkimuksen tuloksia aiempiin tutki-

muksen teemoista käytyihin akateemisiin keskusteluihin. 

3.1 Julkisuus ja mediajulkisuus 

Moderni mediajärjestelmä on muodostunut rinta rinnan länsimaisen poliittisen ja ta-

loudellisen järjestelmän kannalta. Sanoma- ja aikakausilehdistöllä oli 1700–1800-lu-

vuilla keskeinen osuus Euroopan itsevaltiuteen perustuneen poliittisen järjestelmän 

murenemisessa ja demokraattisen ajattelun leviämisessä. (Nieminen & Pantti 17, 

2004.) Mediajulkisuuden merkitys modernien kansallisvaltioiden synnyssä on ollut 

muutenkin monella tapaa merkittävä. Historioitsija Benedict Andersonin (2007) mu-

kaan kansallisvaltioiden muodostuminen perustui pitkälti painotuotteisiin. Kirjalli-

suus ja lehdistö auttoivat kansalaisia kuvittelemaan yhteisön, vaikkeivat he voineet-

kaan tavata kuin vain murto-osan kanssaeläjistään. Sittemmin vapaata mediaa on to-

tuttu pitämään terveen demokratian perusedellytyksenä. (Herkman 71, 2012). On 

puhuttu jopa median ja demokratian välisestä yhteiskuntasopimuksesta (McQuial 

1992). Media ja journalismi tarvitsevat demokratiaa, koska demokratia on ainut hal-

litusmuoto, joka turvaa sanan- ja ilmaisunvapauden ja valtiosta riippumattoman me-

dian toiminnan. Vastaavasti demokratiat tarvitsevat mediaa turvaamaan vapaan tie-

donvälityksen, tarjoamalla tilan julkiselle keskustelulle ja vahtimalla vallankäytön vas-

tuullisuutta. (Strömbäck 2005.) Demokratian perusarvojen näkökulmasta median tär-

keimmät yhteiskunnalliset tehtävät voidaan kiteyttää seuraavasti: 1) Median tulee vä-

littää politiikasta mahdollisimman monipuolista tietoa, jotta kansalaiset voivat muo-

dostaa itsenäisiä näkemyksiä yhteiskunnallisista kysymyksistä. 2) Median tulee toimia 

vallan vahtikoirana eli seurata ja arvioida valtaapitävien toimia. 3) Median pitää 
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tarjoaa foorumi poliittiselle keskustelulle, jossa erilaisia näkemyksiä edustavat toimi-

jat, myös vähemmistöt, pääsevät esiin. (Nieminen & Pantti 2004, 17–18; Herkman 

2012, 55.) 

Median merkitys on ollut ratkaisevan tärkeä myös julkisuuden uudenlaisessa ym-

märtämisessä. Aina myöhäiseltä keskiajalta esimodernille ajalle saakka julkisuus liitet-

tiin kaikille yhteisten asioiden (public) erottamiseen valtiosta tai hallitsijoista. Median 

kehittyminen kuitenkin muutti julkisuuden tarkoittamaan näkyvissä olevaa erotuk-

sena piilossa olevasta, salatusta. Lehdistö, radio ja televisio tekivät näkyvyydestä lähes 

julkisuuden synonyymin. Tämä oli etäisinä ja näkymättöminä toimimaan tottuneiden 

vallanpitäjien näkökulmasta suuri muutos. Media alkoi tuoda vallanpitäjät toistuvasti 

kaiken kansan eteen. Median kehittyminen mursi julkiseen esiintymiseen liitetyn aika- 

ja paikkasidonnaisuuden. Yleisön ja esiintyjän ei enää tarvinnut kohdata samassa ti-

lassa samaan aikaan, vaan julkisuudesta tule yhä enemmän välitettyä. Se loi uudet 

säännöt julkisuudelle ja julkiselle esiintymiselle. (Thompson 1995, 23–27.) 

Herkman (2012, 33) määrittelee julkisuuden näkyvyydeksi tai esillä olevaksi. Yk-

sityinen taas viittaa piilossa olevaan tai salaiseen. Englannin kielen termi public viittaa 

paitsi julkiseen myös yhteiseen, yhdessä tekemiseen ja kansaan politiikan toimijana. 

Suomenkielinen sana julkisuus liittyy näistä lähinnä ensin mainittuun merkitykseen. 

Julkisuus on ennen kaikkea areena, jossa ollaan esillä. Toisaalta Nieminen (2008, 18–

19) muistuttaa, että julkisuus-käsite on monitulkintainen ja sitä käytetään Suomen 

kielessäkin sekä normatiivisessa että kuvailevassa mielessä. Esimerkkinä normatiivi-

suudesta on hallinnon julkisuusvaatimus: tiedon julkisuus on normi, salaisuus ja ei-

julkisuus ovat poikkeuksia normista. Kuvailevassa mielessä termiä käytetään esimer-

kiksi puhuttaessa mediajulkisuudesta: julkisuus on jotain kaikille yhteistä ja avointa, 

ei sinänsä hyvää eikä pahaa. Englannin kielessä taas normatiivinen ja kuvaileva on 

terminologisesti erotettu toisistaan. Termi public sphere viittaa normatiiviseen ihantee-

seen, kun taas ilmaisut public space ja publicity ovat luonteeltaan kuvailevampia ja vailla 

normatiivista latausta.  

Julkista ja yhteistä toimintaa on pidetty politiikan kulmakivenä, mikä selittää osal-

taan myös julkisuuden (public) käsitteen keskeistä merkitystä poliittisen filosofian 

historiassa. Ajatus politiikan julkisesta tilasta, agorasta, juontuu aina antiikin kaupun-

kivaltioihin ja kansalaisten julkinen poliittiseen toimintaan osallistuminen on useiden 

filosofian klassikoiden normatiivinen päämäärä. (Herkman 2012, 72–73.) Demokra-

tian, julkisuuden ja median suhde ei kuitenkaan ole ongelmaton, vaan sitä on vuosien 

mittaan lähestytty teoreettisessa tarkastelussa monin eri tavoin. Eri teoriaperinteet 

painottavat eri tavoin muun muassa yksilönvapauksien ja osallisuuden välistä suh-

detta (ks. Strömbäck 2005; Habermas 2006, 412).  Nieminen ja Pantti (2004, 30–35) 
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jakavat teoreettiset lähestymistavat liberalistiseen, pluralistiseen ja kriittiseen suun-

taukseen. Liberalistisessa ajattelussa demokratian takeena ovat vapaat markkinat ja 

sananvapaus. Julkisuus on markkinapaikka, jossa tuottaja/myyjä ja kuluttaja/ostaja 

kohtaavat. Julkisuudessa esiintyvien asioiden arvo määräytyy kysynnän mukaa: mitä 

enemmän kysyntää, sitä arvokkaampi asia. Markkinat perustuvat vapaalle yrittäjyy-

delle, joten julkisen vallan oletetaan pysyvän sieltä poissa. Liberalistisen käsityksen 

mukaan esimerkiksi Yleisradion kaltaiset julkiset palvelut vääristävät markkinoita tar-

joamalla ilmaispalveluja.  

Pluralistisen käsityksen mukaan demokratia toteutuu parhaiten, kun mahdollisim-

man monenlaisten äänien pääsy julkisuuteen turvataan. Julkisuus on ennen muuta 

intressien sovittelun areena. Moniarvoisen ja monimuotoisen keskustelun turvaami-

nen on tärkeää, joten julkisen vallan tehtävä on huolehtia eri tavoin erilaisten vähem-

mistöryhmien ja heikommassa asemassa olevien pääsy julkisuuteen. Vähemmistöille 

suunnatut televisio ja radio-ohjelmat ovat esimerkki esillepääsyn turvaavista kiinti-

öistä. (Emt.)  

Kriittisen näkemyksen mukaan demokratian perustan muodostaa kansalaisten 

osallistumisen periaate. Julkisuus nähdään tasavertaisen keskustelun areenana. Me-

dian tehtävänä on tarjota kansalaisille parhainta saatavilla olevaa informaatiota hei-

dän elämäänsä vaikuttavista asioista, jotta he voivat muodostaa informoituja mielipi-

teitä ja osallistua niiden pohjalta julkiseen päätöksentekoon. Kriittisen käsityksen pe-

rustana on epäily markkinoiden kykyyn toteuttaa demokratiaa, koska sen toimintaa 

ohjaavat taloudelliset eivätkä demokraattiset tavoitteet. Koska median sisältöjen saa-

tavuus ei saa riippua varallisuudesta, median toiminnan keskeisenä periaatteena on 

kriittisen käsityksen mukaan oltava julkinen palvelu. (Emt.) 

Kriittinen lähestymistapa pohjautuu pitkälti saksalaisen filosofin Jürgen Haber-

masin pohdintoihin. Habermasin julkisuusteoreettisia pohdintoja on viimeisten vuo-

sikymmenien aikana pidetty akateemisessa keskustelussa mittatikkuna tarkasteltaessa 

median, kansalaisten ja demokratian välistä suhdetta (Mörä 2015, 221). Sen vuoksi 

käsittelen niitä seuraavaksi hieman tarkemmin.  

3.1.1 Habermasilainen ihannejulkisuus 

Jürgen Habermasin alun perin jo vuonna 1962 ilmestyneessä Strukturwaldel der Öffent-

lichkeit (suom. Julkisuuden rakennemuutos, 2004) kehittämä julkisuusteoria on sittemmin 

poikinut laajan ja monipolvisen joukon keskustelua ja kritiikkiä. Habermasin julki-

suusteoria tukeutuu saksalaisen idealismin hengessä normatiiviseen ideaan 
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ideaalijulkisuudesta (Herkman 2012, 73). Ideaalin lähtökohtana oli modernin julki-

suuden synty 1600–1700-luvuilta alkaen. Uudelle nousevalle keskiluokalle julkisuu-

desta muodostui tärkeä poliittisen toiminnan areena ja vastavoima silloiselle valtajär-

jestelmän autoritäärisyydelle ja läpinäkymättömyydelle. Säätyjen erioikeuksia vastaan 

uusi keskiluokka asetti julkisen keskustelun ja kritiikin periaatteen. Heidän mukaansa 

hallitusvallan oli perustuttava hallittujen vapaaehtoisesti antamaan suostumukseen eli 

vallanpitäjien oli hankittava oikeutus toiminnalleen avoimessa julkisessa keskuste-

lussa. (Nieminen 2008, 19–20.)  

Habermasin (2004, 339–348) julkisuusteorian peruselementtinä ovat yleisistä asi-

oista julkisesti keskustelevat ja väittelevät yksityiset ihmiset. Nousevan keskiluokan, 

Habermasin termein porvariston, intressit kumpusivat yksityiselämästä ja talouden 

intresseistä, mutta niiden seuraamukset koskivat koko yhteiskuntaa. Kahvisalon-

geissa ja lukuhuoneissa käytyjä keskusteluja säestivät lehdistön ja muun painetun sa-

nan kirjallinen julkisuus. Julkisuus koostui kaikesta julkisesta poliittisesta toiminnasta, 

jossa porvariston edustajat argumentoivat erilaisten näkemysten puolesta ja niitä vas-

taan. Keskustelujen tuloksena syntyi porvariston yhteinen julkinen mielipide, joka 

toimi poliittisena kannanottona valtion suuntaan. (Herkman 2012, 75.)  

Habermasin julkisuusteoriassa julkisuus ikään kuin yhdistää kansalaiset ja yhteis-

kunnan päätöksentekoon. Vaikka julkisuuden vaatimus ei aluksi liittynytkään demo-

kratian ajatukseen, julkisuusvaatimus raivasi tietä myös nykyaikaiselle edustukselli-

selle demokratialle. (Nieminen 2008, 20.) Habermasilainen julkisuus on yhtäältä me-

kanismi, joka antaa kansalaisille mahdollisuuden kontrolloida vallanpitäjiä ja osallis-

tua yhteisön tavoitteiden määrittelyyn ja ongelmien ratkaisuun. Toisaalta julkisuus 

myös luo keskusteluja koskevat ideaalit. (Mörä 2015, 222.)  Demokraattiselle julki-

suudelle on oleellista, että julkisiin keskusteluihin osallistumisen on oltava kaikille 

avointa ja osallistujien keskenään tasa-arvoisia. Keskustelijoiden asema ja valta eivät 

saa vaikutta lopputulokseen, eikä mitään aiheita saa ennalta sulkea keskustelun ulko-

puolelle. Keskustelun lopputulos määräytyy vain argumenttien pätevyyden perus-

teella. Keskustelun tavoitteena on saavuttaa yhteisymmärrys siitä, mitä yhteisö kus-

sakin tilanteessa haluaa. Tätä kollektiivista tahtoa Habermas (1985) nimittää yleiseksi 

mielipiteeksi. 

Habermasilaisesta näkövinkkelistä julkisuudella on eräänlainen kaksoistehtävä. 

Yhtäältä julkinen keskustelu on tärkeää demokraattisen päätöksenteon legitiimiy-

delle. Toisaalta julkisuus on myös identiteetin ja yhteisen poliittisen kulttuurin luo-

misen väline. Jälkimmäisen näkökulman tärkeyttä on korostettu erityisesti Euroopan 

integraation osalta. (Karppinen 2008, 56.) Tällöin julkisen keskustelun eurooppalai-

sista teemoista on ajateltu olevan sekä osa poliittista päätöksentekoa että eräänlaista 
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identiteettityötä, joka muokkaa kokemusta yhteisestä eurooppalaisuudesta (Mörä 

2015, 223). Usein julkisuuden poliittinen ja kulttuurinen aspekti kietoutuvatkin toi-

siinsa. Julkisuus edellyttää tiettyä kulttuurista yhtenäisyyttä mutta toisaalta myös luo 

sitä (Karppinen 2008, 56). 

Habermasin ajattelu on muuttunut pitkän uran aikana ja saanut erilaisia muotoja. 

Vielä Julkisuuden rakennemuutoksessa Habermas korosti voimakkaasti yksilön osallistu-

mismahdollisuuksia ja sen merkitystä, mutta myöhemmissä kirjoituksissa painopiste 

on siirtynyt vahvemmin yhteisöjen ja järjestäytyneiden toimijoiden tasolle ja saanut 

mediakeskeisempiä piirteitä. (Mörä 2015, 229.) Habermas on muun muassa korosta-

nut median välittäjäroolin tärkeyttä monimutkaisissa nyky-yhteiskunnissa (Habermas 

2006, 415–416). Hän on myös painottanut mediassa julkaistujen mielipiteiden ensi-

sijaisuutta julkisten keskustelujen pohjana (Habermas 2009, 161). Hän ei ole kuiten-

kaan luopunut keskeisistä näkemyksistään koskien järkiperäisen keskustelun ja par-

haan argumentin seulomisen tärkeyttä (Herkman 2012, 79).  

Habermasin julkisuusihanteiden kehittämistä on jatkettu niin kutsutun delibera-

tiivisen demokratiateorian parissa. Teoriaperinteen sisältä löytyy erilaisia painotuksia, 

mutta yhteistä deliberatiivisen demokratian eri suuntauksille on usko julkisten kes-

kustelujen kykyyn sovitella intressejä. (Ks. Dahlberg 2005.) Sen vuoksi politiikan tu-

lisi tähdätä keskusteluyhteyden rakentamiseen eri näkökulmien välille ja julkiseen 

neuvotteluun, jonka lopputuloksen kaikki osapuolet pystyvät hyväksymään. Ajatus 

konsensuksesta on tärkeä, koska muuten keskustelu typistyy helposti ennalta laadit-

tujen lausuntojen vaihdoksi ja niiden pohjalta muodostettavaksi kompromissiksi. 

Avoimen keskustelun pohjalta taas voi syntyä jotakin täysin uutta, sellaista mitä ku-

kaan osanottajista tai ei alun perin kannattanut tai ehdottanut. Tällaisen deliberaation 

eli julkisen puntaroinnin edellytyksenä kuitenkin on, että yksilöt ovat valmiita irtaan-

tumaan henkilökohtaisesta edun tavoittelustaan ja suuntamaan kohti yhteistä hyvää. 

(Walter 2017, 752.) 

3.1.2 Habermasilaisten ihanteiden kritiikkiä 

Habermasin julkisuusteoriaa kohtaan on esitetty vuosikymmenten varrella runsaasti 

sekä käytännön rajoituksista kumpuavaa että teoreettista kritiikkiä. Yksi keskeinen 

kritiikin kohde on liittynyt Habermasin teoretisoinnin perusteisiin. Yhtäältä hänen 

katsotaan sotkeneen porvarillisen julkisuuden käsitteen normatiivisena ideaalina his-

torialliseen ja empiiriseen todellisuuteen (Koivisto & Väliverronen 1996, 22–24). 

Omassa pienessä mittakaavassaan porvarillinen julkisuus saattoi toimia ihanteellisella 
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tavalla julkisen puntaroinnin areenana, mutta on syytä olettaa, että kuva on historial-

lisesti turhan idealistinen. (Herkman 2012, 77–78.) Useimmat tutkijat ovatkin yhtä 

mieltä siitä, että Habermasin määritelmä kuvaa ideaalitilannetta, eikä tarkalleen hänen 

kriteeristöään noudattava julkisuus ole toteutunut missään sellaisenaan (Nieminen 

2008, 20).  

Toisaalta myös Habermasin kuvaaman porvarillisen ihannejulkisuuden ihanteelli-

suus on kyseenalaistettu. Käytännössä porvarilliseen julkisuuteen ottivat osaa vain 

omistavaan luokkaan kuuluvat hyväosaiset miehet, ja esimerkiksi naiset ja vähäosaiset 

jäivät sen ulkopuolelle. Tämän vuoksi porvarillista julkisuutta on vaikea pitää nyky-

aikaisen kansalaisyhteiskunnan esikuvana muutoin kuin teoreettisen mallin tasolla. 

(Herkman 2012, 78.) 

Toiseksi Habermasin ihanteita ja niiden päälle rakentuvaa deliberatiivista demo-

kratiaa on kritisoitu siitä, että ne tukeutuvat liiaksi järkiperäiseen argumentaatioon ja 

ajatukseen yhteisestä hyvästä ja konsensuksesta. Kritiikin mukaan rationaalisen kes-

kustelun asettaminen neutraaliksi ja universaaliksi demokratian ihanteeksi suosii niitä, 

joilla on parhaat materiaaliset, koulutukselliset ja kulttuuriset mahdollisuudet osallis-

tua. Yksittäiset kansalaiset ja pienet kansalaisjärjestöt ovat aina takamatkalla suh-

teessa suuriin politiikan pelureihin, kuten etujärjestöihin. Rationaalisuuden korosta-

minen saattaa siten tahattomasti johtaa etabloituneiden eliittien valta-aseman pönkit-

tämiseen ja estää radikaalimmat pyrkimykset yhteiskunnan demokratisoimiseksi. 

(Karppinen 2008, 57.)  

Konsensuskritiikkiä on esittänyt erityisesti niin kutsuttu agonistinen suuntaus de-

mokratiateoreetikko Chantal Mouffen johdolla. Agonistinen demokratia- ja julki-

suusmalli lähtee siitä, että konsensuksen sijaa tulisi suojella kiistelyä ja demokratiaan 

olennaisesti kuuluvaa vastakohtaisuutta. Demokraattisille yhteiskunnille ovat ominai-

sia ratkaisemattomat konfliktit niin poliittisten intressien kuin kulttuuristen arvojen 

ja ihanteiden välillä ja julkisen keskustelun tehtävänä on tuoda näitä esiin. (Mouffe 

2000, 21.) Mouffelle aidot poliittiset kysymykset ovat sellaisia, jotka edellyttävät va-

linnan tekemistä kiistanalaisista vaihtoehdoista. Tätä konfliktuaalista lähtökohtaa ei 

pitäisi yrittää piilottaa, vaan pikemmin tehdä se näkyväksi ja mahdollistaa erilaisten 

mielipiteiden avoin kamppailu. (Mouffe 2013, 3.) Julkisuuden pitäisi siis olla ennen 

kaikkea tila, jossa erilaiset arvot, näkemykset ja poliittiset mielipiteet voivat kohdata. 

(Karppinen 2008, 58–59.) 

Mouffen (2013, 3–7) mukaan usko rationaaliseen konsensukseen on suistanut de-

mokratiateorian kokonaan väärille urille. Jos julkisuudessa ei käydä perustavia väitte-

lyitä vallitsevan järjestyksen arvopohjasta, kiinnostus osallistua ja mielenkiinto poli-

tiikkaa kohtaan laskee. Konsensuksen ylikorostaminen johtaa poliittiseen apatiaan. 
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Mouffe onkin tuonut esiin vaihtoehdottomuuden ja konsensushakuisuuden merki-

tystä populististen liikkeiden suosion selittäjänä. Kun ristiriidat ja konfliktit eivät ka-

navoidu poliittisen järjestelmän sisällä aidoiksi poliittisiksi vaihtoehdoiksi, koko jär-

jestelmän vastaisten liikkeiden toimintatila kasvaa (Mouffe 2005).  

Vaihtoehtojen ja vastakkainasettelujen tärkeys liittyy olennaisesti myös politiikan 

tutkija Pierre Rosanvallonin ajatuksiin vastademokratiasta. Rosanvallonin mukaan 

demokratiaan kuuluu epäluulo legitiimejä vallanpitäjiä kohtaan, joka kumpuaa ennen 

muuta epäluottamuksesta äänestämiseen pelkistettyä edustuksellista demokratiaa 

kohtaan. Vastademokratia on toimintaa, jossa vallitsevaa valtajärjestelmää haastetaan 

erilaisten epävirallisten poliittisen osallistumisen keinoin, kuten tekemällä epäkohtia 

näkyväksi kansalaistottelemattomuuden keinoin, kirjoittamalla vetoomuksia tai ilmi-

antamalla väärinkäytöksiä. Muutosta ei etsitä puolueista, vallankumouksista tai suu-

rista ideologioista, vaan oman näkemyksen ilmaisusta, epävirallisesta osallistumisesta 

tai asioihin suoraan puuttumisesta. Erityisesti kansalaisjärjestöt ovat tässä toimin-

nassa keskeisessä roolissa, minkä vuoksi myös heidän julkisuuteen pääsynsä turvaa-

minen on tärkeää. (Rosanvallon 2008, 33–37.) 

Liberaalin demokratian konsensushakuisuutta kritisoivat suuntaukset herättivät 

laajaa keskustelua erityisesti siinä vaiheessa, kun internet ja sosiaalinen media nähtiin 

mahdollisuutena laajentaa osallisuutta ja julkista keskustelua ohi perinteisten instituu-

tioiden ja kansallisvaltioiden rajojen. Sittemmin internetin varjopuolet, kuten disin-

formaation tarkoituksellinen levittäminen, ääriliikkeiden toiminnan tehostuminen ja 

valtioiden omaksumat keinot valvoa ja manipuloida internetiä ovat laimentaneet in-

toa. Epäluottamus vallanpitäjiä kohtaan kanavoituu paitsi parempien argumenttien 

etsimiseksi myös tarkoitukselliseksi väärien tietojen ja propagandan levittämiseksi. 

(Neuvonen 2019, 994.) Samoin edellisessä luvussa kuvatun mediaympäristön muu-

toksen voi katsoa syöneen agonistisen konsensuskritiikin kärkeä. On vaikea kuvitella, 

minkälaista konsensusta tai yleistä mielipidettä hybridin mediajärjestelmän erilaiset 

osajulkisuudet tai verkostot voisivat edes muodostaa (Karppinen 2008, 60–64; Mörä 

2015, 239). Pikemminkin nykyistä mediamaisemaa kuvaa julkisuuksien mosaiikki, 

jossa erilaiset todellisuuden tulkinnan vaikuttavat rinnakkain, limittäin ja toisiaan vas-

ten edes pyrkimättä kohti yleistä mielipidettä tai konsensusta. 

3.1.3 Julkisuuksien moninaisuus  

Edellä käsitellyt julkisuusteoriat on luotu pitkälti joukkotiedotusvälineiden hallitse-

man julkisuuden aikana, jolloin yksityinen printtimedia sekä yksityinen ja julkinen 
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sähköinen viestintä määrittivät keskustelujen teemat. Habermasin ihannejulkisuus 

perustuu kohtuullisen pieniin ja homogeenisiin yhteisöihin ja niiden sisäiseen kom-

munikaatioon, eikä se siten ole relevantti lähtökohta hahmottaa esimerkiksi sosiaali-

sen median julkisuutta sen paremmin osallistujien kuin aiheiden kirjonkaan osalta. 

Samoin agonistisen julkisuuskäsityksen voi ajatella nojaavan osin vanhentuneeseen 

ajatukseen valtamedioiden hallitsemasta valtavirtajulkisuudesta ja sitä haastavista vas-

tamedioista, jotka erilaisista painotuksistaan ja intresseistään huolimatta jakavat kui-

tenkin samat sananvapauden ja journalistisen totuusperiaatteen mukaiset periaatteet. 

Internetin ja sosiaalisen median myötä tiedonvälityksen kentälle on tullut paljon uu-

dentyyppisiä vastamedioita ja informaatiovaikuttajia, jotka eivät ”vanhan” vastame-

dian tavoin pyri vain nostamaan esiin tasa-arvoon, ihmisoikeuksiin ja vähemmistö-

kysymyksiin liittyviä teemoja, vaan pyrkivät aktiivisesti romuttamaan liberaalin de-

mokratian ja ihmisoikeuksien perusteita. (Neuvonen 2019, 1005.)  

Digitaalinen murros ja julkisen keskustelun siirtymä joukkotiedotusvälinekeskei-

sestä julkisuudesta yhä monimuotoisempaan julkisuuteen pakottaa tarkastelemaan 

julkisuutta yhä hienovaraisemmin jaotteluin. Ei ole mielekästä kattaa julkisuudella 

Habermasin tavoin kaikkia poliittisen kommunikaation muotoja kapakkaväittelyistä 

sosiaalisen median alustoihin ja sanomalehtiuutisiin. Julkisuus ei taivu yhdeksi, vaan 

pirstoutuu digitaalisen murroksen vauhdittamana yhä enemmän erilaisiksi osa- ja ala-

julkisuuksiksi, joista osa tavoittaa laajan kansallisen yleisön, osa yhdistää pieniä pai-

kallisia yhteisöjä ja toiset tavoittavat ihmisiä kansallisuudesta riippumatta. Sekä em-

piirisen että teoreettisen kehityksen valossa voidaankin puhua julkisuusteorian plura-

lisoitumisesta. Eritymiskehityksen haasteena on kuitenkin se, että politiikkaa ei voi 

tehdä ilman poliittisen yhteisön muodostumista. (Karppinen 2008, 52–53.) Jotkut 

teoreetikot (ks. Fraser 1997, 2) ovatkin kiinnittäneet huomiota kasvavaan kuiluun 

mikrotason ilmiöihin kiinnittyvän pluralisaation eetoksen ja kollektiiviseen päätök-

senteon ytimeen kuuluvien poliittis-taloudellisten kysymysten välillä. Toisin sanoen 

haasteena on se, miten hahmotetaan erilaisten julkisuuksien keskinäiset suhteet ja 

toisaalta niiden kytkeytyminen edustuksellisen järjestelmän instituutioihin.  

Herkman (2012, 84–89) on hahmotellut julkisuusteorioiden perusteella mallin jul-

kisuuden eri osa-alueista ja niiden rooleista julkisessa toiminnassa (Kuvio 2). Malli 

auttaa hahmottamaan myös tämän tutkimuksen kohdetta, mediajulkisuutta, osana 

julkisuuksien moninaisuutta. Yhdistävä käsitteenä Herkmanin mallissa on julkisuus, 

joka kattaa kaiken julkisen, näkyvän toiminnan erotuksena salaisesta, ei-näkyvästä. 

Julkisuus jakautuu poliittiseen julkisuuteen ja kulttuuriseen julkisuuteen. Poliittinen 

julkisuus viittaa tietoiseen poliittiseen toimintaan. Se pitää sisällään niin erilaiset jär-

jestelmäpolitiikan muodot, kuten eduskuntapuheet tai puoluekokoukset, kuin myös 
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erilaiset vastademokratian muodot, kuten mielenosoitukset ja verkkoaktivismin. 

Kulttuurinen julkisuus sen sijaan koostuu toiminnasta, joka on julkista mutta jota ei 

mielletä poliittiseksi. Esimerkiksi harrastustoiminta, vapaa-ajan kanssakäyminen sekä 

viihteen kulutus kuuluvat tähän osajulkisuuteen. Kulttuuriseen julkisuuteen liittyy pi-

kemminkin mielihyvä ja nautintohakuisuus kuin yhteisten päämäärien järjestelmälli-

nen tavoittelu.  

Kuvio 2.  Julkisuuden osa-alueet ja julkisen toiminnan areenat (Herkman 2012, 85). 

 

Mediajulkisuus muodostaa oman osajulkisuutensa. Erotuksena välittömästä julki-

sesta kanssakäymisestä se on eri viestintäteknologioiden avulla välitettyä julkisuutta. 

Mediajulkisuus kattaa sekä poliittisen että kulttuurisen julkisuuden toimintatapoja. 

Ainakin kansallisella tasolla mediajulkisuus voidaan jakaa valtavirran mediajulkisuu-

teen ja vastajulkisuuteen. Valtavirran mediajulkisuus koostuu siitä viestinten tarjon-

nasta, joka tavoittaa ainakin jossain muodossa suurimman osan kansalaisia tai tulee 

muuten, esimerkiksi kavereiden kautta, tutuksi. Valtavirran mediajulkisuus kattaa 

suurimmat uutisvälineet, kuten tässä tutkimuksessa tutkimuksen kohteena olevat val-

takunnalliset ja maakunnalliset päivälehdet sekä iltapäivälehdet, myös niiden verkko-

sivustot sekä radio- ja televisiokanavat. Vastajulkisuus taas muodostuu valtavirran 

ulkopuolelle sijoittuvista osajulkisuuksista. Se koostuu median valtavirran ulkopuo-

lelle sijoittuvista lehdistä ja verkkosivustoista, videoblogeista, podcasteista, blogeista 

ja nykyisin yhä useammin myös pelkistä #metoo- tai #blacklivesmatter -kaltaisista 

aihetunnisteista. (Emt. 86–88.) 

Journalistista mediaa tietoisesti haastavien tai horjuttamaan pyrkivien vastajulki-

suuksien määrä on 2010-luvulla selvästi kasvanut, tai ainakin niiden toiminta on tullut 

verkossa entistä näkyvämmäksi (Noppari & Niemi 2017, 267). Verkon ja sosiaalisen 
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median nousun myötä rajanveto valtavirtajulkisuuden ja vastajulkisuuden välillä on 

käynyt yhä vaikeammaksi. Suomessakin useilla tunnetuilla videobloggareilla ja Twit-

ter-persoonilla on enemmän seuraajia kuin maakunnallisilla sanomalehdillä on tilaa-

jia. Muun muassa vaihtoehto, viha- ja vastamediaksi tituleeratun MV-lehden artikke-

lit ovat parhaimmillaan päihittäneet suosiossa esimerkiksi Aamulehden (Vihma ym. 

2018, 32). 

Herkman (2012, 88) korostaa, että julkisuuden eri osa-alueiden välillä tapahtuu 

jatkuvaa liikettä. Vastajulkisuudesta nousee aiheita valtavirtajulkisuuteen samalla ta-

voin kuin kulttuurisen julkisuuden teemat voivat politisoitua ja siirtyä osaksi poliit-

tista julkisuutta. Politisoitumisessa on kyse nimenomaan siitä, että aiemmin ei-poliit-

tisina pidetyt aiheet tunnistetaan poliittisiksi. Näin on viimeisten vuosikymmenien 

aikana tapahtunut esimerkiksi monille sukupuoleen tai vähemmistöasemaan liittyville 

teemoille. Ne ovat nousseet vastajulkisuudesta ja kulttuurisesta julkisuudesta osaksi 

valtavirta- ja poliittista julkisuutta. Julkisuuden hallinta onkin monimuotoistuneessa 

julkisuuksien kentässä entistä hankalampaa. Valtavirtamediat voivat yrittää estää vas-

tajulkisuuksien aiheiden tai puhetapojen pääsyn poliittisen julkisuuden valtavirtaan, 

esimerkiksi marginalisoimalla rasistisen puheen tai jättämällä aiheita käsittelemättä, 

mutta niin kuin Suomessakin on nähty, nämä palomuurit on entistä helpompi kiertää. 

3.2 Eurooppalainen julkisuus ihanteiden valossa 

Euroopan unionissa keskustelua eurooppalaisesta julkisuudesta on käyty aktiivisesti 

siitä asti, kun unionin toimintavalta on laajentunut alueille, jotka kuuluivat ennen 

kansallisen päätöksenteon piiriin (Walter 2017, 749). Keskustelujen lähtökohtana on 

usein ollut se, että kun suoraan ihmisiä koskettavia päätöksiä tehdään kansallisen ta-

son ohella yhä enemmän myös EU-tasolla, tarvittaisiin myös yhä vahvempaa rajat 

ylittävää julkista keskustelua päätösten perusteista ja eri näkökulmien välistä kamp-

pailua. Kysymykset EU:n legitimiteetistä ja demokratiasta ovatkin olleet alusta saakka 

keskustelun ytimessä. (van de Steeg 2010, 31–33.) EU:n on yleisesti tulkittu kärsivän 

demokratiavajeesta, joka viittaa laveasti kansalaisten heikkoihin mahdollisuuksiin vai-

kuttaa eurooppalaiseen politiikkaan (Raunio 2015, 28). Osana demokratiavajetta on 

puhuttu myös ”julkisuusvajeesta”, jolla on viitattu EU:n päätöksentekoa koskevan 

kansalaiskeskustelun vähäisyyteen sekä päätöksentekojärjestelmän avoimuuden 

puutteisiin. Näitä vajeita on pidetty ainakin osasyynä poliittisen päätöksenteon legi-

timiteettiongelmiin Euroopan unionissa. (Mörä 2015, 221.) 
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Kuten yllä kuvatussa kävi ilmi, julkisuutta voidaan määritellä monin eri tavoin ja 

määrittelyjä on usein hankala erottaa niitä muokanneista ihanteista. Eurooppalainen 

julkisuus ei tässä suhteessa poikkea kansallisesta julkisuudesta. Julkisuustasoja voi-

daan ryhmitellä eri tavoin, samoin kuin sisältöjä ja ihanteita. Vaihtelevien julkisuuden 

ja eurooppalaisen julkisuuden määritelmien takia empiirisessä ja teoreettisessa julki-

suustutkimuksessa onkin päädytty varsin ristiriitaisiin päätelmiin siitä, onko euroop-

palaista julkisuutta olemassa vai ei, onko se ylipäätään mahdollinen tai edes tavoitte-

lemisen arvoinen asia. Erimielisyys ei koske niinkään empiiriä tutkimustuloksia kuin 

sitä, mitä tutkimustuloksen merkitsevät ja miten niitä tulisi tulkita. (Nieminen 2008, 

24–39.)  

Mörän (2015, 223) mukaan eurooppalaisesta julkisuudesta käydyn keskustelun al-

kuvaiheita leimasi vahva julkisuusteoreettinen idealismi. De Vreese (2007, 9) kutsuu 

vaihetta utopistisen keskustelun vaiheeksi, jossa “aidon”, yhteiseen kieleen ja identi-

teettiin pohjaavan monikansallisen mediasysteemin aikaansaaminen nähtiin ratkaise-

van tärkeäksi askeleeksi integraation tulevan kehityksen kannalta. Keskustelujen läh-

tökohtina olivat usein Habermasin julkisuusihanteet tai paikallisen sekä kansallisen 

tason julkisuuden piirteet, joita pyrittiin siirtämään ylikansalliselle tasolle. Usein joh-

topäätöksenä oli, ettei se ole mahdollista.  

Habermasilaisista ideaaleista katsoen eurooppalaisen julkisuuden pääongelmat 

liittyvät kieleen, identiteettiin ja mediajärjestelmien rakenteisiin. Kriittisen kansalais-

keskustelun käyminen on vaikeaa, jos ei ole yhteistä kieltä. EU:ssa on yli 20 virallista 

kieltä, eivätkä kaikki osaa vieraita kieliä. Julkisuuteen pääsyn tasa-arvon on vaikea 

ajatella toteutuvan, jos osa jää jo pelkkien kielivaikeuksien takia keskustelujen ulko-

puolelle. Mörä (2008, 93) muistuttaa, että yhteisen kielen puuttuminen ei tarkoita 

vain yhteisen ”välineen” puuttumista, vaan kieli, kulttuuri ja kollektiivinen identiteetti 

ovat vahvasti kytköksissä toisiinsa. Kieli vaikuttaa todellisuudesta tehtäviin tulkintoi-

hin. Keskeinen kysymys onkin, miten poliittisen järjestelmän kannalta tarvittavaa yh-

teisyyden tunnetta voidaan rakentaa, kun kieli jo jakaa eurooppalaiset kymmeniin eri 

leireihin. Kysymys jakaa teoriaperinteitä eri leireihin. Kommunitaariset, yhteisön en-

sisijaisuutta painottavat lähestymistavat pitävät yhteenkuuluvuuden tunnetta julki-

suuden syntymisen elinehtona, jota ilman on mahdotonta kuvitella avointa ja kriit-

tistä julkisuutta. Konstruktivistisemmat suuntaukset taas lähtevät siitä, että ”totuu-

teen” pyrkivä keskustelu on mahdollista myös ihmisten välillä, joilla ei ole mitään 

aiempia siteitä keskenään. Kyky debatoida ja ajatella loogisesti riittää. Kollektiivinen 

identiteetti rakentuu pikkuhiljaa kohtaamisten myötä. (Conrad 2014, 46–47.) 

Myös Habermas on sittemmin avannut keskustelua siitä, onko yhteiseen kieleen 

ja identiteettiin perustuva eurooppalainen julkisuus edes välttämätöntä vai riittääkö 
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se, että keskustelua Eurooppa-teemoista ylipäätään käydään (Habermas 1995, 306–

307). Habermasin (2002) ajatus niin kutsutusta perustuslaillisesta patriotismista läh-

tee siitä, että vahvaa kollektiivista identiteettiä ei välttämättä tarvita, niin kauan kuin 

ihmiset voivat hyväksyä EU:n edustamat arvot ja tavoitteet. Julkisuuteen osallistujilta 

ei odoteta vahvaa yhteistä identiteettiä, mutta heidän tulisi kuitenkin olla tietoisia toi-

sistaan siinä mielessä, että he ymmärtävät jakavansa saman kohtalon ja kohtelevat 

toisiaan tasaveroisina keskusteluun osallistujina. (van de Steeg 2010, 39.) 

Toinen argumentti, jolla on perusteltu eurooppalaisen julkisuuden mahdotto-

muutta, on laajasti seuratun yleiseurooppalaisen median puuttuminen. Yritykset 

luoda ylikansallisia eurooppalaisia medioita (mm. Europa-TV, The European, Eu-

ronews) ovat kaatuneet kerta toisensa jälkeen yleisöjen puutteeseen. Joitakin kansain-

välisesti orientoituneita anglosaksisia laatulehtiä (mm. Financial Times, Economist, 

Guardian, Der Spiegel) luetaan eri puolilla Eurooppaa, mutta lukijakunta koostuu 

pääosin kulttuurisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta eliitistä. (Heinderyckx 2015, 

3165–3166.) Tämä on mahdollisesti vielä kärjistetymmin totta erityisesti ”EU-kup-

lan” ammattilaisia palvelevien Politico.eu-sivuston ja esimerkiksi sen EU Confiden-

tial -podcastin kohdalla. Pääsy näissä välineissä käytävään keskusteluun on siinä mää-

rin rajoittunutta, ettei niillä voi katsoa olevan juurikaan tekemistä habermasilaisten 

ihanteiden kanssa. 

Suuria yleisöjä tavoittelevat mediat toimivat yhä pääosin kansallisten rajojen sisällä 

ja tarkastelevat EU-asioita pääasiassa kansallisesta näkökulmasta ja kansallisin paino-

tuksin (Mörä 2008, 104–105). Käytännössä tämä tarkoittaa EU:ssa tehtävien ja teh-

tyjen arviointia ensisijaisesti kansallisesta tai alueellisesta näkökulmasta. Tutkimusten 

perusteella kansallisten medioiden suhde integraatioon ja sitä myötä myös painotuk-

set vaihtelevat merkittävästi eri maiden välillä. Brittilehdistössä Euroopan integraatio 

on perinteisesti näyttäytynyt negatiivisemmassa valossa kuin monissa muissa Euroo-

pan maissa ja kansallinen media on kantanut huolta kansallisen identiteetin puolesta 

(Diez Medrano & Gray 2010). Saksassa ja Espanjassa taas lehdistö on ollut keskite-

tymmän ja tiiviimmän EU-yhteistyön kannalla (Diez Medrano 2003, 106–157). Em-

piiriset, eri maissa tehdyt yleisötutkimukset viittaavat lisäksi siihen, että kiinnostus 

EU-aiheita kohtaan on vähäistä verrattuna globaaleihin, kansallisiin, alueellisiin ja 

paikallisiin uutisiin. EU:ta käsittelevät jutut yltävät harvoin luetuimpien juttujen jouk-

koon, eikä niistä myöskään ole helppoa tehdä suuria yleisöjä houkuttelevia. (Mörä 

2015, 226.)  

Internetin ja sosiaalisen median aikakaudella ajatus yleiseurooppalaisesta 

(massa)mediasta tuntuu jo lähtökohdiltaan vanhentuneelta. Kansalaisilla on halutes-

saan käytössä useita eri foorumeja, jotka tarjoavat ainakin teknisesti mahdollisuuden 
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tasavertaiseen osallistumiseen ja vapaan pääsyn keskusteluun yli kansallisvaltioiden 

rajojen. Joidenkin yksittäisten laajaa poliittista keskustelua herättäneiden kysymysten 

(esim. Kreikan pelastuspaketit) ympärille on jo nähty muodostuneen valtioiden rajat 

ylittäviä keskusteluja sosiaalisessa mediassa (Hänska & Bauchowitz 2019). Eri asia 

kuitenkin on, kuinka laajoja joukkoja tällaiset keskustelut koskettavat. Ovatko ne vain 

yksi lisäfoorumi vain jo valmiiksi EU-aiheisiin vihkiytyneille aktiiveille ja eliiteille ku-

ten joissain tutkimuksissa havaittu (ks. Koopmans & Zimmerman 2010). Teknisten 

edellytysten parantuminen ei myöskään poista sitä tosiasiaa, että yhteisen kielen 

puute ja kulttuuriset erot rajoittavat osallistumista ylikansalliseen keskusteluun myös 

verkossa. Heinderyckx (2015, 3165) muistuttaakin, että ainakaan jo satelliittitelevi-

sion odotettiin ratkaisevan kieliongelmat, ”jotka ovat estäneet eurooppalaisia oppi-

masta toisiltaan”. On myös muistettava, että verkon ja sosiaalisen median noususta 

huolimatta perinteinen media on yhä suurelle yleisölle ylivoimaisesti merkittävin EU-

tiedon lähde (Eurobarometri 2018, 5).  

3.2.1 Julkisuuden eurooppalaistuminen 

Käsitykset eurooppalaisen julkisuuden mahdottomuudesta näyttäisivät usein kum-

puavan liian korkealle asetetuista standardeista. Jos mittatikuksi otetaan Habermasin 

julkisuusideaalit, oikeastaan mitkään lähtökohdista eivät nykyään toteudu sen parem-

min avoimuuden kuin tasavertaisten osallistumismahdollisuuksienkaan suhteen. 

Tältä pohjalta on helppo päätyä johtopäätökseen, ettei ideaalille paneurooppalaisesta 

julkisuudesta löydy vastinetta todellisuudesta. Sittemmin normatiivisten ideaalien eh-

toja onkin liudennettu ja johtopäätöksiä on tehty pikemminkin empiiristen havain-

tojen kuin tavoitetilojen pohjalta. Diez Medranon mukaan (2009, 91) millä tahansa 

tasolla – alueellinen, kansallinen tai ylikansallinen – toteutuva julkisuus tulisi ymmär-

tää osana eurooppalaisen julkisuuden rakentumista. Yhden ”eurooppalaisen julkisuu-

den” sijaan onkin alettu puhua eurooppalaisen julkisuuksien verkostoista, eurooppa-

laistuneista julkisuuksista ja julkisuuspolitiikasta. Toinen ”realistisemman” julkisuus-

keskustelun vaiheen keskeinen piirre on ollut se, ettei kansalaisen roolia nähdä enää 

yhtä keskeisenä kuin habermasilaisissa ideaaleissa. Laajemman eurooppalaisen julki-

suuden katsotaan voivan toteutua lähinnä mediassa käytävässä keskustelussa. (Mörä 

2015, 228.)   

Eurooppalaisen julkisuuden empiirisen tutkimuksen valtavirta on jo pitkään kes-

kittynyt paneurooppalaisen julkisuuden sijaan kansallisten mediaympäristöjen eu-

rooppalaistumisen tutkimiseen. Eurooppalaistumisella viitataan laajasti ottaen siihen, 
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kuinka näkyvästi EU- ja Eurooppa-aiheet ovat esillä kansallisissa julkisuuksissa. Eu-

rooppalaistumista voidaan eritellä eri tavoin. Yhtäältä huomiota voidaan kiinnittää 

suoraan EU-instituutioita, EU-toimijoita ja EU-politiikkaa koskeviin uutisiin ja kes-

kusteluihin kansallisessa mediassa. Toisaalta eurooppalaistumista voidaan tarkastella 

myös siitä näkökulmasta, kuinka näkyvästi toisten EU-maiden asiat ja toimijat ovat 

esillä kansallisissa julkisuuksissa ja kuinka paljon näihin viitataan kansallisissa media-

keskusteluissa. (De Vreese 2007, 10.) Koopmans ja Statham (2010, 38) ovat kutsu-

neet tätä katsantokantojen eroa vertikaaliseksi ja horisontaaliseksi eurooppalaistu-

miseksi. Vertikaalisessa eurooppalaistumisessa tarkastellaan vuorovaikutussiteitä 

kansallisen ja EU-tason välillä. Nämä voivat olla joko kansallisten toimijoiden viit-

tauksia EU-asioihin tai -toimijoihin tai sitten EU-toimijoiden osallistumista kansalli-

siin keskusteluihin. Horisontaalisessa eurooppalaistumisessa taas tarkastellaan vuo-

rovaikutussiteitä Euroopan maiden välillä. Siteet voivat olla joko heikkoja tai vah-

voja. Heikot siteet ilmenevät esimerkiksi uutisina, joissa toisen maan tapahtumia kä-

sitellään ”ulkomaanuutisina” ilman linkitystä oman maan tilanteeseen. Vahvat siteet 

taas ilmenevät ylikansallisina debatteina, joissa osallistujat eri maista osallistuvat jul-

kisuudessa samaan debattiin. 

Empiiristen tutkimusten kautta piirtyvä kuva kansallisten julkisuuksien euroop-

palaistumisen asteesta vaihtelee. Vertailevissa tutkimuksissa on havaittu suuria eroa 

sekä maiden että tiedotusvälineiden välillä. Laatulehtien osalta on löydetty selviä 

merkkejä sisältöjen eurooppalaistumisesta. Muun muassa Trenz (2004) havaitsi tut-

kimuksissaan lisääntyneitä yhteyksiä ja jaettuja merkitysrakenteita eri Euroopan mai-

den sanomalehtien välillä. Trenzin mukaan Euroopan eri maiden laatulehtien Eu-

rooppa-aiheet ovat samantyyppisiä ja politiikkauutisista lähes kolmannes liittyy Eu-

rooppaan tai Euroopan unioniin. Samoin Stiff ja kumppanit (2007) löysivät vertaile-

vassa laatulehtien tutkimuksessaan, että EU-instituutioiden, -aiheiden ja -toimijoiden 

näkyvyys oli selvästi kasvanut heidän tutkimallaan ajanjaksolla 1982–2003. Sen sijaan 

televisiouutisten osalta merkkejä eurooppalaistumisesta ei ole juuri löydetty (De 

Vreese 2007, 12). Ylipäätään EU-asioiden näkyvyyden ja siten myös julkisuuden eu-

rooppalaistumisen on havaittu olevan luonteeltaan syklistä ja yksittäisten merkittä-

vien tapahtumien kuten vaalien, kansanäänestysten, huippukokousten ja kriisien ym-

pärille kehkeytyvää (Hänska & Bauchowitz 2019, 2). Esimerkiksi eurovaalien näky-

vyys kansallisissa julkisuuksissa on ollut kasvussa (Schuck ym. 2011), ja Suomessakin 

eurokriisi nousi jopa eduskuntavaalien kärkiteemaksi vuonna 2011 (Railo & Välimäki 

2012, 36). Sen sijaan EU-politiikan arki ja rutiinit jäävät mediassa lähes täysin pimen-

toon (De Vreese 2007, 11). 
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Myös empiiristen tutkimusten pohjalta tehdyt arviot siitä, missä määrin euroop-

palaisen julkisuuden ”kevytversion” voi jo sanoa olevan todellisuutta vaihtelevat. 

Trenzille (2004) todisteeksi eurooppalaisen julkisuuden olemassaolosta riittää jo se, 

että Euroopan unionin instituutiot ja niiden edustajat ovat paljon esillä eri EU-mai-

den laatulehtien artikkeleissa. Rissen (2003, 9) mukaan taas oleellista on se, että sa-

moista Eurooppa-teemoista keskustellaan samaa aikaan suurin piirtein samalla pai-

noarvolla ja samoin merkitysrakentein eri puolilla Eurooppaa. Yhteistä kieltä tai me-

diaa ei välttämättä tarvita, vaan ylikansallisen julkisuuden kannalta keskeistä on niin 

sanotun kommunikaatioyhteisön syntyminen. Sen minimivaatimuksena on, että 

osanottajat hyväksyvät toisensa yhteisen keskustelun legitiimeiksi osanottajiksi. Ris-

sen mukaan tällainen kommunikaatioyhteisö on jo todellisuutta. Keskustelut kiinnit-

tyvät samoihin merkitysrakenteisiin ja viittauksiin ympäri Euroopan, vaikka Eu-

rooppa-aiheiden näkyvyys kansallisissa julkisuuksissa ei olekaan merkittävän suuri. 

Kolmas tapa hahmottaa eurooppalaista julkisuutta on tarkastella sitä erilaisten ylikan-

sallisten verkostojen kautta. Euroopasta löytyy jo erilaisten asiantuntijayhteisöjen ja 

eturyhmien ympärille muodostuneita keskusteluyhteisöjä sekä Financial Timesin tai 

Economistin kaltaisia lehtiä, joissa käsitellään Euroopan unionia ja sen tulevaisuutta. 

(Mörä 2015, 235–236.) Myös Brysselissä toimivien joukkoviestimien kirjeenvaihta-

jien vuorovaikutuksessa on piirteitä, joita voidaan pitää eurooppalaisen julkisuuden 

esiasteena (Mörä 2008, 111–113).  

Laatulehtien ja asiantuntijaverkostojen kautta hahmotetulla eurooppalaisella jul-

kisuudella on kuitenkin rajansa. Ensinnäkin pääsy tämänkaltaisiin keskusteluihin on 

rajattu äärimmäisen pienille ryhmille. Laatulehtien kautta toteutuvan julkisuuden taas 

on kritisoitu olevan hyvin eliittivetoista ja edustavan pikemminkin mediavälittäistä 

viestintää eliiteiltä kansalaisille kuin vuoropuhelua kansalaisyhteiskunnan eri toimi-

joiden välillä (Mörä 2008, 99). Keskustelevien kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen 

rooli on marginaalinen. Kriittisimmissä arvioissa eurooppalaisen julkisuuden on to-

dettu olevan lähes suljettu kansalaisyhteiskunnan toimijoilta (Diez Medrano 2009, 

90). Havaintoa tukevat myös joukkoviestinten sisällönanalyysit Suomessa (Harju-

niemi 2015, 13–14; Ikäheimo & Seuri 2020, 144). Asiantuntijayhteisöjen ja muiden 

verkostojen kautta toteutuvien pienten ja segmentoituneiden erityisjulkisuuksien on-

gelmana taas voidaan pitää sitä, että ne eivät mahdollista yleistä Euroopan laajuista 

julkista mielipiteenmuodostusta. Eriksenin (2005, 342–349) termein ongelmana on 

yleisten julkisuuksien, jotka perustuvat ihmisten jokapäiväiseen julkiseen kommunikaa-

tioon ilman suoraa vaikutustarkoitusta, ja vahvojen julkisuuksien, jotka rakentuvat pää-

töksenteko instituutioiden ympärille ja tähtäävät tahdonmuodostukseen, välisen yh-

teyden puuttuminen. Eriksenille julkisuuden tärkein tehtävä on kytkeä 
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kansalaisyhteiskunta valtajärjestelmään, ja ”heikon” ja segmentoituneen eurooppalai-

sen julkisuuden takia kytkentä Eurooppa-poliittisissakin kysymyksissä tapahtuu pää-

osin kansallisten medioiden toimesta. Niiden toimintalogiikalle taas on ominaista tar-

kastella EU-politiikkaa vahvasti kansallisesta näkökulmasta ja kansallisia etuja painot-

taen.  

Mikäli eurooppalaisen julkisuuden oletetaan olevan jotain muuta kuin kapeaa 

eliitti- tai asiantuntijajulkisuutta, kansalaisten tulisi olla kiinnostuneita EU-asioista. 

Mörän (2015, 240) mukaan julkisuustutkimuksessa oletetaan vähän naiivisti, että kan-

salaiset kyllä kiinnostuvat ja osallistuvat, mikäli instituutiot vain ovat avoimia ja media 

raportoi EU:n toiminnasta monipuolisesti. Näkemys ei saa kuitenkaan vahvaa tukea 

mielipidekyselyistä. Vuonna 2019 toteutetussa Evan arvo- ja asennetutkimuksessa 

noin puolet suomalaisista kertoi kiinnostuksensa Suomen EU-jäsenyyteen liittyviin 

asioihin olevan korkeintaan vähäistä. Yli 60 prosenttia vastaajista kuvasi tuntevansa 

EU-kysymyksiä huonosti. (Haavisto 2019, 5.) Stathamin (2010, 300) mukaan media 

raportoikin yllättävän monipuolisesti Euroopan unionin asioista suhteessa siihen, mi-

ten vähän ne tuntuvat kansalaisia kiinnostavan. 

Eurooppalaisen julkisuuden ongelmia pohdittaessa on syytä painottaa journalis-

min ohella myös poliittisten instituutioiden merkitystä. On melko epätodennäköistä, 

että kriittinen eurooppalainen julkisuus syntyisi pelkän journalismin tai itseorganisoi-

tuvan kansalaisyhteiskunnan avulla. Julkisuuden ongelmat eivät liity vain kieleen, 

kulttuuriin ja identiteetteihin, vaan myös EU:n päätöksenteon hallinto- ja asiantunti-

javetoisuuteen, poliittisten vaihtoehtojen vähäisyyteen sekä institutionaalisen raken-

teen vaikeaselkoisuuteen. (Karppinen 2008, 68.) Niin kauan kuin EU:sta puuttuu sel-

keä hallitus–oppositio-asetelma ja yleisesti tunnetut poliittiset kasvot, EU-kysymys-

ten politisoiminen tai popularisointi laajoille yleisöille on haastavaa (Mörä 2008, 106–

110). Eurooppalaisen julkisuuden edistäminen ei näin ollen onnistu vain median toi-

mintaa kehittämällä, vaan edellyttää myös EU:n poliittisten rakenteiden muuttamista. 

Kriittinen deliberatiivinen julkisuus voi syntyä vain tilanteessa, jossa vallanpitäjien 

toiminta on avointa ja erilaiset vaihtoehdot avoimia julkiselle arvioinnille ja kritiikille. 

(Nieminen 2008, 27.) 

3.3 Tutkimuksen kohde osana julkisuuden kenttää 

Edellä kuvatun perusteella tämän tutkimuksen kohde eli suomalaisten sanomalehtien 

EU-aiheinen journalismi asettuu tarkemmin osaksi laajaa julkisuuden kenttää. Sano-

malehdet ovat tärkeä osa valtavirran mediajulkisuutta (ks. Kuvio 2), mutta eivät 
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suinkaan sen ainoa osa. Valtavirran mediajulkisuus koostuu kaikkien niiden viestin-

ten tarjonnasta, jotka tavoittavat ainakin jossain muodossa suurimman osan kansa-

laisia (Herkman 2012, 86). Tässä tutkimuksessa tutkittavien painettujen sanomaleh-

tien sisältöjen ohella valtavirran mediajulkisuus pitää sisällään myös journalistisen 

median verkkosivustot sekä radio- ja televisiotarjonnan. 

Kuten luvussa 2 kerrottiin, sanomalehtien asema EU-tietolähteenä on heikenty-

nyt 2000-luvun aikana, ja verkon suosio on taas kasvanut merkittävästi. Siitä huoli-

matta suomalaisten arkeen kuuluvat yhä huolimatta molemmat mediamuodot eli 

verkko ja perinteinen media. Perinteisen median tarjoamat uutiset tavoittavat viikoit-

tain edelleen yli kolme neljännestä suomalaisesta aikuisväestöstä (Reunanen 2020, 7–

10). Digitaalinen murros on kuitenkin muokannut merkittävästi perinteisen median 

asemaa myös tämän tutkimuksen tarkastelujakson aikana. Se on saanut aikaan siirty-

män joukkotiedotusvälineiden hallitsemasta mediaympäristöstä hybridiin mediajär-

jestelmään (ks. Kuvio 1, s. 32), jossa perinteiset mediat ja sosiaaliset mediat vaikutta-

vat yhä enemmän rinnakkain ja limittäin. Tarkkapiirteiset jaottelut valtavirtajulkisuu-

den ja vastajulkisuuden välillä ovat osin menettäneet merkitystään, ainakin muutta-

neet muotoaan. Tapahtunut muutos on syytä huomioida myös tämän tutkimuksen 

johtopäätöksissä, vaikka tutkimuksessa tarkastellaankin pelkästään painettujen sano-

malehtien sisältöjä. 

Eurooppalaisen julkisuuden muotoutumisen kannalta kansallisen mediajulkisuu-

den rooli on yhä keskeinen. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että ilman yhteistä kieltä 

ja yhteistä eurooppalaista mediaa on vaikea luoda yhteiseurooppalaista julkista kes-

kustelua. Kuten yllä on todettu, joitain Economistin, Financial Timesin ja Die Zeitin 

kaltaisia kansainvälisesti orientoituneita laatulehtiä luetaan ympäri Euroopan, mutta 

niiden lukijakunta koostuu pääosin kulttuurillisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta elii-

tistä. Valtaosa ihmisistä seuraa EU-politiikkaa ensisijaisesti kansallisten medioiden 

suodattamana. Siksi EU-poliittisia keskustelua myös käydään pääosin kansallisvalti-

oiden sisällä, vaikka käsiteltävät aiheet olisivat luonteeltaan ylikansallisia. Toinen kes-

keinen yhteiseurooppalaista julkista keskustelua rajoittavista tekijöistä on EU:n insti-

tutionaalinen rakenne. Kun selkeä ylintä valtaa käyttävä eurooppalainen hallitus ja 

sitä kritisoiva oppositio puuttuu, Eurooppa-poliittiset aiheet eivät helposti politi-

soidu yli kansallisvaltioiden rajojen. Innostavalle julkiselle debatille tyypilliset kon-

fliktit ja institutionaaliset jännitteet syntyvät pääosin kansallisvaltioiden sisällä tai nii-

den välille, mikä entisestään korostaan kansallisen mediajulkisuuden merkitystä. 
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Kuvio 3.  Eurooppalaisen julkisuuden rakennuspalikoita 

 

 
 

”Eurooppalainen julkisuus” on siten luonteeltaan abstraktimpaa ja heikompaa (Fra-

ser 1997) kuin kansallinen julkisuus (ks. Kuvio 3). Se on pitkälti seurausta kansallisten 

mediajulkisuuksien kytköksestä EU-päätöksentekoon, toisiinsa sekä kansainvälisten 

”eliittimedioiden” keskusteluihin. Hajautuneen rakenteensa vuoksi eurooppalaisen 

julkisuuden kytkentä EU:n päätöksentekoon on heikompi kuin kotimaisen poliittisen 

keskustelun kytkentä kansalliseen päätöksentekoon tai EU-päätöksentekoon. Vaikka 

tässä tutkimuksessa ei tutkitakaan suoraan eurooppalaisen julkisuuden muotoutu-

mista tai kansallisten mediajulkisuuksien eurooppalaistumista, kansallisten medioi-

den keskeinen asema EU-julkisuuden suodattimina on oleellista ymmärtää.  
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4 TUTKIMUSMENETELMÄ: KEHYSANALYYSI 

Kehystämisen lähtökohta on yksinkertainen. Saman asian samoine faktoineen voi 

tuoda esiin hyvin monella eri tavalla. Valitsemalla tiedostaen tai tiedostamatta tietyn-

lainen kehys viestittävälle asialle, vaikutetaan myös itse asiasta syntyviin mielikuviin.  

Hyvä esimerkki tästä nähtiin vuoden 2014 eurovaalien alla. Talouskomissaarina tuol-

loin toiminut keskustapoliitikko Olli Rehn kisaili Euroopan liberaalidemokraattien 

ryhmän (ALDE) kärkiehdokkuudesta belgialaisen Guy Verhofstadtin kanssa. Ver-

hofstadt voitti kisan, mutta ryhmä päättyi kompromissiin, jossa Verhofstadtin ilmoi-

tettiin tavoittelevan EU:n komission puheenjohtajuutta ja Olli Rehnin muita merkit-

täviä jaossa olevia salkkuja. Keskustan äänenkannattaja Suomenmaa-lehti uutisoi ai-

heesta otsikolla ”Alde heittää EU-kisaan sekä Rehnin että Verhofstadtin” 

(20.1.2014). Lehden tulkinta oli, että Rehn ja Verhofstadt tavoittelevat EU:n huip-

pupestejä yhdessä ja Alde lähtee eurovaaleihin ”kahden kärjen” taktiikalla. Monet 

muut mediat tulkitsivat tilannetta suoraviivaisemmin puheenjohtajakamppailusta kä-

sin. Esimerkiksi Iltalehden (20.1.2014) otsikosta ”Olli Rehn luopuu EU-komission 

puheenjohtajakisasta” syntyi selvemmin kuva Rehnin tappiosta. Faktojen puolesta 

molemmat tulkinnat – ”voittajakehys” ja ”tappiokehys” – olivat oikeutettuja. Synty-

neet mielikuvat tapahtumista saattoivat kuitenkin vaihdella merkittävästikin riippuen 

siitä, kummasta mediasta uutisen vastaanotti. 

Otsikot ja ingressit ovat tärkeä osa journalistista kehystämistä, mutta kehystämi-

nen on paljon niitä laajempi lähestymistapa. Tässä luvussa avaan erilaisia tapoja ym-

märtää kehystäminen ja kehysanalyysi. Päähuomio on journalistissa kehyksissä. Käyn 

läpi erilaisia kehysten määrittelyjä ja tarkastelen kehysanalyysin suhdetta sitä lähellä 

oleviin tutkimussuuntauksiin, kuten agenda setting -tutkimukseen ja priming -tutki-

mukseen. Esittelen erilaisia tapoja tehdä kehysanalyysiä ja pohdin myös kehystämis-

vaikutuksia. Lopuksi käyn läpi tämän tutkimuksen metodisia valintoja suhteessa ke-

hysanalyysin tutkimustraditioon. Tarkemmat metodiset rajaukset ja tutkittavien ke-

hysten kuvaukset esitellään vasta kunkin empiirisen luvun yhteydessä. 
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4.1 Tulkintakehysten monet määritelmät 

Kehysanalyysin on sanottu olevan tällä hetkellä yksi suosituimmista tutkimussuun-

tauksista journalismin ja viestinnän tutkimuksen parissa (ks. Valenzuela et al. 2019). 

Uutiskehysten tutkimusta tehdään kuitenkin myös monen muun tieteenalan parissa, 

ja painotukset vaihtelevat tutkimusalojen kiinnostuksen kohteen mukaan. Politiikan 

tutkimuksessa kiinnostus on suuntautunut erityisesti eliitin luomien kehysten vaiku-

tusten analysointiin. Psykologiassa ja taloustieteissä on tutkittu erilaisten kehysten ja 

kehystämisen vaikutusta käyttäytymiseen. Sosiologian parissa on oltu kiinnostuneita 

siitä, miten kehykset ovat vuorovaikutuksessa sosiaalisen ja kulttuurisen ympäristön 

kanssa. (de Vreese 2014, 139.) Kehysanalyysin vahvuuden ja samalla heikkouden on-

kin sanottu olevan sen eri tieteenaloja yhdistävässä luonteessa (Borah 2011, 246). 

Yhtäältä monitieteisyys on tehnyt näkyväksi monia erilaisia tapoja ymmärtää kehys-

tämisen ydin ja alleviivannut kehystämisen prosessimaista luonnetta. Toisaalta kehys-

analyysin nimissä on tehty vuosien varrella niin monentyyppistä tutkimusta, että yh-

teisen teoriapohjan ja käsitteenmäärittelyjen luominen on ollut vaikeaa. Välttämättä 

erot kehyksen käsitteen määrittelyssä eivät ole olleet suuria, mutta kuitenkin niin mer-

kittäviä, että useimmat kehysanalyysiä luokittelevat tutkimukset lähtevät liikkeelle ha-

vainnosta, että kehysanalyysiä vaivaa teoreettinen ja empiirinen epäselvyys (ks. Ent-

man 1993; Scheufele 1999; Scheufele 2000; de Vreese 2005). 

Yhtenäisen teoreettisen ja käsitteellisen perustan puuttuminen on johtanut käy-

tännön ongelmiin analyysissä (Scheufele 1999, 103). Varhaisissa kehysanalyysitutki-

muksissa kehyksen käsitettä ei useinkaan määritelty tarkasti, vaan sitä sovellettiin lä-

hes metaforan kaltaisesti. Alkuvaiheessa kehysanalyyttiset tutkimukset tukeutuivat 

pitkälti laadullisiin menetelmiin, kuten tekstianalyysiin, joissa yksittäiset tutkijat pyr-

kivät identifioimaan kehyksiä media-aineistosta. Tällainen lähestymistapa johti varsin 

subjektiivisiin käsityksiin kehyksistä ja tutkimusten toistettavuus ja yleistettävyys oli 

hankalaa. Ongelmaksi nousi myös se, kuinka erottaa median luomat kehykset tutkijan 

luomista "kehyksistä". (Tankard 2001, 98.) Sittemmin useat tutkijat ovat pyrkineet 

luomaan järjestystä kaaokseen yhtenäistä teorian ja käsitteen määrittelyä (mm. 

Scheufele 1999; de Vreese 2005, Scheufele & Tewksbury 2007).  

Frame-käsitteen luojana pidetään amerikkalaista sosiologi Ervin Goffmania. Hä-

nen määritelmänsä mukaan kehystämisessä on kyse tilannearvion tekemisestä (defi-

nition of situation), kokemuksen virran järjestämisestä mielekkäästi, joka tulee ilmi 

jo hänen teoksensa nimestä: Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience 

(1974). Kun tulemme sosiaaliseen tilanteeseen, vastattavaksemme tulee aina kysy-

mys: mitä tässä on meneillään? Voidaksemme toimia oikein, meidän tulee päästä 
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kärryille siitä, mitä on meneillään (Karvonen 2001, 2). Tämä on lähtökohta, jonka 

kaikki kehysanalyysin erilaiset tutkimustraditiot tavalla tai toisella jakavat (Vallaste 

2013, 49).  

Yhteistä useimmille esitetyille kehyksen määritelmille on myös se, että kehystämi-

sessä on kyse jonkinlaisesta todellisuuden rajaamisesta. Valitsemalla joku asia todel-

lisuudesta tarkastelun kohteeksi, laittamalla "kehykset" jonkun tapahtuman ympä-

rille, rajataan samalla monia muita asioita ja näkökulmia tarkastelun ulkopuolelle. 

Todd Gitlin (1980, 6), joka on yksi kehysanalyysin uranuurtajista mediatutkimuksen 

puolella, on määritellyt mediakehykset valikoinnin, painottamisen ja poissulkemisen 

malleiksi, jotka määrittelevät sitä, mikä on olemassa, mitä tapahtuu ja millä on mer-

kitystä. 

Puhuttaessa kehyksistä ja kehystämisestä on kuitenkin tärkeää muistaa, että koko 

”frame” -käsitteen idea on, että kokonaisuus määrittää yksittäisen seikan olemuksen. 

Tässä suhteessa Suomen kieleen vakiintunut käännös "kehys" on hieman ongelmal-

linen, koska se ohjaa ajatukset maalauksen kehyksiin, jossa itse maalaus on muuttu-

maton pääasia ja erilaisilla kehyksillä on sananmukaisesti vain marginaalista merki-

tystä. Erkki Karvosen (2001, 2.) mukaan ”kehikko”, ”runko” ja ”ranko” olisivat ”ke-

hystä” osuvampia, koska ne korostavat kokonaisuutta osia kannattelevana raken-

teena. Runko ja ranko ovat tässä yhteydessä siinäkin mielessä osuvia sanoja, koska 

ne kuvaavat rakenteita, jotka eivät näy päällepäin (esim. luuranko), aivan kuten tul-

kintakehyksetkin toimivat enimmäkseen tiedostamattomasti. Karvosen pohdinnat 

kehyksistä kokonaisuutena, joka määrittää yksittäisen seikan olemuksen, käyvät hyvin 

yhteen amerikkalaisen sosiologin William Gamsonin pohdintojen kanssa, joka on 

määritellyt kehyksen olevan tapahtumien ja asioiden merkitystä määrittävä keskeinen 

organisoiva idea (Gamson 1989, 157). 

Jo Gitlinin (1980, 6.) määritelmästä näkyy, että kehystäminen voidaan nähdä myös 

retorisena prosessina, joissa joitain puolia havaitusta todellisuudesta tehdään muita 

näkyvämmäksi. Sovittamalla samaan tilanteeseen eri kehyksiä, saadaan myös itse asia 

näyttäytymään eri valossa. Valitsemalla tiedostaen tai tiedostamatta tietynlainen ke-

hys viestittävälle asialle, vaikutetaan myös itse asiasta syntyvään vaikutelmaan. Ke-

hystäminen ei siis ole vain olemassa oleman ”raamin” soveltamista, vaan se voi olla 

myös luovaa maailman käsitettäväksi tekemisen taidetta (Karvonen 2001, 4). 

Kehystämisen konstruktiivinen nousee myös esiin amerikkalaisen mediatutkijan 

Robert Entmanin (1993, 52.) määritelmässä, joka lienee yksi eniten siteeratuista yh-

teiskuntatieteissä:  

Kehystäminen on joidenkin puolien valitsemista havaitusta todellisuudesta ja niiden 
tekemistä muita näkyvämmäksi viestivässä tekstissä, niin että suositaan ja edistetään 



 

65 

tiettyä ongelman määrittelyä, kausaalista tulkintaa, moraalista arvioita ja/tai toiminta-
suositusta.  

Entmanin mukaan tulkintakehykset määrittelevät ongelmia (define problems) osoit-

tamalla mitä seuraamusten syynä oleva toimija tekee ja minkälaisia taloudellisia seu-

raamuksia tästä on. Toiseksi ne diagnosoivat syitä (diagnose causes) eli osoittavat 

syiden taustalla olevat tekijät. Kolmanneksi ne tekevät moraalisia arvostelmia (moral 

judgements) arvioiden toimijoita ja heidän aikaansaannoksiaan. Neljänneksi ne eh-

dottavat parannuskeinoja (suggest remedies) ja arvioivat niiden todennäköisiä vaiku-

tuksia. Entman nostaa esimerkkinä esiin USA:n ulkopolitiikan uutisointia pitkään 

hallinneen kylmä sota -kehyksen, jonka kautta tietyt tapahtumat, kuten monet sisäl-

lissodat tulkittiin kommunistien aiheuttamiksi kapinoiksi, jotka vaativat USA:n vä-

liintuloa. (Entman 1993, 52.) 

Entmanin inspiroiman mallin mukaisesti tutkimusaineistolta voidaan siis kysyä, 

mikä 1) määritellään ongelmaksi, 2) mikä syyksi, 3) mitä moraalisia arvostelmia ju-

tussa tehdään ja 4) mitä ehdotetaan ratkaisuksi. EU-journalismin tapauksessa euros-

keptinen kehys voisi esimerkiksi määritellä ongelmaksi kalliin EU-byrokratian, mää-

ritellä syyksi demokraattisen kontrollin tuolla puolen toimivat kasvottomat byrokraa-

tit, todeta integraation edenneen liian pitkälle vailla kansalaisten hyväksyntää ja vaatia 

vallan palauttamista kansallisvaltioille.  

Entmanin määritelmä kehysanalyysistä on samankaltainen yhteiskunnallisia liik-

keitä tutkineiden David Snown ja Robert Benfordin (1992, 199–202.) määritelmä 

kanssa. Snow ja Benford erottavat kolmen tyyppisiä kehystämisen tapoja: diagnosti-

sen, prognostisen ja motivoivan kehystämisen. Diagnostinen kehystäminen tarkoit-

taa ongelman identifiointia sekä syiden syyllisten osoittamista. Ongelmat eivät odota 

valmiina löytämistään, vaan tietyt olosuhteet tulee tunnistaa ja nimetä, ennen kuin 

niistä tulee ongelmia. Prognostinen kehystäminen on ratkaisujen tarjoamista havait-

tuihin ongelmiin ja motivoiva kehystäminen pyrkii hankkimaan protestille ja ongel-

manmäärittelylle kannattajia, jotta ongelma voitaisiin ratkaista. Molempia määrittelyjä 

siis yhdistää painotus, että kehystämisessä on kyse tilanteen määrittelystä. Snown ja 

Benfordin määrittelyssä kuitenkin korostuu Entmania (ks. 1993, 52) enemmän rat-

kaisuehdotusten tärkeys.  

Kehysanalyysiä koskevassa teoreettisessa keskustelussa on pohdittu sitä, onko 

tutkimuksen kannalta järkevämpää määritellä kehys laajasti vai suppeasti. Jotkut teo-

reettiset argumentit tukevat suppeaa määritelmää (Scheufele 2000, Shah 2001), mutta 

käytännössä kuitenkin valtaosassa tehdystä tutkimuksesta on käytetty väljää kehyksen 

määrittelyä. Tällöin kehys määritellään useimmiten Gamsonin (1989, 157) tapaan ta-

pahtumien ja asioiden merkitystä määrittäväksi keskeiseksi organisoivaksi ideaksi.  
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Teoreettisessa keskustelussa on myös kiistelty siitä, onko pyrkimys kohti yhte-

näistä tutkimusparadigmaa edes toivottavaa. D’Angelon (2002) mukaan juuri kehys-

analyysin teoreettinen ja metodologinen monimuotoisuus on johtanut kehystämisen 

monipuoliseen ymmärtämiseen, eikä pyrkimys näe tarvetta sulauttaa erilaisia tutki-

mussuuntauksia yhteen. Silti kehysanalyysin käsitteenmäärittelyä ja operationalisoin-

tia olisi syytä selkiyttää, jotta kehysanalyyttinen tutkimus ei jakaudu selvästi toisistaan 

erottuviin ryhmiin. 

4.2 Suhteet muihin tutkimussuuntauksiin ja käsitteisiin 

Monet tutkijat ovat pyrkineet systematisoimaan ja luokittelemaan erilaisia kehysana-

lyysin suuntauksia sekä luomaan yhtenäistä teorian ja käsitteen määrittelyä. Yksi tär-

keä osa tätä työtä on ollut kehysanalyysin erottaminen sitä lähellä olevista tutkimus-

suuntauksista, kuten agenda setting -tutkimuksesta ja priming -tutkimuksesta, jotka 

myös tutkivat poliittisen viestinnän kognitiivisia vaikutuksia. Myös eroa diskurssiana-

lyysiin on pohdittu. (Vallaste 2013, 52) 

Mediatutkija Dietram Scheufelen (2000, 309.) mukaan agenda setting -tutkimuk-

sen ja priming -tutkimuksen suurin ero kehysanalyysiin on oletus kausaalisesta logii-

kasta, jossa medianäkyvyyden mittaaminen on vahvasti esillä. Agenda setting -tutki-

mus kiinnittää huomionsa siihen, kuinka paljon jokin tietty aihe saa huomiota medi-

assa. Priming -tutkimus taas tarkastelee sitä, kuinka ihmiset arvioivat julkisia henki-

löitä heidän eri toimiensa saaman julkisuuden perusteella. Kehysanalyysissa ote on 

konstruktivistisempi. Kyse ei ole pelkästään mittaamisesta vaan myös sen analysoi-

misesta, millä tavalla tekstit luovat merkityksiä asioille ja ilmiöille.  

Kehysanalyysin juuret ovat kognitiotieteilijä Amos Trevskyn ja psykologi Daniel 

Kahnemanin (1979) kehittämässä prospektiteoriassa, jonka parissa on tutkittu sitä, 

miten hienovaraiset muutokset erilaisten päätöstilanteiden kuvailussa vaikuttavat ih-

misten tilannetulkintoihin ja valintoihin. Siinä missä agenda setting ja priming -tutki-

muksessa median aihevalintoja lähestytään pääosin tietoisina valintoina, kehysanalyy-

sin tutkimat hienovaraiset muutokset sanavalinnoissa ja lauseiden muotoiluissa ovat 

usein tiedostamattomia, ja myös niiden vaikutukset ovat usein mahdottomia ennus-

taa, saati kontrolloida, etukäteen. (Scheufele 2000, 309). Mediatutkija Claes de Vreese 

(2006, 54) on kiteyttänyt agenda setting –tutkimuksen ja kehysanalyysin välisen eron 

siten, että siinä missä agenda setting –tutkimus kiinnittää huomionsa asioiden näky-

vyyteen, kehysanalyysiä kiinnostaa asioiden esittäminen (de Vreese 2006, 54).  
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Diskurssianalyysin ja kehysanalyysin välinen ero ei ole yhtä helposti todennetta-

vissa. Sekä diskurssianalyysi että kehysanalyysi lähtevät liikkeelle oletuksesta, että 

teksteillä on vaikutusta siihen, kuinka ihmiset mieltävät todellisuuden. Ne hylkäävät 

naiivin realismin väittämän, että maailma vain on, ja lähtevät liikkeelle oletuksesta, 

että todellisuuden tulkinnat (tekstit, puheet, kuvat, videot) rakentavat todellisuutta. 

Epistemologisesti kehysanalyysi kuitenkin nojaa selvästi diskurssianalyysiä enemmän 

positivismiin, toisin sanoen oletukseen, että eri tutkijoiden tulisi samaa aineistoa tut-

kiessaan päätyä samanlaisiin tuloksiin. Ehkä osittain juuri tämän takia kehysanalyyt-

tinen tutkimus on tukeutunut diskurssianalyyttistä tutkimusta enemmän kvantitatii-

visiin menetelmiin. (Vallaste 2013, 53.) 

Erkki Karvonen (Karvonen 2001, 7) on ehdottanut, että diskurssianalyysin ja ke-

hysanalyysin välinen suhde on samankaltainen kuin kalojen ja delfiinin. Diskurssin 

käsite tulee kielitieteen, semiotiikan ja strukturalismin suunnasta, kun taas frame-kä-

sitteen taustana on fenomenologia, hahmopsykologia, kognitiivinen psykologia, sym-

bolinen interaktionismi, sosiaalisen kognition tutkimus ja retoriikan tutkimus. Toi-

miessaan samoissa tehtävissä diskurssi ja kehys ovat alkaneet muistuttaa toisiaan, 

vaikka niiden juuret ovatkin aivan eri suunnilla. Näyttäväthän kalat ja delfiinit saman-

kaltaisilta, vaikka niillä on eri esi-isät. Diskurssin käsite operoi perustavasti erolla eli 

merkitysyksiköt saavat identiteettinsä siitä, miten ne eroavat toisistaan. Frame -käsite 

sen sijaan operoi hahmojen tunnistamisella. Diskurssin lähtökohta on kielipeli ja so-

siaaliset käytännöt. Kehyksen lähtökohtana taas on sen sijaan tilannekonteksti ja sen 

ymmärtäminen.  

Karvosen tavoin kehysanalyysin ja diskurssianalyysin välistä suhdetta pohtineen 

Hank Johnstonin (2002, 72) mukaan diskurssianalyysin erottaa kehysanalyysistä 

myös se, että diskurssianalyysissä tutkittavia tekstejä luetaan tarkemmin ja kiinnite-

tään huomiota kielellisiin vivahteisiin. Katri Vallaste (2013, 54.) on kuitenkin huo-

mauttanut, että vaikka näin voikin todeta suurimman osan tehdyn tutkimuksen 

osalta, ero ei kuitenkaan kumpua tutkimustapojen teoreettisista lähtökohdista, vaan 

näin on vain käytännössä tapahtunut. Vallasteen mukaan myös kehysanalyysin tulee 

olla "lähellä tekstiä". Kehysanalyyttisissä tutkimuksissa analyyttinen prosessi esitetään 

usein pelkkänä teknisenä prosessina, aivan kuin kehykset vain odottaisivat "poimi-

jaansa". Tällöin yksinkertaistetaan liikaa sitä kompleksista prosessia, jonka yksilö käy 

läpi tekstiä tulkitessaan. Thomas Koenig (2006) onkin ehdottanut, että diskurssiana-

lyysiä voisi käyttää kehysanalyysin ensimmäisenä vaiheena, joka suoritettaisiin ennen 

kvantitatiivista sisällönanalyysiä. Tässä pilottivaiheessa tekstien vivahteita tutkittaisiin 

tarkasti pyrkimyksenä löytää yleisemmät aineistossa esiintyvät "kehykset". 
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Samansuuntaisiin ajatuksiin on päätynyt myös James W. Tankard (2001), jonka aja-

tuksiin palaan tuonnempana. 

4.3 Kuinka kehykset löydetään media-aineistosta? 

Aiempien kehysanalyyttisten tutkimusten pohjalta ei voi nostaa esiin yhtä ainoaa ta-

paa kehysten identifioimiseksi media-aineistosta, koska kuten todettua, tutkimustyy-

lit ja käsitteen määrittelyt ovat vaihdelleet vuosien varrella. Käytännössä käytetyt lä-

hestymistavat voidaan jakaa kahteen kategoriaan: induktiiviseen ja deduktiiviseen 

(Semetko & Valkenburg 2000, 94; de Vreese 2005, 53–54).  

Induktiivisessa lähestymistavassa kehyksen määritelmä on löyhä ja eikä kehyksiä 

määritellä etukäteen, vaan vasta määrällisen analyysin pohjalta. Tulkintakehykset ovat 

tutkimuksen tulos eivätkä sen lähtökohta. (ks. Gamson 1992; Nelson ym. 1992.) In-

duktiivinen lähestymistapa tarjoaa hyvin vähän konkreettisia suuntaviivoja kehysten 

tunnistamiseen, jonka vuoksi se myös edellyttää tutkijalta paljon. Tutkijan tulee varoa 

tekemästä liian pikaisia tulkintoja ja reflektoida tarkasti omaa tulkintaprosessiaan. 

Vallasteen mukaan (2013, 58.), että tutkija kirjoittaa tulkintaprosessinsa auki yksityis-

kohtaisesti, jotta lukija voi seurata mahdollisimman tarkasti sitä, kuinka tutkija on 

päätynyt tiettyihin tulkintoihin empiirisen aineiston pohjalta. Analyysin läpinäkyvyys 

helpottaa tehtyjen tulkintojen pätevyyden arviointia ja mahdollistaa toimivan dialogin 

tutkijan ja lukijan välillä. 

Induktiivinen lähestymistapa tekee mahdolliseksi sellaisen aineiston syvärakentei-

den analyysin ja kokonaisuuksien hahmottamisen, jota kokonaisuuden tarkemmin 

osiin pilkkovalla määrällisellä analyysillä on vaikea tavoittaa (ks. Väliverronen 1996). 

Toisaalta induktiiviseen lähestymistapaan perustuvia kehysanalyyttisiä tutkimuksia 

on kritisoitu juuri siitä, että raskautensa takia ne mahdollistavat vain varsin pienten 

näytteiden läpikäynnin ja ovat hankalia toistaa (de Vreese 2005, 53). 

Deduktiivisessa lähestymistavassa taas tietyt aineistosta etsittävät kehykset määri-

tellään ja operationalisoidaan ennen aineiston analyysiä. Tällöin kysyttäväksi tulee ky-

symys: mitkä uutisen rakenneosat muodostavat kehyksen? Entman (1993, 52), että 

uutiskehyksiä voidaan tutkia ja identifioida kiinnittämällä huomioita tiettyjen avain-

sanojen, iskulauseiden, stereotyyppisten kuvausten, käytettyjen lähteiden ja väitelau-

seiden esiintymiseen uutisjutuissa. Gamson ja Modigliani (1989, 3–4.) taas puhuvat 

”kehystämiskeinoista” (framing devices), jotka kiteyttävät informaatiota ”media pa-

keteiksi” (media package). He identifioivat viisi erilaista kehystämiskeinoa: 1) meta-

forat, 2) mallit, 3) iskulauseet, 4) kuvailut ja 5) visuaaliset kuvastot. Kattavimman 
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listan kehystämismekanismeista on kuitenkin luonut Tankard, joka ehdottaa seuraa-

vaa 11 tarkkailtavaa elementtiä uutiskehysten identifioimiseksi (2001, 101): 

otsikot 

alaotsikot 

kuvat 

kuvatekstit 

johdannot 

lähteet 

lainaukset 

tekstistä tehdyt nostot 

logot 

tilastot ja graafiset esitykset 

päätöskappale ja loppukaneetit 

Mediatutkimuksen puolella useat tutkijat ovat päätyneet puhumaan deduktiivisen 

lähestymistavan puolesta. Muun muassa Cappiella ja Jamieson (1997, 47.) ovat esit-

täneet, että kehyksillä tulee olla identifioitavissa olevia kielellisiä ominaisuuksia, nii-

den tulisi olla yleisesti havaittavissa journalistisissa käytännöissä, kehykset pitäisi pys-

tyä erottamaan toisistaan ja niiden tulisi olla muidenkin kuin tutkijoiden tunnistetta-

vissa. Täten empiiristä kehysanalyysiä tekevien tutkijoiden tulisi ottaa lähtökohdaksi 

se, että kehyksillä on tiettyjä kielellisiä ja visuaalisia tunnuspiirteitä, jotka ovat erotet-

tavissa uutiset kylmistä faktoista. Useimmissa kehystämisvaikutuksia tutkivissa tutki-

muksissa onkin tehty selvä erottelu faktojen ja kehystämiselementtien välillä (de Vreese 

2006, 54). 

Tankardin (2001, 102–103.) mukaan kehysten ja niiden identifiointiprosessin 

tarkka määrittely ennen aineiston analyysiä ei välttämättä tarkoita sitä, että analyysin 

tulisi olla raskaan kvantitatiivinen. Sen sijaan systemaattisella kehysten identifioinnilla 

pyritään osoittamaan, että kehyksillä on tunnistettavia piirteitä, jotka eri havainnoit-

sijat pystyvät huomaamaan ja hyväksymään.  Tällöin myös tehdyt analyysit ovat hel-

pommin toistettavissa ja niiden tulokset ovat laajemmin yleistettävissä. Omien tutki-

muksiensa pohjalta Tankard ehdottaakin seuraavia askelia noudatettavaksi kehysana-

lyyttisissä tutkimuksissa (Tankard kutsuu menetelmäänsä List of Frames –menetel-

mäksi): 1) selvitä mahdolliset kehykset 2) tee luettelo mahdollisista kehyksistä 3) ke-

hitä avainkäsitteet, iskulauseet ja symbolit, joiden avulla identifioit kehykset, 4) käytä 

listaamiasi kehyksiä sisältöanalyysin kategorioina ja 5) koodaa tutkimasi artikkelit. 

Tällainen eksplisiittinen lähestymistapa minimoi kehysten identifioinnin subjektiivi-

suuden.  
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Vaikka toimittajat voivatkin käyttää lukemattomia erilaisia kehystämisen tapoja 

uutisaiheista raportoidessaan, tutkijat ovat kuitenkin löytäneet tapoja luokitella ylei-

simmin käytettyjä kehykset muutamaan kategoriaan. Yksi kehysanalyyttisen tutki-

muksen typologisoinneissa käytetyistä jaotteluista on jaottelu aihespesifeihin (issue-

specific) ja yleisiin kehyksiin (generic frames). Jo kategorioiden nimet kertovat hyvin 

mistä on kysymys: aihespesifejä kehyksiä esiintyy vain tiettyjen aiheiden ja tapahtu-

mien yhteydessä, kun taas yleiset kehykset voivat olla ajattomia, kulttuureiden ja ai-

heiden rajat ylittäviä. (de Vreese 2005, 55.) Kuvaan seuraavaksi näiden kategorisoin-

tien eroja hieman tarkemmin.  

4.3.1 Aihespesifit kehykset 

Aihespesifien kehysten tutkiminen mahdollistaa jonkun yksittäisen aiheen tai tapah-

tuman syvällisen analysoinnin. Ilmeisenä haittapuolena taas voidaan pitää sitä, että 

tutkimusten tuloksista on usein vaikea tehdä yleisiä johtopäätöksiä, vertailuja tai käyt-

tää empiirisiä tuloksia yhtenäisen teoriapohjan rakentamisessa. Aihespesifit kehys-

analyysit ovat saaneet osakseen kritiikkiä myös siitä, että vertailukelpoisuuden puut-

tuessa tutkijat ovat helposti päätyneet löytämään aineistoista juuri etsimiään asioita. 

(Hertog & McLeod 2001, 150–151.) 

Kritiikistä huolimatta aihespesifien kehysten tutkimus on kehysanalyysin valtavir-

taa. Noin puolet Borahin (2011, 255–256) tutkimuskatsauksessa tarkastelluista ke-

hysanalyyseistä tutki aihespesifejä kehyksiä (unique frames) ja noin kolmasosa yleisiä 

kehyksiä (consisted frames). Lopuissa tutkimuksissa käytettiin joko näiden yhdistel-

mää tai sitten jotain muuta omaperäistä kehysmäärittelyä. Borahin (emt. 256–257.) 

mukaan kehysanalyysin käsitteellisestä epäselvyydestä voidaan päästä eroon vain si-

ten, että tutkimuksissa etsityt kehykset operationalisoidaan tarkasti. Aihespesifit ke-

hykset ovat perusteltavissa vain, jos ne pystyvät hyödyttämään yleistä kehysanalyysin 

teorianmuodostusta. Tällöin niiden suhde ja olemassaolo tulisi pystyä jotenkin pe-

rustelemaan suhteessa sovellettuihin yleisiin kehyksiin nähden.  

Aihespesifejä kehyksiä hyödyntämällä on tutkittu muun muassa intifadaa (Cohen 

& Wolsfeld), internetiä (Roessler, 2001), naisasialiikettä (Simon&Xenos, 2001), 

USA:n budjettialijäämää (Jasperson & al. 1998) ja Persianlahden sotaa (Reese & 

Buckalew, 1995). Myös EU-journalismia käsitteleviä tutkimuksia olen löytänyt muu-

tamia. Esittelen niistä kaksi hieman tarkemmin.  

Aihespesifejä kehyksiä voidaan tutkia joko induktiivisella tai deduktiivisella tavalla 

eli tutkittavat kehykset joko luodaan ennen aineiston analyysiä tai ne ovat empiirisen 
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tutkimuksen tulos. Tutkiessaan Turkin EU-jäsenyyteen liittyviä televisio- ja lehtijut-

tuja De Vreese, Boomgaarden ja Semetko loivat aiemman tutkimuksen ja aineiston 

etukäteiskatsannon pohjalta viisi kehystä, joiden esiintymistä he tutkivat varsinaisessa 

sisällönanalyysissä: 1) kulttuuriset uhkat, 2) taloudelliset uhkat, 3) taloudelliset hyö-

dyt, 4) turvallisuus uhkat ja 5) turvallisuus hyödyt. Eri kehysten identifioimiseen ai-

neistosta käytettiin laajaa kysymyspatteristoa. Esimerkiksi kulttuuriset uhkat -kehys 

oli operationalisoitu kuuden kysymyksen avulla: 1) Vihjataanko jutussa turkkilaiset 

tulevat haastamaan tai uhkaamaan hollantilaisen (tai eurooppalaisen) elämäntapaa, 2) 

viitataanko jutussa Eurooppaan uniikkina kulttuurialueena, jolla on yhteiset jaetut 

arvot, 3) mainitaanko jutussa, että turkkilaisten maahanmuuttajien tulee sopeutua 

hollantilaiseen tapaa elää, 4) mainitaanko jutussa, että turkkilaisten maahanmuutta-

jien tulee oppia puhumaan hollantia, 5) arvioidaanko jutussa negatiiviseen sävyyn 

hollantilaisen (eurooppalaisen) ja turkkilaisen (islamilaisen) kulttuurin välisiä eroja, 6) 

vihjataanko jutussa, että hollantilaisten ja turkkilaisten elämäntyylit ovat erilaisia joh-

tuen erilaisista arvoista ja normeista. Kehys todettiin läsnä olevaksi, mikäli vastaus oli 

”kyllä” yhteen tai useampaan näistä kysymyksistä.  

Näin operationalisoitujen kehysten esiintymistä tutkittiin Turkin EU-jäsenyyttä 

käsittelevissä hollantilaisissa televisio- ja lehtiuutisissa neljän viikon ajan ennen Eu-

rooppa-neuvoston kokousta vuonna 2004, jossa EU päätti aloittaa viralliset jäsen-

neuvottelut Turkin kanssa (de Vreese et. al 2011, 185). Kulttuuriset uhkat –kehys 

nousi aineistossa selvästi yleisimmäksi, esiintyen yli 20 prosentissa aihetta käsitelleissä 

jutuissa. Toiseksi yleisin tapa kehystää oli korostaa Turkin EU-jäsenyyden mukanaan 

tuomia turvallisuushyötyjä. Yleisesti ottaen Turkin EU-jäsenyyden uhkia korostavat 

kehykset olivat selvästi jäsenyyden mahdollisuuksia korostavia kehyksiä yleisempiä. 

Tutkimusten mukaan sillä, painotetaanko jonkin asian uutisoinnissa tai viestin-

nässä ylipäätään uhkia/riskejä vai mahdollisuuksia, myönteisiä vai kielteisiä puolia, 

on todettuja ihmisten mielipiteitä, tulkintoja ja valintoja muokkaavia vaikutuksia (ks. 

Price et al. 1997, Valkenburg et al. 1999). Näistä vaikutuksista on jo pitkään oltu 

kiinnostuneita muun muassa markkinointitutkimuksen parissa, mutta viimeisten 

vuosien aikana on tullut myös muutamia EU-aiheista journalismia käsitteleviä tutki-

muksia, joissa on tutkittu EU-uutisointia uhkien ja mahdollisuuksien näkökulmasta 

(de Vreese & Kandyla 2009).  

Ensimmäinen näistä tutkimuksista on Schuckin ja de Vreesen Between Risk and 

Opportunity, jossa tutkittiin kehystämisen vaikutusta EU:n laajentumisen kannatuk-

seen. Tutkimus jakautui metodologisesti kahteen eri vaiheeseen. Ensin Schuck ja de 

Vreese tutkivat sitä, kuvattiinko EU:n laajentuminen mediassa riskinä vai mahdolli-

suutena. Sen jälkeen he toteuttivat kokeen testiryhmälle, jossa yhdelle ryhmälle 
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koehenkilöitä annettiin luettavaksi laajentumista uhkana käsittelevät artikkeli ja toi-

selle laajentumista mahdollisuutena käsittelevä artikkeli. Tämän jälkeen tiedusteltiin 

koehenkilöiden mielipiteitä EU:n laajentumisesta ja pohdittiin artikkeleiden vaiku-

tusta niihin.  

Schuckin ja de Vreesen tutkimusaineisto koostui kansallisista ja alueellisista sak-

salaisista sanomalehdistä, joiden EU:n laajentumista käsitteleviä uutisia he tarkasteli-

vat riskien ja mahdollisuuksien näkökulmasta. He valitsivat tutkimusnäytteeseensä 

satunnaisesti vaihtelevat päivät vuoden 2002 marraskuusta vuoden 2003 marraskuu-

hun, jolloin EU:n itälaajentuminen oli loppusuoralla. Riski- ja mahdollisuuskehyksiä 

ei ollut operationalisoitu ennen tätä tutkimusta, joten Schuck ja de Vreese loivat mo-

lempien kehysten todentamiseen viiden tekijän listan. Niissä havainnointiin: 1) tun-

neilmauksia (myönteinen/kielteinen), 2) lainauksia (myönteinen/kielteinen), 3) hyö-

tyjä ja haittoja, 4) järkiperäisiä argumentteja (puolesta/vastaan) ja 5) myönteisiä/kiel-

teisiä arviota EU:n nykytilasta ja sen tulevaisuuden kehityksestä. Jokaiseen näistä ky-

symyksistä vastattiin joko kyllä (1) tai ei (0). Sen jälkeen muodostettiin skaalat, johon 

laskettiin pisteet kaikkien kysymysten osalta ja jaettiin ne kysymysten määrällä. Täl-

löin skaala vaihteli 0 (kehystä ei todennettu) ja 1 (kehys todennettu välillä). Riski- ja 

mahdollisuuskehysten lisäksi Schuck ja de Vreese koodasivat tutkimukseen valikoi-

tujen artikkeleiden osalta myös niiden kokonaissävyn asteikolla myönteinen, kieltei-

nen ja neutraali/balansoitu. (Schuck & de Vreese 2006, 13–14) 

Tutkimuksen perusteella EU:n laajentuminen oli kuvattu saksalaisessa sanoma-

lehdistössä kiistanalaisena asiana, mutta uutiset eivät olleet vinoutuneita sen parem-

min riskien kuin mahdollisuuksienkaan suuntaan. Riski- ja mahdollisuuskehykset oli-

vat tasaisesti edustettuina. Kenttätutkimukseen osallistuneista koehenkilöistä mah-

dollisuuskehykselle altistetut osallistujat osoittivat selvästi korkeampia kannatuslu-

kuja EU:n laajentumiselle kuin riskikehyksille altistetut. Lisäksi havaittiin, että osal-

listujien poliittisen tietämyksen taso vaikutti kehystämisen tehoon. Ihmiset, joilla on 

heikot tiedot politiikasta, osoittautuivat paljon alttiimmiksi kehystämisvaikutuksille, 

etenkin riskikehysten vaikutuksille, kuin ne, jotka ovat hyvin perillä yhteiskunnalli-

sista asioista. De Vreese ja Kandyla tutkivat samanlaista tutkimusasetelmaa hyväksi-

käyttäen riski- ja mahdollisuuskehysten vaikutusta EU:n yhteisen ulko- ja turvalli-

suuspolitiikan kannatukseen, ja päätyivät hyvin samankaltaisiin tuloksiin. (de Vreese 

& Kandyla 2009)  
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4.3.2 Yleiset kehykset 

Yksi tunnetuimmista yleisten kehysten kategorisoinneista on Shanto Iyengarin 

(1991) jaottelu episodisiin ja temaattisiin kehyksiin. Iyengar päätyi tähän jaotteluun tut-

kiessaan USA:n televisiouutisia, joissa hänen mukaansa korostui episodinen asioiden 

esittäminen. Episodisella asioiden esittämisellä viitataan siihen, että yksittäistä tapah-

tumaa tai henkilöä käsittelevää juttua käsitellään erillisinä, yksittäistapauksena, kytke-

mättä sitä yleisempään viitekehykseen tai historialliseen kontekstiin. Temaattisessa 

esittämisessä taas asioiden laajempi viitekehys (esimerkiksi köyhyys yhteiskunnassa) 

määrittää yksittäistä tapausta käsittelevää juttua (kodittoman haastattelu). Iyengarin 

mukaan yhteiskunnallisten ongelmien episodinen uutisointi on omiaan sysäämään 

vastuun yksilöille, kun taas temaattinen uutisointi painottaa enemmän yhteiskunnal-

listen instanssien, kuten hallituksen vastuuta.   

Cappella ja Jamieson (1997, 47.) identifioivat strategiset kehykset tutkiessaan vaali-

kampailuja koskevaa uutisointia. Strategisesti kehystetyissä uutisissa keskitytään sii-

hen 1) kuka voittaa ja kuka häviää, 2) käytetään sodan, pelaamisen ja kilpailun sanas-

toa, 3) jaetaan toimijoita esiintyjiin, kriitikoihin ja yleisöön, 4) keskitytään ehdokkai-

den tyyliin ja vaikutelmiin ja 5) painotetaan mielipidetilastojen tuloksia. He havaitsi-

vat, että strategisesti kehystetyt uutiset dominoivat yhdysvaltalaista poliittista uuti-

sointia, ja ovat huomattavasti yleisempiä kuin syväluotaavat, ”asiasisältöiset” uutiset, 

myös vaalikampanjoiden ulkopuolella. Yksi Cappellan ja Jamiesonin tavoitteista oli 

myös tutkia, kuinka poliittisen pelin ja strategisen taktikoinnin korostumisen vaikut-

taa ihmisten suhtautumiseen politiikkaan. 

Useamman vuosikymmenen aikana tehtyjen kehysanalyyttisten tutkimusten pe-

rusteella on jo mahdollista luoda yleiskuvaa mediassa usein esiintyvistä yleisistä uu-

tiskehyksistä. Yhdysvalloissa tehtyjen havaintojen perusteella politiikkaa käsittelevät 

uutiset ovat usein kehystetty joko konflikteina (conflict frame) tai taloudellisina vai-

kutuksina (economic consequenses) (Gamson 1992; Neuman ym. 1992). Semetko ja 

Valkenburg (2000) havaitsivat tämän pätevän myös EU-uutisoinnissa. Konfliktike-

hyksillä viitataan uutisiin, jossa painotetaan ihmisten, instituutioiden, puolueiden tai 

maiden välisiä kiistoja ja erimielisyyden kohteita. Konflikteilla on tapana nostaa asi-

oiden ja tapahtumien uutisarvoa (Eilders 1997), joten konfliktikehyksen yleisyys 

myös poliittisten uutisten osalta on helposti ymmärrettävissä. Taloudelliset vaikutuk-

set –kehyksellä taas viitataan uutisiin, joissa esitetään jokin tapahtuma, päätös tai asia 

sen yksilöön, ryhmään, instituutioon, alueeseen tai maahan aiheuttamien taloudellis-

ten vaikutusten näkökulmasta (ks. Neuman 1992, 74–76).  
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Konfliktikehysten ja taloudelliset vaikutukset -kehysten lisäksi Semetko ja Val-

kenburg (2000) identifioivat aiemmin tehdyistä kehystutkimuksista kolme muuta 

yleistä kehystä: human interest-, vastuu- ja moraalikehyksen. Human interest -kehyksessä 

isompaa ilmiötä lähestytään yksilön tai yksilöiden kokemusten kautta, usein pyrki-

myksenä tehdä aiheesta helpommin lähestyttävä ja samastuttavampi. Vastuukehyk-

sessä ongelma tai asia esitetään siten, että syy tai vastuu ongelman ratkaisemisesta 

asetetaan jonkun yksilön, ryhmän tai esimerkiksi hallituksen vastuulle. Moraalikehyk-

sessä taas asiaa lähestytään moraalisten arvioiden tai ohjeiden näkökulmasta. Nämä 

voivat liittyä esimerkiksi uskontoon, mutta myös arvoihin, kuten tasa-arvoon, vapau-

teen tai rauhaan (Neuman ym. 1992, 72–74). 

Semetkon ja Valkenburgin viisijaottelua on sittemmin hyödynnetty laajalti erilai-

sissa kehysanalyyttisissä tutkimuksissa (ks. de Vreese ym. 2001; An & Gower 2009; 

Guenduez ym. 2016; Valenzuela ym. 2017). Tutkimukset ovat vahvistaneet kuvaa 

konflikti ja taloudelliset vaikutukset -kehysten yleisyydestä. Vertailevissa tutkimuk-

sissa on kuitenkin löydetty painotuseroja sekä erityyppisten medioiden (laatulehdet 

vs. iltapäivälehdet; televisio vs. sanomalehdet) että maiden välillä. Yleisten kehysten 

avulla onkin mahdollista tehdä maiden välisiä eroja näkyviksi ja pohtia myös erilais-

ten journalististen kulttuureiden eroja.  (de Vreese 2005, 58.) 

Yleensä tutkimuksissa deduktiivisissa kehysanalyyseissä, joissa etsitään aineistosta 

etukäteen määriteltyjä kehyksiä, kehysten määrä pyritään pitämään pienenä. Edellä 

mainituissa tutkimuksissa määrä vaihteli kahdesta viiteen. Silti optimaalinen tutkitta-

vien kehysten määrä riippuu tutkimusaiheesta ja tutkimuksen tavoitteista. Pienellä 

kehysten määrällä päästään todennäköisesti varsin luetettaviin koodauksiin, mutta 

paremman toistettavuuden seurauksena saatetaan menettää kiinnostavia yksityiskoh-

tia. Kompleksista kehystämisprosessia ei saisi myöskään yksinkertaistaa liikaa. (Tan-

kard 2001, 105.) 

4.4 Kehystäminen prosessina: mediakehykset ja vastaanottajien 
kehykset  

Kehysanalyyttiset tutkimuksen voidaan yleisten ja aihespesifien kehysten lisäksi jakaa 

myös mediakehyksiä tutkiviin tutkimuksiin ja vastaanottajan kehyksiä tutkiviin tutki-

muksiin.  Mediakehyksiä tarkastelevat tutkimukset ovat kiinnostuneita tiedotusväli-

neiden ja toimittajien tavasta hahmottaa maailmaa. Vastaanottajien kehyksiä tarkas-

televat tutkimukset puolestaan tutkivat, miten ihmiset käsittelevät mediasta välittyvää 

informaatiota. (Scheufele 1999, 106–107.) Jaottelu mediakehyksiin ja vastaanottajien 
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kehyksiin heijastaa myös kehysanalyysin sosiologisia ja psykologisia juuria. Vastaan-

ottajien kehyksiä tutkivissa tutkimuksissa käytetään kognitiivisen psykologian tutki-

musmenetelmiä. (Borah 2011, 247.) 

Sekä mediakehyksiä että vastaanottajan kehyksiä voidaan tutkia joko riippuvina 

(selitettävä) tai riippumattomina (selittävä) muuttujina. Kun mediakehyksiä tutkitaan 

riippuvina muuttujina, kiinnostuksen kohteena on kysymys: miten toimittajan työn 

rutiinit, kulttuuri ja toimintatavat vaikuttavat siihen, miten tiedotusvälineet kehystä-

vät ilmiöitä? Kun taas mediakehyksiä tutkitaan riippumattomina muuttujina, tarkas-

telun alle tulee kysymys: miten tiedotusvälineet rakentavat kehyksiä ja millaiset ke-

hykset vaikuttavat vastaanottajien tulkintoihin? Vastaanottajan kehyksiä riippuvina 

muuttujina pitävät tutkimukset vastaavat kysymyksiin, kuten miten yksilön kognitii-

viset tietorakenteet (kehykset) muodostuvat. Vastaanottajien kehyksiä riippumatto-

mina muuttujina tarkastelevat tutkimukset puolestaan vastaavat kysymyksiin, kuten 

miten kognitiiviset tietorakenteet ohjaavat ihmisten tulkintaa. (Scheufele 1999, 106–

108.) 

Mediakehykset ja vastaanottajien kehykset ovat kehystämisprosessin eri vaiheita. 

Monissa tutkimuksissa onkin korostettu (mm. d’Angelo 2002; Scheufele 2000) kom-

munikaatioprosessien dynaamista luonnetta, johon kuuluu kehysten rakentaminen 

(frame-building), kehysten asettaminen (frame-setting) ja kehysten vaikutukset yksi-

löihin ja yhteiskuntaan. Entman (1993, 52) on todennut, että kehyksillä on useita 

sijaintipaikkoja: viestijä, teksti, vastaanottaja sekä ympäröivä yhteiskunta. Kommuni-

kaatiotilanteet eivät ole staattisia, vaan ne ovat aina median luomien kehysten ja ylei-

sön välistä vuorovaikutusta. Siten viestijä, teksti, vastaanottaja ja kulttuuri ovat ke-

hystämisprosessin olennaisia komponentteja (de Vreese 2005, 52).  

Kehysten rakentamisella viitataan niihin rakenteellisiin tekijöihin, jotka vaikutta-

vat uutiskehysten ominaisuuksiin. Journalismin sisäiset asiat, kuten uutisorganisaa-

tion kulttuuri, vaikuttavat kehystämiseen (mm. Tuchman 1978). Toisaalta myös mo-

net journalismin ulkopuoliset tekijät, kuten eliitit ja yhteiskunnalliset liikkeet, vaikut-

tavat kehyksiin, koska journalismi on jatkuvaa vuoropuhelua erilaisten yhteiskunnal-

listen tahojen kanssa. Scheufele (2000, 307.) listaa viisi tekijää, joiden on todettu vai-

kuttavan journalistisiin kehyksiin: sosiaalisten arvojen ja normien, organisatoriset pai-

neet ja rajoitteet, erilaisten intressiryhmien paine, journalistiset rutiinit sekä journa-

listien ideologiset ja poliittiset kytkökset. Toistaiseksi on kuitenkin vähän tietoa siitä, 

minkälainen on journalististen kehysten (journalistic frames) ja erilaisten eturyhmien 

ajamien kehysten (advocacy frames) välinen suhde. Toisin sanoen, kuinka itsenäisiä 

tai sidottuja journalistiset kehykset ovat suhteessa poliittisten puolueiden, teollisuu-

den järjestöjen tai muiden vaikuttamaan pyrkivien toimijoiden kehyksiin. De Vreesen 
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(2012, 367.) mielestä tämän pitäisi olla jatkossa yksi kehysanalyyttisen tutkimuksen 

tärkeä painopiste. 

Kehysten asettamisella taas viitataan vuorovaikutukseen mediakehysten ja niille 

altistuvien vastaanottajien välillä (Scheufele 2000, 307). Uutiskehykset voivat vaikut-

taa oppimiseen ja asioista tehtyihin tulkintoihin sekä arvioihin. Vaikutukset voivat 

näkyvä yksilö- tai yhteiskuntatasolla. Yksilötasolla vaikutus voi olla esimerkiksi ke-

hyksille altistumisen myötä muuttunut mielipide. Yhteiskunnallisella tasolla taas ke-

hystäminen voi vaikuttaa päätöksentekoon muokkaamalla ihmisten mielipiteitä 

suuntaan tai toiseen. (de Vreese 2005, 52.) 

Useissa tutkimuksissa, joissa joissa mediakehyksiä tutkitaan selittävinä muuttu-

jina, tutkitaan myös vastaanottajien kehyksiä selitettävinä muuttujina (ks. Schuck & 

de Vreese 2006; de Vreese ym. 2011). Tällöin media-aineiston sisällönanalyysiä 

yleensä seuraa jonkinlainen satunnaistettu kontrolloitu tutkimus, jossa erilaisten ke-

hysten vaikutuksia testataan koehenkilöihin. Esimerkiksi Schuckin ja de Vreesen 

(2006) tutkimuksessa yksi ryhmä sai luettavakseen artikkelin, jossa oli korostettu 

EU:n laajentumisen riskejä, ja toinen ryhmä artikkelin, jossa oli korostettu EU:n laa-

jentumisen mahdollisuuksia. Artikkeleiden leipätekstit olivat pääosin samanlaiset, 

mutta haastatellun valtion päämiehen lainaukset korostivat yhdessä artikkelissa uhkia 

ja toisessa mahdollisuuksia. Materiaaliin tutustumisen jälkeen kysyttiin koehenkilöi-

den suhtautumista EU:n laajentumiseen kuudella kysymyksellä, jonka lisäksi koehen-

kilöitä pyydettiin listaamaan avoimeen kenttään kaikki mieleen EU:n laajentumista 

puoltavat tai vastustavat argumentit. Tutkimuksen perusteella riskikehyksille altistu-

minen laski laajentumisen kannatusta vastaanottajien keskuudessa. De Vreese, 

Boomgaarden ja Semetko (2011) päätyivät vastaaviin johtopäätöksiin tutkiessaan ke-

hysten vaikutusta Turkin EU-jäsenyyden kannatukselle. Ylipäätään riskejä ja negatii-

visia asioita korostavilla kehyksillä on havaittu olevan myönteisiä kehityskulkuja pai-

nottavia kehyksiä voimakkaampi vaikutus mielipiteisiin (mm. Soroka 2006). Lisäksi 

on havaittu, että negatiivinen informaatio koetaan merkittävämmäksi ja helpommin 

mieleen jääväksi kuin positiivinen (mm. Johnson-Cartee & Copeland 1991).  

4.4.1 Kehystämisen dynaamiset vaikutukset 

Kehystäminen ei tapahdu tyhjiössä eivätkä kehysvaikutukset ole todellisuudessa yhtä 

helposti todennettavissa kuin satunnaistetuissa kontrolloiduissa kokeissa. Varsinkin 

nykypäivän hydridissä mediajärjestelmässä (Chadwick 2013) ihmiset saattavat altistua 

useille kilpaileville kehyksille saman päivän aikana. Tämä ei ole jäänyt huomaamatta 
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kehysanalyyttiseltä tutkimukselta, mutta ymmärrys siitä, kuinka altistuminen kilpaile-

ville ja/tai monta kertaa toistuville kehyksille vaikuttaa vastaanottajiin, on vasta ke-

hittymässä (Chong & Druckman 2007, 101). Borahin (2011, 257) mukaan kysymyk-

set, kuten mitä tapahtuu, kun kilpailevat kehykset kohtaavat vastaanottajan, ovat erit-

täin tärkeitä kehysvaikutusten syvemmässä ymmärtämisessä. Myös de Vreesen 

(2012) mukaan kilpailevien ja toistuvien kehysten vaikutusten parempi ymmärtämi-

nen on ratkaisevan tärkeää kehysanalyysin teoriapohjan kehittymisen kannalta, koska 

vain siten voidaan saada ote kompleksisesta nykypäivän mediaympäristöstä.   

Toinen osa-alue, johon kehystutkimuksen kasvava mielenkiinto on kohdistunut 

viime vuosina, ovat kehysvaikutuksia maltillistavat tekijät (moderators of framing) 

(Borah 2011, 252). Vastaanottajien taustoja huomioivissa tutkimuksissa havaittu, että 

kehysten vaikutukset eivät ole universaaleja, vaan ihmisten yksilöllisillä ominaisuuk-

silla on merkitystä (ks. Druckman & Nelson 2003). Poliittinen tietämys, yhteiskun-

nallinen valveutuneisuus, sukupuoli, ikä, yhteiskunnallinen asema, tulotaso, arvot – 

kaikilla näillä ja monilla muilla tekijöillä voi olla vaikutuksia yksilötason kehystämis-

vaikutuksiin. Poliittinen tietämys on yksi eniten tutkituista muuttujista (Borah 2011, 

257). Tutkimuksien tulokset ovat antaneet ristiriitaisia tuloksia poliittisen tietämyk-

sen vaikutuksesta. Jotkut tutkimukset ovat päätyneet tuloksiin, että heikko poliittinen 

tietämys johtaa herkempään kehyksille altistumiseen (Valentino, Beckmann, & Buhr 

2001) kun taas toiset tutkimukset ovat päätyneet päinvastaisiin tuloksiin (Nelson et 

al. 1997; Druckman & Nelson 2003; Lecheler & de Vreese 2012). Borahin (2011, 

262) tutkimuskatsessakin kokonaiskuva oli ristiriitainen, mutta selvä enemmistö tut-

kimuksista oli kuitenkin päätynyt tulokseen, että politiikasta paljon tietävät ovat vä-

hän tietäviä alttiimpia kehystämisvaikutuksille. Tuloksia on selitetty muun muassa 

sillä, että poliittisista asioista hyvin perillä olevilla on korkeampi valmius ymmärtää 

eri yhteiskunnallisten ilmiöiden vivahteita, jolloin he myös ovat alttiimpia kehystä-

misvaikutuksille (Lecheler & de Vreese 2012). Tämä tietysti koskee vain uutisia, jotka 

tavalla tai toisella käsittelevät poliittisia asioita.  

Kolmas kasvavan kiinnostuksen kohde kehystutkimuksessa on ollut vaikutusten 

kesto tutkiminen (mm. Lecherer & de Vreese 2011). Tältäkin osin laajempi tutkimus-

näyttö on vasta kasaantumassa. Toistaiseksi tehdyissä tutkimuksissa arviot ovat vaih-

delleet useista viikoista (Tewksbury el al. 2008) muutamiin päiviin (Druckman & 

Nelson 2003). Lisäksi kehystämisvaikutusten keston on havaittu olevan riippuvainen 

yksilöllisistä ominaisuuksista, aivan kuten muutkin kehystämisvaikutukset (Lecherer 

& de Vreese 2011). On oletettavaa, että keston ja siihen vaikuttavien tekijöiden ja 

olosuhteiden tutkimus tulee jatkossakin olemaan yksi kehysanalyyttisen tutkimuksen 

painopisteistä.  
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4.5 Tarkastelussa mediakehykset eli valmiit jutut 

Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat mediakehykset. Kiinnostus kohdis-

tuu siis journalistisen työn tai muiden journalismin syntyy vaikuttavien tekijöiden si-

jaan itse lopputuloksiin eli julkaistuihin juttuihin. Myös vastaanottajien tulkintaan te-

kijät rajautuvat tutkimukseni ulkopuolelle (kuvio 4). Tarkemmin tutkimukseni koh-

teena ovat sanomalehtien EU-politiikkaa käsittelevien juttujen kehykset ja niiden 

kautta välittyvät mielikuvat EU:sta toimijana ja politiikan tekemisen paikkana. 

Kuvio 4.  Kehystäminen prosessina 

 
 

Tutkimukseni kiinnittyy deduktiiviseen kehysanalyysin perinteeseen, mikä tarkoittaa, 

että tutkittavat kehykset määritellään ja operationalisoidaan ennen aineiston analyy-

siä. Kehysten määrittelyssä ja operationalisoinnissa olen tukeutunut aiemmin tehtyi-

hin tutkimuksiin. Tehdyt valinnat avaan tarkemmin kunkin empiirisen luvun yhtey-

dessä. Tutkittavien kehysten valinnassa olen pitänyt hyödyllisenä James W. Tankar-

din (2001, 102) vaiheistettua prosessia, jonka mukaan aineisto käydään ensin läpi 

”avoimin mielin”, listataan aineistossa mahdollisesti esiintyviä kehyksiä ja vasta sen 

jälkeen lyödään lukkoon omat valinnat. 

Tutkimuksen kohteena ovat pääosin yleiset uutiskehykset eli kehykset, jotka ovat 

sovellettavissa yli aiherajojen. Ajattelen Brüggemanin (2014, 64.) tavoin, että yleiset 

ja aihespesifit kehykset voidaan nähdä myös toisiaan täydentävinä kehystämisen ta-

soina. Siinä missä yleisten uutiskehysten juuret ovat enemmän tai vähemmän tiedos-

tetuissa journalismin ammatillisissa normeissa ja rutiineissa, aihespesifit kehykset po-

rautuvat ikään kuin yksityiskohtaisemmalle tasolle myös temaattisesti. Siten yleinen 

kehys voi usein olla aihespesifin kehyksen tyypillinen ylätason rakenne.  

Deduktiivisissa kehysanalyyseissä painottuu useimmiten määrällinen tarkastelu. 

Oma tutkimukseni eroaa tässä suhteessa valtavirrasta yhdistelemällä sekä määrällistä 



 

79 

että laadullista tarkastelua. Lähtökohtana on Vallasteen (2013, 54) tavoin, että kehys-

analyysin tulee olla lähellä tekstiä. Määrällinen tarkastelu tarjoaa hyvän yleiskuvan ai-

neistosta, josta on kiinnostavaa jatkaa tarkempiin sisällöllisiin tulkintoihin. Siksi tässä 

tutkimuksessa luetaan tekstejä myös läheltä ja tarkastellaan ”kehystämisvälineitä” 

(Gamson & Modigliani 1989, 3), kuten metaforia, fraaseja ja iskulauseita. Laadullisen 

ja määrällisen tarkastelun yhdistelmää tukee myös se, että mediatekstien määrälliselle 

analyysille tyypillinen kokonaisuuksien osiin pilkkominen kadottaa helposti tärkeitä 

asioita (Väliverronen 1996). Yhdistelemällä laadullista ja määrällistä analyysiä pääsee 

kiinni keskustelujen syvärakenteisiin ja kokonaiskuvaan, mitä pelkällä määrällisellä 

analyysillä on vaikea tavoittaa. Erilaisia perinteitä yhdistelevästä tutkimusotteesta 

huolimatta kehyksen käsite on tämän tutkimuksen tärkeä selkäranka, joka auttaa hah-

mottamaan journalismille tyypillistä jatkuvuutta. Yhdestä näkökulmasta irrallinen uu-

tinen on toisesta näkökulmasta osa laajempaa kokonaisuutta tai prosessia.  
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5 SANOMALEHDET EU:N HISTORIAN 
TULKITSIJANA JA NYKYISYYDEN 
MUOKKAAJANA 

Awkward, half-hearted celebrations with lofty speeches, acknowledgements 

of predecessors, a little incense for the precursors of the E.U., fifty years of 

the Treaties of Rome, sixty years of the European Steel and Coal Commu-

nity - but who would have been interested in that? Nobody. And what line 

did they imagined they would spin when trying to convince E.U. sceptics 

and opponents about how marvellous the foundation of the European Steel 

and Coal Community had been? Like congratulating a grandfather suffer-

ing from dementia on the time when he still had all his marbles, while his 

underwhelmed grandchildren had long since been doing everything very dif-

ferently. 

– Robert Menasse, The Capital (2019, 51) 

Median jokapäiväinen kulutus on yksi kansaa yhteen sitova tekijä. Mediarituaaliin 
osallistuminen vahvistaa käsitystä yhteisyydestä hieman samaan tapaan kuin jaettu 
käsitys yhteisestä menneisyydestä. Benedict Andersonin (2007) termein sekä media 
että historia auttavat kansalaisia kuvittelemaan yhteisön, vaikka he tapaisivat vain 

murto-osan muista kanssaeläjistään.  
Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995 yhdessä kahden muun kylmän so-

dan puolueettoman maan eli Ruotsin ja Itävallan kanssa. Sittemmin Suomi oli jäsen-

maana hyväksymässä muun muassa uusia perussopimuksia, EU:n itälaajentumista, 

yhteisvaluutta euron perustamista ja eurokriisin selvittelyä. Näin Suomen on tulkittu 

kiinnittyneen liberaaliin läntiseen yhteisöön, erotuksena idästä ja Venäjästä. Läntisyys 

sopii hyvin suomalaiseen itseymmärrykseen (ks. Aaltola 2019, Himanen 2017, Seuri 

2016, 258–262), mutta suhde eurooppalaisuuteen ei ole yhtä selvä. Suhteessa on jo-

tain samankaltaisuutta kuin briteillä, jotka suomalaisten tavoin kokevat matkusta-

vansa Eurooppaan sen sijaan, että olisivat yksiselitteisesti eurooppalaisia tai osa Eu-

rooppaa (Garton Ash 2009, 60–68). 
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Tässä luvussa tutkitaan, miten Euroopan integraation historiasta ja Suomen roo-

lista sen osana kirjoitetaan suomalaisessa sanomalehtijournalismissa. Aihetta lähesty-

tään niin sanotun vuosipäiväjournalismin kautta, jolloin tarkasteluun nousevat sekä 

Suomen EU-jäsenyyden että EU:n historian merkkipäivät 1990-luvulta 2010-luvulle. 

Vuosipäiväjournalismiksi kutsutaan esimerkiksi henkilöön, tapahtumaan tai ilmiöön 

kiinnittyvän vuosipäivän yhteydessä julkaistavia historiaa käsitteleviä tai sivuavia jut-

tuja. Vuosipäiväjournalismi on tutkimuksessa ja toimituksissa käytetty yleinen, mutta 

hieman häilyvärajainen käsite. Vuosipäiväjutut voivat sisältää hyvin erilaisia ja eripi-

tuisia juttuja, jolloin vuosipäiväjournalismi käsittää yksinkertaistaen kaikki vuosipäi-

vän läheisyydessä julkaistut kyseessä olevaa tapahtumaa tai teemaa koskevat viittauk-

set ja tulkinnat. (Seuri 2016, 318.)  
Vaikka journalismin peruskuluttajan suhde EU:n vuosipäiviin tai niihin liittyvään 

muisteluun voi olla etäinen, vuosipäiväjutut toimivat kiinnostavana ikkunana histo-

rian journalistiseen esittämiseen. Journalistisen median tuottamaa historiakuvaa on-

kin hedelmällistä tutkia toimijuuden, menneisyyteen luotaavien identiteettien tai toi-

mittajien tekemien journalististen valintojen, kuten kehysten, kautta. Kansalaiset ja 

yleisöt luovat ja omaksuvat yhteistä historiaa suhteessa kulttuuriseen ja poliittiseen 

julkisuuteen. Suhde menneisyyteen on ”yksilön, yhteisön, kansakunnan ja jopa ko-

konaisen kulttuuripiirin itseymmärryksen ja identiteetin yksi merkittävimmistä raken-

nusaineista” (Hentilä 2001, 27–28). 
Historiakuvien ohella luvun kiinnostuksen kohteena on journalistisen median 

tuottama kuva EU:sta toimijana ja poliittisen päätöksenteon areenana. Britannian 

EU-eroon johtanut prosessi osoitti konkreettisesti, miten merkittäviä julkisuudessa 

syntyvät mielikuvat ovat EU:n legitimiteetin ja tulevan kehityksen kannalta. Nuo 

mielikuvat luodaan hyvin todennäköisesti jatkossakin kansallisissa julkisuuksissa, jo-

ten sen tutkiminen, minkälaisena toimijana tai poliittisena projektina EU kansallisissa 

julkisuuksissa näyttäytyy, on erittäin oleellista. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on 

tehdä näkyväksi journalismiin ja journalistisiin valintoihin kytkeytyvää näkyvää ja nä-

kymätöntä, tiedostettua ja tiedostamatonta vallankäyttöä, ja siten syventää ymmär-

rystä journalismin roolista vallitsevien yhteiskunnallisten ajattelutapojen välittäjänä ja 

muokkaajana.  
Luvussa pureudutaan tutkimuskysymykseen: Millainen on kolmen päivälehden vuosi-

päiväjuttujen kautta muodostuva kuva EU:n historiasta? Tutkimuskysymystä lähestytään 

vastaamalla alakysymyksiin, jotka tarkentavat vuosipäiväjuttujen kautta piirtyvää ku-

vaa EU-suhteen muutoksista ja jatkuvuuksista: Mitä lehtien tapa käsitellä EU:n historian 

erilaisia tulkintoja ja niihin liittyviä jännitteitä kertoo vuosipäiväjournalismista? Millaista poliit-

tista toimijuutta ja toimijuuden mahdollisuuksia vuosipäiväjutuissa kuvataan? 
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Yhteisön ja sen jäsenten suhde menneisyyteen on jatkuvasti neuvottelun alainen, 

eikä useinkaan yksiselitteinen. Tämä heijastuu myös itävaltalaiskirjailija Robert Me-

nassen tekstiin, jota on lainattu luvun avauksena. Menasse kuvaa innokkaan EU-vir-

kailijan Grace Atkinsonin tuskaa tämän selvittäessä, miten EU on juhlistanut juhla-

vuosiaan. Lyhyt lainaus tavoittaa hyvin puhetavan, jossa EU:n historia on jotain kau-

kaista, vaikeasti paikannettavaa menneisyyden suuruutta, jonka markkinointi saattaa 

vaikuttaa ylivoimaiselta tehtävältä. Silti näillä tietyillä merkkipäivillä on vakiintunut 

asemansa osana eurooppalaista itseymmärrystä, kansallisia ja ylikansallisia kertomuk-

sia. 

5.1 Vuosipäiväjournalismi tutkimuskohteena ja näkökulmana 

Vuosipäivät ovat menneisyyttä koskevien merkityssisältöjen tihentymiä mediassa. Li 

& Lee (2013, 831) kutsuvat vuosipäiväjournalismia erityiseksi mediarituaalin muo-

doksi, kun taas Innis (1977, 91) kirjoittaa vuosipäivien muistuttavan ”ajan merkityk-

sellisyydestä”. Köresaar, Müür ja Kreegipuu (2013, 93) kutsuvat vuosipäiväjournalis-

mia poliittisen kulttuurin paikaksi. Olennaista on, että journalismi tulkitsee historiaa 

suhteessa ympäröivään yhteiskuntaan, jolloin se on muun kulttuurin tapaan sekä 

säännöllistä ja systemaattista että muuttuvaa ja ohimenevää (emt., 109). Journalismin 

ja kulttuurintutkijat ovat tulkinneet vuosipäiväjournalismia keskeisenä merkitysten 

paikkana, jossa syntyy tulkintoja paitsi journalismista (ks. Zelizer 1990; Edy 1999; 

Kitch 2006) myös kansallisia ideaaleja tai identiteettejä koskevista käsityksistä (ks. 

Kitch 2002, 44–45). 
Vuosipäiväjournalismia voidaan pitää omana erityisenä journalistisen kerronnan 

lajinaan. Julkaisemisen näkökulmasta vuosipäivät ovat helposti integroitavissa uutis-

tuotannon agendalle, koska ne ovat ennalta tiedossa ja juttuja voidaan valmistella 

hyvissä ajoin etukäteen (Li & Lee 2013, 840–841). Valinnoillaan mediat vaikuttavat 

siihen, mikä kulloinkin on muistamisen arvoista. Varsinkin pyöreillä vuosilla on mer-

kitystä, koska niiden yhteydessä usein myös muut yhteiskunnan organisaatiot ja ins-

tituutiot osallistuvat menneisyyden käsittelyyn (Sanko 2016). Esimerkiksi vuonna 

2019 länsimaisissa sanomalehdissä käsiteltiin kattavasti Berliinin muurin murtumisen 

ja Tiananmenin aukion mielenosoitusten 30-vuotispäiviä. 
Vuosipäiväjournalismissa korostuu median ja journalistien rooli kansallisen histo-

rian sekä menneisyyssuhteen muokkaajana. Vuosipäiväjournalismi palauttaa mieliin, 

vahvistaa ja rakentaa menneisyyden käsittelyn sosiaalista tilaa, eikä se ole niin tiukasti 

kiinni objektiivisuuden periaatteessa kuin päivittäisjournalismi. Jutuissa on usein 
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mukana toimittajan omaa tolkuntekoa ja tulkintaa menneisyydestä, jolle journalismin 

kulttuurinen auktoriteetti ja näkyvyys tuovat uskottavuutta (Li & Lee 2013, 832). Yh-

dysvaltalaisten aikakausilehtien vuosipäiväjournalismia tutkinut Kitch (1999) määrit-

telee vuosipäiväjournalismin muistin dialogiseksi rakentamiseksi journalistien ja ylei-

sön kesken, jossa menneisyyttä muokataan ja kontekstoidaan nykyisyydestä käsin. 

Kitchin mukaan yhdysvaltalaiset aikakauslehdet korostavat vuosipäiväjournalismis-

saan tiettyjä toistuvia teemoja – individualismi, yhteiskuntamoraali, demokratia, pie-

nen kaupungin selviytymistarina – jotka heijastavat samalla yhdysvaltalaisen journa-

lismin ”pysyviä arvoja” (emt., 136–137, 146). Näin vuosipäiväjournalismista muo-

dostuu eräänlainen yhteisöllinen rituaali, joka luo kuvaa tiettyjen moraaliarvojen jat-

kuvuudesta ja toimii siten myös toivottujen arvojen uudelleentuottamisen välineenä. 
Vuosipäiväjuttujen toistuminen tasaisin väliajoin korostaa journalismin syklistä 

luonnetta ja erottaa ne muusta historian käytöstä journalismissa. Tapahtuman uudel-

leen kertominen sijoittuu useimmiten joko kritiikin tai oikeuttamisen kontekstiin. Jos 

kansallisen kulttuurin ydinarvoista on kiistaa, tavat luoda merkitystä vuosipäiviin voi-

vat vaihdella myös kansallisen kulttuurin sisällä. Esimerkiksi journalistiset painotuk-

set voivat vaihdella sen mukaan, ketä halutaan puhutella (Song & Lee 2017). Li ja 

Lee (2013, 843–844) ovat osoittaneet, että Yhdysvalloissa varsinkin ulkopoliittisten 

kysymysten osalta laatumedia heijastelee vahvasti poliittisen eliitin valtavirtaa. Jos elii-

tin keskuudessa on konsensus joidenkin ulkopoliittisten ilmiöiden tulkinnasta, media 

toistaa konsensusta, mutta jos eliitin keskuudessa on selviä jakolinjoja, medialle jää 

enemmän tulkinnanvaraa. Lin ja Leen tutkimus on yksi harvoista tutkimuksista, jossa 

sanomalehtien vuosipäiväjournalismia on tutkittu pitkällä aikasarjalla ja tarkasteltu 

vuosipäiväjournalismin kytkeytymistä yhteiskunnan vallitseviin ideologioihin. Lähtö-

kohdissa on paljon yhteneväisyyksiä tämän luvun tarkastelun tavoitteiden kanssa, 

minkä vuoksi Lin ja Leen tutkimus toimii tärkeänä peilauspisteenä luvun läpi. 

Vuosipäiväjutut toimivat tässä luvussa ikkunana historian journalistiseen esittä-

miseen (vrt. Seuri 2016). Historian esittäminen ei ole koskaan neutraalia (Fulbrook 

2002, 75), ja median historiaesityksillä on merkitystä etenkin identiteettien ja yhteisön 

rakentamisen kannalta. Luvun tarkoituksena on syventää käsitystä vuosipäiväjourna-

lismista yhtenä historian journalistisen esittämisen muotona ja pohtia mikä siitä tekee 

omaperäisen. EU:ta käsittelevää vuosipäiväjournalismia tai journalistista muistelua 

ylipäätään on tutkittu vähän, joten tämä luku tarjoaa paitsi näkymän journalismiin 

myös suomalaiseen Eurooppa-suhteeseen.  
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5.2 Suomalainen EU-journalismi osana eurooppalaista julkisuutta 

Vaikka EU on ylikansallinen päätöksenteon foorumi, keskustelu EU:sta on voimak-

kaasti kansallisesti määrittynyttä. Kuten luvussa 3 on kuvattu, suuria yleisöjä tavoit-

televat mediat toimivat pääosin kansallisten rajojen sisällä ja tarkastelevat EU:ta pää-

asiassa kansallisesta näkökulmasta ja kansallisin painotuksin (Mörä 2008, 93). Yhte-

näisen, ylikansallisen eurooppalaisen identiteetin ja julkisuuden sijaan onkin järke-

vämpää puhua erilaisista kansallisista tavoista hahmottaa EU:ta ja eurooppalaista 

identiteettiä (Lichtenstein & Eilders 2018, 606). Diez Medranon mukaan (2009, 91) 

millä tahansa tasolla – alueellisella, kansallisella tai ylikansallisella – toteutuva julki-

suus voidaan ymmärtää osana eurooppalaisen julkisuuden rakentumista. 
Kansallinen uutisjournalismi rakentaa eurooppalaista julkisuutta monin eri ta-

voin. Se kotouttaa eurooppalaisia aiheita omille kansallisille yleisöilleen raportoimalla 

muun muassa eurooppalaisten eliittien välisistä neuvotteluista ja huippukokousten 

päätöksistä. Eurooppalainen lehdistö ei kuitenkaan ole vain unionia koskevan kes-

kustelun välittäjä, vaan osallistuu aktiivisesti myös julkisen mielipiteen muokkaami-

seen. (Harjuniemi ym. 2015, 4–5.) Tutkimuksissa on havaittu jo kauan ennen Britan-

nian EU-eroprosessia, että brittilehdistössä Euroopan integraatio on näyttäytynyt ne-

gatiivisemmassa valossa kuin monissa muissa Euroopan maissa (Diez Medrano & 

Gray 2010, 125–151). Saksassa ja Espanjassa taas lehdistö on ollut keskitetymmän ja 

tiiviimmän EU-yhteistyön kannalla (Medrano 2003, 106–157). Suomenkin EU-julki-

suutta on määrittänyt pikemminkin euro-optimismi kuin euroskeptismi (Salovaara-

Moring 2008, 126). 
Etäisiksi ja abstrakteiksi mielletyissä EU-aiheissa journalismin rooli julkisen kes-

kustelun herättäjänä ja merkityskamppailujen foorumina korostuu. Journalismi voi 

valinnoillaan politisoida aiheita esimerkiksi päästämällä julkisuuteen monipuolisesti 

erilaisia toimijoita ja antamalla näille julkista määrittelyvaltaa yhteiskunnallisiin kysy-

myksiin. Vastaavasti journalismi voi epäpolitisoida yhteiskunnallisia kysymyksiä esit-

tämällä niitä jatkuvasti samasta näkökulmasta, marginalisoimalla vaihtoehtoisia tul-

kintoja ja suosimalla tiettyjä lähteitä (Harjuniemi ym. 2015, 4). Esimerkiksi Mörän 

(1999, 218–219) mukaan Suomen EU-kansanäänestystä edeltävällä ajalla journalis-

tien tilannemääritykset ja myös juttujen sisällöt heijastelivat painotuksiltaan ja ideaa-

leiltaan jäsenyyden kannattajien todellisuutta. Journalismi kierrätti ja tulkitsi pitkälti 

samoja määrityksiä kuin jäsenyysprosessia ohjaillut poliittinen johto.  
Se, miten eurooppalainen julkisuus on käytännössä toteutunut sekä ylikansallisella 

että kansallisella tasolla, on noudatellut pitkälti edustuksellista ja keskustelevaa tradi-

tiota jättäen osallistumisen roolin vähälle. (Walter 2017, 751–754.) Kansallisen ja EU-
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tason vallanpitäjät dominoivat julkisuutta ja kansalaisyhteiskunnan näkyvyys on vä-

häinen. Kriittisimmissä arvioissa eurooppalaisen julkisuuden on todettu olevan sul-

jettu kansalaisyhteiskunnan toimijoilta (Diez Medrano 2009, 90). Kansallisella tasolla 

toimijajoukon on kuitenkin havaittu olevan ylikansallista tasoa monipuolisempi 

(Walter 2017, 757–760).  
EU on niin journalisteille kuin kansalaisillekin hankalasti avautuva aihe. EU-ai-

heita on vaikea tehdä lukijoita kiinnostaviksi, koska selkeä hallitus-oppositio-ase-

telma ja inhimillinen ulottuvuus puuttuvat. Tutkimusten mukaan kansalaisten kiin-

nostus EU-aiheita kohtaan on vähäistä verrattuna globaaleihin, kansallisiin, alueelli-

siin ja paikallisiin uutisiin, ja tietämys EU-aiheista alhaisella tasolla (Mörä 2008, 94–

95). Osin tästä syystä on ymmärrettävää, että media nostaa esiin asemansa vakiinnut-

taneita kansallisia toimijoita esiin sellaisissakin kysymyksissä, jotka ovat luonteeltaan 

ylikansallisia (Walter 2017, 765). 
Euroopan unionin julkisen politisoitumisen on kuitenkin katsottu lisääntyneen 

merkittävästi 2010-luvulla. Erityisesti eurokriisi nosti EU-politiikan keskeiseksi pu-

heenaiheeksi ja kiistelyn kohteeksi ympäri Euroopan (Statham & Trenz 2015). Eu-

rokriisi vakiintui myös suomalaisen lehdistön kestoaiheeksi ja nosti eurooppalaiset 

päättäjät näkyvään asemaan merkittävinä päätöksentekijöinä. Samalla julkinen kes-

kustelu EU-politiikasta levisi päätöksentekoeliittien keskuudesta myös kansalaisyh-

teiskuntaan. Kansalaisten vastustus ja populismi nousivat haastamaan euroeliitin ja 

journalismin välistä konsensusta (Harjuniemi ym. 2015, 5). Tässä luvussa EU-jour-

nalismia lähestytään historian esittämisen ja vuosipäiväartikkeleiden kautta. Ne anta-

vat yhden lisänäkymän tähän eliitin ja kansan suhteeseen, journalismin kautta välitty-

viin ja muotoutuviin merkityskamppailuihin sekä kansalliseen EU-journalismiin. 

5.3 Metodin kuvaus 

Luvun tutkimus yhdistelee määrällistä kehysanalyysiä ja laadullista sisällönanalyysiä. 

Määrällisen analyysin huomio on ennalta määritellyissä uutiskehysten ominaispiir-

teissä eli tältä osin tutkimus noudattelee niin sanottua deduktiivisen kehysanalyysin 

perinnettä (ks. luku 4). Tarkastelu pyrkii vastaamaan kysymyksiin: Minkälaisia yleisiä 

uutiskehyksiä EU:ta koskevassa vuosipäiväjournalismissa esiintyy ja erottautuuko 

vuosipäiväjournalismi myös kehyksiltään omalaatuisena kerronnan lajina verrattuna 

muuhun uutisjournalismiin? Vertailukohtana ovat aiemmin tehdyt kehysanalyyttiset 

tutkimukset.  
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Määrällinen kehysanalyyttinen tarkastelu toimii lähtökohtana laadulliselle sisällön 

analyysille (Väliverronen 1996, Alasuutari 1999), jonka tarkoituksena on syventää ku-

vaa todennettujen kehysten sisällöstä ja muodostaa laajempaa kokonaiskuvaa aineis-

tosta ja tutkittavasta ilmiöstä. Laadullisen analyysin mielenkiinnon kohteena on eri 

tasoilla se, millaisena poliittisena projektina EU tutkimusaineistossa esitetään.  
Laadullisessa tarkastelussa tutkimuskohdetta lähestytään tarkastelemalla historian 

journalistista esittämistä, poliittisen eliitin ja lehdistön välistä suhdetta sekä EU-pää-

töksenteon ja kansalaisten välistä suhdetta. Huomiota kiinnitetään myös kehystämi-

sen välineisiin, kuten metaforiin, fraaseihin ja kuvailuihin (Gamson & Modigliani 

1989, 3–4). Historian journalistisen esittämisen kannalta on olennaista, miten EU:n 

historiaa käsitteellistetään, mitä siitä kerrotaan ja mitä mahdollisesti jätetään kerto-

matta. Merkitysten tuottamisen ja välittämisen näkökulmasta huomiota kiinnitetään 

myös siihen, ketkä pääsevät ääneen, miten eri toimijat EU:ta määrittelevät ja minkä-

laisia kamppailuja merkityksenannosta käydään. 

5.3.1 Kehysten todentaminen aineistosta 
 

Luvun tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat yleiset uutiskehykset, jotka ovat jo ni-

mensä mukaisesti ajattomia, kulttuureiden ja aiheiden rajat ylittäviä luonteeltaan (de 

Vreese 2005, 54–56). Useamman vuosikymmenen aikana tehtyjen kehysanalyyttisten 

tutkimusten perusteella on jo mahdollista luoda yleiskuvaa mediassa usein esiinty-

vistä yleisistä uutiskehyksistä. Esimerkiksi konflikti-, talous- ja human interest -ke-

hysten on havaittu olevan yleisiä journalismissa maasta, välineestä ja aiheesta riippu-

matta (Neuman ym. 1992; de Vreese 2014, 143). Yhdysvalloissa tehtyjen havaintojen 

perusteella politiikkaa käsittelevät uutiset on usein kehystetty joko konfliktien (conflict 

frame) tai taloudellisten näkökulmien kautta (economic consequenses) (Neuman ym. 1992, 

74–76). Semetko ja Valkenburg (2000) havaitsivat tämän pätevän myös EU-uutisoin-

nissa. 

Tämän luvun tutkimuksessa tarkastellaan yleisiä uutiskehyksiä yllä mainittuihin 

tutkimuksiin pohjaten. Tutkittavien kehysten operationalisoinnissa tukeudutaan Se-

metkon ja Valkenburgin (emt.) tutkimukseen ja tutkitaan viittä yleistä uutiskehystä: 

konflikti, talous, human interest, moraali ja vastuu (ks. myös An & Gower 2009; 

Guenduez ym. 2016; Valenzuela ym. 2017). Talouskehyksessä korostuu tapahtuman 

tai päätöksen taloudellisten vaikutusten arviointi yksilön, ryhmän, instituution tai alu-

een näkökulmasta. Konfliktikehys korostaa konfliktia yksilöiden, ryhmien tai insti-

tuutioiden välillä. Human interest -kehyksessä isompaa ilmiötä lähestytään yksilön tai 
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yksilöiden kokemusten kautta, usein pyrkimyksenä tehdä aiheesta helpommin lähes-

tyttävä ja samastuttavampi. Moraalikehyksessä taas asiaa lähestytään moraalisten ar-

vioiden tai ohjeiden näkökulmasta. Nämä voivat liittyä esimerkiksi uskontoon, mutta 

myös arvoihin, kuten tasa-arvoon, vapauteen tai rauhaan (Neuman ym. 1992, 72–

74). Vastuukehyksessä ongelma tai asia esitetään siten, että syy tai vastuu ongelman 

ratkaisemisesta asetetaan jonkun yksilön, ryhmän tai esimerkiksi hallituksen vas-

tuulle. 

Luvun tutkimuksessa kehys määritellään väljästi Gamsonin ja Modiglianin (1989, 

3) tavoin tapahtumien ja asioiden merkitystä määrittäväksi keskeiseksi organisoivaksi 

ideaksi. Sen ohella tutkittavat kehykset kuitenkin operationalisoidaan tarkasti kysy-

myspatteriston avulla (Taulukko 1.). Kehyksen esiintymistä tarkastellaan jokaisen 

lehtiartikkelin kohdalla erikseen 3–5 kehysspesifin kysymyksen avulla. Kysymykset 

eivät ole EU-journalismispesifejä, vaan kaikenlaisen journalismin tutkimiseen sovel-

tuvia. Tämä mahdollistaa EU-aiheisen vuosipäiväjournalismin vertailun aiempiin 

yleisiä uutiskehyksiä tutkineisiin tutkimuksiin ja luo systemaattisen rungon tarkem-

malle juttujen sisällön analyysille. Yleensä kehys on sitä vahvempi, mitä useampaan 

kehysspesifiin kysymykseen vastaus on ”kyllä”. Kehys voi kuitenkin olla selvä myös 

tapauksissa, joissa vain yksi kehysspesifeistä ehdoista täyttyy. Toisaalta kehys voi olla 

vaikeasti toisesta kehyksestä erotettavissa, vaikka kaikki kehysspesifit ehdot täyttyisi-

vätkin. Epäselvissä tapauksissa tutkijan omalle tulkinnalle jää aina sijaa. Tässä tutki-

muksessa epäselvät tapaukset on jätetty luokittelun ulkopuolelle. 

 

Taulukko 1.  Kehysanalyysin kysymykset. 

Vastuukehys 

Tuodaanko artikkelissa ilmi, että hallituksella (tai jonkin tason poliittisella päätöksenteolla) on mahdollisuus 
halutessaan ratkaista ongelma? 
Tuodaanko artikkelissa ilmi, että hallituksella (tai jonkin tason poliittisella päätöksenteolla) on vastuu 
ongelman ratkaisemisesta? 
Tarjotaanko artikkelissa ehdotuksia ongelman ratkaisemiseksi? 
Esitetäänkö artikkelissa, että joku yksilö on vastuussa ongelman ratkaisemisesta? 
Esitetäänkö artikkelissa, että ongelma kaipaa pikaista ratkaisua? 

 
Human interest -kehys 
Tuodaanko asia ilmi yksittäisen ihmisen kautta? 
Hyödynnetäänkö artikkelissa adjektiiveja tai henkilökohtaisia kokemuksia, jotka herättävät ärtymystä, 
myötätuntoa, sympatiaa tai sääliä? 
Korostetaanko artikkelissa käsitellyn asian vaikutuksia yksilö- ja/tai ryhmätasolla? 
Kuvataanko artikkelissa toimijoiden yksityiselämää tai henkilökohtaisia kokemuksia? 
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Hyödynnetäänkö artikkelissa visuaalista materiaalia, joka voisi herättää ärtymystä, myötätuntoa, sympatiaa 
tai sääliä? 
 

Konfliktikehys 

Kuvataanko puolueiden, yksilöiden, ryhmien tai maiden välisiä kiistoja? 
Soimaako, nuhteleeko tai arvosteleeko puolue, yksilö, ryhmä tai maa toista toimijaa? 
Käykö ilmi, että asiassa on kaksi puolta tai useampia? 
Viitataanko voittajiin ja häviäjiin? 

 
Moraalikehys 
Onko artikkelissa moraalinen sanoma? 
Viitataanko moraaliin, jumalaan tai uskonnolliin opinkappaleisiin? 
Annetaanko artikkelissa yksityiskohtaisia yhteiskunnallisia ohjeita siitä, miten tulisi toimia? 
 

Talouskehys 
Viitataanko artikkelissa nyt tai tulevaisuudessa realisoituviin taloudellisiin voittoihin tai tappioihin? 
Onko artikkelissa viittauksia kustannuksiin tai kuluihin? 
Viitataanko päätösten tai päätösten tekemättä jättämisen taloudellisiin vaikutuksiin?  

5.3.2 Aineisto 

Tutkimuksen kohteena ovat Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Savon Sanomien tär-

keimpiä Euroopan integraation historian ja Suomen EU-jäsenyyden merkkipäiviä kä-

sittelevät artikkelit vuosilta 1995–2018. Aineiston keruu lähes 25 vuoden ajalta mah-

dollistaa sekä kokonaiskäsityksen että ajallisten muutosten tulkinnan. Mukaan on va-

littu maan merkittävimmän päivälehden Helsingin Sanomien ja laajalevikkisimmän ilta-

päivälehden Ilta-Sanomien lisäksi merkittävä maakunnallinen sanomalehti Savon Sano-

mat, koska suurten kansallisten sanomalehtien EU-journalismin lisäksi mukaan on 

haluttu myös alueellinen näkökulma. Tarkoituksena ei ole niinkään vertailla eri lehti-

tyyppejä keskenään, vaan saada mahdollisimman monipuolinen kuva erilaisista kan-

sallisista ja alueellisista tavoista lähestyä vuosipäiväjournalismia ja Suomen EU-suh-

detta. Mukaan valituista lehdistä ainakin Helsingin Sanomilla ja Ilta-Sanomilla on histo-

riaa myönteisestä suhtautumisesta Suomen EU-jäsenyyteen (Mörä 1999, 74). Lehden 

EU-myönteinen pääkirjoituslinja ei kuitenkaan tarkoita sitä, että EU-suhde olisi aina 

yksiselitteinen (ks. Ikäheimo 2016). 
Euroopan unionin tärkeimpänä juhlapäivänä voidaan pitää Rooman sopimuksen 

solmimispäivää 25.3.1957. Sopimuksella luotiin Euroopan talousyhteisö, ja kyseisen 

päivän asema EU:n virallisena syntymäpäivänä on vakiintunut vuosikymmenien var-

rella. Journalismissa vuosipäivien muistelussa korostuvat pyöreät vuodet (Song & 
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Lee 2017, 8–9), joten tämän tutkimuksen tarkasteluun on valittu Rooman sopimuk-

sen 40-, 50- ja 60-vuotispäivät. Lehtiartikkeleita on etsitty kulloisenkin vuosipäivän 

läheisyydestä – helmikuusta huhtikuun loppuun – hakusanalla ”Rooman sopimus”. 
Suomen EU-historian tärkeimmät merkkipäivät ovat EU:n jäseneksi liittymis-

päivä 1.1.1995 ja Suomen euroalueeseen liittymispäivä 1.1.1999. Tutkimuksen tar-

kasteluun on valittu Suomen EU-jäsenyyden 10- ja 20-vuotispäivät ja eurojäsenyyden 

10-, 15- ja 20-vuotispäivät. Aineiston etsinnän näkökulmasta kumpikaan näistä merk-

kipäivistä ei ole yhtä yksiselitteinen kuin Rooman sopimuksen solmimispäivä. Neu-

voa-antava kansanäänestys Suomen liittymisestä EU:n jäseneksi järjestettiin jo 

16.10.1994 ja Suomen EU-jäsenyystaipaleen muisteluja on keskittynyt myös tuon 

päivän läheisyyteen. Euroalueen jäsenyyden osalta vuosipäivämuistelua taas on häm-

mentänyt se, että vaikka euro tilivaluuttana otettiinkin käyttöön jo vuoden 1999 

alusta, varsinaiset eurosetelit tulivat käyttöön vasta vuoden 2002 alusta. Tässä tutki-

muksessa Suomen EU-vuosipäiviin liittyviä artikkeleita on etsitty kaikkien edellä mai-

nittujen päivämäärien läheisyydestä, jotta tarkasteluun on saatu mukaan mahdolli-

simman kattava otos vuosipäiväjutuista. Hakusanoilla ”eu” ja ”10 vuotta” ja ”eu” ja 

”20 vuotta” on haravoitu vuodet 2005 ja 2015 aikaväliltä 1.10.–31.1. Vastaavalla ta-

valla hakusanoina ”euro” ja ”10 vuotta”, ”euro” ja ”15 vuotta” ja ”euro” ja ”20 

vuotta” on käyty läpi vuodenvaihteet 2009, 2012, 2014, 2017, 2019 aikavälillä 1.11.–

1.3.  
Tutkimusaineiston koko on 84 artikkelia. Määrällisen luokittelun ulkopuolelle on 

näistä jätetty yhteensä 5 artikkelia, joiden osalta kehys oli joko vaikeasti tulkittavissa 

tai tutkijoiden tulkinnat erosivat toisistaan. Mukana on varsinaisten uutisten ja pää-

kirjoitusten lisäksi myös vieraskynä- ja mielipidekirjoituksia. Joukosta on poistettu 

kaikki aiheeseen liittymättömät artikkelit ja sähkeuutiset. 

5.4 Määrällisen analyysi: moraaliset arviot korostuvat 

Tutkittujen kolmen päivälehden perusteella Euroopan integraatioon liittyvillä vuosi-

päivillä on vakiintunut asema suomalaisessa journalismissa. Sekä EU:n syntymäpäi-

väjuhlat että Suomen EU-jäsenyyden merkkipäivät on näyttävästi nostettu esiin tut-

kituissa lehdissä läpi vuosikymmenten, vaikkei vuosipäiviin liittyisikään muuten mi-

tään ajankohtaista uutisoitavaa. Se korostaa EU:n vuosipäivien asemaa tunnettuina 

faktoina ja kansallisen historian kannalta merkittävinä hetkinä. Euroopan integraa-

tion vuosipäivien esiin nostaminen tasaisin väliajoin korostaa myös suomalaisen 
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median roolia kansallisen historian uudelleen kertojana ja siten myös kollektiivisen 

menneisyyden muokkaajana (ks. Sanko 2016, 3). 
Vuosipäiväjournalismia on kutsuttu erityislaatuiseksi journalismin muodoksi, 

koska se ei ole rutiiniuutisoinnin tavoin niin kiinni ajankohtaisissa tapahtumissa. 

Vuosipäiväjournalismi mahdollistaa toimittajille muuta uutisointia enemmän mah-

dollisuuksia ottaa kantaa ja tehdä moraalisia arvioita (Li & Lee 2013, 833). Tämän 

tutkimuksen määrällinen kehysanalyysi vahvistaa kuvaa vuosipäiväjournalismista 

omanlaatuisenaan journalismin muotona. Yleisesti journalismissa melko harvoin 

käytetty moraalikehys (Neuman ym. 1992, 75; Semetko & Valkenburg 2000, 102–

104) on tässä tutkimuksessa eniten hyödynnetty (kuvio 5). Sen käyttö on korostunut 

erityisesti 2010-luvulla (kuvio 6). Tästä näkökulmasta tulosta voi pitää yllättävänä. 

 

Kuvio 5.  Vuosipäiväjuttujen yleiset uutiskehykset aineistossa (N=79). 

  

Historian journalistisen esittämisen näkökulmasta tulos ei ole välttämättä yhtä yllät-

tävä, sillä juuri moraalisen tai opettavaisen merkityksen tuottaminen on osa kansa-

kuntien tai Euroopan kaltaisen yhteisön menneisyyssuhteen käsittelyä. Moraaliset ää-

nenpainot kuuluvat historian esittämiseen (Hentilä 2001, 27–28), ja ne voivat olla 

jopa toivottavia (ks. Müller 2010, 35–36; Judt 2005, 831). Tässä tutkimuksessa esiin 

nousevat arvot liittyvät EU:n rooliin maailmannäyttämöllä, demokratiaan, vapauteen 

ja vaurauteen. Kristinuskon merkitys ei nouse esiin, vaikka sekin on olennainen osa 

eurooppalaista arvopohjaa (Garton Ash 2009, 60). 
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Kuvio 6.  Vuosipäiväjuttujen yleiset uutiskehykset aineistossa vuosikymmenittäin (N=79) 

  
 

Historian journalistisen esittämisen näkökulmasta tulos ei ole välttämättä yhtä yllät-

tävä, sillä juuri moraalisen tai opettavaisen merkityksen tuottaminen on osa kansa-

kuntien tai Euroopan kaltaisen yhteisön menneisyyssuhteen käsittelyä. Moraaliset ää-

nenpainot kuuluvat historian esittämiseen (Hentilä 2001, 27–28), ja ne voivat olla 

jopa toivottavia (ks. Müller 2010, 35–36; Judt 2005, 831). Tässä tutkimuksessa esiin 

nousevat arvot liittyvät EU:n rooliin maailmannäyttämöllä, demokratiaan, vapauteen 

ja vaurauteen. Kristinuskon merkitys ei nouse esiin, vaikka sekin on olennainen osa 

eurooppalaista arvopohjaa (Garton Ash 2009, 60). 

Suurin osa aineiston moraalisia arvioita esiin tuovista kirjoituksista on joko lehtien 

pääkirjoituksia tai toimituksen ulkopuolisten vierailijoiden kirjoituksia, joissa kirjoit-

tajan tila arvioida, määritellä ja ottaa kantaa on suurempi. Tämä korostaa sanomaleh-

den roolia menneisyyttä koskevan keskustelun aktiivisena toimijana, fasilitoijana ja 

näyttämönä. Moraalikehystä on hyödynnetty erityisen paljon 2010-luvulla, jolloin kir-

joituksissa on puolustettu EU-yhteistyön arvoa eskaloituneiden kriisien (eurokriisi, 

pakolaiskriisi, Brexit) keskellä. Kriisit näyttäytyvät voimana, joka herättää tarvetta 

käydä periaatteellista keskustelua EU:n arvosta. 
Toiseksi yleisin kehys aineistossa on human interest -kehys. Tämä kehys on käy-

tössä erityisesti jutuissa, joissa on analysoitu EU-jäsenyyden vaikutuksia Suomessa. 

Isoa ja kompleksista kysymystä lähestytään usein yksittäisten henkilöiden, joko ”sil-

minnäkijöiden” eli poliittisten päätöksentekijöiden tai tavallisten kansalaisten arkipäi-

väisten kokemusten, kautta. Tämä kehys korostuu erityisesti Helsingin Sanomien 
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juttusarjoissa, joissa käsitellään Suomen 10-vuotista (HS 2005) ja 20-vuotista (HS 

2015) EU-taivalta.  
Verrattuna aiempiin kehysanalyyttisiin tutkimuksiin talous- ja konfliktikehysten 

määrä on tässä aineistossa vähäinen (ks. Neuman ym. 1992, 75; Semetko & Valken-

burg 2000, 102–104). 2010-luvulla konfliktikehysten määrä on lievästi kasvanut. Tä-

hän on syynä erityisesti Britannian EU-eroprosessin aiheuttama poliittinen turbu-

lenssi, mutta myös EU:n kiristyneet suhteet Unkarin ja Puolan kanssa. EU:n ja edellä 

mainittujen maiden välisten konfliktien rinnalla on myös käyty kiistelyä Suomen EU-

linjasta, jota ei aiempina vuosikymmeninä vastaavalla tavalla haastettu vuosipäivien 

yhteydessä. Talouskehystä esiintyy lähinnä Suomen Emu-jäsenyyden hyötyjä ja hait-

toja käsittelevissä vuosipäiväjutuissa. 
Semetkon ja Valkenburgin (2000, 102) tutkimuksessa vastuukehys oli tiedotusvä-

lineiden yleisin uutiskehys EU-uutisten osalta. Tämän tutkimuksen aineistossa se oli 

vasta neljänneksi käytetyin. Vastuukysymykset nousivat esiin erityisesti etsittäessä 

ratkaisuja suuriin integraation haasteisiin, kuten perustuslailliseen kriisiin vuonna 

2007. Tällaisissa kysymyksissä tutkitut suomalaiset sanomalehdet vierittivät vastuuta 

ongelmien ratkaisemisesta EU-tason päätöksentekijöille, erityisesti suurten maiden 

päämiehille ja -naisille. Suomen hallituksen vastuu toimia korostui Britannian EU-

eron jälkeisissä myllerryksissä, jolloin keskustelu usean tahdin EU:sta nousi keskus-

teluihin. Vastuukehysten vähäisyys verrattuna aiempiin tutkimuksiin voi selittyä vuo-

sipäivien seremoniallisella luonteella. Niiden yhteydessä ei tehdä varsinaisia päätök-

siä, vaikka merkittäviä tulevaisuuspohdintoja käydäänkin. Keskustelujen, julkilausu-

mien tai julistusten onnistumisesta tai epäonnistumisesta on kuitenkin vaikea suoraan 

sysätä vastuuta jollekin taholle. 

 

5.5 Laadullinen analyysi 

5.5.1 EU-menneisyys ristiriidaton, Suomen lähimenneisyys jännitteinen  

Tutkittujen kolmen päivälehden suhteessa EU:n menneisyyteen on havaittavissa 

kaksi toisistaan erillistä linjaa, sillä tutkimuksen aineistossa EU:n historiaa ja Suomen 

EU-historiaa käsitellään ikään kuin erillisinä juonteina. Historian journalistisen esit-

tämisen näkökulmasta tällainen kahtiajako on kiinnostava. Suomen EU-historiassa 

korostetaan, kuinka Suomi kiinnittyi EU-päätöksellään länteen, mutta silti yhteisön 
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menneisyyttä kerrotaan ikään kuin erillisenä tarinana. Nuo juonteet ovatkin paitsi 

aikajänteeltään myös sisällöltään erilaisia. Erilaisuus näkyy menneisyyden esittämi-

sessä ainakin ajallisen syvyyden ja perspektiivin luomisessa, poliittisen arvioinnin ja 

ristiriitojen käsittelyssä sekä lähteiden käytössä. 
Tutkituissa vuosipäiväjutuissa EU:n historia katsotaan yleensä alkavaksi vuodesta 

1951 tai 1957, joskin myös toisen maailmansodan merkitys mainitaan. Unionin syn-

tyaikoja pyritään syventämään vain yksittäisissä kohdissa. Tällöin EU:n yhdentymi-

sen taustalta löydetään jopa sellaisia Euroopan historian merkkihenkilöitä kuin Wins-

ton Churchill ja Napoleon (HS 23.3.2007). Muutamista Jean Monnet -viittauksista 

huolimatta EU:n syntyhistorian kannalta olennaiset jännitteet jäsenmaiden välillä tai 

ideologisten suuntausten kuten monnet’laisuuden ja spinelliläisyyden välillä loistavat 

poissaolollaan (ks. Burgess 1989; Vassallo 2009, 351–367). 
EU-historian käsittelyssä toteutuukin monessa kohtaa menneisyyden esittämiselle 

tyypillinen ajatus menneisyyden harmonisuudesta tai harmonisoinnista. Se korostuu 

entisestään, kun menneisyys ja nykyisyys asettuvat vuosipäiväjutuissa rinnakkain: 

menneisyys näyttäytyy ristiriidattomana, mutta nykyisyys on jännitteinen. Englannin 

kielessä on tähän sopiva nostalgiaan viittaava sanonta: “Life is like a grammar lesson. 

You find the past perfect, and present tense.” 
Historian journalistisen esittämisen kohdalla kyse ei ole välttämättä nostalgiasta, 

vaan ajan tiivistämisestä, menneisyyttä typistävästä toistamisesta ja historian “luon-

nollistamisesta”. Li ja Lee (2013, 841) ovat havainneet, kuinka toimittajilla on tapana 

nostaa tiettyjen vuosipäivien merkitystä tiivistämällä tapahtumien monisyinen ketju 

yhdeksi dramaattiseksi tapahtumaksi. Näin esimerkiksi HS:n kirjeenvaihtajan jutussa 

Roomasta: 

Meteorologisten historiankirjojen mukaan Roomassa satoi kaatamalla 25. päivänä 
maaliskuuta 1957, kun kuuden eurooppalaisen maan ministerit allekirjoittivat Roo-
man sopimuksen eli yhdistetyn sopimuksen Euroopan talousyhteisöstä ja Euroopan 
atomienergiayhteisöstä. Rooman sopimus on nykyisen Euroopan unionin perusasia-
kirja. (HS 25.3.1997.) 

 
Samaa linjaa jatkaa HS:n päätoimittajan Janne Virkkusen kolumni: 

Jälkikäteen katsoen kuluneet 40 vuotta näyttävät hyvinkin johdonmukaisilta: hiili- ja 
teräsyhteisöstä EEC:ksi, siitä Euroopan yhteisöksi ja siitä Euroopan unioniksi vuoden 
1991 Maastrichtin sopimuksen mukaisesti. (HS 6.4.1997.) 

 
Tämä johtaa helposti siihen, että menneisyys näyttää loogiselta tapahtumien nauhalta, 

jolle ei ole ollut vaihtoehtoja ja johon ei ole liittynyt merkittäviä poliittisia tai ideolo-

gisia ristiriitoja ja valintoja. Vuosipäiväjournalismia tutkittaessa aineistossa 
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korostuvat myös journalismissa yleiset tapahtuma-vuosilukuparit (Seuri 2016) kuten 

Rooman sopimuksen solmiminen 1957 tai Berliinin muurin murtuminen 1989. Pai-

koin niukasta journalistisesta ilmaisusta huolimatta juuri tällaisiin kiteytyksiin liittyy 

Floodin (1996) termein ideologisesti värittyneitä narratiiveja. 
Suomalaisten lehtien EU:n varhaisempaa historiaa käsittelevässä vuosipäiväjour-

nalismissa lähestytään myyttejä (ks. esim Barthes 1994, 9–10), kertomuksia, jotka pyr-

kivät antamaan historiallisesta ilmiöstä tai aikakaudesta pysyvän, ikuisen, ”luonnolli-

sen” selityksen. Mörän (1999, 205–209) mukaan integraation näkeminen vääjäämät-

tömänä ja luonnollisena kehityksenä – vääjäämättömyysdiskurssi – korostui journalistien 

argumentoinnissa myös Suomen EU-jäsenyydestä keskusteltaessa. Tutkimuksessa 

onkin havaittu, että historiastakirjoittaessaan toimittajat kertovat tarinoita, jotka mää-

rittelevät kokonaisia aikakausia: 

 [H]e kertovat pohjimmiltaan uudelleen samoja tarinoita, joita ovat kertoneet ennen-
kin. He luonnehtivat tiettyjä menneisyyden osia tavoilla, jotka sulauttavat menneisyy-
den, nykyisyyden ja tulevaisuuden yhdeksi jatkuvaksi tarinaksi. (Kitch 1999, 122.) 

  
Arvio pätee tämän tutkimuksen aineistossa erityisen hyvin juuri EU:n historian esit-

tämiseen, mutta ei niinkään Suomen EU-historian esittämiseen. Suomen EU-historia 

näyttäytyy lehtiartikkeleissa 1950-luvulla alkaneesta EU-historiasta osittain erillisenä 

käänteenä, jonka alkupiste on usein vuosi 1989 tai vuosi 1990. Rooman sopimuksen 

tai Euroopan teräs- ja hiiliyhteisön sijaan Suomen suhde EU:hun mahdollistuu juuri 

Berliinin muurin murtumisen ja Neuvostoliiton romahtamisen kautta. Aineistossa 

tämä on käännekohta, joka johti EU-kansanäänestykseen 1994, Suomen liittymiseen 

unioniin 1995 sekä euron käyttöönottoon tilivaluuttana 1999 sekä käteisenä 2002. 

Kylmän sodan läntisen yhteistyön sekä Gatt-, Efta- ja EEC-sopimusten huomioimi-

nen on poikkeus aineistossa (HS 11.10.2014). 
Suomen EU-historian juonne eroaa EU-historian juonteesta ajallisen läheisyyden 

ja lyhyemmän aikajänteen ohella monipuolisen, erilaisten ristiriitojen käsittelyn ja 

useampien haastatteluiden ansiosta. Ensinnäkin Suomen EU-historia esitetään kan-

sanäänestyksen kautta ristiriitaisena, eikä missään nimessä ainoana mahdollisena 

vaihtoehtona (ks. HS 2.1.2005; HS 9.1.2005; HS 1.11.2014). Esiin tulevat sisäiset 

konfliktit, jotka ovat poliittisia (ks. HS 4.1.2005), alueellisia (ks. IS 20.1.2005), mediaa 

koskevia (ks. HS 2.1.2005) sekä kansaa jakavia (ks. IS 14.10.2014; SS 21.12.2014). 

Huomionarvoista on, kuinka läntisyyden näkökulmasta etenkin Suomen EU-jäse-

nyyden turvallisuuspoliittinen argumentti – eli ajatus siitä, että EU-päätös oli ennen 

kaikkea turvallisuuspoliittinen – korostuu aineiston loppupuolella (ks. HS 9.11.2014; 
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IS 20.3.2017), kun vielä vuonna 2004 turvallisuuspolitiikan muutosta pohdittiin suh-

teessa kansanäänestyksen aikaiseen viralliseen linjaan (HS 29.12.2004). 
Toisekseen ristiriidat ovat ilmeisiä jutuissa, joissa käsitellään talous- ja rahaliittoa, 

siihen liittynyttä kansallista päätöksentekoa tai eurokriisiä. Tällöin ristiriidat ovat sekä 

kotimaisia (poliittisten puolueiden välillä, asiantuntijoiden välillä) että kansainvälisiä 

eli jäsenvaltioiden välisiä. Suomen Emu-päätöksen epäpolitisointi huomioidaan 

useissa jutuissa. Esimerkiksi Helsingin Sanomien Euro 10 vuotta -juttukokonaisuudessa 

huomautetaan, kuinka selvitys Emun hyödyistä ja haitoista tehtiin jälkikäteen. Jutussa 

haastateltu silloinen toinen valtiovarainministeri Arja Alho sanoo suoraan, että 

Emuun mentiin väärä pää edellä: 

Se käsiteltiin hallituksessa ihan vain teknisenä asiana, rahalain muuttamisena. Sen jäl-
keen asiasta ei hiiskuttu pitkään aikaan mitään. (HS 21.12.2008.) 

 
Vielä vuonna 2009 pohdittiin, että euroon liittyvät suurimmat ongelmat eivät ole to-

teutuneet (SS 6.1.2009), mutta vuonna 2016 HS otsikoi jo suorasanaisesti: “Eko-

nomistit pitävät euron haittoja hyötyjä suurempana” (HS 30.12.2016). Historian esit-

tämisen kannalta on olennaista, kuinka jutuissa huomioidaan Emu-päätökseen liitty-

neet asiantuntijoiden varoitukset. 

Taloustieteilijät olivat varoitelleet talous- ja rahaliiton perustavanlaatuisista suunnitte-
luvirheistä 1990-luvulta saakka. Varoitusten keskeinen ajatus oli se, että yhteinen ra-
hapolitiikka edellyttää yhteistä finanssipolitiikkaa – toisin sanoen yhteistä budjettia. 
(HS 30.12.2016.) 

 
Ristiriitojen tulkinnassa on syytä huomioida sekä ajallinen perspektiivi että EU:n 

2000-luvun tapahtumat. Euron kriisit ovat olleet omiaan lisäämään euroa koskevissa 

vuosipäiväjutuissa käsiteltyjä jäsenvaltioiden jännitteitä (ks. HS 9.11.2014; IS 

2.1.2019) ja lähimenneisyyden ristiriitojen perkaamista (ks. HS 23.3.2011). Tämä tul-

kinta sopii hyvin yhteen luvun määrällisen analyysin ja moraalikehyksen korostumi-

sen kanssa. Esimerkiksi Helsingin Sanomat kykenee pääkirjoituksessaan erittelemään 

EU-jäsenyyden merkityksen Suomen läntisyydelle (“järkiliitto”), mutta pohtimaan 

euron käyttöönoton mielekkyyttä: 

Jälkiviisaasti voi todeta, että järjestelmä rakennettiin puutteellisin tiedoin hyvän uskon 
varassa ja että rakennelmasta tuli vino. Jos euroon siirtyminen olisi lykkääntynyt vaik-
kapa 20 vuotta, realismi olisi varmaan ollut vahvempaa ja rautaesiripun murtumisen 
luoma poliittinen eurointo vähäisempää. Mutta tämäkin on vaihtoehtoista historian-
kirjoitusta. (HS 30.12.2014.)  
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Koselleckin (2004) mukaan historiallisen ajan käsittäminen tai historian läsnäolo pe-

rustuu kokemuksiin ja odotukseen. Kokemustila (space of experience) ja odotushori-

sontti (horizon of expectation) auttavat ymmärtämään, kuinka kokemus ja odotus kie-

toutuvat yhteen nykyhetkessä. Kokemus on läsnä olevaa menneisyyttä, odotus on 

läsnä olevaa tulevaisuutta, joka suuntautuu vielä kokemattomaan ja tuntemattomaan 

esimerkiksi toiveina, pelkoina, ennustuksina ja uteliaisuutena. Tämän tutkimuksen 

perusteella nykypäivän jännitteisyys ja epävarmuus suuntautuvat etenkin odotuksiin, 

ja aineistosta on selkeästi havaittavissa, kuinka 2000-luvun edetessä uhat ja epävakaus 

korostuvat: sekä euron (ks. IS 2.1.2019) että EU:n hajoamista sivutaan (ks. HS 

14.2.2017; HS 25.3.2017). Samalla Euroopan unioniin suhtaudutaan osin Suomen 

EU-historiasta, jopa nykyhetkestä, irrallisena menneisyyden menestystarinana. 

5.5.2 Eliittikonsensus ja sen säröt 

New York Timesin ja Washington Postin vuosipäiväjournalismia tutkineiden Lin ja 

Leen (2013, 843–844) mukaan eliittilehtien ja poliittisen eliitin välillä vallitsee vahva 

konsensus Tiananmenin aukion tapahtumien ja Berliinin muurin murtumisen histo-

riallisista tulkinnoista. Sekä poliittinen eliitti että media ovat tulkinneet molempia ta-

pahtumia antikommunistisen kehyksen läpi ”lännen” voittona kommunismista. Li ja 

Lee (emt.) eivät havainneet tulkinnoissa suuria muutoksia vuosikymmenten välillä, 

mikä heidän mukaansa osoittaa vuosipäiväjournalismin syvän kytköksen vallitseviin 

ideologioihin.  
Hallin (1986, 116–118) on jakanut journalistien kokeman maailman kolmeen alu-

eeseen: legitiimin vastakkainasettelun, konsensuksen ja poikkeavuuden sfääriin. 

Konsensuksen sfääri on itsestäänselvyyksien ja perusarvojen aluetta, jossa journalis-

teilta ei edellytetä kyseenalaistuksia tai pysymistä "ulkopuolisina tarkkailijoina". Päin-

vastoin heidän rooliinsa voidaan katsoa kuuluvan tähän sfääriin liittyvien arvojen 

edistäminen. Tämän tutkimuksen perusteella tulkinnat EU:n historiallisesta ja poliit-

tisesta merkityksestä kuuluvat vahvasti konsensuksen sfääriin. Tutkittujen sanoma-

lehtien ja poliittisen eliitin tulkintojen välillä on vahva kytkös. EU nähdään menes-

tystarinana, jonka ytimessä on rauha. Kyse on ennen kaikkea eliittikonsensuksesta, 

sillä vuosipäiväjutuissa ääneen pääsevät pääasiassa kärkipoliitikot Suomesta ja Eu-

roopasta sekä lehtien päätoimittajat ja kirjeenvaihtajat. Eliitin integraatiomyöntei-

sessä linjassa ei tapahdu suuria muutoksia tutkittujen vuosikymmenten varrella. 

Vaikka euroa, EU:n rakenteita ja toimintatapoja kritisoidaankin, EU:n arvoa sinänsä 

ei haasteta edes 2000-luvun aikana kasautuvien ja eskaloituvien kriisien aikana.  
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Juhlan kunniaksi lienee paikallaan palauttaa mieliin, että EU on toistaiseksi onnistunut 
siinä alkuperäisessä ja edelleen kiistatta tärkeimmässä tehtävässään. EU syntyi toisen 
maailmansodan raunioista, jotta samanlainen kauheus ei milloinkaan toistuisi. (IS 
22.3.2017.) 

Vielä 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alun puheenvuoroissa nousee esiin EU:n alu-

eellinen, jopa globaali ”lähetystehtävä”. EU:lta odotetaan suuria monella rintamalla. 

Sen odotetaan pystyvän levittämään vapautta, vaurautta ja hyvinvointia myös omien 

rajojensa ulkopuolelle. Esimerkiksi Helsingin Sanomien vieraskynässä (26.3.1997) Sak-

san ulkoministeri Klaus Kinkel painottaa, että EU:n on lunastettava lupauksensa ja 

saatettava Keski- ja Itä-Euroopan asukkaat osallisiksi vakaudesta ja kukoistuksesta. 

Monissa muissakin 2000-luvun taitteen puheenvuoroissa on vastaava vahva moraa-

linen sävy, jälkikäteen tarkasteltuna myös aimo annos hybristä. Mitä pidemmälle 

2010-lukua edetään, sitä selvemmin EU menestystarinana -painotus muuttuu laajen-

tumishaluisesta puolustautuvaksi. Puheet EU:n roolista hyvinvoinnin ja vakauden välit-

täjänä sekä globaalien ongelmien ratkaisijana vähenevät, ja erityisesti Brexitin jälkeen 

keskustelujen fokus kääntyy yhä vahvemmin sisäisten kriisien ruotimiseen.  

Rahaliitto ja laajentuminen voivat olla yksi tapa säilyttää Euroopan kilpailukyky ja le-
vittää eurooppalaista vakautta laajemmalle alueelle, vaikka se ei suoranaisesti johtaisi-
kaan vaurauden kasvuun nykyisissä jäsenmaissa. (HS 6.4.1997.) 

Rooman sopimusten 50. vuosipäivä 25. maaliskuuta on hyvä tilaisuus ammentaa voi-
mia seuraavaa suurta tehtävää varten: tehtävänä on antaa yhdessä muoto globalisaa-
tiolle. Eurooppa ja maailma kohtaavat yhä enemmän haasteita, joista ei enää selvitä 
ilman eurooppalaisia ratkaisuja. (SS vieraskynä 24.3.2007.) 

Eliittikonsensus koskee myös Suomen EU-jäsenyyden merkityksestä tehtyjä tulkin-

toja. Tämä korostuu erityisesti Suomen EU-jäsenyyden 10- ja 20-vuotismuisteloissa. 

Puheenvuoroissa painottuu EU-jäsenyyden henkinen ja geopoliittinen arvo. EU-jä-

senyyttä kuvataan tärkeänä päätepisteenä Suomen pitkällä lännettymisen tiellä. Jäse-

nyyden nähdään asemoineen Suomen uudelleen, siirtäneen sen pois kylmän sodan 

harmaalta vyöhykkeeltä (ks. HS 9.1.2005; HS 4.1.2005; HS 23.10.2014). Mörän 

(1999, 199) mukaan “länsidiskurssi”, jossa korostettiin Länsi-Eurooppaa suomalais-

ten kulttuurisena kotina ja oikeana viiteryhmänä, oli vahvasti esillä journalistisessa 

argumentoinnissa jo Suomen EU-jäsenyyden hakuvaiheessa. Varsinkin Helsingin Sa-

nomille Suomen kirjoittaminen osaksi länttä on ollut tärkeä linjavalinta, mutta samalla 

myös lehden asemoimista osaksi länsimaista, liberaalien laatulehtien joukkoa (Seuri 

2016, 259). Helsingin Sanomien pääkirjoituksia tutkinut Jouhki (2015, 171–172) on ha-

vainnut, että Venäjä on HS:n pääkirjoituksissa ei-länttä, kun taas länsimaat hahmot-

tuvat yleensä Eurooppaa laajempana kokonaisuutena. Nämä samat havainnot 
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pätevät myös tämän tutkimuksen aineistoon. Länsiorientoituneisuus korostuu myös 

muissa tutkituissa lehdissä, aina pääkirjoitusten otsikoita myöten. 

Suomi on kytkeytynyt 20 vuoden aikana länteen. 1990-luvun puolivälissä "tahdon" 
todella tarkoitti tahtomista - Suomi tahtoi pois Venäjän vaikutuspiiristä, Suomi tahtoi 
kuulua läntisiä arvoja ylläpitävään yhteisöön, ja Suomi tahtoi hakea länsisuuntauksel-
laan parempituottoisia markkinoita lamasta toipuvalle maalle. Jäsenyydellä oli turval-
lisuuspoliittisia, arvoihin sitoutuvia ja taloudellisia päämääriä. (HS 30.12.2014.) 

Suomi on tänään kiinteä osa läntistä yhteisöä (SS 30.12.2014.) 

Lin ja Leen (2013, 832) mukaan yhdysvaltalainen laatulehdistö toistaa poliittisen elii-

tin hegemonisia käsityksiä – joko antamalla tukea viralliselle ulkopoliittiselle linjalle 

tai demonisoimalla sen vastustajia – niin kauan kuin poliittisen eliitin yhtenäisyys säi-

lyy. Kun eliittikonsensus murtuu jonkin teeman osalta, aihe siirtyy niin sanotun hy-

väksytyn kiistelyn piiriin, jolloin myös median oletetaan nostavan konfliktin eri nä-

kökulmat esiin, jopa haastavan vallitsevan doktriinin.  
Merkkejä suomalaisen eliittikonsensuksen murtumisesta ei ole havaittavissa, 

mutta EU:n 60-vuotisjuhlien yhteydessä vuonna 2017 siinä ilmenee pieniä säröjä. 

Edelleenkään EU:n arvoa tai Suomen EU-jäsenyyttä ei haasteta, vaikka niidenkin 

osalta äänenpainot muuttuvat kriittisemmiksi – esimerkiksi Ilta-Sanomien pääkirjoi-

tuksessa EU:ta verrataan epävarmaan teiniin, joka yhä miettii pallo hukassa, mitä olisi 

isona (IS 3.3.2017). 
Suomen hallituksen EU-linja sen sijaan nousee kiistelyn kohteeksi, kun entinen 

pääministeri Paavo Lipponen haastaa pääministeri Juha Sipilän passiivisen EU-poli-

tiikan Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksessaan (19.3.2017). Lipposen mielestä 

Suomi voi jatkossakin maksimoida vaikutusvaltansa vain olemalla mukana EU:n si-

särenkaassa Saksan ja Ranskan lähellä. Sipilän edustaman ”kunniakkaan keskitien” 

sijaan Suomen tulisi Lipposen mukaan olla yksi EU:n soihdunkantajista. 
Lipposen kirjoituksesta heräsi vilkas debatti suomalaislehdistössä. Siihen ottivat 

osaa myös kaikki tässä tutkimuksessa tutkitut lehdet pääkirjoituksissaan. Lehdet ase-

moituivat kiistassa vahvasti Lipposen linjalle ja argumentoivat sen puolesta, että Suo-

men kansallinen etu on olla jatkossakin mukana EU:n ytimissä (IS 20.3.2017). Savon 

Sanomien mukaan pienellä Suomella ei ole varaa siihen, ettei se ole mukana tekemässä 

itseään koskevia päätöksiä (SS 26.3.2017). Helsingin Sanomat taas linjasi pääkirjoituk-

sessaan, että pragmatismi ja sisäänpäin kääntyminen eivät tarjoa vastauksia niihin ky-

symyksiin, joita EU ja Eurooppa nyt nostavat (HS 22.3.2017). 
EU:n 60-vuotisjuhlien ympärille ajoittunut debatti Suomen EU-linjasta on mo-

nella tapaa tyypillinen esimerkki suomalaisesta EU-keskustelusta. Sitä luonnehtii 
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eliittivetoisuus ja henkilökeskeisyys. Tämän tutkimuksen perusteella erityisesti integ-

raatiopolitiikan suurista linjoista keskustelua käy Suomessa erittäin harvalukuinen 

EU-politiikan asiantuntijoiden, kärkipoliitikkojen ja pääkirjoitustoimittajien joukko. 

Vastaavan havainnon EU-julkisuuden eliittivetoisuudesta ovat eurokriisiuutisoinnin 

osalta tehneet Harjuniemi, Herkman ja Ojala (2015, 12–17). Keskustelujen kytkentä 

laajempaan kansalaismielipiteeseen tapahtuu lähinnä gallupien kautta. Puolueiden 

passiivisuus on myös silmiinpistävää. Esiin nousevat konfliktit näyttäytyvät usein pi-

kemminkin yksittäisten henkilöiden mielipide-eroina kuin esimerkiksi puolueiden vä-

lisinä linjariitoina. Tämän takia yksittäisten henkilöiden yksittäisillä puheenvuoroilla 

voi olla merkittävää agenda setting -valtaa, kuten Lipposen tapauksessa. Aineiston 

perusteella etenkin Helsingin Sanomat ja Savon Sanomat antavat myös EU-päättäjien 

vieraskirjoituksille tilaa, mikä sekin on journalistinen valinta.  

5.5.3 Vuosipäivien EU-demokratia: politiikkaa ilman (puolue)politiikkaa 

Kolmen suomalaisen päivälehden vuosipäiväartikkelit tarjoavat kiinnostavan tarkas-

telupisteen myös siihen, minkälaisena politiikan tekemisen paikkana EU näyttäytyy 

ja millaiseksi EU:n päätöksentekijöiden, EU:n päätöksenteon ja kansalaisten välinen 

suhde kuvataan. Näkymät eroavat toisistaan EU:n vuosipäivien ja Suomen EU-jäse-

nyyden vuosipäivien osalta. 
Huoli EU:n hyväksyttävyydestä kansalaisten keskuudessa on läpi aineiston kul-

keva juoni. Muutoksia vuosikymmenten aikana voi jaotella seuraavasti: EU:n 40-vuo-

tisjuhlista välittyy vielä vahva kuva EU:sta eliitin projektina. EU:n 50-vuotisjuhlintaa 

varjostaa huoli EU:n vieraantumisesta kansalaisista ja pohdintaa käydään siitä, miten 

EU saataisiin “myytyä” kansalaisille paremmin. EU:n 60-vuotisjuhlien yhteydessä 

katse on jo vahvasti kääntynyt siihen, miten EU-vastaisen populismin nousuun voi-

daan vastata. 
Käsitys EU:sta tavalliselle kansalaiselle etäisenä eliitin projektina istuu tiukassa (ks. 

Best ym. 2012, 1–13). Helsingin Sanomien raportointi vuoden 1997 juhlallisuuksista on 

vielä tiukasti kiinni tässä tulkinnassa. Turhanpäiväinen pönötys ja eksklusiivisuus ko-

rostuvat juhlallisuuksien kuvauksissa, joissa jäsenmaiden päämiehet ja -naiset ko-

koontuvat juhlallisiin puitteisiin muistelemaan menneitä, keskustelemaan suurista lin-

joista ja pitämään ”standardipuheita”. Kirjeenvaihtaja Jyri Raivion jutuissa tehdään 

selväksi, etteivät juhlallisuudet kiinnosta kansalaisia tai kuulu heille muutenkaan: 
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Maanantai-iltana ministerit lennähtävät kuka minkäkinlaisella suihkarilla Roomaan, 
jossa tiistaina neuvotellaan hallitusten välisessä kokouksessa hvk:ssa ja heilutellaan si-
nikeltaisia tähtilippuja unionin peruskirja Rooman sopimuksen 40-vuotisjuhlan kun-
niaksi. (HS 24.3.1997.) 

Sotilassoittokunta puhalteli reippaasti mm. EU-maiden kansallislauluista sovitettua 
yhdistelmäsävelmää ja Beethovenin käytössä kulunutta Eurooppa-hymniä, Oodia 
ilolle. Keski-ikäinen naishenkilö heilutteli navakassa tuulessa EU:n tähtilippua.  

Ne olivat tavanomaisen sankalle turistijoukolle ainoat vihjeet siitä, että Rooman sydä-
messä, Forumin raunioiden vieressä kohoavalla komealla kaupungintalolla tapahtui 
jotakin EU:iin liittyvää. (HS 26.3.1997.) 

Sävy muuttuu neutraalimmaksi 2000-luvulla, mikä kuvastanee myös sitä, että EU:sta 

on tullut Suomessakin vähitellen arkisempi asia. Vuosien 2007 ja 2017 juhlallisuuksia 

varjostaa huoli siitä, että kansalaiset kokevat EU:n etäisenä. Tästä huolimatta varsi-

naisissa juhlallisuuksissa kansalaisille on varattu sivustaseuraajan paikka. Tämä näkyy 

myös sanomalehtien kielenkäytössä. EU-juhliin osallistuneita kansalaisia kutsutaan 

toistuvasti EU-faneiksi (ks. HS 26.3.2007; SS 25.3.2017). 
Ilmaisu vahvistaa mielikuvaa, jossa varsinaiset näytelmän pääesittäjät, valtioiden 

johtajat, ovat lavalla tapahtumien keskiössä, kun taas fanit hurraavat kaduilla ja leh-

tereillä, jonne heille on kaiken lisäksi järjestetty EU-politiikkaa kiinnostavampaa 

oheissisältöä, leipää ja sirkushuveja: ulkoilmakonsertteja, taidenäyttelyitä, ruokamais-

tiaisia, olutta ja jättiläispalapelejä. Termeillä on merkitystä. Kansallisvaltioista uutis-

oitaessa faneista puhutaan lähinnä kilpaurheilun yhteydessä. Poliittisesta vaikuttami-

sesta puhuttaessa faniuden voi katsoa olevan ohutta kansalaisuutta. Se poissulkee 

yhtäaikaisen Euroopan integraation kannattamisen ja kriittisen suhtautumisen EU-

tasolla harjoitettuun politiikkaan.  
Fanipuheen ohella EU-demokratiasta välittyvien mielikuvien kannalta kiinnos-

tava piirre on puoluepoliittisen ulottuvuuden lähes totaalinen puuttuminen. Esiin 

nousevat konfliktit ovat jäsenmaiden tai EU:n ja kansalaisten välisiä, eivät juuri kos-

kaan puoluepoliittisten valtataistelujen, aatteiden tai ideologioiden välisiä. Jäsenmai-

den välisistä erimielisyyksistä on Suomessakin raportoitu vuosien varrella näkyvästi: 

muun muassa puolustusyhteistyön syventämisestä, Emusta, EU:n perustuslaista tai 

perussopimusten uudistamisesta, Brexitistä ja ”eritahtisesta” integraatioista (ks. HS 

25.3.1997; HS 26.3.1997; HS 9.3.2007; HS 24.3.2017). Eurooppalaisten puolueryh-

mittymien, europuolueiden tai Euroopan parlamentin kantoja näihin suuriin Eu-

rooppa-poliittisiin kysymyksiin ei ole kuitenkaan tuotu esiin missään vaiheessa. Toi-

sin sanoen EU-tason politiikka ei puoluepolitisoidu sen paremmin kotimaisella kuin 

EU-tasolla, ainakaan tässä aineistossa. 
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Kansallisten poliitikkojen ja kansalaisyhteiskunnan marginaalinen rooli on nos-

tettu esiin myös eurokriisiä käsittelevän julkisuuden osalta (Harjuniemi ym. 2015). 

Tämä voi heijastella sitä, että valtamedia hahmottaa EU:n instituutiona yhä leimalli-

sesti hallitusten välisen neuvottelun areenana, itsenäisten valtioiden välisenä liittona, 

huolimatta siitä, että Euroopan parlamentin asemaa on merkittävästi lisätty 2000-

luvulla ja muutenkin EU:n puoluepoliittista ulottuvuutta vahvistettu muun muassa 

eurovaalien kärkiehdokasmenettelyn avulla. 
Jäsenvaltioiden välisiin konflikteihin tulee yhä syvempiä rajalinjoja 2010-luvun ai-

kana. Samalla myös metaforat (ks. Hellsten 1994, 81–82), jolla EU:ta kuvataan, muut-

tuvat. 1990-luvun yhteisö tai klubi korvautuvat metaforien tasolla perhettä ja avio-

liittoa koskevilla kuvauksilla. Brexitiä kuvataan avioeroon verrattavana prosessina (SS 

30.3.2017). Rooman sopimuksen 60-vuotisjuhlallisuuksien yhteydessä hyväksyttyä 

julistusta luonnehditaan ”vihkivalan uudistamiseksi” (HS 28.3.2017). Kolumnissaan 

HS:n Berliinin kirjeenvaihtaja Anna-Liina Kauhanen rinnastaa EU:n nykyhetken ku-

lissien ja riitojen sävyttämään perhejuhlaan: 

Mutta missäpä perhejuhlassa ei pidettäisi kulisseja. EU-perheessä pahimmassa mur-
rosiässä on Puola. Unkarin ei soisi riehaantuvan sen mukaan. Yksi on jo katkaissut 
välit muihin kokonaan. Britannian pääministeri Theresa May ei tule lainkaan paikalle. 
Eroriidat käydään vasta juhlien jälkeen. (HS 24.3.2017.)  

Populismin nousu uutena EU:n toiseutena, johon EU:n ideaa ja merkitystä peilataan, 

on yksi voimakkaimmin vahvistuvia EU-demokratiakeskustelun virtauksia 2010-lu-

vun vuosipäiväjournalismissa. Niin vieraskynäkirjoittajat kuin lehtien pääkirjoitukset-

kin luovat EU:sta kuvaa tolkun, valistuksen ja sääntöperusteisen yhteistyön paikkana, 

jonka vastakuvana on kansainvälistä järjestelmää hajalle repivä nationalistinen popu-

lismi (ks. IS 14.10.2014; IS 14.2.2017; HS 22.3.2017). 

Tässä murroksessa EU edustaa valistuksen arvoja, joiden mukaan kansojen ja valtioi-
den väliset suhteet on perustettava sääntöperäiseen yhteistyöhön eikä raakaan voi-
maan. (HS vieraskynä 31.12.2018.)  

Kansalaisyhteiskunnan tai puoluepolitiikan rooli jää marginaaliin myös muisteltaessa 

Suomen EU-jäsenyyden vuosipäiviä, vaikka painopiste siirtyy ylätason poliittisista 

linjauksista ja juhlallisuuksista siihen, minkälaisia muutoksia EU-jäsenyys on tuonut 

kansalaisten arkeen. EU-arjen kuvauksissa EU näyttäytyy joko hallintobyrokratialta 

tai laajennetulta markkinapaikalta, joka tarjoaa kuluttajakansalaisille uusia mahdolli-

suuksia. Kansalaiset kuvataan kuluttajina, opiskelijoina, hallinnon kohteina ja raken-

nemuutokseen sopeutujina. Analyysejä siitä, minkälaisia uusia poliittisen 
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vaikuttamisen mahdollisuuksia EU tarjoaa kansalaisille tai mitkä ylipäätään ovat EU-

jäsenyyden vaikutuksen kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin, ei tarjota.  

5.6 Keskustelua: ristiriidat katoavat historian tulkinnoista 

Historioitsija Timothy Garton Ashin (2009, 109) mukaan sille, kuuluuko jokin maa 

Eurooppaan, ei ole objektiivista, tieteellistä tai edes rationaalista vastausta. On vain 

kansallisia vastauksia, jotka kumpuavat kansallisista historioista, kokemuksista ja kie-

listä. 
Vuosipäivät ovat menneisyyttä koskevien merkityssisältöjen tihentymiä mediassa. 

Tässä tutkimuksessa tutkittujen tihentymien perusteella EU-jäsenyys, tulo osaksi 

EU-klubia tai -perhettä, sen arvojen ja normien hyväksyminen, on ollut Suomelle 

tärkeä eurooppalaisuuden ja läntisyyden määrittäjä. Vuosipäiväjournalismista nousee 

esiin tutkittujen suomalaisten lehtien ja poliittisen eliitin välinen vahva jaettu käsitys 

siitä, että juuri EU-jäsenyys on asemoinut Suomen länteen, pois kylmän sodan har-

maalta vyöhykkeeltä. Konsensus kattaa myös käsityksen EU:n historiallisesta ja po-

liittisesta merkityksestä. EU nähdään menestystarinana, jonka ytimessä on rauha. 

Merkkejä konsensuksen murtumisesta ei näy edes 2000-luvulla kumuloituvien krii-

sien keskellä. On kuin vaihtoehtoja ei olisi koskaan ollut. Päätulkintoihin sopimatto-

mat palat katoavat tai muuttuvat irrallisina mainintoina irrelevanteiksi.  
Vuosipäiväjournalismi tarjoaa hyvän mahdollisuuden tarkastella dominoivien 

ideologioiden evoluutiota ajassa. Tämä tutkimus vahvistaa aiempien tutkimusten (Li 

& Lee 2013; Song & Lee 2017) kuvaa siitä, että media heijastelee vahvasti poliittisen 

eliitin valtavirtaa ulkopoliittisissa kysymyksissä. Eliittivetoisuus korostuu myös ää-

neen pääsevien joukossa. EU:n merkityksestä, erityisesti integraatiopolitiikan suurista 

linjoista, keskustelua käy erittäin harvalukuinen asiantuntijoiden, kärkipoliitikkojen ja 

pääkirjoitustoimittajien joukko. Suomalaisen median vuosipäiväjournalismia luon-

nehtiikin pikemmin kansallisen muistin dialoginen rakentaminen journalistien, asian-

tuntijoiden ja poliitikkojen kesken kuin journalistien ja laajemman yleisön kesken 

(Kitch 1999). Yksi tästä tutkimuksesta esiin nouseva oleellinen, normatiivinen tule-

vaisuuskysymys onkin, kuinka suomalaisesta EU-journalismista ja sitä myötä myös 

suomalaisesta EU-keskustelusta saataisiin tehtyä moniäänisempää. 
Mediat vaikuttavat omilla valinnoillaan siihen, mikä on kulloinkin muistamisen 

arvoista. Euroopan integraation merkkipäivistä uutisoidaan säännöllisesti suomalai-

sessa mediassa, mikä kertoo siitä, että EU:n historiaa pidetään muistamisen arvoi-

sena. Ainakin pyöreiden vuosien osalta sekä EU:n syntymäpäiväjuhlat että Suomen 
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EU-jäsenyyden merkkipäivät on näyttävästi nostettu esiin tutkituissa lehdissä läpi 

vuosikymmenten. Se korostaa niiden asemaa objektiivisesti tiedettyinä faktoina ja 

kansallisen historian merkkihetkinä. 
Tämä tutkimus vahvistaa myös kuvaa vuosipäiväjournalismista omana erityislaa-

tuisena journalismin muotonaan. Vuosipäiväjutuissa on usein rutiiniuutisointia 

enemmän mukana toimittajan omaa tolkuntekoa ja tulkintaa menneisyydestä, jolle 

journalismin kulttuurinen auktoriteetti ja näkyvyys tuovat uskottavuutta. Se korostaa 

vuosipäiväjournalismin ja jopa yksittäisten toimittajien merkitystä kansallisen histo-

rian ja kollektiivisen muistin muokkaajina. Avainasemassa ovat Brysselin-kirjeenvaih-

tajat, pääkirjoitustoimittajat ja korkean profiilin kolumnistit, joille vuosipäivät tarjoa-

vat mahdollisuuden laajempiin henkilökohtaisia näkemyksiä ja kokemuksia yhdistä-

viin maailmanselityksiin.  
Kansallisen muistin ja journalistisen historian esittämisen näkökulmasta on kiin-

nostavaa, kuinka erilaiset tulkinnat Euroopan unionin historiasta ja Suomen EU-his-

toriasta nousevat esiin tutkimusaineistosta: siinä missä Euroopan unionin syntyhis-

toria ja alkuvaiheen kehitys esitetään harmonisena ja johdonmukaisena, Suomen EU-

historiaan liittyy alusta saakka ristiriitoja ja poliittisia jännitteitä. Mitä kauemmaksi 

historiaan mennään, sitä ristiriidattomampana tapahtumat sanomalehdissä esitetään. 

EU:n syntyhistorian kannalta olennaiset jännitteet valtioiden tai ideologisten suun-

tausten, kuten monnet’laisuuden ja spinelliläisyyden välillä, eivät nouse esiin. Tutki-

tun kolmen sanomalehden varhainen EU-historia on pikemminkin kronologia, ta-

pahtumien luettelo ilman eletyn elämän makua. Se on historiaa ilman menneisyyden 

monivivahteisuutta tai vaihtoehtoja. 
Toisaalta mitä pidemmälle 2000-luku etenee, sitä synkemmältä tulevaisuus näyt-

tää. Kiinnostava kysymys onkin, mitä tapahtuu Suomen EU-jäsenyyden käsittelylle 

tulevaisuudessa. Vahvistuuko tarina liittymisestä länteen luonnollisena ja johdonmu-

kaisena kehityskulkuna ja pyyhkiytyvätkö EU-kansanäänestykseen ja Emu-jäsenyy-

teen liittyvät jännitteet ja ristiriidat pois journalistisista historiatulkinnoista? Tämän 

luvun aineiston perusteella todennäköistä on, että ajan myötä tulkinnat suoraviivais-

tuvat, puhuvien päiden määrä vähenee ja Suomenkin EU-tarina muuttuu entistä 

enemmän toisiaan luonnollisesti seuraavien tapahtumien ketjuksi. Tämä ei ole kui-

tenkaan ainoa vaihtoehto, sillä muutokset reaalimaailmassa koskien EU:n yhtenäi-

syyttä ja tulevaisuutta (mukaan lukien kriisien syveneminen) saattaisivat horjuttaa ra-

kennelmaa. Lisäksi kyse on kansallisesta historiasta ja kansallisessa julkisuudessa 

muotoutuvista käsityksistä, jolloin radikaalit liikahdukset Suomen suhteessa EU:hun 

saattaisivat nostaa EU-jäsenäänestyksen aikaiset jakolinjat ja kiistat uudelleen esiin. 
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6 FEDERALISMIA HORISONTISSA: VÄLTTELYÄ JA 
KAMPPAILUA SUOMALAISISSA PÄIVÄLEHDISSÄ  

”Puheen federalistisuus aiheutti kohua Suomessa, Lipponen joutui selitte-

lemään sitä jo heti puheen jälkeen kanaalin rannalla Bruggessa. Voi 

kunpa olisivat tienneet, mitä luki sillä arkilla, jonka isot pojat olivat pois-

taneet vain pari päivää ennen tilaisuutta.”  

– Alexander Stubb, Alex (2017, 83) 

Federalismi on ollut kiistelty käsite läpi Euroopan integraation historian. Integraati-

olle alkusysäyksen antaneessa Schumanin julistuksessa (1950) Euroopan federaatio 

vielä mainitaan selvänä integraation päämääränä, mutta ei enää hiili- ja teräsyhteisön 

luoneessa Pariisin sopimuksessa (1951). Federalismi-termi jouduttiin pudottamaan 

pois myös Euroopan unionin luoneen Maastrichtin sopimuksen (1993) lopullisesta 

versiosta Britannian, Tanskan ja Portugalin vastustuksen takia, vaikka se esiintyi vielä 

EU:n puheenjohtajamaina sopimusneuvotteluiden alla toimineiden Luxemburgin ja 

Hollannin luonnoksissa. Myönnytyksenä liittovaltion kannattajille Maastrichtin sopi-

muksen esipuheeseen kirjattiin, että integraation tavoitteena on ”yhä tiivistyvä yh-

teisö” (”an ever closer union among the peoples of Europe”). Hyvin samankaltainen 

taistelu federalismi-termin kirjaamisesta EU:n perussopimukseen käytiin myös 2000-

luvun alussa EU:n perustuslakineuvottelujen (2004) yhteydessä. Tuolloinkin, perus-

tuen pitkälti Britannian vastustukseen, kaikki maininnat federalismista pyyhittiin pois 

lopullisesta sopimusversiosta. (Laursen 2011, 10–17.)  

Vaikka federalismi on terminä onnistuttu kerta kerran jälkeen torppaamaan sopi-

musteksteistä, Euroopan unioni on askel askeleelta edennyt yhä federalistisempaan 

suuntaan, ja täyttää jo useimmat politiikan tutkimuksessa esitetyt liittovaltion tunnus-

merkit (em. 17). Viimeisten vuosikymmenien aikana monet federalistien ajamat asiat 

ovat toteutuneet: Euroopan parlamentin valtaa on lisätty merkittävästi, yhteisen ta-

louspolitiikan koordinaatiota on tiukennuttu, on perustettu Euroopan vakausmeka-

nismi ja pistetty aluille pankkiunioni (ks. Raunio & Saari 2017, 11–16). Itse termistä 

puhumista on silti vältelty, mikä näyttäisi olevan hyvin tyypillistä Euroopan integraa-

tion dynamiikalle. Pidemmän tähtäimen päämääriä ei haluta nostaa esiin, vaikka 
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integraatiota oltaisiinkin valmiita syventämään erityisesti erilaisten kriisien varjolla 

(Vassallo 2009; Borriello & Cresby 2015). Aivan viime vuosinakin monet Eurooppa-

politiikan kärkinimet, muun muassa Euroopan komission edellinen puheenjohtaja 

Jean-Claude Juncker (Unionin tila 2017, Euroopan komissio 2017) ja Ranskan pre-

sidentti Emmanuel Macron (Macron 2017), ovat tehneet varsin pitkälle meneviä eh-

dotuksia EU-yhteistyön syventämiseksi – huonomaineista f-sanaa kuitenkaan mai-

nitsematta. Tätä kirjoittaessa kysymys EU:n liittovaltiokehityksestä on jälleen ajan-

kohtainen, kun koronakriisi on pakottanut EU:n ottamaan yhteistä velkaa ensim-

mäistä kertaa historiassaan.  Päätös avaa uuden lehden integraation historiassa, mutta 

sen seurauksista – kertapäätös vai tie kohti tulonsiirtounionia – ei vallitse yksimieli-

syyttä. 

Tässä luvussa tutkitaan suomalaisen sanomalehtiaineiston kautta sitä, kuinka fe-

deralismia käsitteenä ja sen myötä EU:n integraation suuntaa on hahmotettu suoma-

laisessa julkisessa keskustelussa Suomen EU-jäsenyyden 20 ensimmäisen vuoden ai-

kana. Tarkastelun keskiössä ovat Suomen EU-historian tärkeät nivelvaiheet: liitty-

mistä seuraavat vuodet, eurojäsenyys, perustuslakineuvottelut ja eurokriisi. Luvun 

päätutkimuskysymys on: onko federalismi näyttäytynyt enemmän uhkana vai mah-

dollisuutena kolmen suomalaisen päivälehden – Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, 

Savon Sanomat – journalistisissa sisällöissä?  Päätutkimuskysymyksen yleiskuvaa sy-

vennetään vastaamalla alakysymyksiin, joiden keskiössä ovat kamppailut merkityk-

senannosta: Minkälaisin argumentein federalismia on puolustettu ja vastustettu? 

Minkälaisia määrittelyjä federalismille on annettu ja ketkä näitä määrittelyjä ovat teh-

neet? Aineiston laadullisessa analyysissä tutkimusten kohteena olevien suomalaisten 

päivälehtien federalismikeskustelua tarkastellaan federalismin teorian ja eurooppafe-

deralismin pääsuuntausten, funktionalismin ja konstitutionalismin, näkökulmista. 

Federalismista keskustelemisen on sanottu olevan hankalaa, koska federalismi 

voidaan ymmärtää niin monella tavoin. Federalismi on ollut vältelty termi myös Eu-

rooppa-tutkimuksen saralla, koska tutkijat ovat mieltäneet sen pikemminkin poliit-

tiseksi tavoitteeksi kuin analyyttiseksi käsitteeksi. (Fossum & Jachtenfuchs 2017, 

471–476.) Reinhart Koselleckin (1985, 77–78.) termein federalismi on tyypillinen po-

liittinen ”kamppailukäsite”, jolla ei ole yhtä kiinteää määritelmää, vaan termistä on 

useita eriäviä ja keskenään kamppailevia tulkintoja. Tulkinnat kytkeytyvät usein myös 

suoraan poliittisiin pyrkimyksiin. Tarkkailijan näkökulmasta kiistellyt käsitteet kui-

tenkin ovat hyödyllisiä, koska niihin tiivistyy niin paljon historiallisten vaiheiden ko-

kemuksia ja odotuksia (Pankakoski 2010, 769). Suomalaisen sanomalehdistön fede-

ralismikeskustelu tarjoaa kiinnostavan kurkistusikkunan integraatiopolitiikan lähihis-

toriaan ja auttaa hahmottamaan niin menneitä kuin nykyisiä poliittisia jakolinjoja ja 
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kamppailuja pidemmässä perspektiivissä. Tässä tapauksessa myös se, mistä vaietaan, 

on oleellista. 

6.1 Teoreettinen viitekehys 

6.1.1 Federalismin käsite: federalismi, federaatio ja konfederaatio 

Federalismin käsitettä käytetään tutkimuskirjallisuudessa kirjavasti. Sillä voidaan tar-

koittaa joko valtiojärjestelmää tai poliittista aatetta (ks. Kelemen 2003; Burgess 2009). 

Federalismia käsittelevässä kirjallisuudessa on tyypillistä erottaa toisistaan federalismi, 

federaatio ja konfederaatio. Näin eroteltuna federalismi ymmärretään joko poliittisena 

ideologiana tai poliittisena filosofiana, jonka ytimessä on pohdinta siitä, miten kan-

salaisten suhteet voidaan parhaiten järjestää siten, että turvataan erilaisten identiteet-

tien olemassaolo sekä toteutetaan itsehallinto täydennettynä jaetulla hallinnolla 

(Laursen 2011, 5).  Federalisti on henkilö, jonka tavoitteena on liittovaltion perusta-

minen tai federalististen periaatteiden puolustaminen (Raunio 2002, 12).  

Termi federalismi juontaa juurensa latinankielisestä sanasta foedus, joka tarkoittaa 

liittoa tai sopimusta (Burgess 2009, 26). Federalismi sanan etymologiasta johdettuna 

federaatio tarkoittaa sopimukseen perustuvaa (osa)valtioiden solmimaa liittoa. Fede-

raatio eli liittovaltio eroaa muista suvereeneista valtioista siten, että sen keskusaukto-

riteetti sulkee sisäänsä alueellisia autonomisia yksiköitä perustuslakiin nojaavassa pää-

töksenteossa. Konfederaation eli valtioliiton erottaa liittovaltiosta eli federaatiosta se, 

että sen keskeisinä toimijoina ovat itsenäiset valtiot, jotka muodostavat keskenään 

liiton. Federaatio painottaa konfederaatiota enemmän kansojen ja ihmisten välistä 

liittoa. (Antola 2000, 20–21.) Käytännössä ero konfederaation ja federaation on usein 

vaikeasti tulkittavissa. Tämä pätee myös Euroopan unioniin. Vertailua hankaloittaa 

jo se, ettei maailmassa ole perustettu varsinaisia konfederaatioita 1800-luvulla vaikut-

taneen Saksan valtioliiton jälkeen. Valtioliittoa ja liittovaltiota voidaan kuitenkin pitää 

yhdentymisulottuvuuden pisteinä, joiden väliin mahtuu paljon erilaisia muunnelmia. 

(Raunio 2002, 14–17.) Juuri Euroopan integraation ymmärtämisen kannalta näiden 

käsitteiden erottaminen toisistaan on oleellista. Olihan ajatus siitä, että Euroopan in-

tegraation tarkoituksena ei ole rakentaa valtioiden yhteenliittymää vaan yhdistää Eu-

roopan kansat vahvasti läsnä jo yhden keskeisimmistä EU:n perustajahahmoista, Jean 

Monnet’n, ajattelussa (Monnet 1952).   



 

107 

Federalismi-kirjallisuudessa on vuosikymmenten varrella pohdittu sitä, tulisiko 

liittovaltion rakenteiltaan muistuttaa valtiota vai riittääkö institutionaalinen järjestys, 

joka perustuu federalismin perusfilosofialle tai valtiosopimukselle (Antola 2000, 20). 

Federalismi yhdistetään usein (kansallis)valtiomuotoon, koska kaikki olemassa olevat 

federaatiot ovat (kansallis)valtioita. Federalismitutkijoiden mukaan tämä on haitan-

nut federalismin pitkän aatehistoriallisen perinnön hyödyntämistä, koska federalis-

min ytimessä on nimenomaan kansallisen suvereniteetin uudelleen ajattelu, solidaa-

risuus, joka ei ole sidottu yhteisöön tai elämäntapaan (Fossum & Jachtenfuchs 2017, 

476–477). Antolan (2000, 20) mukaan federalismi onkin dynaamisempi käsite, kuin 

julkisessa keskustelussa annetaan usein ymmärtää. Federalismin institutionaalinen 

muoto on avoin ja se voidaan toteuttaa tavoilla, jotka eivät johda varsinaiseen valtio-

muotoiseen liittovaltioon. Euroopan unionin osalta tämä tarkoittaa sitä, että loppu-

tuloksen ei tarvitse muistuttaa liittovaltiota missään sellaisessa muodossa, jossa niitä 

jo tällä hetkellä esiintyy. Silti niin julkisessa keskustelussa kuin tutkimuksessakin ver-

tailukohtaa EU:lle on haettu nimenomaan tunnetuista valtiomuodon ottaneista liit-

tovaltioista kuten USA:sta ja Saksasta (Fossum & Jachtenfuchs 2017, 467–471).   

Yksikään liittovaltio ei ole identtinen toisen kanssa. Sen vuoksi liittovaltiolle on 

vaikeaa yhtä ja toimivaa määritelmää. Kaikille liittovaltion, federaation, määritelmille 

on yhteistä se, että liittovaltion tulee perustua kirjoitettuun perustuslakiin. Kirjoitetun 

perustuslain nojalla liittovaltion perusjäsenet (valtiot tai osavaltiot) ottavat osaa kes-

kushallinnon päätöksentekoon. Lisäksi kaikkia liittovaltioita yhdistää itsehallinnon 

(self rule) ja jaetun hallinnon (shared rule) jonkinlainen yhdistäminen, jolla pyritään 

turvaamaan yhtenäisyyden ja moninaisuuden rinnakkaiselo. William Rikerin klassisen 

määritelmän mukaan perustuslaki on federatiivinen, jos 1) vähintään kaksi hallinnon 

tasoa hallitsee samaa maata ja kansaa, 2) jokaisella hallinnon tasolla on vähintään yksi 

autonominen päätöksenteon toimiala ja 3) autonomia on taattu sopimuksella. (Riker 

1964,11.) Länsimaisissa liittovaltioissa liittovaltiotason päätöksentekoelimillä on kes-

keinen rooli perustuslain muuttamisessa. Tältä osin marssijärjestys EU:ssa toimii 

edelleen jäsenvaltioiden eduksi. Lissabonin sopimuksella unionin perussopimusjär-

jestelmä sai joitakin perustuslaillisia ominaispiirteitä, kun unionin toimielinten roolia 

sopimusten muuttamisessa vahvistettiin. Jäsenvaltiot kuitenkin säilyttivät määräävän 

roolinsa sopimusjärjestelmän ja unionin toimivaltojen vartijoina. (Tiilikainen 2019, 

200.)  

Vertailevissa federalismitutkimuksissa liittovaltion määritelmät ovat vaihdelleet 

suppeista minimimääritelmistä laajempiin (Laursen 2011, 3). Tämän tutkimuksen 

kannalta on oleellista ymmärtää, että sen paremmin federalismille kuin federaatiolle 

ei ole yhtä ainutta ja oikeaa määritelmää tai institutionaalista muotoa, vaan 
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federalismin periaatteet voidaan toteuttaa monella eri tavalla – myös sellaisella tavalla, 

joka ei ole identtinen minkään olemassa olevan federaation kanssa. Euroopan unio-

ninkaan osalta ei siis voida asettaa mitään absoluuttisia mittareita, joiden jälkeen voisi 

väittää federalismikynnyksen ylittyneen. Joidenkin mielestä EU on jo jonkin sortin 

liittovaltio, toisten mielestä se on vielä kaukana siitä. Juuri monitulkintaisuutensa 

vuoksi federalismi on mitä otollisin käsite poliittisille määrittelyille ja kamppailuille. 

Niihin paneudutaan tarkemmin tämän tutkimuksen laadullisessa analyysissä.   

6.1.2 Eurooppafederalismin kaksi visiota 

Kaksi eurooppafederalismin kilpailevaa visiota, funktionalismi ja konstitutionalismi, 

ovat vaikuttaneet EU:n roolista ja tulevaisuudesta käytyjen keskustelujen taustalla 

läpi integraation historian (ks. Pinder 1996; de Bruyn 2009). Visioiden on nähty ruu-

miillistuvan ranskalaisen Jean Monnet’n ja italialaisen Altiero Spinellin toiminnassa 

ja ajattelussa. Jean Monnet’ta pidetään yhtenä keskeisimmistä Euroopan yhdentymi-

sen alullepanijoista (ks. Tsakatika 2008, 7). Euroopan integraatiokehityksen histori-

assa hänet muistetaan erityisesti siitä, että toimiessaan Ranskan hallituksen neuvon-

antajana, hän ideoi 9. toukokuuta 1950 Ranskan silloisen ulkoministerin Robert 

Schumannin nimissä annetun julistuksen, joka johti Euroopan hiili- ja teräsyhteisön 

perustamiseen. Vuosina 1952–1955 Monnet toimi myös Euroopan hiili- ja teräsyh-

teisön täytäntöönpanoelimen ensimmäisenä puheenjohtajana. Altiero Spinelliä taas 

pidetään yhtenä nykymuotoisen Euroopan unionin perustajahahmoista. Spinellin yh-

dessä Ernesto Rossin kirjoittama Ventonen manifesti on yksi ensimmäisistä asiakir-

joista, joissa ehdotettiin Euroopan perustuslakia (Spinelli & Rossi 1944). Spinelli 

toimi pitkään muun muassa Euroopan parlamentin jäsenenä. Hänen johdollaan Eu-

roopan parlamentissa laadittiin vuonna 1984 niin kutsuttu Spinellin suunnitelma, 

joka oli ensimmäinen konkreettinen ehdotus federalistisen Euroopan unionin perus-

tamiseksi. Ehdotus hyväksyttiin selvällä äänten enemmistöllä Euroopan parlamen-

tissa, mutta se ei saanut kansallisten parlamenttien suostumusta. Spinellin suunni-

telma vaikutti kuitenkin huomattavasti EU:n perussopimusten vahvistamiseen 1980- 

ja 1990-luvuilla. (ks. Ponzano 2010, 4–5.) Monnet’ta ja Spinelliä yhdistää se, että he 

ajattelivat federalismi olevan paras keino estää nationalismista kumpuavat konfliktit 

Euroopassa. Heidän ajatuksensa kuitenkin erosivat täysin siinä, mikä olisi paras tie 

kohti federalismia (ks. Burgess 1989; Borriello & Cresby 2015).  

Integraatioteoreettisessa keskustelussa Monnet’n nimi on yhdistetty vahvasti niin 

sanottuun funktionalistiseen perinteeseen, koska hän painotti ajattelussaan ja 
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käytännön toimissaan pienten pragmaattisten edistysaskelten kautta etenevää lähes-

tymistapaa (ks. Tsakatika 2008, 7–33). Yhtenäisen Euroopan rakentamisessa ei tullut 

hänen mukaansa kiirehtiä asioiden edelle, vaan edetä sektori sektorilta kohti yhä tii-

viimpiä siteitä. Monnet uskoi, että yhteiset instituutiot luovat yhteisiä intressejä ja 

toimintavaltuuksien onnistunut siirtäminen ylikansalliselle tasolle yhdellä sektorilla 

luo tarpeen edistää integraatiota myös muilla sektoreilla. (Monnet 1997, 576–577.)  

Monnet’n metodi eli pienten askelten lähestymistapa on kirjattu jo Schumanin julis-

tukseen (Schuman 1950). Asiakirjassa todetaan, ettei yhdistynyttä Eurooppaa voi 

tehdä kertarysäyksellä tai yhden suuren suunnitelman pohjalta, vaan on edettävä 

konkreettisin pienin askelin, jotka luovat de facto solidaarisuutta. Ernst Haas muotoili 

näiden integraation ensiaskelten pohjalta uusfunktionalistisen integraatioteorian, 

jonka mukaan juuri tehtävien yliläikkyminen yhdeltä sektorilta toisille ja sen myötä 

kasvava keskinäisriippuvuus toimivat ajureina lisäintegraatiolle (Laursen 2011, 11). 

Funktionalismia on kritisoitu epäpoliittiseksi ja epädemokraattiseksi ylhäältä alaspäin 

lähestymistavaksi, koska se nojaa vahvasti eliittikonsensukseen ja teknokratian voi-

maan (Tsakatika 2008, 21). Funktionalistisen ajattelutavan mukaan perustuslaillisen 

rakenteen luominen ilman konkreettisia todisteita yhteistyön hyödyistä olisi kuiten-

kin vain omiaan loitontamaan kansalaisia Euroopan integraatiosta (de Bruyn 2009, 

371).  

Altiero Spinelliin henkilöityvä konstitutionaalinen eli perustuslaillinen federalismi 

lähtee liikkeelle täysin päinvastaisesta suunnasta kuin funktionalismi. Perustuslaillisen 

federalismin mukaan liittovaltion luominen tulee aloittaa perustuslaista, jonka muo-

toilussa ja hyväksymisessä kansalaiset ovat alusta alkaen vahvasti mukana. Spinelli 

uskoi, että kansalaiset voivat hyväksyä liittovaltion vain siinä tapauksessa, että he ovat 

itse osallistuneet sen luomiseen alusta saakka (Spinelli 1966, 10–25). Vain luomalla 

perustuslain nojalla selkeät pelisäännöt ja toimintavaltuudet pystyttäisiin varmista-

maan myös se, ettei yhteistyö tyssää kansallisen veto-oikeuden käyttöön jokaisessa 

kriittisessä vaiheessa (Burgess 1989, 57–58). Kansalaisulottuvuuden korostamisen 

vuoksi perustuslaillista federalismia on pidetty selvästi funktionalismia enemmän al-

haalta ylöspäin ponnistavana ajattelutapana (de Bruyn 2009, 370).  

Siinä missä Jean Monnet’lle yhdentynyt Eurooppa oli käytännöllinen ratkaisu, 

joka turvaisi parhaiten rauhan, järjestyksen ja vakauden maailmansotien runtelemassa 

Euroopassa, Spinellin ajattelussa kulki vahvasti mukana myös henkinen, moraalinen 

ja emansipatorinen ulottuvuus (Burgess 1989, 36–38). Hän puhui voimakkaasti de-

mokraattisen radikalismin puolesta, mikä tarkoitti hänelle ennen muuta kansallisval-

tiokeskeisestä suvereniteetistä luopumista (Spinelli 1966, 15). Spinellille liittovaltio, 
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Euroopan Yhdysvallat, oli paras keino turvata paitsi ihmisten vapaus ja turvallisuus 

myös sosiaalinen oikeudenmukaisuus Euroopassa (ks. Spinelli & Rossi 1944).  

Euroopan integraation yli 70-vuotisessa historiassa sekä Monnet’n funktionalisti-

nen pienten askelten menetelmä että Spinellin perustuslaillinen liittovaltioajattelu 

ovat olleet vaihtelevasti suosiossa. Toisen maailmansodan jälkeisten vuosikymmen-

ten kehitys hiili- ja teräsyhteisöstä ja Rooman sopimuksesta aina 1980-luvun yhte-

näisasiakirjaan saakka voidaan sanoa noudattaneen Monnet’n hahmottelemaa käsi-

kirjoitusta askel askeleelta etenemisestä. EU:n luoneen Maastrichtin sopimuksen ja 

2000-luvun alun perustuslakihankkeen voi taas tulkita olleen nyökkäys Spinellin toi-

vomaan suuntaan. Puhuihan Spinelli vahvasti EU:n perussopimuksen puolesta jo 

1980-luvulla toimiessaan Euroopan parlamentin jäsenenä (Pinder 1996, 131). Perus-

tuslakihanke kaatui Hollannin ja Ranskan kansanäänestyksissä vuonna 2005. Muuta-

man vuoden tuumaustauon jälkeen jäsenmaat kuitenkin pääsivät sopuun Lissabonin 

sopimuksesta (2009), jonka sisältö vastasi hyvin pitkälti jo kertaalleen kuopattua pe-

rustuslaillista sopimusta.  Lissabonin sopimuksen jälkeen integraation voi taas sanoa 

palanneen pienten askelten polulle. Etenkin eurokriisinkin varjolla on toteutettu in-

tegraation vakauttamistoimia – EU-ohjausjakso, vakausmekanismi, pankkiunioni – 

jotka ovat syventäneet integraatiota ilman laajaa kansalaiskeskustelua. Tätä on pidetty 

vahingollisena EU:n demokraattisen hyväksyttävyyden kannalta (Borriello & Crespy 

2015, 504). 

6.2 Metodin kuvaus 

6.2.1 Tunnearvolatautuneet kehykset 

Kehysanalyysi on tällä hetkellä yksi suosituimmista tutkimussuuntauksista media-

sisältöihin suuntautuvan tutkimuksen parissa (ks. Valenzuela ym. 2017). Goffmanin 

(1974) klassisen määritelmän mukaan kehystämisessä on kyse tilannearvion tekemi-

sestä ja kokemuksen virran järjestämisestä mielekkäästi.  Sen lisäksi, että kehykset 

ovat tapoja tulkita kompleksista todellisuutta, ne välittävät myös arvoja ja tunteita 

(Shah ym. 2001). Kehysten tunnearvolatausta lähestytään yleisesti hyvä-paha tai 

myönteinen-kielteinen dikotomioiden kautta, jolloin kyse on yksinkertaisesti siitä, 

että sisällöltään sama informaatio voidaan tuoda ilmi joko positiivisessa tai negatiivi-

sessa valossa (Mosemghvdlishvili & Jansz 2016, 484). Tunnearvolatautuneet kehyk-

set tarjoavat valmiin arviointikehikon yksilöille, mikä johdattelee tietynlaisiin 
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tulkintoihin ja vaikuttaa myös ihmisten päätöksentekoon (Nelson ym. 1997; Kah-

neman & Trevsky 1979).  

Tunnearvolatautuneen kehystämisen vaikutus mielipiteisiin ja asenteisiin on ha-

vaittu merkittäväksi myös EU:n integraatioon kytkeytyvien teemojen osalta (ks. De 

Vreese & Boomgaarden 2003; Schuck & de Vreese 7–11, 2006). Schuck ja de Vreese 

(2006) määrittelivät EU:n laajentumiseen kytkeytyvien mediasisältöjen tutkimukses-

saan uhkakehyksen sellaiseksi, joka nostaa esiin huolia ja painottaa laajentumisesta 

potentiaalisesti seuraavia negatiivisia vaikutuksia, kuten kalliita kustannuksia, lisään-

tyvää rikollisuutta ja levottomuutta. Mahdollisuuskehyksessä taas painottuvat poten-

tiaaliset hyödyt, kuten demokratian leviäminen, vapaus, ihmisoikeudet tai talous-

kasvu. Uhkakehys on kyseessä silloin, kun suunnitellun toimenpiteen arvellaan joh-

tavan epämieluisaan lopputulokseen.  

Artikkelissa aineistoa tarkastellaan sekä määrällisesti että laadullisesti.  Määrällisen 

analyysin huomio on ennalta määritellyissä uutiskehysten ominaispiirteissä. Tarkas-

telu vastaa kysymykseen: onko federalismi näyttäytynyt enemmän uhkana vai mah-

dollisuutena kolmen päivälehden journalistisissa sisällöissä? Tutkimus sijoittuu tältä 

osin deduktiiviseen kehysanalyysin perinteeseen, missä tutkittavat kehykset määritel-

lään sisältöanalyysin kategorioiksi ennen aineiston analyysiä (de Vreese 2005). Edellä 

mainitun Schuckin ja de Vreesen (2006) sekä Mosemghvdlishvilin ja Janszin (2012) 

tutkimuksia soveltaen huomio kiinnitetään positiivisiin ja negatiivisiin a) tunneilmai-

suihin ja b) lainauksiin, minkä lisäksi c) arvioidaan myös artikkeleiden yleissävyä kol-

miportaisella asteikolla negatiivinen, neutraali ja positiivinen. Riskikehys nostaa esiin 

huolia ja painottaa liittovaltiokehityksestä potentiaalisesti seuraavia negatiivisia vai-

kutuksia, kuten vallan keskittymistä, itsenäisyyden menetystä ja kasvavia kustannuk-

sia. Mahdollisuuskehyksissä taas painottuvat liittovaltiokehityksestä potentiaalisesti 

koituvat hyödyt, kuten selkeämpi toimivallanjako, rauha tai toimivampi demokratia. 

Määrällinen kehysanalyyttinen tarkastelu toimii lähtökohtana laadulliselle sisällön 

analyysille (Väliverronen 1996, Alasuutari 1999), jonka tarkoituksena on syventää ku-

vaa todennettujen kehysten sisällöstä ja muodostaa laajempaa kokonaiskuvaa aineis-

tosta ja tutkittavasta ilmiöstä. Laadullisen analyysin mielenkiinnon kohteena ovat 

määrittelykamppailut (ks. Koselleck 1985). Huomiota kiinnitetään siihen, minkälaisin 

argumentein federalismia on puolustettu ja vastustettu, minkälaisia määrittelyjä fede-

ralismille on annettu ja ketkä näitä määrittelyjä ovat tehneet. Huomiota kiinnitetään 

myös kehystämisen välineisiin kuten metaforiin, fraaseihin ja kuvailuihin (Gamson 

& Modigliani 1989, 3–4).  Sanomalehdissä esiintyvät tekstit ymmärretään Heikkilän 

(1996, 67) tavoin yksittäisiksi tai koostetuiksi merkityksenannoiksi, joissa toimijat 

luovat yhtäältä merkityksiä tiukasti EU:n kehitykseen liittyviin kysymyksiin, kuten 
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mistä EU:ssa on kyse tai mitä federalismista seuraisi, mutta toisaalta tuottavat käsi-

tyksiä laajemmista teemoista kuten keitä me olemme, keitä ovat muut tai kenen tulisi 

päättää asioista. 

6.2.2 Aineisto 

Tutkimusaineisto kattaa kaikki Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Savon Sano-

mien printtilehdissä vuosien 1995–2014 aikana julkaistut artikkelit hakusanoilla 

”EU” ja ”federa*”. Tällöin mukana ovat kaikki merkinnät, joissa on EU:n yhteydessä 

mainittu termi federaatio ja sen johdokset, kuten federalismi, federalisti tai federalis-

tinen sekä niiden taivutusmuodot, kuten federalistisen. Haussa on hyödynnetty 

NEAR-hakutoimintoa, jolloin hakutermien tulee esiintyä lähekkäin, mutta järjestys 

ei ole ehdoton. Aineisto kattaa Suomen EU-jäsenyyden 20 ensimmäistä vuotta. Pitkä 

aikasarja mahdollistaa sekä kokonaiskäsityksen että ajallisten muutosten tulkinnan. 

Savon Sanomien osalta aineisto on vajavainen vuoden 1995 osalta, koska sähköinen 

arkisto ei yllä vuoden aivan 1995 alkuun saakka. 

Tarkoituksena ei ole niinkään vertailla eri lehtityyppejä keskenään, vaan saada 

mahdollisimman monipuolinen kuva erilaisista kansallisista ja alueellisista tavoista lä-

hestyä EU-aiheita. Mukaan valituista lehdistä ainakin Helsingin Sanomilla ja Ilta-Sa-

nomilla on historiaa myönteisestä suhtautumisesta Suomen EU-jäsenyyteen (Mörä 

1999, 74). Lehden EU-myönteinen pääkirjoituslinja ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 

EU-suhde olisi aina yksiselitteinen (ks. Ikäheimo 2016).  

Ilta-Sanomien ja Helsingin Sanomien artikkelit on etsitty Päivälehden sähköisestä 

arkistosta edellä mainituilla hakusanoilla. Savon Sanomien osalta arkistonhoitaja on 

suorittanut vastaavan haun lehden sähköisestä arkistosta.  Aineistosta on siivottu 

pois kaikki sellaiset artikkelit, joissa ei käsitellä EU:n liittovaltiokehitystä, vaan puhu-

taan esimerkiksi Venäjän tai Intian federalismista. Aineisto kattaa myös toimituksen 

ulkopuolisten kirjoittajien vieraskynät, mielipidekirjoitukset ja kolumnit. Stilisoinnin 

jälkeen tutkimusaineiston koko on yhteensä 300 artikkelia. Niistä 164 on julkaistu 

Helsingin Sanomissa, 100 Savon Sanomissa ja 36 Ilta-Sanomissa.   

Vierasperäinen federalismi-termi on valittu tutkimuksen kohteeksi liittovaltio-ter-

min sijaan siksi, että federalismi taivutusmuotoineen (federalismi, federalisti, federa-

listinen, federaatio) kattaa liittovaltion rakenteisiin liittyvien pohdintojen (federaatio) 

lisäksi myös liittovaltiokeskustelun aatteellisen puolen eli keskustelun liittovaltioke-

hityksestä, liittovaltioajattelusta ja liittovaltion kannattamisesta. Juuri federalismin 

pohtiminen aatteena, isminä, on yksi tämän tutkimuksen kiinnostuksen kohteista.  



 

113 

Kuvio 7.  Keskustelu federalismista hakusanoilla ”EU” ja ”federa*” (HS, IS ja SS; N=300) 

 

Kuvio 8.  Keskustelu liittovaltiosta hakusanoilla ”EU” ja ”liittovaltio” (HS, IS ja SS; N=1565) 

 

Artikkelin pohjana olevaa tutkimusta varten on käyty läpi myös ”EU ja liittovaltio” 

hakusanoilla löytyneet artikkelit (yhteensä 1565 artikkelia). Kuvioista 7 ja 8 näkee, 

että keskustelujen jakautuminen aikajanalle on hyvin samankaltainen riippumatta 

siitä, kumman hakusanan valitsee. Sanomalehtiartikkeleissa termejä käytetään usein 
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myös rinnakkain. Kattavimman kuvan tutkimuksen kohteesta olisi saanut tutkimal-

la rinnakkain molempia termejä, mutta tässä tutkimuksessa on päädytty tarkastele-

maan vain federalismi-termin sisältäviä artikkeleita, koska aineisto on näin hallitta-

vampi laadullisen tarkastelun näkökulmasta ja mahdollistaa tarkan artikkelien lähilu-

vun ja analyysin. 

6.3 Määrällinen analyysi: federalismikeskustelun kolme aaltoa 

Tutkituissa sanomalehdissä federalismista on keskusteltu kolmessa aallossa (ks. kuvio 

7). Ensimmäinen aalto koitti heti Suomen EU-jäsenyyden alkuvuosina ja kesti aina 

Emu-jäsenyyden hyväksymiseen saakka. Suomi hyppäsi vuonna 1995 liikkuvaan ju-

naan, koska EU:n tavoitteena oli uudistaa perussopimuksiaan Euroopan talous- ja 

rahaliittoa sekä jo tuolloin valmistelussa ollutta itälaajentumista silmällä pitäen. Ajan-

kohdan merkkipaaluja olivat vuonna 1997 solmittu Amsterdamin sopimus, jonka 

valmistelu aloitettiin maaliskuussa 1996 Torinossa järjestetyssä hallitusten välisessä 

konferenssissa, sekä Euroopan talous- ja rahaliiton niin sanotun kolmannen vaiheen 

aloittaminen eli yhteiseen rahaan siirtyminen, johon Suomi liittyi mukaan vuonna 

1998. Federalismi nousi esiin myös ensimmäisten Suomessa järjestettyjen eurovaa-

lien yhteydessä vuonna 1996.  

Toinen federalismikeskustelun aalto nähtiin 2000-luvun ensimmäisinä vuosina. 

Erityisesti vuodet 2000 ja 2001 olivat aktiivisia federalismikeskustelun vuosia, jotka 

näkyvät myös selvänä piikkinä aineistossa. Syy tähän oli ennen muuta se, että EU:ssa 

nähtiin tarve uudistaa perussopimuksia ja instituutioita ennen vuoden 2004 suurta 

laajentumiskierrosta. Erityisesti federalismikeskustelulle antoi vauhtia Saksan ulko-

ministeri Joschka Fischer, joka visioi EU:n siirtymää konfederaatiosta federaatioksi 

kuuluisassa Humboldin yliopiston puheessaan vuonna 2000 (Fischer 2000). Fische-

rin puhe herätti paljon kommentteja puolesta ja vastaan ympäri Euroopan, myös 

Suomessa, ja pakotti valtiojohtajat reagoimaan puheessa esitettyihin visioihin. Ajan-

kohdan tärkeimpiä integraatioprosessin vaiheita olivat vuonna 2001 solmittu Nizzan 

sopimus ja vuosina 2002–2003 työskennellyt EU-konventti, joka valmisteli EU:lle 

perustuslakia. Perustuslaki ei tullut kuitenkaan hyväksytyksi, vaan se kaatui Ranskan 

ja Hollannin kansanäänestyksissä vuonna 2005. Sen myötä keskustelu federalismista 

hiljeni useiksi vuosiksi.  

Kolmas federalismikeskustelun aalto koitti 2010-luvun taitteessa.  Federalismi 

nousi puheenaiheeksi Eurooppaa ravistelleen eurokriisin myötä, kun EU:n ja erityi-

sesti euroalueen ”valuvikoja” jouduttiin tilkitsemään kriisin varjolla. Kriisimaita 
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rahoitettiin velkapakettien turvin ja niitä varten jouduttiin myös luomaan kiireellä 

uusia euroalueen yhteistyötä syventäviä institutionaalisia rakenteita, kuten Euroopan 

vakausmekanismi ja pankkiunioni.  

Tutkimuksen kehysanalyysin perusteella journalistiset sisällöt eivät ole voimak-

kaasti vinoutuneet sen paremmin federalismin uhkien kuin mahdollisuuksienkaan 

suuntaan. Uhkat ovat korostuneet hieman mahdollisuuksia enemmän läpi tutkitun 

ajanjakson. Erityisesti eurokriisin yhteydessä 2010-luvun taitteessa federalismin uh-

kat ovat olleet mahdollisuuksia enemmän esillä. Tutkituista 300 lehtiartikkelista kui-

tenkin yli puolet on luokiteltu neutraaleiksi (ks. Taulukko 2). Neutraalien artikkelei-

den joukkoon on laskettu mukaan artikkelit, joissa federalismikehityksen hyviä ja 

huonoja puolia on nostettu esiin tasapuolisesti. Neutraaleiksi on luokiteltu myös ar-

tikkelit, joissa on selvästi integraatiomyönteinen sävy, mutta federalismia kohtaan 

esitetään varauksia. 

 

Taulukko 2.  Kehykset lehdittäin HS SS IS Yhteensä 

Mahdollisuus 18 21 5 44 

Uhka 37 26 7 70 

Neutraali 109 53 24 186 

Yhteensä 164 100 36 300 

  

 

Havainto federalismin käsittelyn tasapuolisuudessa pätee myös lehdissä julkaistuihin 

vieraskynä-kirjoituksiin (ks. Taulukko 3). Niissä uhkat ja mahdollisuudet ovat olleet 

hyvin tasapainoisesti esillä. Myös lehtien yleislinjaa kuvastavat pääkirjoitukset ovat 

Taulukko 3.  Kehykset juttutyypeittäin (HS, IS, SS) Mahdollisuus Uhka Neutraali Yhteensä 

Vieraskynä 14 13 31 58 

Mielipide 1 9 1 11 

Toimittajien kolumnit  6 2 27 35 

Pääkirjoitukset 0 1 6 7 

Yhteensä 21 25 65 111 
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olleet sävyltään poikkeuksetta neutraaleja. Mielipidekirjoituksissa sen sijaan uhkat 

ovat korostuneet selvästi mahdollisuuksia enemmän. On huomioitava, että kantaa-

ottavien juttutyyppien (vieraskynät, mielipiteet, toimittajien kolumnit, pääkirjoituk-

set) määrä aineistossa on huomattavan suuri, yli kolmasosa. 

6.4 Aineiston laadullinen analyysi 

6.4.1 Monnet’lainen valtavirta: toppuuttelevaa funktionalismia  

Tutkittujen kolmen sanomalehden perusteella suomalaisen federalismikeskustelun 

valtavirta korostaa analyyttisyyttä ja asioiden viileää tarkastelua. Tämä näkyy myös 

määrällisessä analyysissä neutraalien artikkelien suurena osuutena lähes juttutyypistä 

riippumatta. Valtaosa uutisartikkeleista, pääkirjoituksista, toimittajien kolumneista ja 

vieraskynistä on sävyltään neutraaleja. Uhkat painottuvat selvästi vain mielipidekir-

joituksissa.  Neutraalisuus federalismikantojen osalta ei kuitenkaan tarkoita neutraa-

lisuutta suhteessa Euroopan integraation etenemiseen. Suuressa osassa neutraaleista-

kin artikkeleista Euroopan integraation etenemiseen suhtaudutaan myönteisesti. Se 

tarkoittaa, että ”järkeviä” integraation edistysaskelia ollaan valmiita kannattamaan, 

mutta ääripäitä, kuten euroskeptismiä ja federalistista intoilua, vältellään. Näin Hel-

singin Sanomien pääkirjoitustoimittaja Pentti Sadeniemi kuvaa Suomen edun mu-

kaista linjaa Torinon hallitusten välisen konferenssin alla (HS 16.5.1995): 

Suomen ei kannata EU:n 1996 kokouksessa ajaa "federalistista" ohjelmaa. Se ei johdu 
vakaumuksesta, että kaikki federalismi on Suomen etujen vastaista. Se vain on tarmon 
hukkaamista: federalistisella ohjelmalla ei tämän päivän EU:ssa ole menestyksen edel-
lytyksiä. [--] 

Paras ohje hallitusten väliseen vuoden 1996 kokoukseen taitaa kuulua näin: Kannattaa 
pysyä ensimmäisten joukossa, kun yhteistyötä vahvistetaan, mutta pitää kaikin keinoin 
varoa eksymästä realiteettien edelle. 

Sitaatti on oppikirjaesimerkki tutkimuksen aineistossa erittäin yleisestä puhetavasta, 

jota voidaan nimittää toppuuttelevaksi funktionalismiksi. Toppuuttelevalle funktionalis-

mille on luonteenomaista, että federalismi torpataan utopistisena tulevaisuuden ho-

risonttina, kun samaan aikaan kannatetaan integraation syventämistä. Avoin federa-

lismin kannattaminen tai federalististen ratkaisujen ehdottaminen on ”realiteettien 

edelle eksymistä”, mutta ylikansallisen päätöksenteon vahvistaminen on silti järkevää 

ja kannatettavaa, ja siinä Suomen on syytä olla mukana.  
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Funktionalismin kantaisänä tunnettu Jean Monnet kirjoitti muistelmissaan vierok-

suneensa keskustelua ”yleisistä ideoista” ja keskittyneensä sen sijaan käytännöllisten 

asioiden edistämiseen (Burgess 1989, 45). Tämän tutkimuksen perusteella suomalai-

sen federalismikeskustelun valtavirta on vahvasti kiinni tässä Monnet’n paalutta-

massa perinnössä. Aatteellisen tai ideologisen keskustelun sijaan on keskitytty analy-

soimaan kulloisenkin ”pienen askeleen” käytännöllisiä, oikeudellisia ja teknisiä vai-

kutuksia. Toisin sanoen on puhuttu instrumenteista, prosesseista ja mekanismeista 

poliittisten tavoitteiden sijaan.   

Rajanveto federalismin ja integraatiomyönteisyyden välillä on tässä yhteydessä eri-

tyisen tärkeää. Esimerkiksi Helsingin Sanomien vieraskynä-kirjoituksessa valtionva-

rainministeri Sauli Niinistö (15.11.2000) kirjoitti varovaisen myönteisesti EU:n pe-

rustuslaista mutta varoitti samalla vetämästä yhtäläisyysmerkkejä EU:n perustuslain 

ja federaation välille, vaikka perustuslakia jos jotain voidaan pitää tyypillisenä fede-

raation tunnusmerkkinä (Raunio 2002, 27). Poliittisten toimijoiden ohella toppuut-

televa funktionalismi on ollut näkyvästi esillä myös sanomalehtien pääkirjoituksissa 

ja kolumneissa. Liturgisuudessaan tällainen puhetapa on herättänyt myös ärtyneitä 

vastakirjoituksia, joissa on vaadittu puhumaan asioista niiden oikeilla nimillä. Näin 

Savon Sanomien päätoimittaja Tapani Lepola kolumnissaan (SS 14.11.2000):   

Euroopan liittovaltion eli federalismin mallista on tullut Suomessa, kuten monessa 
muussakin EU­maassa, ruma sana, jota ei saisi edes mainita. Suomalaiseen ulkopoliit-
tiseen keskusteluperinteeseen kuuluu, että toistellaan vain vanhoja fraaseja. Entisen 
yya­sopimukseen perustuvan puolueettomuuspolitiikan sijaan on nyt tullut mm. soti-
laallinen liittoutumattomuus ja itsenäinen puolustus. Samoin hyväksyttävä fraasi on 
EU:n kehittäminen itsenäisten valtioiden liiton pohjalta, mutta federalismia karttaen.   

Kuvaavaa onkin, että Suomi on integraation nivelvaiheissa ollut hyväksymässä monia 

federalistien voimakkaasti ajamia tavoitteita (mm. Emu, parlamentin vallan lisäämi-

nen, määräenemmistöpäätöksenteon lisääminen), mutta tästä huolimatta keskuste-

luun integraation päämääristä ei ole haluttu lähteä vaan on keskitytty kulloinkin esillä 

olleiden asioiden analysointiin. Tällaiselle julkisen keskustelun tahdistamiselle on Suo-

messa pitkät perinteet. Heikkilän (1996, 71–81.) mukaan pyrkimys siihen, että julki-

suudessa keskusteltaisiin pääasiassa kulloinkin poliittisissa prosesseissa esillä olevista 

asioista, korostui journalistisissa tilanteenmäärittelyissä jo EU-jäsenyyden hakuvai-

heessa. EU-tiedon ajateltiin olevan pala palalta rakentuvaa, joten tilannearvioissa ei 

pyrittyasioiden edelle. Yksityiskohtien hallinnasta tuli ideaali niin journalisteille kuin 

kansalaisille.  Demokraattisen kansalaiskeskustelun näkökulmasta teknisissä ja käy-

tännöllisissä näkökulmissa pidättäytyminen voi olla ongelmallista. Ensinnäkin se te-

kee poliittisesta keskustelusta hyvin valtio- ja prosessikeskeistä. Toiseksi, kuten 
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Borriello ja Cresby (2015, 520) huomauttavat, se on omiaan hämärtämään rajaa tek-

nistä ongelmanratkaisua (hallinto) ja julkista mielipiteenmuodostusta (politiikka) 

edellyttävien ongelmien välillä. Helsingin Sanomissa kirjoitettiinkin tuoreeltaan edus-

kunnan Emu-äänestyksen jälkeen, että Suomessa on pohdittu liian vähän, mikä on 

Emun vaikutus EU:n luonteeseen (HS 29.4.1998). 

Toinen toppuuttelevalle funktionalismille tyypillinen piirre on selvä rajanveto 

suhteessa epärealistisena pidettyyn federalismiin ja federalisteihin. Federalistin leimaa 

vältellään loppuun asti, mutta funktionalisteja ollaan avoimesti ja ylpeästi. 2000-luvun 

alussa komissaari Erkki Liikasen kabinettipäällikkönä toiminut Olli Rehn hahmotteli 

Helsingin Sanomissa EU:n hallintomallista käytyä keskustelua jalkapallometaforan 

kautta (24.2.2001). Hänen mukaansa federalistit ovat kuin jalkapalloilijoita, jotka yrit-

tävät ampua rankkarin täysiä ristikon kautta yläkulmaan. Funktionalistit taas vetävät 

rankkarinsa varmasti alakulmaan. Itse hän kertoi ampuvansa rankkarin yleensä va-

sempaan alakulmaan. Federalismiteorian näkökulmasta jyrkkä rajanveto funktiona-

lismin ja federalismin välillä on kiinnostavaa, koska niiden molempien nähdään ta-

voittelevan samaa lopputulosta, vain eri keinoin. Eurovaaliväittelyissä vuonna 2014 

Paavo Väyrynen (kesk.) nostikin tämän ristiriidan esiin, kun Alexander Stubb (kok.) 

Ja Olli Rehn (kesk.) kisailivat siitä, kumpi heistä on aidompi funktionalisti (HS 

20.5.2014).  

Kiistely meni paikoin akateemiseksi. Rehn muisteli kirjaa, johon sekä hän että Stubb 
olivat kirjoittaneet artikkelit: hän itse funktionalistisen – eli käytännön yhteistyötä kan-
nattavan – ja Stubb hyvin federalistisen. ”Oletko yhä kova federalisti?” Rehn kysyi. 
Stubb myönsi artikkeleissa olevansa ”akateeminen federalisti” mutta toimivansa käy-
tännössä kuin funktionalisti. Hän kuittasi, että he kaksi ovat kulkeneet kirjan jälkeen 
päinvastaisiin suuntiin: hänestä on tullut funktionalisti ja Rehnistä federalisti. [--] 

Viimeisen sanan sai Väyrynen. Hän muistutti, että federalisti se on funktionalistikin – 
tämä vain kulkee kohti liittovaltiota askel askeleelta, kun federalisti ryntää sinne suo-
raan. ”Olette molemmat federalisteja, vähän erilaisia vain”, Väyrynen päätti.    

Federalismi-termin tai federalistin ”leiman” välttely ei ole vain suomalainen erityis-

piirre. Kun Borriello ja Cresby (2015) tutkivat Ranskan ja Saksan valtionjohtajien 

puheita vuosilta 2010–2013, jolloin sovittiin mittavista euroalueen pelastustoimista 

ja yhteistyötä syvennettiin muutenkin kriisin varjolla, he havaitsivat, ettei yhdessä-

kään Angela Merkelin, Nicolas Sarkozyn tai François Hollanden linjapuheessa mai-

nittu termiä federalismi. Tutkijat päätyivät arvioon, että federalismi on yhä tabu kes-

kusteltaessa Euroopan integraation tulevaisuudesta.   
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6.4.2 Spinelliläinen marginaali: järkiperäistä federalismin kannattamista 

Tutkittujen lehtien perusteella federalismin avoin kannattaminen on ollut Suomessa 

marginaalinen ilmiö. Täsmällistä lukua monnet’laisten ja spinelliläisten näkökulmien 

esiintyvyydestä on mahdotonta esittää, koska usein samoissa kirjoituksissa esiintyi 

aineksia molemmista näkökulmista. Spinelliläiseen perustuslaillisen federalismin pe-

rinteeseen tukeutuvat kannanotot olivat kuitenkin harvinaisia. Niitä esiintyi lähinnä 

2000-luvun taitteen molemmin puolin, kun esillä olivat merkittävät integraation ni-

velvaiheet – Emu-jäsenyydestä päättäminen, Nizzan hallitusten välinen konferenssi 

sekä EU:n perustuslakiprosessi. Äänessä olivat pääasiassa akateemisen maailman 

edustajat sekä muutamat muut asiantuntijat ja poliittiset vaikuttajat. Sen sijaan yksi-

kään maamme valtaa pitävistä kärkipoliitikoista ei ilmaissut avoimesti kannattavansa 

federalismia. Puolueistakin ainoastaan vihreät liputtivat federalismin puolesta, kun 

he Savonlinnan puoluekokouksessa vuonna 2001 asettuivat kannattamaan hajautet-

tua federalismia (HS 21.5.2001). 

Tutkimuksen aineiston perusteella federalismia kannattavat puheenvuorot ovat 

olleet Suomessa vahvasti kiinni samankaltaisessa rationaalisloogisessa puhetavassa 

kuin pienten askelten nimiin vannova funktionalismi. Esiin nousee kaksi yleisesti 

esiintyvää puhetapaa: Yhtäältä on korostettu federalismin käytännöllisiä hyötyjä nimen-

omaan EU:n sujuvan toimintakyvyn näkökulmasta. Toisaalta federalismi on nähty 

tienä kohti demokraattisempaa unionia.  

Ensin mainitussa puhetavassa federalismia ei ole tarkasteltu niinkään aatteena 

vaan rakenteena, federaationa. Suomen EU-edustuston tutkija Alexander Stubb pu-

hui 2000-luvun taitteessa ”fiksun federalismin” puolesta. Fiksussa federalismissa olisi 

selkeä, yhdysvaltalaistyyppinen toimivaltajako unionin jäsenmaiden, alueiden ja ins-

tituutioiden välillä (HS 20.12.2000). Samoihin aikoihin Savon Sanomissa aktiivisesti 

integraatiokehitystä kommentoinut Suomen pankin johtokunnan jäsen Matti Kor-

honen taas korosti ”hyvänlaatuisen federalismin” hyötyjä. Korhosen mukaan hyvän-

laatuisessa federalismissa unionin päätöksenteko säilyisi pieniä jäsenvaltioita suosi-

vana hallitusten välisenä yhteistyönä, jossa enemmistöpäätösten osuus on pieni ja 

Euroopan parlamentin valta tarkkaan rajattu (SS 23.3.1998). Jo näistä määrittelyistä 

huomaa, että federalismi-termiä on käytetty hyvin kirjavasti suomalaisessa keskuste-

lussa. Sen varjolla on voitu kannattaa yhtä lailla niin löyhää valtioliittoa (Korhonen) 

– joka teoriakirjallisuudessa erotetaan federaatiosta – kuin täysiveristä liittovaltiota 

(Stubb). Federalismin voikin sanoa olevan siitä tyypillinen poliittinen käsite, että se 

taipuu hyvin monenlaisiin määrittelyihin niin reaalimaailmassa kuin tutkimuskirjalli-

suudessakin. Yhteistä federalismia kannattaville puheenvuoroille on kuitenkin se, että 
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federalismi määritellään jonkinlaiseksi valtaa hajauttavaksi institutionaaliseksi järjes-

telmäksi, jonka lopullisen muodon ei välttämättä tarvitsekaan imitoida jotain ole-

massa olevaa liittovaltiota, vaan se voi myös olla jotain ennennäkemätöntä. 

”Mitä sitten EU:ssa on tuo kamala federalismi? Ainakaan se ei ole pyrkimystä yhtei-
söön, joka voitaisiin jollakin tavoin rinnastaa johonkin nyt olevaan tai joskus olleeseen 
liittovaltioon. Jos EU joskus kehittyisi jonkinlaisen "liittovaltion" hahmoon, tuon fe-
deraation täytyisi olla aivan uudentyyppinen valtiojärjestelmä, jollaista ei ennen ole 
nähty. (Simopekka Nortamo, HS 3.10.1996) 

”Kieli, kulttuuri ja historia ovat pääsyyt, joiden vuoksi EU:sta ei ikinä tule perinteistä 
kansallisvaltion tyyppistä liittovaltiota. Me ollaan rakentamassa jotain ihan erilaista ja 
uutta.” (Alexander Stubb, IS 31.7.2004). 

Spinelliläisessä eurooppafederalismin aateperinnössä vahvasti esillä oleva moraalinen 

ja eettinen ulottuvuus (Burgess 1989, 28–30) ei noussut esiin tutkituissa suomalais-

lehdissä. Päinvastoin federalismin puolesta puhuneet toimijat ovat ottivat etäisyyttä 

ideologiseen keskusteluun. Suomalaisesta keskustelusta onkin turha etsiä ”spinelli-

läistä federalismin henkeä”, jossa federalismi näyttäytyy yleisratkaisuna lähes kaikkiin 

ihmiskuntaa koskettaviin viheliäisiin ongelmiin (ks. Spinelli & Rossi 1941). Esimer-

kiksi Savon Sanomien haastattelussa eri yhteyksissä näkyvästi federalismin puolesta 

puhunut tutkija Teija Tiilikainen erikseen kiisti olevansa ideologisesti federalisti, jolle 

”Euroopan liittovaltio olisi ainut autuaaksi tekevä järjestelmä” (SS 12.2.2002).  

Spinelliläisen federalismiperinteen vaikutusta voi kuitenkin nähdä siinä, että fede-

ralismi nähtiin useissa sitä puolustavissa puheenvuoroissa keinona parempaan demo-

kratiaan. Spinelli korosti kirjoituksissaan suvereniteetin uudelleen ajattelua ja demo-

kratian organisointia ylikansalliselle tasolle. Samaa henkeä on löydettävissä suomalai-

sissa federalismia kannattavissa puheenvuoroissa:   

Ehkäpä siirrymme vähitellen aikaan, jossa kansakunnat ovatkin toimijoita ja kansallis-
valtiot vain hallinnon rutiineja federalistisessa ympäristössä. (Vieraskynä, Matti Kor-
honen, SS 6.12.1998) 

Esimerkiksi ilmaston lämpenemistä ei saada pysähtymään, ellei kansallisvaltioiden it-
sekkyyttä kyetä ylittämään riittävän tehokkaalla ylikansallisella päätöksenteolla. Siksi 
ihmiskunta ei tarvitse vähempää vaan enemmän koko maapallon käsittävää yhteisöl-
listä demokratiaa ja sen mukanaan tuomia yhteisiä käyttäytymis- ja pelisääntöjä. Fede-
ralismi EU:n mitassakaan ei riitä, sitä tarvittaisiin jo koko maapallon mitassa. (Vieras-
kynä, Matti Viialainen, 22.7.2001) 

Useimmissa federalismia kannattavissa kirjoituksissa federalismin hyötyä arvioitiin 

nimenomaan Suomen kaltaisen pienen EU-valtion näkökulmasta (Ks. SS 23.3.1998; 

SS 25.11.2000; HS 20.12.2000). Näissä kirjoituksissa vahvojen liittovaltiotason 
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instituutioiden nähdään tasapainottavan kokoon liittyviä voimasuhteita. Joukkoon 

mahtuu kuitenkin myös kirjoituksia, kuten yllä siteerattu Matti Viialaisen (vas.) vie-

raskynä, jossa federalistista kehitystä arvioidaan koko EU:n tai vielä yleisemmästä 

globaalista perspektiivistä. Tällaisia puhetapoja voi pitää uusina tuulina suomalaisessa 

hyvin valtiokeskeisessä ulkopoliittisen ajattelun perinteessä. Teija Tiilikaisen (1998, 

169–176.) mukaan ulkopoliittisen realismin ja valtiokeskeisyyden rinnalla alkoi Suo-

men EU-jäsenyyden varmistuttua näkyä myös uudenlaisia painotuksia, joissa koros-

tuivat kansainvälisen yhteistyön hyödyt, kuten rauha, vakaus ja laillisuus. Konfliktien 

hallinnan ja ratkomisen aspekti nousi näkyvämpään rooliin ja sen myötä myös vahva 

EU nähtiin voimavarana. Vastaava muutos näkyy myös tämän tutkimuksen aineis-

tossa, mutta entistäkin laajempina horisontteina. Vahva, federalistinen EU ei ole vain 

turvallisuuden takaaja, vaan vahva toimija myös ilmastonmuutoksen ja haitallisen ve-

rokilpailun torjunnassa (ks. SS 18.8.2002). 

6.4.3 Federalismi uhkana: ärhäkäs federalisminvastaisuus 

Siinä missä federalismia kannattavat puheenvuorot ovat kytkeytyneet vahvasti suo-

malaiseen konsensusta ja rationaalisuutta korostavan puheen perinteeseen (ks. Heik-

kilä 1996, 66), federalismin vastustaminen on tämän tutkimuksen perusteella ollut 

huomattavasti federalismin kannattamista tunnepitoisempaa ja retoriikaltaan voi-

makkaampaa. Tämä näkyy jo käytettyjen metaforien tasolla. Emua on kuvattu fede-

ralistien Troijan hevoseksi, jonka sisällä liittovaltion kannattajat, federalistit, odotta-

vat oikeaa hetkeä (SS 23.1.1997; HS 26.5.1997), on lähdetty ristiretkelle federalismia 

vastaan (HS 4.2.1997), nähty federaation aaveita kummittelemassa Euroopan yllä (IS 

5.9.2000) ja paljastettu liittovaltion agentteja (IS 11.1.2001) sekä kaappi- ja salafede-

ralisteja (HS 19.12.2006; IS 21.9.2012). Kun Euroopan parlamenttiin perustettiin 

1990-luvun puolivälissä epävirallinen federalismia vastustava Daavid-ryhmä, ryh-

mään kuulunut suomalaismeppi Paavo Väyrynen perusteli nimenvalintaa seuraavasti 

(HS 19.7.1995): ”Goljatit ovat EU:ssa federalismia jyrääviä tahoja, Daavidit taas voimaltaan 

pienempiä mutta sisultaan voitokkaampia”. Samaan ryhmään kuulunut vasemmistoliiton 

europarlamentaarikko Esko Seppänen käytti useaan otteeseen raamattuvertauksia 

kuvatessaan EU:ta ja federalisteja. Emu-jäsenyyden alla hän kirjoitti Ilta-Sanomissa 

(IS 22.7.1997): ”Federalisteille Emu on tie, totuus ja elämä kaikkeen tähän”. Savon Sano-

miin kirjoittamassaan vieraskynässä hän linjasi: ”EU:ssa on valta, voima ja kunnia fede-

ralisteilla, jotka haluavat tehdä siitä liittovaltion” (SS 17.12.2000). Hellstenin (1996, 199–

200) mukaan kristinusko oli yleinen historiallisten metaforien lähde jo Suomen EU-
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jäsenyysprosessin aikana ja sitä hyödynnettiin pääasiassa tuomaan esiin EU:n liittyviä 

uhkakuvia (Baabelin torni, ilmestyskirjan peto jne.).  

Paavo Väyrystä (kesk.) ja Esko Seppästä (vas.) on mahdotonta ohittaa tarkastel-

taessa federalismin vastustamista Suomessa jäsenyyden alkuvuosista aina 2000-luvun 

alkuun. He molemmat kampanjoivat aktiivisesti federalismia vastaan ja saivat myös 

erittäin paljon palstatilaa mediassa. Kuten yllä olevista sitaateistakin voi lukea, Väy-

rynen ja Seppänen näkivät EU-politiikan valtavirran olevan vahvasti kallellaan fede-

ralismiin, jonka vastaisiksi toimijoiksi he itsensä asemoivat. Yhtäältä heidän federa-

lismikritiikistään on luettavissa yleistä systeeminvastaisuutta, jossa federalismi tuo-

daan esiin kirosanan tavoin eikä sen uhkia edes sen tarkemmin edes eritellä. Toisaalta 

heidän kritiikissään on myös elementtejä, jotka heijastelevat EU-vastaisen argumen-

toinnin pitkää perinnettä Suomessa. Tämän tutkimuksen aineistosta nousee esiin 

kaksi yleistä federalismikritiikin teemaa, jotka olivat näkyvästi esillä EU:n vastustajien 

argumentoinnissa jo Suomen jäsenyysprosessin aikana (Hellsten 1996, 199): uhka it-

senäisyyden menettämisestä sekä uhka puolueettomuuden vaarantumisesta. Näitä uhkakuvia ja 

niihin liittyviä argumentteja on syytä tarkastella osana pitkää suomalaisen ulkopoliit-

tisen keskustelun perinnettä. 

Teija Tiilikainen (1998, 161–168) on kirjoittanut, että Paasikivi-Kekkosen linjaksi 

kutsuttu ulkopoliittisen realismin hegemonia määritteli pitkään myös Suomen suh-

tautumista Euroopan integraatioon. Tiilikaisen mukaan maailmansotien jälkeiset fe-

deralistiset virtaukset eivät vaikuttaneet Suomessa, vaan ylikansallisille toimielimille 

altistumisen nähtiin vaarantavan ulkoisen vapauden toimia. Ulkoinen vapaus taas 

nähtiin suvereniteettia ja puolueettomuutta korostavan doktriinin tärkeimmäksi ele-

mentiksi. Suomen ulkopolitiikan pitkä perinne näkyy myös federalismia vastustavissa 

puheenvuoroissa erityisesti Suomen EU-jäsenyyden alkutaipaleella. Argumenteissa 

toistuvat Suomen valtiokeskeiselle ajattelulle tyypilliset elementit: skeptisyys ylikan-

sallisiin instituutioihin, itsenäisyyden menetys, vallan valuminen suurille maille, hy-

vien idän suhteiden ja Suomen geopoliittisen aseman vaarantuminen. Esko Seppä-

nen kirjoitti Helsingin Sanomien vieraskynässään Nizzan hallitusten välisen konfe-

renssin alla vuonna 2000, että pelissä oli ei enempää eikä vähempää kuin ”Suomen 

asema täysivaltaisena kansakuntana”. Seppäsen mukaan EU oli liittovaltioistumisen 

tiellä ja kehitys estää Suomea ennemmin tai myöhemmin harjoittamasta omaa naa-

puripolitiikkaansa (HS 25.9.2000). Vastaavaa kritiikkiä esitti myös presidentti Mauno 

Koivisto, jonka mukaan Suomi on vaarassa menettää liialla federalismi-innollaan eri-

tyissuhteensa naapurimaihinsa Ruotsiin ja Venäjään (SS 11.4.2001):  

Kun liityimme Euroopan unioniin, sanoin, että ei pidä jäädä seisoskelemaan oven-
pieleen eikä olla suurin varauksin liikkeellä, mutta ei pidä myöskään pyrkiä ryntäämään 
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kärkeen. Nyt ollaan ryntäämässä kärkeen, ollaan kaikkein federalistisimpia. [--] Suo-
men on perusteltua tinkiä suvereniteetista niin paljon kuin välttämätöntä, mutta pi-
dettävä omassa päätösvallassa niin paljon asioita kuin mahdollista. Tämä pätee etenkin 
turvallisuuspolitiikassa. Hyviä naapurisuhteita eivät mitkään muut suhteet korvaa. 

EU:n yhteisen puolustuspolitiikan syventyminen, EU:n militarisoituminen, oli myös 

federalismia vastustaneissa kirjoituksissa alituinen uhka Suomen liittoutumattomuu-

delle ja puolueettomuudelle. Esko Seppänen näki EU:n militarisoitumisen vaaran 

jopa talous- ja rahaliitto Emussa. Hänen mukaansa Emu tarkoitti lisää valtaa suurille 

maille, rahapolitiikan monipolivaltaa Euroopan keskuspankille sekä yhteistä puolus-

tus- ja hyökkäyspolitiikkaa, Natoa (IS 22.7.1997). Seppäsen puoluetoveri, kansan-

edustaja Esko-Juhani Tennilä (vas.), veti myös yhtäläisyysmerkin EU-integraation sy-

ventymisen ja Naton välille (IS 5.9.2000). Hänen mukaansa liittovaltiota ajavien ta-

voitteena on luoda ”kaksipäinen Nato”, jossa USA olisi toinen ja EU toinen napa. 

2020-luvun perspektiivistä tällaiset ajatuskulut tuntuvat lähes koomisilta, mutta kuten 

Teija Tiilikainen (1998, 174–176) muistuttaa, uudet identiteetit ja tavat puhua eivät 

synny hetkessä, vaan uusi rakentuu aina vanhan päälle. Kylmän sodan henki ja YYA-

Suomen mentaliteetti painoi vahvasti jälkensä myös Suomen EU-jäsenyyden alku-

vuosien puhetapoihin. Tämä näkyy myös Paavo Väyrysen kirjoituksessa, jossa hän 

tuohtuneena moittii Paavo Lipposta (sd.) siitä, että tämä on Saksan ulkoministeri 

Joschka Fischerin federaatioaloitteita tulkitessaan mennyt jopa niin pitkälle, että on 

pyrkinyt antamaan keskeisille turvallisuuspoliittisille käsitteille aivan uutta sisältöä (SS 

31.5.2000): 

Kirjoituksen loppuosa paljastaa sen, miksi Lipponen tulkitsee Fischerin puhetta pa-
hoin päin: hän ajaa Suomen sotilaallista liittoutumista EU:n sotilaallisen ulottuvuuden 
puitteissa. Federalismi, "Monnet­metodin" mukainen vaiheittainen eteneminen kohti 
liittovaltiopäämäärää, "finaliteettia", on välttämätön väline tavoitteen toteuttamisessa. 
Lipposen liittoutumispyrkimys tulee esille sumeilematta, jopa röyhkeästi. Hän menee 
niin pitkälle, että hän pyrkii muuttamaan vallitsevaa poliittista todellisuutta antamalla 
keskeisille turvallisuuspolitiikan käsitteille aivan uutta sisältöä.  

2000-luvun taite oli niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa poikkeuksellisen ak-

tiivinen federalismikeskustelun vaihe. Se näkyy myös tämän tutkimuksen aineistossa 

selvänä piikkinä (ks. kuvio 7). Syy tähän oli ennen muuta se, että EU:ssa oli tuolloin 

meneillään iso perussopimusten uudistamisprosessi, joka huipentui loppuvuodesta 

2004 valmistuneeseen perustuslailliseen sopimukseen. Sopimuksesta tuli kuitenkin 

pannukakku, kun Ranska ja Hollanti äänestivät sen kumoon kansanäänestyksissään. 

Vaikka perustuslailliseen sopimukseen kuuluneet elementit hyväksyttiinkin lähes sel-

laisiin vuonna 2009 solmitussa Lissabonin sopimuksessa, federalismikeskustelu 
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hiljeni ainakin Suomessa useiksi vuosiksi Ranskan ja Hollannin kansanäänestysten 

jälkeen. Se palasi agendalle vasta 2010-luvun taitteessa eurokriisin myötä. Tuolloin 

eivät turvallisuus- tai puolustuspoliittiset aiheet enää hallinneet keskustelua ja keskus-

telijatkin olivat pitkälti vaihtuneet. Itsenäisyyden menettämisen uhka nousi ajoittain 

esiin erityisesti perussuomalaisten poliitikkojen esiin nostamana (ks. SS 15.7.2012), 

mutta federalismikritiikin kärki kohdistui ennen muuta yhteisvastuuseen. Kritiikissä fe-

deralismi ja yhteisvastuu samaistettiin vahvasti toisiinsa. Euron pelastustoimet Krei-

kan velkapaketteineen ja vakausmekanismeineen nähtiin vievän EU:ta vääjäämättä 

kohti liittovaltiota. Tällaista tilannekuvaa maalaili muun muassa europarlamentaa-

rikko Sari Essayah (kd.), joka kirjoitti aktiivisesti Savon Sanomiin 2010-luvun tait-

teessa (SS 23.3.2011): 

Talouskriisin hoito on jakanut EU­maat selkeästi nettomaksajien ja ­saajien leiriin. 
Velkaantuneimpien jäsenmaiden mepit tulevat myös väkirikkaimmista maista ja muo-
dostavat näin enemmistön eri poliittisissa ryhmissä. 

He ajavat muun muassa taloushallintopakettiin innolla lisää yhteistä velkaa eurobon-
dien ja uusien rahastojen muodossa. Samoin he haluavat aloittaa yhdessä federalistien 
kanssa EU­verojen keräämisen kansalaisilta, jotta aluepoliittisia ja rakennetukia voi-
taisiin jatkossakin avokätisesti heille jakaa.  

Essayahin federalismikritiikissä toistui muutenkin eurokriisikeskusteluissa pinnalla 

ollut jakolinjan vetäminen nettomaksajien ja nettosaajien välillä. Yhteisvastuun li-

sääntymisen nähtiin olevan nettomaksaja Suomen kansallisen edun vastaista. Sampo-

pankin hallituksen puheenjohtaja Björn Wahlroos kommentoi Ilta-Sanomissa, että 

EU:n pitäisi välittömästi palata Maastrichtin sopimuksen peruslinjaukseen, jossa jo-

kainen vastaa omasta taloudestaan ilman yhteisvastuuta (IS 18.8.2011). Hänen mie-

lestään ”federalismi on hirvittävä uhka Euroopalle ja Suomelle”. Myös presidentti 

Sauli Niinistö teki selväksi vuoden 2014 uudenvuoden puheessaan, että yhteisvas-

tuuseen perustuva EU on federalismin äärimuoto, johon hän itse ei halua EU:ta vie-

tävän (IS 2.1.2014).  

Federalismin kuvaaminen eurooppalaisena valtavirtana, lähes ylivoimaisen voi-

makkaana suuntauksena, ja eurokriittisyyden kuvaaminen pienenä, mutta sisukkaana 

vähemmistönä, on federalismikritiikin piirre, joka esiintyy 2000-luvun taitteen tavoin 

myös 2010-luvulla. Seppäsen ja Väyrysen argumentaatiolinjalla ovat sittemmin jatka-

neet erityisesti kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset (ks. SS 23.5.2012; SS 

10.3.2013). Tämä on kiinnostava jatkumo, ottaen huomioon sen, kuinka vähäisiä to-

delliset federalismia puolustavat puheenvuorot ovat Suomessa olleet. EU-politiikan 

yleislinja on toki niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa ollut integraatiomyön-

teisen enemmistön tahdittamaa (Raunio & Mattila 20017, 53–54). 
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Integraatiomyönteisellä poliittisella eliitillä Euroopassa ei kuitenkaan ole missään vai-

heessa ollut yhtenäistä näkemystä siitä, miltä federalistinen EU voisi tai pitäisi näyttää 

(Vassalo 2009, 358; Tiilikainen 2019, 192). Sellaista yhtenäistä federalistista rintamaa, 

jota vastaan äänekkäimmät federalismin vastustajat ovat taistelleet, tuskin on löytynyt 

sen paremmin Suomesta kuin muuallakaan Euroopasta. Toisaalta, koska federalis-

min avoin kannattaminen on ollut Suomessa niin marginaalinen ilmiö, josta vannou-

tuneemmat integraation kannattajatkaan eivät ole halunneet puhua, federalismi on 

ollut helppo mieltää eräänlaiseksi äärimmäisyysaatteeksi. Neutraaleissakin lehtiju-

tuissa federalisteja on kuvattu käytännössä pelkästään negatiivissävytteisillä lisämää-

reillä, kuten kiihkeä (HS 25.3.1999), kiittämätön (IS 20.1.1995), kiiluvasilmäinen (HS 

20.3.2013), fundamentalistinen (HS 15.6.2014), puhdasoppinen (SS 11.11.2000). Se 

ehkä osoittaa, että federalismivastaisuus on saattanut ainakin retoriikan tasolla olla 

suomalaisessa EU-keskustelussa paljon lähempänä valtavirtaa kuin euroskeptikkojen 

suurena ja mahtavana voimana pitämä federalismi.   

6.5 Keskustelua: ongelmana toppuutteleva funktionalismi 

Tässä artikkelissa on tarkasteltu suomalaista keskustelua EU:n federalismista kol-

messa päivälehdessä – Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja Savon Sanomissa – 

vuosina 1995–2014. Tarkastelun keskiössä ovat olleet Suomen EU-historian tärkeät 

nivelvaiheet: liittymistä seuranneet vuodet, eurojäsenyys, perustuslakineuvottelut 

sekä eurokriisi. Yhtenä tutkimusongelmana on ollut, onko federalismi näyttäytynyt 

enemmän uhkana vai mahdollisuutena tutkittujen lehtien sisällöissä. Sen lisäksi on 

selvitetty, minkälaisin argumentein federalismia on puolustettu ja vastustettu ja min-

kälaisia määrittelyjä federalismille on annettu ja ketkä niitä ovat tehneet. Määrittely-

kamppailuja on tarkasteltu federalismin teorian ja EU-federalismin kahden kilpaile-

van vision, funktionalismin ja konstitutionalismin, viitekehyksiä hyödyntäen.   

Artikkelin määrällisen analyysin perusteella journalistiset sisällöt eivät ole voimak-

kaasti vinoutuneet sen paremmin federalismin uhkien kuin mahdollisuuksienkaan 

suuntaan. Uhkat ovat korostuneet hieman mahdollisuuksia enemmän läpi tutkitun 

ajanjakson, erityisesti eurokriisin yhteydessä 2010-luvun taitteessa. Tutkittujen leh-

tien välillä ei ole suuria eroa. Helsingin Sanomissa uhkat ovat korostuneet hieman 

muita lehtiä enemmän. Ilta-Sanomissa keskustelu federalismista on ylipäätään ollut 

vähäistä.    

Tutkimusaineiston perusteella suomalaisen integraatiokeskustelun valtavirta on 

noudatellut monnet’laista funktionalismin perinnettä. Se on korostanut myönteistä 
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suhtautumista integraation edistämiseen pienin käytännöllisin askelin mutta vältellyt 

federalismista puhumista. Keskustelussa on haluttu pidättäytyä kulloinkin käsillä ole-

van integraatiokysymyksen teknisissä yksityiskohdissa ja vältellä ”yleisistä” ideoista 

tai päämääristä keskustelemista. Tämä yleisesti toistuva argumentaatiotyyli on ni-

metty artikkelissa toppuuttelevaksi funktionalismiksi. Sen mukaan integraatiota voidaan 

alati syventää, mutta federalismi on aina yhä kauemmaksi karkaava utopistinen hori-

sontti, josta ei ole tarpeen keskustella juuri nyt. Suomalaiselle toppuuttelevalle funk-

tionalismille on tyypillistä, että funktionalisteja eli pienten edistysaskelten kannattajia 

ollaan avoimesti samalla kun federalistin leimaa vältellään loppuun saakka. Federa-

lismiteorian näkökulmasta tämä on kiinnostavaa, koska funktionalismi ja konstitu-

tionalismi on nähty vain erilaisina polkuina samaan päämäärään, Euroopan federaa-

tioon.  

Tuomo Mörän (2008, 93) haastattelututkimuksessa saksalainen Brysselin-kirjeen-

vaihtaja valitteli sitä, että kun hän sanoo ’federal’, brittiläinen kollega ymmärtää sen 

vallan keskittämisenä, vaikka hänelle se tarkoittaa miltei päinvastaista. Saksalaiselle 

kirjeenvaihtajalle tämä havainto vahvisti käsitystä siitä, että yleiseurooppalainen kes-

kustelusta EU:n federalisoitumiskehityksestä ei kerta kaikkiaan ole mahdollista.  Tä-

män tutkimuksen perusteella keskustelu federalismista on törmännyt Suomessa pit-

kälti juuri samoihin ongelmiin. Federalismin vastustajilla ja kannattajilla on ollut mie-

lessään hyvin erilainen ymmärrys siitä, mistä EU:n federalismissa on kysymys, eikä 

päivänpoliittisessa keskustelussa ole välttämättä tukeuduttu tai oltu tietoisia federa-

lismin käsitteen akateemisista nyansseista. Federalismin vastustajat ovat tulkinneet 

federalismin vallan keskittämiseksi Brysseliin, kun taas kannattajat ovat puhuneet val-

lan hajauttamisesta jäsenmaille ja alueille. Poliittisista syistä tätä eroa on tarkoituksel-

lisesti korostettu ja ylläpidetty.  

Suomalaisille puolueille ja poliitikoille federalismin avoin kannattaminen on ollut 

vaikeaa, koska kansalaisten suhtautuminen mielipidekyselyissä kansalaisten suhtau-

tuminen syvenevään integraatioon on ollut hyvin kielteistä (ks. Haavisto 2019). Puo-

lueista ainoastaan vihreät ovat avoimesti liputtaneet federalismin puolesta. Hekin 

erikseen korostaen, että kyse on nimenomaan valtaa hajauttavasta federalismista (ks. 

HS 21.5.2001). Muutoin federalismin puolesta puhuminen on jäänyt pääosin tutki-

joiden ja muiden asiantuntijoiden kontolle. Osin keskustelijoiden asiantuntijavetoi-

suuden takia, federalismia puolustavissa puheenvuoroissa federalismia on tarkasteltu 

pääasiassa aatteen sijaan rakenteena, jonka käytännöllisiä hyötyjä on tuotu esiin. Spi-

nelliläisen aateperinnön moraalinen ja eettinen ulottuvuus ei ole juuri noussut esiin 

suomalaisessa federalismikeskustelussa.   
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Federalismin vastustaminen on sen sijaan ollut vahvasti ideologista ja retoriikal-

taan voimakasta. Läpi tutkimuksen aineiston federalismin vastustajien argumenteissa 

toistuu kuva federalismista mahtavan voimakkaana eurooppalaisena valtavirtana, jota 

vastaan määrältään vähäiset, mutta sisukkaat, federalismin vastustajat käyvät kamp-

pailuaan. Tässä voi nähdä jatkumoa suomalaisen ulkopolitiikan pitkälle paasikivi-

kekkoslaiselle perinteelle, joka korostaa pienen Suomen omaa selviytymiskamppailua 

suurten ja mahtavien ulkoisten voimien puristuksessa. Vielä Suomen EU-jäsenyyden 

alkuvuosina ja 2000-luvun taitteessa federalismikritiikissä korostuivatkin itsenäisyy-

den menettämisen uhka ja Suomen ulkopoliittisen puolueettomuuden ja liittoutu-

mattomuuden vaarantuminen.  Eurokriisin myötä, 2010-luvun taitteessa, federalis-

mikritiikin kärki vaihtui yhteisvastuuseen. Federalismi ja yhteisvastuu samaistettiin 

kritiikissä vahvasti toisiinsa. Euron pelastustoimet Kreikan velkapaketteineen ja va-

kausmekanismeineen nähtiin vievän EU:ta vääjäämättä kohti liittovaltiota, joka ko-

ettiin asiansa hyvin hoitaneelle nettomaksaja-Suomelle suureksi uhaksi. 1990-luvulla 

ja 2000-luvun alussa federalismin äänekäs vastustaminen oli yksittäisten näkyvien po-

liitikkojen leipälaji (Esko Seppänen ja Paavo Väyrynen), mutta 2010-luvulla se syste-

maattisemmin kytkeytynyt kahteen puolueeseen, kristillisdemokraatteihin ja perus-

suomalaisiin. 

Demokraattisen kansalaiskeskustelun näkökulmasta suomalaisessa integraa-

tiokeskustelussa korostuvaa toppuuttelevaa funktionalismia voi pitää ongelmallisena. 

Ensinnäkin pidättyminen teknisissä ja käytännöllisissä näkökulmissa tekee poliitti-

sesta keskustelusta hyvin valtio- ja prosessikeskeistä. Toisekseen se on omiaan hä-

märtämään rajaa teknisten ja poliittisten kysymysten välillä. Eurokriisin tai nyt vii-

meisimpänä koronapandemian kaltaisissa poikkeustilanteissa solidaarisuutta tai EU:n 

toimivaltuuksien laajentamisen tarvetta on vaikea perustella, jos integraatio on opittu 

hahmottamaan teknisenä järjestelynä ilman moraalisia tai eettisiä näkökulmia. Bel-

gian entinen EU-suurlähettiläs Philippe de Schoutheete hämmästeli jo vuonna 1998 

julkaistussa kirjassaan Kaikkien Eurooppa poliittisten johtajien tapaa vältellä perimmäi-

siä kysymyksiä Eurooppa-projektin päämääristä. De Schoutheeten mukaan on ikään 

kuin hiljaisesti hyväksytty, että reagoimalla esiin nouseviin kriiseihin ja syventämällä 

integraatiota pienin askelin ilman kauaskantoisia näkymiä, päästään helpommin 

eteenpäin. (Schoutheete 1998, 165–180.) Tällä lähestymistavalla on kuitenkin ollut 

poliittinen hintansa. Eurooppa-hankkeen demokraattinen oikeutus on jäänyt puoli-

tiehen unionin vyöryessä hitaasti eteenpäin ilman laajaa kansalaisia sitouttavaa kes-

kustelua. Eurokriittiset äänet ovat vahvistuneet läpi Euroopan (ks. Nyyssönen & Elo 

2019). Jos tämän artikkelin historiallisesta katsauksesta on jotain opittavissa, niin ko-

ronapandemian taltuttamisen nimissä tehtävät muutokset EU:n toimivaltaan eivät jää 
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tälläkään kertaa ainutkertaisiksi tai pyyhkiydy kohta pois. Demokratian kannalta avoi-

mempi keskustelu integraation tarkoitusperistä ja päämääristä, sen osana myös fede-

ralismista, olisi palvelus suomalaiselle integraatiokeskustelulle. 
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7 EU NAUTINTOVARKAANA: ”EU KIELTÄÄ” -
UUTISTEN ANATOMIA 

”Mitä enemmän EU tekee, sitä vähemmän jää tilaa kansalliselle päätök-

senteolle. Joskus nämä EU-määräykset kuulostavat yksinkertaisesti nau-

rettavilta, kuten säädökset, jotka kieltävät teepussien kierrättämisen, il-

mapallojen puhaltamisen alle kahdeksanvuotiailta tai rajoittavat pölyimu-

reiden tehokkuutta.”  

– Boris Johnson (Telegraph, 16.3.2016) 

Euroopan unionin toimet ovat jatkuvien väärintulkintojen, myyttien ja huhujen 

kohde. Ongelma on tiedostettu myös EU:n instituutioissa, jotka ovat jo vuosia ke-

ränneet verkkosivuilleen yleisimpiä joukkotiedotusvälineissä levinneitä ”EU kieltää” 

-myyttejä ympäri Eurooppaa (esim. Euroopan komissio: Iso-Britannia, Italia, Itä-

valta, Ruotsi, Saksa, Suomi). Isossa-Britanniassa ensimmäiset ”EU kieltää” -myyttejä 

murtavat kirjaset julkaistiin jo 1990-luvun alkupuolella (Foreign and Commonwealth 

Office 1993; 1995). Suomi ei ole poikkeus, vaan viimeisten vuosikymmenien aikana 

suomalaisessakin mediassa on levinnyt villejä huhuja, joiden totuuspohja on ollut 

heikko. EU:n on muun muassa väitetty kieltävän paidatta työskentelyn, grillaamisen, 

saunaklapien polttamisen ja vapaa-ajan kalastajien liian isot saaliit.  

Muutamien suomalaisten ”EU kieltää” -myyttien syntyperä on selvitetty perin 

juurin. Esimerkiksi edellä mainittu ”EU-kalajuttu”, jossa siis väitettiin EU:n alkavan 

valvoa vapaa-ajankalastajien saaliita ja ”kieltävän liian suuret kalasaaliit”, on tutkittu 

Journalismikritiikin vuosikirjassa 2010. (Huovinen 2010, 119–126.) Sen mukaan ka-

lajuttu sai alkunsa ruotsalaisen EU-kriittisen mepin kolumnista Aftonbladet-iltapäi-

välehdessä, josta se levisi tarkastamattomana Suomeen. Varsin usein ”EU kieltää” -

myytit leviävät Suomeen samaa linjaa: brittiläisen tai ruotsalaisen lehdistön skandali-

soiva juttu päätyy tarkastamattomana suomalaiseen päivä- tai iltapäivälehteen, ja le-

viää siitä nettipalstoille ja maakuntalehtiin. Mediatutkija James Stanyerin (2007, 134.) 

mukaan ”EU kieltää” -myytti on ollut Britanniassa yksi euroskeptisen lehdistön suo-

situimmista tavoista lähestyä EU-aiheita. Pelkästään vuosien 1995–2003 välisenä ai-

kana Euroopan komissio oli havainnut 126 erilaista laajalle levinnyttä EU-myyttiä 
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brittilehdistä. Tällaiset jutut saattavat vaikuttaa harmittomilta väärinymmärryksiltä, 

mutta on muistettava, että niitä on hyödynnetty ja hyödynnetään euroskeptisen vies-

tin levittämiseen. Tuskin on sattumaa, että kun Lontoon pormestari Boris Johnson 

päätti pitkän harkinnan jälkeen asettua Brexit-kampanjan keulahahmoksi vuonna 

2016, hän perusteli päätöstään Telegraphiin kirjoittamassaan mielipidekirjoituksessa 

usealla tunnetulla ”EU kieltää” -myytillä (alun sitaatti).  

EU:n vähäpätöisiä asioita koskevista yksityiskohtaisista määräyksistä on Suomes-

sakin tullut yleinen vitsailun aihe. "Direktiivi käyristä kurkuista" on ehkä tunnetuin 

esimerkki siitä, mitä yleisön keskuudessa pidetään EU:n naurettavana puuttumisena 

ihmisten elämään (Tuusvuori 2015). Ilta-Sanomien pilapiirroksissa on vuosien var-

rella leikitelty muun muassa ajatuksella, että kohta EU kieltää saunomisen ja Aku 

Ankan ”lintuinfluenssan torjumiseksi” (IS 24.7.2003; IS 28.3.2006). Jotta tällaiset ku-

vastot voivat naurattaa maan laajalevikkisimmissä lehdissä, täytyy kansalaisilla olla 

ainakin jollain tasolla yhteisesti jaettu näkemys EU:sta turhanpäiväisiin pikkuasioihin 

puuttujana. 

Tässä luvussa tarkastellaan, minkälaisia asioita suomalainen media on raportoinut 

EU:n kieltävän Suomen EU-jäsenyyden 20 ensimmäisen vuoden aikana. Tutkimus-

kysymyksenä on: millaisia kehyksiä suomalaiset sanomalehdet ”EU kieltää” -artikke-

leissaan hyödyntävät? Päätutkimuskysymyksen määrällistä yleiskuvaa syvennetään 

laadullisella analyysillä, joka vastaa kysymyksiin: Minkälaisena toimijana EU näyttäy-

tyy suomalaisissa sanomalehdissä tämän erityisaineiston näkökulmasta? Mihin ”EU 

kieltää” -artikkeleiden narratiivinen vetovoima perustuu?   

Katseen suuntaaminen ”EU kieltää” -artikkeleiden myötä myös EU-uutisankkoi-

hin ei tarkoita sitä, että lehtikritiikki EU:ta kohtaan olisi lähtökohtaisesti epätarkkaa 

ja vääriin tietoihin perustuvaa, vaan että tietynlaisten mediassa toistuvien puhetapo-

jen tarkastelun kautta voidaan saada uusia näkökulmia arkipäiväiseen nationalismiin, 

euroskeptiseen retoriikkaan ja misinformaation leviämiseen.  

7.1 Teoria: kansallinen identiteetti ja nautintovarkaus 

Kansallisella identiteetillä voidaan viitata ensisijaisesti valtioon, kansalliseen yhtei-

söön tai sosiaalisesti identifioituvaan yksilöön. Kaikissa tapauksissa kansallista iden-

titeettiä on muiden identiteettien tavoin syytä pitää jatkuvasti muuttuvana sosiaali-

sena ja kulttuurisena rakennelmana. Konstruktionistinen ajatus siitä, että identiteetti 

on ennemmin prosessi kuin valmis ”tuote”, ja että sen sisältö riippuu ihmisten sille 

antamista merkityksistä, on lyönyt hyvin läpi akateemisissa keskusteluissa. 
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Laajemmassa yleisöjulkisuudessa primordialistiset ja essentialistiset käsitykset kansal-

listen identiteettien alkuperäisestä, muuttumattomasta ja ihmisten vaikutuksen ulko-

puolella olevasta olemuksesta ovat yhä yleisiä. (Saukkonen 2004, 104–105.)   

Konstruktionististen suuntausten välillä on suuria eroja ja myös vastakkainasette-

luja sen suhteen, kuinka autonomisia ja keinotekoisia identiteetit ovat. Radikaalit 

konstruktionistit korostavat, että identiteetti on alusta pitäen keksittyä. Maltilliset 

konstruktionistit puolestaan painottavat sosiaalisen ja fyysisen todellisuuden asemaa 

konstruktion taustana ja eräänlaisena rakennusmateriaalina. (emt. 105.) Slovenialais-

filosofi Slavoj Žižekin ajatukset sijoittuvat jälkimmäiseen kategoriaan. Hänen popu-

larisoimansa nautintovarkauden logiikka haastaa dekonstruktionistisen väitteen kan-

sasta pelkkänä satunnaisena diskursiivisena rakennelmana. Žižekin (2009, 211.) mu-

kaan sitä, mikä pitää tietyn yhteisön koossa, ei voi pelkistään symboliseen samaistu-

miseen, eikä myöskään niihin piirteisiin, joista jokin erityinen elämäntapa koostuu, 

vaan kansallista samastumista pitää yllä suhde kansaan asiana. Kansallinen asia ei ole 

vain suoraan elämäntapaan kuuluvien piirteiden kokoelma, vaan siinä on aina ”jotain 

enemmän”, jotain mikä on läsnä näissä piirteissä ja joka ilmenee niissä. Yhteisön jä-

senet, jotka ovat osa jotain tiettyä elämäntapaa, uskovat asiaansa, ja tällä uskolla on 

intersubjektiivisuudelle ominainen refleksiivinen rakenne: usko asiaan on sama kuin 

se, että uskoo toisten yhteisön jäsenten uskovan asiaan. Sen vuoksi kansallinen asia on 

olemassa niin kauan kuin yhteisön jäsenet uskovat siihen. 

Tällaisen asian paradoksaalinen olemassaolo, joka on olemassa vain sikäli, kun 

subjektit uskovat sen olevan olemassa, on myös ideologialle ominainen olemisen 

tapa. Syy on vaikutustensa tuottama, jolloin kausaalisuhde kääntyy päälaelleen. Usko 

asiaan on toisten uskon tuottama. Zizekin (emt. 212.) mukaan tässä ilmenee puh-

taimmin Jacques Lacanin psykoanalyyttisen ajattelun ja diskursiivisen idealismin ero: 

Lacan ei typistä kansallisten identiteettien vetovoimaa pelkkään diskurssiin, pelkkään 

symboliseen samastumiseen, sillä diskursiivisilla vaikutuksilla ei hänen mukaansa ole 

tarpeeksi substanssia synnyttääkseen kansalliselle asialle ominaisen vetovoiman. Dis-

kursiivinen lähtökohta väheksyy reaalisen jäännöstä, jonka täytyy olla läsnä, jotta 

kansa diskursiivisena vaikutusoliona saisi ontologisen yhtenäisyyden. Lacanin termi 

tälle oudolle ”substanssille”, joka täytyy lisätä, jotta kansallinen asia saisi positiivisen 

ontologisen yhtenäisyyden, on nautinto (jouissance). Žižek (emt. 212) kirjoittaa:  

"Kansa on olemassa vain niin kauan kuin sen erityinen nautinto aineellistuu joukossa 
yhteiskunnallisia käytäntöjä, ja on välittynyt niissä kansallisissa myyteissä, jotka antavat 
rakenteen näille käytännöille."   

 

Lacanilaisen ajattelun mukaan ihmiselle sosio-symboliseen järjestykseen siirtyminen 
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tarkoittaa aina esikielellisen nautinnon ikuisesta menettämisestä, koska kieli ei voi 

koskaan tavoittaa täysin yksilöllisiä kokemuksiamme. ”Alkuperäisen nautinnon” me-

netys muodostaa subjektiviteettimme ytimen, jonka vuoksi ihmiset sen paremmin 

kuin valtiotkaan eivät koskaan pysty saavuttamaan ehyttä identiteettiä. Puutteen lei-

maama ihminen yrittää jatkuvasti löytää asian, joka toisi takaisin kadotetun nautinnon. 

Puute toimii erilaisten halujemme liikkeelle panevana voimana, antaa elinvoimaa, 

mutta johtaa myös siihen, että yksilön suhde nautintoon ja sen symboliseen muodos-

tumiseen on aina hauras ja potentiaalisesti traumaattinen. Ideologia pyrkii ratkaise-

maan ihmisen eksistentiaalisen sijoiltaan nytkähtämisen luomalla erityisen menetyk-

sen kokemuksen ja osoittamalla myös syyllisen tuon ”nautintovarkauden” takana. 

(Daly 1999, 234–235.) 

Yhteiskunnallisessa elämässä nautinto purkautuu ensisijaisesti nationalismin muo-

dossa. Kansallinen asia näyttäytyy vahvimmin niissä tavoissa, joilla jonkin etnisen yh-

teisön jäsenet järjestävät nautintonsa kansallisten myyttien avulla (Žižek 2009, 212–

213). Kieran Keohane (1992, 28) kuvaa tätä Žižekin ajatusta seuraavasti: 

”If you ask me what is that makes me Irish, or I ask you what is that makes you 
Canadian, we find that ’it’s hard to say exactly’, so we resort to listing each other 
unique aspects of ’our way of life’: our food, our music, our customs, our festivals, 
our forms of recreation, and so on. What we relate to one another are the ways in 
which our enjoyment is organized; the unique things that we enjoy, that others do not 
have.”  

Etnisissä jännitteissä on aina kyse kansallisen asian omistamisesta. ”Toista” vihataan, 

koska hänen uskotaan pyrkivän varastamaan meiltä meidän nautintomme (tuhoa-

malla elämäntapamme) ja/tai hänellä on pääsy johonkin salaiseen, perverssiin nau-

tintoon. Mikä meitä todella kiusaa ”toisessa” on hänen omalaatuinen tapansa järjes-

tää nautintonsa ja se ”ylettömyys” joka siihen liittyy: oudolta haiseva ruoka, liian ää-

nekäs musiikki, kummat tavat, vääränlainen asenne työhön. Perusparadoksi koostuu 

siitä, että asiamme ymmärretään joksikin, joka on toisen saavuttamattomissa, mutta 

jota se samanaikaisesti myös uhkaa. (Žižek 2009, 212–213.) Syyttämällä ”toista” nau-

tinnon varastamisesta kätketään se traumaattinen tosiseikka, ettei meillä koskaan ol-

lutkaan sitä, mikä meiltä on varastettu. Ideologian keskeinen paradoksi onkin, ettei 

se pysty vahvistamaan mielikuvaa yhtenäisyydestä luomatta samaan aikaan uhkaa yh-

teisyydelle (Daly 1999, 235). Sen vuoksi jokainen kansallisuus on rakentanut oman 

mytologisen kertomuksensa siitä, miten muut kansat ovat vieneet elintärkeän osan 

heidän nautinnostaan, jonka haltuun saaminen vasta mahdollistaisi sen, että he voi-

sivat elää täydesti. Žižek kuvaa, kuinka entinen Jugoslavia on esimerkkitapaus tällai-

sesta paradoksista (Žižek 2009, 214.):  
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Myyttisen laiskuutensa, balkanilaisen epärehellisyytensä, likaisen ja äänekkään nautin-
tonsa takia "etelämaalaiset" (serbit, bosnialaiset...) ovat vieneet sloveenien nautinnon, 
koska he vaativat myös pohjattomasti taloudellista tukea, he tukehduttavat slovenia-
laisilta näiden rakkaan taloudellisen kasvun, jonka avulla jälkimmäiset olisivat jo aikaa 
sitten saaneet kiinni läntisen Euroopan elintason. Ja sloveenien luonnottoman uutte-
ruuden, jäykkäniskaisuuden ja itsekkään laskelmoivuutensa takia he taas muka riistävät 
serbejä.   

Lacanilaisen ajattelun mukaan puute (”kastraatio”) on alkuperäinen, nautinto on aina 

”varastettu”, tai siitä tulee olevaa vasta kun se on jätetty taakse. Kansallisromanttinen 

ajattelu pohjautuu usein ajatukseen kansakunnan kultaisesta ajanjaksosta, jonka jokin 

toinen on riistänyt meiltä. Venäjä vei Suomelta palan Karjalaa, joka jätti ammottavan 

loven Suomen identiteettiin. Vain saamalla Karjalan takaisin voisimme palauttaa 

tuolloin menetetyn kansallisen eheyden. EU vei Suomelta itsenäisyyden ja vain 

EU:sta eroamalla voisimme saada takaisin sitä edeltäneen eheyden ja niin edelleen. 

Uhkakuva vaihtelee, mutta narratiivin logiikka säilyy samana: jokin taho estää yhtei-

söä saavuttamasta potentiaaliaan ja kadotettua nautintoaan. Paluu "eheän kansallisen 

identiteetin aikakauteen" ei ole mahdollista, koska sellaista ei ole oikeasti koskaan 

ollutkaan, mutta tällainen fantasiarakenne ruokkii ja lujittaa kansallistunnetta. (Stav-

rakakis 2007, 198–199.) 

Žižekin mukaan nautintovarkauden logiikkaa ei saa liikkeelle yhteiskunnallinen 

todellisuus sellaisenaan, siis erilaisten yhteisöjen läheinen yhteiselo, vaan näiden yh-

teisöjen itsensä sisäiset vastakkainasettelut. Siirtymällä sisäisistä yhteiskunnallisista 

vastakkainasettelusta toisesta lumoutumiseen, saadaan aikaan halun järjestyminen 

fantasian kautta. ”Nautinto on aina viime kädessä toisen nautintoa eli nautintoa, joka 

uskotaan olevan toisella, ja että kääntäen, toisen nautinnon vihaaminen on vihaa 

omaa nautintoa kohtaan. Zizekin mukaan saamme nautintoa juuri siitä, että toinen 

nauttii tavoilla, joihin emme itse pysty. Toisen nautinto kiehtoo meitä siksi, että siinä 

paljastamme kaikkein sisäisimmän suhteemme nautintoon. Toisen kiehtova kuva an-

taa konkreettisen muodon omalle jakautuneisuudellemme, sille mikä meissä on 

enemmän kuin me itse ja estää meitä saavuttamasta täyttä itseidenttisyyttä. Siten toi-

sen vihaaminen on vihaa omaa nautinnon ylimäärää kohtaan. (Žižek 2009, 216.) 

7.2 Metodin kuvaus 

Luvun tutkimuksessa yhdistellään määrällistä kehysanalyysiä ja laadullista sisällön 

analyysiä.  Määrällisen analyysin huomio on ennalta määritellyissä uutiskehysten omi-

naispiirteissä ja vastaa kysymykseen: millaisia kehyksiä nousee esiin suomalaisten 
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sanomalehtien ”EU kieltää” -artikkeleissa? Tarkastelussa kiinnitetään huomiota 

myös lehtityyppien – päivälehti vs. iltapäivälehti – välisiin painotuseroihin.  

Määrällinen kehysanalyyttinen tarkastelu toimii lähtökohtana laadulliselle sisällön 

analyysille (Väliverronen 1996, Alasuutari 1999), jonka tarkoituksena on syventää ku-

vaa todennettujen kehysten sisällöstä ja muodostaa laajempaa kokonaiskuvaa aineis-

tosta ja tutkittavasta ilmiöstä. Artikkeleita lähilukemalla analysoidaan kehystämisessä 

käytettyjä välineitä, kuten metaforia, fraaseja, kuvailuja ja visuaalista kuvastoa (Gam-

son & Modigliani 1989, 3–4). Niiden kautta tarkastellaan sitä, minkälaisena toimijana 

EU tutkituissa sanomalehdissä näyttäytyy tämän erityisaineiston näkökulmasta. 

Laadullisen tarkastelun huomion kohteena ovat erityisesti kansallisen ja ylikansal-

lisen päätöksenteon väliset jännitteet. Sanomalehdissä esiintyviä ”EU kieltää” -artik-

keleita tarkastellaan yksittäisinä tai koostettuina merkityksenantoina, joissa varsinai-

sen käsiteltävän asian lisäksi tuotetaan myös käsityksiä laajemmista teemoista, kuten 

keitä me olemme, keitä ovat muut ja kenen tulisi päättää asioista.  

7.2.1 Kehysten todentaminen aineistosta  

Tutkimus sijoittuu deduktiiviseen kehysanalyysin perinteeseen, jossa tutkittavat ke-

hykset määritellään sisällönanalyysin kategorioiksi ennen aineiston analyysiä (kehys-

analyysin erilaisista lähestymistavoista tarkemmin luvussa 4). James W. Tankardin 

lanseeraamaa List of Frames -menetelmää soveltaen on ensin pilottitutkimuksella 

selvitetty, minkälaisia kehyksiä aineistosta on löydettävissä ja listattu ne (Tankard 

2001, 102–103). Tässä vaiheessa on hyödynnetty yleisiä sisällön analyysin ideoita, ku-

ten teemoittelua, vertailua, yleisten ja poikkeuksellisten sisältö- ja muotopiirteiden 

paikantamista, joiden perusteella on päädytty etsimään aineistosta viittä kehystä: 1) 

kulttuurinen uhka, 2) taloudellinen uhka, 3) taloudellinen hyöty, 4) terveys- ja ympä-

ristöuhka ja 5) terveys- ja ympäristöhyöty. Kehysten todentamista varten on muo-

dostettu 15 kysymyksen kysymyspatteristo, 2–4 kysymystä jokaista kehystä kohden, 

jota hyödyntäen on tutkittu kehysten esiintymistä aineistossa (Taulukko 4). Kehys on 

laskettu todennetuksi, mikäli vastaus yhteen tai useampaan kehysspesifiin kysymyk-

seen on ollut ”kyllä”. Yleensä kehys on sitä vahvempi, mitä useampaan kehysspesifiin 

kysymykseen vastaus on ”kyllä”. Kehys voi kuitenkin olla selvä myös tapauksissa, 

joissa vain yksi kehysspesifeistä ehdoista täyttyy. Toisaalta kehys voi olla vaikeasti 

toisesta kehyksestä erotettavissa, vaikka kaikki kehysspesifit ehdot täyttyisivätkin. 

Epäselvissä tapauksissa tutkijan omalle tulkinnalle jää aina sijaa. 
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Kehysten operationalisoinnissa on hyödynnetty sekä yleisten että aihespesifien 

uutiskehysten piirteitä. Kuten tämän tutkimuksen luvussa neljä tuotiin esille, yleiset 

uutiskehykset ovat ajattomia, kulttuureiden ja aiheiden rajat ylittäviä, kun taas ai-

hespesifejä kehyksiä esiintyy vain tiettyjen aiheiden ja tapahtumien yhteydessä (de 

Vreese 2005, 54–56). Yhtäkään tässä tutkittavista kehyksistä ei ole operationalisoitu 

täysin vastaavalla tavalla aiemmissa tutkimuksissa, mutta kysymyspatteriston muotoi-

lussa on hyödynnetty Semetkon ja Valkenburgin (2000) tutkimusta, jossa tutkittiin 

viittä yleisesti journalismissa esiintyvää uutiskehystä (konflikti, talous, human inter-

est, moraali ja vastuu). Taloudellinen uhka-, taloudellinen hyöty- ja kulttuurinen uhka 

-kehysten muotoilussa taas on hyödynnetty De Vreesen, Boomgarden ja Semetkon 

(2011) muotoilemia aihespesifejä kehyksiä, joita he hyödynsivät tutkiessaan Turkin 

mahdollista EU-jäsenyyttä käsitteleviä mediasisältöjä. Molemmissa edellä mainituissa 

tutkimuksissa hyödynnettiin laajaa kysymyspatteristoa eri kehysten identifioimiseen 

aineistosta ja kehys todettiin läsnä olevaksi, mikäli vastaus oli ”kyllä” yhteen tai use-

ampaan kysymyksistä. Vastaavalla tavalla on toimittu tässä tutkimuksessa. 

 

Taulukko 4.  Kysymykset kehysten todentamiseen 

 

1. Kulttuurinen uhka  

- Tuodaanko artikkelissa ilmi, että EU:n toimien vuoksi jokin uniikki kulttuurielementti on uhattuna? 

- Tuodaanko artikkelissa ilmi, että uhattuna olevalla asia on ollut osa kansallista tai alueellista kulttuuria 
pitkään? 

- Tuodaanko artikkelissa ilmi, että EU ei ymmärrä kansallisia tai alueellisia erityispiirteitä? 

 

2. Taloudellinen uhka 

- Tuodaanko artikkelissa ilmi, että EU:n toimet aiheuttavat uhkan jonkin maan taloudellisille näkymille? 

- Tuodaanko artikkelissa ilmi, että EU:n toimet aiheuttavat uhkan jonkin elinkeinon harjoittamisen 
taloudellisille näkymille? 

- Tuodaanko artikkelissa ilmi, että EU:n toimet vääristävät tai voivat vääristää markkinatalouden toimivuutta? 

-  Tuodaanko artikkelissa ilmi laskelmia siitä, kuinka paljon EU:n toimet tulevat kansantaloudelle tai 
elinkeinolle maksamaan? 

 

3. Taloudellinen hyöty 

- Tuodaanko artikkelissa ilmi, että EU:n toimet tuovat myönteisiä näkymiä jonkun maan taloudelle? 

- Tuodaanko artikkelissa ilmi, että EU:n toimet avaavat uusia mahdollisuuksia joillekin elinkeinoille ja/tai 
elinkeinonharjoittajille? 

- Tuodaanko artikkelissa ilmi, että EU:n toimet parantavat tai voivat parantaa markkinatalouden toimivuutta?  

-  Tuodaanko artikkelissa ilmi laskelmia siitä, kuinka paljon EU:n toimet voivat kansantaloutta tai jotain 
elinkeinon harjoittamisen sektoria hyödyttää? 
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4. Terveys- tai ympäristöuhka 

- Tuodaanko artikkelissa ilmi, että EU:n toimet vaarantavat tai saattavat vaarantaa ihmisten, eläinten tai 
ympäristön hyvinvoinnin? 

- Tuodaanko artikkelissa ilmi, että EU:n toimet mahdollistavat tai saattavat mahdollistaa jonkin ihmisille, 
eläimille tai ympäristölle vaarallisen tuotteen tai toimintatavan? 

 

5. Terveys- tai ympäristöhyöty 

- Tuodaanko artikkelissa ilmi, että EU:n toimet parantavat tai pyrkivät parantamaan ihmisten, eläinten tai 
ympäristön hyvinvointia? 

- Tuodaanko artikkelissa ilmi, että EU:n toimet estävät tai pyrkivät estämään jonkin ihmisille, eläimille tai 
ympäristölle vaarallisen tuotteen tai toimintatavan? 

7.2.2 Aineisto 

Tutkimuksen kohteena ovat Ilta-Sanomissa, Helsingin Sanomissa ja Savon Sano-

missa julkaistut ”EU kieltää” -artikkelit. Mukaan on valittu maan laajalevikkisin ilta-

päivälehti (Ilta-Sanomat) ja laajalevikkisin päivälehti (Helsingin Sanomat) sekä mer-

kittävä maakunnallinen sanomalehti (Savon Sanomat), jotta saadaan tietoa erityyppi-

siä yleisöjä puhuttelevien lehtien lähestymistavoista EU-aiheisiin (koko tutkimuksen 

aineistosta tarkempi yleiskuvaus luvussa 1). Aineisto kattaa kaikki kyseisten sanoma-

lehtien printtilehdissä vuosien 1995–2014 aikana julkaistut ”EU kieltää” maininnan 

sisältäneet artikkelit (Esim. ”EU kieltää farkkujen harmaatuonnin”). Pitkä aikasarja 

mahdollistaa ajallisten muutosten havainnoinnin. 

Ilta-Sanomien ja Helsingin Sanomien osalta aineisto on kerätty Päivälehden säh-

köisestä arkistosta hakusanoilla ”EU” ja ”kieltää” käyttäen sekä AND- että NEAR-

hakutoimintoja. Ensimmäisellä toiminnolla sanojen on esiinnyttävä edellä mainitussa 

järjestyksessä, kun taas jälkimmäisessä sanojen tulee esiintyä lähekkäin, mutta järjes-

tys ei ole ehdoton. Savon Sanomien osalta arkistonhoitaja on suorittanut vastaavan 

haun lehden sähköisestä arkistosta. Laajasta aineistosta on poistettu kaikki aiheeseen 

kuulumattomat artikkelit. Aineistoon ei ole myöskään otettu mukaan lyhyitä säh-

keuutisia tai artikkeleita, joissa jutun painopiste on täysin EU-aiheiden ulkopuolella. 

Tutkittavan aineiston koko on yhteensä 333 artikkelia. 

7.3 Määrällisen analyysin tulokset: kulttuurinen uhka korostuu 
iltapäivälehdissä 

Määrällisen kehysanalyysin tulokset esitetään kuviossa 9. Ilta-Sanomien uutisoinnissa 

kulttuurinen uhka -kehys korostui selvästi Helsingin Sanomia ja Savon Sanomia 
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enemmän. Yli puolet Ilta-Sanomien ”EU kieltää” -artikkeleista oli kehystetty EU:n 

kieltämisen kulttuurisia uhkia esiin tuoden. Toiseksi yleisimmäksi kehykseksi osoit-

tautui taloudellinen uhka ja kolmanneksi terveys- ja ympäristöhyöty. Helsingin Sano-

missa ja Savon Sanomissa taas korostuivat EU:n kieltämisestä koituvat terveydelliset 

ja ympäristölliset hyödyt sekä taloudelliset uhkat. Niissä molemmissa terveys- ja ym-

päristöhyöty -kehys oli suosituin ja taloudellinen uhka -kehys toiseksi suosituin. Pai-

notusero Ilta-Sanomiin on selvä. 

EU:n kieltämisestä koituvia taloudellisia hyötyjäkin nousi esiin kaikissa lehdissä, 

tosin lukumääräisesti näin kehystettyjä artikkeleita ei ollut montaa. Ottaen huomioon 

aineiston rajauksen ja erityisluonteisuuden, se ei ollut yllättävää. Sen sijaa terveys- ja 

ympäristöuhka -kehyksen vähäisyys yllätti, koska pilottitutkimuksessa niitä ilmeni 

useampia. Kyseistä kehystä ei löytynyt Savon Sanomien aineistosta ollenkaan ja Hel-

singin Sanomissa ja Ilta-Sanomissakin vain muutama.  

Kuvio 9.   Eri kehysten prosenttiosuudet (%-osuus) lehdittäin  

 

Epäselviä tapauksia yhteensä 333 artikkelista oli 25. Näitä artikkeleita ei joko voinut 

sijoittaa mihinkään tutkimuksessa operationalisoituihin kehyksiin tai sitten niissä 

esiintyi tasavahvoina useampia kehyksiä.  
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7.4 Aineiston laadullinen analyysi: katse kulttuurisiin uhkiin 

7.4.1 Ajatus kansallisen nautinnon ytimeen kohdistuvasta uhasta syntyi jo 
ennen jäsenyyttä   

Suomen valmistautuessa neuvoa-antavaan kansanäänestykseen EU-jäsenyydestä 

vuonna 1994, jäsenyyden puolesta taistelleen Kyllä-kampanjan yksi keskeisimmistä 

tavoitteista oli torjua eurooppalaisuuden suomalaiselle kulttuurille aiheuttamia uhkaku-

via. Tästä yhtenä osoituksena oli Superpesiksen kanssa kesäkuussa 1994 solmittu val-

takunnallinen yhteistyösopimus, jolla tarjottiin kansalaisille mahdollisuus saada tietoa 

EU:hun liittyvistä asioista myös pesäpallo-otteluiden yhteydessä. Yhteistyön julkista-

mistilaisuutta ennen julkaistussa lehdistötiedotteessa Parempi vaihtoehto – Euroop-

palainen Suomi -liike ja Superpesis vakuuttivat, että kansallispeli pesäpallo säilyy 

osana suomalaista liikuntakulttuuria myös EU-jäsenyyden myötä (Eurooppalainen 

Suomi ry, 1994):   

”Parempi vaihtoehto -liike ja Superpesis katsovat, että kansallispelimme pesäpallo säi-
lyy osana suomalaista kulttuuria EU-jäsenyyden myötä niin kuin kaikki muukin suo-
malaiskansallinen kulttuuri. - -   

EU jäsenyys luo mahdollisuuden pesäpallon levittämiselle muihin Euroopan maihin. 
Siten pesäpallosta voi tulla yksi tärkeä asia, jota Suomi voi tarjota muulle Euroopalle 
omaleimaisena kulttuurimuotona.” 

 

Kyllä-äänet voittivat lopulta kansanäänestyksen 57 prosentin turvin, mutta ajatus 

EU:sta kulttuurisena uhkana jäi elämään, ainakin sanomalehtien sivuille. Näin voi 

päätellä, kun tutkii, mitä kaikkea suomalainen lehdistö on raportoinut EU:n kieltävän 

tai yrittävän kieltää Suomen EU-jäsenyyden 20-vuotisen historian aikana (taulukko 

5). Vuosien varrella EU:n syyniin ovat joutuneet monet kansallisen nautinnon yti-

meen kuuluvat asiat, kuten grillaus, terva, nuuska, joulutorttujen luumuhillo, kirk-

kourkujen valmistus, ruisleivän terveysvaikutuksista kertominen ja lakritsipiiput. Sa-

manlaisia EU:n hyökkäyksiä kansallisen kulttuurin ytimeen on raportoitu erityisesti 

Iso-Britanniassa (Stanyer 2007, 134). Suomalaisessakin lehdistössä on raportoitu 

Skotlannin perinneruoka Haggis’in ja Lontoon legendaaristen Double Decker –bus-

sien joutuneen EU:n byrokraattien hampaisiin (IS 14.4.1995; IS 27.8.2002).  

Useat vuosien varrella julkaistuista ”EU kieltää” -uutisista ovat myöhemmin pal-

jastettu uutisankoiksi ja faktojen tarkastamiseen on käytetty paljon palstamillimetrejä 

(ks. HS 13.7.2003, HS 15.11.2013, SS 12.8.2006). Tästä huolimatta useat kumotut 
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myytit ovat jääneet elämään ja esiintyvät medioissa useita vuosia myyttien murtami-

sen jälkeen. ”EU kieltää” -myyttejä tutkittaessa on tärkeää kiinnittää huomiota niiden 

totuuspohjaan, mutta se ei ole niiden ainoa tärkeä arviointikriteeri. Juttujen vetovoi-

man ymmärtämisessä erityisesti aiheen valinnoilla, kehyksillä ja tulkinnoilla on suuri 

merkitys.  

  

Taulukko 5.  EU:n kieltämiä asioita: kulttuurinen uhka -kehys  

Ilta-Sanomat 

Double-decker (1995), kultapossukerho (1996), lada (1996), luumuhillo (1996), sarjatuliaseet (1997), lintujen 
kevätmetsästys (1997), petoeläinten houkutteleminen ruoalla (1998), lakritsipiiput (2002), terva (2003), 
haggis (2002), grillaus (2003), hennaväri (2005), hehkulamput (2010), ilmapallojen puhaltaminen alle 12-
vuotiailta (2011), ruisleivän terveysvaikutuksista kertominen (2013) 

Helsingin Sanomat   

Lada (1996), vesilintujen kevätmetsästys (1999), nuuska (1999), lihatuliaiset virosta (2002), lakritsipiiput, 
puun tervaaminen (2003), karkea suola (2004), hennatatuoinneissa käytettävä väri (2005), Suomen 
sudenkaatoluvat (2007), kirkkourkujen valmistus (2006), hehkulamput (2012), Baco (2009), 
harrastajakalastajien merisaaliin myynti (2009), täytettävät oliiviöljypullot (2013), mentol-savukkeet (2013) 

Savon Sanomat 

Norppien kuvaaminen (1999), Lintujen ampuminen pesintäaikana (2001), kalakukko (2002; vitsi), henkiset 
juurensa 2004 (pakina), avantouinti (vitsi), Suomen lippu ja joutsen merkki (2008), aseet alle 18-vuotiailta 
(2008), terva (2013), vetyperoksidi (2014) 

7.4.2 EU uhkaa suomalaisuutta: taistelu tervasta  

Slavoj Žižekin mukaan kansallinen asia näyttäytyy vahvimmin niissä tavoissa, joilla 

jonkin etnisen yhteisön jäsenet järjestävät nautintonsa kansallisten myyttien avulla. 

Etnisissä jännitteissä on aina kyse kansallisen asian omistamisesta. ”Toista” vihataan, 

koska hänen uskotaan pyrkivän varastamaan meiltä meidän nautintomme (tuhoa-

malla elämäntapamme) ja/tai hänellä on pääsy johonkin salaiseen, perverssiin nau-

tintoon (Zizek 2009, 212). Tästä näkökulmasta onkin kiinnostavaa, kuinka usein il-

tapäivälehdissä juuri EU näyttäytyy nautintovarkaana, joka arkijärjelle vieraalla tavalla 

pyrkii puuttumaan siihen ainutlaatuiseen tapaan, jolla kansallinen yhteiselo ja siihen 

kuuluvat nautinnot on organisoitu. Usein iltapäivälehdet myös asettuvat puolusta-

maan ’kansan etua’, kansan oikeutta nautintoon, kaukaisen ja vieraan valtablokin 

mielivaltaisia toimia vastaan. Sen vuoksi iltapäivälehdistön onkin väitetty useissa 

maissa osoittautuneen populistipuolueille oivaksi aisapariksi, koska ne molemmat 

elävät eliitteihin, poliitikkoihin ja politikkaan kohdistamastaan kritiikistä sekä hyö-

dyntävät viestinnässään vastakkainasetteluja, liioitteluja, yksinkertaistuksia ja tunteita 

(Niemi 2014, 54–55; Stanyer 2007, 133–136).  
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Edellä mainitut piirteet konkretisoituvat hyvin niin sanotussa tervakohussa. Ilta-

Sanomat uutisoi heinäkuussa 2003 koko aukeaman jutulla EU:n aikovan kieltää ter-

van käytön (IS 8.7.2003).  Kyse oli alusta pitäen vain siitä, että EU:n säädökset uh-

kaavat tervan käyttöä puun kyllästeenä, mutta Ilta-Sanomat antaa otsikkoa myöten 

ymmärtää (”EU kieltää tervan käytön”), että kielto koskee myös muita tervatuotteita. 

Jutussa tervan pitkä ja merkittävä rooli Suomen talous- ja kulttuurihistoriassa ei jää 

epäselväksi, vaan tervan viennin historiasta kertovan faktalaatikon lisäksi jutun kuvi-

tuksessa esitellään tervattu vene, perinteisen puukirkon katto, tervapastilleita suu-

hunsa kaatava poika ja tervashampoo. EU:n aiheuttama uhka kansalliselle kulttuurille 

tuodaan esiin jo artikkelin ensimmäisessä lauseessa, josta käy myös ilmi, ettei tervassa 

ole vain kyse pelkästä tervasta, vaan Zizekiä mukaillen myös siitä, kuka omistaa kan-

sallisen asian. Zizekin mukaan kansallinen asia ei ole vain suoraan elämäntapaan kuulu-

vien piirteiden kokoelma, vaan siinä on aina ”jotain enemmän”, jotain mikä on läsnä 

näissä piirteissä ja joka ilmenee niissä. Jutun mukaan terva on viimeinen linkki ket-

jussa, jonka myötä uhattuna on perisuomalaisuus: 

”Perisuomalaisuus on vakavasti uhattuna. Sauna on muuttunut hikiseksi kerrostalo-
komeroksi, viinaa uhkaa uudet holhouslait ja nyt viedään terva.”  

Samaa teemaa jatkavassa Ilta-Sanomien artikkelissa ”EU:n tervakielto ei mahdu maa-

laisjärkeen” tervakiellon kerrotaan nostattavan tunteita Kuhmossa, jossa terva oli 

kaupungin tärkein elinkeino 100 vuotta sitten. Juttuun on haastateltu ”tervahautojen 

tuoksun tuntevaa” kuhmolaista ulkomaankauppaministeri Paula Lehtomäkeä, jonka 

kerrotaan taustansa vuoksi ymmärtävän, miksi suomalaiset ovat hämmentyneitä 

EU:n tervakiellosta (IS 21.7.2003). On huomionarvoista, kuinka uhattuna olevat asiat 

ovat lähes poikkeuksetta erittäin perinteisiä, legendaarisia, supisuomalaisia, perisuo-

malaisia, historiallisia, traditionaalisia, ikivanhoja tapoja. Kerronnalliselta tyyliltään 

vastaavanlaisessa Ilta-Sanomien ”EU kieltää lakritsipiiput” -uutisessa kerrotaan, että 

lakritsipiippuja on valmistettu Turussa jo 50 vuoden ajan ja ne kuuluvat siten Suomen 

perinteisimpien makeisten joukkoon yhdessä Fazerin klassikoiden kanssa. Helsingin Sa-

nomat puolestaan uutisoi vuonna 2006, että EU uhkaa tuhat vuotista perinnettä asetta-

malla syyniin kirkkourkujen valmistuksen ympäristödirektiiviin vedoten (HS 

23.3.2006). Tai kun Ilta-Sanomat uutisoi vuonna 1998, että EU uhkaa kieltää petojen 

houkuttelemisen ruoalla, kuvattiin uhattuna oleva karhujen kuvaaminen haaskalta 

ikimuistoisena oikeutena. Kuvatekstissä toimenpiteen perinteisyyttä vielä korostetaan 

kertomalla haaskoilta kuvaamisen olevan supisuomalainen tahto- ja taitolaji (IS 

11.11.1998). Myös jutun otsikko, ”Nyt loppui haaskanpito!”, alleviivaa osuvasti 

Žižekin teesiä nautintovarkaudesta.  
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Kuten todettua, Žižekin mukaan etniset jännitteet saavat voimansa toiseudesta. 

”Toinen”, jota vasten oman yhteisön identiteettiä peilataan, voi olla maahanmuuttaja, 

mutta myös EU kelpaa tarvittaessa ulkoiseksi uhkakuvaksi. Mediatutkija Oliver Dad-

dow (2012, 1232–1236) onkin havainnut, että brittimediassa esiintyvät karikatyyrit 

EU:sta ja eurooppalaisista flirttailevat usein jopa samanlaisilla stereotyyppisillä kieli-

kuvilla, joihin törmää rasistisessa, kulttuurisista eroista ja taloudellisista uhkakuvista 

ammentavissa diskursseissa.   

Kun EU-byrokratian uhka kansallisesti arvokkaille perinteille koetaan tarpeeksi 

voimakkaana, jopa virkamiehet ovat valmiita kansalaistottelemattomuuteen, mikäli 

kiellot astuvat voimaan. Näin Museoviraston rakennuskonservaattori kommentoi 

EU:n tervakieltoa Ilta-Sanomien jutussa:  

”– Tervalle ei ole edes vaihtoehtoa. Sen käytön kielto olisi kuolinisku meidän histori-
allisille puurakennuksillemme.”   

– En vain voi uskoa, ettemme saisi poikkeuslupaa. Minä ainakin aion käyttää tervaa 
kuolemaani asti.” (IS 8.7.2013)  

Useimmissa ”EU kieltää” -artikkeleissa toistuva halu protestoida EU-päätöksiä vas-

taan kuvastaa vahvaa jännitettä ylikansallisen ja kansallisen hallinnon välillä. Vaikka 

oikeudellisesti vahva EU:n lainsäädäntö ohittaa tulkintaristiriidoissa kansallisen lain-

säädännön, siltä puuttuu vastaava hyväksyntä kansalaisten, ja usein jopa poliitikkojen 

ja virkamiesten, silmissä. ”Kieltääkö EU grillauksen?” -artikkelissa, joka julkaistiin 

Ilta-Sanomissa myös kesällä 2003, haastateltu kansalainen toteaa, ettei hän todella-

kaan aio luopua hiiligrillin käytöstä, vaikka EU sen kieltäisikin (IS 30.6.2003). Saman 

aiheen käsittelyä jatkaneessa ”Törkeä grillaaminen pitää kieltää” -artikkelissa tv-kokki 

Jaakko Kolmonen tyrmäsi EU:n terveysviranomaisten kaavailut rajoittaa suomalai-

seen kesään oleellisesti kuuluvia makuelämyksiä. Jutun yhteyteen oli kerätty yleisöpa-

lautetta, jonka sävy oli kauttaaltaan erittäin tuohtunutta. Vastaavan sävyinen palaute 

toistuu säännönmukaisesti muidenkin EU-päätösten kohdalla.   

”Voi jestas! Eiköhän se ole jokaisen oma asia päättää, grillaako ruokansa vai ei. Luulisi 
EU:lla olevan tärkeämpiäkin asioita, joihin puuttua.”  

”Grillini viette vain kuolleen ruumiini yli.”  

”Ei helkkarissa saa kieltää grillaamista! Sehän on suorastaan elämäntapa kauniiden ke-
säpäivien ja iltojen ratoksi! Jokainen kuolkoon valitsemallaan tavalla!” (IS 1.7.2003)  

Tavallisten kansalaisten lisäksi myös kärkipoliitikot ovat useita kertoja julkisesti pro-

testoineet EU-päätöksiä vastaan. Vuonna 2008 Eurooppaministeri Astrid Thors toi 
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työmatkaltaan nuuskaa Suomeen protestoidakseen EU:n nuuskakieltoa vastaan (HS 

9.12.2008) ja kun EU:n säädökset asettivat uhan menthol-savukkeiden ylle, niin Sak-

san ex-liittokansleri Helmut Schmidtin raportoitiin hamstranneen kotiinsa 38 000 

menthol-savuketta (IS 10.7.2013; HS 14.7.2013). Vuoden 2013 Porin SuomiAreenan 

yhteydessä suomalaisilta vaikuttajilta tiedusteltiin, onko joskus oikein toimia toisin 

kuin laki määrää. Juttuun haastateltu entinen Suomen pääministeri Matti Vanhanen 

nosti esiin tervakiellon:   

”Silloin kun EU meinasi tervan kieltää laajemmin, sanoin myös avustajilleni, että kyllä 
mun veneet tervataan jatkossakin.” (IS 20.7.2013) 

Artikkeleista käy ilmi, että tervan käyttö sen useissa muodoissaan, kuten myös gril-

laaminen, on yksi suomalaisista myyteistä, jossa kansakunnan erityinen nautinto ai-

neellistuu. Veneen tervaaminen on suomalaista ja sen tietää sellainenkin, joka ei ole 

koskaan venettä omistanutkaan. Žižek (2009, 212.) korostaakin osuvasti sitä, että 

usko kansalliseen asiaan on aina toisten uskon tuottama. Yhteisön jäsenet, jotka ovat 

osa jotain tiettyä elämäntapaa, uskovat asiaansa, joka on sama kuin, että uskon että 

toiset yhteisön jäsenet uskovat asiaan. Sen vuoksi kansallinen asia on olemassa niin 

kauan kuin yhteisön jäsenet uskovat siihen. Ilta-Sanomien artikkelin kielikuvissa ter-

vaa sidotaan osaksi suomalaista kulttuuriperinnettä riemukkain kielikuvin:   

”Terva kuuluu suomalaiseen kulttuuriin kuin pizza Berlusconin suuhun.”  

”Nyt EU:ssa vedetään takaisin ja terva halutaan haudata historiaan. Nähtäväksi jää, 
istuuko EU:n kielto kuin täi tervassa ja millaista tervanjuontia poikkeusluvan myön-
täminen Suomelle on.  

Eppu Normaali voi kuitenkin suomalaisia lohduttaa tunnetun biisinsä sanoin, että tai-
vaassa ainakin jotain tervataan – laulun mukaan takapuolet.” (IS 8.7.2003) 

 

Brittilehtien euroskeptistä retoriikkaa tutkinut Yannis Stavrakakis (2007, 222–224.) 

on havainnut, että euroskeptisissä kirjoituksissa käytetään paljon ronskimpaa kieltä 

ja lennokkaampia kielikuvia kuin standardi EU-uutisoinnissa. Sama pätee myös Suo-

messa. Erityisesti yllä kuvatun kaltaiset iltapäivälehtien ”EU kieltää” -jutut eroavat 

standardi EU-jutuista olemalla hauskoja ja tunteisiin vetoavia. Euroskeptisistä britti-

lehdistä Stavrakakis on jopa löytänyt paljon seksuaalisia viittauksia. Hän kuvaa kuinka 

The Sun raportoi legendaarisesta ”kurkkudirektiivistä” otsikolla ”Cucumbers have to be 

straight”. Paria vuotta myöhemmin sama lehti kirjoitti EU:n uhkaavan uusilla säädök-

sillään perinteisiä brittimakkaroita ja juttu oli otsikoitu seuraavasti: ”Euro threat to kill 

the British Banger”. Stavrakakisin mukaan tällaisen hävyttömän EU-puheen vetovoima 
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on seurausta hajuttomasta, värittömästä ja mauttomasta virallisesta EU-diskurssista, 

mutta myös osoitus eurooppalaisen identiteetin heikkoudesta. Eurooppa-projektilta 

puuttuu tunteisiin vetoavuus, nautinto ja intohimo, jotka ovat aina mukana voimak-

kaissa identiteettiprojekteissa.   

Kielellisiä metaforia myöten tervan kulttuurinen merkitys on jotain sellaista, jota 

EU:n byrokraatit eivät voi ymmärtää, mutta jota he uhkaavat tästä huolimatta. Sama 

kaava toistuu muissakin ”EU kieltää” -jutuissa: Brysselissä ei yksinkertaisesti ymmär-

retä kansallisia erityispiirteitä. Savon Sanomien jutussa vuonna 1999 kerrottiin EU:n 

luontodirektiivin kieltävän legendaariselta luontokuvaajalta, ”Norppa-Taskiselta”, 

norppien kuvaamisen (SS 6.11.1999). Jutussa kerrotaan, kuinka hiljattain voimaan 

astunut kuvauskielto tuntuu kummalliselta miehelle, joka on kuvannut 20 vuoden 

aikana Saimaan 200 norpasta ainakin neljänneksen, pidellyt sylissään nukkuvia kuut-

teja ja katsonut hylkeitä tuhansia kertoja silmästä silmään. Näin Norppa-Taskinen 

kuvaa tuntemuksiaan:   

”Luonnossa voi tulla vastaan vaikka minkälainen laji. Pitäisikö kuvaajan uhanalaisen 
kohdatessaan kääntyä takaisin kotiin täyttämään lupapapereita ja odottaa kuvauslupaa 
Brysselistä?”  

Jutun kansallista tunnearvoa nostaa vielä se, että kohteena on Saimaannorppa, joka 

lienee suomalaisen järviluonnon yksi tunnetuimmista symboleista. Ketkä muka tie-

täisivät paremmin kuin suomalaiset, mikä norpalle on parasta?   

Žižekin mukaan ideologian keskeinen paradoksi on, ettei mielikuvaa yhtenäisyy-

destä pystytä saamaan aikaan luomatta samalla uhkaa yhteisyydelle. Tämä juontaa 

juurensa lacanilaisesta psykoanalyyttisestä ajattelusta, jossa puute (”kastraatio”) on 

alkuperäinen, nautinto on aina ”varastettu”, tai siitä tulee olevaa vasta kun se on jä-

tetty taakse. Syyttämällä ”toista” nautinnon varastamisesta kätketään se traumaatti-

nen tosiseikka, ettei meillä koskaan ollutkaan sitä, mikä meiltä on muka varastettu. 

Nationalistisessa diskurssissa tämä ihmisen eksistentiaalinen sijoiltaan nytkähtämisen 

pyritää usein ratkaisemaan luomalla erityinen menetyksen kokemus, edellä kuvatun 

kaltaisesti, ja osoittamaan myös syyllinen tuon ”nautintovarkauden” takana. (Daly 

1999, 234–235.) 

7.4.3 EU uhkaa savolaisuutta: kalakukko EU-myyttinä  

Žižekin nautintovarkauden teoria antaa välineitä ymmärtää, miksi niin monella EU:n 

uhan alle joutuneella asialla on merkittävä paikka kansallisessa kuvastossa, eikä vain 

Suomessa, vaan muuallakin Euroopassa. Kansallinen asia näyttäytyy vahvimmin niissä 
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tavoissa, joilla jonkin etnisen yhteisön jäsenet järjestävät nautintonsa kansallisten 

myyttien avulla. Helsingin Sanomien eräässä jutussa EU-myyttejä verrattiinkin nyky-

ajan kaupunkitarinoiksi, joita ihmiset kertovat puolittain tosissaan toisilleen. Jutun 

mukaan kaupunkitarinat kertovat ihmisten pelosta, ahdistuksesta, avuttomuudesta ja 

mielikuvituksen lennosta (HS 13.7.2003). Poliittisia myyttejä tutkineen Christopher 

Floodin (1996, 42–44.) mukaan poliittiset myytit ovat kuitenkin enemmän kuin pelk-

kiä kaupunkitarinoita: ne ovat ideologisen diskurssin ilmentymiä, joiden avulla yh-

teiskunnat ilmaisevat olemassa olevia ideoita, ideologioita, arvoja ja uskomuksia. Ai-

van kuin uskonnolliset myytit, myös poliittiset myytit saattavat esiintyä fiktiossa, maa-

laustaiteessa, elokuvissa, pilakuvissa tai uutisissa useina toisiaan muistuttavina kerto-

muksina, jotka kuitenkin harvoin ovat identtisiä keskenään. Tämä pätee hyvin myös 

EU-myytteihin.  

Floodin (emt. 43.) mukaan myyttien auktoriteetti kumpuaa siitä, että viesti kom-

munikoidaan oikein, luotettavan kertojan toimesta, asiaan sopivassa historiallisessa, 

sosiaalisessa ja ideologisessa kontekstissa. Kuten edellä kuvatusta on jo käynyt ilmi, 

EU:n maine järjettömiä päätöksiä tekevänä byrokraattisena koneistona, joka uhkaa 

kansallista itsemääräämisoikeutta, näyttäisi olevan oiva kasvualusta poliittisille myy-

teille. Kun viesti vielä kommunikoidaan luetettavan tahon toimesta, esimerkiksi tie-

dotusvälineen, vastaanottajan on helppo uskoa EU:sta melkein mitä tahansa. Tästä 

hyvänä osoituksena on kuopiolaisen kaapelitelevisioyhtiö Starvisio mainoskampanja 

vuodelta 2001, jossa se yritti järjettömien ”uutisten” avulla korostaa, kuinka tärkeää 

on olla perillä asioista. Kampanjan mainoksissa väitettiin muun muassa, että Kuo-

pion legendaariselle symbolille Veljmies-patsaalle tehdään peltihousut ja että EU on 

päättänyt kieltää kalakukot. Monet kuopiolaiset ottivat kalakukkovitsin todesta. Sa-

von Sanomien mukaan kalakukkokauppiaat olivat aidosti huolissaan siitä, että EU 

aikoo kieltää kalakukon myynnin (SS 14.12.2001).  

Kohun käsittely jatkui Savon Sanomissa vielä pitkään. Euroopan komission Suo-

men edustusto moitti Starvisiota harhaanjohtavien tietojen levittämisestä ja kertoi 

pyytäneensä Starvisiota julkaisemaan oikaisun, koska komissioon virtaa yhä tieduste-

luja kalakukon kohtalosta, erityisesti kalakukkokauppiailta (SS 22.2.2002). Starvision 

toimitusjohtaja ihmetteli Savon Sanomien haastattelussa, kuinka Euroopan komissio 

voi olla yhä huolissaan aikaa sitten ilmestyneestä Starvision mainoksesta, koska mai-

noksen väärät tiedot korjattu jo useaan otteeseen (SS 23.2.2002a). Savon Sanomien 

pääkirjoitussivullakin ihmeteltiin, mihin on kadonnut savolaisten huumorintaju (SS 

23.2.2002b).  

Kalakukkokohu on hyvä esimerkki siitä, että yhteiskunnalliset myytit ovat vaikeita 

pysäyttää, kun ne kerran pääsevät leviämään laajalle. USA:ssa yksi tunnetuimmista 
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hallintoon liittyvistä myyteistä on toisen maailmansodan aikana liikkeelle lähtenyt 

”kaalihuijaus”, jonka mukaan elintarvikkeiden hintasäännöstelyviranomaisilta oli 

mennyt 26911 sanaa pelkän kaalinsiemenen määritelmään, vaikka todellisuudessa 

säännöstelymuistiossa kaalisiemen oli määritelty 11 sanalla. Huhu kiersi medioissa 

vuodesta toiseen. Ilmiöstä on julkaistu tieteellinen artikkeli, jossa esitellään 50 eri-

laista kaalihuijauksen esiintymää medioissa. (Hall 1965.)  

Starvisionkaan käynnistämältä kalakukkokohulta ei meinattu saada katkaistua sii-

piä, vaikka virheellinen ”uutinen” korjattiin moneen otteeseen. EU:n aiheuttama 

uhka kalakukolle palasi lehtien sivuille muutaman vuoden kuluttua. Heinäkuussa 

2009 Savon Sanomissa julkaistiin pääkirjoitus otsikolla ”EU yrittää ottaa kalakukon 

hengiltä”. Kirjoituksen mukaan Euroopan unionin kiristyvät hygieniasäädökset uh-

kaavat romahduttaa kala- ja lihakukkojen valmistuksen. Jutun tunteikkaasta sävystä 

voi aistia, että kyse on sekä kansallisesti että alueellisesti merkittävästä asiasta:  

”Kalakukkojahti kuulostaa ihmeelliseltä senkin vuoksi, että EU itse nimesi kalakukon 
”unionin aidoksi perinteiseksi tuotteeksi” heinäkuussa 2002. Nyt kukon perään on 
usutettu oma ministeriömmekin, joka kritiikittömästi jahtaa kuuluisaa perinneruokaa.   

Kalakukko on tärkeä osa suomalaista ruokaperinnettä. EU osoittaa täydellistä piittaa-
mattomuutta sitä kohtaan. Lahtaajan osa on annettu Suomen maa- ja metsätalousmi-
nisteriölle.” (SS 12.7.2009) 

Savon Sanomat tutkitutti erään tunnetun kuopiolaisen kalakukon valmistajan kukot 

Savo-Karjalan ympäristötutkimuksen elintarvikeyksikössä ja kukot saivat puhtaat pa-

perit. Sivuhuomautuksena samaisessa jutussa mainittiin, että itse asiassa EU:lla ei ol-

lut asiassa osaa eikä arpaa kohuun, vaan tiukentuneet säädökset olivat lähtöisin maa- 

ja metsätalousministeriöstä (SS 15.8.2009). Kohua kommentoitiin vielä senkin jäl-

keen esiin ainakin kolmessa artikkelissa: kahdessa vieraskynä-kirjoituksessa ja yh-

dessä varsinaisessa lehtiartikkelissa (SS 13.9.2009; 16.2.2010). Kaikissa niissä tuotiin 

esille, ettei EU:lla ollut tekemistä esitettyjen myyntiaikojen kiristyksen suhteen, vaan 

asialla olivat kansalliset viranomaiset. Savon Sanomien artikkelissa ihmeteltiin, miten 

voi olla mahdollista, että kukon vainoaminen pantiin julkisessa keskustelussa kuin 

vaistomaisesti EU:n piikkiin (SS 4.12.2009). Lukuisista korjauksista huolimatta 

myytti EU:sta kalakukon kimpussa jäi elämään. Ainakin siihen viitattiin vielä luomu-

matkailuyrittäjän vihaisessa mielipidekirjoituksessa noin vuosi ensimmäisten korjaus-

ten jälkeen (SS 10.8.2010).   

Voimakkaan tunteelliset reaktiot Starvision mainoskampanjaan ja EU:n piikkiin 

laitettuihin kiristyneisiin hygieniasäädöksiin osoittavat, että EU:n uhkaaman tervan 

tavoin kalakukko ei ole pelkkä tuote, vaan sillä on myös vahva myyttinen asema 



 

146 

savolaisessa kulttuurissa. Slavoj Žižekin (2009, 212) väitteen mukaan kansa on ole-

massa vain niin kauan kuin sen erityinen nautinto aineellistuu joukossa yhteiskunnal-

lisia käytäntöjä. Kärjistäen voikin ajatella savolaisuuden olevan voimissaan niin 

kauan, kun kalakukkoa kohtaavat uhkat halutaan torjua keinolla millä hyvänsä. Sa-

malla uhkan ja sen torjunnan kautta tuotetaan koheesiota yhteisöön. Ernesto Laclau 

onkin todennut osuvasti, että jonkun tai jonkin eksistenssiä ei ole mahdollista uhata 

samalla vahvistamatta sitä (Daly 1999, 235).  

7.4.4 Arkipäiväinen nationalismi sanomalehdissä 

Aineiston analyysi on syytä päättää huomioon, että kulttuurisena uhkana tai nautin-

tovarkaana näyttäytyvä EU on vain yksi puoli ”EU kieltää” -artikkeleiden kokonais-

kuvasta.  Kuten kuviosta 9 käy ilmi, Helsingin Sanomissa ja Savon Sanomissa koros-

tuvat EU:n kieltämisen terveys- ja ympäristöhyödyt ja taloudelliset uhkat selvästi Ilta-

Sanomia enemmän. Siinä missä kulttuurinen uhka -kehys dominoi Ilta-Sanomien uu-

tisointia, Helsingin Sanomissa ja Savon Sanomissa terveys- ja ympäristöhyöty -kehys 

oli yleisin tapa raportoida EU:n kieltämistä asioista. Painotusero iltapäivälehtien ja 

päivälehtien välillä näyttää selvältä, kun kuvaan otetaan mukaan myös taloudellinen 

uhka -kehykset. Sekä Helsingin Sanomissa että Savon Sanomissa noin kaksi kolmas-

osaa ”EU kieltää” -artikkeleista raportoitiin näitä kehyksiä hyödyntäen, kun taas Ilta-

Sanomissa vain noin yksi kolmas osa. Helsingin Sanomien ja Savon Sanomien ”EU 

kieltää” -uutisoinnissa korostuu aineiston perusteella EU:n rooli sisämarkkinoiden 

tuote- ja ympäristöturvallisuuden valvojana sekä kauppapoliittista valtaa käyttävänä 

toimijana. Verrattuna edellisessä luvussa esiteltyihin kulttuurinen uhka -tapauksiin 

terveys- ja ympäristöhyötyjä korostavat ”EU kieltää” -artikkelit ovat tyyliltään fakta-

pohjaisia ja sähkeuutismaisia, joita harvat "tavalliset lehdenlukijat" edes mieltäisivät 

vastaavanlaisiksi ”EU kieltää” -jutuiksi kuin esimerkiksi tervakiellosta kertovat artik-

kelit. Tällaisiin EU-päätöksiin liittyy harvoin poliittisia vastakkainasetteluja, tai aina-

kaan sellaisia, jotka aiheuttaisivat konflikteja tai herättäisivät tunteita kotimaassa. 

Harvalla on Suomessa mitään vastaan sanomista siihen, jos EU kieltää vaarallisten 

jätteiden viennin kehitysmaihin tai kanojen käsittelyn ihmiselle vaarallisilla kemikaa-

leilla (ks. Taulukot 6 ja 7). 
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Taulukko 6.  EU:n kieltämiä asioita lehdistössä: taloudellinen uhka -kehys 

Ilta-Sanomat 

Ajokortin myöntäminen päihderiippuvaiselle (1998), tupakan mainostaminen (1999), teurasperäinen rehu 
(2000), nuuska (2002), turistisytkärit (2006), pienet tupakka-askit (2006), hyljetuotteiden myynti (2009) 

Helsingin Sanomat 

Vaarallisten jätteiden vienti kehitysmaihin (1995), ahtaat vasikkakarsinat (1996), lintujen kevätmetsästys 
(2000), silikonit alle 18-vuotiailta (2001), hormoniliha (2002), yksirunkoiset öljytankkerit (2003), turskan pyynti 
(2005), tonnikalan pyynti (2007), hyljetuotteiden tuonti (2008), mentol-savukkeet (2012) 

Savon Sanomat 

Tupakan mainostaminen (1995), hormoniliha (1996), rehuantibiootit (1999), silikonirinnat (2001), kosmetiikan 
eläinkokeet (2002), thaimaalainen siipikarjan liha (2003), kanojen tuonti USA:sta (2004), makkaroiden 
punainen väriaine (2007), mehiläisille vaaralliset torjunta-aineet (2013), hormoniliha (2014)   

 
 

Taulukko 7.  EU:n kieltämiä asioita lehdistössä: terveydellinen hyöty -kehys 

Ilta-Sanomat 

Ajokortin myöntäminen päihderiippuvaiselle (1998), tupakan mainostaminen (1999), teurasperäinen rehu 
(2000), nuuska (2002), turistisytkärit (2006), pienet tupakka-askit (2006), hyljetuotteiden myynti (2009) 

Helsingin Sanomat 

Vaarallisten jätteiden vienti kehitysmaihin (1995), ahtaat vasikkakarsinat (1996), lintujen kevätmetsästys 
(2000), silikonit alle 18-vuotiailta (2001), hormoniliha (2002), yksirunkoiset öljytankkerit (2003), turskan pyynti 
(2005), tonnikalan pyynti (2007), hyljetuotteiden tuonti (2008), mentol-savukkeet (2012) 

Savon Sanomat 

Tupakan mainostaminen (1995), hormoniliha (1996), rehuantibiootit (1999), silikonirinnat (2001), kosmetiikan 
eläinkokeet (2002), thaimaalainen siipikarjan liha (2003), kanojen tuonti USA:sta (2004), makkaroiden 
punainen väriaine (2007), mehiläisille vaaralliset torjunta-aineet (2013), hormoniliha (2014)   

Eroista huolimatta erityyppisten kansallisten lehtien väliltä raportoida EU:n kieltä-

mistä asioista löytyy myös ainakin yksi selvä yhtäläisyys: kansallisten toimijoiden nä-

kökulmat dominoivat sekä iltapäivälehtien että päivälehtien uutisointia tilanteissa, 

joissa EU:n päätös kieltää jotain aiheuttaa konfliktin ylikansallisen ja kansallisen hal-

linnon välille. Useimmiten konfliktin kansallinen käsittely ilmenee siten, ettei varsi-

naisia EU-lähteitä haastatella juttuun laisinkaan, vaikka se olisi asian objektiivisen kä-

sittelyn kannalta oleellista. Helsingin Sanomien ”EU kieltää Suomen hirvikorvauk-

set” -artikkeli (HS 20.2.2014) on kuvaava esimerkki siitä, kuinka EU-asioiden käsit-

tely mediassa muuttuu, kun EU:n päätöksellä on suora vaikutus johonkin kansallisen 

intressiryhmään. Tässä tapauksessa EU uhkasi kilpailusyihin vedoten kieltää Suomea 

maksamasta metsänomistajille korvauksia hirvien aiheuttamista tuhoista. Juttuun on 

haasteltu suomalaista metsänomistajaa, Suomen riistakeskuksen johtajaa, Suomen 

metsäkeskuksen aluejohtajaa ja maa- ja metsätalousministeriön virkamiestä, muttei 
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yhtään linjauksen takana olevaa Euroopan komission edustajaa. Jutusta käy ilmi, ettei 

EU:ssa ymmärretä Suomen toimivaa järjestelmää, mutta EU:n linjauksen takana ole-

via ”kilpailusyitä” ei avata sen tarkemmin.  EU-tason poliittiset väännöt jäävät pi-

mentoon. 

Sama tendenssi kansallisen näkökulman korostumisesta nousee esiin myös hullun 

lehmän taudin käsittelyssä. EU kielsi brittiläisen naudan viennin maasta jo maalis-

kuussa 1996, jolloin tapaus sai huomattavasti julkisuutta myös Suomessa (ks. HS 

24.3.1996; HS 27.3.1996; HS 31.3.1996; HS 30.5.1996; HS 20.6.1996; IS 9.7.1996), 

mutta Suomeen hullun lehmän taudin jälkilaineet iskivät vasta vuonna 2000, kun tuo-

reeseen tieteelliseen näyttöön pohjautuen EU kielsi liha-luujauhon käytön kaikkien 

ihmisravinnoksi tarkoitettujen eläinten ruokinnassa (HS 21.11.2000; HS 22.11.2000; 

HS 5.12.2000). Päätöksen vaikutuksia tuoreeltaan arvioineessa Helsingin Sanomien 

jutussa arveltiin liha-luujauhokiellon maksavan Suomessa jopa 400 miljoonaa mark-

kaa (HS 6.12.2000). Artikkelissa ei kuitenkaan täsmennetä kuka arvion on tehnyt 

vaan todetaan vain, että rehupuolella kustannukset ovat arviolta 150–200 miljoonaa, 

ja teurastamoissa sekä jauhoa valmistavissa laitoksissa 180–200 miljoonaa markkaa. 

Helsingin Sanomien yhteensä yhdeksässä aihetta käsittelevässä artikkelissa ei haasta-

tella yhtään EU-tason toimijaa, vaan pelkästään kansallisia viranomaisia, etujärjestö-

jen edustajia ja elinkeinonharjoittajia. Näin siitä huolimatta, että päätöksestä on ää-

nestetty EU-tasolla ja Suomen kanta on jäänyt vähemmistöön (HS 21.12.2000). Lu-

kijan on mahdotonta arvioida suomalaisviranomaisten argumenttien pätevyyttä, 

koska vasta-argumentteja EU-tasolta ei tuoda esiin. 

Myös Britanniassa on havaittu, että kansallisten medioiden toimittajat tukeutuvat 

EU-asioista raportoidessaan vahvasti kansallisiin viranomais- ja hallituslähteisiin, 

jonka vuoksi kansallinen näkökulma jyrää erityisesti tilanteissa, joissa kansalliset in-

tressit ovat vastakkain EU:n toimielinten tai jäsenmaiden enemmistön linjausten 

kanssa (Wilkes & Wring 1998, 199).  Samoin kehysanalyyttisissä tutkimuksissa on 

havaittu, että journalistit tukeutuvat vahvasti viranomaislähteisiin.  Viranomaista-

hoilla on suuri valta vaikuttaa kehyksiin erityisesti onnettomuustapauksissa. (Miller 

yms. 51–53.) Robert Entmanin (1993, 52) kuuluisan kehyksen määritelmän mukaan 

kehystämisessä on kyse joidenkin tekijöiden tekemisestä muita näkyvämmäksi, niin 

että suositaan tiettyä ongelman määrittelyä, kausaalista tulkintaa, moraalista arviota 

ja/tai toimintasuositusta. Liha-luujauho-tapauksessa suomalaisille viranomaisille an-

nettiin suuri valta määritellä ongelma, esittää syiden taustalla olevat tekijät, tehdä mo-

raalisia arvioita ja toimenpidesuosituksia kansallisesta näkökulmasta ilman, että vas-

takkaiset argumentit pääsivät kunnolla esiin. Michael Billig (1995, 93–128.) on ku-

vannut teoksessaan Banal Nationalism nationalismin hienovaraisia ilmentymiä 
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arkipäiväisen kielenkäytön tasolla muun muassa sanomalehdissä. Juuri edellä kuvatun 

kaltaiset vinoumat arkipäiväisessä uutisoinnissa, viittaukset meihin ja muihin, muis-

tuttavat meitä päivittäin kansallisten identiteettien tärkeydestä ja saavat kansallisval-

tiot tuntumaan itsestään selviltä identifikaation kohteilta. 

7.5 Keskustelua: ”EU kieltää” -myytit ovat käyttövoimaa 
euroskeptismille 

Tutkimuksessa toteutettiin ensin määrällinen kehysanalyysi Helsingin Sanomissa, 

Ilta-Sanomissa ja Savon Sanomissa vuosien 1995–2014 välillä julkaistuista ”EU kiel-

tää” -artikkeleista. Sen perusteella Helsingin Sanomien ja Savon Sanomien uutisoin-

nissa korostuvat EU:n kieltojen terveydelliset ja ympäristölliset hyödyt sekä taloudel-

liset uhkat, kun taas Ilta-Sanomissa korostuvat kulttuuriset uhkat. Kiteyttäen voikin 

todeta, että siinä missä Ilta-Sanomien ”EU kieltää” -artikkeleissa EU näyttäytyi kult-

tuurisena uhkana, korostui Helsingin Sanomissa ja Savon Sanomissa EU:n rooli si-

sämarkkinoiden vartijana ja kauppapoliittisena toimijana.  

Määrällisiä havaintoja kiinnostavampia ovat kuitenkin erilaisten ”EU kieltää” -

juttujen erot metaforien, kuvailujen ja aiheenvalintojen tasolla, joita analysoitiin tut-

kimuksen laadullisessa osiossa. EU-kummallisuuksista ja uhkista kertovia lehtijuttuja 

on julkaistu Suomessa aina EU-jäsenyyden alusta alkaen. Kuten analyysissä esitelty-

jen kohujuttujen tyylistä voi havaita, ne eroavat selvästi standardi EU-jutuista ole-

malla hauskoja ja tunteisiin vetoavia, usein jopa ronskeja. Niissä EU näyttäytyy lähes 

poikkeuksetta pikkuasioihin, kuten käsiteltyihin grillaukseen ja tervan käyttöön puut-

tuvana häirikkönä, joka uhkaa järjettömine kieltoineen kansallista kulttuuria. Onkin 

merkille pantavaa, kuinka monella lehtien mukaan EU:n uhan alle joutuneella asialla 

on merkittävä paikka kansallisessa kuvastossa. Uhattuna olevat asiat ovat lähes poik-

keuksetta perinteisiä, legendaarisia, supisuomalaisia, perisuomalaisia, historiallisia tai 

traditionaalisia. Osansa ovat vuosien varrella saaneet monet kansalliset symbolit ter-

vasta lakritsipiippuihin.    

Slavoj Žižekin nautintovarkauden teoria antaa välineitä hahmottaa, mistä tällaiset 

lehtijutut kumpuavat. Hänen teoriansa mukaan kansallinen asia (kansan identtiteetti) 

näyttäytyy vahvimmin niissä tavoissa, joilla jonkin etnisen yhteisön jäsenet järjestävät 

nautintonsa kansallisten myyttien avulla. Kansallinen asia ei ole kuitenkaan vain suo-

raan jonkin yhteisön elämäntapaan kuuluvien piirteiden kokoelma, vaan siinä on aina 

”jotain enemmän”, jotain mikä on läsnä näissä piirteissä ja joka ilmenee niissä. Siksi 

EU:n hyökkäykset, väärintulkitut tai ei, tervan ja kalakukon kaltaisia kansallisesti 
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tärkeitä asioita saattoivat lehtijutuissa kasvaa jopa symbolisiksi taisteluiksi (peri)suo-

malaisuudesta. 

Žižekin mukaan (2009, 212) etnisissä jännitteissä on aina kyse kansallisen 

asian omistamisesta. ”Toista” vihataan, koska hänen uskotaan pyrkivän varastamaan 

meiltä meidän nautintomme (tuhoamalla elämäntapamme) ja/tai hänellä on pääsy 

johonkin salaiseen, perverssiin nautintoon. ”Toinen” voi olla maahanmuuttaja, 

mutta myös EU kelpaa tarvittaessa ulkoiseksi uhkakuvaksi. Sen vuoksi ei ole yllättä-

vää, että tutkimuksissa on havaittu, että mediadiskursseissa esiintyvät karikatyyrit 

EU:sta ja eurooppalaisista flirttailevat usein jopa samanlaisilla stereotyyppisillä kieli-

kuvilla, joihin törmää rasistisessa, kulttuurisista eroista ja taloudellisista uhkakuvista 

ammentavissa diskursseissa (Daddow 2012, 1232–1236). 

Žižekin edustaman lacanilaisen ajattelun mukaan ihmiselle sosio-symboliseen jär-

jestykseen siirtyminen tarkoittaa aina esikielellisen nautinnon ikuisesta menettämi-

sestä, koska kieli ei voi koskaan tavoittaa täysin yksilöllisiä kokemuksiamme. Sen 

vuoksi puute (”kastraatio”) on alkuperäinen, nautinto on aina ”varastettu”, tai siitä 

tulee olevaa vasta kun se on jätetty taakse. ”Alkuperäisen nautinnon” menetys muo-

dostaa subjektiviteettimme ytimen, jonka vuoksi ihmiset sen paremmin kuin valtiot-

kaan eivät koskaan pysty saavuttamaan eksistentiaalista eheyttä. Syyttämällä ”toista” 

nautinnon varastamisesta kätketään se traumaattinen tosiseikka, ettei meillä koskaan 

ollutkaan sitä, mikä meiltä on varastettu. Suomalaisissakin lehdissä ilmenevässä na-

tionalistisessa diskurssissa ihmisen eksistentiaalinen sijoiltaan nytkähtämisen pyritään 

usein ratkaisemaan luomalla erityinen menetyksen kokemus, kuten kalakukko, ja 

osoittamaan myös syyllinen tuon ”nautintovarkauden” takana.  Ideologian keskeinen 

paradoksi onkin, ettei se pysty vahvistamaan mielikuvaa yhtenäisyydestä luomatta 

samaan aikaan uhkaa yhteisyydelle. (Daly 1999, 235.) Tämän takia jokainen kansalli-

suus on rakentanut oman mytologisen kertomuksensa siitä, miten muut kansat, tai 

tässä tapauksessa EU, ovat vieneet elintärkeän osan heidän nautinnostaan, jonka hal-

tuun saaminen vasta mahdollistaisi sen, että he voisivat elää täydesti (Žižek 2009, 

214). 

Tämän tutkimuksen aineistoon kuuluu noin 70 artikkelia, jotka on luokiteltu kult-

tuurinen uhka -kehyksen alle. Määrä ei ole suuri mutta silti riittävä, jotta kuva EU:sta 

vähäpätöisiin asioihin puuttuvana kulttuurihäirikkönä on juurtunut osaksi kansallista 

folklorea. Euromyytit ovat löytäneet tiensä maan luetuimpien lehtien pakinoihin ja 

pilakuviin, joissa on vuosien varrella vitsailtu EU:n kieltävän muun muassa hernero-

kan, Kalevalan tai kuumat höyryt saunasta (ks. IS 24.7.2003; HS 7.9.2003; HS 

20.2.2010). Britanniassa on havaittu, että EU-kummallisuuksiin ja uhkakuviin poh-

jautuvilla medianarratiiveilla on ollut voimakas euroskeptismiä legitimoiva ja 
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vahvistava vaikutus (ks. Wilkes & Wring 1998; Stanyer 2007; Daddow 2012). Tämän 

tutkimuksen pohjalta olisikin kiinnostavaa tutkia sitä, kuinka ja missä määrin erityi-

sesti iltapäivälehdissä tasaisin väliajoin toistuvat nationalistisilla metaforilla ja kansal-

lisilla uhkakuvilla irrottelevat EU-jutut vaikuttavat ihmisten mielipiteisiin EU:sta. 
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8 LOPUKSI: KESKUSTELUA EU-KESKUSTELUSTA 

Suomalaista EU-keskustelua seuratessa tulee väkisin mieleen, että 

kaikki eivät vieläkään ole onnistuneet tavoittamaan nopeasti liikkuvaa 

junaa. Analyyttinen keskustelu on jäänyt harvojen huoleksi. – Mauri 

Liukkonen, Savon Sanomat, 3.6.2001 

Harmittavan vähän keskustelua käydään Suomen tavoitteista ja EU:n 

roolista ja käyttöarvosta niiden saavuttamisessa. – Peter Ekholm, Savon 

Sanomat 3.1.2005 

 

”Suomessa kuten muuallakin Euroopassa tarvitaan avointa keskustelua 

siitä, miten unionia haluamme kehittää.” – Vesa Vihriälä, Helsingin 

Sanomat, 5.8.2020 

Suomalaisen EU-keskustelun yksi leimallisista piirteistä on keskustelu EU-keskuste-

lun vähäisyydestä. Läpi Suomen EU-jäsenyyden julkisuudessa on kuultu puheenvuo-

roja, joissa on peräänkuulutettu lisää keskustelua EU:sta tai integraation suunnasta. 

Tätä kirjoittaessa jälkipyykki EU:n 750 miljardin koronatukipaketista käy yhä kuu-

mana. Heinäkuussa 2020 solmittu päätös on historiallinen, koska EU aikoo ensim-

mäistä kertaa maksaa jäsenmaille avustuksia unionin velalla. Päätöksen seurauksista 

unionin tulevaisuudelle ollaan erimielisiä – onko kyse kertapäätöksestä vai avaako 

tien kohti syvempää tulonsiirtounionia? – mutta kansalaiskeskustelun vähäisyydestä 

vallitsee laaja yhteisymmärrys. Kehkeytynyt tilanne muistuttaa monella tapaa Kreikan 

konkurssitilasta keväällä 2010 alkanutta eurokriisiä. Tuolloinkin unioni joutui teke-

mään tilanteen vakauttamiseksi nopeita kriisipäätöksiä, jotka venyttivät unionin pe-

russopimusten tulkintaa uusille aloille (Raunio & Saari 2017, 15). Toivottiin laajem-

paa kansalaiskeskustelua EU:n suunnasta, joka sai kuitenkin jäädä odottamaan rau-

haisampia aikoja.  

Kriisien ohella erilaiset integraation nivelvaiheet ovat kirvoittaneet keskustelua 

EU-keskustelun elvyttämisen tarpeesta. Helsingin Sanomissa kirjoitettiin tuoreeltaan 

eduskunnan Emu-äänestyksen jälkeen, joka siis sinetöi Suomen jäsenyyden Euroo-

pan talous- ja rahaliitto Emussa, että Suomessa on pohdittu liian vähän, mikä on 



 

153 

Emun vaikutus EU:n luonteeseen (HS 29.4.1998). Pari vuosikymmentä myöhemmin 

havainto tuntuu yhä ajankohtaiselta.  

2000-luvun alussa keskustelua EU-keskustelun tarpeesta viritti vuoden 2004 laa-

jentuminen, jota silmällä pitäen EU:ssa uudistettiin perussopimuksia ja käynnistettiin 

myös prosessi perustuslain solmimiseksi. Integraation juna porskutti vauhdilla eteen-

päin, mutta suomalaiset eivät syttyneet. Tilanne saavutti jopa koomisia piirteitä, kun 

Savon Sanomat julkaisi toukokuussa 2001 viikon sisään kaksi lähes identtistä kirjoi-

tusta keskustelun käymisen akuutista tarpeesta (”Aika keskustella” SS 2.5.2001; 

”Keskustelua tarvitaan” SS 8.5.2001).  

Kukaan tuskin kiistää sitä, etteikö viriili kansalaiskeskustelu olisi tärkeää poliittis-

ten järjestelmien hyväksynnälle. Julkisuus on yksi demokratioiden peruspilareista, ja 

demokraattiseen päätöksentekoon kuuluu, että päätöksenteon kohteena olevista asi-

oista käydään julkista keskustelua. Euroopan unionissa keskustelua eurooppalaisesta 

julkisuudesta on käyty aktiivisesti siitä asti, kun unionin toimintavalta on laajentunut 

alueille, jotka kuuluivat ennen kansallisen päätöksenteon piiriin (Walter 2017). EU:n 

on yleisesti tulkittu kärsivän demokratiavajeesta (Raunio 2015, 28), ja osana demo-

kratiavajetta on puhuttu myös julkisuusvajeesta, jolla on viitattu EU:n päätöksente-

koa koskevan kansalaiskeskustelun vähäisyyteen.  

Huoli EU:ta koskevan kansalaiskeskustelun vähäisyydestä heijastelee siten laajem-

paa huolta EU:n demokratian tilasta ja kestävyydestä. Huolessa on mukana myös 

vahva normatiivinen lataus. Kuten yllä olevistakin sitaateista voi huomata, mitä ta-

hansa keskustelua ei haluta lisää. Iskulauseiden ja liittovaltiopelottelun sijaan toivo-

taan lisää analyyttistä ja eteenpäin katsovaa keskustelua EU:n kehittämistarpeista ja 

tulevaisuudesta. Toivelistalla on usein myös se, että keskustelu suuntautuisi oikean 

mittaluokan asioihin oikeaan aikaan. Eli esimerkiksi Kreikalta vaadittavien vakuuk-

sien suuruudesta keskustelemisen sijaan tulisi keskustella ”muun Euroopan tavoin” 

yhteislainoista ja euroalueen tulevaisuudesta (HS 18.8.2011), ja nostaa katse lyhyen 

tähtäimen kansallisista eduista kohti laajempia yleiseurooppalaisia pohdintoja. Viaton 

”lisää keskustelua EU:sta” -vetoomus onkin useimmiten luettava muodossa ”lisää 

integraatiomyönteistä keskustelua EU:sta”. 

Näin hahmotettuna toivottava EU-keskustelu asetetaan hyvistä tarkoitusperistä 

huolimatta varsin kapeaan loogisrationaalisen keskustelun uomaan. Jää myös epäsel-

väksi, kenen näihin keskusteluihin toivotaan osallistuvan ja missä niitä toivottaisiin 

käytävän. Ilman EU:n poliittisen järjestelmän ja mediaympäristön tarkempaa erittelyä 

aloitteet EU-keskustelun lisäämiseksi jäävät ilmaan, koska monet keskustelua estä-

vistä tekijöistä ovat syvästi rakenteellisia. Seuraavaksi esittelen tämän tutkimuksen 

havaintojen pohjalta suomalaisen EU-keskustelun tyypillisiä piirteitä ja 
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pullonkauloja. Toivon, että analyysi auttaa hahmottamaan, miksi niin usein aloitteet 

EU-keskustelun lisäämiseksi näyttäytyvät pikemminkin demokratiavajeen silloitte-

lulta kuin aidon kansalaiskeskustelun edistämiseltä.  

8.1 Konfliktivaje nostaa esiin lieveilmiöitä 

Demokratiateoreettikko Chantal Mouffen (ks. 2000, 21.) mukaan konfliktit ovat po-

litiikan kova ydin, sen liikkeelle paneva voima. Aidot poliittiset kysymykset ovat sel-

laisia, jotka edellyttävät valinnan tekemistä kiistanalaisista vaihtoehdoista. Valtavirran 

politiikan julkisuus jäsentyykin parlamentaarisissa demokratioissa erilaisten vastak-

kainasettelujen, kuten hallitus-oppositio-asetelman ja erilaisten eturyhmien ja järjes-

töjen välisten kamppailujen kautta. Sosiaaliseen todellisuuteen kuuluvat kysymykset 

muuttuvat usein kiinnostavaksi vasta vastakkainasettelujen kautta. Sen takia Mouffen 

(emt.) mukaan demokratiaan kuuluvia konflikteja ei tulisi yrittää piilottaa, vaan pi-

kemminkin tehdä niitä näkyväksi. Muuten kiinnostus politiikkaa kohtaa laskee ja jär-

jestelmän vastaisten liikkeiden suosio kasvaa. 

Edustuksellisessa demokratiassa potentiaalisesti kiinnostavat konfliktit syntyvät 

usein institutionaalisen jännitteiden kautta. Hallitus esittää jotain ja oppositio ja muut 

eturyhmät asettuvat vastahakaan. Tällaisten ”luontaisten” institutionalisoitujen kon-

fliktien puuttumisen takia EU-politiikka on journalisteille vaikeasti lähestyttävä aihe. 

EU:n poliittinen rakenne on vaikeasti avautuva. Siitä puuttuu selkeä ylintä valtaa 

käyttävä hallitus ja sitä kritisoiva oppositio. Journalistinen huomio kiinnittyy helposti 

kotimaiseen hallitus-oppositio-asetelmaan sellaisissakin kysymyksissä, jotka ovat 

luonteeltaan eurooppalaisia. Hallitus-oppositio-asetelman puuttuminen hankaloittaa 

myös Euroopan parlamentin toiminnan seuraamista. Vaikka europarlamentaarikot 

ovatkin toiminnassaan järjestäytyneet kansalliset rajat ylittävien poliittisten ryhmien 

mukaan, usein on vaikea hahmottaa, mitä mieltä nuo ryhmät ovat kulloinkin käsitel-

tävistä asioista ja mikä merkitys niiden mielipiteillä on päätettävän asian kannalta. Se 

vaikeuttaa innostavalle poliittiselle keskustelulle ominaisten konfliktien esiin nosta-

mista. 

Tässä tutkimuksessa on käynyt ilmi (luku 7), että luontaisten konfliktien puuttu-

minen on varsinkin iltapäivälehdissä ruokkinut sensaatiohakuista ”EU kieltää” -jour-

nalismia. ”EU kieltää” -juttutyypille on ominaista, että EU näyttäytyy milloin mihin-

kin pikkuasiaan puuttuvana häirikkönä, joka uhkaa kielloillaan kansallista kulttuuria. 

”Uhattuna” olevat asiat ovat usein kansallisen tai paikallisen kulttuurin kannalta mer-

kityksellisiä asioita. Suomessa osansa ovat vuosien varrella saaneet tärkeät symbolit 
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tervasta kalakukkoihin, ja kohu-uutiset ovat saattaneet kasvaa jopa taisteluiksi suo-

malaisuudesta. Mediatutkija Tuomo Mörä (1999, 50–52) on selittänyt vetoa EU kiel-

tää -journalismiin toimittajien skeptisellä yleisökuvalla (ns. skeptisyysdiskurssi). Hä-

nen haastattelututkimuksessaan kävi ilmi, että osa toimittajista ei uskonut suuren ylei-

sön olevan kovinkaan kiinnostuneita EU-asioista, mikä heijastui myös heidän etsi-

miinsä juttuaiheisiin. Skeptisyysdiskurssi korostui iltapäivälehtien toimittajien dis-

kursseissa. Poikkeuksena nähtiin lähinnä tietyt jäsenyyteen liittyvät yksityiskohdat, 

kuten alkoholin myyntiä ja maahantuontia koskevat muutokset. Tällaisten aiheiden 

löytämistä pidettiin hyvänä iltapäivälehtijournalismina ja tällaisten juttujen katsottiin 

sopivan siihen kuvaan, mikä toimittajilla oli yleisöstään.      

Tässä tutkimuksessa ”EU kieltää” -journalismin herättämiä voimakkaita nationa-

lististisia tunnereaktioita on selitetty slovenialaisfilosofi Slavoj Žižekin nautintovarkau-

den logiikalla.  Žižekin (2009, 212) mukaan kansallisaate näyttäytyy vahvimmin niissä 

tavoissa, joilla jonkin etnisen yhteisön jäsenet järjestävät nautintonsa kansallisten 

myyttien avulla. ”EU kieltää” -uutisissa uhka kohdistuu usein nimenomaan kansalli-

sen nautinnon ytimeen kuuluviin asioihin kuten perinneruokiin. Jutuissa EU:sta ja 

EU-byrokraateista luodaan kuvaa nautintovarkaina, jotka pyrkivät päättömillä ta-

voilla puuttumaan niihin ainutlaatuisiin tapoihin, joilla kansallinen yhteiselo ja siihen 

kuuluvat nautinnot on organisoitu. Britannian mediassa EU:sta ja eurooppalaisista 

esitettyjen karikatyyrien on jopa todettu flirttailevat samanlaisilla stereotyyppisillä kie-

likuvilla, joihin törmää rasistisessa, kulttuurisista eroista ja taloudellisista uhkakuvista 

ammentavissa diskursseissa (Daddow 2012, 1232–1236). 

”EU kieltää” -journalismia ei ole syytä pitää vain harmittomana hassutteluna, vaan 

oireena EU:n hyväksyttävyysongelmista. Ei ole sattumaa, että Britanniassa ”EU kiel-

tää” -myytit ovat olleet yksi euroskeptisen lehdistön suosituimmista tavoista lähestyä 

EU-aiheita (emt.). Pelkästään vuosien 1995–2003 välisenä aikana Euroopan komis-

sio oli havainnut 126 erilaista laajalle levinnyttä EU-myyttiä brittilehdistä.  Komission 

verkkosivuilta yhä löytyvä lista on jatkanut tasaista kasvuaan senkin jälkeen. Vuodet 

1992–2017 kattavasta listauksesta löytyy noin 650 raporttia (Euroopan komissio 

2018). Tutkimusten mukaan EU-kummallisuuksiin ja uhkakuviin pohjautuvilla me-

dianarratiiveilla on ollut voimakas euroskeptismiä legitimoiva ja vahvistava vaikutus 

(ks. Wilkes & Wring 1998; Stanyer 2007; Daddow 2012). Brittilehdistön vuosikym-

meniä jatkunut rummutus EU:n älyttömyyksistä epäilemättä auttoi pohjustamaan 

Britannian tietä kohti EU-eroa.  

Kauhutarinat Brysselin byrokraattien levittämistä kielloista eivät ole Suomessa 

saavuttaneet Britannian mittasuhteita. Euroskeptismin ruokkiminen ei ole ollut ollut 

yhdellekään varteenotettavalle suomalaismedialle tietoisesti valittu linja eikä ”EU 
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kieltää” -myyttejä ole tehtailtu tässäkään tutkimuksessa tutkituissa lehdissä liukuhih-

nalta. Siitä ei kuitenkaan voi vetää johtopäätöstä, etteikö Suomessakin tasaisin vä-

liajoin ja laajalti levinneillä ”EU kieltää” -myyteillä olisi ollut minkäänlaista euroskep-

tismiä legitimoivaa vaikutusta, tai että Suomi olisi jollain tapaa immuuni EU:ta kos-

kevalle mis- ja disinformaatiolla vaikuttamiselle. ”EU kieltää” -juttutyyppi on tuttu 

useimmille suomalaisille. EU:n kieltämät käyrät kurkut ja saunapuut ovat osa kansal-

lista folklorea maan luetuimpien lehtien pakinoita ja pilakuvia myöten. Jos Suomessa 

päätettäisiin kansanäänestys EU-jäsenyydestä, Suomen eroa EU:sta ajavalla Fixit-

kampanjalla olisi käytettävissään useita suomalaisten tuntemia sekä median levittämiä 

ja paisuttelemia EU-päättömyyksiä. 

On syytä kiinnittää huomiota vielä yhteen ”EU kieltää” -juttujen erityispiirtee-

seen. Ne nimittäin eroavat selvästi tyyliltään standardinmukaisesta EU-uutisoinnista 

olemalla usein hauskoja ja tunteisiin vetoavia. Liian käyriin kurkkuihin tai grillimak-

karoihin kohdistuville kielloille on helppo naureskella. Niistä saa revittyä huumoria 

ja tyrmistystä aiheuttavia kohuotsikoita. Brittilehtien euroskeptistä retoriikkaa tutki-

neen Yannis Stavrakakisin (2007, 222–224) mukaan ”EU kieltää” -juttujen veto-

voima on juuri siinä kontrastissa, jonka ne muodostavat suhteessa teknokraattiseen 

EU-puheeseen. Ne toimivat politiikan affektiivisen puolen purkautumiskanavana, 

joka ei muuten pääse esiin. Stavrakakisin mukaan Eurooppa-projektilta puuttuu tun-

teisiin vetoavuus, nautinto ja intohimo, mitkä ovat aina mukana voimakkaissa iden-

titeettiprojekteissa, kuten nationalismissa. 

Tässä tutkimuksessa on osoitettu (luku 6), että tunteisiin vetoavuus ja avoin puhe 

ideologioista ei ole kuulunut myöskään suomalaisen integraatiokeskustelun valtavir-

taan. Keskusteluissa EU:n liittovaltiokehityksestä on haluttu pidättäytyä kulloinkin 

käsillä olevan integraatiokysymyksen teknisissä yksityiskohdissa ja vältellä ”yleisistä” 

ideoista tai lopullisista päämääristä keskustelemista. Olen nimennyt tämän yleisesti 

toistuvan argumentaatiotyylin toppuuttelevaksi funktionalismiksi. Sen mukaan integraa-

tiota voidaan alati syventää, mutta federalismi on aina yhä kauemmaksi karkaava uto-

pistinen horisontti, josta ei ole tarpeen keskustella juuri nyt. Suomalaiselle toppuut-

televalle funktionalismille on tyypillistä, että funktionalisteja eli pienten edistysaskel-

ten kannattajia ollaan avoimesti samalla kun federalistin leimaa vältellään loppuun 

saakka. 

”EU kieltää” -esimerkkien valossa ei siten liene yllättävää, että kontrastina ana-

lyyttiselle ja tekniselle funktionalismille federalismin vastustaminen on ollut voimak-

kaan ideologista ja retoriikaltaan voimakasta. Siinä missä federalismia kannattavat 

puheenvuorot ovat kytkeytyneet vahvasti suomalaiseen konsensusta ja rationaali-

suutta korostavan puheen perinteeseen (ks. Heikkilä 1996, 66), federalismin 
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vastustaminen on tämän tutkimuksen perusteella ollut huomattavasti federalismin 

kannattamista tunnepitoisempaa ja retoriikaltaan voimakkaampaa. Kontrasti näkyy 

jo käytettyjen metaforien tasolla. Vauhtia federalismin vastaiseen taisteluun on haettu 

aina kreikkalaisesta mytologiasta ja Raamatusta saakka. Läpi tutkimuksen tarkastelu-

jakson (1995–2014) federalismin vastaisessa argumentaatiossa kulkee myös populis-

tinen pohjavire, jossa federalismi kuvataan mahtavan voimakkaana eurooppalaisena 

valtavirtana, jota vastaan määrältään vähäiset, mutta sisukkaat, federalismin vastusta-

jat käyvät kamppailuaan.  

Demokraattisen kansalaiskeskustelun näkökulmasta suomalaisessa integraa-

tiokeskustelussa korostuvaa toppuuttelevaa funktionalismia voi pitää ongelmallisena. 

Ensinnäkin pidättyminen teknisissä ja käytännöllisissä näkökulmissa tekee poliitti-

sesta keskustelusta hyvin valtio- ja prosessikeskeistä. Mediatutkija Heikki Heikkilän 

(1996, 71–81) mukaan tällainen julkisen keskustelun tahdistaminen korostui journa-

listisissa tilannemäärittelyissä jo EU-jäsenyyden hakuvaiheessa. EU-tiedon ajateltiin 

olevan pala palalta rakentuvaa, joten tilannearvioissa piti pysyä tyynenä eikä pyrkiä 

asioiden edelle.  

Toiseksi teknisissä ja käytännöllisissä kysymyksissä pidättäytyminen on omiaan 

hämärtämään rajaa teknisten ja poliittisten kysymysten välillä. EU-kriitikoiden liitto-

valtiopelottelu ei välttämättä kannusta rakentavaan dialogiin, mutta samalla on tär-

keää muistaa, että kysymykset EU:n suunnasta ja legitimiteetistä kuuluvat demokra-

tian ytimeen. Julkisen keskustelun kannalta oleellinen pohdinnan paikka onkin, tyy-

dytäänkö vaiheittaiseen, kriisien kautta etenevään integraation vai halutaanko ny-

kyistä avoimempaa keskustelua erilaisten vaihtoehtojen välillä. On ymmärrettävää, 

että vetoomukset laajennetusta eurooppalaisesta solidaarisuudesta herättävät vasta-

rintaa kriisivaiheissa, jos integraatiota on opittu hahmottamaan lähinnä teknisenä jär-

jestelynä ilman moraalisia tai eettisiä näkökulmia. Näiden kysymysten ääressä EU on 

jälleen, kun koronapandemia pakottaa pohtimaan integraation suuntaan ja tulevai-

suutta.  

8.2 Yksin journalismi ei voi ratkaista EU:n julkisuusvajetta 

Internetin ja sosiaalisen median hallitsemalla aikakaudella EU-keskustelujen journa-

lismilähtöinen tarkastelu tuntuu jo lähtökohdiltaan vanhentuneelta. Kansalaisilla on 

käytössään lukuisia helppokäyttöisiä sosiaalisen median kanavia, joissa he voivat ha-

lutessaan käydä EU-keskusteluja ajasta ja paikasta riippumatta. Joidenkin yksittäisten 

kysymysten ympärille onkin jo nähty muodostuneen valtioiden rajat ylittäviä EU-
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keskusteluja (mm. Hänska & Bauchowitz 2019). Aika näyttää auttaako sosiaalinen 

media laajentamaan EU-keskustelua sekä keskustelijoiden että teemojen osalta vai 

tuleeko siitä vain yksi lisäfoorumi lisää jo valmiiksi EU-aiheisiin vihkiytyneille aktii-

veille ja eliiteille. Joka tapauksessa sosiaalisen median demokratiapotentiaali on val-

tava. Tutkimusten mukaan digitaaliset alustat ovat tuoneet erityisesti nuoria ja naisia 

aktiivisemmin mukaan yhteiskunnallisiin keskusteluihin ja poliittiseen vaikuttami-

seen (Valeriani & Vaccari 2015; Kalogeropoulos ym. 2017).   

Teknisten edellytysten parantuminen ei kuitenkaan poista sitä tosi asiaa, että yh-

teisen kielen puute ja kulttuuriset erot rajoittavat osallistumista ylikansalliseen kes-

kusteluun myös verkossa. Pelkkä mahdollisuus keskustella ja osallistua ei myöskään 

auta, jos kansalaiset eivät lähtökohtaisesti ole kiinnostuneita EU-asioista. Mörän 

(2015, 240) mukaan julkisuustutkimuksessa oletetaan vähän naiivisti, että kansalaiset 

kyllä kiinnostuvat ja osallistuvat, mikäli instituutiot vain ovat avoimia ja media rapor-

toi EU:n toiminnasta monipuolisesti. Näkemys ei saa kuitenkaan vahvaa tukea mie-

lipidekyselyistä. Vuonna 2019 toteutetussa Evan arvo- ja asennetutkimuksessa noin 

puolet suomalaisista kertoi kiinnostuksensa Suomen EU-jäsenyyteen liittyviin asioi-

hin olevan korkeintaan vähäistä. Yli 60 prosenttia vastaajista kuvasi tuntevansa EU-

kysymyksiä huonosti. (Haavisto 2019, 5.) 

EU-julkisuuden ongelmia pohdittaessa onkin syytä painottaa poliittisten instituu-

tioiden merkitystä. Ei ole realistista olettaa, että kriittinen ja aktiivinen kansalaiskes-

kustelu EU:sta syntyisi pelkän journalismin ja itseorganisoituvan kansalaisyhteiskun-

nan avulla. EU-julkisuuden ongelmat eivät liity vain kieleen, kulttuuriin ja identiteet-

teihin, vaan myös EU:n päätöksenteon hallinto- ja asiantuntijavetoisuuteen, poliittis-

ten vaihtoehtojen vähäisyyteen sekä institutionaalisen rakenteen vaikeaselkoisuuteen. 

Politiikan tutkija Nancy Fraserin (1997) termein eurooppalaisen julkisuuden ydinon-

gelma on suoraan päätöksenteon foorumeihin kytkeytyvien ”vahvojen julkisuuksien” 

puuttuminen. Niin kauan kuin EU:sta puuttuvat sekä selkeä hallitus-oppositio-ase-

telma että yleisesti tunnetut poliittiset kasvot, EU-kysymysten politisoiminen tai po-

pularisointi laajoille yleisöille on haastavaa. Luvussa 3 kuvattu habermasilainen deli-

beratiivinen julkisuus voi syntyä vain tilanteessa, jossa valta- ja vastuusuhteet ovat 

helposti ymmärrettäviä ja erilaiset vaihtoehdot avoimia julkiselle arvioinnille ja kritii-

kille.  

Kriittisen journalismin roolia ei tule kuitenkaan vähätellä. Kuten tässä tutkimuk-

sessa on kerrottu (luku 2), perinteiset mediat (sanomalehdet, radio ja televisio) ovat 

digitaalisesta murroksesta säilyttäneet asemansa merkittävimpänä EU-tietolähteenä 

suuren yleisön keskuudessa. Vain harvoilla ihmisillä on välitöntä kosketuspintaa EU-

asioihin, saati omakohtaista kokemusta EU-politiikasta, mikä korostaa kotimaisten 



 

159 

medioiden ja journalismin roolia Eurooppa-politiikkaa käsittelevien aiheiden kansal-

lisena suodattimena. Ilman kansallista mediaa EU-asiat jäisivät vieläkin etäisemmiksi 

ja abstrakteimmiksi suurelle yleisölle.  

Perinteinen media ei ole vain unionia koskevan keskustelun välittäjä, vaan osallis-

tuu aktiivisesti myös julkisen mielipiteen muokkaamiseen. Journalismi voi valinnoil-

laan politisoida aiheita esimerkiksi päästämällä julkisuuteen monipuolisesti erilaisia 

toimijoita ja antamalla näille julkista määrittelyvaltaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin. 

Vastaavasti journalismi voi epäpolitisoida yhteiskunnallisia kysymyksiä esittämällä 

niitä jatkuvasti samasta näkökulmasta, marginalisoimalla vaihtoehtoisia tulkintoja ja 

suosimalla tiettyjä lähteitä. Tämä tutkimus on vahvistanut aiempien tutkimusten 

(Heikkilä 1996; Mörä 1999, Harjuniemi ym. 2015) kuvaa suomalaisen EU-julkisuu-

den eliittivetoisuudesta. Etenkin integraatiopolitiikan suurista linjoista (luvut 5 ja 6) 

keskustelua käy lehtien palstoilla erittäin harvalukuinen EU-politiikan asiantuntijoi-

den, kärkipoliitikkojen ja pääkirjoitustoimittajien joukko. Keskustelujen kytkentä laa-

jempaan kansalaismielipiteeseen tapahtuu lähinnä gallupien kautta. Vaihtoehtoisia 

ääniä nousee esiin vain harvoin, erityisesti kansalaisyhteiskunnan ja puolueiden rooli 

EU-keskusteluissa on jäänyt hämmentävän vähäiseksi. Moniäänisyyden edistämi-

sessä suomalaisella medialla on vielä työsarkaa.  

Kokonaan toinen kysymys on, minkälaiset kannusteet kaupallisilla mediataloilla 

on jatkossa panostaa EU-journalismiin. Edellä mainitun kansalaiskyselyn tulokset ei-

vät varsinaisesti puhu sen puolesta, että kiristyvässä datavetoisessa kilpailussa EU-

journalismin kehittäminen olisi prioriteettilistojen kärkipäässä. Kaupallisen median 

voikin katsoa raportoineen yllättävänkin monipuolisesti EU:sta suhteessa siihen, mi-

ten vähän EU-politiikka tuntuu kansalaisia kiinnostavan. Tämä ei välttämättä ole py-

syvä asiantila markkinakentässä, missä uusia liiketoimintamalleja haetaan yhä tarkem-

min kohdennetuille yleisöille suunnatuista palveluista. Tästä hyvänä esimerkkinä suo-

malaisille päättäjille suunnatun Mustread-verkkolehden EU-kirjeenvaihtaja, jonka ra-

hoittajana toimii teknologia-alan yritysten etuja ajava Teknologiateollisuus ry. Ky-

seessä on suomalaisittain uusi rahoituksen muoto, jonka ansaintamalli on eliittivetoi-

nen. Mikäli kehitys etenee yhä voimakkaammin tähän suuntaan, vaarana on, että val-

tavirtamedioiden välityksellä käytävä EU-debatointi näivettyy entisestään.   

8.3 Murroksia ja jatkuvuuksia: paikkoja jatkotutkimukselle 

Historioitsija Matti Klinge (1986) korostaa mainiossa esseessään Muutos ja pysyvyys, 

että niin tulevaisuutta kuin menneisyyttäkin voidaan tarkastella sekä muutoksen että 
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pysyvyyden näkökulmasta. Molemmat tavat tarkastella ovat yhtä oikeita ja todellisia. 

Historian ja tulevaisuuden kuvailussa kuitenkin korostuvat muutokset: vallanku-

moukset, teknologiset kehitysaskeleet, sivilisaatioiden nousut ja tuhoutumiset. Jatku-

vien, menneisyydestä nykyisyyteen ulottuvien asioiden ja ilmiöiden painottuminen 

jää helposti sivuun. ”Elämä jatkuu ennallaan” ei kelpaa sanomalehden otsikoksi. 

Tämän tutkimuksen luvussa 2 on kuvattu kiteytetysti suomalaisessa EU-politii-

kassa ja mediamaisemassa Suomen EU-jäsenyyden aikana tapahtuneita muutoksia. 

Ajanjaksolta nousee esiin kaksi murrosta ylitse muiden. Ensinnäkin kotimaisen EU-

politiikan kannalta euron kriisin myötä tapahtunut integraation politisoituminen on 

ollut merkittävä taitekohta. Suomen EU-politiikkaa pitkään määrittänyt puoluepoliit-

tinen konsensus korvautui julkisilla puoluepoliittisilla ristiriidoilla. Perussuomalaisten 

nousu suureksi puolueeksi vahvisti merkittävästi EU-kriittisyyden asemaa suomalai-

sessa puoluekentässä. 1990-luvun alun tavoin jäsenyyden vastustajat ja siihen nuivasti 

suhtautuvat eivät olleet enää marginaalinen joukko kummajaisia, vaan varteenotet-

tava poliittinen voima, jonka muut puolueet joutuvat ottamaan toiminnassaan huo-

mioon. EU:n politisoituminen viritti myös EU-journalismia uudella tavalla. Euro-

kriisi vakiintui suomalaisen lehdistön kestoaiheeksi ja keskustelu EU-politiikasta le-

visi päätöksentekoeliittien keskuudesta myös kansalaisyhteiskuntaan. 

 Toinen suuri murros on ollut mediaympäristön digitalisoituminen uusine vaikut-

tamiskanavineen. Journalismin tutkimuksessa murrosta on kuvattu siirtymäksi hyb-

ridin mediajärjestelmän aikakauteen (Chadwik 2013). Hybridissä mediajärjestelmässä 

perinteiset mediat (radio, televisio, sanomalehdet) ja niiden verkkojulkaisut sekä so-

siaalisen median alustat ja muut sisällöntuottajat vaikuttavat rinnakkain ja limittäin, 

eikä erilaisia mediamuotoja ole enää mielekästä tarkastella toisistaan erillisinä (Knuu-

tila & Laaksonen 2020). Perinteisen median sisältöjä ja esiin nostamia ilmiöitä kom-

mentoidaan näkyvästi sosiaalisessa mediassa, ja usein someilmiöt kasvavat yhteiskun-

nallisesti merkittäväksi vasta perinteisen median niihin tartuttua (ks. Vonbun ym. 

2016). Toisaalta sosiaalinen media on perinteiselle medialle yhä tärkeämpi sekä uu-

tislähteenä että jakelukanavana. Älypuhelimen ja sosiaalisen median merkitys uutis-

ten kuluttamisessa kasvaa varsinkin nuorissa ikäryhmissä (Newman ym. 2019). 

  Murrosten rinnalla kulkee kuitenkin myös jatkuvuus, josta myös tämän tutki-

muksen tulokset omalta osaltaan kertovat. Journalistisessa mediassa esiin nousevien 

EU-keskustelijoiden joukko on ollut kapea jäsenyyden alusta saakka, eikä uutisjour-

nalismin konstruoiman todellisuuden edustavuudessa ole tämän tutkimuksen perus-

teella tapahtunut merkittäviä muutoksia. Keskustelevat kasvot ovat vuosien varrella 

vaihtuneet, mutta muutoin Suomen EU-jäsenyysprosessia tutkineen EU-kysymys, 

kansalainen ja tiedonvälitys -hankkeen (Kivukuru ym. 1996) kuvaus ”kahden palatsin 
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pelistä”, jossa media ja poliittistaloudelliset vallanpitäjät käyvät keskustelua keske-

nään ja rakentavat yhteisymmärrystä kansalaisten nimissä, tuntuu yhä hämmästyttä-

vän ajankohtaiselta. Journalistisia ”innovaatioita” keskustelijoiden piirin laajenta-

miseksi ei juuri nähty, vaan kehitys on tapahtunut, jos sitä ylipäätään on tapahtunut, 

sosiaalisen median vetämänä journalismista riippumatta. Samoin Kivikurun ja kump-

paneiden (emt., 45) kuvaus 1990-luvun alun suomalaisesta yhteiskunnasta, jossa osal-

listuvan ja edustuksellisen demokratian muodot olivat tarjolla ”kiehtovan heterogee-

nisenä yhteiskunnallisten toimintojen koosteena”, kuulostaa yhä paikkansa pitävältä. 

Jännite näiden demokratian perusulottuvuuksien välillä on yhä olemassa, vaikka in-

ternetin ja sosiaalisen median nousu onkin lisännyt siihen oman uuden mausteensa. 

Yksi luonteva jatkotutkimuksen suunta olisikin suunnata katsetta kohti sosiaalista 

mediaa ja hybridiä mediajärjestelmää. Tässä tutkimuksessa käsiteltyjen teemojen 

osalta olisi oleellista ymmärtää paremmin, miten sosiaalinen media on vaikuttanut 

suomalaisen EU-julkisuuden muotoutumiseen. Onko se laajentanut keskustelijoiden 

joukkoa vai onko siitä tullut vain yksi lisäkanava jo muutoinkin aktiivisille keskuste-

lijoille? Onko sosiaalisen median kautta noussut keskusteluun uusia näkökumia tai 

teemoja vai onko se pikemmin vain kiihdyttänyt disinformaation leviämistä ja kier-

tokulkua? Hybridi mediaympäristö avaa uusia näkökulmia myös eurooppalaisen jul-

kisuuden eri tasojen tarkasteluun. Miten julkisuuden eri tasot (ks. luku 3) kytkeytyvät 

toisiinsa horisontaalisesti ja vertikaalisti? Mitä reittiä tietyt teemat ja kehykset leviävät 

maasta toiseen? Kuinka suuri vaikutus kansainvälisen mediakentän keskeisillä toimi-

joilla, kuten Financial Timesillä, on kansallisiin journalistisiin tai sosiaalisessa medi-

assa leviäviin kehyksiin?   

Kiinnostavia jatkotutkimus kysymyksiä liittyy myös siihen, miten siirtymä hybri-

diin mediajärjestelmään on vaikuttanut EU-keskustelujen sävyyn ja ilmapiiriin. Tä-

män tutkimuksen perusteella sanomalehtijournalismin kautta rakentuva todellisuus 

on yhä tiukasti kiinni rationaalisloogisessa argumentoinnin tavassa, jossa tekniset yk-

sityiskohdat ja käytännölliset näkökulmat dominoivat aatteellis-ideologisen keskuste-

lun sijaan. Tällaiset puhetavat lentävät tutkimusten mukaan huonosti sosiaalisissa 

medioissa, joiden toimintalogiikka korostaa tunteiden merkitystä julkista tilaa mää-

rittävinä tekijöinä (ks. Fan ym. 2014; Knuutila 2019). Tunnevetoisessa julkisessa ti-

lassa keskeistä on se, miten informaatio esitetään, ja vaikuttavat kehykset ovat usein 

tunnepitoisia. Maltillisella, eri näkökulmia punnitsevalla faktapohjaisella mielipiteellä 

on vaikeampi saavuttaa sosiaalisessa mediassa yhtä paljon huomiota kuin tarkoituk-

sellisen kärkkäällä kärjistyksellä. Tällä voi olla kauaskantoisia vaikutuksia keskustelu-

kulttuuriin, jos huomiota haluavat ihmiset päätyvät ilmaisemaan yhä radikaalimpia 

näkökantoja – ja jo valmiiksi kärjekkäät keskustelijat nousevat entistä näkyvämpään 
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asemaan. Potentiaaliset vaikutukset koskevat poliittista julkisuutta kaikkinensa, mutta 

niiden merkitystä EU-keskustelujen kannalta ei myöskään kannata sivuuttaa. 

Mediaympäristön murroksen ohella kiinnostavia jatkotutkimuksen mahdollisuuk-

sia ovat myös tämän työn esiin nostamat suomalaisen EU-keskustelun pullonkaulat. 

Erityisesti kysymys integraation suunnasta, jota tässä tutkimuksessa on pohdittu fe-

deralismikeskustelun näkökulmasta, näyttää EU:n koronaelvytyspaketin kontekstissa 

entistä ajankohtaisemmalta. Tätä kirjoittaessa näyttää siltä, että kunnon kansalaiskes-

kustelua integraation suunnasta ei synny tälläkään kertaa. Vaikka EU:n tulevaisuus 

on auki moneen suuntaan, Suomessa keskustelu EU:n elvytyspaketista näyttää typis-

tyvän laskuharjoitukseksi maksuosuuksista ja saatavista. Paljon vähemmälle huomi-

olle ovat jääneet päätösten pitkäaikaiset poliittiset vaikutukset. Nyt olisi kiinnostavaa 

saada tarkempaa tutkimuspohjaista tietoa siitä, miten EU:n talousyhteistyön tulevai-

suus nähdään Suomessa suhteessa muihin Euroopan maihin. Miten esimerkiksi EU:n 

finanssipoliittisen toimivallan (eurobudjetti, eurobondit) tulevaisuus nähdään eri 

maiden julkisessa keskustelussa? Korostuvatko legalistiset tulkintakehykset muissa 

maissa yhtä voimakkaasti kuin sääntöpohjaisuuden nimiin pitkään vannoneessa Suo-

messa? 

Lopuksi on vielä syytä nostaa esiin kriittinen huomio kansalaiskeskustelun tärkey-

destä ja keskeisyydestä demokratiassa. Usein julkisuuden ja politiikan tutkimuksen 

kyseenalaistamattomana lähtöoletuksena (ml. tämä tutkimus) on se, että kansalaisten 

mahdollisimman laajamittainen ja monipuolinen osallistuminen demokraattisiin pro-

sesseihin ja kansalaiskeskusteluun myös vaalien välillä on tavoiteltavaa. Toisin sanoen 

demokratiassa on jotain pielessä, jos kansalaiset eivät aktiivisesti osallistu, pääse ää-

neen tai muutoin hyödynnä heille kuuluvia vaikuttamisen mahdollisuuksia. Åsa von 

Schoultz (2019, 62–78) on kuitenkin viisaasti huomauttanut, että suinkaan kaikki 

kansalaiset eivät jaa tätä normatiivista painotusta. Suomestakin löytyy merkittävä 

joukko kansalaisia, jotka vastustavat voimakkaasti kansalaisten suurempaa roolia po-

litiikassa. Heille politiikkaan vaikuttaminen äänestämällä riittää vallan hyvin. Tämä 

havainto on syytä pitää mielessä myös keskusteltaessa EU:n demokratia- ja julkisuus-

vajeesta, ja mahdollisista toimenpiteistä niiden umpeen kuromiseksi, sillä ainakaan 

toistaiseksi kansalaisten oletettu passiivisuus ja heikot vaikutusmahdollisuudet EU-

asioihin eivät ole näkyneet EU:n suosiossa Suomessa. Päinvastoin kansalaismielipide 

on säilynyt hyvin myönteisenä lukuisista EU:ta riepotelleista kriiseistä huolimatta 

(Bäck 2017, 38–41) ja viimeaikaisissa arvo- ja asennetutkimuksissa suomalaisten EU- 

ja Emu-asenteet ovat olleet jopa koko jäsenyysajan myönteisimmät (Haavisto 2019, 

2). Legitimiteettikriisistä ei ole ainakaan toistaiseksi merkkejä ilmassa, mikä kertoo 

myös siitä, kansalaiset arvostavat erilaista demokratiaa. Kaikille sopivaa mallia on 
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mahdotonta löytää, siksi demokratia ei myöskään tule koskaan valmiiksi. Onkin kiin-

nostavaa nähdä, millaiseksi erilaisten osallistumis- ja demokratiaihanteiden välinen 

dynamiikka muotoutuu lähitulevaisuudessa. Sosiaalinen media luo nopeaan tahtiin 

uudenlaista suoran osallistumisen kulttuuria ja muokkaa myös poliittista sosiaalistu-

mista. Erityisesti nuoret jakavat tietoa, tulkitsevat merkityksiä ja keskustelevat yhteis-

kunnallisista asioista omilla digitaalisilla keskusteluareenoillaan ja somekanavillaan. 

Näiden areenoiden arvon tunnistaminen ja niiden linkittyminen institutionaalisiin 

päätöksenteon foorumeihin on mitä oleellisin tulevaisuuskysymys, mutta samalla 

myös potentiaalinen sukupolvien välisen kitkan aiheuttaja. Tutkimuksissa on jo nä-

kynyt merkkejä siitä, että nuoret ovat maailmanlaajuisesti pettyneitä demokratian toi-

mivuuteen ja haluavat lisää elintilaa uusille tavoille vaikuttaa politikkaan (ks. Foa ym. 

2020). Jännitteet kasvavat, jos keskusteluareenat ja vaikuttamisen foorumit eivät koh-

taa toisiaan.  
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