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Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tutkia palkkasyrjinndn kokemuksen yhteyttd palkansaajien
kokemiin stressioireisiin. TyOssd koettu stressi on laajasti tunnistettu ja tutkittu ilmio. Aikaisemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tydssd koettu syrjintd voi lisdtd tyon kuormitusta ja stressid sekd vaikuttaa
kielteisesti tyon ja terveyden véliseen yhteyteen. Kolmannes tyontekijoistd kokee tyonsé henkisesti raskaaksi
ja lahes puolet kokee kiirettd tdissd. Vuoden 2019 tydolobarometrin mukaan ajoittaista haitallista stressid koki
tyossddn ldhes puolet palkansaajista. EsihenkilGltd ja tyOyhteisoltd saatu sosiaalinen tuki on nahty tarkedksi
stressid lieventdviksi tekijiksi. Palkkasyrjinndn kokemuksen ja stressioireilun yhteytté ei ole aiemmin tutkittu.
Taustoitin  tutkimuskirjallisuuden avulla palkkasyrjinndn ja stressin ennusteita ja  selittéjia.
Tutkimuskirjallisuuden pohjalta oletin, ettd palkkasyrjinnédn kokemus voi olla stressid ennustava tekija. Lisaksi
oletin, ettd sosiaalinen tuki lieventdd palkkasyrjinndn kokemuksen ja stressin vilistd yhteyttd ja yhteys on
erilainen miehill4 ja naisilla.

Tutkielmani aineistona kaytin Tilastokeskuksen tyoolotutkimuksen aineistoa vuodelta 2013. Tyoolotutkimus
on palkansaajille suunnattu, tydoloja kartoittava kansallinen ja péddosin kdyntihaastatteluina toteutettu
otantatutkimus, jossa selvitetddn palkansaajien tydoloja ja niiden muutosta. Tutkimukseni aineiston koko on
4876 vastaajaa. Analysoin aineistoa kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin. Kéytin kuvailevia menetelmia ja
monimuuttujamenetelménd kéytin kaksisuuntaista varianssianalyysid ja kovarianssianalyysid. Tutkimuksen
selitettdvind muuttujina olivat vastaajien kokemat psyykkiset ja somaattiset oireet, jotka méérittelin
tutkimuskirjallisuuden pohjalta stressioireiksi. Selittivd muuttuja oli vastaajien kokema palkkasyrjintd. Tutkin
palkkasyrjinnén kokemuksen ja stressioireilun vilistd yhteyttd suoran yhteyden lisdksi muuntavien tekijoiden,
eli moderaattorien, kautta, jotka olivat vastaajan esihenkil6ltidin ja tydyhteisoltddn saama sosiaalinen tuki sekd
sukupuoli. Lisdksi huomioin analyysissd keskeisid sosiodemografisia taustatekijoitd, jotka olivat tdssa
tutkimuksessa vastaajan ikd, kuukausitulot ja koulutus seka tutkimuskirjallisuuden pohjalta vastaajan tydoloja
madrittelevid tekijoitd, joita olivat tdssé tutkimuksessa tyon vaatimukset, tyon hallinta ja tyStyytyvaisyys.

Tutkimuksen tulosten perusteella palkkasyrjintdé kokevilla oli useammin stressioireita. Sosiaalisella tuella en
havainnut tdssd tutkimuksessa moderoivaa vaikutusta palkkasyrjinnén ja stressioireilun véliseen yhteyteen.
Kuitenkin palkkasyrjinndn kokemuksen ja stressioireiden vilinen yhteys niyttdytyi erilaisena miehilld ja
naisilla siten, ettd naisten kokema palkkasyrjintd ennakoi voimakkaammin stressioireita. Analyysini
perusteella esihenkilon ja tydyhteison sosiaalinen tuki voi lieventdd stressioireita. Tdssd tutkimuksessa
stressioireita ennakoivat palkkasyrjinndn kokemusta enemmaén tyon vaatimukset ja tyotyytyviisyys, joiden on
aiemmissa tutkimuksissa tunnistettu selittdvén stressid. Tulosten perusteella palkkasyrjinndn kokemus tulee
huomioida tyon mahdollisena kuormitustekijana. T4td kuormitusta ei voida vihentda tai parantaa sosiaalisella
tuella, vaan palkkaan perustuvaan syrjintddn tulee puuttua syrjinnén kieltdvéan lainsdddanndn lisaksi julkisessa
keskustelussa ja tyOorganisaatioissa aktiivisilla ja suorilla toimenpiteilld, kuten palkkauspolitiikan
sertifioimisella, palkkakartoituksilla sekd palkka-avoimuutta lisddmalld. Lisdksi tyOnantajatahojen ja
poliittisten toimijoiden tulee kiinnittdd huomiota muun muassa samanarvoisen tyon ja samapalkkaisuuden
maédritelmiin ja kriteeristoihin seké palkkasyrjinnén sukupuolittuneisuuteen.
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1. Johdanto

Palkkasyrjinti ja palkkojen eriarvoisuus ovat teemoja, jotka ovat olleet viime vuosina esillé julkisessa
keskustelussa ja tutkimuskentdlld. Téassd tutkielmassa tutkin, milld tavoin palkkasyrjinndn
kokemukset ovat yhteydessd erilaisiin psyykkisiin ja somaattisiin oireisiin, jotka olen
tutkimuskirjallisuuden perusteella mééritellyt stressioireiksi. Tutkin, voiko syrjintdkokemus olla
yhteydessa tyOssd koettuun stressiin ja voiko oletettua negatiivista yhteyttd lieventid esihenkilon ja
tyOoyhteison antamalla sosiaalisella tuella. Lisdksi tarkastelen sukupuolen mahdollista vaikutusta

palkkasyrjinndn kokemuksen ja stressioireiden véliseen yhteyteen.

Palkkasyrjinndn kokemuksen on arvioitu syntyvin muun muassa sukupuolten vilisisti palkkaeroista,
jotka ovat pysyneet Suomessa samalla tasolla jo 1980-luvulta ldhtien ja ovat suuremmat kuin OECD-
maissa keskiméirin (Koskinen Sandberg 2016). Miesten ja naisten tuloeroista keskustellaan
julkisuudessa useimmiten palkkaerojen nikokulmasta ja naisten tulot ovat keskiméérin 16 prosenttia
miesten tuloja pienemmadt (Okkonen 2021). Téstd syystd palkkasyrjindkokemusten yhteyksid on
kiinnostavaa tutkia esimerkiksi sukupuolten vélisen palkkasyrjintdkokemuksen kontekstissa, silld
Suomella on maine tasa-arvoisena yhteiskuntana ja tasa-arvon mallimaana” (Kantola & Koskinen

Sandberg & Ylostalo 2020, 6).

Palkkasyrjintdédn on pyritty puuttumaan muun muassa lainsddddnnon sekd erilaisten julkisten
hankkeiden ja ohjelmien avulla. Yhdenvertaisuuslaki ja tasa-arvolaki kieltdvdt sukupuoleen
perustuvan syrjinndn palkkauksessa ja sukupuoleen perustuva palkkasyrjintd kielletiin myos
Euroopan unionin oikeudessa (Sosiaali- ja terveysministerio 2019a). Palkkasyrjinndn yhteyksid
terveyteen on tutkittu vihén ja tdimén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten ja missd méaarin
palkkasyrjinnédn kokemus kytkeytyy stressioireiluun. Palkkasyrjinndn kokemus voi haastaa tehdyn
tyon ja siitd saadun arvostuksen tasapainoa, olla tyotyytyvaisyyttd heikentdva tekija ja lisétd tunnetta
tyon kuormituksesta. Syrjintdkokemusten on todettu voivan heikentdd tyOntekijén tyytyvdisyyttd

tyohonsi ja tydssa koettua hyvinvointia (vrt. Eurofound 2012; Moya & Moya-Gardfano 2020).

Tyohyvinvointi edellyttdd tasapainoa yksilon voimavarojen ja vaatimusten vélilli. Hyvinvoinnin
kokemus on pitkalti yksilollinen ja henkilokohtaisiin asenteisiin perustuva tulkinta ja 1dhes jokaisessa
tyossd on tyydytyksen lihteitd ja kuormitustekijoiti. (Virtanen & Sinokki 2014, 189-191.) Mikéli
tyon voimavarojen ja vaatimusten tasapaino hdiriintyy, on riskind tyon kuormittavuuden kasvu,
kielteiset kokemukset tyostd ja stressi (Kinnunen & Feldt 2005, 33). Stressi puolestaan voi altistaa

erilaisille terveyttéd hiiritseville psyykkisille ja somaattisille oireille. Tydssé koettu stressi on laajasti
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tunnistettu ilmié ja sitd on tutkittu paljon (Barling & Kelloway 2005, 3). Stressi on yleistd
palkansaajien keskuudessa ja vuoden 2019 tydolobarometrin mukaan ajoittaista haitallista stressid

koki tydssédén ldhes puolet palkansaajista (Keyrildinen 2020, 9; 132).

Palkansaajien tydolokokemuksia on tirkeda tutkia, silld suurin osa suomalaisista tyollisistd tekee
palkkatyotd. Palkkatyoté tekevien osuus tyollisistd kasvoi vuosien 1950—1985 aikana 58 prosentista
86 prosenttiin (Néatti 1998, 45). Palkkatyon yleisyys on johtanut sithen, ettd tyon ja tyonteon késitteet
viittaavat ansioty0hon (Julkunen 2009, 18). Tyon muodoista selvisti yleisin on koko 2000-Iuvun ollut
jatkuva kokoaikainen palkkaty6 (Pédrndnen 2015, 243). Suomessa naisten kokoaikainen palkkaty6 on
kansainvélisesti verrattuna hyvin yleistd (Nieminen & Attila 2018, 27) ja tydolojen tasa-arvoisuuteen

on tarkedd kiinnittdd huomiota.

Tutkielma etenee seuraavasti. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen olen muodostanut
kasittelemalld aluksi kirjallisuutta, tilastotietoa ja aiemmin tehtyd tutkimusta palkkasyrjinnésti ja
palkkauksesta. Palkkaukseen liittyvén tutkimuskirjallisuuden ja tilastotiedon avulla olen taustoittanut
tutkimuskysymysténi siitd, miten ja miksi palkkasyrjinndn kokemus ja psykosomaattinen
stressioireilu voisivat olla yhteydessa toisiinsa. Tdmaén jélkeen esittelen aiemmin tehtyd tutkimusta ja
tilastotietoa stressistd, stressioireilusta ja tydympériston sosiaalisesta tuesta. Lisdksi olen koonnut
ailempaa tutkimusta ja kirjallisuutta palkkaukseen, tydoloihin ja stressiin liittyen. Teoreettisen
viitekehyksen jélkeen siirryn kuvaamaan tarkemmin tutkimukseni tavoitteita, tutkimusaineistoa ja
tutkimusmenetelmid, joiden jdlkeen kuvaan tekemini tutkimusanalyysin. Lopuksi esittelen

tutkielmani tulokset ja johtopddtokset seka arvioin tutkimukseni toteutumista.

Tutkin aihettani mééréllisin tutkimusmenetelmin ja aineistonani olen kéyttinyt Tilastokeskuksen
tyoolotutkimuksen aineistoa vuodelta 2013. Analysoin aineistoa kuvailevin tutkimusmenetelmin ja
varsinaisena ~ monimuuttujamenetelmédnd  kdytdn  kaksisuuntaista  varianssianalyysid  ja
kovarianssianalyysid. Palkkasyrjinndn kokemuksen ja stressioireilun vélisen yhteyden lisdksi
vastaajan esihenkil6ltddn ja tydyhteisOltddn saama sosiaalinen tuki ja sukupuoli. Liséksi huomioin

tutkimuksen analyysissé vastaajia méérittdvia sosiodemografisia tekijoiti ja erilaisia tydolotekijoita.

2. Palkkasyrjinté

Téssd péddluvussa esittelen palkkaukseen ja syrjintddn liittyvdd tutkimuskirjallisuutta, kisitteitd ja

teorioita sekd taustoitan tekijoitd, jotka voivat ennakoida ja selittdd palkkasyrjinndn kokemuksia.



Taustoitan kirjallisuuden ja tutkimuksen avulla miksi palkkasyrjintd on ongelma yhteiskunnassa ja
miksi palkkasyrjinndn kokemusten oletettuja negatiivisia yhteyksid tulee tutkia lisdd. Palkkaus on
tarked osa tyOhyvinvointia ja tyotyytyviisyyttd (vrt. Sutela & Parndnen & Keyrildinen 2019, 279).
Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd tyytyvdisyys palkkaan on yhteydessd tyontekijdn
tyomotivaatioon, sitoutumiseen ja tyotyytyviisyyteen (Gardner & Van Dyne & Pierce 2004, 316;
Schreurs & Giinter & Schumacher & van Emmerik & Notelaers 2013, 400—401 ).

2.1 Palkkasyrjinté ja ldhikasitteet

Madritelldkseni késitteen palkkasyrjintd, esittelen ensin tarkemmin syrjinndn késitettd. Syrjinté
méidritellddn samanarvoisessa asemassa olevien eriarvoiseksi kohteluksi (Bodvarsson & Sessions
2011, 297). Syrjintdd ja sen yhteyttd palkkaan on tutkitut paljon esimerkiksi etnisyyden ja rasismin
kontekstissa (vrt. Bodvarsson & Sessions 2011, 297; Biddle & Hamermesh 2011; Lippert-Rasmussen
2013), mutta syrjintikokemuksia voidaan hahmottaa myds palkkaukseen liittyen. Syrjintd on
ylipdédtddn monitahoinen ja muuttuva ilmid, ja kisitettd kiytetddn monessa eri yhteydessid. Télla
perusteella syrjintd on tarpeellista madritelld kontekstisidonnaisesti. (Thomsen 2018, 21; Khaitan
2018, 30.) Vaikka tédssd tutkielmassa pédsiallisena tutkimuskohteena onkin palkansaajien kokeman
palkkasyrjinnén ja stressioireilun vélinen yhteys, taustoitan palkkasyrjinnén kokemusten ennusteita
ja syitd sekd mahdollisia yhteyksid tyOssd koettuun stressiin myds palkkasyrjintdén liittyvien
lahikésitteiden avulla, silld palkkasyrjinndn kokemuksen yhteyttd stressiin tai tyon piirteisiin ei ole

tietadkseni aiemmin tutkittu.

Syrjintdé voi olla vdlitontd (niin sanottua suoraa) ja vdlillistd (niin sanottua episuoraa). Vilittomalla
syrjinndlld (engl. direct discrimination) tarkoitetaan yksilon asettamista suoraan kielletylld
perusteella epdedullisempaan asemaan kuin joku toinen vastaavassa tilanteessa tai asemassa oleva
henkil6d (Thomsen 2018, 21). Vilillinen syrjintd (engl. indirect discrimination) puolestaan tarkoittaa
kohtelua, jossa toinen yksilo tai ryhmid asetetaan perusteettomasti kohtuuttoman eriarvoiseen
asemaan verrattuna johonkin toiseen yksiloon tai ryhméén (Khaitan 2018, 31). Syrjintéd on valillista,
jos ndenndisesti yhdenvertainen sdintd, peruste tai kiytdntd saattaa jonkun muita epdedullisempaan
asemaan henkildon liittyvin syyn perusteella (Yhdenvertaisuuslaki). Etenkin vililliseen syrjintdén
voi olla haastavaa puuttua ja niin sanottu “’syrjintdolettama” on vilillisen syrjinndn
havainnointikeinona tirked. Syrjintdolettama tarkoittaa erilaisilla todisteilla, kuten tilastoilla tai

tapauskohtaisilla ndytdilld osoitettuja todisteita siité, ettd syrjintdéd on syytd epdilld. (Niemi 2020, 68.)



Palkkasyrjinnélla (engl. pay discrimination) tarkoitetaan, ettd samaa tai samanarvoista tyota tekeville
henkilGille maksetaan eri suuruista palkkaa. Syrjinndstd puhutaan etenkin silloin, kun palkkaeroa ei
voida selittdé tyontekijan tuottavuuden eroilla. (Gardeazabal & Ugidos 2005, 166.) Palkkasyrjinnin
vilttimisen oletus on, ettd samanarvoisesta tyOstd maksetaan sama palkka. Palkkasyrjinnin
kokemuksen havaitsemisen ja sithen puuttumisen kannalta on haastavaa, ettd tyon samanarvoisuuden
arviointiin ei ole kehitetty tarpeeksi selkeitd kriteereitd. (Niemi 2020, 68; Koskinen Sandberg 2020,
155.) Palkkasyrjinnén kokemus voi syntyé esimerkiksi konkreettisista, mitattavista palkkaeroista tai
siitd, ettd yksilo kokee saavansa vihemman palkkaa kuin ajattelee ansaitsevansa (vrt. Schreurs ym.
2013, 399). Kuten syrjintdd ylipddtdan, myos palkkaeroja ja palkkasyrjintdé on tutkittu eniten etnisten
ryhmien ja sukupuolten vélilld (Biddle & Hamermesh 2011, 1).

Palkkatyytyvédisyyden (engl. pay-level satisfaction) voi kokemuksellisella tasolla hahmottaa
erddnlaisena vastakohtana palkkasyrjinnélle. Palkkatyytyvdisyydelld tarkoitetaan palkansaajan
tyytyvéisyyttd palkkaansa. Tarkemmin ilmaistuna silld tarkoitetaan sitd palkan suhdetta, jota
tyontekijélle tosiasiallisesti maksetaan verrattuna siihen, mité hén kokee ansaitsevansa (Schreurs ym.
2013, 399). Palkkataso ja palkkatyytyvdisyys eivdt korreloi automaattisesti keskenddn ja
palkkatyytyvdisyyden kokemuksen taustalla on monia tekijoitd (Williams & McDaniel & Nguyen
2006; Schreurs ym. 2013, 400). Tastd syystd palkkatyytyvéisyyttd ei voi lisdtd ainoastaan palkan
mairdd lisddmalld (Schreurs ym. 2013, 400). Palkkatyytyvdisyyden on todettu olevan yhteydessa
muun muassa tyontekijdn tehokkuuteen, sitoutuvuuteen ja poissaolojen madrdan. (Williams ym.
2006; Schreurs ym. 2013, 399-400.) Vuoden 2013 tydolotutkimuksen mukaan naisten
palkkatyytyvdisyys oli selvdsti heikommalla tasolla kuin miesten (Maarianvaara 2018, 12) ja
samaisessa tutkimuksessa naiset raportoivat miehid useammin, ettd heidin tyopaikallaan ei ole pyritty

pienentdméén sukupuolten vilistd palkkaeroa.

Yhtend tekijdnd koetulle palkkasyrjinnille voidaan ndhda tydyhteisdissé ja yhteiskunnassa vallitseva
palkka-avoimuuden ja palkkatietimyksen puute. Palkka-avoimuudella tarkoitetaan tietimyksen
lisdadmistd palkoista ja avointa keskustelua palkkausperiaatteista ja -keinoista sekd palkkauksen
vaikutuksista. ~ Palkka-avoimuus  lisdd  palkkatietimystd ja  palkka-avoimuuden rooli
palkkatietimyksen lisddmisessd on suuri. (Maarianvaara 2018, 11.) Palkkatietdimys tarkoittaa, ettd
yksilo tuntee ja ymmértdd palkkauksensa madrdytymisperusteet, palkkausjirjestelmit ja -prosessit
sekd niiden vaikutukset palkkaukseen (Moisio ym. 2012, 13). Suomalaisessa tydeldmaissd avoin
palkkakeskustelu ei ole ollut tapana, mutta palkkatietimykselld on tdrked rooli palkkasyrjinnin
havaitsemisessa ja ehkdisemisessd sekd samapalkkaisuusperiaatteiden edistdmisessd (Moisio ym.

2012, 3; Maarianvaara 2018, 11). Vuoden 2013 tydolotutkimuksen mukaan miehet keskustelivat



palkoistaan naisia enemmaén esihenkildidensd kanssa ja he myds tienasivat enemmaén suoritukseen

perustuvia tulospalkkioita (Maarianvaara 2018, 12).

Palkka-avoimuutta voidaan lisdtd esimerkiksi palkkakartoitusten avulla. Asianmukaisesti tehty
palkkakartoitus voi vdhentdd palkkasyrjinndn kokemusta ja palkkasyrjintdepiilyjd sekd kannustaa
tyontekijoitd keskustelemaan palkkauksestaan. (Kantola & Nousiainen 2008, 9; Niemi 2020, 73—74.)
Palkkakartoitusten laatiminen on myos osana lakisditeistd tydyhteison tasa-arvosuunnitelmaa
(Pietildinen 2018, 81). Asianmukaisilla palkkakartoituksilla on mahdollista osoittaa perusteettomat
palkkaerot ja puuttua niihin (Kantola & Nousiainen 2008, 16). Eurobarometrin mukaan suomalaiset
tietdviat muiden EU-maiden kansalaisia useammin ldhimpien kollegoidensa palkan (Maarianvaara
2018, 13), joten Eurobarometrin tulokseen verraten Suomessa palkka-avoimuus on ainakin

tydyhteisotasolla keskimédrin paremmalla tasolla kuin muissa EU-maissa.

Samapalkkaisuudella (engl. equal pay) tarkoitetaan, ettd samasta tai samanarvoisesta tyosti
maksetaan sama palkka kelle tahansa tyoOntekijdlle taustoista riippumatta. Samapalkkaisuuden
tavoittelemisella pyritddn poistamaan ja ehkdisemddn palkkasyrjintdd. Samapalkkaisuusajattelun
taustalla on vuonna 1951 hyvéksytty Kansainvilisen tydjarjestd ILO:n samapalkkaisuussopimus.
Samapalkkaisuusperiaatteen toteutumiseksi samaa palkkaa on maksettava my0s samanarvoisesta
patevyydestd, suoriutumisesta ja peruspalkan liséksi muista palkkaosista. (Lahti & Tarumo & Jamsén
2006, 22.) Suomi ratifioi sopimuksen kuitenkin vasta vuonna 1962, johon asti Suomessa oli eri
palkkataulukot miehille ja naisille myds samoista toistd (Bergholm 2008, 12). Naisten ja miesten
virallisesta palkkaeriarvoisuudesta on tdmén jilkeen siirrytty palkkausjdrjestelmiin, joiden
tavoitteena on palkan madrdytyminen tehtdvin ja siitd suoriutumisen mukaan. Ndiden kriteerien
perusteella henkilon ominaisuuksilla ei arvioinnissa tulisi olla merkitystd. Sukupuolineutraalit
palkkausjarjestelmait eivét ole kuitenkaan pystyneet poistamaan nais- ja miesenemmistdisten alojen

ja ammattien vélistd palkkaeroa. (Saari & Koskinen Sandberg 2017, 24.)

Palkkatasa-arvo nivoutuu palkkasyrjinnidn ja samapalkkaisuuden kaisitteisiin sukupuolten vilisen
palkkaeron ndkokulmasta. Palkkatasa-arvo nousee sukupuolesta johtuvasta palkkasyrjinndsti
puhuttaessa esiin keskeisend kisitteend lainsddddnnon pohjalta, silld tasa-arvolla viitataan
lainsdddénnollisessd mielessd sukupuolten véliseen tasa-arvoon (Laki naisten ja miesten vilisestd
tasa-arvosta). Yhdenvertaisella kohtelulla puolestaan viitataan muista yksilon taustoista
riippumattomaan tasavertaiseen kohteluun (Yhdenvertaisuuslaki). Suomessa on olemassa
periaatteellinen sukupuolineutraalin palkkauksen ideaali, jota tukevat erilaiset julkiset hankkeet,
hallituksen tasa-arvopolititkka sekd palkkasyrjinnédn kieltdva lainsdddantd (Saari 2016, 58; Saari &

Koskinen Sandberg 2017, 24). Sukupuoli nousee kirjallisuudessa ja tutkimuksissa usein esiin
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palkkasyrjinndn kokemuksen yhteydessd oleellisena tekijdnd. Kasittelen palkkasyrjinndn ja

sukupuolen yhteytta tarkemmin alaluvussa 2.3.

Selittdiméton palkkaero on sellainen palkkojen ero, joka havaitaan, kun on ensiksi pyritty
médrittelemadn vakioimalla tutkittujen henkil6iden ja tydolosuhteiden tunnetut tekijét (Maarianvaara
2018, 8). Niin sanottua selittimitontd palkkaeroa tutkitaan tilastollisilla menetelmilld pyrkimyksena
16ytdd tunnettujen tekijoiden kuten ammattiaseman, koulutuksen, tyokokemuksen ja muiden
valittujen muuttujien avulla selityksid palkkaeroille esimerkiksi miesten ja naisten vélilla.
Selittiméttd jadneestd osasta kdytetddn nimitysté selittiméton palkkaero. (Koskinen Sandberg 2020,

155.)

Taustoitan palkkasyrjinndn kokemusten ennusteita ja yhteyksid psyykkiseen ja somaattiseen
oireiluun edelld esiteltyjen kisitteiden avulla. Palkkasyrjinndn kokemusta voi olla haastavaa
maédritelld tarkemmin ja oleellista onkin erotella sen kokemuksellinen luonne. Lainsdddénnoéllisesti
todistettavissa oleva syrjintd tai eriarvoinen kohtelu eivit ole kaikissa tilanteissa sama asia kuin
yksilon kokemus syrjinnistd, silli syrjinndn kokemus ei vélttimattd tdytd lainsdddannossé
edellytettyja syrjinnin perusteita (Pietildinen ym. 2018, 8). Samassa ty0yhteisosséd sekd samanlaisissa
tehtivissd ja olosuhteissa tyontekijoiden kokemukset voivat vaihdella suurestikin (vrt. Virtanen &
Sinokki 2014, 191). Palkkasyrjinnidn kokemuksen taustalla voidaan arvioida kuitenkin aina olevan
jonkinlainen yksilon kokemus siitd, ettd hdnen ansiotdistdén saamansa palkka ei ole riittdvén suuri
sithen ndhden kuinka paljon yksilo kokee ansaitsevansa (vrt. Schreurs ym. 2013, 399). Se, misté
syrjinndn  kokemus  syntyy ja mihin  yksild6  vertaa kokemustaan palkkauksen

epaoikeidenmukaisuudesta, voi vaihdella yksildsté riippuen.

2.2 Palkkasyrjinndn ennusteet

Palkkasyrjintdd ja sen ldhikasitteitd kasitelldén kirjallisuudessa usein inhimillisen pddoman teorialla
(engl. Human Capital Theory), jonka avulla pyritddn selittimdidn palkkojen jdsentymistd
yhteiskunnassa (mm. Gardeazabal & Ugidos 2005, 165-166; Alkadry & Tower 2011, 746; Rubery
& Grimshaw 2014; Lippert-Rasmussen 2018, 302) Inhimillinen pddoma on sellaisten tietojen,
taitojen, kokemusten ja sosiaalisten ominaisuuksien summa, jotka lisdavét yksilon kykya tehdé tyota
tavalla, joka tuottaa taloudellista arvoa (Tan 2014, 412). Inhimillisen pddoman teorian mukaan palkat
jakautuvat tuottavuuden perusteella ja esimerkiksi miesten ja naisten palkkaeroja selitetdéin naisten
matalammalla koulutustasolla ja tydkokemuksella (Alkadry & Tower 2011, 746). Palkkasyrjinnésta

puhutaan silloin, kun palkat jakautuvat epitasaisesti, vaikka tiettyjen yksiloiden ja ryhmien



tuottavuudessa ei ole eroja. Téllaista syrjintdd on pystytty osoittamaan esimerkiksi miesten ja naisten

vililld. (Gardeazabal & Ugidos 2005, 165-166; vrt. Alkadry & Tower 2011.)

Inhimillisen pddoman teoriaa on kritisoitu siitd, ettd ajatus palkkojen méédrdaytymisestd ainoastaan
taloudellisen arvon ja tuottavuuden perusteella sivuuttaa palkkasyrjinndn taustalla olevia muita
yhteiskunnallisia epédkohtia (vrt. Rubery & Grimshaw 2014; Tan 2014). Tyon tuottavuuden
madrittely voi olla haastavaa ja palkkausjirjestelmien on kritisoitu syrjivdn etenkin naisia ja etnisid
vihemmistoja (Figart & Mutari & Power 2002; Koskinen Sandberg 2016). Vaikka sukupuoli nousee
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tieteellisessd tutkimuskirjallisuudessa usein keskeiseksi
palkkasyrjinnin ennusteeksi, voi palkkasyrjintdd esiintyd muissakin yhteyksissd. Marjut Pietildisen
ja kumppaneiden tyOssd koettua syrjintdd késittelevin tutkimushankkeen tulokset osoittivat, ettd
palkkasyrjinnin kokemusta korostavia piirteitd olivat naissukupuolen lisdksi myds

suosikkijdrjestelmit ja nuori ikd (Pietildinen ym. 2018, 36).

Palkkasyrjinndn kokemus ja sen yhteys tyontekijin tyOpanokseen voidaan teoreettisesti liittda
“distributive justice” -teoriaan, joka tarkoittaa vapaasti suomentaen “oikeuden jakautumista” (vrt.
Schreurs ym. 2013, 400-401; Williams ym. 20006). “Distributive justice” voidaan madritelld
reiluudeksi, jolla resurssit jactaan (Cropanzano & Ambrose 2001, 121). Palkkasyrjinnén kokemuksen
yhteydessi resurssina voidaan pitdd yksilon tyostddn saamaa palkkaa ja sitd, miten yksild suhteuttaa
saamansa palkan esimerkiksi tyOyhteisoonsd, koulutustasoonsa tai tydmarkkinoihin. Teorian
yhteydessd reiluus perustuu yksilon kokemukseen, joten sitd voi olla haastavaa madritelld
yleisemmalld tasolla. Reiluus voi perustua esimerkiksi yhdenvertaisuuteen (engl. equality),
oikeudenmukaisuuteen (engl. equity) tai tarpeeseen (engl. need). Yhdenvertaisuuteen vedoten
resurssit jaetaan kaikkien vertailtavien yhteison jésenten kesken tasan. Oikeudenmukainen resurssien
jako puolestaan perustuu siithen, ettd resursseja kompensoidaan yksildiden antaman panoksen
(esimerkiksi tyOpanoksen) mukaan. Tarpeeseen pohjautuva jako perustuu resurssien
kompensoimiseen sille, joka niitd eniten tarvitsee. (Cropanzano & Ambrose 2001, 121-122.)
Palkkatyytyvéisyyden ja oikeudenmukaisuuden kokemusten vililla havaittiin positiivinen korrelaatio
muun muassa Margaret Williamsin ja kumppaneiden tekeméissa tutkimuksessa (Williams ym. 2006,

400).

Jill Rubery ja Damian Grimshaw ovat kirjoittaneet samapalkkaisuudesta ja palkkasyrjinnéstd useita
julkaisuja. He tarkastelevat artikkelissaan (2014) samapalkkaisuuden kehityskulkuja viimeisen 40
vuoden ajalta ja hahmottelevat palkkaerojen syitd ja ennusteita sekd samapalkkaisuutta neljédstd
ndkokulmasta nostaen esiin padpiirteitd ndihin ilmidihin liittyen. Kirjoittajien tarkastelemat

nikokulmat ovat taloudellinen, sosiologinen, institutionaalinen sekd organisationaalinen. (Rubery &
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Grimshaw 2014, 1.) Ruberyn ja Grimshawin esittelemien nikdkulmien avulla voidaan hahmottaa ja
jasentdd palkkasyrjinndn ja palkkaerojen syitd sekd sitd, miten monitasoisesta rakenteellisesta

ongelmasta palkkojen eriarvoisuudessa on kyse.

Ruberyn ja Grimshawin erittelemdnd taloudellinen nakokulma késittelee palkkaerojen syitd tyon
tuottavuudesta ja palkansaajan tienaamasta konkreettisesta rahamiirdstd kdsin. Taloudellista
eriarvoisuutta palkoissa on pyritty selittimddn inhimillisen pddoman teorian puitteissa (vrt.
Gardeazabal & Ugidos 2005; Alkadry & Tower 2011), jossa arvioidaan yksiloiden ja vdestoryhmien
aineettomia resursseja kuten tietoa, osaamista, koulutusta, patevyyttd, ahkeruutta ja lahjakkuutta (vrt.
Tan 2014, 412; Lippert-Rasmussen 2018, 302). Naisten rooli tydeldmén ulkopuolella perinteisessa
perhe-eldmassi (esimerkiksi lastenhoidossa ja kotitdissd) on edelleen suurempi kuin miesten, joka
johtaa naisten osalta usein siihen, ettd heiddn arvonsa inhimillisen pddoman tuottajana on miehia
matalampi. Toisin sanoen naisten tyOmarkkina-asema on heikompi kuin miesten. (Rubery &
Grimshaw 2014, 7.) Suomalainen tutkimus ainakin osaltaan tukee Ruberyn ja Grimshawin viitetta.
Naiset tekevit selvdsti miehid enemmén kotitoitd, vaikka Tilastokeskuksen ajankéyttotutkimuksen
mukaan erot ovat viime vuosikymmenien aikana tasaantuneet. Miehet puolestaan tekevit ansiotoité

naisia enemman. (Padkkonen 2009, 148-149; 159.)

Rubery ja Grimshaw mainitsevatkin taloudellisen nidkokulman keskittyvén vain palkkojen hintaan,
eli tyon tekemisen (tai tyon arvon) ja sen tuottavuuden suhteeseen. Muut kolme ndkdkulmaa
keskittyvit palkkojen eldmédnlaatuun vaikuttaviin aspekteihin. (Rubery & Grimshaw 2014, 10.) Ne
pureutuvat palkkasyrjinnén taustoihin sekd ongelman ytimeen kokonaisvaltaisemmin yksilon ja
tyoeldmin kehityksen kannalta. Sosiologinen ndakdkulma sukupuolten vélisiin palkkaeroihin liittyy
kirjoittajien mukaan ennen kaikkea siihen, miten palkkoja kisitellddn sosiaalisten rakenteiden
kontekstissa (em. 10). Palkkaerot ovat monen tekijdn summa ja heijastelevat eri ryhmien vilisid

yhteiskunnallisia arvostuksia sekd naisten sosiaalista roolitusta tyon konventioiden kentélla.

Institutionaalinen ndkokulma sivuaa samoja teemoja kuin sosiologinen. Instituutioiden sisélld ja
valilld sekd sosiaalisten toimijoiden vuorovaikutuksessa historian saatossa muodostuneet sddnnot
médrittelevat, millaista palkkaa kenellekin maksetaan. Institutionaalinen ndkdkulma palkkaeroihin
kiteytyy sukupuolten vilisten valtasuhteiden vaikutuksiin palkkaerojen maérittdjand. (Rubery &
Grimshaw 2014, 13.) Syitd tyomarkkinoiden segregoitumiselle, eli jakautumiselle esimerkiksi
sukupuolen mukaan, niin sanottuihin miesten ja naisten aloihin voidaan hakea kirjoittajien luomasta
institutionaalisesta  viitekehyksestd. Organisationaalinen ndkdkulma puolestaan keskittyy
palkkaeroihin tyOyhteisjen tasolla. Rubery ja Grimshaw korostavat, ettd palkkojen vertailu

tyoyhteisdjen ja alojen sisdlld on tirkedd (vrt. Bodvarsson & Sessions 2011). Palkkojen vertailulla
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voidaan havaita palkkaerojen syitd kdytdnnonldheisemmallé tasolla, kuten sopimusjarjestelmallisid
ongelmia ja tydmarkkinoiden segregaatiosta johtuvia nais- ja miesenemmistdisten, tai esimerkiksi
etnisyyden perusteella jakautuneiden alojen tunnuspiirteitd. Naisenemmistdisilld aloilla havaitaan
usein muun muassa heikompia etenemismahdollisuuksia miesenemmistdisiin aloihin verrattuna.

(Rubery & Grimshaw 2014, 17-18.)

Figart, Mutari ja Power ovat tutkineet (2002) palkkateorioiden kategorioita. Heiddn mukaansa kolme
yleisintd tapaa jasentdd palkkatutkimusta ovat “palkat elantona” (engl. wages as a living), "palkat
hintana” (engl. wages as a price) ja “’palkat sosiaalisena kdytidnteend” (engl. wages as a social
practice) (Figart ym. 2002, 34; Koskinen Sandberg 2020, 157). Palkat elantona keskittyy siihen, etti
palkka on riittdvan suuri eldmiseen. Palkat hintana tarkoittaa, ettd palkan tarkoituksena on tuottaa
korvaus tehdysta tyostd. Palkka sosiaalisena kdytdnteend korostaa, ettd palkkojen muodostumisella ja
palkkausjirjestelmilld on pitkd yhteiskunnallinen historia ja palkkauksen taustalla on jaetut
kulttuuriset ymmarrykset tyontekijoiden ja tyotehtidvien “sopivasta paikasta” tehtdvien hierarkiassa
(Figart ym. 2002, 5; vrt. Rubery & Grimshaw 2014). Palkkaukseen liittyvit jarjestelmit uusintavat
késitystd sosiaalisista jaoista, kuten sukupuolesta, yhteiskuntaluokista ja etnisyydestd. Esimerkiksi
naisenemmistdisten alojen matalampi palkka on seurausta historiallisesta kehityskulusta ja
ymmarryksestd siitd, millainen naisen rooli on tydssé ja yhteiskunnassa (Koskinen Sandberg 2020,
157). Edelld esitelty Ruberyn ja Grimshawin (2014) jako on teoreettisella tasolla verrattavissa
Figartin ja kumppaneiden (2002) jakoon.

Saari ja Koskinen Sandberg ovat lisdnneet Figartin ja kumppaneiden (2002) kolmitasoiseen malliin
neljannen ulottuvuuden, ”palkat poliittisena” (vrt. Rubery & Grimshaw 2014, 20), jolla he tarkoittavat
sitd, ettd palkkajirjestelmid muokkaavat kulttuuristen ja historiallisten rakenteiden lisdksi my0s
puoluepolitiikka, talouspolitiikka ja tydmarkkinapolitiikka sekd néilld kentilld vaikuttavat toimijat.
(Saari & Koskinen Sandberg 2017; Koskinen Sandberg & Saari 2019, 635-636.) Poliittista
nidkokulmaa palkkakeskusteluun ovat tuoneet myds muun muassa Rubery ja Grimshaw (2014) sekd
Joan Acker (1989), joka on toiminut vaikuttajana ensin mainituille kirjoittajille ja monille muille

palkkojen jasentymistd tarkasteleville tutkijoille.

2.3 Palkkasyrjinti ja sukupuoli

Sukupuolen merkitys nivoutuu vahvasti osaksi yhteyskunnallista keskustelua palkkasyrjinnéstéd ja
palkkojen epitasa-arvosta. Sukupuolia eri tavoin kohteleva palkkaus voi olla lainvastaista

palkkasyrjintdd (Niemi 2020, 74) ja sukupuolten vilinen palkkojen epétasa-arvoisuus onkin yksi



Suomen tyomarkkinoiden sitkeimmistd tasa-arvo-ongelmista. Palkkaukseen liittyvd syrjintd
vaikuttaa eksplisiittisesti ja implisiittisesti etenkin naisten urakehitykseen, perhe-eldmén paitoksiin
ja asemaan tyomarkkinoilla. Sukupuolen on tutkimuksissa todettu vaikuttavan palkkaukseen

esimerkiksi koulutuksesta, tyokokemuksesta ja asuinpaikasta huolimatta. (Alkadry & Tower 2011,

740.)

Tilastokeskuksen vuoden 2017 ansiotasoindeksin mukaan Suomessa naisten ja miesten
keskimdirdinen palkkaero oli tydmarkkinoilla 16,1 prosenttia, eli naiset saivat keskiméérin 612 euroa
vihemman kuukausipalkkaa kuin miehet. (Tilastokeskus 2017; vrt. Okkonen 2021.) Palkansaajien
sukupuolittunut tulonjako on pysynyt samankaltaisena jo vuosikymmenid. Sukupuolten vilinen
palkkaero kapeni Suomessa suhteellisen nopeasti 1980-luvun lopulle asti, mutta siitd alkaen
sukupuolten viliset palkkaerot ovat pysytelleet suunnilleen samansuuruisina (Koskinen Sandberg

2016, 46; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020a).

Suomessa miesten ja naisten véliset palkkaerot ovat myds verrattain suuret. Sukupuolten vilinen
palkkaero on Suomessa suurempi kuin OECD-maissa keskimédirin (14,8 %) ja esimerkiksi kaikki
muut Pohjoismaat sijoittuvat tilastossa keskiarvon alapuolelle. (OECD 2021.) Kehitys palkkaeroissa
on OECD-maissa ollut mydnteistd tasa-arvotavoitteiden kannalta, mutta Suomen sijoitus maiden
joukossa on huomionarvoinen etenkin suhteessa Suomen asemaan yleisesti tasa-arvopolitiikassa

muihin OECD-maihin verrattuna (vrt. Kantola ym. 2020, 6).

Miesten ja naisten vélisten palkkaerojen taustalla on monia syitd. Suomessa tyomarkkinat ovat
edelleen voimakkaasti segregoituneet, eli jakautuneet niin sanotusti miesten ja naisten aloihin
(Koivunen & Ojala & Saari & Viitasalo 2017, 131). Vain noin 10 prosenttia palkansaajista
tyoskentelee tasa-ammateissa, eli ammateissa, joissa on naisten ja miesten suhde tydvoimasta on 40—
60 prosenttiyksikon vélilld. Lisdksi muun muassa perhevapaat jakautuvat naisten tyomarkkina-
aseman kannalta epdedullisesti. (Maarianvaara 2018, 8.) Naisten ja miesten vélinen palkkaero on
suurempi miesenemmistoisilld toimialoilla (Tilastokeskus 2020a), vaikka sukupuolten vilisten
palkkaerojen on toivottu vdhenevin silld, ettd naiset hakeutuisivat enemmén paremmin palkatuille
miesenemmistdisille aloille ja pdinvastoin (Maarianvaara 2018, 8). Syrjinndn kokemukset ovat
yleisimpid naisilla, jotka tydskentelevdt miesenemmistdisissd tyOyhteisdissd, ja kun tydyhteison
sukupuolijakauma on tasainen, naiset kokevat syrjintdd harvemmin. Miesten kohdalla

syrjintikokemuksilla ja tydyhteison sukupuolijakaumalla ei ole yhteyttd. (Koivunen ym. 2017, 140.)

Selittimattd jadneen palkkaeron miesten ja naisten vililld on arvioitu esimerkiksi yksityiselld puolella

ekonomeilla olevan 12 prosenttia ja julkisella puolella juristeilla 8 prosenttia. (Maarianvaara 2018,
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8). Palkkasyrjinndstd sukupuolikysymyksend voidaankin puhua juuri kahden tasoisen
selittdméttomén palkkaeron yhteydessd: Miksi nainen tienaa yhdenvertaisesta koulutustasostaan
huolimatta tdysin samasta tytehtdvistid keskimdirin edelleen miestd vihemmain ja miksi toisaalta

segregoituneet tydmarkkinat suosivat palkkauksen osalta miesenemmistoisid aloja?

Sukupuolten vilinen palkkasyrjintd mielletdin usein julkisessa keskustelussa nimenomaan korkeasti
koulutettujen ongelmaksi (Pietiliinen ym. 2018, 32; Gardeazabal & Ugidos 2005). Toisaalta
Tilastokeskuksen mukaan naisten kuukausiansiot olivat pienemmét jokaisella koulutusasteella
kokoaikatyotéd tekevien palkansaajien joukossa vuonna 2016. Suurimmat erot olivat havaittavissa
kuitenkin alimmilla korkea-asteen koulutetuilla sekd ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneilla.

(Tilastokeskus 2018, 69.)

Pyrkimyksié tasavertaisempaan palkkaukseen miesten ja naisten vililld on vuosien saatossa ollut ja
siind on osittain onnistuttu. Pietildisen ja kumppaneiden tutkimushankkeen tulosten perusteella
syrjintdd palkkauksessa kokeneiden madrd on laskenut vuosien 1990 ja 2013 vililld (Pietildinen ym.
2018, 30). Toisaalta vaikka palkkaukseen liittyvét syrjintikokemukset ovat vihentyneet, tilastojen
valossa palkkaerot miesten ja naisten vililld eivét ole tasaantuneet (vrt. Koskinen Sandberg 2016,
46). Samapalkkaisuusperiaatetta on edistetty esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministerion vetdmien
samapalkkaisuusohjelmien avulla. Edelliset ohjelmat olivat kdynnissd vuosina 2006—2015 ja 2016—
2019. Ohjelmien pyrkimyksend on sukupuolten vilisten palkkaerojen kaventaminen, jossa
onnistuttiin vuosien 20062015 ohjelman aikakaudella. Uusimman ohjelman tavoitteena on pyrkid
alle 12 prosentin palkkaeroihin miesten ja naisten vélilld vuoteen 2025 mennessd. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2016.) Samapalkkaisuusohjelmien historiallinen viitekehys juontaa juurensa muun
muassa “’samanarvoinen ty0” -liikkkeisiin, joiden tarkoituksena oli arvioida tydtehtivien vaativuutta

ja nostaa esiin etenkin tyypillisesti naisten tekemén tyon aliarvostus ja alipalkkaus (Acker 1989).

Naisten matalampi palkkataso ei siis selity tyon vdhdisemmaélld vaativuudella, vaan taustalla ovat
historiallinen diskurssi naisenemmistdisten tdiden arvosta sekd naisten roolista perheessd,
tyoeldmassé ja yhteiskunnassa (Ojala & Koskinen Sandberg & Mustosmiki 2019, 642; vrt. Rubery
& Grimshaw 2014; vrt. Figart ym. 2002). Palkkasyrjinndn kokemuksen voi sukupuolindkdkulmasta
titvistdd kahteen eri pddongelmaan: selittdméttomiin sukupuolten vélisiin palkkaeroihin saman
tyotehtdvin sisdlld sekd tydeldmin segregaatioon, eli tydeldmén jakautumiseen sukupuolten ja

palkkojen mukaan epétasa-arvoisesti.
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2.4 Tutkimustietoa palkkasyrjinnasti

Tyoolotutkimuksen tulosten perusteella palkkaukseen liittyvd syrjintd on hieman vidhentynyt
vuodesta 2003 alkaen. Palkkasyrjintdd koki vuosina 2003 ja 2008 noin 13 prosenttia vastaajista.
Vuonna 2013 palkkasyrjintdd raportoi kokeneensa kaikkiaan noin 11 prosenttia vastaajista. (Sutela
ym. 2019, 205-206). Vuoden 2013 tydolotutkimuksen tulosten perusteella yksityisen ja julkisen
puolen tyontekijit kokivat palkkasyrjintdd yhtd usein ja naiset kokivat palkkasyrjintdd michid
useammin. Palkkasyrjintdd kokevista naisia oli noin 58 prosenttia ja miehid 42 prosenttia. Vuosien
19902013 aikana toteutettujen tydolotutkimusten mukaan palkkasyrjintdd kokivat eniten 25—44-

vuotiaat naiset (Pietildinen ym. 2018, 31).

Palkkasyrjintdd on pyritty ehkdiseméén erilaisilla politiikkamekanismeilla, kuten lainsdddannolla,
sopimuspolitiikalla ja tydsopimusjérjestelmilld (Koskinen Sandberg 2016, 48). Sopimuksellisella
tasolla palkkasyrjintdd pyritddn ehkdisemddn Suomen perustuslaissa (tasa-arvolaki ja
yhdenvertaisuuslaki) sekd muun muassa Euroopan Unionin perussopimuksissa ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiveissd, jotka kieltivdt palkkasyrjinndn (Sosiaali- ja
terveysministerio 2019a). Sopimusten ja lainsdddannon lisdksi sukupuolten vélisten palkkaerojen
poistamiseksi on toivottu Suomessa toimenpiteitd. Vuoden 2017 tasa-arvobarometrin mukaan 90
prosenttia vastaajista toivoi tyOmarkkinajirjestoiltd ja tyOnantajilta nykyistd aktiivisempia
toimenpiteitd miesten ja naisten perusteettomien palkkaerojen poistamiseksi (Nieminen & Attila
2018, 25). Samaisen barometrin tulosten mukaan joka neljis palkansaajanainen oli kokenut vihintdaén

jonkin verran haittaa sukupuolestaan palkkauksessa (Pietildinen 2018, 61).

Tydolotutkimuksen aikasarjatarkastelun perusteella naiset kokevat palkkauksesta johtuvaa syrjintaa
miehid useammin kaikissa ikdryhmissd vuosina 1990-2013. Mielenkiintoista on kuitenkin havaita,
ettd erot eivdat ole prosenttiyksikkdind mitattuna kovinkaan suuret. Miehetkin kokevat
palkkasyrjintdd, joskaan tarkastelusta ei kdy ilmi, onko vastaajan palkkasyrjinndn kokemus
suhteutettu tyoyhteison sukupuolijakaumaan. (Pietildinen ym. 2018, 3.) Oleellista on, ettd naisten
palkkasyrjinnén kokemukset ovat miehid yleisempid, mutta myos miehet voivat kokea palkkauksesta
johtuvaa syrjintdd. Pietildisen ja kumppaneiden tarkastelun mukaan kuitenkin néyttéisi siltd, ettd
tyoyhteison  sukupuolijakauman tasaisuus yhdistyy véhdisempiin syrjinndn kokemuksiin
palkkauksessa (Pietildinen ym. 2018, 33—34). Pietildisen ja kumppaneiden havainnot tukevat muun
muassa alemmin tdssd pddluvussa esittelemidni Ruberyn ja Grimshawin (2014) ndkokulmia

palkkaerojen syistd. TyOmarkkinoiden segregoituminen sekd naisenemmistdisten alojen
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keskimddrdistd heikommat palkat sekd etenemismahdollisuudet voivat olla syy palkkasyrjinndn

kokemuksiin.

Palkkasyrjinnéstd ja samapalkkaisuudesta kirjoittaneet Milja Saari ja Paula Koskinen Sandberg
nostavat esille, ettd palkkasyrjinnistd tdytyy puhua julkisessa keskustelussa, silld palkkatilastojen
tulkinta ja keskustelu palkkaeroista kérsivét “oikean” ja “véérdn” tiedon vastakkainasettelusta sekd
ongelman véhittelystd. Palkkatilastojen tulkinta ei heiddn mukaansa ole politiikan ulkopuolella oleva
sukupuolineutraali fakta, vaan palkkasyrjintd ja samapalkkaisuus tulisi tunnistaa tutkimuksessa osana
sukupuolittuneita valtajarjestelmii. (Saari & Koskinen Sandberg 2017, 22—-24.) Kirjoittajien viesti on
taustoitettavissa muun muassa edelld esitteleméni Ruberyn ja Grimshawin institutionaalisen
nikokulman avulla (2014). Tutkimusten mukaan pohjoismaisen tasa-arvo-oikeuden kehittymistd on
hidastanut késitys palkoista ja palkkatasa-arvosta tyomarkkinajérjestdjen omana asiana, johon

julkinen valta ja politiikka eivit voi vaikuttaa. (Saari & Koskinen Sandberg 2017, 24.)

Saari ja Koskinen Sandberg korostavat, ettd palkkasyrjinnin ilmioti tarkasteltaessa on tirkeéd tutkia
tilastojen ja analyysin ohella my6s ilmidon liittyvid diskursseja, instituutioita ja toimijoita (Saari &
Koskinen Sandberg 2017, 26). Sukupuolittuneet eldminkaytinnot, sukupuolten vélinen tyonjako
tyomarkkinoilla sekd naisten ja miesten erilaisten sosiaalisten sidonnaisuuksien takia muodollisesti
sukupuolineutraalilta vaikuttavat normit saattavat kdytdnnossa vaikuttaa eri tavoin naisiin ja miehiin

(Nummijarvi 2004, 287).

Palkkoja ja palkkaukseen liittyvid ongelmia on tarkasteltu tyypillisesti etenkin taloustieteen piirissa
(vrt. Moisio ym. 2012; Gardeazabal & Ugidos 2005) ja samapalkkaisuutta ja palkkaeroja on
taloustieteen  lisdksi  tutkittu =~ muun  muassa  henkilGstdjohtamisen  nédkokulmasta.
Henkilostojohtamisen ndkokulmasta kritiikin kohteena on etenkin palkkausjérjestelmin rakenteet ja
niiden soveltaminen sekd arviointikriteereiden sukupuolittuneisuus. (Koskinen Sandberg 2020.)
Taloustieteellisiin menetelmiin palkkaerojen tutkimisessa on suhtauduttu Kkriittisesti etenkin
feministisen taloustieteen piirissd. Koskinen Sandberg (2020, 155) on ndhnyt taloustieteellisen
painotuksen suhteessa palkkaerojen tutkimukseen ongelmallisena etenkin sukupuolten vélisten
palkkaerojen kontekstissa. Taloustieteellisessd tutkimuksessa palkkausta ajatellaan usein
markkinaldhtdisesti, eli tuottavuus ja yksilon henkilokohtaiset investoinnit méérittavét palkkatason

(vrt. inhimillisen pddoman teoria) (Koskinen Sandberg 2020, 155).

13



3. Stressi, stressioireilu ja sosiaalinen tuki

Tassa tutkimuksessa keskeisend viitekehyksend ovat tydssé koettu stressi ja siitd johtuvat psyykkiset
ja somaattiset terveysoireet. Esittelen tdssd padluvussa kaksi keskeistd stressid madrittelevaa teoriaa:
Robert Karasekin tyon vaatimusten ja hallinnan mallin (1979) sekd Johannes Siegristin ponnistusten
ja palkkioiden mallin (1996). Lisdksi esittelen sosiaalisen tuen ulottuvuuden stressid lieventdvand
tekijand. Avaan myos tyypillisid stressitekijoitd ja stressireaktioita sekd aiemmin tehtyd tutkimusta
tyossd koetusta stressistd. Tdmdn paddluvun lopuksi kokoan yhteen tutkimukseni teoreettisen

viitekehyksen seké esittelen palkkaukseen ja tydoloihin liittyvai tutkimusta.

Stressin tuntemukset ovat yleisid palkansaajien keskuudessa (Keyrildinen 2020). Vuoden 2019
tydolobarometrin mukaan palkansaajista vdhintddn jonkin verran haitallista stressid koki tydssidin
lahes puolet. 14 prosenttia koki stressid “melko” tai “erittdin paljon”. Barometrin mukaan naiset
kokivat stressid miehid useammin. (em. 132.) Noin kolmannes tyontekijoistd kokee tyonsé henkisesti
raskaaksi ja ldhes puolet kokee kiirettd toissd. (Karhula ym. 2011, 7). Stressi voidaan ndhda
ongelmaksi yksilon henkilokohtaisella tasolla, mutta myds kansantaloudellisessa mielessd. Karasek
ja Theorell (1990, 162—-168) ovat osoittaneet, ettd tydsti johtuvalla stressioireilulla voi olla mittavia

taloudellisia kustannuksia.

Palkansaajien terveydentilan seuraaminen ja mittaaminen ovat tydolotutkimuksen tyypillisid aiheista
(Sutela ym. 2019, 289) ja ne voivat antaa tdrkeitd tietoja tyOnantajalle, tyontekijoille,
tyoterveydenhuollolle ja viranomaisille. Psyykkisten ja somaattisten oireiden esiintymistd on
tydolotutkimuksissa tarkasteltu vuodesta 1977 alkaen. Psyykkiset oireet ovat tydolotutkimusten
tulosten mukaan yleistyneet vuosien varrella. Sutelan ja kumppaneiden tekemin vertailun perusteella
kasvua on ollut 15-64-vuotiailla palkansaajilla vuosien 1977-2018 vililld kahdeksassa keratyssi
tydolotutkimuksessa etenkin vidsymyksen, tarmottomuuden ja univaikeuksien kokemuksissa.

Kyseiset oireet ovat naisilla yleisempid kuin miehilld. (Em. 293-294.)

Téssd tutkimuksessa olen maédritellyt tutkittavat psyykkiset ja somaattiset oireet stressioireiksi.
Kisittelen stressid ty0ssd koetun stressin kontekstissa ja keskityn terveydelle haitalliseen stressiin.
Osa tyoolotutkimuksessa mitatuista psyykkisistéd ja somaattisista oireista ovat tutkimuskirjallisuuden
pohjalta tulkittavissa stressistd johtuviksi stressireaktioiksi tai stressioireiksi (vrt. House 1981;

Sonnentag & Frese 2013; Virtanen & Sinokki 2014).
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3.1 Miti stressi on ja mistd se syntyy?

Stressi voidaan maééritelld yksilon kokemaksi hdiridtilaksi, joka johtuu siitd, ettd yksilo ei koe
selviytyvinsd hénelle asetetuista vaatimuksista ja ne ylittdvdt hdnen voimavaransa (Virtanen &
Sinokki 2014, 192; Kinnunen & Feldt 2005, 15). Epitasapaino voi aiheuttaa reaktioita, joita
luonnehtivat ahdistus, jannittyneisyys, vasymys ja uupumus (Kinnunen & Feldt 2005, 33). Tyossa
koettu stressi on laajasti tunnistettu ilmid ja sitd on tutkittu paljon (Barling & Kelloway 2005, 3).
Tyoperdisen stressin (engl. occupational stress) tai tyostressin (engl. work stress) madrittely ei ole
yksinkertaista (Hart & Cooper 2001, 94) ja ne ovat kisitteind laajoja (Kinnunen & Feldt 2005, 13).
Tyostressi voidaan maédritelld esimerkiksi negatiiviseksi tunnetilaksi tydpaikalla tai tyopaikkaa
kohtaan (Fila 2016, 15). Useiden tyon haittavaikutusten ajatellaan syntyvén stressin seurauksena

(Virtanen & Sinokki 2014, 192).

Robert Karasekin (1979) luoma kaksiulotteinen tydn vaatimusten ja hallinnan malli on yksi
tunnetuimpia stressid selittdvid teorioita (Virtanen & Sinokki 2014, 194-195; Kinnunen & Feldt
2005, 15) ja se on ohjannut stressitutkimusta voimakkaasti 1980-luvulta 14htien (Ganster & Rosen
2013, 1089; Fila 2016, 36). Mallista kdytetdan usein nimed ”Job Demand-Control -malli”, eli JDC-
malli (Kinnunen & Feldt 2005, 15). Kaytén tissa tutkimuksessa tyon vaatimusten ja hallinnan mallista

jatkossa nimitystd JDC-malli.

Tyon vaatimuksiksi (engl. job demands) Karasek on madritellyt muun muassa kiireeseen sekéd
tyomédradn ja kuormitukseen liittyvid tekijoitd (Karasek 1979, 289). Edelld mainitut ovat niin
sanottuja méidérillisid vaatimuksia, mutta vaatimukset voivat olla my0s laadullisia, kuten tyon
ristiriitaisiin odotuksiin liittyvid tekijoitd (Kiviméki & Lindbohm & Reijula 2019, 433). Tyon hallinta
(engl. job control), alun perin Karasekin mallissa nimelld ’tyon vaikutusmahdollisuudet” (engl. job
decision latitude) (Karasek 1979, 287), tarkoittaa tyontekijan mahdollisuuksia kéyttdd kykyjdan,
taitojaan ja padtosvaltaansa (Virtanen & Sinokki 2014, 195). Karasek médritteli tyon
vaikutusmahdollisuuksiksi luovuuteen, padtosvaltaan, osallistumiseen ja oppimiseen liittyvid piirteitd
(Karasek 1979, 289). Hyvién tyon hallinnan on osoitettu olevan keskeinen stressioireilta suojaava
tekija (Taris & Feij 2004) ja toisaalta heikkojen vaikutusmahdollisuuksien on havaittu lisddvin

terveydelle haitallista stressid (Knardahl ym. 2017).

Karasekin mukaan tyon vaatimusten ja hallinnan perusteella ty6t voidaan jakaa neljddn eri
kategoriaan. Olen hahmotellut JDC-mallin kuviossa 1. Passiivisessa tyossd tyontekijélle ei asetu
suuria vaatimuksia, mutta se ei toisaalta anna paljoa vaikutusmahdollisuuksia. Tdmén tyyppisessd

tyOssd riskind on osaamisen kuihtuminen. Vihdn kuormittavassa tydssd on vdhin vaatimuksia ja
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tyontekijélla on paljon mahdollisuuksia hallita ja vaikuttaa tyohonsad. Aktiivisessa ty0ssd on paljon
vaatimuksia ja kuormitusta, mutta samalla paljon vaikutusmahdollisuuksia. Tillaisessa tyoOssa
kuormitus voi myds motivoida ja haastaa kehittyméén. (Virtanen & Sinokki 2014, 195.)
Stressitutkimuksessa korkeiden vaatimusten ja matalan tyon hallinnan yhdistelmaistéd kdytetdin usein
nimed ’job strain” tai ’strain” (vrt. Karasek 1979; Fransson ym. 2012, 1; Sonnentag & Frese 2013,
560), eli suomeksi voidaan puhua esimerkiksi “kuormituksesta”. Karasekin mukaan eniten stressid
tuottaa ty0, jossa suuret vaatimukset yhdistyvit vdhéiseen hallintaan, jolloin tyén kuormitustaso on
kokonaisuudessaan suuri (Karasek 1979, 288; Karasek & Theorell 1990, 31-34; Virtanen & Sinokki
2014, 194-195). Pdinvastoin vdhiten stressid ja kuormitusta tuottaa tyo, jossa on vdhiiset vaatimukset

ja korkeat hallintamahdollisuudet.

JDC-malli sisdltdd kaksi keskeistd tydhyvinvointia selittivdd hypoteesia (Kinnunen & Feldt 2005,
16). Edelld mainittuja tyon kuormitukseen liittyvid prosesseja voidaan kutsua niin sanotuksi
kuormitushypoteesiksi (kuvio 1: nuoli A), jonka mukaan stressin ja psyykkisten sairauksien riski
kasvaa, kun tyon vaatimukset kasvavat suhteessa viheneviin tyon hallintamahdollisuuksiin (Hausser
& Mojzich & Niesel & Schulz-Hardt ym. 2010, 2). Toinen JDC-mallin keskeinen hypoteesi on
aktiivisen oppimisen hypoteesi (kuvio 1: nuoli B). Aktiivisen oppimisen hypoteesin mukaan tyo voi
olla joko aktiivista tai passiivista. Aktiivisessa tyossa on katsottu olevan parhaat edellytykset uuden
oppimiselle, kehittymiselle ja korkealle tyomotivaatiolle. Passiivinen ty0 nimensd mukaisesti
passivoi tyontekijad, jolloin riskind ovat tydmotivaation heikkeneminen, kehittyminen pysédhtyminen

ja oppimisvaikeudet. (Kinnunen & Feldt 2005, 16-17.)

Tyon vaatimukset

Matala Korkea Kuormittavuuden aste
A
Matala Passiivinen tyo Paljon kuormittava tyo
Tyon hallinta
Korkea | Vdhén kuormittava tyo Aktiivinen tyo
B

Aktiivisuuden aste

Kuvio 1. Tyon vaatimusten ja hallinnan malli (mukaillen Karasek 1979, 288).
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Karasekin JDC-mallia on kéytetty stressitutkimuksessa jo vuosikymmenid, ja tutkimukset ovat
kohdistuneet pddasiassa stressiperdisiin oireisiin ja sairauksiin (Kinnunen & Feldt 2005, 19). Mallia
hyodyntineet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd JDC-mallin piirteet ovat yhteydessd muun muassa
tyontekijoiden psyykkiseen hyvinvointiin, stressiperdisiin sairauksiin ja mielenterveysongelmiin (vrt.
Sonnentag & Frese 2013, 563). Malliin liittyvéstd kirjallisuudesta on myos koottu useita meta-
analyyseji, arviointeja ja artikkelikokoelmia (mm. de Lange & Taris & Kompier & Houtman &
Bongers 2003; Hausser ym. 2010; Fila 2016) Karasekin malli on havaittu péteviksi tavaksi tutkia
stressid  etenkin aineistoissa, joissa on suuri otoskoko (H&dusser ym. 2010) seki
poikkileikkausaineistoissa (de Lange ym. 2003). Téssa tutkimuksessa kéytetty aineisto on otannaltaan
suuri poikkileikkausaineisto, joten aiempien tutkimusten perusteella JDC-mallia on perusteltua

soveltaa myo0s tdssé tutkimuksessa.

Mallia on kritisoitu muun muassa liiallisesta yksinkertaisuudesta ja tyon piirteiden liiallisesta
pelkistimisestd, eli mallissa ei erotella riittdvan hyvin laadullista ja méarillistd kuormitusta. Lisdksi
sitd on kritisoitu kapea-alaisuudesta tyontekijan persoonan suhteen (Kinnunen & Feldt 2005, 17-19;
Fila 2016, 36; de Lange ym. 2003, 282-283). Alkuperdisen JDC-mallin kritiikki kohdistui
tyOyhteison sosiaalisten suhteiden merkitysten laiminlyontiin ja mallissa on epdilty myds tyon
hallinnan késitteiden vertailtavuutta hyvinvoinnin kannalta (esimerkiksi tyon vaikutusmahdollisuudet
verrattuna tyon monipuolisuuteen). Karasekia on kritisoitu siitd, ettd hin ei ollut itse kiinnittdnyt
riittdvasti huomiota edelld esiteltyihin kuormitus- ja aktiivisen oppimisen hypoteeseihin (Hausser ym.
2010). Karasek laajensi mallia 1980-luvulla lisddmalld sithen sosiaalisen tuen (engl. social support)
ulottuvuuden, joka kasittdd muun muassa tdssdkin tutkimuksessa tutkitun esihenkilon ja tyoyhteison
tuen. Laajennetusta mallista on kdytetty lyhennettd JDCS-malli, ja titd nimitystd kdytdn myds tdssa
tutkimuksessa. (Kinnunen & Feldt 2005, 17.) Esittelen sosiaalisen tuen ulottuvuutta tarkemmin

alaluvussa 3.3.

Karasekin stressimallin lisdksi muita malleja stressin tutkimiseen ovat esittineet muun muassa
Johannes Siegrist, vuonna 1996 (Kinnunen & Feldt 2005, 20-24; Siegrist 1996) sekd Evangelia
Demerouti ja kumppanit vuonna 2001 (Demerouti & Bakker & Navhreiner & Schaufeli 2001).
Demeroutin ja kumppaneiden stressimallia kutsutaan tyon vaatimusten ja voimavarojen malliksi
(engl. Job Demands-Resources = JDR-model) ja se eroaa jonkin verran Karasekin JDC-mallista.
Mallin mukaan mitkd tahansa vaateet ja resurssit voivat vaikuttaa tyontekijdn terveyteen ja
hyvinvointiin. (Demerouti ym. 2001.) Mallin tunnetuimpia sovelluksia on tydn imu -malli (Hakanen
2009, 17). Siegristin (1996) ponnistusten ja palkkioiden malli (engl. Effort-Reward Imbalance = ERI-

model) on timén tutkimuksen kannalta olennainen, silld hén késittelee mallissaan palkkauksen
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merkitystd. (Kinnunen & Feldt 2005, 24.) Kéytdn ponnistusten ja palkkioiden mallista tdssd

tutkimuksesta nimitystd ERI-malli.

ERI-malli perustuu sosiaaliseen vastavuoroisuuteen, joka ohjaa ihmisten vilistd kdyttdytymista.
Tyoelamédn kontekstissa tdmé tarkoittaa sitd, ettd tyontekijd sijoittaa ponnistuksiaan (esim.
voimavaroja ja aikaa) tyohon ja odottaa saavansa niille vastinetta. Mikéli tyontekiji tuntee, ettd hin
ponnistelee enemmaén kuin saa niille vastinetta, voi seurauksena olla voimakkaita kielteisid tunteita
ja hyvinvoinnin heikkenemisti. Ponnistelut edustavat tyon vaatimuksia ja velvollisuuksia ja palkkiot
voivat olla ansiotulon lisdksi tyon arvostukseen, turvallisuuteen ja etenemismahdollisuuksiin liittyvid
tekijoitd. Mallin mukaan stressi syntyy tunteessa, jossa ponnistukset ja palkkiot eivdt ole
tasapainossa. (Siegrist 1996, 29-30; Kinnunen & Feldt 2005, 24.) Olen esitellyt ERI-mallin kuviossa
2.

Siegristin mukaan henkild pyrkii tyossddn yleensd ponnistusten ja palkkioiden véliseen
tasapainotilaan, mutta hin erottelee kolme tyypillistd tilannetta, joissa epétasapainotila voi jatkua
pidempéén: jos tyontekijé ei voi vaihtaa tydpaikkaansa, tyotehtdvédnsa tai tydyhteisdddn, eli hianelld
ei ole muita vaihtoehtoisia tydpaikkoja, jos tyontekija odottaa saavansa ansaitsemansa palkkiot
tulevaisuudessa tai jos tyoOntekijd sitoutuu tyOhonsd erittdin voimakkaasti. ERI-malliin liittyy
oleellisesti kolme hypoteesia, jotka ovat ulkoinen ERI-hypoteesi, jossa voimakkaat ponnistelut
yhdistettynd viahaisiin palkkioihin lisddvit sairastumisriskid, sisdinen ylikuormitushypoteesi, jossa
korkea sitoutumisen taso voi lisétd sairastumisriskid, koska se védristdd yksilon havaintoja omista
ponnisteluistaan ja voimavaroistaan ja vuorovaikutushypoteesi, joka on ulkoisen ERI-hypoteesin ja
sisdisen ylikuormitushypoteesin yhdistelma. Vuorovaikutushypoteesin mukaan sellaisilla henkil6illa,
joita kaksi ensin mainittua hypoteesia kuvaavat, on kaikista suurin riski sairastua. (Kinnunen & Feldt
2005, 25-26.) Siegrist korostaa, ettd etenkin korkea sitoutumisen taso on yhteydessd kokemuksiin

vaativasta ty0std, ja tyon vaativuus puolestaan altistaa stressin tunteelle (Siegrist 1996, 30).
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Ulkoinen Palkka

Vaatimukset Arvostus
Velvollisuudet Uralla eteneminen
) Tasapaino .
Ponnistus Palkkio
Sisdinen Sitoutuminen
Sitoutuminen Motivaatio
Motivaatio

Kuvio 2. Ponnistusten ja palkkioiden malli (mukaillen Siegrist 1996, 30).

ERI-mallin avulla voidaan hahmottaa tdmin tutkimuksen tutkimuskysymystd: mikéli tyontekija
kokee ponnistelevansa ty0sséddn tai sitoutuvansa sithen isommalla panoksella kuin hinen palkkionsa
(esim. ansiotulo) ovat, voi tdmé vaikuttaa kielteisesti hyvinvointiin ja lisdtd stressin tuntemuksia.
Siegristin malliin peilaten, palkkasyrjinnédn kokemus voi syntya siitd, ettd henkild kokee saavansa
tyopanokseensa ndhden liian vdhan palkkaa (vrt. distributive justice -teoria; mm. Schreurs ym. 2013,
399). Malliin pohjautuvissa tutkimuksissa on todettu, ettd ne henkildt, jotka kokivat ponnistuksensa
saamiaan palkkioita suuremmaksi, arvioivat terveytensd muita heikommaksi. (Kinnunen & Feldt
2005, 24-25.) Lisdksi tutkimuksissa on osoitettu, ettd sairastumisriski kasvoi tyontekijoilla, jotka
kokivat ponnistelunsa suuremmaksi kuin saamansa palkkion. Samoin oli my0ds psykosomaattisessa
oireilussa: riski oireiluun oli suurempi henkil6illd, jotka kokivat ponnistelunsa palkkiotaan
suuremmiksi. Ylipddtddn ponnisteluiden ja palkkioiden epdtasapainon on todettu tutkimuksissa

vaikuttavan negatiivisesti tyohyvinvointiin. (Kinnunen & Feldt 2005, 26.)

3.2 Stressin tutkiminen, mittaaminen ja vaikutukset

Stressi on monitahoinen késite. Stressin eri madritelmét kertovat myds sen tutkimuksessa
sovelletuista ndkokulmista ja sen tarkempi méérittely voi auttaa hahmottamaan, miten stressid
voidaan tutkia. Stressistd voi seurata stressireaktioita (engl. stress reactions), joita aiheuttavat

stressitekijét (engl. stressors) (Sonnentag & Frese 2013, 560-561; Ganster & Rosen 2013, 1089).
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Tassd tutkimuksessa kaytidn psyykkistéd ja fyysisistd terveydentilaa kuvaavista reaktioista nimitysta

’stressioireet”.

Stressitekijat ovat nimensd mukaisesti stressid aiheuttavia tekijoitd, kuten kuormittavia tapahtumia
tai drsykkeitd (Kinnunen & Feldt 2005, 13). Englanninkielistd termid “stressor” kidytetdin
padsdintdisesti tyon psykososiaalisista stressitekijoistd (Wadell & Burton 2006, 22). Stressitekijét
ovat yksilollisid ja thmiset reagoivat stressid aiheuttaviin drsykkeisiin eri tavoilla (Virtanen & Sinokki
2006, 194; Kinnunen & Feldt 2005, 13). Stressille altistavia piirteitd voivat olla esimerkiksi
tunnollisuus, joustamattomuus ja pessimismi (Virtanen & Sinokki 2006, 194). Sabine Sonnentag ja
Michael Frese ovat luokitelleet (2013, 562) tydeldmin stressitekijoiksi esimerkiksi fyysiset tydolot,
tyotehtdvien vaatimukset, rooliepdselvyys- ja ristiriita, tydtoveri-, asiakas- ja esimiessuhteet, tydaika,
tyouralla eteneminen, traumaattiset tapahtumat (esim. tydtapaturmat) ja organisaatiomuutokset.
Stressireaktiot voivat olla fysiologisia tai psyykkisid (Virtanen & Sinokki 2014, 193-194).
Tutkimuskirjallisuudessa stressireaktioista puhutaan joskus myos termilld “stress response”, jolla
viitataan yleensd vilittdmiin stressistd johtuviin reaktioihin (vrt. Wadell & Burton 2006, 22), eli

lyhytaikaisin stressireaktioihin (vrt. Sonnentag & Frese 2013, 563).

Stressid voidaan mitata esittdmilld kysymyksid esimerkiksi henkilon mielenterveydesta,
tukiverkosta, sosioekonomisesta asemasta seki tydoloista. Kyselylomakkeissa stressid mitataan usein
tyon vaativuutta ja vaikutusmahdollisuuksia koskevilla kysymyksilld. (Kiviméki ym. 2019, 433; vrt.
Karasek 1979.) Tutkimuksessa tydeldmén stressid késitellddn usein malleilla, joita kutsutaan
interaktiomalleiksi (vuorovaikutusmalleiksi). Mallit yhdistivit stressitekijét ja -reaktiot, mutta ne
eivit sindnsa kasittele stressid prosessina (Kinnunen & Feldt 2005, 15). Samoin olen toiminut myos
tassd tutkimuksessa: tutkin erilaisten vastaajaa médrittivien kokemusten, tyon piirteiden ja
taustatekijoiden (stressitekijdt) yhteyttd psykosomaattisten oireiden kokonaisuuteen (stressireaktiot).
Stressid ei voida tdssd tutkimuksessa tutkia prosessina, silld aineistona kéytetty tydolotutkimus on
poikkileikkausaineisto, jonka avulla syy-seuraussuhteiden tutkiminen ei ole mahdollista (vrt. Levin

2006).

Eleonor Fransson ja kumppanit (2012) ovat tutkineet meta-analyysissdén erilaisia stressitutkimusten
muuttujia Karasekin (1979) JDC-mallin pohjalta. Tutkimuksen pohjana oli 17 kohorttitutkimusta,
joiden pohjalta kirjoittajat kokosivat stressitutkimusten muuttujia. (Fransson ym. 2012, 1-2.)
Mittareita oli analysoitu eri kysymyspatteristojen pohjalta. Tydn vaatimusta mittaavina muuttujina
oli kdytetty muun muassa tyotahtia, tyOn intensiivisyyttd, tyon ponnisteluja, ajankdyttod ja
vaatimusten ristiriitoja (vrt. Karasek 1979; Siegrist 1996). Tyon hallintaa oli mitattu muun muassa

uusien asioiden oppimista, ammattitaitoa, aloitteellisuutta, tyon toistuvuutta ja erilaisia tyon
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vaikutusmahdollisuuksia mittaavilla muuttujilla. (Fransson ym. 2012, 3.) Kéiytin Franssonin ja
kumppaneiden meta-analyysid apuna valitessani muuttujia tdhén tutkielmaan kuvaamaan tyon
vaatimuksia ja hallintaa. Vastaavanlaisia mittareita ovat kiyttineet muun muassa Paula Brough ja
Amanda Biggs (2015, 141), jotka ovat mitanneet tyon vaatimuksia muun muassa tyotehtdvien
haastavuudella ja tyon hallintaa tyon vaikutusmahdollisuuksilla (vrt. Fransson ym. 2012). Tyossd
koetun hyvinvoinnin mittareina on kiytetty myos uupumusasteista tyovasymysté ja tyotyytyvaisyytta
(Kinnunen & Feldt 2005, 26). Esittelen tdssd tutkimuksessa kéytettyjd muuttujia tarkemmin

alaluvussa 4.3.

Stressin, stressioireiden ja stressitekijoiden mittaamiseen ei ole olemassa objektiivisia tai yleisesti
hyviksyttyjd mittareita ja ne perustuvat usein kyselyihin, jossa vastaaja arvioi itse omia tyon
piirteitddn ja tuntemuksiaan tydstd (Wadell & Burton 2006, 23; Kinnunen & Feldt 2005, 19; Fila
2016, 36). Stressin tutkimiseen liittyy késitteellisid ja metodologisia haasteita. Kisitteellisesti
ongelma liittyy stressitekijoiden ja -oireiden kehdméisyyteen: stressitekijét, kuten tyon vaatimukset,
liittyvét stressioireisiin ja stressioireet, kuten paineen tuntu, liittyvét ldheisesti stressitekijoihin.
Metodologinen ongelma liittyy stressin aiheuttajien ja oireiden tutkimiseen: stressin aiheuttajien ja
reaktioiden (tai oireiden) vélisten yhteyksien tutkiminen perustuvat pitkdlti laadullisiin ja
subjektiivisiin mittareihin. Stressitutkimukseen liittyvit kisitteelliset ja metodologiset ongelmat

luovat huomioitavaa epdtietoisuutta stressin mittaamiseen. (Wadell & Burton 2006, 23.)

Muun muassa House (1981, 36; 2002, 129) sekd Sonnentag ja Frese (2013, 563) ovat luokitelleet
eritasoisia stressireaktioita, joista osa on maddriteltdvissd myds tdssd tutkimuksessa tutkituiksi
stressioireiksi. Olen esitellyt Sonnentagin ja Fresen (2013, 563) listaamia stressireaktioita taulukossa
1. Kirjoittajat kasittelevét stressireaktioita yksilo- ja organisaatiotasolla sekd tyon ulkopuolisella
tasolla. Reaktioita on kahdenlaisia: lyhyen aikavélin reaktioita ja pitkédn aikavélin reaktioita (taulukko
1). Kirjoittajien mukaan yksilon kokemia lyhyen aikavilin stressireaktiota ovat muun muassa
fysiologiset reaktiot, mielialojen muutokset, lisddntynyt ponnistelu ja suoritustason lasku. Pitkdn
aikavilin reaktiota muun muassa somaattiset sairaudet, mielenterveyden ongelmat sekd
kokonaisvaltainen hyvinvoinnin lasku. Sonnentagin ja Fresen (2013, 562) mukaan organisaatiotasolla
lyhyen aikavilin reaktioita ovat muun muassa ihmisten viliset konfliktit ja pitkén aikavélin reaktioita
tyopaikan vaihtoaikeiden ja poissaolojen lisddntyminen. Tyon ulkopuolella puolestaan stressi voi
lyhyelld aikavililld johtaa hitaaseen palautumiseen ja pidemmailld aikavililli heikentyneeseen

hyvinvointiin ja sairastumisriskin kasvuun (Sonnentag & Frese 2013, 526).
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Stressireaktion taso

Lyhyen aikavilin reaktiot

Pitkin aikavailin reaktiot

Yksilo
Fyysiset reaktiot Fysiologiset reaktiot Somaattiset sairaudet
Tunnereaktiot Mielialamuutokset Alentunut hyvinvointi
Mielenterveyden ongelmat

Kéyttdytymisreaktiot Kognitiiviset reaktiot

Lisddntynyt ponnistelu

Suoritustason lasku

Onnettomuusalttius
Organisaatio

Ihmisten viliset konfliktit Tyopaikan vaihtoaikeet

Lisddntyneet poissaolot

Tyo6n ulkopuolella

Hidas palautuminen Heikentynyt hyvinvointi

Hdiiritsevdt mielialat Somaattiset sairaudet

vksityiseldmdssd
Taulukko 1. Eritasoiset stressireaktiot (mukaillen Sonnentag & Frese 2013, 563).

Aiheesta tehty tutkimus tukee Sonnentagin ja Fresen listausta stressireaktioista (taulukko 1). Stressin
on yleisesti todettu olevan haitallista terveydelle ja hyvinvoinnille (Sonnentag & Frese 2013, 582) ja
stressitutkimusten mukaan pitkddn jatkunut stressi voi altistaa monille somaattisille ja psyykkisille
sairauksille, kuten masennukselle, verenpainetaudille ja sydidnsairauksille (Johnson & Hall 1988,
1341; Wadell & Burton 2006). Kuormittavan tyon on osoitettu ennustavat sairauspoissaoloja ja
syddn- ja verisuonisairauksista johtuvia kuolemia (Kinnunen & Feldt 2005, 18). Tyo0stressisti
kérsivilld on noin 1,5 kertainen riski sairastua mielenterveyden héiridihin ja my6s suurempi riski
sairastua ensimerkiksi sepelvaltimotautiin ja diabetekseen (Kivimidki ym. 2019, 433). Etenkin
riittdmattomén palautumisen on osoitettu olevan keskeinen hyvinvointia horjuttava riskitekija

(Kinnunen & Feldt 2005, 29).

Tyypillisid stressistd johtuvia psykososiaalisia oireita voivat olla esimerkiksi mielialan lasku,
jannittyneisyys, ahdistuneisuus, univaikeudet, drtymys, kdrsiméttomyys (Virtanen & Sinokki 2014,
193) ja liiallinen paineen tuntu (Wadell & Burton 2006, 23). Stressistd voi seurata myos fyysisid
oireita, kuten hikoilua, péddsdrkyd ja muita sirkyoireita (Virtanen & Sinokki 2014, 193). Tyon
aiheuttamina stressioireina tyontekijan padtoksenkyky voi vaikeutua ja muisti- ja keskittymiskyky
hiiriintyd. Niistd oireista voi johtua tyotehon ja tyon laadun laskua sekd virheiden lisddntymista.

Pidemmalld tdhtdimelld stressioireilu voi johtaa jatkuviin negatiivisiin ajatuksiin omaa tyGtd ja
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tyOoyhteisdd kohtaan (em. 193—194.) Téssa tutkielmassa tutkin terveydelle haitallista stressid, mutta
jotkut stressioireiksi mielletyt reaktiot, kuten paineen tuntu, voivat olla myds tydmotivaatiota ja
aktiivisuutta lisddvid tekijoitd (Wadell & Burton 2006, 23). Joskus stressireaktiot voivat olla
hyodyllisid, silld ihminen saattaa pystyd kohdistamaan niiden avulla ty0panostaan paremmin

(Virtanen & Sinokki 2014, 193).

Useat poikkileikkausaineistoihin perustuvat tutkimukset ovat osoittaneet erilaisten ty0ympariston
psykososiaalisten tekijoiden, kuten tyotyytyvidisyyden sekéd tyon vaatimusten ja hallinnan yhteyden
psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin. Jotkut tutkimukset tukevat myds tyOympériston
psykososiaalisten piirteiden ja psyykkisen hyvinvoinnin yhteytti, joskin yhteydet on havaittu usein
heikoiksi. (Wadell & Burton 2006, 22-23.) Ty0ssd koettua stressid on Suomessa tutkittu muun
muassa terveydenhuoltoalan ammattilaisten keskuudessa (Karhula ym. 2011). Kati Karhula ja
kumppanit tutkivat tyOstressin ja tyoaikajdrjestelyiden vaikutusta uneen, kuormittumiseen ja
toimintakykyyn vuorotyotd tekevilld naisilla. Tutkimuksen mukaan stressaava tyOympéristo lisdsi

muisti- ja oppimisvaikeuksia, tyon aktiivisuustason madaltumista ja univaikeuksia. (Em. 4.)

Ty0ssé koetulla stressilld ja sukupuolella on tutkimusten mukaan havaittu olevan yhteys. Miehet ja
naiset kokevat stressid ja selviytyvit siitd eri tavoin, vaikka tutkimusten mukaan stressin negatiiviset
seuraukset eivit olekaan suoraan yhteydessd sukupuoleen (Desmarais & Alksnis 2005, 455-456.)
Serge Desmarais ja Christine Alksnis ovat esittineet, ettd perinteiset sukupuoliroolit ja sukupuoleen
liittyvd normisto ovat yhteydesséd siihen, miksi stressikokemuksissa on eroa sukupuolten vililla.
Kirjoittajat erottelevat miesten ja naisten mahdollisia eroja suhteessa tyostressiin kolmella tasolla.
Naiset ja michet saattavat kokea stressid erilaisista asioista tai sama stressitekijd saattaa aiheuttaa
erilaista tydkuormitusta (vrt. Karasek 1979) sukupuolesta riippuen. Kolmanneksi stressitekijéiden ja
kuormitusten vélinen yhteys saattaa ndyttdytyd miehilla ja naisilla eri tavoin. (Desmarais & Alksnis

2005, 456.)

Kaiken kaikkiaan tyypillisesti sukupuoleen liitettdvissd olevat toimintamallit, kuten perinteiset
sukupuoliroolit ja sukupuolten sosialisaatio saattavat moderoida stressitekijoiden ja kuormitusten
valistd suhdetta, eli vaikuttaa eri tavoin sukupuolesta riippuen (Desmarais & Alksnis 2005, 456).
Naiset saattavat perinteisesti kokea kuormitusta ja stressii enemmin tydon ja perhe-eldmén
yhdistdmisestd, kun taas miehet stressaantua enemmin toimeentulosta, uralla etenemisestd ja tyon

sisdllostd (em. 461).

Jotkut tutkimukset tukevat Desmaraisin ja Alksnisin (2005) véitteitd siitd, ettd naiset kokevat

tyOstressid (vrt. Keyrildinen 2020: tydolobarometri 2019) ja tydstd johtuvia psykofyysisid oireita,
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kuten lihaskipuja ja univaikeuksia miehid useammin (vrt. Jornsdottir & Rafnsdottir & Olafsdottir
2020; Bhattacharya & Ray 2021). Desmarais ja Alksnis liittdvdt sukupuolten véliseen
stressitutkimukseen samoja stressin tutkimisen ongelmia, joita olen jo aiemmin tdssé luvussa esitellyt
(vrt. Wadell & Burton 2006). Sukupuolen ja stressin vilistd yhteyttd on haastavaa tutkia ja yhteydet
voivat olla sidoksissa tutkimusmenetelmiin, otantaan ja mittareihin (Desmarais & Alksnis 2005 455;

vrt. Westman 2002).

3.3 Esihenkil6n ja tydyhteison sosiaalinen tuki

Sosiaalinen tuki on vuorovaikutusta, joka auttaa hallitsemaan kuormittavaan tilanteeseen liittyvai
epavarmuutta ja vahvistaa yksilon késitystd hyvaksytyksi tulemisesta sekd eldménhallinnasta
(Mikkola 2009, 27). Tyon kontekstissa sosiaalisella tuella viitataan tydssd koettuihin henkilén
positiivisiksi kokemiin sosiaalisiin vuorovaikutustilanteisiin tydyhteison jdsenten ja tyén johdon
kanssa. TyOssd saadulla sosiaalisella tuella on todettu olevan positiivinen vaikutus tyontekijan
tydssddn kokemiin haasteisiin. (Karasek & Theorell 1990, 69; de Lange ym. 2003.) Yksilon kokemaa
tyOperdistd stressid ja kuormitusta vdhentdd tutkimusten mukaan etenkin esihenkil6ltd saatu tuki

(Mikkola 2009, 35).

Karasek lisdsi sosiaalisella tuella laajennettuun JDC-malliin, eli JDCS-malliin (Job Demand-Control-
Support -malli) kolmannen ulottuvuuden, joka kisittelee tyon sosiaalista ulottuvuutta. Karasekin ja
Theorellin mukaan tyon sosiaalisella tuella viitataan tyOntekijdn suhteisiin tyOyhteison muiden
jasenten ja esihenkildiden kanssa. Heiddn mukaansa sosioemotionaalinen tuki véhentdd
psykososiaalista kuormitusta ja stressid. (Karasek & Theorell 1990, 68—69.) Housen (1981) seka
Karasekin ja Theorellin (1990, 70-71) mukaan sosiaalinen tuki jakautuu neljdén eri kategoriaan:
instrumentaaliseen tukeen, joka tarkoittaa vélitontd, konkreettista apua tyotehtidvien suorittamisessa,
emotionaaliseen tukeen, eli empatian osoituksiin, huolehtimiseen ja luottamukseen, informatiiviseen
tukeen, eli sellaiseen tiedon jakamiseen, joka auttaa yksilod tyotehtdvien suorittamisessa sekd
arvioivaan tukeen, joka tarkoittaa kannustavan ja rohkaisevan palautteen saamista esimerkiksi

tydyhteisoltién tai esihenkildltadn.

JDCS-mallissa aiemmin esitellyt kuormitushypoteesi ja aktiivisen oppimisen hypoteesi jaetaan
saadun sosiaalisen tuen miirdn mukaan kahteen tilanteeseen: kollektiiviseen ja eristdytyneeseen.
Esimerkiksi kuormittava tyd voi olla kollektiivista, jolloin tyontekijd saa paljon sosiaalista tukea
tyOssddn tai eristdytynyttd, jolloin sosiaalisen tuen maard on vihdinen. Kuormittavan ja eristiytyneen

tyon on katsottu olevan erityisen haitallista yksilon hyvinvoinnille ja aiheuttavan eniten stressié (vrt.
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Johnson & Hall 1988) ja puolestaan tyontekijin oppimista, tydmotivaatiota ja tyossd kehittymista

edistéd parhaiten aktiivinen ja kollektiivinen tyd. (Kinnunen & Feldt 2005, 17.)

Yksilo voi kokea tyOsséd sosiaalisen tuen vaikutuksen hyvinvointiin eri tavoin (Karasek & Theorell
1990, 69). Sosiaaliseen tuen kokemukseen liittyy olennaisesti ’puskurointimalli” (engl. buffering
model) ja “padvaikutusmalli” (engl. main effect model) (Cohen & Wills 1985). Puskurointimalli
tunnetaan kirjallisuudessa my6s nimelld puskurointimekanismi (engl. buffering mechanism) tai
puskurointihypoteesi (engl. buffering hypothesis) (vrt. Cohen & Wills 1985; Karasek & Theorell

1990; Hausser ym. 2010). Tassd tutkimuksessa kéytdn termejd puskurointimalli ja padvaikutusmalli.

Puskurointimallin mukaan ty0ssd saatu sosiaalinen tuki voi puskuroida, eli vaimentaa tai lieventda
lisddntyneiden tyon kuormitus- ja stressitekijdiden mahdollisia kielteisid vaikutuksia terveyteen ja
hyvinvointiin. (Cohen & Wills 1985, 312—-313; Karasek & Theorell 1990, 69; Hausser ym. 2010, 2).
Péadvaikutusmallin mukaan taas sosiaalinen tuki vaikuttaa hyvinvointikokemuksiin suoraan ja silld on
itsendinen, muista tekijoistd riippumaton hyvinvointia edistivd vaikutus myds ilman stressid
aiheuttavia tekijoitd. Sosiaalisen tuen hyvinvointia lisddvd vaikutus voi perustua sosiaalisten
verkostojen myonteisiin kokemuksiin, kuten arvostukseen ja turvallisuudentunteeseen. (Cohen &

Wills 1985, 311-312.)

Sosiaalinen tuki voi lieventi stressitekijoiden vaikutuksia terveyteen ainakin kahdella tavalla. Muilta
saatu sosiaalinen tuki edistdd stressaaviin tilanteisiin sopeutumista ja niiden hallintaa, jolloin
stressitekijdn vaikutus hyvinvointiin vdhenee. Toiseksi henkilon luottamus tarvittaessa saatavaan
sosiaaliseen tukeen voi johtaa siithen, ettd henkild pystyy késitteleméddn potentiaalisesti stressid
aiheuttavat tilanteet ennalta tai voi arvioida ne vihemmaén stressaaviksi. Uskomus tuen saamisesta

suojaa yksilod stressitekijoiden kielteisiltd hyvinvointivaikutuksilta. (Lakey & Cohen 2000, 29-31.)

Kuormittavan ja stressaavan tyon on katsottu olevan erityisen haitallista yksilon hyvinvoinnille
silloin, kun hén ei saa tyossdédn tukea (Kinnunen & Feldt 2005, 17). Johnson ja Hall (1988) ovat
osoittaneet, ettd ty0ssd saadulla sosiaalisella tuella on yhteys tyon kuormitukseen. Ne tyontekijét,
jotka saivat véhiten sosiaalista tukea, kokivat myos eniten kuormitusta tydssdén. (Johnson & Hall
1988, 1341.) Monet tdmén jdlkeen tehdyt tutkimuksen tukevat Johnsonin ja Hallin (1988)
tutkimustuloksia: sosiaalisen tuen on ndhty olevan yhteydessd tyon kuormitukseen, stressin
kokemuksiin ja terveyteen (vrt. Jornsdottir ym. 2020; Brough & Biggs 2015; Kang & Ye & Kim &
Kim & Kim 2017).

Sosiaalisen tuen puute saattaa lisdtd alun perin stressistd johtuvia psykososiaalisia ja fysiologisia

oireita. TyOyhteisossd voidaan kokea stressaantunut tyontekija rasittavaksi ja hankalaksi kollegaksi,
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jolloin tyOyhteison tarjoama sosiaalinen tuki saattaa vidhentyd. Stressaantunut saattaa kokea
sosiaalisen toiminnan haastavaksi ja kuormittavaksi. (Virtanen & Sinokki 2014, 194.) Matalan
sosiaalisen tuen ja tyon hallinnan tason on osoitettu oleva yhteydessd kokemuksiin tyon korkeasta

vaatimustasosta (Brough & Biggs 2015, 147).

Esihenkilon antamalla sosiaalisella tuella ja tyontekijoiden kokemalla stressilla on havaittu olevan
yhteys toisiinsa (vrt. Brough & Biggs 2015; Kang ym. 2017). Esihenkilon tai organisaation johdon
antamalla palautteella, kunnioittavalla kdytoksella ja organisointitaidoilla on havaittu olevan yhteys
tyontekijan kokemaan stressiin. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd palautteenantotavalla on
vaikutusta tyontekijoiden kokemaan stressiin. (Kang ym. 2017, 5.) Avoin palauteilmapiiri johdon ja
tyontekijoiden vélilld on havaittu vihentévan tyontekijoiden tydssd kokemaa stressid (Peng & Tseng
& Lee 2011), kun taas jatkuva negatiivinen palauteilmapiiri kasvattaa sitd (Kang ym. 2017, 5).
Esihenkilén hyvien organisointitaitojen ja tyon kuormituksen on niin ikd&n havaittu olevan
yhteydessd tyOntekijain kokemaan stressiin. Myds esihenkilon osoittaman kunnioituksen

tyontekijoitddan kohtaan on havaittu vihentivan tyontekijoiden kokemaa stressié. (Kang ym. 2017, 6.)

TyOyhteison sosiaalisella tuella on yhteys etenkin yhteisollisyyden rakentumiseen, missd
kollegiaalisilla suhteilla ja yhteystyolld on tirked merkitys (Mikkola 2009, 37). Karasekin ja
Theorellin (1990, 69) mukaan kuormittava tyd on erityisen haitallista, jos tyontekiji ei saa tukea ja
arvostusta tyoyhteisoltidén. Bert Schreursin ja kumppaneiden (2013) tutkimuksen mukaan tydyhteison
sosiaaliseen tukeen liittyvidt piirteet, kuten avoin tydilmapiiri, paransivat tyotyytyviisyyttd ja
vahensivit tyopaikan vaihtoaikeita. Pietildisen ja kumppaneiden (2018, 58-59) mukaan seka
tyOoyhteison ettd esihenkilon antamalla sosiaalisella tuella oli puskuroiva vaikutus tydssd koetun

syrjinnén ja tyottomyysjaksojen vélilla.

”Tyo ja terveys Suomessa 2012” -tutkimuksen mukaan kaksi kolmasosaa vastaajista koki saavansa
tukea ja apua esihenkil6ltddn sitd tarvitessaan. Saman tutkimuksen mukaan tydyhteisoltddn tukea koki
tarvittaessa saavansa suurin osa vastaajista, noin 80 prosenttia. Tutkimusten mukaan suomalainen saa
esihenkiloltddn ja tyOyhteisoltddn sosiaalista tukea useammin kuin EU-maissa keskiméddrin.
(Kauppinen ym. 2013, 214-215.) Vaikka esithenkilon ja tydyhteison antama sosiaalinen tuki stressin
negatiivisten vaikutusten puskuroijana on yleisesti stressid koskevassa kirjallisuudessa tunnustettu,
kaikissa tutkimuksissa puskuroivaa vaikutusta tukeen ei ole 16ydetty (vrt. la Rocco & Jones 1978; de

Lange ym. 2013; Fila 2016).
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3.4 Tutkimuksen viitekehyksen yhteenveto

Tutkimuskysymyksestini, eli palkkasyrjinndn kokemuksen yhteydestd stressioireiluun ei ole
tietddkseni olemassa aiemmin tehtyd tutkimusta. Olen kartoittanut palkan ja stressin yhteyteen
liittyvdd tutkimusta myos palkkasyrjintdd taustoittavien ldhikésitteiden avulla (esitelty luvussa 2.1).
Eurooppalaisen tydolotutkimuksen mukaan tyossd koettu syrjintd on yhteydessé kielteisiin terveyteen
liittyviin ndkemyksiin. Syrjintdd kokeneet raportoivat muita useammin heikosta terveydentilasta ja
tyon kielteisestd yhteydesti terveyteen. (Eurofound 2012.) Tydssd koetun syrjinndn on todettu olevan
yhteydessd my0s tydsséd koettuun stressiin (Moya & Moya-Gar6fano 2020, 97), mutta nimenomaan
palkkasyrjinnin kokemuksen yhteyksié stressiin tai terveyteen ei ole tutkittu. Mohamad Alkadryn ja
Leslie Towerin tutkimuksessa (2011) todettiin rakenteellisen palkkasyrjinnén vaikuttavan etenkin
naisten vaikutusmahdollisuuksiin (tyén hallintaan). Vaikutusmahdollisuuksien puute puolestaan voi

liséta tyostressid (vrt. Karasek 1979).

Kuten luvussa 2 mainitsin, palkkasyrjinndn kokemuksen ja palkkatyytyviisyyden vilille ei voi
suoranaisesti muodostaa vastakohtaparia, mutta palkkasyrjinnédn kokemuksen yhteyksié tydoloihin ja
tyon kuormitustekijoihin voi pyrkid hahmottamaan palkkatyytyvidisyyttd késittelevin tutkimuksen
avulla. Palkkatyytyvidisyyden suhdetta tydoloihin ja tyon piirteisiin ovat tutkineet muun muassa Sara

Rynes (2004), Margaret Williams (2006) sekd Bert Schreurs (2013) kumppaneineen.

Tyytymittomyys palkkaan voi ennakoida tyytymattomyyttd tyohon, tyopaikan vaihtoaikeita sekéd
sitoutumisen ja motivaation puutetta (Schreurs ym. 412-413). Tyytyméttomyys tyohon, tySpaikan
vaihtoaikeet ja sitoutumisen puute puolestaan voivat olla merkkejd tyontekijén kokemasta stressistad
(vrt. Sonnentag & Frese 2013). Williams ja kumppanit (2006) osoittivat meta-analyysissddn, ettd
naiset ovat keskimiirin tyytymittomadmpid palkkaansa kuin miehet (Williams ym. 2006, 404).
Toisaalta, kun kirjoittajat tarkastelivat saman verran tienaavia miehid ja naisia, palkkatyytyvéisyys
oli sukupuolten vililld suunnilleen samalla tasolla (em. 401). Williams ja kumppanit selittdvit tata
sillé, ettd naisilla on keskimdirin alhaisemmat odotukset palkkansa suhteen kuin miehilld (em. 404).
Palkan ei voi yleistdd korreloivan paremman ty0motivaation ja tyotyytyvdisyyden kanssa, mutta
palkan on todettu olevan tyOtyytyviisyyttd parantava ja tyontekoa motivoiva tekija (Rynes & Gerhart
& Minette 2004, 391). Palkkatason ja taloudellisen stressin yhteyttd on myds tutkittu ja matalapalkka-
aloilla taloudellinen stressi on yleisempéé (Chava & Oettl & Singh 2019).

Schreurs ja kumppanit (2013) ovat tutkineet palkkatason ja tyotyytyvdisyyden viélistd yhteyttd seka
tydilmapiirin moderoivaa, eli muuntavaa vaikutusta tdhdn yhteyteen. He 10ysivédt yhdys- eli

interaktiovaikutuksen palkkatyytyvdisyyden ja avoimen tyOilmapiirin vililtd suhteessa
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tyotyytyvéisyyteen. Tutkimuksen mukaan tydtyytyvdisyys oli huonommalla tasolla etenkin
henkilGilld, jotka eivit olleet tyytyvédisempid palkkaansa, mutta toisaalta avoin ja keskusteleva
tydilmapiiri paransi tyOtyytyvéisyyttd palkkaan liittyvistd kokemuksista huolimatta. (Schreurs ym.
414.)

Briana Mezuk ja kumppanit (2011) ovat tutkineet tyopaikkasyrjinnén ja tyon kuormitusten yhteytta
fyysiseen terveyteen. Mezuk ja kumppanit, kuten monet muutkin tyOpaikalla koettua syrjintda
tutkineet, mittasivat tyopaikalla koettua syrjintéé etnisyyden kontekstissa. Kirjoittajat eivit tutkineet
tyopaikkasyrjintdd mitanneessa muuttujassaan palkkasyrjinnidn kokemusta, vaan syrjintikokemukset
koskivat tyontekijdn kokemaa asemaa tyOyhteisdssd. Tutkimuksen mukaan tyon kuormituksella ja
tyossd koetulla syrjinnélla oli havaittavissa yhteyttd, mutta syrjintd ei ollut yhteydesséd fyysiseen

terveyteen. (Mezuk & Kershaw & Hudson & Lim & Ratliff 2011.)

Golo Henseke tarkasteli artikkelissaan (2018) muun muassa palkkatason ja terveyden suhdetta
eurooppalaisilla tyontekijoilld. Parempi palkkataso oli yhteydessd parempaan itsearvointiin
tyontekijin psyykkisestd ja fyysisestd terveydestd. (Henseke 2018, 64.) Tdssé tutkielmassa tarkedd on
kuitenkin muistaa, ettd palkkatasolla ja palkkasyrjinndn kokemuksella ei vélttiméttd ole mitddn
yhteytté (vrt. Williams ym. 2006). Korkeamman palkkatason on kuitenkin usein tutkimuksissa todettu
olevan yhteydessd parempaan terveyteen ja matalampi palkkataso voi ennakoida palkkasyrjinnén

kokemuksia.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimivat Karasekin JDCS-malli ja Siegristin ERI-malli.
Niiden perusteella olen muodostanut seuraavassa luvussa tutkimusasetelmani ja olen valinnut
tutkimuksessa kéyttdmdni muuttujat. Teoreettisesti palkkasyrjinndn kokemus asettuu tdssa
tutkimuksessa stressitekijan rooliin (vrt. Sonnentag & Frese, 561-562), kun taas tutkitut
psykosomaattiset stressioireet ovat padasiassa tulkittavissa lyhyen aikavélin stressireaktioiksi (vrt.
Sonnentag & Frese, 563, ks. taulukko 1). Esittelen stressioireilua mittaavan muuttujan sisdltdmét

véittdmat sekd muut tissd tutkimuksessa kdyttiméni tutkimusmuuttujat tarkemmin alaluvussa 4.3.

Tutkimuskysymys palkkasyrjinndn kokemuksesta mahdollisena stressin ennustajana pohjautuu
teoreettisesti etenkin Siegristin ERI-malliin. Palkansaaja voi kokea tydpanoksensa (ponnistelunsa)
suuremmaksi kuin saamansa palkan (palkkion), jolloin ponnisteluiden ja palkkioiden vélinen
tasapaino hdiriintyy (vrt. Siegrist 1996). Tiastd syystd yksilé voi kokea tyytyméttomyytta
palkkaukseensa, mikd saattaa muiden palkkaukseen liittyvien negatiivisten tekijoiden kanssa
rinnastua syrjinnidn kokemukseen. (vrt. Schreurs ym. 2013, 399.) Télld perusteella oletan ERI-mallin

pohjalta, ettd palkkasyrjinnin kokemus voi ennustaa stressid. JDC-mallin pohjalta puolestaan oletan,
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ettd syrjinndn kokemus palkkaukseen liittyen voi yhtdéltd lisdtd tunteita tyon kuormituksesta ja
toisaalta vdhentdd tunnetta tyon vaikutusmahdollisuuksista ja hallinnasta. Nidin ennustan
palkkasyrjintdkokemuksen lisddvédn tutkittuja stressioireita (vrt. Pietildinen ym. 2018, 4). Olen

koonnut yhteen ja esittanyt tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen kuviossa 3.

Karasekin JDCS-mallista (Karasek & Theorell 1990) sovelletun sosiaalisen tuen puskurointimallin
(vrt. Cohen & Wills 1985) perusteella oletan, ettd esihenkilon ja tydyhteison antama sosiaalinen tuki
puskuroi palkkasyrjinndn kokemuksen ja stressioireilun vilistd yhteyttd siten, ettd sosiaalista tukea
saavat oireilevat vahemman, vaikka he kokisivat palkkasyrjintdd. Oletan Karasekin JDC-mallin
(1979) perusteella stressioireilua kokevan useimmin niiden vastaajien, jotka kokevat palkkasyrjintaa
ja eivét saa sosiaalista tukea. Sukupuolen osalta puolestaan oletan aikaisempaan tutkimukseen
vedoten, ettd palkkasyrjinnidn kokemuksen ja stressioireilun vélinen yhteys on erilainen miehilld ja
naisilla. Ennakoin palkkasyrjintdd kokevien naisten oireilevan miehid useammin (vrt. Desmarais &

Alksnis 2005; Pietildinen ym. 2018; Keyrildinen 2020).

Koulutus
/

Sosiodemografiset

tekijit \\ Tkd

ERI-malli (Siegrist 1996)

AN

Ponnistukset Palkkiot Kuukausitulot
' Sukupuoli
Epétasapaino (mm. Desmarais & Alksnis
/ l 2005)
Palkkasyrjinnén RIS v reakti
—»  Stressitekijat A Stressireaktiot
kokemus
/ \ Sosiaalinen tuki I.Jyh}iep .Pitkéin.
Tyé- Tyén Tyon aikavilin aikavélin
tyytyvdisyys  vaatimukset hallinta reaktiot reaktiot
(mm. Schreurs ym. \ /
20};?; Br;;ig? & . Psyykkiset ja
iggs ) JDCS-malli (Karasek 1979) somaaftiset oireet

(mm. House 1981;
Sonnentag & Frese 2013)

Kuvio 3. Tutkimuksen viitekehys.
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4. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusaineisto

Tdssd  padluvussa esittelen  tutkimukseni tavoitteet, tutkimusta varten muodostetut
tutkimuskysymykset ja hypoteesit sekd kéyttdmani tutkimusaineiston. Lisdksi kuvailen
tutkimuksessani kdyttimieni muuttujien ja tutkittavien ryhmien piirteitd sekd analyysid varten
tekemidni muuttujien uudelleenluokitteluita, muuttujamuunnoksia ja summamuuttujia sekd

muuttujajoukoille tekemiédni tilastollisia testejé.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Pédasiallisena tavoitteenani on tutkia, milld tavoin palkkasyrjinndn kokemus voi ennustaa
stressioireita. Analysoin, ennustaako palkansaajien kokema palkkasyrjinté tiettyjé oireita verrattuna
palkansaajiin, jotka eivdt koe palkkasyrjintdd. Tutkin palkkasyrjinndn ja stressioireilun vélista
yhteyttd suoran yhteyden liséksi kolmen muuntavan tekijén, eli moderaattorin avulla. Ndiden liséksi
lisésin analyysimalleihin kontrollimuuttujia, joiden tarkoituksena vakioida tunnettuja stressioireilun

ennustajia. Tutkin edelld mainittuja yhteyksid ryhmikeskiarvojen vertailujen avulla.

Olen tutkimuskirjallisuuteen vedoten kiinnostunut etenkin vastaajien saaman esihenkilon ja
tyOyhteison sosiaalisen tuen (vrt. Cohen & Wills 1985) sekd sukupuolen (vrt. Desmarais & Alksnis
2005) vaikutuksesta palkkasyrjinndn kokemuksen ja stressioireilun viliseen yhteyteen. Tarkemmin
ilmaistuna tarkastelen ndiden edelld mainittujen tekijoiden suhdetta palkkasyrjinnin kokemuksen ja
stressioireiden viliseen yhteyteen moderaatiovaikutuksen kautta. Palkkasyrjinnidn kokemus ja muut
oireilua mahdollisesti ennakoivat tekijit ovat selittdvid tekijoitd. Stressioireilua puolestaan kutsun
selitettdviksi tekijdksi. Olen hahmotellut tutkielmani tutkimuskysymykset ja tutkimuksessa kaytetyt

tutkimusmuuttujat kuvioksi ja olen esittinyt ne kuviossa 4.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Milld tavoin palkansaajien kokema palkkasyrjintd ennakoi stressioireita verrattuna niithin
palkansaajiin, jotka eivit koe palkkasyrjintad?

2. Muuntaako vastaajien esihenkildltd ja tyOyhteisoltd saama sosiaalinen tuki palkkasyrjinnin
kokemuksen ja stressioireilun vélistd yhteyttd?

3. Muuntaako vastaajan sukupuoli palkkasyrjinndn kokemuksen ja stressioireilun vilistd

yhteyttd?
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Empiirisesti testattavissa olevaa viitettd tiettyjen ilmididen vilisestd suhteesta kutsutaan hypoteesiksi

(Neuman 2014, 68). Olen muodostanut tutkimuskirjallisuuteen perustuen tutkielmalle nelja

hypoteesia:

Hi: Palkkasyrjinndn kokemus lisdé tutkittuja stressisoireita.

H,: Vastaajan esihenkildltddn ja tyOyhteisoltddn saama sosiaalinen tuki muuntaa

palkkasyrjinndn kokemuksen ja stressioireilun vilistd yhteyttd siten, ettd oireilu vdhenee

enemmaén tukea saavilla palkansaajilla.

H3: Vastaajan sukupuoli muuntaa palkkasyrjinndn kokemuksen ja stressisoireilun valistd

yhteyttd siten, ettd yhteys on erilainen naisilla ja miehilla.

Ha: Sosiaalisella tuella ja sukupuolella on suora yhteys tutkittuihin stressioireisiin siten, ettd

sosiaalinen tuki vihentéd stressioireilua ja naiset kokevat stressioireita miehid useammin.

Selittdvd muuttuja

Suora vaikutus?

Selitettdva muuttuja

Palkkasyrjinndn 4 Stressioireilu
kokemus
Moderaatiovaikutus?
Moderaattorit
Esihenkilon tuki Ty0Oyhteison tuki Sukupuoli

Kuvio 4. Tutkielman tutkimusasetelma ja tutkimuksen muuttujat.

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkielmani aineistona kiytin Tilastokeskuksen tydolotutkimusta, joka kerittiin vuonna 2013'.

Tyoolotutkimus on palkansaajille suunnattu, tydoloja kartoittava kansallinen ja pédosin

kdyntihaastatteluina toteutettu otantatutkimus, jossa selvitetddn palkansaajien tydoloja ja niiden

muutosta. (Sutela & Lehto 2014, 237; Tilastokeskus 2020b.) Kéyttdmani aineisto on osa

Tilastokeskuksen tydolotutkimussarjaa, jossa on kerétty aineistoa vuodesta 1977 alkaen. Vuoden

2013 tydolotutkimus oli seitsemds Tilastokeskuksen toteuttama tydolotutkimus. (Sutela & Lehto

2014, 7.) Tyodolotutkimukset muodostavat yhtendisen poikkileikkausaineistoista koostuvan

! Aineiston kdyttdluvan numero: TK-53-932-18
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aikasarjan, joka mahdollistaa tyoeldimin muutoksen kuvaamisen (Sutela ym. 2019, 9). Kayttimini

aineisto on poikkileikkausaineisto (vrt. Levin 2006).

Tyo6olotutkimuksen kohdejoukkona ovat 15—64-vuotiaat palkansaajat. Suurin osa haastatteluista on
tehty suomen ja ruotsin kielelld, mutta mukana on myds muutama englannin kielelld tehty haastattelu
(Sutela & Lehto 2014, 237; Tilastokeskus 2020b.) Tutkimuksen kokonaisotos oli 7000 vastaajaa,
joista aineistossa on mukana 4876 henkil6d. Vastausprosentti aineistossa on 69. (Sutela & Lehto
2014, 7.) Tutkimuksen otokseen kuuluivat ne tydlliset palkansaajat, joiden sddnnéllinen tydaika oli

tutkimushetkelld vahintdin 10 tuntia viikossa (em. 237).

Tyo6olotutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat muun muassa tyon sisdltd, tyomarkkina-asema,
tyoehdot, perheen ja tyon yhteensovittaminen sekd tydorganisaatio ja siihen liittyvit tekijat. Lisdksi
tutkimuksen avulla on kartoitettu vastaajien fyysisté, psyykkisti ja sosiaalista tydympéristod. Vuoden
2013 tyoolotutkimukseen lisdttiin kysymyksid muun muassa tyon imusta, tyontekijoiden

osallistumisesta, vihemmistoon kuulumisesta ja syrjinnésté. (Sutela & Lehto 2014, 7.)

4.3 Tutkimuksen muuttujat

Tassd alaluvussa esittelen tutkimuksessa kayttiméni muuttujat seké tekeméni uudelleenluokittelut ja
muuttujamuunnokset. Kiytan tutkimuksessa kiytetyistd muuttujista nimityksid “selitettdvd” (engl.
dependent) ja selittdva” (engl. independent). (vrt. Metsémuuronen 2008, 86; Tabachnick & Fidell
2013, 1).

Vastaajien kokemaa palkkasyrjintdd tutkin tydoloaineiston muuttujan avulla, jossa tiedusteltiin eri
syrjintdkokemuksia kysymalld: "Oletteko viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana joutunut
eriarvoisen kohtelun tai syrjinndn kohteeksi nykyisessd tyopaikassanne seuraavissa asioissa:”.
Muuttuja on osa kysymyspatteristoa, jonka toinen kysymys koski eriarvoisen kohtelun tai syrjinndn
kohteeksi  joutumista  nykyisessd  tyOpaikassa  “Palkkauksessa?”.  Vastausvaihtoehdot
kysymyspatteristossa olivat Kylld (1) ja Ei (2). Tulosten tulkinnan selkiyttdmiseksi
uudelleenluokittelin tutkimuksessani kdytetyn muuttuja muotoon Ei (0) ja Ky/ld (1). Kun puuttuvat
vastauksen poistettiin, palkkasyrjintdd raportoi kokeneensa noin 11 prosenttia vastaajista (vrt. Sutela

ym. 2019, 205-206). Kyseinen muuttuja toimi analyysissdni pddasiallisena selittdvind muuttujana,

jonka yhteytté erilaisiin stressioireisiin ennustan (vrt. Tabachnick & Fidell 2013, 1-2).

Vastaajien kokemaa stressioireilua tarkastelin tydoloaineiston toisen kysymyspatteriston avulla, jossa

vastaajia oli pyydetty kertomaan, “Kuinka usein Teitd on viime aikoina vaivannut:”. Kysymyksessa
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“vaivalla” wviitattiin yhteensd 11 erilaiseen psyykkiseen ja somaattiseen oireeseen. Joukosta
kysymyspatteriston véittimid muodostin tutkimuksen selitettdivin muuttujan (vrt. Tabachnick &
Fidell 2013, 1-2). Vastausvaihtoehdot kysymyspatteristossa olivat Pdivittdin tai ldhes pdivittdin (1),
Muutaman kerran viikossa (2), Noin kerran viikossa (3), Kerran pari kuukaudessa (4), Harvemmin
(5) sekd Ei koskaan (6). Koska valitsemassani tutkimusmenetelméssd, varianssianalyysissa,
tutkittavan selitettdvan muuttujan tulee olla vahintdin vilimatka-asteikolla mitattu jatkuva muuttuja
(Jokivuori & Hietala 2007, 153; Nummenmaa 2009, 194), seuraavaksi muodostin vaittdmista

mahdollisimman hyvin tutkimusaiheeseeni soveltuvan summamuuttujan.

Luokittelin erilaisia oireita kuvaavat vaittdimat faktorianalyysin avulla (liite 1). Faktorianalyysi sopii
suurien, mielelldén yli 1000 vastaajan aineiston késittelyyn (Nummenmaa 2009, 407) ja sen avulla
selvitin muuttujat, jotka siséllytin stressioireilua mittaavaan summamuuttujaan. Faktorianalyysid
kdytetddn usein tilanteissa, joissa halutaan saada rajattua tutkittavasta muuttujajoukosta faktoreita,
joiden avulla pyritddn selittdméén havaittujen muuttujien vaihtelua ja toisaalta riippumattomuutta.
Faktoreiden voidaan ajatella olevan tietynlaisia aineistossa piilevid ’yhdistelmdmuuttujia”. Ne ovat
niin sanottuja latentteja muuttujia, joita ei ole aineistossa suoraan mitattu, mutta ne ilmeneviét
havaittujen muuttujien kautta (Metsémuuronen 2008, 6). Muuttujat, joilla on samankaltaista vaihtelua
keskendin, mutta jotka ovat toisistaan riippumattomia, voidaan yhdistda faktoreiksi. (KvantiMOTV

2004a; Nummenmaa 2009, 397.)

Faktorianalyysin tulkinnan helpottamiseksi, faktorianalyysiin valitaan rotaatiomenetelmé (Jokivuori
& Hietala 2007, 94). Rotaatiolla tarkoitetaan faktorianalyysin avulla muodostetun ratkaisun
latausrakenteen muuttamista. Rotaation tarkoituksena on saada faktorianalyysin ratkaisu
tulkinnallisesti mielekkddmpéddn muotoon ja muuttaa ratkaisua siten, ettd yksittdisen muuttujan
lataukset yhteen faktoriin pyritdéin maksimoimaan seki lataukset muihin faktoreihin minimoimaan.
(Nummenmaa 2009, 410-411.) Faktorianalyysin tulkinnan apuna kéytin suorakulmaista
rotaatiomenetelmdd  (Varimax-rotaatio), jossa  yksittdisten —muuttujien faktorilatausarvoa
tarkastellaan. Latausarvon rajana pidetddn yleensd vahintdén 0,5:ttd. (Jokivuori & Hietala 2007, 95—
96.) Tamén ohjeellisen raja-arvon perusteella valitsin sopivat vdittdmét summamuuttujan laatimista

varten.

Faktorianalyysin ja ratkaisun rotatoimisen perusteella tulkitsin faktorien latauksia ja muodostin
stressioireilua mittaavan summamuuttujan. Summamuuttujaa varten valikoidut véittdmét on esitetty
taulukossa 2 ja ne ovat vastaajien kokemia psyykkisid ja somaattisia oireita, joista psyykkisia oireita
valikoitui summamuuttujaan somaattisia oireita enemmén. Summamuuttujaan valikoidut vaittamét

ovat perusteltavissa tutkimuskirjallisuudella ja ne ovat verrattavissa stressitutkimuksissa kéytettyihin
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stressioireiluvéittdmiin (vrt. Sonnentag & Frese 2013, 563; Virtanen & Sinokki 2014, 193-194;
Karhula ym. 2011). Ennen summamuuttujan muodostamista kddnsin summamuuttujan saamat arvot
pdinvastaisiksi tulosten tulkinnan selkeyttimiseksi. Summamuuttujan saamat uudet arvot olivat Ei
koskaan (1), Harvemmin (2), Kerran pari kuukaudessa (3), Noin kerran viikossa (4), Muutaman
kerran viikossa (5) sekd Pdivittdin tai Idhes pdivittdin (6). Kiaidntdmiselld tavoittelin

summamuuttujalle tulkintatapaa, jossa mitattu oireilu lisddntyy muuttujan arvojen kasvaessa.

Summamuuttujan sisdinen konsistenttisuus tarkistetaan reliabiliteettianalyysilld (engl. reliability
analysis). Konsistenttisuudella viitataan maarillisessd tutkimuksessa mittarin johdonmukaisuuteen,
eli sithen, miten summamuuttuja mittaa kokonaisuutena samaa asiaa. Reliabiliteetti puolestaan
tarkoittaa mittarin luotettavuutta ja kdyttovarmuutta. Mittarin reliabiliteettia kuvaa Cronbachin alfa
(engl. Cronbach’s alpha) ja hyvénd Cronbachin alfa -arvona pidetdin yleensd yli 0,6:tta, jonka
toteutuessa voidaan tulkita summamuuttujan yksittdisten vdittdmien mittaavan samaa asiaa.
(Jokivuori & Hietala 2007, 135.) Stressioireilua kuvastavan summamuuttujan vaittamien Cronbachin
alfa -arvoksi muodostui 0,85, jota voidaan pitdd hyvind lukemana summamuuttujan muodostamista
varten (vrt. Jokivuori & Hietala 2007, 135). Faktorianalyysin faktorilatausten perusteella mukaan
summamuuttujaan olisi tullut myos véittiméd “Masennus”, mutta rajasin kyseisen véittimén pois,
silld masennus voidaan tilapdisen oireen liséksi tulkita myds diagnosoitavaksi sairaudeksi (vrt. Flink
2020, 15-16; Markkula & Suvisaari 2018). Tutkimusaineistosta ei selvinnyt, ovatko vastaajat saaneet

diagnoosin masennukseen vai eivit.

Hyddynsin faktorianalyysid myds valitessani muuttujia mittaamaan vastaajien kokemaa esihenkilon
ja tyoyhteison sosiaalista tukea. Erilaisia vastaajan saamaa sosiaalista tukea kuvaavia vaittimid
esitettiin aineistossa kahdessa eri kysymyspatteristossa, joista toisessa esitettiin viittimid vastaajan
esihenkilOstd ja toisessa vastaajan tyOyhteisostd (liitteet 2—3). Aineistossa puhuttiin “esithenkilon”
sijaan “esimiehestd”, mutta nimesin kyseisen kysymyspatteriston vdiittdmistd muodostamani
summamuuttujan “esimiehen tuen” sijaan “esthenkilon tueksi”. Aineistosta ei selvinnyt vastaajan
esihenkilon sukupuolta, joten kéytin tdssd tutkimuksessa mieluummin sukupuolineutraalia ilmaisua
(vrt. Engelberg 1993). Toisessa kysymyspatteristossa puolestaan puhuttiin “ty0yhteison” sijaan
“tyopaikasta”, mutta asettamani tutkimusasetelman kannalta koin termin “tydyhteis6” kuvaavan
tasméallisemmin kysymyksessé esitettyjd vaittdmid. Vastausvaihtoehdot kysymyspatteristoissa olivat
Tdysin samaa mieltd (1), Jokseenkin samaa mieltd (2), Ei samaa eikd eri mieltd (3), Jokseenkin eri
mieltd (4), Tdysin eri mieltd (5) ja Ei sovi (6). Luokittelin esihenkilon ja tydyhteison tukea kuvaavista
muuttujista pois vastausvaihtoehdot Ei sovi (6). Valitsin viittdmat summamuuttujia varten samoilla

periaatteilla kuin stressioireilua kuvaavan summamuuttujan kohdalla, eli wvalitsin rotatoidun
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faktorianalyysin perusteella kysymyspatteristojen kaikki véittimét, joiden faktorilatausarvo oli yli

0,5.

Viittdmien reliabiliteetti (Cronbachin alfa) oli esihenkilon tukea koskevien véittdmien osalta 0,91 ja
tyoyhteison tukea koskevien viittdimien osalta 0,85, jotka ovat hyvid lukemia summamuuttujan
muodostamista varten (vrt. Jokivuori & Hietala 2007, 135). Summamuuttujiin valikoidut,
esihenkilon ja tyoyhteison tukea kuvastavat vdittdmaét on esitetty taulukossa 2. Osa esihenkilon tukea
kuvaavaan summamuuttujaan valikoiduista vdittdmista kuvastavat esihenkilon suhdetta tyoyhteisoon
ja tyontekijoihin yleiselld tasolla ja osa esihenkilon suhdetta vastaajaan henkilokohtaisella tasolla.
TyoOyhteison tukea kuvaavaan summamuuttujaan valikoiduista véittdmistd jotkut kuvastavat
tyOyhteison toimivuutta ja jotkut ilmapiirid. Vaittimat ovat aiemmin esitellyn tutkimuskirjallisuuden
pohjalta yhdistettdvissd eri sosiaalisen tuen péddkategorioithin (emotionaalinen, arvioiva,
instrumentaalinen, informatiivinen). Tdssd tutkimuksessa kiytettyjen sosiaalisen tuen muuttujien
osalta vdittdmait ovat yhdistettivissd etenkin emotionaaliseen ja arvioivaan tukeen. (vrt. House 1981;

Karasek & Theorell 1990.)
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Summamuuttuja Summamuuttujaan sisaltyvit viittimat Cronbachin
alfa
Stressioireilu "Vdsymys, haluttomuus tai tarmottomuus?”’ 0,85
“Ylirasittuneisuus?”
"Kuinka usein teitd on “Jdnnittyneisyys, hermostuneisuus tai drtyisyys?”
viime aikoina vaivannut”  “Tunne siitd, ettd kaikki kdy yli voimien?”
“Muistin ja keskittymiskyvyn ongelmat?”
Esihenkilon tuki ”Esimieheni tukee ja rohkaisee minua.” 0,91
. o ”Esimieheni antaa kiitosta hyvistd tyosuorituksista.”
Seumavaﬂt \falt"tamal “Esimieheni on innostava.”
koskevat ldhintd o ] ]
esimiestinne. Vastathaa “Esimieheni keskustelee runsaasti kanssamme.”
kunkin kohdalla, oletteko ~ Esimieheni kertoo avoimesti kaikista tyopaikan asioista.”
vdittimdn kanssa samaa ”Esimieheni luottaa tyontekijoihinsd.’
mieltd vai eri mieltd.” ”Esimieheni kannustaa tyontekijoitddn opiskelemaan ja
kehittymddn tyossddn.”
”Esimieheni tuntee hyvin tyotehtdvini.”
”Esimieheni antaa riittdvdsti palautetta siitd, miten olen
onnistunut tyossdani.”
”Esimieheni jakaa jdrkevdlld tavalla vastuuta
tyontekijoilleen.”
Tydyhteison tuki 0,85

"Seuraavaksi esitdn
Jjoitakin omaa
tyopaikkaanne koskevia
vdittamid.”

"Tyopaikallamme tyot on organisoitu hyvin”
"Tyopaikallamme vallitsee avoin ilmapiiri ja yhteishenki”
" Tyopaikkamme ilmapiiri on kannustava”
"Tyopaikallamme keskustellaan riittdvdsti tyon
Jdrjestimisestd tai ongelmista”

"Tyopaikallamme vilitetddn tietoja avoimesti”

Taulukko 2. Tutkimusta varten laaditut summamuuttujat ja niiden sisdltdmdt vdittdamdt.

Luokittelin esihenkildn ja tydyhteison tukea mittaavat muuttujat kaksiluokkaisiksi siten, ettd yhdistin

molempien summamuuttujien osalta luokat 7dysin samaa mieltd (1) ja Jokseenkin samaa mieltd (2)

uudeksi muuttujan luokaksi Saa tukea (0) seké luokat Ei samaa eikd eri mieltdi (3), Jokseenkin eri

mieltd (4) ja Tdysin eri mieltd (5) luokaksi Ei saa tukea (1). Luokittelin viittdmiad sisdltavit

summamuuttujat kahteen mahdollisimman samansuuruiseen luokkaan, joiden perusteella pystyin

tarkastelemaan vastaajien raportoimaa sosiaalista tukea kahdella tasolla. Kaksiluokkaisen jaon

perusteena oli tulosten tulkinnan selkeyttiminen ja wvalittuun metodiin (varianssianalyysiin)

soveltuminen mahdollisten erojen 10ytdmiseksi kahden ryhmén valilla (vrt. Nummenmaa 2009, 194).

Valikoin vastaajan sukupuolen tutkittavaksi muuttujaksi palkkasyrjintdd (mm. Rubery & Grimshaw

2014; Saari & Koskinen Sandberg 2017) ja stressid (mm. Desmarais & Alksnis 2005) kisittelevin
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kirjallisuuden ja tutkimuksen pohjalta. Tutkimusten perusteella naiset kokevat miehid useammin
palkkasyrjintda (vrt. Pietildinen ym. 2018; Sutela & Lehto 2014) ja stressid (vrt. Jornsdottir ym. 2020;
Bhattacharya & Ray 2021; Keyrildinen 2020). Muuttujan luokat olivat mies (1) ja nainen (2).
Sukupuolimuuttujaa ei muokattu lainkaan analyysid varten. Tydolotutkimuksessa vastaajilla ei ollut
vaihtoehtoa vastata sukupuolekseen muita sukupuolia miehen ja naisen lisdksi, joten myos tdssi

tutkimuksessa kaytetddn aineiston rajoissa edelld mainittua bindéristd sukupuolijakoa.

Tutkimuksen selittdviksi muuttujiksi valitsin palkkasyrjinndn kokemusta mittaavan muuttujan seki
sukupuolta ja sosiaalista tukea mittaavien summamuuttujien liséksi joukon vastaajien ominaispiirteiti
médrittelevia ~ sekd  vastaajajoukkoa  ryhmittelevid  taustamuuttujia,  joita  kéytin
varianssianalyysimalleissa kontrollimuuttujina. Niin sanotuiksi sosiodemografisiksi
kontrollimuuttujiksi (vrt. KvantiMOTV 2007) valikoituivat vastaajan, ikd, koulutustaso ja
kuukausitulot. Tamén lisdksi valitsin tutkimukseen kirjallisuuden perusteella kolme vastaajan

tydoloja kuvastavaa kontrollimuuttujaa.

Valikoin vastaajan ifn taustamuuttujaksi, silli se on tyypillinen jokaista vastaajaa mdiéritteleva
taustatekiji ja ikdd on kaytetty tutkittavana muuttujana stressitutkimuksessa (mm. Bhattacharya &
Ray 2021). Kéytin ikdd mittaavaa muuttujaa tissd tutkimuksessa jatkuvana muuttujana samassa
muodossa kuin se oli aineistossa, joten muuttujaa ei muokattu lainkaan analyysid varten. Nuorimmat

vastaajista olivat aineiston tietojen mukaan 16-vuotiaita ja vanhimmat 65-vuotiaita.

Vastaajien kuukausituloja ja koulutusta voidaan kayttdd taustamuuttujana stressid ja stressioireilua
késittelevdssa tutkimuksessa (vrt. Kang ym. 2017; Mezuk ym. 2011; Bhattacharya & Ray 2021).
Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd tyontekijin palkkatyytyvéisyys ja palkkataso eivét vilttdmétté ole
yhteydessd keskenddn (vrt. Williams ym. 2006), mutta palkkatason on tutkittu olevan yleisesti
tyotyytyvéisyyttd lisddva tekija (vrt. Rynes ym. 2004) ja toisaalta matalan palkkatason on todettu

lisddvin stressid (Chava ym. 2019).

Valitsin vastaajan koulutusta ja kuukausituloja mittaavat taustamuuttujat tutkimukseen
korrelaatiovertailun perusteella. Tarkastelin muuttujien vilisid korrelaatioita korrelaatiomatriisin
(liite 4) avulla ja valikoin siihen aineistosta vastaajan koulutusta, kuukausituloja ja sosioekonomista
asemaa mittaavat muuttujat. Arvioin kyseisten muuttujien kuvastavan yleiselld tasolla vastaajan
sosioekonomista asemaa ja niiden avulla on mahdollista kuvailla vastaajien asemaa suhteessa muihin
tutkimuksen muuttujiin (KvantiMOTV 2007). Tarkastelin muuttujien vilisid korrelaatioita siksi, ettd
niiden avulla voidaan selvittdd, kuinka paljon muuttujien ajatellaan mittaavan samaa asiaa. Koulutus

ja kuukausitulot korreloivat keskenddn vihemmaén kuin sosioekonominen asema suhteessa néihin
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muuttujiin. Muuttujien keskindisen korrelaation perusteella totesin koulutuksen ja kuukausitulojen

yhteydet riittédvén erilaisiksi, jotta koin ne molemmat perustelluksi ottaa mukaan analyysiin.

Jaoin koulutusta mittaavan muuttujan viiteen mahdollisimman yhtd suureen ryhméén, jotka olivat
Korkeintaan perusaste (1), Keskiaste (2), Alin korkea-aste (3), Alempi korkeakouluaste (4) seka
Ylempi korkeakouluaste ja Tutkijakoulutusaste (5). Valitsin muuttujaluokkien nimet suoraan
aineistossa esiintyvien vastausvaihtoehtojen perusteella. Pidin muuttujan luokat muutoin ennallaan,
mutta yhdistin luokat Ylempi korkeakouluaste ja Tutkijakoulutusaste, silld luokka Tutkijakoulutusaste
oli verrattain pieni ja arvioin sen olevan vastaajien sosioekonomisen taustan huomioiden soveltuva
yhdistettidviksi luokan Ylempi korkeakouluaste kanssa. Jaoin kuukausituloja mittaavan muuttujan
neljddn mahdollisimman samansuuruiseen ryhmaidn (vrt. Nummenmaa 2009, 194), jotka olivat
Korkeintaan 2100 euroa kuukaudessa (1), 2101-2700 euroa kuukaudessa (2), 2701-3700 euroa

kuukaudessa (3) ja 3701 euroa kuukaudessa tai enemmdn (4).

Valitsin tydoloja mittaavat kontrollimuuttujat aikaisemmassa tutkimuksessa stressioireilua selittdvien
tekijoiden perusteella. Tyon vaatimuksia ja hallintaa kuvaavat kontrollimuuttujat valitsin Karasekin
JD-C -mallin (Karasek 1979) sekd mallin pohjalta tehtyjen terveys- ja stressioireilua mittaavien
tutkimusten perusteella (mm. Fransson ym. 2012; de Jonge ym. 2012; Mezuk ym. 2011; Jornsdottir
ym. 2020). Valitsin tyotyytyvdisyyttd kuvaavan kontrollimuuttujan muun stressid késittelevin
tutkimuskirjallisuuden pohjalta (vrt. Schreurs ym. 2013; Brough & Biggs 2015, 141; Mezuk ym.
2011; Bhattacharya & Ray 2021). Tyotyytyvédisyydelld on stressitutkimuksissa osoitettu olevan
yhteys tyossd koettuun stressiin (Hausser ym. 2010).

Muodostin jokaisen tydoloja mittaavan kontrollimuuttujan faktorianalyysin (liitteet 5—7) avulla tdssi
luvussa aiemmin kuvattujen toimintatapojen mukaisesti. Tydoloja mittaavat kontrollimuuttujat
sisdlsivit erilaisia véittdmid tyon vaatimuksista, tyon hallinnasta ja tyotyytyviisyydestd (liite 8). Tyon
vaatimuksia mitannut summamuuttuja sisdlsi muun muassa kiireeseen ja jaksamiseen liittyvid
véittdmid (vrt. Fransson ym. 2012). Tyon hallintaa mitannut summamuuttuja sisélsi puolestaan
vaittdmid siitd, miten vastaaja pystyi vaikuttamaan tyonjirjestykseen, -tahtiin ja -menetelmiin (vrt.
Fransson ym. 2012) ja tyOtyytyvdisyyttd mitannut summamuuttuja viittdmid tyon
kehitysmahdollisuuksiin, arvostukseen ja tyGtehtédviin liittyen (vrt. Mezuk ym. 2011; Schreurs ym.
2013; Brough & Biggs 2015). Koska kaikki tydoloja mitanneet kontrollimuuttujat olivat

summamuuttuja, niitd kasiteltiin analyysivaiheessa jatkuvina muuttujina.

Verraten alaluvussa 4.1 esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja hypoteeseihin, taustamuuttujien rooli oli

toimia tdssd tutkimuksessa pédasiallisesti tutkittuja stressioireita selittdvid tekijoitd, eli
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palkkasyrjinndn kokemusta, sosiaalista tukea ja sukupuolta kontrolloivina tekijoind osana
analyysimalleja ja huomioida tutkimuskirjallisuuden pohjalta stressioireiluun tunnetusti yhteydessa

olevia piirteité.

Taulukossa 3 on esitetty tutkimuksessa kiaytettyjen jatkuvien muuttujien luokittelut seké
tunnuslukuja. Stressioireilua mittaavan muuttujan keskiarvo on noin 2,5, joten vastaukset asettuvat
useimmiten vastausvaihtoehtojen Harvemmin (2) ja Kerran pari kuukaudessa (3) véliin. Tyon
vaatimuksia mittaavan muuttujan havaintoméérét olivat noin 4200 ja muiden jatkuvien muuttujien
havaintomaarit olivat yli 4800 per muuttuja. Poistin kaikista tutkimuksessa kdytetyistd muuttujista
puuttuvat havainnot. Tdssé tutkimuksessa kaytetyt luokitteluasteikollisten muuttujien tunnusluvut on

kuvailtu tarkemmin tutkimuksen tulosten yhteydessé alaluvussa 6.1.

Muuttuja Havainnot Keskiarvo Keskihajonta Min Max
Stressioireilu 4858 2,45 0,93 1 6
Ika 4876 43,59 11,86 16 65
Tyon vaatimukset ® 4241 2,13 0,61 1 4
Tyon hallinta ° 4843 2,17 0,74 1 4
Tyotyytyviisyys ¢ 4857 2,16 0,69 1 5

2 1=Ei koskaan; 6=Pdivittiin tai lihes péivittiin, ®* 1=Paljon, 4=Ei lainkaan, ¢ 1=Ei pidd paikkaansa; 4=Piti4 tiysin
paikkaansa, ¢ 1=Erittdin tyytyviinen; 5=Erittiin tyytymiton.

Taulukko 3. Tutkimuksessa kdytettyjen jatkuvien muuttujien tunnusluvut ja luokittelut.

5. Tutkimusmenetelmat

Tassd padluvussa kdyn ldpi kvantitatiivisen tutkimuksen perusperiaatteita seké esittelen tarkemmin
tutkielmassani kéyttdmat tutkimusmenetelmit. Tutkimukseni kuvailevina tutkimusmenetelmind
kéytin erilaisia kuvailevia esitystapoja, yksisuuntaista varianssianalyysié ja korrelaatiokertoimia seké
varsinaisina monimuuttujamenetelmind kaksisuuntaista varianssianalyysid ja kovarianssianalyysia.
Monimuuttujamenetelmét koostuvat suuresta joukosta tilastollisia menetelmid, joilla analysoidaan
useita tutkittavia muuttujia ja niiden vélisid suhteita (Tabachnick & Fidell 2013, 11; Tilastokeskus
2020c) Analyysit on toteutettu Statal6- ja IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmistoilla.
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5.1 Tilastolliset menetelmaét ja kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen empiirinen tutkimus perustuu yleensd erilaisten muuttujien késittelyyn
(Nummenmaa 2009, 31), jonka avulla etsitddn vastausta tutkijan asettamiin tutkimuskysymyksiin.
Aineistona voidaan kéyttdd edustavaa otosta populaatiosta. Tutkimukselle asetettavien hypoteesien
avulla voidaan madritelld tutkittavalle aiheelle erilaisia lopputuloksia, eli niilld tarkoitetaan
tutkimustulosta koskevia ennakko-oletuksia (em. 146). Hypoteesin voimassaoloa testataan erilaisilla
tilastollisilla testeilld ja niiden tulosten perusteella véite yhteyden olemassaolosta voidaan vahvistaa
tai hylatd. Hypoteesin vahvistamisen tai kumoamisen perusteella otoksessa havaittu yhteys tai sen
puuttuminen voidaan tietyin edellytyksin yleistdi tarkasteltavaan populaatioon (Tabachnick & Fidell

2013, 33.)

[Imidité tutkittaessa asetetaan yleensi kaksi hypoteesia, eli mahdollista tulosta. Nollahypoteesi, joka
olettaa, etté tutkittava ilmio ei esiinny populaatiossa ja vaihtoehtoinen hypoteesi, jonka tutkimuksen
tekijd asettaa tutkittavalle ilmidlle (Nummenmaa 2009, 147). Tilastollisessa testaamisessa
nollahypoteesin hyvidksymiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa tarkasteltavilla ilmi6illd ei ole yhteytta
toisiinsa. Nollahypoteesin tausta-ajatuksena on laskea otoskoko huomioiden se, milld
todennékoisyydelld populaatiossa esiintyvit ryhmét voivat erota toisistaan néin paljon sattumalta. Jos
tilastollisesti merkitsevd yhteys 16ydetdén, kyse ei ole sattumasta ja nollahypoteesi voidaan hylata.

(Keith 2015, 539.)

Hypoteesien voimassaolon tulkinta perustuu niin sanottuihin havaittuihin merkitsevyystasoihin, eli
p-arvoihin. P-arvon avulla pyritdéin antamaan numeerinen arvio hypoteesin paikkansapitivyydesti.
P-arvo vaihtelee arvojen nolla (0) ja yksi (1) vélilld ja sen avulla voidaan selvittdd, kuinka suurella
todenndkdisyydelld vaihtoehtoinen hypoteesi on véird. Toisin sanoen, mitd ldhempénd p-arvo on
arvoa yksi, sitd suuremmalla todenndkdisyydelld nollahypoteesi on asetettu oikein. Jos p-arvo on
puolestaan lahelld arvoa nolla, on vaihtoehtoinen hypoteesi todenndkdisemmin oikea. Tulkinnan raja-
arvona pidetddn yleensd 0,05:ttd, jonka alittaminen katsotaan useimmiten osoitukseksi siitd, ettd
vaihtoehtoinen hypoteesi on todenndkoisesti paikkansapitdvd. (Nummenmaa 2009, 148-149

Tabachnick & Fidell 2013, 34-36.)

5.2 Varianssianalyysi tutkimusmenetelmana

Varianssianalyysid (engl. analysis of variance = ANOVA) kidytetddn vertailemaan kahden tai

useamman keskiarvon tilastollista merkitsevyyttd (Tabachnick & Fidell 2013, 37). Varianssianalyysi
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voidaan mééritelld myods yhdeksi regressioanalyysin muodoksi (Ketokivi 2015, 110).
Yksinkertaistettuna varianssianalyysin tavoitteena on tutkia poikkeavatko tiettyjen ryhmien
keskiarvot toisistaan tilastollisesti merkitsevisti jonkin kvantitatiivisen jatkuvan muuttujan osalta
(Nummenmaa 2009, 194). Muuttujaa, jonka osalta ryhmien keskiarvoja vertaillaan, voidaan kutsua
selitettdviksi muuttujaksi tai vasteeksi (Jokivuori & Hietala 2007, 153; Téahtinen & Laakkonen &
Broberg 2020, 141). Ryhmit, joita tutkitaan, ovat puolestaan selittivdan muuttujan luokkia. Riippuen
varianssianalyysin muodosta, voi selittdvid muuttujia olla analyysissd yksi tai useampia. Koska
varianssianalyysissa tarkastellaan selitettivien muuttujien ryhmikeskiarvoja, tiytyy muuttujan olla
sellainen, josta voidaan mielekkééasti laskea keskiarvo, eli selitettdivind muuttujana kdytetdan yleensa
jatkuvaa muuttujaa. Varianssianalyysissé kdytettavit selittdvit muuttujat ovat vahintdin dikotomisia

kategorisia muuttujia. (Jokivuori & Hietala 2007, 153—-154.)

Varianssianalyysissd testataan ryhmikohtaisten odotusarvojen yhtdsuuruutta tilanteessa, jossa
selittivin muuttujan perusjoukko on jaettu kahteen tai useampaan ryhméin. Varianssianalyysin
nollahypoteesin mukaan ryhmékohtaiset keskiarvot eivdt poikkea toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti, eli ryhmékeskiarvot ovat yhtd suuret (Nummenmaa 2009, 195; Tahtinen ym. 2020,
141). Tuloksista voidaan pditelld, ovatko eri ryhmien keskiarvoissa havaitut erot tilastollisesti
merkitsevid (Tahtinen ym. 2020, 141). Jos tilastollisesti merkitsevi ero vertailtavien ryhmien vililla
16ydetddn, ollaan yleensd kiinnostuneita vertailtavien ryhmien keskiarvoista (Tabachnick & Fidell

2013, 53).

Varianssianalyysissd hypoteesien testaus perustuu varianssien yhtdsuuruuden testaamiseen F-testilla.
Varianssianalyysissd lasketaan Fisherin F-suhde, eli selittdvin muuttujan aitheuttaman varianssin
suhde virhevarianssiin, jossa ryhmien vélinen ero muodostaa F-suhteen. (Tabachnick & Fidell 2013,
38.) F-suhteen avulla voidaan arvioida, kuinka todennikoistd on, ettd kaksi varianssia ovat yhta
suuria. Kun F-suhteen arvo on ldhelld yhté, ei ryhmien vélilld voida osoittaa olevan eroavaisuuksia.
Tallaisessa tapauksessa selitettdvin muuttujan aiheuttama varianssin ja virhevarianssin vilinen suhde
on yhté suuri (Nummenmaa 2009, 193—-194.). Miti suurempi F-testin arvo on, sitd todenndkdisemmin
varianssianalyysin nollahypoteesi kumoutuu (Metsdmuuronen 2003, 650). Varianssianalyysin
tulkinnassa nyrkkisddnnoksi voidaan ajatella, ettd mitd suurempi ryhmien vélinen vaihtelu on
suhteessa ryhmien sisdiseen vaihteluun, sitd suuremmaksi F-testin arvo kasvaa ja sitd pienemmaksi

sithen liittyvé p-arvo laskee (Téhtinen ym. 2020, 149).

F-testi on herkka niin sanotuilla haja-arvoille eli aineistossa olevilla poikkeaville havainnoille (engl.
outlier), jotka saattavat johtaa tulosta harhaan (Metsdmuuronen 2008, 12). Tamai voi tarkoittaa sité,

ettd jos jossain tutkittavassa ryhméssd on havaintoarvo, joka poikkeaa huomattavasti muista ryhmén
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arvoista ja suurentaa hajontaa, voi varianssianalyysin tulos olla epaluotettava (Metsémuuronen 2003,
510; Téhtinen ym. 2020, 147). Hajonnan merkitys korostuu pienissd aineistoissa. Téssd
tutkimuksessa kiytetty aineisto on suuri (n > 4200 jokaisella tutkimuksessa kiytetylld muuttujalla),

joten mahdolliset haja-arvot eivit merkitsevésti vaikuta F-testin tulokseen.

Varianssianalyysin tulkinnan ja raportoimisen kannalta oleellisimmat arvot ovat p-arvon ja F-suhteen
lisdksi muuttujien vapausasteet (engl. degrees of freedom = df) eri ryhmissd (Nummenmaa 2009,
204). Vapausasteet tarkoittavat niin sanottujen vapaiden havaintojen mééraa, eli niiden havaintojen
lukumadirad, jotka ovat vapaita vaihtelemaan analyysimallissa. Varianssianalyysissd vapausasteet
médritellddn erikseen jokaiselle analyysissd kdytetylle muuttujalle, eli varianssitermille. Varianssin
laskemiseen tarvitaan aina jakauman keskiarvo. Keskiarvon laskeminen muuttaa aineiston
vapausastetta. Esimerkkind voidaan kéyttda aineistoa, jossa on 50 havaintoa ja havaintojen keskiarvo
on 5. Keskiarvon laskemisen jdlkeen df =n — 1, eli 49 vapausastetta. Yhden keskiarvon laskeminen
kuluttaa siis yhden vapausasteen. (em. 197.) Verrattain esimerkiksi kaksiluokkaisen muuttujan
ryhmékeskiarvojen laskeminen kuluttaa yhden vapausasteen, eli ryhmien keskiarvot voidaan jakaa

vain yhdella tapaa (Tabachnick & Fidell 2013, 271).

P-arvon, F-suhteen ja vapausasteen lisdksi varianssianalyysin tulosten tulkinnassa voidaan ottaa
huomioon etan nelidarvo (engl. eta squared), eta’-arvo, eli efektin suuruutta mittaava luku. Siini
missd tilastollinen merkitsevyys mittaa muuttujien vélisten yhteyden reliabiliteettia, eli
luotettavuutta, efektin koko puolestaan kertoo, kuinka suuri yhteys muuttujien vélilld mallissa on.
(Tabachnick & Fidell 2013, 54.) Etan nelidarvoa voidaan kéyttdd arvioimaan vaikutuksen suuruutta,
mikidli F-testin avulla havaitaan, ettd selittdvin muuttujan ryhmien vililldi on tilastollisesti
merkitsevad eroa (Metsdmuuronen 2003, 648). Etan nelid voi saada arvoja yhden ja nollan véliltd ja
suuret arvot kuvaavat selittdvdn muuttujan parempaa selitysvoimaa (KvantiMOTV 2002), eli etan

nelidarvolla voidaan kuvata muuttujan tai analyysimallin selitysastetta.

Eta’-lukua tulkitaan prosenttiluvun tavoin siten, etti mikili selittdvin muuttujan eta’-arvo on mallissa
esimerkiksi 0,01, voidaan sen sanoa selittivdan yhden prosentin selitettdvian muuttujan vaihtelusta.
Efektin koon, eli selitysasteen arviointiin ei ole olemassa selkeitd raja-arvoja, mutta referenssiarvoina
voidaan kdyttid esimerkiksi seuraavia arvoja: 0,01 = pieni, 0,06 = keskisuuri ja 0,14 = suuri (T&htinen
ym. 2020, 149). Efektikoon (selitysasteen) méadrittimiseen kéytetddn yleensd osittaista etan neliotd
(engl. partial eta squared) (Tabachnick & Fidell 2013, 54), joka voidaan lyhentdd raportoinnissa
muotoon etay” (vrt. Tihtinen ym. 2020, 154). Osittainen etan nelid kertoo tekijin itseniisen

selitysasteen vaikutusmahdollisuuksien vaihtelusta (Jokivuori & Hietala 2007, 140).
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Varianssianalyysin avulla saadaan tietdd, 10ytyyko ryhmien valiltéd tilastollisesti merkitsevid eroja,
mutta sen avulla ei voida suoraan selvittdd, mitkd ryhmit eroavat toisistaan ja kuinka paljon
(Metsamuuronen 2008, 163). Erojen selvittamiseksi varianssianalyysistd raportoida ryhmékeskiarvot
(vastaajaryhmien vastausten aritmeettiset keskiarvot) tilastollisten testien tulosten ohessa
(Tabachnick & Fidell 2013, 53). Varianssianalyysin ryhmikeskiarvojen tulkintaan liittyvdt myds
niiden luotettavuutta kuvaavat tunnusluvut, kuten keskiarvon keskivirheen (engl. standard error of
mean = StE), keskihajonnan (engl. standard deviation = StD) ja luottamusvilien (engl. confidence
interval) tulkinnat (Metsdamuuronen 2008, 153; Tabachnick & Fidell 2013, 54), jotka raportoidaan
yleensd ryhmaikeskiarvojen ohessa (Tabachnick & Fidell 2013, 53-54). Keskiarvon keskivirhettd
voidaan kéyttdd hyvéksi péadteltdessd, kuinka tarkkoja parametriarvoja, eli estimaatteja
varianssianalyysissa vertailtavista ryhmékeskiarvoista voidaan laskea. Keskiarvon keskivirhe
ilmaisee, kuinka paljon otoskeskiarvot keskiméérin poikkeavat laskettavan ryhmén keskiarvosta.
Mitd pienempi keskiarvon keskivirhe on, sitd ldhempénd otoskeskiarvot ovat ryhmékeskiarvoa, eli
sitd tarkempi estimaatti on (Nummenmaa 2009, 141). Varianssianalyysin kontekstissa pieni
keskivirheen keskiarvoluku kertoo titen tarkemmasta ja luotettavammasta ryhmékeskiarvon

tuloksesta.

Kvantitatiivista tutkimusta késittelevit menetelmdoppaat maédrittelevit varianssianalyysin
kayttoehtoja ja -oletuksia hieman eri tavoin. Kuitenkin yhteistd kéyttoehdoissa on usein, ettd
selitettdvdn muuttujan oletetaan olevan riittdvasti normaalisti jakautunut (mm. Jokivuori & Hietala
2007, 136; Metsamuuronen 2002, 646; Metsimuuronen 2008, 155; Nummenmaa 2009, 194;
Tabachnick & Fidell 2013, 78). Lisdksi keskeisind oletuksina pidetddn yleensd toisistaan
riippumattomia havaintoja, eli sité, ettd vastaajat kuuluvat vain yhteen tutkittuun ryhméaan seka sita,
ettd vertailtavien ryhmien populaatiovarianssit ovat yhtd suuret (mm. Metsdmuuronen 2002, 646;
Nummenmaa 2009, 194; Tabachnick & Fidell 2013, 48). Tarkemmin ilmaistuna riippumattomilla
havainnoilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimusaineiston keruuseen osallistuneilta henkil6iltd on mitattu
selitettdvin muuttujan arvo kerran ja tutkittavat on jaettu toisistaan erillisiin ja poissulkeviin luokkiin.

Toisin sanoen yksi henkil6 voi kuulua vain yhteen tutkittavaan ryhmééan. (Nummenmaa 2009, 194.)

Normaalijakauma on yleisin tilastollisessa paittelyssd kdytetty jakauma (Nummenmaa 2009, 129).
Normaalijakaumaoletuksen testaaminen on rutiinitoimenpide aina, kun kaytetddn parametrisia
menetelmid (em. 154). Normaalisti jakautunutta populaatiota edellytetddn useimmissa monimuuttuja-
analyyseissd (Metsdmuuronen 2008, 20; Tabachnick & Fidell 2013, 78). Yleisimmin kéytettyja
normaalijakaumatestejd ovat Kolmogorov-Smirnovin testi ja Shapiro-Wilkin testi. Testit vertaavat

jakauman muotoa teoreettiseen normaalijakauman muotoon. (Metsdmuuronen 2008, 20-21.)
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Tutkimusasetelmalle oikean testi valinta riippuu aineiston koosta. Kolmogorov-Smirnovin testid
kéytetddn yleensd isommilla (n > 50) aineistoilla ja Shapiro-Wilkinin testid pienemmilld (n < 50)
aineistoilla. (Nummenmaa 2009, 154.) Koska testit voivat hyldtd normaalijakaumaoletuksen herkasti
etenkin suurilla aineistoilla, suositellaan testien lisdksi my0s muita tapoja normaalisuuden arviointiin
(Metsamuuronen 2008, 21). Testien lisdksi normaalijakautuneisuutta voidaan tutkia muun muassa
huipukkuus- ja vinouskertoimien avulla sekd graafisesti esimerkiksi histogrammin avulla
(Metsdmuuronen 2003, 513). Otoksen normaalijakautuneisuus voi olla haastavaa etenkin pienilld
aineistoilla ja suuremmilla aineistoilla normaalijakaumaoletus toteutuu yleensd helpommin

(Metsamuuronen 2003, 646; Metsamuuronen 2008, 20).

Kuten useimmissa monimuuttujamenetelmissd, my0s varianssianalyysissd oletetaan, ettd residuaalit,
eli analyysimallista selittyméttd jddneen osan varianssit ovat jakautuneet suhteellisen tasaisesti, eli
homoskedastisesti (Metsamuuronen 2008, 6-7). Varianssianalyysin kontekstissa
homoskedastisuudella tarkoitetaan titen varianssin vahaisti hajontaa (Tabachnick & Fidell 2013, 86).
Homoskedastisuuden vastakohta on heteroskedastisuus, joka puolestaan tarkoittaa suurta hajontaa.
Heteroskedastista  hajontaa ei  yleensd toivota monimuuttujamenetelmid  kaytettdessd

(Metsamuuronen 2008, 6).

Populaatiovarianssin yhtdsuuruus voidaan testata esimerkiksi Levenen testilld (Jokivuori & Hietala
2007, 139; Tabachnick & Fidell 2013, 86) tai Bartlettin testilla (Parra-Frutos 2013; Sharma & Kibria
2013). Testin valinta riippuu tutkittavien ryhmien piirteistd. Levenen testi antaa robustimman, eli
vakaamman ja varmemman tuloksen, vaikka populaatiovarianssit olisivat heteroskedastiset, kun taas
Bartlettin testi on tiukempi populaatiovarianssien yhtasuuruusoletuksen kannalta (Parra-Frutos 2013,
1269; Sharma & Kibria 2013, 1953). Populaatiovarianssin yhtdsuuruus asetetaan usein ehdoksi
varianssianalyysin kdytolle, mutta toisaalta varianssianalyysissd kéytetty F-testi on robusti, vaikka

varianssien yhtidsuuruusoletus rikkoutuisikin (Metsdmuuronen 2008, 168).

Esimerkiksi Lauri Nummenmaa (2009, 194) on painottanut varianssianalyysin kéyttoletuksissa
my0s mahdollisimman samansuuruisia vertailtavia ryhmid. Tavoite on usein haastavaa saavuttaa
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa, mutta kuten alaluvussa 4.3 esitettiin, tutkimuksessa
kiytettyjen luokitteluasteikollisten muuttujien ryhmét pyrittiin jakamaan mahdollisimman
samansuuruisiksi tutkimustulosten luotettavuuden kannalta. Nummenmaa (2009, 194) toteaakin
kyseisen oletuksen tdyttymisen haastavaksi ja varianssianalyysin olevan robusti menetelméa

oletuksista poikkeamisen suhteen (vrt. Metsimuuronen 2008, 168).

44



5.3 Yksi- ja useampisuuntainen varianssianalyysi

Yksisuuntainen varianssianalyysi (engl. one-way analysis of variance = one-way ANOVA) on
yksinkertaisin varianssianalyysin muoto ja analyysissd kédytetddn vain yhtd selittivdd muuttujaa
(Jokivuori & Hietala 2007, 154). Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla tarkastellaan yhden tekijian
vaikutusta selitettdvddn muuttujaan (Nummenmaa 2009, 212). Kuten varianssianalyysissé ylipdataan,
myds yksi- ja useampisuuntaisen varianssianalyysin avulla voidaan testata, ovatko selitettdvian
muuttujan keskiarvot tilastollisesti merkitsevisti eri suuruisia selittivdn muuttujan eri luokissa, eli

sen avulla voidaan tutkia, onko ryhmien keskiarvojen vilill4 tilastollisesti merkitsevid eroja.

Poiketen yksisuuntaisesta varianssianalyysisté, kaksisuuntaiseen varianssianalyysiin (engl. two-way
ANOVA) voidaan sisdllyttdd kaksi selittivdd muuttujaa. Varianssianalyysistd, joissa selittdvid
muuttujia on useampi kuin yksi, voidaan kiyttdd myOs nimitystd “~useampisuuntainen
varianssianalyysi” (engl. multiway ANOVA) (Metsamuuronen 2003, 644; Nummenmaa 2009, 212).
Alaluvussa 5.2 esitellyt varianssianalyysin kéyttdoletukset pétevit yksi- ja useampisuuntaiseen

varianssianalyysiin.

Kaksi- ja useampisuuntaisen varianssianalyysin avulla voidaan tutkia, vaikuttavatko selittavét
muuttujat  selitettdvin muuttuja arvoihin yksittdin ja onko niilld yhdysvaikutusta, eli
interaktiovaikutusta. (Jokivuori & Hietala 2007, 154). Kaksi- ja useampisuuntaisessa
varianssianalyysissd tarkastellaan siis selittdvien muuttujien vaikutuksia kahdella tasolla: yhden
selittdvin muuttujan  vaikutuksia yksittdin, jolloin puhutaan yksittdisvaikutuksesta tai
padvaikutuksesta (engl. main effect) sekd kahden tai useamman selittdvin muuttujan yhdys- eli

interaktiovaikutuksia.

Paavaikutus tarkoittaa, ettd selitettdvin muuttujan keskiarvot ovat erilaisia yhden tekijin, eli yhden
selittdvdin muuttujan ryhmien eri tasoilla. Yhdys- eli interaktiovaikutus puolestaan tarkoittaa, ettd
selitettdvdn muuttujan keskiarvot ovat erilaisia eri tekijoiden yhdistelmissd. (Nummenmaa 2009,
213-214.) On esimerkiksi mahdollista, ettd kaksi muuttujaa eivét erilladn vaikuta tutkittavaan
ominaisuuteen ollenkaan, mutta yhdessd niiden vaikutus korostuu (em. 212). Kaksisuuntaisessa
varianssianalyysissa testataan yhteensd kolmea nollahypoteesia. Ha, Hg ja Has, joista Ha, sekd Hs
testaavat padvaikutusten nollahypoteesia ja Hag yhdys- eli interaktiovaikutusta (Mellin 2006, 482—
483). Kasittelen yhdys- eli interaktiovaikutusta ja avaan tutkimusasetelmaan liittyvid

interaktioasetelmia alaluvussa 5.4.
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Perinteistd kaksi- tai useampisuuntaista varianssianalyysid voidaan laajentaa tuomalla sithen tekijoita,
joiden avulla satunnaista vaihtelua pyritdén pienentdméin, eli kontrolloimaan. Varianssianalyysiin
voidaan lisitd varsinaisten tutkittavien selittdvien tekijoiden lisdksi muita tekijoitd, eli kovariaatteja.
Menetelmdd kutsutaan kovarianssianalyysiksi (engl. analysis of covariance = ANCOVA) ja
toimitavoiltaan se on erddnlainen regressioanalyysin ja varianssianalyysin yhdistelma.
(Metsdmuuronen 2008, 182; Jokivuori & Hietala 2007, 142—143.) Kovariaattien tarkoituksena on
kontrolloida, eli vakioida mallista pois selittdvien muuttujien vaikutus, jotta havaittaisiin, mik& on
tutkimusasetelmissa varsinaisesti mukana olevien selittdjien oma “puhdas” vaikutus selitettdvaan
tekijaan (Jokivuori & Hietala 2007, 143). Toisin sanoen tarkoituksena on homogenisoida havaintoja
ja minimoida virhevarianssia (Metsdmuuronen 2008, 182; Tabachnick & Fidell 2013, 20).
Kovarianssianalyysin avulla pyritddn vastaamaan kysymykseen: onko ryhmien keskiarvoissa eroja,
kun selittdvien muuttujien arvoja on korjattu kovariaatin tuomalla lisdinformaatiolla (Metsdmuuronen

2008, 182). Téssa tutkimuksella kiytdn kovariaateista nimitystd “kontrollimuuttuja”.

5.4 Moderaattori varianssianalyysissa

Kaksi- ja useampisuuntaisen varianssianalyysin avulla voidaan tutkia myds selittdvien muuttujien
yhdys- eli interaktiovaikutusta selitettdvdin muuttujaan (Jokivuori & Hietala 2007, 154).
Yhdysvaikutuksia tutkittaessa varianssianalyysiin muodostetaan interaktiotermi, jonka osana siithen
valitut selittdvdit muuttujat ovat. Interaktiotermin tuloksista ilmenee, onko selittdvin muuttujan
vaikutus selitettdvddn muuttujaan samanlainen kaikissa muiden selittdvien muuttujien luokissa vai
16ytyyko tilastollisesti merkitseva interaktiovaikutus, jolloin selittivdn muuttujan vaihtelu on erilaista
riippuen toisesta selittdvistd muuttujasta. Mikéli interaktiovaikutus todetaan varianssianalyysissd
tilastollisesti merkitseviksi, tuloksia tulkitessa se tulee huomioida péddvaikutusten tulosten edelle

(Metsdmuuronen 2003, 650).

Tamén tutkimuksen kontekstissa palkkasyrjinndn kokemuksen yhteyttd palkansaajien kokemiin
stressioireisiin tutkittiin suoran yhteyden lisdksi myds muuntavien tekijoiden kautta. Kahden
muuttujan viliseen yhteyteen vaikuttavien kolmansien tekijéiden tutkimista kutsutaan elaboraatioksi.
(Oinas 2010, 91.) Elaboraatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa kahden muuttujan vélistd
kausaalisuhdetta, eli syy-seuraussuhdetta pyritdén tarkentamaan tuomalla analyysiin mukaan asiaan
vaikuttavia lisdtekijoitd (KvantiMOTV 2004b), jotka saattavat muuntaa yhteyttd. Muuntava tekija

muuntaa kahden muuttujan vélistd yhteyttd ja siitd voidaan kdyttdd nimitystd moderaattori (Baron &

46



Kenny 1986, 1174) ja sen avulla voidaan selvittdd missé tilanteissa ja millainen yhteys muuttujien

vilille syntyy. (Oinas 2010, 90.)

Kasitteellisesti moderaattori jalostaa yhteyksien vilisti tarkastelua. Metodina moderaatio on yleisesti
kéytetty yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ja pohjimmiltaan se on hypoteesi siitd, miten jokin
tekijd johtaa vaikutukseen (Wu & Zumbo 2008, 367-368.) Kategorisen muuttujan kdyttdminen
moderaattorina on yleistd kaksi- ja useampisuuntaisessa varianssianalyysissd (em. 380) ja
ideaalitilanteessa moderaattori ei korreloi voimakkaasti selittdvien tai selitettdvan muuttujan kanssa
(Baron & Kenny 1986, 1174). Tilastollisesti merkitsevd moderaatiovaikutus indikoi tilastollisesti
merkitsevdd interaktiovaikutusta (Wu & Zumbo 2008, 380). Mikdli muuntava tekiji on mukana
interaktiotermissd ja selittdvdien muuttujien valilldi havaitaan tilastollisesti merkitseva
interaktiovaikutus suhteessa selitettdvdin muuttujaan, voidaan tédtd kutsua moderaattorivaikutukseksi.
Mikali puolestaan tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta selittdvin muuttujan ja moderaattorin
vililld ei havaita, kyseessd ei ole moderaatiovaikutus. (Baron & Kenny 1986, 1175; Wu & Zumbo

2008, 370.)

Téassd tutkimuksessa tarkastelin, moderoiko vastaajien esihenkiloltddn ja tydyhteisoltddn saama
sosiaalinen tuki sekd vastaajan sukupuoli palkkasyrjinndn kokemuksen ja stressioireilun vilistd
yhteyttd, eli muuttuuko yhteys jollain tapaa, kun lisdén sosiaalisen tuen muuttujat ja sukupuolen
varianssianalyysimalleihin  selittdviksi muuttujiksi. Muodostin  niistd  analyysimalleihini
palkkasyrjinndn kokemuksen kanssa interaktiotermit. Kuten luvussa 4.3 on esitetty, luokittelin tissi
tutkimuksessa mahdollista muuntavaa vaikutusta, eli moderaatiovaikutusta mittaavat sosiaalisen tuen
muuttujat kaksiluokkaisiksi, joten arvioin niiden moderaatiovaikutusta kahdella tasolla: vastaaja joko
saa tai ei saa esihenkildltdén ja tydyhteisoltdén riittdvad sosiaalista tukea. Tarkasteltavia sukupuolia
oli tdssd tutkimuksessa kaksi, joten tarkastelin myds sukupuolen osalta moderaatiovaikutusta
kahdella tasolla: miesten ja naisten. Moderaatiovaikutukset tdméan tutkimuksen kontekstissa on

hahmoteltu kuviossa 4 (luku 4.1).

6. Tulokset

Téssd padluvussa kuvailen analyysini tulokset. Ensiksi esitidn tutkimuksen selittdvien muuttujien
viliset korrelaatiot, metodivalintaan liittyvét tilastollisesti testit ja pohdin metodin kdyttdoletusten
suhteuttamista tutkimuksessa kaytettyyn aineistoon. Sen jdlkeen esitdn kuvailevia tuloksia selittdvien

muuttujien ryhmékeskiarvoista suhteessa vastaajien kokemaan stressioireiluun. Lopuksi kuvailen
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tekemini kaksisuuntaiset varianssianalyysit ja kovarianssianalyysit sekd niiden tulokset. Tulokset

esitdn kdyttiden taulukoita ja graafisia kuvioita.

6.1 Kuvailevat tulokset

Useat monimuuttujamenetelmét perustuvat muuttujien vilisiin korrelaatioihin ja erds yleisesti
kéytetyistdi muuttujien vilistd yhteyttd kuvaavista menetelmistd on muuttujien vélisten
korrelaatiokertoimien laskeminen (Metsémuuronen 2008, 16; Tabachnick & Fidell 2013, 61).
Korrelaatiokertoimen avulla kuvataan muuttujien vilisen lineaarisen yhteyden voimakkuutta
(Nummenmaa 2009, 278). Korrelaatiokertoimen kuvaamiseen kéytetdédn yleensd Pearsonin
korrelaatiokertoimen arvoa, jolla kuvataan muuttujien arvojen kovarianssia, eli niiden vélistad
yhteisvaihtelua. Pearsonin korrelaatiokertoimen arvot méaritelldén valiltd 1 ja -1. Jos muuttujan arvon
kasvaessa yhdelld kasvaa toisenkin muuttujan arvo yhdelld, tarkoittaa tima tiydellistd positiivista
korrelaatiota. Talloin Pearsonin korrelaatiokerroin saa arvon 1. Mikéli kerroin puolestaan on
negatiivinen, toisen muuttujan arvo pienenee toisen noustessa. (Tabachnick & Fidell 2013, 56.) Jos
muuttujat  korreloivat lilan voimakkaasti keskendén, puhutaan multikollineaarisuudesta
(Metsamuuronen 2008, 6—7; Tabachnick & Fidell 2013, 88). Liian voimakas korrelaatio selittdvien

muuttujien vililld voi aiheuttaa epivakaita tuloksia (Berry 1993, 12; Metsdmuuronen 2003, 554).

Taulukossa 4 on esitetty analyysissd kaytettyjen muuttujien viliset korrelaatiot, jotka on kuvattu
Pearsonin korrelaatiokertoimen arvon perusteella (vrt. Tabachnick & Fidell 2013, 56). Koska
korrelaatiokertoimia esitetddn suuri maird, muodostin niistd korrelaatiomatriisin (vrt. Nummenmaa
2009, 285). Arvojen tulkitsemiseen ei ole olemassa yksiselitteistd ohjetta, mutta l14helld raja-arvoja
olevat kertoimet ovat tulkinnallisesti melko selkeitd merkkeja lineaarisen yhteyden olemassaolosta.
(Nummenmaa 2009, 289-290.) Jokaisen selittdvin muuttujan yhteys selitettivddan muuttujaan oli
tilastollisesti merkitseva (taulukko 4). Mikéli selittdvien muuttujien vililla on voimakas keskindinen
korrelaatio, tdmi nostaa niiden keskivirhettd ja vaikeuttaa merkitsevien tulosten havaitsemista.
Toisiinsa vahvasti yhteydessd olevien selittivien muuttujien tuominen analyysimalliin heikentda
tilastollisen péaittelyn luotettavuutta. (Berry 1993, 12.) Selittdvien muuttujien vililld ei ole
havaittavissa voimakasta keskindistd korrelaatiota, joten niitd on perusteltua kdyttdd samoissa

varianssianalyysien malleissa (Nummenmaa 2009, 290).

Eniten selittdvistd muuttujista korreloivat keskenddn esihenkilon tukea sekd tyOyhteison tukea
mittaavat muuttujat. Niiden vilinen korrelaatio sai arvon 0,48, jota voidaan Nummenmaan (2009,

290) sekd Barbara Tabachnickin ja Linda Fidellin (2013, 88-90) tulkintaohjeiden mukaan pitdd
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osoituksena korkeintaan keskinkertaisesta korrelaatiosta. Esihenkilon ja tyOyhteison tukia mittaavien
muuttujien vélinen muita suurempi korrelaatio ei silti ole esteend tutkimuksen toteuttamiselle
valitulla tutkimusmenetelmilld varsinkaan téssd tutkimuksessa, silld kyseisid muuttujia ei kédytetty
samoissa varianssianalyysimalleissa. Koska esihenkilon tukea, tydyhteison tukea ja sukupuolta
mittaavat muuttujat toimivat téssd tutkimuksessa moderaattoreina, timén tutkimuksen kannalta on
oleellista tulkilta niiden korrelaatiota muiden tutkimuksen muuttujien kanssa (vrt. Baron & Kenny
1986, 1174). Taulukosta 4 voidaan havaita, ettd sosiaalista tukea ja sukupuolta mittaavat muuttujat
eiviat korreloi voimakkaasti palkkasyrjinndn kokemusta ja stressioireilua mittaavien muuttujien
kanssa, eivitkd erityisen voimakkaasti muidenkaan tutkimuksessa kdytettyjen muuttujien kanssa,
joten niitd voidaan perustellusti kdyttdd moderaattoreina varianssianalyysissd (vrt. em. 1174).
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd etenkin tyotyytyvéisyys korreloi melko paljon esihenkilon tuen

ja tyoyhteison tuen kanssa.

Kaikkien muiden selittdvien muuttujien suhde selitettivdin muuttujaan oli positiivinen paitsi k44 ja
kuukausituloja mittaavien taustamuuttujien (taulukko 4). Yhteydet olivat kuitenkin heikkoja
suhteessa stressioireiluun etenkin negatiivisissa yhteyksissé (ikd ja kuukausitulot) sekd koulutuksen
osalta. Positiivisista yhteyksistd palkkasyrjintdd, esihenkilon tukea ja tydyhteison tukea mittaavien
muuttujien kohdalla palkkasyrjinndn kokemus ja se, ettd ei saa tukea esihenkiloltdén ja
tyOyhteisoltiddn lisdsivit tutkittuja stressioireita. Lisdksi naiset kokivat miehid useammin tutkittu
oireita ja korkeampi koulutus lisési stressioireita. Yhteys koulutusta mittaavan muuttujan kohdalla oli
kuitenkin erittdin heikko. I&n ja kuukausitulojen kasvu puolestaan laski mitattuja oireita, mutta
yhteydet olivat erittdin heikkoja. Sen sijaan tydoloja mittaavat kontrollimuuttujat korreloivat
tutkittuihin stressioireisiin melko voimakkaasti. Etenkin vastaajien tunne tyon vaatimuksista ja

tyytymittomyys ty6hon lisddntyivét oireilun kasvaessa.
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Muuttuja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.Stressioireilu * -

2. Palkkasyrjinti ® 0,15%%%

3. Esihenkil6n tuki ° 0,21%**  0,16*%** -

4. Tydyhteison tuki 9 0,24%**  0,16***  (,48%** -

5. Sukupuoli © 0,17%**  0,04**  0,03* 0,06%** -

6. Ika -0,07*%** 0,00 0,06%** 0,04%* 0,07%**

7. Koulutus * 0,08***  0,06%** 0,00 0,03 0,10%** -0,06%**

8. Kuukausitulot & -0,03* 0,03* 0,01 0,03* -0,27%%* - -0,14%** () 44%%*

9. Tyon vaatimukset " 0,54%**  (,18***  (,23%%* 0,26%** 0,15%%* 0,01 0,23%%* 0,19%**

10. Tyon hallinta ! 0,13%**  0,04**  (,14%%* 0,14%** 0,10%** -0,02 -0,07%**  Q,14%** (,]5%**

11. Tyotyytyviisyys 0,28***  0,20%**  (,39%** 0,40%** 0,02 -0,06%**  -0,08%**  -Q,16*** (,22%*%* (20%** .

* Tilastollisesti lahes merkitseva (p<0,05) ** Tilastollisesti merkitseva (p<0,01) *** Tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001)

21 = Ei koskaan; 6 = Piivittiin tai lihes paivittiin, ® 0=Ei 1=Kyll4, ¢ 0=Saa tukea 1=FEi saa tukea, ¢ 0=Saa tukea 1=Fi saa tukea, ® 1=Mies 2=Nainen, f 1=Korkeintaan perusaste
2=Keskiaste 3=Alin korkea-aste 4=Alempi korkea-aste 5=Ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutusaste, ¢ 1=Korkeintaan 2100 e/kk 2=2101-2700 e/kk 3=2701-3700 e/kk
4=3701 e/kk tai enemmin " 1 = Ei pidi paikkaansa; 4 = Pitii tdysin paikkaansa, ' 1 = Paljon; 4 = Ei lainkaan, 1 = Erittiin tyytyviinen; 5 = Erittiin tyytyméiton

Taulukko 4. Tutkimuksessa kdytettyjen muuttujien viliset korrelaatiot. (Pearsonin korrelaatiokerroin).
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Seuraavaksi tarkastelin varianssianalyysin kéyttooletusten toteutumista oman tutkimukseni
kontekstissa. Eri menetelméoppaissa mainittuja kéyttdoletuksia soveltaen, tutkimukseni selitettdva
muuttuja on mitattu laatueroasteikolla ja selittdvdt muuttujat ovat vihintdin vilimatka-asteikollisia
(ks. esim. Nummenmaa 2009, 194; Jokivuori & Hietala 2007, 153-154). Esitdn tutkimuksen
selitettivdn muuttujan, eli alaluvussa 4.3 kuvailemani stressioireilua mittaavan summamuuttujan
normaalijakautuneisuutta kuviossa 5. Kuviosta voidaan havaita, ettd vastaajien kokeman oireilu
asettuu useimmiten kohtiin 2 (Harvemmin) ja 3 (Kerran pari kuukaudessa). Ylipdétiddn vastaajat

kokivat mitattuja stressioireita useammin arvoilla 1-3 kuin 4-6.

Selitettdvan muuttujan normaalijakautuneisuus
(n = 4858 m = 2,45 Std.Dev. = 0,93)

Frekvenssi
1500 2000 2500
| |

1000

500
|

0 1 2 3 4 5 6 7

Stressioireilu

Kuvio 5. Stressioireilua kuvastavan summamuuttujan normaalijakautuneisuus. (1 = Ei koskaan; 6 =
Pdivittdin tai ldhes pdivittdin).

Keskiarvoja koskevassa testauksessa oletetaan otoskeskiarvojen olevan normaalijakautuneet.
Testasin selitettdvin muuttujan normaalijakautuneisuutta ensiksi Kolmogorov-Smirnovin testilla,
joka on yksi yleisimmisti normaalijakaumatesteisti, ja sitd kdytetddn suurempien (n > 50) otoksien
normaalijakautuneisuutta testatessa. (Nummenmaa 2009, 154.) Kolmogorov-Smirnovin testin

perusteella stressioireilua mittaava muuttuja ei ollut normaalisti jakautunut. Jatkotoimenpiteiksi
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Nummenmaa (2009, 155) ja Jari Metsamuuronen (2008, 21) suosittelevat jakauman muodon

visuaalista tarkastelua seké huipukkuus- ja vinouskertoimien tarkastelua.

Visuaalisen tarkastelun perusteella jakauma on hieman vasemmalle vino, mutta korkeutensa ja
leveytensd puolesta normaalisti jakautunut (vrt. Tabachnick & Fidell 2013, 80). Visuaalisen
tarkastelun jilkeen siirryin tarkastelemaan huipukkuus- ja vinouskertoimia. Huipukkuudella (engl.
kurtosis) tarkoitetaan jakauman korkeutta ja vinoudella (engl. skewness) jakauman symmetrisyytta.
(Em. 79.) Tarkastelun perusteella huipukkuuskerroin sai arvon 1,07 ja vinouskerroin arvon 0,91.
Huipukkuus- ja vinouskertoimia tulkittaessa, jakaumaa voidaan pitdd normaalijakautuneena, jos seka
vinous- ettd huipukkuuskertoimen arvot ovat alle 1,00 (Nummenmaa 2009, 155). Totesin
huipukkuus- ja vinouskertoimien perusteella selittivin muuttujan riittdvin normaalisti jakautuneeksi.
Vaikka huipukkuuskerroin ylittdd hiukan referenssiarvon, muun muassa Nummenmaan (2009, 194)
mukaan varianssianalyysi on kuitenkin suhteellisen joustava menetelmé, jossa pienet poikkeamat
oletuksista voidaan sallia. Jakauman normaalisuutta ei valttdiméattd aina edellytetd analyysin
toteuttamisessa, mutta muuttujan normaalijakautuneisuus auttaa tulosten tulkinnan luotettavuudessa

(Tabachnick & Fidell 2013, 79).

Tarkastin populaatiovarianssien yhtasuuruuden Levenen testilld. Populaatiovarianssit eivit olleen
yhtd suuret suurimmalla osalla muuttujista. Testin perusteella totesin tutkimuksen muuttujista
ainoastaan koulutuksen osalta populaatiovarianssien olevan yhtd suuret (p > 0,05).
Varianssianalyysissd kédytettdvd F-testi on kuitenkin joustava, vaikka varianssien yhtdsuuruusoletus
el tidyttyisikddn ja analyysistd saatuihin tuloksiin voi tidssékin tapauksissa luottaa (Metsémuuronen
2003, 656). Totesin varianssianalyysin ehtojen tdyttyneen riittdvin hyvin, jotta pystyin kdyttdméaéan
sitd tdmén tutkielman analyysissd. Ehtojen osittainen tdyttyméttomyys tulee kuitenkin huomioida

tuloksia tulkittaessa.

Taulukossa 5 olen esitellyt tutkimuksessa kdyttdmieni luokitteluasteikollisten muuttujien jakaumat ja
muuttujien ryhmien keskiarvovertailut suhteessa vastaajien kokemaan = stressioireiluun.
Palkkasyrjinndn kokemusta mittaava muuttuja on jakautunut epitasaisesti, mutta esihenkilon tukea,
tyoyhteison tukea sekd sukupuolta mittaavien muuttujat ovat jakautuneet melko tasaisesti. Kuten
alemmin esitin, pyrin jakamaan sosiaalisen tuen muuttujat ja luokitteluasteikolliset kontrollimuuttujat
mahdollisimman samansuuruisiin ryhmiin, ja melko tasaisen hajonnan voi todeta taulukosta 5.
Muuttujien havaintoméérdt osuvat noin 4600-4900 havainnon vilimaastoon ja kaikista
tutkimuksessa kdytetyistd muuttujista poistettiin puuttuvat havainnot. Tassa tutkimuksessa jatkuvina
muuttujina kéytettyjd kontrollimuuttujia (ikd, tyon vaatimukset, tyon hallinta ja tyotyytyviisyys) ei
ole esitetty, silld jatkuvista muuttujista ei voida mielekkéadsti esittdd ryhmékeskiarvoja.
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Taulukon 5 neljédnnessé sarakkeessa on nidkyvissd yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla laskemani
keskiarvovertailut taustamuuttujien kokemasta stressioireilusta. Taulukon 5 mukaan ne vastaajat,
jotka raportoivat kokevansa palkkasyrjintid, kokivat useammin myds tutkittuja stressioireita. Liséksi
ne vastaajat, jotka saivat tukea esihenkilGiltddn tai tyOyhteisoltdén, kokivat vidhemmaén tutkittuja
stressioireita ja naiset oireilivat miehid useammin. Kuvailevien tulosten perusteella
kontrollimuuttujien yhteys vastaajien kokemiin stressioireisiin ei ollut yhtd suuri kuin
palkkasyrjinndn kokemuksen, sosiaalisen tuen tai sukupuolen. Luokitteluasteikollisista
kontrollimuuttujista koulutuksen erot nousivat hieman suuremmiksi kuin kuukausitulojen.

Kuukausitulojen keskiarvovertailut eivét tosin olleet tilastollisesti merkitsevid.
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Selittiivi muuttuja n % Stressioireilu keskiarvo *

Palkkasyrjinnén kokemus 4821 F=113,72%**
Ei 4299 89 2,4
Kylla 522 11 2,9
Esihenkil6n tuki 4609 F=202,05%**
Kylla 2133 46 2,2
Ei 2476 54 2,6
Tyoyhteison tuki 4783 F=314,40%**
Kylla 2241 47 2,2
Ei 2542 53 2,7
Sukupuoli 4858 F=137,47%%*
Mies 2290 47 2,3
Nainen 2568 53 2,6
Kuukausitulot 4822 F=1,99™
Korkeintaan 2100 e/kk 1044 22 2,5
2101-2700 e/kk 1316 27 2,5
2701-3700 e/kk 1410 29 2,4
3701 e/kk tai enemmén 1052 22 2.4
Koulutus 4853 F=7,98%*%
Korkeintaan perusaste 525 11 2,3
Keskiaste 2078 43 2.4
Alin korkea-aste 709 15 2,5
Alempi korkeakouluaste 712 15 2,5
Ylempi korkeakouluaste ja 829 17 2,6
tutkijakoulutusaste

*Tilastollisesti lahes merkitseva (p<0,05) **Tilastollisesti merkitseva (p<0,01) *** Tilastollisesti erittdin merkitseva
(p<0,001) ns = ei tilastollisesti merkitseva

21 = Ei koskaan; 6 = Paivittdin tai ldhes péivittdin

Taulukko 5. Tutkimuksen luokitteluasteikollisten muuttujien ryhmdkeskiarvot suhteessa vastaajien kokemaan
stressioireiluun. (Laskettu yksisuuntaisten varianssianalyysien avulla: F-arvot ja tilastollinen merkitsevyys
korostettuna).

6.2 Varianssianalyysien tulokset

Tutkin palkkasyrjinndn kokemuksen ja stressioireilun vélistd yhteyttd sekd sosiaalisen tuen ja
sukupuolen vaikutusta vastaajien kokemaan oireiluun kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla.

Tein analyysit kolmessa osassa (mallit 1, 2 ja 3), joista jokainen sisdlsi kolme mallivaihetta, jotka
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nimesin mallin jdrjestysluvun lisdksi kirjaimilla A, B ja C. Palkkasyrjinndn kokemusta mittaava
muuttuja oli mukana jokaisessa mallissa. Mallissa 1 (taulukko 7) oli mukana palkkasyrjinnin
kokemuksen lisdksi esihenkilon tukea mittaava muuttuja, mallissa 2 (taulukko 8) tydyhteison tukea

mittaava muuttuja ja mallissa 3 (taulukko 9) vastaajan sukupuolta mittaava muuttuja.

Jokaisessa mallissa oli mukana palkkasyrjinndn kokemuksen ja edelli mainittujen toisten
padasiallisten selittivien muuttujien vilinen interaktiotermi. Mallissa 1 tutkittu interaktiotermi oli
palkkasyrjinndn ja esihenkilon tuen viélilla ja se on merkattu mallien tuloksia esittdvadn taulukkoon
(taulukko 7) otsikolla palkkasyrjintd x esihenkilon tuki, mallissa 2 palkkasyrjintd x tyéyhteison tuki
ja mallissa 3 palkkasyrjintd x sukupuoli. Interaktiotermien tarkoituksena oli tutkia, 10ytyykod
varianssinanalyysin malleista tilastollisesti merkitsevid moderaatiovaikutuksia, eli vaikuttiko
sosiaalinen tuki tai vastaajan sukupuoli palkkasyrjinnén ja stressioireilun véliseen yhteyteen jollain

tavalla.

Ensimmadisessd mallivaiheessa (A) on mukana ainoastaan pédasialliset selittdvit muuttujat ja niistd
muodostettu interaktiotermi, toisessa mallivaiheessa (B) oli ndiden lisdksi mukana sosiodemografiset
kontrollimuuttujat: kuukausitulot, koulutus ja iki, ja kolmannessa mallivaiheessa edelld mainittujen
muuttujien lisdksi tydoloja mittaavat kontrollimuuttujat: tyon vaatimukset, tyon hallinta ja
tyOtyytyvdisyys. Mallit B ja C olivat titen kaksisuuntaisesta varianssianalyysistd laajennettuja
kovarianssianalyysimalleja (vrt. Metsdmuuronen 2008, 182; Jokivuori & Hietala 2007, 142-143)
Kontrollimuuttujista ikd ja ty6oloja mittaavat summamuuttujat olivat jatkuvia muuttujia, joten niistd

el esitetd tarkempia keskiarvoestimaatteja.

Ennen varsinaisten varianssianalyysien tulosten raportointia olen esittinyt taulukossa 6
kaksisuuntaisissa varianssianalyyseissd tutkittavien ryhmien kuvailevat keskiarvovertailut
palkkasyrjinnidn kokemuksen ja muiden péaiasiallisten selittdvien muuttujien vélisestd yhteydesta.
Taulukossa on esitetty kaikki kaksisuuntaisissa varianssianalyysimalleissa tutkittavat selittdvien
muuttujien ryhmit. Koska palkkasyrjintdd kokevien ryhmi oli selkeésti toista muuttujan ryhmaa

pienempi, vertailtavien ryhmien otosko’oissa oli selkeda eroa.

Ryhmaévertailuista muodostettujen keskiarvovertailujen perusteella (taulukko 6) palkkasyrjinnidn
kokemus ja tuen saaminen esihenkildltddn tai tyOyhteisoltddn vaikuttivat yhdessd tutkittuihin
stressioireisiin. Ne, jotka eivit raportoineet kokeneensa palkkasyrjintda ja saivat tukea esihenkiloltddn
tai tyOyhteisoltdan kokivat vihiten tutkittuja oireita, kun taas ne vastaajat, jotka raportoivat kokevansa
palkkasyrjintdd ja eivét saaneet tukea, oireilivat eniten. Keskiarvot olivat vertailun perusteella

samansuuntaiset molempien sosiaalisen tuen muuttujien osalta. Sukupuolen osalta ryhmien
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keskiarvovertailut osoittivat, etti miehet kokivat naisia vihemmin tutkittuja stressioireita.

Sukupuolen ja palkkasyrjinnidn kokemuksen ryhmavertailuista eniten oireilivat naiset, jotka kokivat

palkkasyrjintda.
Palkkasyrjinndn  Esihenkilon Stressioireilu Keskihajonta Keskiarvon n
kokemus tuki (keskiarvo 1-6) (StD) keskivirhe (yht. 4575)
(StE)
Ei Saa tukea 2,2 0,80 0,02 2007
Kylla Saa tukea 2,6 0,98 0,08 115
Ei Ei saa tukea 2,6 0,95 0,02 2067
Kylla Ei saa tukea 2.9 1,06 0,05 386
Palkkasyrjinndn ~ TyoOyhteison Stressioireilu Keskihajonta Keskiarvon n
kokemus tuki (keskiarvo 1-6) (StD) keskivirhe (yht. 4747)
(StE)
Ei Saa tukea 2,2 0,81 0,02 2110
Kylla Saa tukea 2,6 0,91 0,08 122
Ei Ei saa tukea 2,6 0,94 0,02 2123
Kylla Ei saa tukea 2,9 1,07 0,05 392
Palkkasyrjinnén Sukupuoli Stressioireilu Keskihajonta Keskiarvon n
kokemus (keskiarvo 1-6) (StD) keskivirhe (yht. 4821)
(StE)
Ei Mies 2,2 0,83 0,02 2060
Kylla Mies 2,6 0,96 0,07 217
Ei Nainen 2,5 0,95 0,02 2239
Kylla Nainen 3,0 1,07 0,06 305

Taulukko 6. Stressioireilu pddasiallisten selittdvien muuttujien mukaan. (Laskettu kaksisuuntaisten

varianssianalyysien avulla: stressioireilu: 1 = Ei koskaan; 6 = Pdivittdin tai ldhes pdivittdin).

Tarkistin varianssianalyysin kdyton ehdot kaikkien kaksisuuntaisten varianssianalyysimallien osalta.
Tein kaikille mallivaiheille erikseen Levenen testi populaatiovarianssin yhtdsuuruuden testaamiseksi
sekd Kolmogorov-Smirnovin testi otosten normaalijakauman testaamiseksi. Levenen testin tulosten
perusteella sekd mallin 1 ettd mallin 2 varianssit olivat eri suuruisia tutkittavissa ryhmissé (p < 0,05).
Levenen testin tuloksen perusteella ainoastaan mallin 3 viimeisen mallivaiheen (3C) osalta varianssit
olivat yhtd suuret (p > 0,05). Varianssianalyysi on kuitenkin joustava, vaikka varianssien

yhtisuuruusoletus rikkoutuisikin (Metsdmuuronen 2008, 168).
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Kolmogorov-Smirnov testin mukaan mallien normaalijakaumaoletus ei tdyttynyt, mutta huipukkuus-
ja vinouskertoimia tarkastellessa normaalijakaumaoletus téyttyi kaikkien mallien osalta riittdvan
hyvin (vrt. Nummenmaa 2009, 155). Kaikissa malleissa residuaalit poikkesivat hieman normaalista
etenkin suurten arvojen kohdalla, mikd selittyy silld, ettd keskiméédrin enemmaén tutkittuja
stressioireita kokeneita (keskiarvoltaan 4—6) oli vastaajissa vahemmaén. Toisaalta selkeitd jakaumasta
poikkeavia haja-arvoja ei visuaalisen tarkastelun perusteella 10ytynyt. (vrt. Metsémuuronen 2008,

181.) Visuaalisen tarkastelun perusteella residuaalit olivat kohtuullisen homoskedastiset.

6.2.1 Malli 1: esihenkilon tuki

Mallissa 1A (taulukko 7) palkkasyrjinndn kokemuksen osalta vertailtavien ryhmien (0 = Ei koe
palkkasyrjintid; 1 = Kokee palkkasyrjintdd) véliset erot stressioireilussa olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevid (F = 51,33, p < 0,001). Kun lisdsin esihenkilon tuen selittdviksi muuttujaksi
kaksisuuntaiseen varianssianalyysiin, vertailtavien ryhmien (0 = Saa tukea esihenkiléltddn, 1 = Ei
saa tukea esihenkiloltddn) véliset erot olivat niin ikdén tilastollisesti erittdin merkitsevia (F = 34,33,
p <0,001). Koko malli 1.1 tuotti tilastollisesti erittdin merkitsevén tuloksen (F = 83,25, p < 0,001).
F-testien tulkinta osoittaa, ettd padvaikutuksissa ryhmien vélilld oli selkeitd eroavaisuuksia, silld
molempien selittdvien muuttujien F-arvot olivat reilusti yli referenssiarvona pidetyn yhden
(Nummenmaa 2009, 193-194). F-testin tulosten perusteella palkkasyrjinndn kokemuksen yhteys

stressioireiluun oli yksittdin suurempi kuin esihenkilon tuen.

Tulkitsin kaikissa malleissa varianssianalyysin efektien koot, eli selitysasteet, osittaisen etan nelion
(etap?) avulla (vrt. Minkkinen ym. 2019, 262). Mallissa 1A molemmilla selittivilli muuttujilla
padvaikutusten efektit olivat pienet noin 0,01 eli 1 %. Téamé voidaan tulkita siten, ettd palkkasyrjinndn
kokemusta ja esihenkilon tukea kuvaavilla muuttujilla voidaan selittdd 1 % stressioireilua kuvaavan
muuttujan vaihtelusta. Koko mallin 1A etapz-luku oli 0,05, eli malli 1A selittdda 6 % stressioireilua
kuvaavan muuttujan vaihtelusta. Koko mallin selitysasteen voidaan sanoa olevan pienen ja

keskisuuren vélimaastossa (vrt. Tahtinen ym. 2020, 149).

Mallissa 1B (taulukko 7) sosiodemografisten kontrollimuuttujien (kuukausitulot, koulutus ja ika)
tuominen malliin tuotti tilastollisesti merkitsevdn tuloksen palkkasyrjinnén osalta (F = 48,33, p <
0,001). Vertailtavien viéliset erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevit my0s esihenkilon tuen osalta
(F=41,82 p <0,001). Koko malli 1B oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (F = 29,88, p <0,001). F-
testien tulokset osoittavat, ettd myds mallissa 1B péddvaikutuksissa ryhmien vélilla on eroavaisuuksia,

mutta kontrollimuuttujien tuominen malliin madalsi palkkasyrjinnédn ja kasvatti esihenkilon tuen
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ryhmien vilisié eroja. F-suhteiden tulkintojen perusteella esihenkilon tuen vaikutus stressisoireiluun
oli yksittidin suurempi kuin palkkasyrjinndn kokemuksen. Sosiodemografisten kontrollimuuttujien
padvaikutukset olivat tilastollisesti merkitsevat, mutta pienemmaét kuin mallin selittévilld muuttujilla.
Kontrollimuuttujista suurin ja tilastollisesti merkitsevin oli idn padvaikutus. Koko mallin 1B osalta
kontrollimuuttujien tuominen malliin heikensi mallia 1 verrattuna malliin 1A ja F-testin tulos laski

selvisti malliin 1A verrattuna.

Kuten mallissa 1A, my6s mallissa 1B molemmilla piddasiallisella selittdvélldi muuttujalla
padvaikutusten efektit olivat pienet, noin 0,01, eli 1 %. Pddvaikutusten selitysasteet olivat pienet
(korkeintaan 0,01) myds malliin tuoduilla sosiodemografisilla kontrollimuuttujilla. Vaikka mallin 1B
F-testin tulos oli selvisti pienempi kuin mallissa 1A, koko mallin 1B osalta eta,’-luku oli 0,07, eli 7
%, joka on prosenttiyksikoin tulkittuna kaksi prosenttiyksikk6d suurempi kuin mallissa 1A. Malli 1B
selittdd 7 % stressioireilua kuvaavan muuttujan vaihtelusta. Koko mallin selitysaste oli titen

keskisuuri.

Malliin 1C (taulukko 7) tuodut tydoloja mittaavat kontrollimuuttujat toivat tutkimustuloksiin selkedé
muutosta verrattuna kahteen aiempaan mallivaiheeseen. Mallissa 1C palkkasyrjinndn kokemuksen
ryhmien vélilld havaittiin endd heikkoa eroavaisuutta ja tilastollinen merkitsevyys laski verrattuna
aiempiin mallivaiheisiin (F = 4,00, p < 0,05). Esihenkilon tuen ryhmien vélilld ei ollut mallissa 1C
endd tilastollisesti merkitsevdd eroa. Téamin lisdksi tilastollisesti merkitsevdd eroa ei mallin 1C
tulosten perusteella havaittu padvaikutuksissa koulutuksen ja tyon hallinnan osalta. Koko malli 1C
oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (F = 126,60, p < 0,001) ja F-testin tuloksen sekd mallin
selitysasteen perusteella selkedsti vahvin kolmesta mallivaiheesta. Huomionarvoista on etenkin tyon
vaatimuksia mittaavan muuttujan tuominen malliin. F-testin tuloksen perusteella tyon vaatimusten
yhteys tutkittuihin stressioireisiin oli todella suuri ja tilastollisesti erittdin merkitsevisti (F = 1190,55,

p <0,001).

Palkkasyrjinndn osalta pddvaikutuksen selitysaste jdi mallissa 1C todella pieneksi, alle yhden
prosentin. Tydn vaatimusten selitysaste oli 0,23, joka oli todella suuri. Eta,’-luvun tulkinnan
perusteella tyon vaatimukset selittdvat 23 prosenttia stressioireilua mittaavan muuttujan vaihtelusta.
Vaikka tyotyytyvdisyyttd mittaavalla muuttujalla oli tilastollisesti erittdin merkitsevd vaikutusta
stressioireiluun, muuttujan selitysaste oli kuitenkin pieni: vain 0,01. Kaiken kaikkiaan tydoloja
mittaavien kontrollimuuttujien lisddminen malliin lisdsi koko mallin selitysastetta huomattavasti.
Mallin 1C etay”-luku oli 0,31, eli malli 1C selittdd 31 % stressioireilua mittaavan muuttujan
vaihtelusta. Kokonaisuudessaan mallin 1C tulosten perusteella vaikuttaisin, ettd tyon vaatimusten

yhteys tutkittuihin stressioireisiin on todella suuri. Palkkasyrjinndn ja esihenkilon tuen
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padvaikutukset puolestaan jdivit pieniksi tai olemattomiksi, kun tydoloja mittaavat muuttujat lisdttiin

malliin.

Mallissa 1 mukana ollut interaktiotermi ei tuottanut tilastollisesti merkitsevéa tulosta missddn mallin
vaiheessa (p > 0,05 kaikissa malleissa). Koska malliin lisétty interaktiotermi ei ollut tilastollisesti
merkitsevd, tilastollisesti merkitsevdd moderaatiovaikutusta palkkasyrjinndn kokemuksen ja
esihenkilon tuen viélilld ei 10ytynyt. Mallin 1 tulosten yhteenvetona totean, ettd palkkasyrjinnin
kokemus lisdé tutkittuja stressisoireita ja esihenkilon tuki (pois lukien mallissa 1C) vdhentdd niité.
Koska yhdysvaikutukset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid, tulosten perusteella vaikuttaisi, ettd
esihenkilon tuen yhteys stressioireiluun on samanlainen siitd huolimatta, kokeeko vastaaja
palkkasyrjintdd vai ei ja palkkasyrjinnén yhteys samanlainen siitd huolimatta, saako vastaaja tukea
esihenkil6ltddn vai ei. Mallin keskiarvojen keskivirheet (StE) olivat kauttaaltaan pienet, joten
varianssianalyysimalleissa muodostettujen ryhmékeskiarvojen voidaan sanoa olevan luotettavat.
Mallivaiheiden ryhméikeskiarvot olivat luokitteluasteikollisilla muuttujilla  yksisuuntaisten
varianssianalyysien avulla laskettujen tulosten (taulukko 5) kanssa samansuuntaiset.
Keskiarvovertailujen perusteella luokitteluasteikollisilla kontrollimuuttujilla, eli kuukausituloja ja
koulutustasoa mittaavilla muuttujilla, ryhmien viliset erot olivat pienet. Malliin 2C tuodut
tydolokontrollit heikensivdt palkkasyrjinndn kokemuksen ja tydyhteison tuen ryhmékeskiarvojen

eroja selvisti.

Viimeinen kontrolloitu mallivaihe 1C osoitti, ettd tyon vaatimukset ja tyOtyytyviisyys selittdvat
stressioireita enemmain kuin palkkasyrjinndn kokemus tai esihenkilon tuki. Malli 1C kontrolloi
palkkasyrjinnén kokemuksen ja esthenkilon tuen padvaikutukset joko todella pieniksi tai tilastollisesti
kokonaan merkityksettomiksi. Yhteenvetona mallin 1 varianssianalyysimallien tuloksista totean, etté
sekd esihenkilon tuki vaikuttaa yksittdin suoraan mitattuja stressioireita vihentéen ja palkkasyrjinnin
kokemus vaikuttaa puolestaan yksittdin suoraan mitattuja stressioireita lisdten. Vastaaja, joka raportoi
kokeneensa palkkasyrjintdd, koki useammin myds mitattuja stressioireita ja esihenkiloltddn tukea

saava vastaaja oireili keskiméarin vihemman kuin sellainen vastaaja, joka ei saanut sosiaalista tukea.
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Malli 1A Malli 1B Malli 1C
Muuttuja Muuttujan luokka Ka.? (StE)  F(df)sig. etap? | Ka. (StE)  F(df)sig. etap? | Ka. (StE)  F(df)sig. etay’
Palkkasyrjinté Ei 2,39 (0,02) 51,33(1)*** 0,01 2,40 (0,02)  48,33(1)*** 0,01 2,44 (0,02) 4,00(1)* <0,01
Kylla 2,77 (0,05) 2,76 (0,05) 2,53 (0,05)
Esihenkil6n tuki Saa tukea 2,41 (0,05) 34,33(1)*** 0,01 2,41 (0,05) 41,82(1)*** 0,01 2,45(0,04) ns 0,01
Ei saa tukea 2,74 (0,03) 2,75 (0,03) 2,52 (0,03)
Interaktiotermi palkkasyrjintd x esihenkilon tuki ns ns ns
Kuukausitulot Korkeintaan 2100 e/kk 2,67 (0,04) 5,19(3)** <0,01 | 2,63 (0,04) 13,78(3)*** 0,01
2101-2700 e/kk 2,61 (0,04) 2,51 (0,03)
2701-3700 e/kk 2,53 (0,04) 2,45 (0,03)
3701 e/kk tai enemmaéan 2,50 (0,04) 2,34 (0,04)
Koulutus Korkeintaan perusaste 2,39 (0,05) 10,12(4)** 0,01 2,46 (0,05) ns <0,01
Keskiaste 2,52 (0,03) 2,50 (0,03)
Alin korkea-aste 2,64 (0,04) 2,48 (0,04)
Alempi korkeakouluaste 2,61 (0,04) 2,47 (0,04)
Ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutusaste 2,73 (0,04) 2,51 (0,04)
Ika 20,56(1)*** 0,01 10,35(1)** <0,01
Ty6n vaatimukset 1190,55(1)*** 0,23
Ty6n hallinta ns <0,01
Tyotyytyviisyys 41,17(1)*** 0,01
n 4573 4540 3988
F(df)sig. 83,25(3)%** 29,88(11)*** 126,60(14)***
eta,’ 0,05 0,07 0,31

* Tilastollisesti 1dhes merkitseva (p<0,05) ** Tilastollisesti merkitsevé (p<0,01) *** Tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001) ns = ei tilastollisesti merkitseva

2 Stressioireilu keskiarvo: 1 = Ei koskaan; 6 = Paivittdin tai 1dhes péivittdin

Taulukko 7. Varianssianalyysimalli 1: selittdvind muuttujina palkkasyrjinndn kokemus ja esihenkilon tuki.
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6.2.2 Malli 2: tydyhteison tuki

Mallissa 2A (taulukko 8) palkkasyrjinndn kokemuksen osalta vertailtavien ryhmien viliset erot
stressioireilussa olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (F = 48,01, p < 0,001). Kun lisésin
tyoyhteison tuen selittdviksi muuttujaksi kaksisuuntaiseen varianssianalyysiin, vertailtavien ryhmien
(0 = Saa tukea tyoyhteiséltddin, 1 = Ei saa tukea tydyhteisoltdidn) viliset erot olivat niin ikdin
tilastollisesti erittdin merkitsevid (F = 54,85, p < 0,001). Koko malli 2A tuotti tilastollisesti erittdin
merkitsevin tuloksen (F = 114,22, p < 0,001). F-testien tulosten perusteella pddvaikutuksissa oli
mallin selittdvien muuttujien ryhmien vélilld selkeitd eroja ja tulosten perusteella tyoyhteison tuen

yhteys tutkittuihin stressioireisiin suurempi kuin palkkasyrjinndn kokemuksen.

Mallissa 2A molemmilla selittdvilld muuttujilla padvaikutusten selitysasteet olivat mallin 1A tavoin
pienet. Mallissa 2A molempien muuttujien eta,’-luvut olivat 0,01, eli palkkasyrjinnin kokemusta ja
tyoyhteison tukea mittaavilla muuttujilla voidaan selittdd noin prosentin verran stressioireilua
mittaavan muuttujan vaihtelusta. Koko mallin 2A efektin suuruus oli 0,07, eli 7 %, joten mallin
selitysaste oli keskisuuri. Kaiken kaikkiaan mallin 2A selitysaste ja F-testin tulos oli mallia 1A
suurempi. TyOyhteison tuen padvaikutus oli suurempi kuin esihenkilon tuen ja se oli myds suurempi
kuin palkkasyrjinndn kokemuksen. Tdmén perusteella totean, etté suoraan sosiaalisen tuen muuttujien
padvaikutuksia tutkimalla tyOyhteison tuen yhteys stressioireiluun oli suurempi kuin esihenkilon

tuen.

Mallissa 2B (taulukko 8) sosiodemografisten kontrollimuuttujien tuominen malliin tuotti
tilastollisesti merkitsevén tuloksen palkkasyrjinnén osalta (F = 45,45, p <0,001). Vertailtavien viliset
erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevit myds esihenkilon tuen osalta (F = 57,45 p <0,001). Koko
malli 1B oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (F = 38,61, p <0,001). F-testien tulokset osoittavat, ettad
my6s mallissa 1B pédédvaikutuksissa ryhmien vililli on eroavaisuuksia, mutta kontrollimuuttujien
tuominen malliin madalsi palkkasyrjinndn ja kasvatti tyOyhteison tuen ryhmien vilisten erojen
suuruutta. Kuten mallissa 2A, myds mallissa 2B tydyhteison tuen padvaikutus oli suurempi kuin
palkkasyrjinndn kokemuksen. Sosiodemografisten kontrollimuuttujien padvaikutukset olivat
samansuuntaiset kuin mallissa 1, eli ne olivat tilastollisesti merkitsevét jokaisen kontrollimuuttujien
osalta, mutta padvaikutukset olivat pienemmét kuin mallin selittdvilldi muuttyjilla.
Kontrollimuuttujien F-testeistd suurin ja tilastollisesti merkitsevin oli ién péaédvaikutus. F-testin
tulokset olivat samansuuntaiset kuin ensimméisen mallin vaiheiden A ja B vililld. Koko mallin 2B
osalta kontrollimuuttujien tuominen malliin heikensi mallia 2 verrattuna malliin 2A ja F-testin tulos

laski selvisti malliin 2A verrattuna.
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Mallin 2A tavoin, myos mallissa 2B molemmilla selittdvalla muuttujalla padvaikutusten efektit olivat
pienet, noin 0,01, eli 1 %. Padvaikutusten selitysasteet olivat pienet (korkeintaan 0,01) myds malliin
tuoduilla sosiodemografisilla kontrollimuuttujilla. Vaikka mallin 2B F-testin tulos oli selvisti
pienempi kuin mallissa 2A, koko mallin 2B osalta eta,>-luku oli prosenttiyksikén suurempi kuin
mallissa 2A, 0,08, eli 8 %. Malli 2B selittdd 8 % stressioireilua kuvaavan muuttujan vaihtelusta ja

koko mallin selitysaste oli titen keskisuuri.

Malliin 2C (taulukko 8) lisdtyt tydoloja mittaavat kontrollimuuttujat tuottivat mallin 1 tavoin selkeda
muutosta kahteen aikaisempaan mallivaiheeseen verrattuna. Mallissa 2C palkkasyrjinndn kokemusta
mittaavan muuttujan ryhmien vililld havaittiin mallin 1C tavoin enéé todella heikkoa eroavaisuutta
mallivaiheisiin A ja B verrattuna (F = 3,88, p <0,05). Padvaikutuksen tilastollinen merkitsevyys laski
mallissa 2C kahteen aikaisempaan mallivaiheeseen verrattuna. Mallissa 2C tydyhteison tuen ryhmien
vililld ei ollut enéd tilastollisesti merkitsevdd eroa. Tdmén lisdksi tilastollisesti merkitsevdd eroa
padvaikutuksissa ei mallin 1C tulosten perusteella ollut koulutuksen ja tyon hallinnan osalta. Koko
malli 2C oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (F = 131,40, p <0,001) ja F-testin tuloksen sekd mallin
selitysasteen perusteella selkedsti vahvin kolmesta mallivaiheesta. Kuten mallissa 1C, my6s mallissa
2C etenkin tyon vaatimuksia mittaavan muuttujan tuominen malliin tuotti huomionarvoisen tuloksen.
F-testin tuloksen perusteella tyon vaatimukset paddvaikutus oli todella suuri, joten sen yhteys
tutkittuihin stressioireisiin oli voimakas ja tilastollisesti erittdin merkitsevésti (F = 1198,47, p <

0,001).

Palkkasyrjinniin osalta padvaikutuksen selitysaste jii mallissa 2C pieneksi eta,’-luvun ollessa 0,01.
Tyon vaatimusten selitysaste oli 0,23, eli selitysaste oli suuri. TyOtyytyviisyyttd mittaavan muuttujan
padvaikutus oli tilastollisesti erittdin merkitsevd, mutta muuttujan selitysaste oli kuitenkin pieni, vain
0,01. Kaiken kaikkiaan tydoloja mittaavien kontrollimuuttujien lisidiminen malliin lisdsi koko mallin
selitysastetta huomattavasti. Mallin 2C etapz-luku oli 0,31, eli malli 2C selittda 31 % stressioireilua
mittaavan muuttujan vaihtelusta. Kokonaisuudessaan mallin 2C tulokset olivat hyvin samankaltaiset
mallin 1C kanssa ja niiden perusteella vaikuttaisi siltd, etti etenkin tyon vaatimusten yhteys
tutkittuihin stressioireisiin oli todella suuri. Palkkasyrjinnin ja tydyhteison tuen pddvaikutukset

puolestaan jdivét pieniksi tai olemattomiksi, kun lisdsin ty6oloja mittaavat muuttujat malliin.

Mallin 1 tavoin, my6s malliin 2 luotu interaktiotermi ei tuottanut tilastollisesti merkitsevéa tulosta
missddn mallin vaiheessa, joten tilastollisesti merkitsevdd moderaatiovaikutusta ei mallista 2
16ytynyt. Mallin 2 tulosten yhteenvetona totean tulokset hyvin samansuuntaisiksi kuin mallissa 1.
Palkkasyrjinndn kokemus lisdd tutkittuja stressisoireita ja tyoyhteison tuki (pois lukien mallissa 2C)

vihentdd niitd. Viimeisen kontrolloidun mallivaiheen 2C tulosten perusteella tyon vaatimukset ja
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tyOtyytyvéisyys selittdvit stressioireita enemmain kuin palkkasyrjinndn kokemus tai tydyhteison tuki.
Koska tutkitut interaktiovaikutukset eivét olleet tilastollisesti merkitsevid, tulosten perusteella
vaikuttaisi, ettd tyOyhteison tuen yhteys stressioireiluun on samanlaista siitd huolimatta, kokeeko
vastaaja palkkasyrjintda vai ei ja palkkasyrjinndn yhteys samanlaista siitd huolimatta, saako vastaaja
tukea tyoyhteisoltddn vai ei. Mallin keskiarvojen keskivirheet (StE) olivat kauttaaltaan pienet, joten
varianssianalyysimalleissa muodostettujen ryhmékeskiarvojen voi sanoa olevan luotettavat. Myds
mallissa 2 mallivaiheiden ryhmékeskiarvot olivat luokitteluasteikollisilla muuttujilla yksisuuntaisten
varianssianalyysien avulla laskettujen tulosten (taulukko 5) kanssa samansuuntaiset. Mallin 1C
tavoin, my0Os mallivaiheessa 2C lisétyt tydolokontrollit heikensivit palkkasyrjinndn kokemuksen ja

tydyhteison tuen ryhmikeskiarvojen eroja selvésti.

Viimeinen kontrolloitu mallivaihe 2C osoitti, ettd tyon vaatimukset ja tyOtyytyvdisyys selittivét
yksittéin tutkittuja stressioireita enemmén kuin palkkasyrjinnén kokemus tai tydyhteison tuki. Malli
2C kontrolloi palkkasyrjinnidn kokemuksen ja tydyhteison tuen padvaikutukset joko todella pieniksi
tai tilastollisesti kokonaan merkityksettomiksi. Yhteenvetona mallin 1 varianssianalyysimallien
tuloksista totean, ettd sekd tyOyhteison tuki vaikuttaa yksittdin suoraan mitattuja stressioireita
vihentéden ja palkkasyrjinndn kokemus vaikuttaa puolestaan yksittdin suoraan mitattuja stressioireita
lisiten. Vastaaja, joka koki palkkasyrjintdd, koki useammin my0s mitattuja stressioireita ja
tyOyhteisoltiddn tukea saava vastaaja oireili keskimédrin vihemmaén kuin sellainen vastaaja, joka ei

saanut sosiaalista tukea.
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Malli 2A Malli 2B Malli 2C
Muuttuja Muuttujan luokka Ka.? (StE)  F(df)sig. etap? | Ka. (StE)  F(df)sig. etap? | Ka. (StE)  F(df)sig. etay’
Palkkasyrjinté Ei 2,39 (0,02) 48,01(1)*** 0,01 2,40 (0,02) 45,45(1)*** 0,01 2,44 (0,02) 3,88(1)* <0,01
Kylla 2,75 (0,05) 2,76 (0,05) 2,54 (0,05)
Tyoyhteison tuki ~ Saa tukea 2,38(0,04) 54,85(1)*** 0,01 2,41 (0,05) 57,45(1)*** 0,01 2,45(0,04) ns <0,01
Ei saa tukea 2,76 (0,03) 2,75 (0,03) 2,53 (0,03)
Interaktiotermi palkkasyrjintd x tydyhteison tuki ns ns ns
Kuukausitulot Korkeintaan 2100 e/kk 2,68 (0,04) 6,76(3)** <0,01 | 2,65(0,04) 15,82(3)*** 0,01
2101-2700 e/kk 2,60 (0,04) 2,51 (0,03)
2701-3700 e/kk 2,52 (0,03) 2,45 (0,03)
3701 e/kk tai enemmaéan 2,49 (0,04) 2,35 (0,04)
Koulutus Korkeintaan perusaste 2,40 (0,05) 9,68(4)** 0,01 2,46 (0,05) ns <0,01
Keskiaste 2,51 (0,03) 2,50 (0,03)
Alin korkea-aste 2,63 (0,04) 2,48 (0,04)
Alempi korkeakouluaste 2,62 (0,04) 2,48 (0,04)
Ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutusaste 2,71 (0,04) 2,51 (0,04)
1ka 20,53(1)*** <0,01 10,67(1)** <0,01
Ty6n vaatimukset 1198,47(1)*** 0,23
Ty6n hallinta ns <0,01
Tyotyytyviisyys 42,70(1)*** 0,01
n 4747 4709 4104
F(df)sig. 114,22(3)*** 38,61(11)*** 131,40(14)***
eta,’ 0,07 0,08 0,31

* Tilastollisesti 1dhes merkitsevd (p<0,05) ** Tilastollisesti merkitsevd (p<0,01) *** Tilastollisesti erittdin merkitsevé (p<0,001) ns = ei tilastollisesti merkitseva

2 Stressioireilu keskiarvo: 1 = Ei koskaan; 6 = Paivittdin tai 1dhes péivittdin

Taulukko 8. Varianssianalyysimalli 2: selittdvind muuttujina palkkasyrjinndn kokemus ja tyoyhteison tuki.
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6.2.3 Malli 3: sukupuoli

Mallissa 3A (taulukko 9) palkkasyrjinndn kokemuksen osalta vertailtavien ryhmien viliset erot
stressioireilussa olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (F = 86,95, p < 0,001). Sukupuolen
vertailtavien ryhmien (1 = Mies, 2 = Nainen) viliset erot olivat my0s tilastollisesti erittdin merkitsevét
(F=72,63,p <0,001). Koko malli 3A oli tilastollisesti erittdin merkitseva (F = 77,37, p <0,001). F-
testien tulosten perusteella padvaikutuksissa oli mallin selittdvien muuttujien ryhmien vélilld selkeité
eroja ja tulosten perusteella palkkasyrjinndn kokemuksen yhteys tutkittuihin stressioireisiin oli

suurempi kuin sukupuolen.

Mallissa 3A selittdvien muuttujien pddvaikutukset olivat suuremmat kuin malleissa 1A ja 2A, mutta
koko mallin F-suhdeluku oli kolmen mallin ensimmaiisestd mallivaiheesta matalin. Sukupuolen
suurempi padvaikutus verrattuna muihin moderaattoreina kéytettyihin muuttujiin viittaisi siithen, ettd
sukupuolen suora vaikutus tutkittuihin stressioireisiin on suurempi kuin esihenkilon tai tydyhteison
sosiaalisen tuen. Poiketen muista tutkimuksen malleista, palkkasyrjinndn kokemuksen ja sukupuolen
vélinen interaktiotermi oli tilastollisesti merkitsevd (F = 4,10, p < 0,001), joten ndiden muuttujien
vililld oli moderaatiovaikutus (vrt. Baron & Kenny 1986, 1175; Wu & Zumbo 2008, 370). Tasta
syystd selittdvien muuttujien pédvaikutusten arviointiin tulee suhtautua varauksella (vrt.
Metsdémuuronen 2003, 650). Mallin 3A selittdvien muuttujien péddvaikutusten ja koko mallin
selitysasteet olivat samansuuntaiset kuin kahdessa ensimmdiisessd mallissa. Selittdvien muuttujien
selitysasteet olivat aiempien mallien tavoin 0,01 ja koko mallin 0,05, eli samansuuntainen kuin
aiempien mallien ensimmadisessd vaiheessa. Koko mallin selitysaste oli malli 1A tavoin pienen ja

keskisuurien vilimaastossa.

Malliin 3B (taulukko 9) lisdtyt sosiodemografiset kontrollimuuttujat eivit vaikuttaneet suuresti
palkkasyrjinndn kokemuksen (F = 83,48, p < 0,001) ja sukupuolen (F = 62,23, p < 0,001)
padvaikutuksiin. Mallien 1B ja 2B tavoin koko malli 3B oli tilastollisesti erittdin merkitsevd, mutta
F-suhdeluku selkeédsti matalampi kuin ensimmadisessd mallivaiheessa (F = 25,48, p < 0,001).
Sosiodemografisten kontrollimuuttujien padvaikutukset olivat muuten samansuuntaiset kuin mallissa
1 ja 2, mutta kuukausitulojen padvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Kontrollimuuttujista
suurin ja tilastollisesti merkitsevin oli iéin paavaikutus, mutta seké idn ettd koulutuksen padvaikutukset
olivat pienemmit kuin palkkasyrjinndn kokemuksella ja sukupuolella. Mallin 3B piddvaikutusten
selitysasteet olivat aiempien mallien tapaan pienet: palkkasyrjinndn kokemusta mittaavalla

muuttujalla 0,02 seki sukupuolta mittaavalla muuttujalla 0,01. Koko mallin eta,*-luku oli 0,06, eli
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saman suuntainen kuin aiemmissa malleissa. Koko mallin selitysaste oli 6 prosenttia, eli kooltaan

keskisuuri.

Mallin 3C (taulukko 9) tulokset olivat samansuuntaiset, mutta hieman poikkeavat malleihin 1C ja 2C
verrattuna. Kun lisésin ty0oloja mittaavat kontrollimuuttujat mukaan varianssianalyysiin,
palkkasyrjinnén pddvaikutus ei endi ollut tilastollisesti merkitseva. Lisiksi tilastollisesti merkitsevad
eroa pédvaikutuksissa ei ollut mallissa 3C koulutuksen ja tyon hallinnan osalta. Sukupuolen
padvaikutus oli matalampi kuin malleissa 3A ja 3B, mutta oli kuitenkin mallissa 3C tilastollisesti
erittdin merkitsevéd ja F-testin tulosten perusteella miesten ja naisten vililld oli havaittavaa eroa
tutkituissa stressioireissa (F = 19,80, p < 0,001). Sukupuoli oli moderaattoreista ainoa, joka oli
tilastollisesti merkitsevd vield viimeisessd mallivaiheessa. Koko malli 3C oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd ja aiempien mallien tapaan selkeésti suurin kolmesta mallivaiheesta (F = 132,18, p <
0,001). Mallin selitysaste oli 0,31, eli samansuuruinen kuin malleissa 1C ja 2C ja aiempien mallien

tapaan selkeésti suurin kolmesta mallivaiheesta.

Kuten malleissa 1C ja 2C etenkin tyon vaatimuksia mittaavan muuttujan padvaikutus oli tilastollisesti
erittdin merkitseva ja F-testin tuloksen perusteella yhteys stressioireiluun erittdin suuri (F = 1190,87,
p < 0,001). Myos tyOtyytyvdisyyttd mittaavan muuttujan padvaikutus oli tilastollisesti erittdin
merkitsevi ja F-testin tuloksen perusteella yhteys stressioireiluun selkeésti havaittavissa (F = 76,90,
p < 0,001), joskaan F-suhdeluku ei ole aikaisempien mallien tapaan ldheskddn yhtd suuri kuin tyon
vaatimuksia mittaavalla muuttujalla. Mallin 3C pddvaikutusten selitysasteet olivat aiempien mallien
kaltaisia. Sukupuolta mittaavan muuttujan selitysaste jdi pieneksi ollen 0,01. Selitysaste oli pieni
my0s muilla muuttujilla paitsi aiempien mallien tavoin tydn vaatimuksia mittaavalla muuttujalla, joka

selitti etap’-luvun perusteella 22 prosenttia stressioireilua mittaavan muuttujan vaihtelusta.

Aiempien mallien tavoin mallin 3 keskiarvojen keskivirheet (StE) olivat kauttaaltaan pienet ja
sosiodemografisten kontrollimuuttujien osalta muuttujien ryhmékeskiarvot luokitteluasteikollisilla
muuttyjilla samansuuntaiset kuin aiemmissa kaksisuuntaisten varianssianalyysien malleissa ja
yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla lasketuissa keskiarvoissa. Aiempien mallien tapaan,
malleissa 3A ja 3B palkkasyrjinndn kokemuksen ja toisen selittdvan muuttujan, mallin 3 tapauksessa
sukupuolen, ryhmien viliset erot olivat yksisuuntaisista varianssianalyyseistd saatujen tulosten
kaltaiset (vrt. taulukko 5), mutta mallivaihe 3C véhensi selkedsti selittivien muuttujien ryhmien
vilisid eroja. Viimeinen kontrolloitu mallivaihe 3C osoitti, ettd tyon vaatimukset ja tyOtyytyviisyys

selittivat yksittdin stressioireita enemmaén kuin palkkasyrjinnén kokemus tai sukupuoli.
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Malli 3A Malli 3B Malli 3C
Muuttuja Muuttujan luokka Ka.? (StE)  F(df)sig. etap? | Ka. (StE)  F(df)sig. etap? | Ka. (StE)  F(df)sig. etay’
Palkkasyrjintéd Ei 2,41 (0,01) 86,95(1)*** 0,01 |2,38(0,02) 83,48(1)*** 0,02 |2,43(0,01) ns
Kylla 2,79 (0,05) 2,80 (0,04) 2,51 (0,04)
Sukupuoli Mies 2,27(0,02)  72,63(1)*** 0,01 | 241(0,04) 62,23(1)*** 0,01 2,37 (0,03) 19,80(1)*** 0,01
Nainen 2,61 (0,02) 2,78 (0,03) 2,57 (0,03)
Interaktiotermi palkkasyrjinti x sukupuoli 4,10(1)* <0,01 3,43(1)%06 <0,01 3,60(1)%0 <0,01
Kuukausitulot Korkeintaan 2100 e/kk 2,60 (0,04) ns 2,59 (0,04) 7,12(3)*** 0,01
2101-2700 e/kk 2,59 (0,03) 2,48 (0,03)
2701-3700 e/kk 2,57 (0,03) 2,45 (0,03)
3701 e/kk tai enemmaéan 2,60 (0,04) 2,37 (0,04)
Koulutus Korkeintaan perusaste 2,46 (0,05) 3,55(4)** <0,01 | 2,46 (0,05) ns <0,01
Keskiaste 2,58 (0,03) 2,51 (0,03)
Alin korkea-aste 2,62 (0,04) 2,45 (0,04)
Alempi korkeakouluaste 2,61 (0,04) 2,46 (0,04)
Ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutusaste 2,68 (0,04) 2,48 (0,04)
Ik& 27,16(1)*** 0,01 11,33(1)** <0,01
Tyon vaatimukset 1190,87(1)*** 0,22
Ty6n hallinta ns <0,01
Tyotyytyviaisyys 76,90(1)*** 0,02
n 4817 4768 4148
F(df)sig. 77,47(3)*** 25,48(11)*** 132,18(14)***
eta,’ 0,05 0,06 0,31

* Tilastollisesti 1&hes merkitseva (p<0,05) ** Tilastollisesti merkitsevd (p<0,01) *** Tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001) ns = ei tilastollisesti merkitseva

2 Stressioireilu keskiarvo 1 = Ei koskaan; 6 = Péivittdin tai ldhes pdivittdin

Taulukko 9. Varianssianalyysimalli 3: selittdvind muuttujina palkkasyrjinndn kokemus ja sukupuoli.
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Poiketen aiemmista malleista, selittdvien muuttujien vilinen interaktiotermi palkkasyrjintd x
sukupuoli oli tulosten perusteella tilastollisesti merkitsevd mallivaiheessa 3A. Raportoin malleista 3B
ja 3C p-arvot poikkeuksellisella tavalla esittden raja-arvoja kuvaavien symbolien sijasta tarkat p-
arvolukemat, silld interaktiotermien tulokset olivat ldhestulkoon tilastollisesti merkitsevit (vrt.
Bernardi & Chakhaia & Leopold 2016) ja malleista saadut tulokset antoivat viitteitd
huomionarvoisesta moderaatiovaikutuksesta. Raportoin moderaatiovaikutuksen tulokset viimeisesti
kontrolloidusta mallivaiheesta, eli mallista 3C (F = 3,60, p = 0,06). Olen esittinyt mallin 3C

interaktiotermin tulokset kuviossa 6.

Kuviosta 6 havaitaan sukupuolen ja palkkasyrjinndn kokemuksen vilinen moderaatiovaikutus, jonka
perusteella michet ja naiset reagoivat palkkasyrjinndn kokemukseen eri tavoin. Naiset kokivat
muutoinkin tutkittuja stressioireita miehid enemmén, mutta palkkasyrjinnédn kokemus lisési naisilla
tutkittuja stressioireita. Miehilld puolestaan stressioireilu pysyi samalla tasolla palkkasyrjinnin
kokemuksesta huolimatta viimeisessd kontrolloidussa mallivaiheessa, jossa mukana olivat kaikki
tutkimuksessa kaytetyt kontrollimuuttujat. Kuviota tarkastelemalla itse asiassa ndyttdisi, ettéd
stressioireet jopa hieman véhenevit niilld miehilld, jotka kokivat palkkasyrjintdd, mutta ero on niin
marginaalinen, ettd huomioitavaa eroavaisuutta ryhmien vélisessd oireilussa ei ole havaittavissa.
Vastaajaryhmien kokojen vilinen eroavaisuus saattaa my0s vaikuttaa varianssianalyysin avulla
laskettuihin ryhmaikeskiarvoihin, vaikka kauttaaltaan pienet keskiarvojen keskivirheet kertovatkin
luotettavista tuloksista. Kuviossa 6 esitettyihin tuloksiin tulee suhtautua varauksella, silld
interaktiovaikutus oli hieman p-arvon raja-arvona pidettyd lukemaa 0,05 suurempi. Liséksi

interaktiotermin F-suhdeluku ja selitysaste olivat pienet.
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Kuvio 6. Mallin 3C interaktiotermin palkkasyrjintd x sukupuoli tulokset. (Stressioireilu: 1 = Ei koskaan; 6 =
Pdivittdin tai lihes pdivittdin).

6.3 Yhteenveto ja pohdintaa tuloksista

Kaksisuuntaisista varianssianalyyseistd ja kovarianssianalyyseistd saatujen tulosten perusteella
tutkimuksen selittivit muuttujat olivat padsdantoisesti padvaikutuksiltaan tilastollisesti merkitsevid
ja erot tutkittavien ryhmien vililli havaittavissa. Palkkasyrjinndn kokemuksen, sukupuolen ja
sosiaalista tukea mittaavien muuttujien osalta varianssianalyysin nollahypoteesit voidaan hylata
kahden ensimmaéisen mallivaiheen (A ja B) osalta, eli muuttujien ryhmien vélilld havaittiin
tilastollisesti merkitsevdd eroa. Analyysimallien F-testien tulosten perusteella tutkimuksen
padasiallisen selittivdn muuttujan, eli palkkasyrjinndn kokemuksen, ryhmien viliset erot olivat

selkedsti havaittavissa kaikkien mallien kahdessa ensimmaéisessd mallivaiheessa.

Tyoyhteison tuen yhteys tutkittuihin stressioireisiin nousi kaiken kaikkiaan tulosten perusteella
suuremmaksi kuin esihenkilon tuen. Tydyhteison tuen péadvaikutukset olivat kaikissa mallivaiheissa
esihenkilon tukea suuremmat, joskaan kummankaan sosiaalisen tuen muuttujan paivaikutus ei ollut
tilastollisesti merkitseva viimeisessd mallivaiheessa. TyOyhteison tuen péddvaikutukset olivat myos

palkkasyrjinnén padvaikutusta suuremmat mallin 2 kahdessa ensimmaéisesséd vaiheessa. Sukupuolen
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padvaikutus puolestaan oli suurempi kuin sosiaalisen tuen muuttujien ja palkkasyrjinndan kokemuksen

padvaikutus suurimmillaan, kun sukupuoli oli mukana varianssianalyysimalleissa.

Malleista saatuja tuloksia tulkitsemalla huomioni kiinnittyi jokaisen mallivaiheen viimeiseen
kontrolloituun mallivaiheeseen, jossa selittdvien muuttujien péddvaikutukset jdivdt kauttaaltaan
pieniksi, kun lisdsin malleihin tydoloja mittaavat kontrollimuuttujat. Néiden tulosten perusteella
tulkitsen, ettd wvalituista tydolotekijoitd mittaavista kontrollimuuttujista tyon vaatimukset ja
tyOtyytyvéisyys selittdvit stressioireilua enemmain kuin palkkasyrjinndn kokemus, sukupuoli tai
esihenkilon ja tyOyhteison sosiaalinen tuki. Tyoolotekijoistd etenkin tyon vaatimusten yhteys

tutkittuihin stressioireisiin on tulosten perusteella huomionarvoista.

Tutkimuksen pédasiallisten selittdvien muuttujien osalta keskeiset tutkimustulokset 16ytyivit
padvaikutusten lisdksi palkkasyrjinnin kokemuksen  ja sukupuolen vilisesti
moderaatiovaikutuksesta. Palkkasyrjinndn kokemuksen ja sukupuolen vililtd 16ytyi tilastollisesti
merkitsevd moderaatiovaikutus ensimmdisessd mallivaiheessa ja havaitsin sen olevan kahdessa
muussa mallivaiheessa riittdvén l4helld tilastollista merkitsevyytté, jotta koin moderaatiovaikutuksen
raportoimisen tutkimustulosten kannalta oleelliseksi. Tulosten perusteella sukupuolella ja
palkkasyrjinnin kokemuksella on jonkintasoinen yhteys tutkittuihin stressioireisiin: palkkasyrjinnin
kokemuksen ja stressioireilun yhteys oli voimakkaampi naisilla kuin miehilld. Tuloksia tulkitessa
tulee kuitenkin huomioida, ettd interaktiotermin F-suhdeluvut ja selitysasteet olivat mallissa
kauttaaltaan pienet, joten moderaatiovaikutus oli 10ydoksistd huolimatta vdhdinen. Tulosten
perusteella vastaajan saama sosiaalinen tuki ei muuta palkkasyrjinndn kokemuksen ja oireilun vélistad
yhteyttd merkittavélld tavalla, joten kaiken kaikkiaan tutkitut moderaatiovaikutukset jaivit téssa

tutkimuksessa vahaisiksi.

Kokonaisuutena varianssianalyysimallien tuloksia tarkastelemalla kaikki tutkitut mallit olivat
tilastollisesti merkitsevid. F-suhdeluvut olivat kauttaaltaan suuret mallivaiheissa A ja C.
Mallivaiheissa B, jossa oli mukana sosiodemografiset kontrollimuuttujat, mallien F-suhdeluvut jaivét
melko mataliksi. F-testien tulosten perusteella suurimmat erot tutkittavien ryhmien vililld olivat
selittdvien muuttujien osalta ensimmadisissd mallivaiheissa, kun tutkin yhteytté stressioireiluun ilman
kontrollitekijoitd. Kun lisdsin kontrollitekijat malleihin, palkkasyrjinndn kokemuksen ja sukupuolen
yhteys tutkittuihin stressioireisiin vdheni ja sosiaalisen tuen muuttujien osalta poistui kokonaan

viimeisessd mallivaiheessa.

Mallien kokonaistuloksissa selitysasteet olivat kauttaaltaan pienid tai keskisuuria (vrt. Téhtinen ym.

2020, 149) kahdessa ensimmaisessd mallivaiheessa, mutta tydoloja mittaavien kontrollimuuttujien
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lisédminen malliin nosti mallien selitysasteet suuriksi (31 % jokaisessa mallissa). Vaikka
padvaikutusten F-testien tulokset antoivat viitteitd tutkittavien ryhmien viélisistd eroista, muuttujien
padvaikutusten selitysasteet jdivdt heikoiksi jokaisessa tutkitussa mallissa. Pédédvaikutusten

selitysasteet olivat korkeintaan hieman yli prosentin luokkaa.

Kaiken kaikkiaan kaksisuuntaisista varianssianalyyseistd ja kovarianssianalyyseistd saadut
ryhmékeskiarvoestimaatit olivat linjassa yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla laskettuihin
ryhmékeskiarvoihin (taulukko 5). Varianssianalyysimalleista saatuja ryhmékeskiarvoja vertailemalla
palkkasyrjinndn kokemus lisési tutkittuja stressioireita, sosiaalinen tuki védhensi niitd ja naiset
oireilivat miehid enemmin. Kuukausitulojen ja koulutuksen osalta kaksisuuntaisten
varianssianalyysien pdivaikutusten tulokset vertautuivat hyvin taulukossa 5 esitettyihin

ryhmékeskiarvoihin, joiden osalta ryhmien vilinen oireilun vaihtelu oli ryhmien vililld pienta.

Verraten alaluvussa 4.1 asetettuihin tutkimustavoitteisiin ja hypoteeseihin, voin todeta tdssi
tutkimuksessa hypoteesin Hj: 7Palkkasyrjinndn kokemus lisdd tutkittuja stressioireita.”
paikkansapitéviksi. Tulosten tulkinnan perusteella voin kumota nollahypoteesin Hi, vaikka
palkkasyrjinndn pédvaikutus stressioireiluun ei ollutkaan yhdessd kontrolloidussa mallivaiheessa
(3C) tilastollisesti merkitsevd. Voin kumota nollahypoteesit myds hypoteesien H3: “Vastaajan
sukupuoli muuntaa palkkasyrjinndn kokemuksen ja stressisoireilun vélistd yhteytta siten, ettd yhteys
on erilainen naisilla ja miehilld.” ja Hs “Sosiaalisella tuella ja sukupuolella on suora yhteys
tutkittuihin stressioireisiin siten, ettd sosiaalinen tuki vdhentdd stressioireilua ja naiset kokevat
stressioireita miehid useammin.” osalta. Puolestaan hypoteesin H2: ”Vastaajan esihenkil6ltddn ja
tyOyhteisoltddn saama sosiaalinen tuki muuntaa palkkasyrjinnin kokemuksen ja stressioireilun valista
yhteyttd siten, ettd oireilu vihenee enemmin tukea saavilla palkansaajilla.” nollahypoteesia ei voida
kumota, silld tulosten perusteella sosiaalisella tuella ei ollut moderoivaa vaikutusta palkkasyrjinnin
kokemuksen ja stressioireilun véliseen yhteyteen. Kaiken kaikkiaan analyysin perusteella arvioin,
ettd asetettuihin tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan osittain ja tutkimustuloksia tulee
suhteuttaa aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen eri varianssianalyysin testituloksia ja malleista saatujen

tulosten kokonaisuutta vertailemalla.

Vaikka aineistosta saatiin tilastollisesti merkitsevid tuloksia, tulee tuloksia tulkitessa huomioida
varianssianalyysin kdyttoehtojen soveltuvuus tutkimukselle asetettuihin tutkimusasetelmiin. Totesin
taustakirjallisuuden perusteella varianssianalyysin joustavaksi menetelméksi pienille poikkeamille
(vrt. Nummenmaa 2009, 194; Metsdmuuronen 2008, 168), jollaisia ilmeni tdmén tutkimuksen
muuttujissa ja analyysiasetelmissa. Vaikka totesin varianssianalyysin timén tutkimuksen kannalta

riittdvidn robustiksi menetelmidksi, tuloksia tulkitessa tulee muistaa menetelmien ehtojen
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tayttymattomyys ja niiden merkitys tilastolliselle paattelylle seka tulosten tarkkuudelle. Esimerkiksi
varianssien yhtisuuruusoletus ei tilastollisen testauksen perusteella tdyttynyt suurimmassa osassa

tutkittavista malleista.

Yhteiskuntatieteellisti tutkimusta tehtdessd on hyvd huomioida, ettd menetelmioppaiden suositukset
erilaisten menetelmien kiayttoehdoista ovat erdinlaisia tilastollisia ihanteita ja tulosten pienet
hdiriotekijat eivat valttdmattd héiritse tulkintaa oleellisella tavalla (vrt. Nummenmaa 2009;
Metsdmuuronen 2008). Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ei yleensd olla kiinnostuneita
tutkimaan tulosten arvoja kovin tarkasti, esimerkiksi monen desimaalin tarkkuudella, vaan
pikemminkin tavoitteena on yleensé pyrkid havaitsemaan eroja ja poikkeamia tutkittavien ryhmien
vililld. Varianssianalyysin avulla pyrin selvittiméén, onko tutkittavissa ryhmissé tilastollista eroa
(vrt. Nummenmaa 2009, 194), ja pienet poikkeamat menetelmédn kiayttoedellytyksistd eivit
vahingoita tutkimustuloksia kovinkaan paljoa, jos lainkaan (vrt. Metsdmuuronen 2008, 168).
Raportoin tilastollisesti merkitsevid ryhmien vélisid eroja jokaisen péadasiallisen tutkittavan muuttujan
osalta. Ryhmien vilisten erojen vililld oli huomattavaa vaihtelua muuttujasta ja analyysimallista
riippuen. Edelld esitettyjen tietojen pohjalta pystyin muodostamaan tutkimustulokset ja osaltaan

vastaamaan tutkielmalle asetettuihin hypoteeseihin.

Lisdksi tuloksista saatuja ryhmikeskiarvoja tulkitessa tulee huomioida erojen konkreettinen suuruus.
Keskeiset erot selittdvien muuttujien ryhmékeskiarvojen vililld olivat korkeintaan muutamien
kymmenyksien suuruisia ja vertailtavien ryhmien vastausten keskiarvot olivat jokaisella tutkitulla
ryhmélld muuttujasta riippumatta suurin piirtein vastausvaihtoehtojen 2-3 vaililld stressioireilua
mittaavan muuttujan osalta. Tama tarkoittaa esimerkiksi palkkasyrjinndn kokemuksen osalta siti, ettad
palkkasyrjintdd kokevat oireilivat noin kerran pari kuukaudessa (3) ja ne vastaajat, jotka eivét olleet
kokeneet palkkasyrjintdéd ainoastaan harvemmin (2). Sindlldédn yleisestd oireilusta ei voida minkdin
tutkittavan ryhmén osalta puhua, mutta toisaalta tutkimustuloksia tulkitessa tirkedd on havaita, ettid
palkkasyrjinndn kokemus, naissukupuoli ja sosiaalisen tuen puute lisdsivét tutkittuja oireita

riippumatta muista tekijoista.

Tulosten suhteuttaminen on tirked osa tutkimusta ja niitd tulkitessa tulee huomioida, ettid p-arvo ei
ole objektiivinen estimaatti yhteyksien I0ytdmisestd. Vaikka p-arvojen perusteella kaikki
analyysimallit ja suuri osa muuttujien padvaikutuksista olivat tilastollisesti merkitsevid, tuloksia
tulkitessa tulee silti pohtia, mitd tilastollisesti merkitsevé tulos kédytdnndssé tarkoittaa. Pelkdstddn
tilastollisesti merkitsevd malli ei aina tarkoita tutkimuskysymysten kannalta merkitsevaa tulosta (vrt.
Bernardi ym. 2016). Tassd tutkimuksessa kiytettiin suurta aineistoa, jossa vastaajamdarit olivat

jokaisessa mallissa suuret (n > 3900). Suurella aineistolla tilastollisesti merkitsevien tulosten
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16ytdminen on todennékodisempid ja tilastollinen merkitsevyys tulee suhteuttaa muihin tilastollisista
testeistd saatuihin tuloksiin (vrt. em.). Esimerkiksi pienet selitysasteet tutkittujen muuttujien
padvaikutuksissa kielivdt siitd, ettd pystyin vastaamaan tissd tutkimuksessa aseteltuihin

tutkimuskysymyksiin, mutta kiytdnnon tasolla 16ydetyt yhteydet olivat melko heikkoja.

7. Johtopaatokset ja pohdinta

Tdssd pddluvussa suhteutan saamani tutkimustulokset aiemmin tehtyyn tutkimukseen ja teen
johtopadtoksid tutkimukseni tulosten pohjalta. Tdmédn jdlkeen arvioin tutkielmani rajoituksia,
vahvuuksia ja heikkouksia seki esitdn tutkielmani tulosten pohjalta jatkotutkimustarpeita. Tutkin,
milld tavoin palkkasyrjinndn kokemus oli yhteydessd palkansaajien kokemiin stressioireisiin, seké
muunsivatko esihenkilon ja tydyhteison antama sosiaalinen tuki sekd sukupuoli kyseistd yhteytta.
Halusin tutkia, millainen palkkasyrjinndn kokemuksen ja stressioireilun véilinen yhteys on, ja
suojaako sosiaalinen tuki syrjintikokemuksen oletettua kielteistd vaikutusta stressioireiluun. Tdmén
liséksi tutkin, onko palkkasyrjinnén kokemuksen ja stressioireilun vilinen yhteys erilainen miehilld
ja naisilla. Selvitin moderaatiovaikutusten lisdksi myds sosiaalisen tuen ja sukupuolen suoria
yhteyksid palkansaajien kokemiin stressioireisiin. Osa tutkielmalleni asettamistani hypoteeseista

saivat tukea analyysini tuloksista.

7.1 Tutkimuksen tulosten arviointia

Ty06ssd koettua stressid on kirjallisuuden perusteella mahdollista kontrolloida tydoloihin puuttumalla
(vrt. Karasek 1979; Karasek & Theorell 1990; Siegrist 1996; Cohen & Wills 1985). Tydnantaja on
velvollinen huolehtimaan tyontekijoidensd terveydestd. Esihenkildiden on tdrkedd tietdd tyon
mahdollisista kuormitustekijoistd ja pyrkid vahvistamaan stressin kanssa kamppailevien
tyontekijoiden kykyjd selviytyd kuormittavista tilanteista. Tyon kuormitustekijit ja tyOperdinen
stressi kuuluvat myd6s tyoterveyshuolto- ja tyoturvallisuuslainsddddnnon piiriin ja tydoloista

huolehtiminen ja niiden kehittdminen on tirkedd (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019).

Palkansaajien tydoloja seurataan muun muassa Tilastokeskuksen tydolotutkimuksessa (Sutela &
Lehto 2014) sekd Tyo- ja elinkeinoministerion tydolobarometrissd (Keyrildinen 2020). Vuoden 2019
tydolobarometriin lisdttiin kysymyksid stressiin liittyen ja stressin kehitystd aiotaan jatkossa seurata
pitkélld aikavélilla (em. 99). Palkansaajien ty6hyvinvointia on pyritty edistiméaén esimerkiksi tyo- ja

elinkeinoministerion koordinoimassa “Tyoeldmd 2020 -hankkeessa, joka oli kdynnissd vuosina
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2013-2019. Hankkeen tarkoituksena oli parantaa Suomen tydeldméa seki tydeldmaéstrategian avulla
kehittdd tyontekijoiden ja tydyhteisdjen terveyttd ja hyvinvointia (Valtakari & Nyman 2019, 11).
Vuoden 2017 tietojen mukaan Suomessa arvioitiin olevan Euroopan kolmanneksi parhaat tydolot

(em. 56).

Kansainvilisesti tydstressi ja sen hallinta ovat olleet teemana muun muassa Euroopan tyoterveys- ja
tyoturvallisuusviraston vuosien 2014-2015 “Terveellinen tyo” -kampanjassa. Léhtokohta
kampanjalle oli saman viraston vuonna 2013 tekemd tutkimus, joka osoitti, ettd puolet
eurooppalaisista tyontekijoistd koki tydperdisen stressin olevan yleistd omalla tyOpaikallaan ja 40
prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd stressii ei kédsitelld heiddn tyOpaikallaan hyvin. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2014.) Vaikka stressitutkimusta on tehty viime vuosikymmenind paljon, ovat
stressin hallinta ja ennaltachkdisy jatkuvasti tyOeldmén tutkimuksessa esilld olevia teemoja.
Tyo6eldmén kdytinteiden muuttuessa, tarvitaan stressitutkimustakin jatkuvasti lisdd. Kuten olen
ailemmin téssd tutkielmassa todennut, stressin tutkiminen voi olla haastavaa (vrt. Wadell & Burton
2006) ja varsinaisia ratkaisuja stressin ehkdisemiseen on vaikea 10ytd4. Erilaisiin stressiteorioihin
perustuvissa tutkimuksissa on todettu erilaisten tyon piirteiden ja stressin yhteys ja niiden perusteella

voidaan laatia toimenpiteitd stressin hallintaan ja ennaltachkdisyyn.

Tassd tutkimuksessa oletin palkkasyrjinndn kokemuksen lisddvén palkansaajien kokemaa
stressioireilua ja analyysini avulla osoitin, ettd palkkasyrjinndn kokemus voi ennustaa stressioireita.
JDCS-mallin (Karasek 1979) pohjalta muodostetun puskurointimallin (vrt. Cohen & Wills 1985)
perusteella oletin, ettd sosiaalinen tuki puskuroi palkkasyrjinndn kokemuksen yhteyttd
stressioireiluun. Tulosten perusteella sosiaalinen tuki ei puskuroinut stressioireilua, kun palkansaaja
koki palkkasyrjintdd. Tdmid tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd palkkasyrjinndn kokemuksen ja
stressioireilun vélistd negatiivista yhteyttd ei voida kompensoida esihenkilon ja tydyhteison

sosiaalisella tuella (vrt. la Rocco & Jones 1978).

Sukupuoli yhdistyy stressioireiluun niin aiemmassa kuin téssdkin tutkimuksessa. Naiset kokevat
miehid useammin stressioireita. (Vrt. Desmarais & Alksnis 2005; Jornsdottir ym. 2020; Bhattacharya
& Ray 2021.) Sukupuoli vaikuttaisi tdmén tutkimuksen tulosten perusteella ainakin jollain tasolla
moderoivan palkkasyrjinndn kokemuksen ja stressioireilun vélistd yhteyttd. Koska palkkasyrjinnin
kokemus lisdsi enemmén naisten kuin miesten stressikokemuksia, tulisi koettua palkkasyrjintda
kasittelevassd tutkimuksessa jatkossakin huomioida sukupuolindkdkulma. Naisten luottamus
tyOnantajaan tai tyomarkkinajérjestoihin saattaa olla miehid heikompi. Naisten miehid yleisempi

toivomus esimerkiksi nykyistd aktiivisempiin toimenpiteisiin miesten ja naisten perusteettomien
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palkkaerojen poistamiseksi (vrt. Pietildinen 2018) voi olla 1dhtdisin negatiivisista tuntemuksista

henkil6kohtaista palkkatilannetta ja tydoloja kohtaan.

Tyo6ssd koetulla syrjinnilld on tutkimuksissa todettu olevan negatiivinen yhteys tyotekijdn terveyteen
ja tyontekoon (vrt. Moya & Moya-Garéfano 2020; Eurofound 2012). Téssd tutkimuksessa
palkkasyrjintda kokevien todettiin kérsivin useammin psykosomaattisista oireista kuin heidén, jotka
eivit olleet kokeneet palkkasyrjintdd tutkimusajankohdan mukaisessa tyossddn. Tamédn tutkimuksen
keskeinen tutkimustulos on, ettd palkkasyrjintdén ja sen kokemuksiin tulee puuttua suorin ja aktiivisin
toimenpitein ja palkkasyrjintd tulee huomioida mahdollisena tyon kuormitustekijdnd. Tarkeda

tutkimuksessa ja toimenpiteissd on huomioida palkkasyrjinnén sukupuolittuneisuus.

Palkkasyrjintdkokemusten negatiivisten yhteyksien tunnistaminen voisi edistdd palkkasyrjintdin
puuttumista ainakin tyOyhteisotasolla ja lisdtd yksilotasolla tydhyvinvointia. Aktiiviset
palkkasyrjintdd ehkdisevét toimenpiteet, kuten avoin palkkakeskustelu tai palkkakartoitukset (vrt.
Kantola & Nousiainen 2008; Maarianvaara 2018; Niemi 2020) voisivat osaltaan véhentda
palkkasyrjinnidn kokemusta sekd vahvistaa tydOmotivaatiota ja tydviithtyvyyttd. Lisdksi ne voisivat
viahentdd tyon kuormitusta sekd osoittaa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden noudattamista
konkreettisella tasolla. Toimenpiteet palkkasyrjinndn ehkdisemiseksi osoittaisivat tyOnantajan
suunnalta konkreettista vélittdmistd siitd, ettd tyontekijdt saisivat samanarvoisesta tyOsté
asianmukaista ja samanarvoista korvausta. Lisdksi ne olisivat osoitus tydntekijéiden
yhdenvertaisuuden ~ huomioimisesta. Luottamuksellisesta, vélittdvistd  ja  vakaasta
toimintaymparistostd voisivat hyotyd tyontekijoiden lisdksi myos tyOnantajatahot (vrt. Ojala ym.

2019, 645).

Palkkasyrjinndn kokemus syntyy muun muassa sukupuolten vélisistd palkkaeroista, jotka ovat
pysyneet Suomessa samalla tasolla jo 1980-luvulta ldhtien ja ovat suuremmat kuin OECD-maissa
keskiméddrin (Koskinen Sandberg 2016; OECD 2021). Sukupuolten viliseen palkkasyrjintddn on
yritetty puuttua muun muassa julkisilla samapalkkaisuusohjelmilla (Ojala ym. 2019).
Samapalkkaisuusperiaatetta voitaisiin tuoda hanakammin esiin myds tydorganisaatiotasolla.
Samapalkkaisuustavoitteisiin panostaminen voisi poistaa toimialan tai tydorganisaation sisdisté
selittdmétontd palkkaeroa. Selittdimdton palkkaero on ongelma, jota on haastavaa selittdd eri
sukupuolten tuottaman inhimillisen pddoman eroilla (vrt. Rubery & Grimshaw 2014). Esimerkiksi
naisten ja miesten vilisid palkkaeroja ei voi Suomessa selittdd koulutustasolla, silld naiset ovat
keskimiidrin korkeammin koulutettuja kuin miehet (Tilastokeskus 2021), mutta naisenemmistdiset

alat ovat usein heikommin palkattuja kuin perinteisesti miesten suosimat alat (Tilastokeskus 2020a).
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Nykyiselldédn julkisten samapalkkaisuusohjelmien teho on kuitenkin syyta kyseenalaistaa. Satu Ojala
jakumppanit (2019) ovat korostaneet, ettd Suomessa tyomarkkinajarjestot ja hallitus ovat ylldpiténeet
samapalkkaisuusohjelmia noin 15 vuoden ajan, mutta sind aikana naisten ja miesten perusteettomat
palkkaerot ovat kaventuneet vain noin neljdlli prosenttiyksikolld. Edelld kuvatulla tahdilla
palkkatasa-arvo saavutettaisiin vuonna 2090. (Ojala ym. 2019, 645.) Palkkojen vertailu toimialojen
ja  tyOyhteisdjen sisdlldi on tirkedd (vrt. Rubery & Grimshaw 2014), mutta
samapalkkaisuusperiaatteen noudattaminen vain organisaatio- tai toimialakohtaisesti ei kuitenkaan
tdysin voi poistaa sukupuolten vélisid palkkaeroja, silld ty0eldmidn segregaation vuoksi nais- ja
miesenemmistdisten alojen vililld on perusteettoman suuria palkkaeroja. Samapalkkaisuustavoitteet
vaativat kriittisti tarkastelua ja yhtendistamistd (vrt. Saari 2016). Eri tyotehtivistd saatavat palkat
perustuvat ymmarrykseen siitd, mikd on tietyn tehtdvin ja sitd suorittavan henkilon paikka
tyotehtdvien hierarkiassa (Koskinen Sandberg 2016, 50). Miesten ja naisten palkkaerojen ja
tydeldmin segregaation taustalla ovat institutionaalinen epétasa-arvon hyvéksyntd ja
naisenemmistdisten alojen aliarvostus (Ojala ym. 2019, 646). Palkat eivét aina perustu faktaan tyon

vaatimustasosta vaan usein mielikuviin tyon arvostuksista (Koskinen Sandberg 2016, 50).

Sukupuolten vilisten palkkaerojen on toivottu vdhenevin silld, ettd naiset hakeutuisivat enemmaén
paremmin palkatuille miesenemmistdisille aloille ja piinvastoin (Maarianvaara 2018, 8). Ongelma ei
ratkea pelkdstddn alojen sukupuolijakaumaa tasaamalla, silld se ei vilttdmétta poista késityksid eri
toiden taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta arvosta tai tuo muutosta palkkojen hierarkioihin (vrt.
Figart ym. 2002; Koskinen Sandberg 2016). Késitykset palkoista ja eri tydtehtdvien hierarkiasta ovat
juurtuneet syvélle arvojirjestelmiin (Koskinen Sandberg 2016, 50; vrt. Rubery & Grimshaw 2014;
vrt. Figart ym. 2002). Tyon hierarkioita tarkastellessa on oleellista kysyéd esimerkiksi sitd, miksi
naisenemmistoisten alojen, kuten sosiaali- ja terveysalan, tyon taloudellinen arvo on pienempi kuin
esimerkiksi miesenemmistodisen tekniikan alan (vrt. Tilastokeskus 2020a)? Samanarvoisen tyon
madritelmid (vrt. Niemi 2020), samapalkkaisuustavoitteita (vrt. Saari 2016), tyon hierarkioita (vrt.
Koskinen Sandberg 2016) ja tyon arvon mittareita (vrt. Rubery & Grimshaw 2014; Tan 2014) on
tarkasteltava kriittisesti ja niitd on muokattava palkkasyrjinndn poistamiseksi ja palkkatasa-arvon

edistamiseksi.

Erilaiset késitykset palkkaeriarvoisuuden syistd luovat ristiriitaisia kasityksid keinoista, joilla
palkkaeroja tulisi pyrkid kaventamaan ja poistamaan (Saari & Koskinen Sandberg 2017, 25). Yhtend
syyné ristiriitaisille kédsityksille voi olla samapalkkaisuusajattelun verrattain nuori ikd palkkatyon
aikajanalla: Suomessa oli eri palkkataulukot miehille ja naisille vuoteen 1962 asti (Bergholm 2005).

Jos palkkausta ajatellaan pelkéstaan markkinaldhtGisesti, voi siitd seurata, ettd palkkaeroja selitetddn
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liiaksi eri alojen palkkatasojen eroilla ja palkkaerot selittyisivdt eniten eri ammateissa tyoskentelylla.
(Koskinen Sandberg 2020, 155.) Palkkoja koskeva wvallitseva diskurssi késittelee sukupuolten
palkkaeroa ennen kaikkea yksildiden valinnan kysymyksend (Koskinen Sandberg 2016, 46—47).
Palkkasyrjintdd ei voi selittdd pelkédstddn tydmarkkinoiden segregaatiolla, silli se sysdd vastuuta
palkkaeroista liikaa yksilolle ja timén “véérille” valinnoilleen ammatinvalinnan suhteen (Koskinen
Sandberg 2020, 154). Tdmai voi siirtdd huomion pois tydeldmén syrjivistd rakenteista, tydpaikoilla
tapahtuvasta palkkasyrjinndstd ja tyomarkkinaosapuolten roolista palkkaerojen syntymisessd ja

yllépitdmisessé (Sosiaali- ja terveysministerié 2019b, 17-18).

Samapalkkaisuuden ja palkkasyrjinndn politiikan tutkimusta tarvitaan lisdd, silld esimerkiksi
palkkatilastojen laatiminen ja niiden tulkinta eivit ole politiikasta ja intresseistd vapaita (Saari &
Koskinen Sandberg 2017, 26; vrt. Figart ym. 2002). Palkkatasa-arvon saavuttamiseksi tarvitaan
poliittisia toimia (Ojala ym. 2019, 646). Poliittisella tasolla palkkasyrjintdén on pyritty viime aikoina
kiinnittdimddn huomiota kirjaamalla palkka-avoimuuden parantaminen osaksi hallitusohjelmaa ja
perustamalla vuonna 2020 palkka-avoimuustydoryhmé. Hallitusohjelmassa on todettu, etti tasa-
arvolakiin tulisi lisdtd henkildston, henkilostdedustajien ja yksittdisten tyontekijoiden oikeuksia ja
tosiasiallisia mahdollisuuksia lisdtd palkkatietoutta ja puuttua palkkasyrjintdén. Néilla toimenpiteilld
tavoitellaan palkkasyrjinndn ja perusteettomien palkkaerojen vdhentimistd. (Auvinen 2021.)
Hallituksen vuosien 2020-2023 tasa-arvo-ohjelmassa on tavoitteena nostaa Suomi tasa-arvon
kdrkimaaksi. Myo0s palkkasyrjinndn estdminen on Kkirjattu tdhdn ohjelmaan. (Sosiaali- ja

terveysministerid 2019b.)

Julkisessa keskustelussa on puhuttu palkkasyrjinnidn kieltimisen ja sithen puuttumisen puolesta,
mutta palkkasyrjinnin havaitseminen voi olla haastavaa ja sithen puuttumisen keinot vihiiset (vrt.
Niemi 2020). Kuitenkin palkkasyrjinnén ja sen kokemusten ehkéisemiseksi olisi varmasti olemassa
vield katsomattomia kortteja. Palkkasyrjinnén kieltdminen laissa ja sopimuksellisella tasolla eivit ole
keinoina riittdvid palkkasyrjinndn poistamiseksi, silld palkkasyrjinnén todelliset syyt voivat olla
syvemmélld tyonmarkkinoiden sukupuolittuneisuudessa, tyon jarjestyksissd sekd sukupuolen ja tyon
suhteissa (vrt. Rubery & Grimshaw 2014; Saari & Koskinen Sandberg 2017). Ratkaisuksi
palkkasyrjintétilanteiden ehkdisemiseen on esitetty esimerkiksi islantilaista
samapalkkaisuusstandardia (engl. Equal Pay Standard), jossa tyOorganisaatiot velvoitetaan
hankkimaan sertifikaatit oman palkkapolititkkansa ja palkkaperusteidensa syrjimittomyydesta
(Koskinen Sandberg 2020, 154). Tydyhteisotasolla palkkasyrjintddn puuttuminen palkkaperusteiden
sertifioinnilla olisi esimerkki konkreettisesta toimesta syrjinnin kieltimiseksi. Ylipdétiaan aktiivinen

syrjinndn  kieltivd toiminta, kuten palkkakartoitukset ja palkka-avoimuus pakottaisivat
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tyoorganisaatioita ldpindkyvddn palkkapolititkkaan, jossa organisaatio joutuisi vastuuseen

perusteettomista palkkaeroista (vrt. Kantola & Nousiainen 2008, 16).

Lainsddadannollisesti madritellyn syrjinndn osoittaminen ja sithen puuttuminen voi olla
tyoyhteisotasolla haastavaa ja palkkasyrjintd voi olla kokemuksena lannistava. Syvilld
arvojarjestyksissd sdilyneet kisitykset nais- ja miesenemmistoisten alojen eriarvoisuudesta saattavat
tuoda yksildlle tunteen, ettd omaan palkkaukseensa on haastavaa vaikuttaa ja oman tyon arvoa ei
yhteiskunnassa tunnisteta. Tdma saattaa vaikuttaa negatiivisesti terveyteen ja altistaa tyOstressille.
Viestotasolla yhdenvertaisuuden edistimiseen on tarjottu ratkaisuksi muun muassa tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuuslakien  yhdistdmistd (Kantola &  Nousiainen 2008). Tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuuslakeja uudistettiin osittain vuonna 2015 vahvistamaan sukupuolten vélisté tasa-arvoa
ja syrjimattdmyyttd. Lakimuutos ei kuitenkaan ollut voimassa tdssé tutkimuksessa kdytetyn aineiston
kerdamisen aikana, ja lakimuutoksen kdytdnnon vaikutukset ovat havaittavissa vasta pidemméin
aikavilin tarkasteluissa. Niemisen ja kumppaneiden tarkastelun perusteella yhdenvertaisuuslain
uudistus on nostanut yhdenvertaisuusasioiden nikyvyyttd ja nostanut esiin syrjintdtapauksia, mutta

lakiuudistuksesta huolimatta edelleen osa syrjinnéstd jd4 piiloon ja tunnistamatta (Nieminen ym.

2020).

Vastuussa palkkasyrjinndn ehkdisemisestd ovat julkisen vallan ja tyOnantajien lisdksi mydOs
tyoyhteisot ja koulutuspoliittiset toimijat (Koskinen Sandberg 2020, 154). Tyoolotutkimuksessa
tutkittavana joukkona olivat palkansaajat, joiden tydyhteisdilld ja tyonantajilla tulisi olla vastuu
syrjintikokemusten ehkdisemisessd. Ojalan ja kumppaneiden (2019) mukaan sukupuolten vilisten
palkkaerojen kaventaminen vaatii aktiivista ohjausta, silld toimialojen sisélld ja vililli on edelleen
suuria palkkaeroja miesten ja naisten vililld. Palkkasyrjintddn ei voida puuttua ainoastaan
lainsdddidnnolld tai sitd ei voida tarkastella ainoastaan palkkojen tuottavuuteen keskittyvalla
tutkimuksella ja tilastollisia palkkaeroja osoittamalla (vrt. Koskinen Sandberg 2020; Ojala ym. 2019,
641; Tan 2014; Rubery & Grimshaw 2014). Riittdvén laaja yhteiskunnallinen tuki (vrt. Ojala ym.
2019, 643) julkiselta ja organisaatioiden tasolta sekd palkkasyrjinndn tunnistaminen osana
sukupuolittuneita valtajérjestelmid voisivat tuoda palkkasyrjinndn ongelman vahvemmin osaksi
julkista keskustelua (vrt. Figart ym. 2002; Rubery & Grimshaw 2014; Saari & Koskinen Sandberg
2017). Erilaisten poliittisten toimien lisdksi muun muassa Ojala ja kumppanit (2019, 645) ovat
esittdneet ratkaisuksi systemaattisia palkankorotuksia niin sanotuille palkkakuoppa-aloille, kuten
naisenemmistoiselle julkiselle sektorille sekd hoiva- ja palvelualoille (vrt. Terveyden ja hyvinvoinnin

laitos 2020b; Tilastokeskus 2020a).
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Elina Moision ja kumppaneiden (2012) selvityksestd “Palkkatietimys Suomessa” kidy ilmi, ettd
parantamalla tietdmystd palkoista ja palkka-avoimuutta kehittdmélld voidaan edistdd
palkkatyytyvdisyyttd (vrt. Schreurs ym. 2013). Tadmén tutkimuksen tuloksiin verraten
palkkatietimystad edistimailld voitaisiin kenties ehkiistd my0s palkkasyrjinndn kokemuksia ja sitd
kautta tyostressid. Taloustutkimuksen vuonna 2021 toteuttaman kyselyn mukaan naiset kannattavat
palkka-avoimuutta miehid enemmaén ja parempi palkkataso viahensi halukkuutta palkka-avoimuuteen.
Kaikista vastaajista palkka-avoimuutta kannatti 43 ja vastusti 39 prosenttia (Yle 2021). Vaikka
verrattain palkka-avoimuus onkin Suomessa melko hyvélld tasolla (vrt. Maarianvaara 2018, 13), se
ei Taloustutkimuksen kyselyn perusteella ole suomalaisille tydllisille yhtendinen paamaari ja suuri
osa tyontekijoistd haluaa pitdd palkkansa salaisena. Myoskiin palkkakartoitukset eivit ole ainakaan
menneind vuosina saaneet yksimielistd kannatusta ja niiden on véitetty jopa uhkaavaan

tydehtosopimusjérjestelmid (Kantola & Nousiainen 2008, 16).

Tutkimuksissa ja julkisessa keskustelussa on todettu, ettd parempi palkka vihentdd palkka-
avoimuutta, mutta palkka-avoimuudella ja tietimyksen lisddmiselld on arvioitu olevan tirked rooli
palkkasyrjinnidn poistamisessa (Moisio ym. 2012; Maarianvaara 2018; Auvinen 2021). Avoin
keskusteluilmapiiri voisi védhentdd palkkasyrjinndn kokemuksen lisdksi myos stressid. Téassé
tutkimuksessa (taulukko 2) ja aiemmin tehdyssd tutkimuksessa muun muassa avoin
keskusteluilmapiiri ja -yhteys esihenkilon ja tydyhteison osalta nihtiin stressioireita vahentdvana
tekijénd (vrt. Peng ym. 2011; Schreurs ym. 2013) Sosiaalinen tuki ei moderoinut tissd tutkimuksessa
palkkasyrjintdkokemusten ja stressin yhteyttd, mutta sosiaalisen tuen suora vaikutus oli tutkittuja
stressioireita laskeva. Tdmén tutkimuksen tulosten ja aiemmin tehdyn tutkimuksen perusteella
arvioin, ettd tyOyhteison avoin keskusteluilmapiiri olisi yksi keino ennaltachkiistd
palkkasyrjintdkokemuksia ja vihentd stressioireita. Avoimella keskusteluilmapiirilld on térkeé rooli
tyontekijén ja esihenkilon vélisisséd suhteissa (vrt. Mikkola 2009) sekéd tydyhteisossa kollektiivisella

tasolla.

Tulosten perusteella huomionarvoista oli, ettd sosiaalinen tuki vihensi stressioireilua. Tukea saavat
kokivat tutkittuja stressioireita vihemmén kuin ne vastaajat, jotka eivit saaneet sosiaalista tukea.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella argumentoiden sosiaalisen tuen péddvaikutusmallin mukainen
hyvinvointia kasvattava yhteys oli tdssd tutkimuksessa havaittavissa, kun taas puskurointimallin
mukaista yhteyttd ei 10ytynyt (vrt. Cohen & Wills 1985; Karasek & Theorell 1990; la Rocco & Jones
1978). Tyypillisesti etenkin esihenkilon sosiaalista tukea on pidetty tirkednd yksilon tyOstressid
vahentdvand tekijdnd (vrt. Mikkola 2009). En kuitenkaan havainnut sosiaalisen tuen puskuroivan

palkkasyrjintdkokemuksen ennakoimaa stressioireilua, mutta sosiaalisen tuen padvaikutuksista
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tyOoyhteison tuki osoittautui hieman esihenkilon tukea voimakkaammaksi. Moderaatiovaikutuksia
tutkittaessa esihenkilon tuki on joissain tutkimuksissa todettu tydyhteison tukea merkittdvdmmaéksi
tekijdksi (vrt. Pietildinen ym. 2018, 58-59; Mikkola 2009, 35). Joistakin aiemmista
tutkimustuloksista poiketen téssd tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella tyoyhteison antaman

sosiaalisen tuen vihentdva yhteys stressioireiluun oli merkittivimpi kuin esihenkilon tuen.

Aiemmin tehdyn tutkimuksen mukaan ikd, kuukausitulot ja koulutus eivit ole kovinkaan paljon
yhteydessd stressiin (vrt. Bhattacharya & Ray 2021). Sosiodemografisten tekijoiden osalta tdssa
tutkimuksessa saadut tulokset tukevat aiemmin saatuja tutkimustuloksia. Vuoden 2019
tydolobarometrin tulosten mukaan ikdryhmien viliset erot stressin kokemuksessa olivat pienet ja
stressi viheni hieman idn myo6té (Ty6- ja elinkeinoministerio 2020, 132). Tdmén tutkimuksen tulokset
tukevat tydolobarometrin tuloksia ién ja stressin yhteyden osalta. Kuukausitulojen ja koulutuksen
yhteys stressiin vihdiseksi, joten vastaajan kuukausituloilla tai koulutustasolla ei vaikuttaisi olevan

juurikaan merkitystd verraten stressioireilun kokemuksiin.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd tyon vaatimukset, tyon hallinta ja tyOtyytyviisyys ovat
yhteydessa stressioireiluun (vrt. Karasek 1979; Hausser 2010; Bhattacharya & Ray 2021; Mezuk ym.
2011). Muuttujat valittiin Karasekin JDC-mallin (1979) ja sitd hyodynténeen tutkimuksen pohjalta.
Tamd tutkimus tuki osittain JDC-mallin mukaista hypoteesia stressitekijoistd sekd aiemmasta
tutkimuksesta saatuja tuloksia. Etenkin tyon vaatimuksilla oli todella voimakas yhteys stressioireisiin
ja vaikka varsinaiset tutkimuskysymykseni eivit koskeneet tyon vaatimusten ja stressioireilun vélistd
yhteyttd, on yhteys huomionarvoinen ja osoitus tyon vaatimusten yhteyksistd tyontekijéiden

kokemiin stressioireisiin.

Néin ollen etenkin tyon vaatimuksiin, kuten kiireeseen ja tyomdéédrddn tulisi kiinnittdd huomiota
stressin vdhentdmiseksi.  Myds tyOtyytyvidisyys oli yhteydessd tutkittuihin stressioireisiin.
Mahdollisuudet vaikuttaa ja kehittyd tydsséd sekd tyontekijan saama arvostus puolestaan vihensivét
stressioireita. Sen sijaan tyon hallinnalla, kuten tydjirjestykselld, tyotahdilla ja tydomenetelmilld ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd tutkittuihin stressioireisiin. Tyon hallinnan
merkityksettomyys tissé tutkimuksessa vertautuu JDC-mallin saamaan kritiikkiin stressid mittaavien

mittareiden heikkoudesta (vrt. de Lange ym. 2003; Kinnunen & Feldt 2005, 19).

7.2 Tutkimuksen vahvuudet, rajoitteet ja luotettavuus

Tyontekijoiden kokema tydstressi on ollut tutkimuksen kohteena jo 1980-luvulta alkaen (vrt. Karasek

1979) ja palkkojen eriarvoisuutta on kasitelty tutkimuskirjallisuudessa ainakin 1980-luvun lopulta
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lahtien (vrt. Acker 1989). Palkkasyrjintd on tutkimuskirjallisuudessa ja julkisessa keskustelussa
todettu ongelmaksi (mm. Rubery & Grimshaw 2014; Saari & Koskinen Sandberg 2017; Maarianvaara
2018), mutta palkkasyrjintdkokemusten ja stressin yhteyttd ei kuitenkaan ole tietddkseni aiemmin
tutkittu. Tama tutkielma tuo uuden nédkokulman stressitutkimuksen kentélle ja tdydentdd jo ennestdan
kattavaa stressitutkimusta. Uutena ndkokulmana toin tarkastelun palkkasyrjinndn kokemuksen
yhteydestd stressioireisiin. Tutkimukseni antaa ainutlaatuista ja yleistettdvissd olevaa tietoa

palkansaajien palkkasyrjintdkokemusten yhteyksistd psykosomaattiseen oireiluun.

Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta. Ulkoinen validius tarkoittaa, kuinka
yleistettdvd tutkimus on ja sisdllon validius tarkoittaa, onko tutkimuksessa kiytetyt kisitteet ja
mittarit asetetun teorian ja tutkimuskirjallisuuden mukaiset sekd kattavatko ne riittdvan laajasti
tutkitun ilmion. (Metsdmuuronen 2003, 43.) Tutkin stressioireita tdssd tutkimuksessa psyykkiselld ja
somaattisella oireilulla. Madirittelin ne stressioireiksi tutkimuskirjallisuuden pohjalta, mutta
tutkimukseen valikoiduista oireista ei voida varmaksi tietdd niiden yhteyttd vastaajan kokemaan
stressiin, ja ne perustuivat vastaajan omiin arvioihin oireiden yleisyydestd (vrt. Wadell & Burton
2006). Muuttujan reliabiliteetin perusteella tutkittujen oireiden joukko oli kuitenkin riittdvin

yhtendinen (vrt. Jokivuori & Hietala 2007, 135).

Valitsin tutkimuksessa kéytetyt mittarit tutkimuksen aiheita kasittelevin tutkimuskirjallisuuden
pohjalta, ja perustelin erikseen jokaisen mittarin valinnan. Mittareiden luotettavuus on yhteydessi
koko tutkimuksen luotettavuuteen, joten mittareiden luotettavuuden tarkasteleminen on keskeinen
osa tutkimuksen tekemistd. (Metsdmuuronen 2003, 23). Tutkimuksen luotettavuutta lisdd
tutkimusaineiston suuri koko (n = 4876), joskin rajoitteena oli joidenkin tutkittavien ryhmien pieni
koko verrattuna muihin tutkittaviin ryhmiin. Aineiston edustavan otoksen ansiosta tulokset ovat

yleistettivissd suomalaisiin palkansaajiin.

Aineistona kéytetty tydolotutkimuksen vastaukset on kerdtty kyselylomakkeelle, jota analysoin
kvantitatiivisin  menetelmin. Maérdlliset tutkimusmenetelmdt asettavat omat rajoitteensa
kokemuksellisten ilmididen, kuten syrjinnén ja stressin tutkimiselle. Toisaalta kyselylomakkeessa on
etuna se, ettd vastaukset on kerdtty samoilla kysymyksenasetteluilla jokaiselta tutkimukseen
osallistuneelta vastaajalta ja tdmé lisdd tutkimuksen validiteettia (vrt. Metsdmuuronen 2003, 43).
Varianssianalyysi oli sopiva menetelmévalinta tdhan tutkimukseen, silld tutkimuksen tavoitteena oli
tutkia erilaisten ryhmien yhteyksié stressioireiluun, verrata ryhmié toisiinsa sekd niiden perusteella
muodostaa tulkintoja stressioireiluun yhteydessé olevista tekijoistd (vrt. Tabachnick & Fidell 2013,

37).
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Stressin tutkimista haastaa syy-seuraussuhteiden kehdmadisyys seké stressitekijoiden ja -reaktioiden
mittareiden monitulkintaisuus (Wadell & Burton 2006). Stressitekijoitd ja stressistd johtuvia
reaktioita on kuitenkin pyritty tutkimusten avulla méairitteleméén ja niiden perusteella stressid seké
stressin yhteyksid ja vaikutuksia on tutkittu useissa tutkimuksissa (vrt. Sonnentag & Frese 2013;
Ganster & Rosen 2013). Loin tutkimusasetelman tutkimuskirjallisuuden pohjalta ja maéérittelin
kirjallisuuden avulla palkkasyrjinndn kokemuksen stressitekijaksi ja psyykkiset ja somaattiset oireet
tutkittaviksi stressireaktioiksi. Tutkimustuloksia tulkitessa tulee huomioida, ettd tutkittujen

stressioireiden tapaan myos palkkasyrjinndn kokemus perustui vastaajan omaan arvioon.

Palkkasyrjinndn kokemusta tutkiessa tulee huomioida kokemuksellisuuden lisdksi myds yksilon
kokemuksen suhteuttaminen palkkasyrjinnistd kaytyyn julkiseen keskusteluun ja lainsdddantoon (vrt.
Pietildinen ym. 2018). Palkkasyrjinndn selittiminen julkisessa keskustelussa on kiinnostavaa
suhteuttaa palkkasyrjinndn kokemuksen tutkimiseen tdssd tutkimuksessa kdytetylld aineistolla.
Aineistossa tiedusteltiin vastaajien kokemaa palkkasyrjintdd heiddn tydyhteisdssddn, jossa he
vastaushetkelld tyOskentelivdt. Palkkasyrjinndn kokemusta tulee méérillisen aineiston pohjalta
késitelld laajassa kontekstissa, ja siitd ei voi tehdd liian yksityiskohtaisia tulkintoja. Aineistoa
tulkitessa ei selvid, kokiko vastaaja palkkasyrjintdd esimerkiksi suhteessa samassa ammatissa tai

samalla alalla toimiviin kollegoihinsa vai suhteessa eri aloihin, ammattiryhmiin tai koulutustasoihin.

Tein tutkimuksessani teoreettisen olettaman palkkasyrjinnén kokemuksen ja stressioireilun vilisestd
yhteydestd. Tdma on kvantitatiiviselle tutkimukselle yleinen toimintatapa (Jokivuori & Hietala 2007;
Nummenmaa 2009). Kéyttdmani tutkimusaineisto sopi tutkimusasetelmaani hyvin ja sen avulla oli
mahdollista tutkia palkansaajien kokemuksia palkkasyrjinndstid ja terveydestd sekd tutkia niiden
vélistd yhteyttd. Oleellista aineistoa késitellessd on kuitenkin muistaa, ettd kéayttdméni
tydolotutkimuksen aineisto oli poikkileikkausaineisto, jonka pohjalta ei voida yleensd tehda
padtelmid muuttujien syy-seuraussuhteista, eli kausaalisuudesta, vaikka muuttujat korreloisivatkin
keskenddn (Levin 2006, 25; Nummenmaa 2009, 34). Vaikka tuloksissa havaitsin palkkasyrjinnidn
kokemuksen ja stressioireilun  vélilld tilastollisesti merkitsevdn yhteyden, kéaytetyn
poikkileikkausaineiston perusteella ei voi sanoa, ettd palkkasyrjinndn kokemus tai muut selittdvit
tekijdt aiheuttavat stressioireita. Aineiston perusteella ei voi todeta esimerkiksi sitd, missé
jarjestyksesséd tutkitut asiat ovat tapahtuneet (vrt. Levin 2006, 24). Poikkileikkausaineiston ja
varianssianalyysin avulla oli kuitenkin mahdollista selvittdad tutkittujen tekijoiden vélistd yhteytté

sekd eri ryhmien vélisid eroja suhteessa stressioireisiin.

Muodostamani varianssianalyysimallit selittivét jonkin verran stressioireilun vaihtelusta aineistossa.

Mallien selitysasteet vaihtelivat viiden ja kahdeksan prosentin vililli kahdessa ensimmiisessé
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mallivaiheessa. Kun mukaan liséttiin tydolokontrollit, mallien selitysaste nousi jokaisen mallin
kohdalla 31 prosenttiin, jota voidaan pitdd huomattavan suurena selitysasteena tutkittujen
stressioireiden vaihtelusta aineistossa. Tulos viittaa siithen, ettd tutkimusasetelman mukaan
palkkasyrjinndn kokemusta enemmin stressioireilua ennustavat tyypillisesti stressitutkimuksessa
stressid selittdvat tekijét, eli tyon vaatimukset ja tyOtyytyvéisyys. Valittuun analyysimenetelmaéin,
varianssianalyysiin, liittyi rajoitteita. Varianssianalyysin kaikki yleisesti mairitellyt kédyttoehdot,
kuten populaatiovarianssien yhtdsuuruusoletus, eivit toteutuneet analyysissd ja esimerkiksi
jadédnnosvarianssi ei jakautunut mallien kohdalla tdysin homoskedastisesti. Tutkimuksen tuloksia
tulkitessa tulee kiinnittdd huomioita tilastollisen merkitsevyyden lisdksi my0s muihin metodissa
kiytettyjen testien tuloksiin ja suhteuttaa saatuja tuloksia aiemmin tehtyyn tutkimukseen (vrt.

Bernardi ym. 2016).

7.3. Jatkotutkimusehdotukset ja loppupadtelmét

Téssd tutkimuksessa osoitin, ettd palkkasyrjinndn kokemuksella voi olla yhteys palkansaajien
kokemiin stressioireisiin. Se, miten yhteyteen tulisi suhtautua ja miten siihen tulisi puuttua, on
haastava kysymys. Palkkasyrjinndn kokemuksen yhteyksistd tydoloihin, tyon kuormitukseen ja
stressiin tarvitaan lisdd tutkimusta. My0s stressitutkimusta tarvitaan lisdd, jotta voidaan tunnistaa
entistd paremmin stressioireille altistavia tyon kuormitustekijoitd. Palkkasyrjintdkokemuksiin
puuttumista haastaa kokemuksellisuuden suhde lainsdaddénndllisesti vaikeasti osoitettavaan syrjintdan

sekd samanarvoisen tyon kriteeriston monitulkintaisuuteen (vrt. Niemi 2020; Saari 2016).

Palkkasyrjinnélle altistavat tekijat, kuten tydoeldmén segregaatio ja perinteiset sukupuoliroolit ovat
yhteiskunnallisina ilmidind monien tekijéiden summa ja niiden maédritteleminen palkkasyrjinnin
aiheuttajana, saati niisti johtuvien ongelmien ratkaiseminen, on haastavaa (vrt. Rubery & Grimshaw
2014; Saari & Koskinen Sandberg 2017; Koskinen Sandberg & Saari 2019). Syrjintdkokemusten
sukupuolittuneisuus osoittaa, ettei tasa-arvotyotd ei voida pitdd Suomessa erityisen onnistuneena
(Pietildinen ym. 2018, 34), ja Suomen maine tasa-arvon mallimaana on syytad kyseenalaistaa (vrt.
Koivunen ym. 2017; Kantola ym. 2020). Syrjintdperusteiden ja palkkaeriarvoisuuden taustojen ja
syiden tunnistaminen sekd samapalkkaisuustavoitteiden ja samanarvoisen tyon Kkriteeriston
médrittiminen ovat tirkeitd yhteiskunnallisia tavoitteita. Tavoitteiden saavuttamiseksi aiheesta on
tehtdva lisdd tutkimusta. (vrt. Kantola & Nousiainen 2008; Saari 2016.) Néin ollen palkkasyrjinnin
ja syrjintdkokemusten tutkiminen sukupuolten vililld sekd ylipddtddn tyon kontekstissa on

jatkossakin tarkeda.
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Poikkileikkausaineistosta johtuen tutkittujen stressioireiden ei voida todistaa johtuvan
palkkasyrjinnin kokemuksesta (vrt. Levin 2006). Syrjintdkokemusten ja stressin yhteydesta tarvitaan
jatkossa pitkittdistutkimusta, jotta eri tekijoiden syy- ja seuraussuhteita voitaisiin arvioida (vrt.
Keyrildinen 2020). Palkkauksesta johtuva syrjintd voi olla vaikeasti havaittavaa ilman selkeésti
madriteltyd palkkasyrjinnén kriteeristod ja selkeitd, yhtendisié tavoitteita syrjinnan torjumiseksi. (Vrt.
Niemi 2020; Koskinen Sandberg 2020; Saari 2016.) Yksilolle palkkasyrjintd ja sen syiden
arvioiminen voi olla haastavaa. Laadullinen tutkimus palkkasyrjinnin kokemuksista ja sen
vaikutuksista voisi olla paikallaan, jotta palkkasyrjintdkokemusten taustoihin pystyttédisiin paremmin

pureutumaan.

Palkansaajien kokema palkkasyrjintd on onneksi vdhentynyt viimeisten vuosikymmenien aikana
(Pietildinen  ym.  2018).  Kuitenkin = samapalkkaisuusohjelmista  ja  tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuustavoitteista huolimatta naisten osuus miesten palkoista on 1980-luvulta alkaen jadnyt
samalle tasolle aiempien vuosikymmenien hyvin alkaneesta samapalkkaisuuskehityksesté
huolimatta. Aineistona kéytetyn tydolotutkimuksen mukaan naiset kokivat palkkasyrjintdd ja
tutkittuja stressioireita miehid useammin (taulukko 5) ja palkkasyrjinndn kokemuksen yhteys
stressioireisiin oli negatiivisempi kuin miesten (kuvio 6). Palkkatasa-arvokehityksen pysdhtymisen ja
tamin tutkimuksen tulosten perusteella sukupuolten vélisid eroja syrjintikokemusten ja stressin

vilisessd yhteydessé tulee tutkia lisda.

Tutkimusta olisi voinut jatkaa ja laajentaa kontrolloimalla palkkasyrjinndn kokemuksen ja
stressioireilun yhteyttd JDC-mallin perusteella valittujen muuttujien lisdksi muilla palkka- ja
tyoolotekijoilld, kuten palkan muodolla, palkkatyytyviisyydelld, tydaikamuodolla, tyosopimuksen
tyypilld tai tyonantajan sektorilla (vrt. Schreurs ym. 2013; Karhula ym. 2011). Myos esihenkilon ja
tyOyhteison sosiaalisen tuen mittareita olisi voinut muokata tai laajentaa emotionaalisesta ja
arvioivasta tuesta instrumentaaliseen ja informatiiviseen tukeen (vrt. Cohen & Wills 1985). Aineiston
perusteella olisi ollut mahdollista tutkia my6s palkkasyrjinnidn ennusteita tarkemmin ja muodostaa

tutkimus niiden pohjalle.

Téassd tutkielmassa saatuja tuloksia voidaan hyddyntdéd stressitutkimuksen kentdlld hahmottamaan
palkkasyrjintdkokemuksen roolia mahdollisena stressitekijdnd tai ainakin huomioida sen yhteys
stressille tyypillisiin oireisiin. Tydyhteisoissé tulisi keskittyd esihenkilon ja tyontekijan vililld sekd
koko tyOyhteison osalta avoimeen vuorovaikutukseen, jonka avulla olisi kenties mahdollista
ennaltaehkiisti syrjintdkokemuksia ja stressaavan tyoympariston syntymistd. Poliittisten toimijoiden
ja tyoOnantajatahojen tulee puuttua palkkasyrjintddn suoraan ja aktiivisilla toimenpiteilla.

Palkkasyrjintdédn puuttumisella voitaisiin parhaimmillaan saavuttaa tyShyvinvointia parantavia
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tuloksia. Syrjintdkokemuksia ja stressille altistavia tekijoitd voitaisiin  parhaimmillaan
ennaltaechkaistd julkisella syrjinndn kieltdvilld toiminnalla, selkedlld tyOyhteisotasolle ulottuvalla
kriteeristolld ja avoimella vuorovaikutuksella, joiden avulla olisi mahdollista edistdé
kokonaisvaltaisesti tyontekijoiden jaksamista ja vithtyvyyttd tyossd. Tyossé koettua syrjintdd, stressia
ja yleisesti tyonhyvinvoinnin piirteitd on tdrkedd tutkia jatkossakin, ja tutkimustulosten avulla

saavutetut pienetkin muutokset parempaan voivat olla yksilon kannalta merkittavia.
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Liitteet

"Vastatkaa kortin avulla, kuinka usein Teitd on viime aikoina vaivannut:”

Muuttujan viittiméa Faktorilatausarvo
"Pddnsdrky?” 0,28
" Vésymys, haluttomuus tai tarmottomuus?” 0,64
" Vaikeudet pddstd uneen tai herdileminen oisin?” 0,44
"Syddmentykytykset tai epdsddnnélliset syddmenlyonnit?” 0,33
"Huimauksen tunne?” 0,34
"Masennus?” 0,60
"Ndrdstys, happovaivat, vatsakivut tai ripuli? ” 0,29
“Ylirasittuneisuus?” 0,71
“Jdnnittyneisyys, hermostuneisuus tai drtyisyys?” 0,72
“Tunne siitd, ettd kaikki kay yli voimien?” 0,78
“Muistin ja keskittymiskyvyn ongelmat? 0,65

Liite 1. Rotatoitu faktorianalyysi stressioireilua mittaavaa summamuuttujaa varten. (Varimax-rotaatio).

”Seuraavat vdittamdt koskevat ldhintd esimiestdnne. Vastatkaa kunkin kohdalla, oletteko vdittamdn

’

kanssa samaa mieltd vai eri mieltd.’

Muuttujan viittimé Faktorilatausarvo
”Esimieheni tukee ja rohkaisee minua?” 0,77
”Esimieheni antaa kiitosta hyvistd tyosuorituksista?” 0,81
“Esimieheni on innostava?”’ 0,80
"Esimieheni keskustelee runsaasti kanssamme?” 0,69
”Esimieheni kertoo avoimesti kaikista tyopaikan asioista?” 0,64
”Esimieheni luottaa tyontekijoihinsd? 0,58
“Minun ja esimieheni vdlilld on paljon ristiriitoja?” -0,22
”Esimieheni ei piittaa tyontekijoiden tunteista?” -0,29
”Esimieheni kannustaa tyéntekijoitidn opiskelemaan ja kehittymdidn tyossddn?” 0,55
“Esimieheni tuntee hyvin tyotehtdvini?” 0,54
”Esimieheni antaa riittdvdsti palautetta siitd, miten olen onnistunut tyossdni?”’ 0,79
“Esimieheni jakaa jéirkevdilld tavalla vastuuta tyontekijoilleen? ” 0,58
“Esimieheni kykenee sovittelemaan tyéntekijoiden vilisid ristiriitoja?” 0,39
“Esimieheni kohtelee ikddntyvid tasa-arvoisesti?” 0,31
“Esimieheni kohtelee naisia ja miehid tasa-arvoisesti?” 0,24

Liite 2. Rotatoitu faktorianalyysi esihenkilon tukea mittavan summamuuttujan muodostamista varten.
(Varimax-rotaatio).
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’

“Seuraavaksi esitdn joitakin omaa tyopaikkaanne koskevia vdittimid.’

Muuttujan vaittimai Faktorilatausarvo
"Tyopaikallamme tyot on organisoitu hyvin?” 0,55
"Tyopaikallamme on liian vihdn tyontekijoitd tyotehtdviin ndhden?” -0,09
"Tyopaikallamme vallitsee avoin ilmapiiri ja yhteishenki? ” 0,81
"Tyopaikkamme ilmapiiri on kannustava?” 0,80
"Tyopaikallamme esiintyy juoruilua ja kateutta?” -0,36
"Tyopaikallamme keskustellaan riittdvdsti tyon jdrjestamisestd tai ongelmista?” 0,65
“Tyopaikallamme arvostetaan vanhempien tyontekijéiden tyokokemusta? 0,40
"Tyopaikallamme vilitetddn tietoja avoimesti?” 0,67
"Tyopaikallamme kéytetddn eri-ikdisten kykyjd tyossd tasapuolisesti hyviksi? 0,39
"Tyopaikallamme palkat ja henkilokohtaiset lisdt ovat yleisesti tiedossa?” 0,22
" Tydpaikallamme suhtaudutaan tasa-arvoisesti ulkomaalaistaustaisiin 0,07
tyontekijoihin?”

Liite 3. Rotatoitu faktorianalyysi tyoyhteison tukea mittaavaa summamuuttujaa varten. (Varimax-rotaatio).

Muuttuja 1 2 3

1. Koulutus -
2.Sosioekonominen asema ~ 0,61%** -

3. Kuukausitulot 0,43 %% 0,47%** -

* Tilastollisesti ldhes merkitsevé (p<0,05) ** Tilastollisesti merkitseva (p<0,01) *** Tilastollisesti erittdin merkitseva
(p<0,001)

Liite 4. Taustamuuttujien korrelaatiomatriisi. (Pearsonin korrelaatiokerroin).

>

“Missd mddrin seuraavat vdittimdt kuvaavat omaa tyotinne.’

Muuttujan vaittiméa Faktorilatausarvo
“Minulla on usein vaikeuksia jaksaa tyéssdani?” 0,50
“Mietin ja teen tyohoni liittyvid asioita myés vapaa- aikana, koska tyoni on niin 0,19
mielenkiintoista?”

"Tyéni sisdltdd tiukkoja aikatauluja? 0,43
“Joudun usein venyttimdidn tydpdivddni, ettd saan tyot tehtyd?” 0,51
“Esimiehet lupaavat asiakkaille tai johdolle liikaa? ” 0,37
“Johto pyrkii vain sddstoihin tai voittoihin piittaamatta tyontekijoistd? ” 0,35
“Kiireen vuoksi minun on vaikea paneutua asiakkaiden ongelmiin?”’ 0,66
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“Joudun usein keskeyttimdcdn tyoni kyselyjen, puheluiden ym. vuoksi?” 0,59

“En ehdi tehdd toitd niin hyvin ja huolellisesti kuin haluaisin?” 0,79
“Kiireen vuoksi en ehdi paneutua uusiin asioihin tai kouluttautumaan tyéssdni 0,78
riittavdsti?”

"Tunnen usein ahdistuvani tydasioista myos vapaa-aikana?” 0,57
“Sosiaalista kanssakdymistd on kiireen vuoksi vihdn?” 0,53
“Joudun kdyttimddn litkaa aikaa tyon tulosten tai tyéaikani raportointiin? 0,49
7 Tydpdivdni on usein ldhes samankaltainen kuin aikaisemmat.” -0,02
" Pdivittdinen tyoni sisdltdd pddasiassa lyhyitd ja toistuvia tyotehtdvid.” 0,05
"Tyossd viihtymistdni heikentdd jatkuva uuden omaksumisen vaatimus.” 0,49
“Tunnen itseni vahvaksi ja tarmokkaaksi tydssdini? -0,13
”Olen innostunut tyostani?” 0,01
“Tunnen itseni tyytyvdiseksi, kun olen syventynyt tyohoni?” 0,09
"Tyo antaa mahdollisuuden oppia uusia asioita?” 0,19
"Tyossdmme on usein hyvd tekemisen tuntu?” -0,04

Liite 5. Rotatoitu faktorianalyysi tyén vaatimuksia mittaavaa summamuuttujaa varten. (Varimax-rotaatio).

’

”Kuinka paljon voitte vaikuttaa:’

Muuttujan viittimé Faktorilatausarvo
"Siihen, mitd tyotehtdviinne kuuluu?” 0,38
“Siihen, missd jdrjestyksessd teette tyénne? ” 0,65
"Tyotahtiinne? ” 0,65
“Tyomenetelmiinne? ” 0,56
Siihen, miten tyét jaetaan ihmisten kesken? ” 0,23
"Siihen, keiden kanssa tyoskentelette?” 0,21
”Projektien, tavarantoimitusten tai palveluiden aikatauluihin?” 0,24
"Tyoaikoihinne?” 0,32
"Tyomddrddan?” 0,33

Liite 6. Rotatoitu faktorianalyysi tyén hallintaa mittaavaa summamuuttujaa varten. (Varimax-rotaatio).

"Kun ajattelette tyonne eri osatekijditd, kuinka tyytyvdinen olette seuraaviin asioihin:”

Muuttujan viittiméi Faktorilatausarvo
"Kehittymismahdollisuuksiinne tyossd?” 0,65
”Ammattitaitonne arvostamiseen?” 0,61
“"Mahdollisuuksiinne vaikuttaa tyoyhteisénne toimintaan? 0,61
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"Tyopaikkanne sosiaalisiin suhteisiin?”’

"Tyotehtdvienne sisdltoon?”

"Tyoskentelytiloihinne?”

0,45
0,55
0,30

Liite 7. Rotatoitu faktorianalyysi tyétyytyvdisyyttd mittaavaa summamuuttujaa varten

. (Varimax-rotaatio).

Summamuuttuja

Summamuuttujaan sisdltyvit viittimat

Cronbachin
alfa

Tyon vaatimukset

'‘Missd mddrin seuraavat
vdittdmdt kuvaavat omaa
tyotdnne”

“Minulla on usein vaikeuksia jaksaa tyossdani?”
Joudun usein venyttdmdcdn tyopdivddni, ettd saan

tyot tehtyd?”

”Kiireen vuoksi minun on vaikea paneutua

asiakkaiden ongelmiin?”’

“Joudun usein keskeyttdmddn tyoni kyselyjen,

puheluiden ym. vuoksi?”

“En ehdi tehdd toitd niin hyvin ja huolellisesti kuin

haluaisin?”

“Kiireen vuoksi en ehdi paneutua uusiin asioihin
tai kouluttautumaan tydssdni riittavdsti?
“Tunnen usein ahdistuvani tyéasioista myos

vapaa-aikana?

“Sosiaalista kanssakdymistd on kiireen vuoksi

vihdan?”

0,83

Tyon hallinta

“Kuinka paljon voitte
vaikuttaa”

“Siihen, missd jdrjestyksessd teette tyonne? ”

"Tyotahtiinne?”
"Tyomenetelmiinne? ”

0,75

Tyotyytyvaisyys
"Kun ajattelette tydnne
eri osatekijoitd, kuinka
tyytyvdinen olette
seuraaviin

asioihin”

”Kehittymismahdollisuuksiinne tyossd?”
" Ammattitaitonne arvostamiseen?”’
"Mahdollisuuksiinne vaikuttaa

tyoyhteisénne toimintaan?”

"Tyotehtdivienne sisdltoon?”

0,73

Liite 8. Tyooloja mittavien kontrollimuuttujien sisdltdmdt vdittdmdt ja reliabiliteetti.
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