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This Master's Thesis in Social Work examines how young people as child protection in-home services clients ex-
perience consent and participation when deciding and during voluntary placement. The thesis is a qualitative
study and is placed in the field of research on child protection. The thesis has a phenomenological-hermeneutic
approach. The thesis is interested in the experiences of an individual young person. Six young people have been
interviewed for the thesis who were on a voluntary placement in the child protection unit at the time of the
interview. Three boys and three girls were among the interviewees and the children were 14 and 17 years old at
the time of the interview. Theory-guided content analysis has been used in the analysis of research data. In the
analysis, the data is divided into themes to paraphrase the participation model developed by Laura Lundy into
the themes of an atmosphere as an enabler of consent and participation, information as support for consent and
participation, listeners as assurances of consent and participation, and youth experience of influencing.

Based on the findings, the atmosphere is a significant issue as an enabler of consent and inclusion. The at-
mosphere contributes to young people daring to bring their opinions out and share their thoughts. Adults play
an important role in creating an atmosphere. With adults interested in young people's views, there comes a
feeling for young people that they have been consulted. To support consent and participation, young people
need information. Based on the findings, young people have a wide range of information as a basis for consent.
The information provided by a social worker only plays a small role. Knowledge and how it is given is relevant
even during the voluntary placement. When young people are informed about issues related to their lives, it
makes it easier to participate, thus creating participation. Listeners play an important role as assuring consent
and participation. Based on the findings, the importance of child protection unit counselors was big as listeners
to young people's opinions. Social workers meet and listen to young people when making decisions. Based on
the findings, young people feel that their opinions are heard, they matter and they influence decisions.
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1 JOHDANTO

Lastensuojelun asiakasmaarat ovat olleet kasvussa jo pitkdan. Kymmenen vuoden aikana las-
tensuojeluilmoitusten maara on kaksinkertaistunut ja Terveyden ja hyvinvointilaitoksen
(myoh. THL) tilaston mukaan vuonna 2019 lastensuojeluilmoituksia tehtiin 156 200. Lasten-
suojeluilmoitukset lisdantyivat 7 prosenttia (10 320) verrattuna vuoteen 2018. Lastensuojelun
avohuollon asiakkaina oli 4,3 prosenttia vdaestén 0—20-vuotiaista vuonna 2019 mika tarkoittaa

52 858 lasta ja nuorta. Eniten asiakkaina oli 16 - 17- vuotiaita. (THL 2020 12-13, 17.)

Lastensuojelussa toteutetaan lievimman puuttumisen periaatetta, mika tarkoittaa sita, etta
asiakkaan tilanteessa tarvittavat toimet toteutetaan mahdollisimman vahaisella puuttumisella
ja ne ovat mitoitettu oikein tavoitteisiin ja paamaariin nahden. Ensisijaisesti lastensuojelun
asiakkaita pyritdaan tukemaan avohuollon tukitoimin kotiin pdin. Mikali avohuollon tukitoimet
ovat riittamattomia lapsen tilanteen turvaamiseksi eivatka ne ole lapsen edun mukaisia, taytyy
harkita lapsen sijoittamista avohuollon tukitoimena tai arvioida huostaanoton tarve. Jos ti-
lanne on sellainen, ettd se uhkaa vakavasti vaarantaa lapsen kasvua ja kehitysta niin taytyy
sijoitus tehda kiireellisena. Vuonna 2019 aikana kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 18 928 lasta
januorta, joista alle 18-vuotiaita oli 86 prosenttia. Sijoitettujen lasten ja nuorten maara kasvoi
2 prosenttia vuodesta 2018. Vuonna 2019 ensimmaista kertaa elamassaan kodin ulkopuolelle
sijoitettiin 4 093 lasta ja nuorta, mika on 22 prosenttia kaikista vuoden aikana sijoitetuista.
Ensimmainen sijoitus on yleensa sijoitus avohuollon tukitoimena tai kiireellinen sijoitus. (THL
2020, 8.) Suurin osa kodin ulkopuolisista sijoituksista Pohjoismaissa ja Suomessa koskee 13—
17-vuotiaita nuoria. Siten sijoitusta voidaan pitaa suurelta osin teini-ikdisten ilmiéna. Kaikissa
Pohjoismaissa taman ikaryhman nuoret edustavat 50 - 60% kaikista sijoituksista. Tama tarkoit-
taa, ettd lapset sijoitetaan kodin ulkopuolelle myéhemmin murrosikdisena kuin esimerkiksi
Yhdysvalloissa, jossa valtava maara sijoitetuista lapsista on alle viiden vuoden ikaisia. (P6s6

ym. 2014, 481.)

Lastensuojelulaissa kaikki alle 18-vuotiaat maaritellaan lapsiksi ja nuoruus sanana ei juurikaan
nouse esille lastensuojeluun liittyvissa tutkimuksissa ja raporteissa. Kehityspsykologiassa ja
nuorisopsykiatrian piirissa nuoruuden katsotaan alkavan noin 12 ikdvuoden jalkeen (ks. mm.

Nurmi 2014). Usein lastensuojelun tilastoinnissa ja monissa hankkeissa nuoruus katsotaan



usein alkavaksi 12-vuotiaana. Lastensuojelussa huomioidaan kdaytanndssa lapsia ja nuoria eri
tavoin ian mukaan. Jaottelun ja lapselle kuuluvien oikeuksien perusteena lastensuojelussa on
kasitys lasten ikdvaiheittaisesta kehityksesta. (Aaltonen & Heikkinen 2009, 165.) Tutkimukseni
kohteena on 13 — 17 -vuotiaat, jotka itse kokevat itsensd enemman nuorina kuin lapsina. Ta-
man vuoksi kdytan tutkimuksessani sanaa nuori, koska se kuvaa haastateltavien ikdvaihetta

parhaiten.

Tutkielmassani haluan perehtya nuorten kokemukseen avohuollon sijoituksessa olemisesta ja
siihen liittyvasta osallisuudesta ja suostumuksesta. Kiinnostus aiheeseen on noussut tyosken-
nellessani lastensuojelun avohuollossa. Tydssani olen huomannut nuorten lisddantyvan maa-
ran asiakkaina ja myos tarve kodin ulkopuolisille sijoituksille on koko ajan kasvanut. Tutkimus-
tehtava nousi kdytdnnon tyossa tekemistani havainnoista, joiden vuoksi olen pohtinut esimer-
kiksi nuorten suostumusta avohuollon sijoitukseen. Onko se aina nuoren todellinen suostu-
mus vai onko joissakin tilanteissa kyseessda enemmankin suopuminen ajatukseen? Onko kyse
naenndisestd mahdollisuudesta vaikuttaa tai onko nuorta johdateltu suostumaan? Miksi nuori
suostuisi avohuollon sijoitukseen, jossa hdnelle asetettaisiin ehkd tiukemmat rajat kuin ko-

tona? Naista pohdinnoista herasi halu tutkia asiaa ja kuulla nuorten mielipiteita ja kokemuksia.

Julkista keskustelua sijoituksista on kayty jo pitkddn, mutta padsaantoisesti keskustelu painot-
tuu huostaanotettuihin lapsiin ja nuoriin. Keskustelu on painottunut nimenomaan lasten ja
nuorten hyvinvointiin sijaishuollossa. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksella on meneilldaan Kysy
ja kuuntele-hanke (2019 - 2021), jonka tarkoituksena on tutkia sijoitettujen lasten ja nuorten
kokemuksia, kohtelua ja hyvinvointia. Tutkimuksen kohteena ovat sosiaalitydn ammatilliset
kaytannot seka perhehoitoon, ammatilliseen perhehoitoon ja laitoshoitoon sijoitetut lapset.
Hankkeen tutkimus koskee kaikkia vahintaan kolme kuukautta sijoitettuna olleita lapsia, yhta
lailla huostassa olevia, avohuollon tukitoimena ja kiireellisesti sijoitettuja lapsia. Hankkeen ta-
voitteena on tutkimuksen avulla luoda valtakunnallisesti kattava kuva sijaishuollon kentasta
ja sijoitettujen lasten hyvinvoinnista. Hanke kattaa yli kolmanneksen kaikista sijoitetuista lap-

sista Suomessa. (THL 2021.)

Tassa tutkielmassa aiheena on nuorten kokemus osallisuudesta ja suostumuksesta avohuollon
sijoituksessa. Tutkimuskysymyksena on miten, nuori kokee osallisuuden ja suostumuksen avo-

huollon sijoituksessa? Tutkimuksen orientaatio on fenomenologis-hermeneuttinen ja siina



ollaan kiinnostuneita nimenomaan yksittdisen nuoren kokemuksesta. Tutkimusta varten on
haastateltu kuutta lastensuojeluyksikdssa avohuollon sijoituksessa olevaa 14 — 17 -vuotiasta
nuorta. Aineiston analyysimenetelmana on teoriaohjautuva sisallénanalyysi, jossa analyysissa

on vuorotellut teoria ja aineisto.

Tutkielma etenee siten, etta alussa kasittelen tutkielman kannalta tarkeita kasitteita. Ensim-
maisessa teorialuvussa tarkastelen lastensuojelua, lastensuojelun avohuoltoa ja avohuollon
sijoitusta. Toisessa teorialuvussa perehdyn osallisuuteen ja suostumukseen. Teorialukujen jal-
keen esittelen luvussa nelja tutkimuksen taustaa, aineistoa ja tutkimusmenetelmaa. Viiden-
nessa luvussa kasitellaan tutkimustuloksia, jonka jalkeen pohdin tutkimuksesta saatuja johto-

paatoksia.



2 MITA ON LASTENSUOJELU?

Tutkimukseni kannalta keskeisia kasitteita ovat lastensuojelun avohuolto ja avohuollon sijoi-
tus. Ennen kuin voin niitd lahted avaamaan, taytyy avata lastensuojelun kasitetta ja lastensuo-

jelujarjestelmaa.

Kaikissa kehittyneissa teollisuusmaissa on kehitetty jonkinlainen lastensuojelujarjestelma.
Nama yhteiskunnat tunnistavat lapsen oikeuden vahimmaishoitoon seka suojeluun hyvaksi-
kaytolta ja laiminlydnneiltd. Samaan aikaan perheiden yksityisyys ja yksilon oikeudet ovat niin
arvostettuja, etta lastensuojelun tyontekijat joutuvat tasapainottelemaan perheenjasenten
oikeuksien valilla. Kaikkien lastensuojelujarjestelmien nykyinen muoto on jokaisen valtion
kulttuurin ja historian tulosta. Lastensuojelujarjestelma on myds ymmarrettava suhteessa val-
tion suhtautumiseen perheisiin ja lapsiin yleisemmin ja minka tyyppista apua valtiot tarjoavat

kaikille vanhemmille lasten hoidossa. (Munro 2008, 1, 29.)

Burns ja kumppanit (2016) luokittelevat lastensuojelujarjestelmat kahteen tyyppiin; riskiorien-
toituneisiin ja palveluorientoituneisiin jarjestelmiin. Suurimmat erot nadiden jarjestelmien va-
lilld 10ytyvat niiden taustalla olevasta ideologiasta ja tavasta, jolla he kohtaavat vaarassa olevia
lapsia. Riskisuuntautuneessa jarjestelmassa on suhteellisen korkea kynnys interventioon ja
keskitytaan lasten terveydelle ja turvallisuudelle aiheutuvien vakavien riskien lieventamiseen.
Yhdysvallat on tyypillinen esimerkki tasta lahestymistavasta. Riskisuuntautuneiden jarjestel-
mien tavoitteena ei ole tarjota palveluja mahdollisten haittojen estamiseksi vaan puuttua asi-

aan, kun lapselle on vakava riski vahingoittua. (Burns, P6s6 & Skivenes 2016 A, 5-6.)

Palvelukeskeisissa jarjestelmissa pyritaan edistamaan lapsien hyvinvointia ja lieventamaan va-
kavia riskeja painottaen vahinkojen ehkaisemista. Siksi lapsille ja perheille tarjotaan varhaisen
puuttumisen palveluita, joilla pyritdaan estamaan vakavammat ongelmat ja kodin ulkopuoliset
sijoitukset. Palvelukeskeiset jarjestelmat tarjoavat palveluja perheille ja perustuvat kuntout-
tavaan terapeuttiseen nakemykseen, jossa ihmisilla on mahdollisuus tarkistaa ja parantaa ela-
mantyylidan ja kayttaytymistaan. Naiden jarjestelmien interventiokynnys on matala. Tavoit-
teet ja motivaatio ovat siis erilaiset kuin riskisuuntautuneessa jarjestelmassa, koska toimet
ovat periaatteessa valiaikainen keino tukea perhettd. Norja, Ruotsi ja Suomi ovat tyypillisia

palvelukeskeisia jarjestelmia. (Burns ym. 2016 A, 5-6.)



Pohjoismaat ovat 1980-luvulta lahtien korostaneet ennaltaehkaisevia palveluita lastensuoje-
lussa ja tekevat niin edelleen. Palvelujen tarjonta vaihtelee maittain ja kunnittain ja se on myos
muuttunut ajan myo6td, mutta silti se heijastaa kiinteda ajatusta perheen sailyttamisesta ja
perheesta kokonaisuutena. Kotiinpdin toteutettavien tukitoimien lisdksi lapsensuojelujarjes-
telman lapsilla ja perheillda on oikeus yleispalveluihin ja etuuksiin, jotka ovat kaikkien hyvin-

vointivaltion lapsiperheiden kaytettavissa. (P6s6 ym. 2014, 478-479.)

2.1 Lastensuojelu Suomessa

Lastensuojelun tehtava on lapsen kehityksen ja kasvun turvaamista ja niitd uhkaavien ja vaa-
rantavien tekijoiden poistamista. Lastensuojelua Suomessa ohjaa Lastensuojelulaki
(417/2007), jonka “tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, ta-
sapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun”. Lastensuojeluun liittyy
laajempi hyvinvointipolitiikka ja monen tasoiset toimet. Laissa korostetaan myos sita, etta las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin edistaminen, seuraaminen ja kehittdminen on laajasti koko yh-
teiskunnan tehtava. Monilla yhteiskunnallisilla paatoksilla kuten liikenneratkaisuilla, alkoholi-
politiikalla tai vanhempien tyossakayntiin liittyvilla ratkaisuilla, on vaikutus lapsiin. Ne voivat
tukea tai kaventaa lasten mahdollisuuksia hyvaan elamaan. (Bardy 2009, 41; Taskinen 2010,
15-19; Lastensuojelun kasikirja 2021.) Lapsen hyvinvoinnista ja kasvatuksesta vastuu on van-
hemmilla ja huoltajilla. Perustuslain (713/1999) ja sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan yh-
teiskunnan velvollisuus on tukea vanhempia tassa tehtavassa. Lapsen edun nakokulmasta tar-
kasteltuna vanhempien ja huoltajien tukeminen heidan kasvatustehtavassaan on aina tar-
keaa. Yhteiskunnan velvollisuus on varmistaa, etta vanhemmilla on riittavat edellytykset, niin
aineelliset kuin tiedolliset, hoitaa tehtavansa ja tarjota perheelle apua riittdvan varhain. Van-
hemmuuden toteutumisen ja tukemisen tavat tulee arvioida aina tapauskohtaisesti. (Hama-

ldinen 2011, 57; Heinonen 2016, 255; Lastensuojelun kasikirja 2021.)

Lastensuojelussa joudutaan punnitsemaan lapsen oikeuksia suhteessa vanhempien oikeuk-
siin. Vaakakupissa ovat lapsen edun periaate seka yksityiselaman ja perhe-eldman suojan pe-
riaatteet, jotka molemmat ovat tarkeita ihmisoikeuskysymyksia. Lapsen etu on keskeinen paa-

tosten perusta lastensuojelussa. Lasten kaltoinkohteluun taytyy puuttua, vaikka perheen



yksityisyytta ja vanhempien ensisijaista vastuuta on kunnioitettava. Lastensuojelussa pyritdaan
aina hyvaan yhteistyohon lasten vanhempien ja huoltajien kanssa, mutta lastensuojelussa eri-
tyistd on se, ettd tarvittaessa lasta taytyy suojella silloinkin, kun lapsi tai vanhemmat vastus-
tavat sitd. (Bardy 2009; Taskinen 2010, 24-25.) Hamaladisen (2011, 55) mukaan perheen tilan-
teeseen puuttumista voidaan perustella monella tavalla. Lapsella on oikeus saada suojelua,
kasvatusta ja huolenpitoa, perheelld on oikeus saada tukea kasvatustehtdavan hoitamiseen
seka yhteiskunnalla on oikeus suojella itsedan lasten kaltoinkohtelun ja huonon hoidon aiheut-
tamilta yhteiskunnallisilta seurauksilta. Konkreettisen avun ja tuen jarjestaminen on lasten-
suojelun ytimessa ja lastensuojelu on hyvin pitkalti kdytannollistd tyota. Lastensuojelussa
tyoskennellddn kuitenkin myods tunteiden kanssa ja haetaan luottamusta. Lastensuojelussa
tyoskennelldan erilaisissa suhdeverkostoissa, kun rakennetaan yhteyksia lapsen ja perheen
ymparilla olevien palvelujen ja ammattilaisten valille sekd perheen lahiverkostoon. Parhaim-
millaan valiintulo voi katkaista sukupolvien yli ulottuvan kierteen. (Bardy 2009, 42; Heino

2009, 73; Taskinen 2010, 22.)

Lastensuojelun palvelujarjestelma on laaja kokonaisuus. Lastensuojelulaissa (417/2007 3§)
puhutaan erikseen ehkdisevasta lastensuojelusta. Ehkdisevan lastensuojelun keskeisena ta-
voitteena on vahentaa korjaavien palvelujen tarvetta ja siten lastensuojelun asiakkuuksia. Las-
tensuojelun ehkaiseva tyo on periaate, joka lapdisee kaiken lapsille ja nuorille tarkoitetun toi-
minnan. Sen tarkoitus on ehkaistda ongelmia ja estaa niiden syvenemistd, poistaa riskeja ja
avata mahdollisuuksia. Ehkdisevaa lastensuojelua on erityinen tuki, jota annetaan paivahoi-
dossa, opetuksessa, nuorisotydssa seka aitiys- ja lastenneuvolassa ja muussa terveydenhuol-
lossa silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. Viranomaisten tehtdavana on
antaa vanhemmiille riittavasti tietoa niista keinoista, tavoista, mahdollisuuksista ja palveluista,
joita vanhemmuuden tukemiseksi on saatavilla. (Heino 2009, 72; Kananoja, Lahteinen & Mar-

jamaki 2011, 182-183; Heinonen 2016, 255.)

Lastensuojelun tarve on viime vuosien ajan ollut jatkuvassa kasvussa. Peruspalvelujen toimin-
tamahdollisuuksien kaventuminen nakyy erityisesti siind, ettd vanhempien kasvatuksen ja ar-
jesta selviytymisen tueksi tarkoitettuja palveluja ei ole aina saatavilla tai etta naiden palvelu-
jen saamista joutuu jonottamaan pitkaan. Kuntien on ollut erityisen vaikeaa jarjestaa lapsille,
nuorille ja perheille riittavasti kotipalvelua, kasvatus- ja perheneuvolan tukea, paivdahoidossa

tai koulussa tarvittavaa yksilollisesti raataloitya varhaista tukea seka psykiatrista tutkimusta,
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hoitoa tai kuntoutusta. (Heinonen 2016, 254.) Vastuu lasten ja perheiden hyvinvoinnista ja
ongelmien varhaisesta tunnistamisesta, on kaikilla lasten ja perheiden kanssa tydskentelevilla
tahoilla. Jos lapsen tai nuoren hyvinvoinnista herda huoli niin taytyy ottaa yhteys lastensuoje-
luviranomaiseen tekemalla esimerkiksi lastensuojeluilmoitus, jotta lastensuojelun tarve on
mahdollista selvittda. Jos lapsesta ei pideta riittavasti huolta ja kasvuolot tai lapsen oma kaytos
jatoiminta vaarantavat tai uhkaavat vaarantaa lapsen terveyden ja kehityksen, niin yhteiskun-
nalla eli lastensuojeluviranomaisella on velvollisuus puuttua tilanteeseen. (Taskinen 2010, 24-

25; Lastensuojelunkasikirja 2021.)

2.2 Lastensuojelun avohuolto

Lastensuojelun asiakkuuden tarve kertoo siitd, etta lasta ja perhetta ole voitu auttaa riittavasti
peruspalvelujen kautta ja heidan on nahty tarvitsevan lastensuojelun sosiaality6ta ja avohuol-
lon tukitoimia. Asiakkuus lastensuojelussa alkaa lastensuojeluilmoituksen tai yhteydenotto-
pyynnon jalkeen, kun arvioidaan lastensuojelun tarve. Lastensuojelutarve voi syntya tavalli-
sista elamankriiseistd. Perhettd voi rasittaa monenlaiset pienetkin muutokset, kuten esimer-
kiksi tyopaikan, asuinpaikan, koulujen ja paivakotipaikan muutos tai parisuhteissa, lapsuu-
dessa ja vanhemmuudessa tapahtuneet muutokset. Tallaiset muutokset voivat tehda lapsen
arjesta turvatonta. Myds tilapdinen uupumus tai yllattavat kriisit voivat vaikuttavat perheen
tilanteeseen lyhytkestoisesti. Hyvin tavallisia syita lastensuojelun asiakkuudelle ovat myds
vanhempien tai lasten ja nuorten mielenterveys-, paihde-, vuorovaikutus- ja tunne-eldman
ongelmat seka lasten ja nuorten vaikeudet koulunkdynnissa. (Heino 2009, 53; Kananoja ym.

2011, 173; Raty 2015, 313; P6s6 & Huhtanen 2016, 2; Lastensuojelun kasikirja 2021.)

Lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun sisdltyy asiakassuunnitelman laatiminen, avohuol-
lon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto seka sijaishuollon jarjestaminen ja
jalkihuolto. Lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta valtaosa toteutuu avohuollon tukitoi-
milla, joiden tarkoituksena on tukea ja vahvistaa lapsen myonteista kehitysta seka vanhem-
pien mahdollisuuksia kasvatustehtavassa. Avohuollon tukitoimista sovitaan ja niita suunnitel-
laan yhdessa lapsen ja perheen kanssa. (Heino 2009, 73; Kananoja ym. 2011, 191; Lastensuo-

jelun kasikirja 2021.) Avohuollon tukitoimista on lastensuojelulaissa luettelo, jota ei ole



tarkoitettu kuitenkaan kuvaamaan kaikkia mahdollisia tukitoimia. Kdytdannossa avohuollon tu-
kitoimet vaihtelevat suuresti lapsen ja perheen ongelmien mukaan, mutta myos kunnan pal-
velujen ja resurssien mukaan. Lastensuojelulaissa on maaritelty, mitka palvelut ja tukitoimet
kunnan kdytettavissa pitdaa vahintaan olla. Asiakassuunnitelman merkitys korostuu, silla se on
valine suunnitella ja arvioida mita juuri tdma lapsi tai perhe tarvitsee. Pyrkimyksena ei ole to-
teuttaa mahdollisimman montaa tukimuotoa, vaan arvioida kulloinkin toteutettavan avun ja
tukimuotojen hyotya. Ratkaisevinta arvioinnissa on, hyotyvatkod lapsi ja perhe annetusta
avusta. Tukimuotoja taytyy tarvittaessa muokata niin, etta perhe kokee saavansa niista apua,
mutta ne ovat lapsen edun mukaisia ja turvaavat lapsen hyvinvointia. (Taskinen 2010, 71; Ka-

nanoja ym. 2011, 194; Lastensuojelun kasikirja 2021.)

Tavoitteet ja niiden toteutumisen seuranta ovat olennainen osa lastensuojelun asiakastyota
ja niiden tulee olla kirjattuna asiakassuunnitelmaan. Seka asiakkaan ja perheen etta tyonteki-
jan oikeusturvan nakodkulmasta asiakassuunnitelma on tarkea asiakirja. Se perustelee kaikille
osallisille, lastensuojelun ja tukitoimien tarpeen. Asiakassuunnitelma antaa lapselle ja per-
heelle siitd mihin ja millaisin keinoin muutokseen pyritaan, mita heiltd odotetaan ja millaista
apua ja tukea heille tarjotaan. Asiakassuunnitelman kautta heilld on myos tieto siitd, mika on
muiden viranomaisten rooli ja tehtava heiddan elamantilanteensa muuttamisessa. Myos eria-
vat ndkemykset esimerkiksi tuen tarpeesta ja tukitoimista kirjataan asiakassuunnitelmaan.
Lapselle taytyy antaa tietoa asioista tavalla, joka vastaa hanen ikaansa ja kehitystasoaan. Lap-
sella taytyy olla mahdollisuus esittda mielipiteensa ja toiveensa ja niihin pitaa kiinnittaa eri-
tyista huomiota. Avohuoltoa toteutettaessa lastensuojelun tyéntekijan taytyy tavata lasta las-
tensuojelulain sanoin “riittavan usein”. Lapsen tapaamiset suunnitellaan asiakassuunnitel-
maan ja niista keskustellaan vanhempien kanssa. Lasta voidaan tarvittaessa tavata mydsilman
huoltajan suostumusta. (Lastensuojelulaki 5§ ja 29§; Taskinen 2010, 70; Kananoja ym. 2011,

194 — 195; Lastensuojelun kasikirja 2021.)

Lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun kuuluvat myos kiireellinen sijoitus ja huostaanotto
seka niihin liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto. Kiireellinen sijoitus voidaan tehda, jos lapsi on
valittdmassa vaarassa ja ei ole muita mahdollisuuksia lapsen tilanteen turvaamiseksi. Lasten-
suojelulain 40 pykaldassa on mainittu syyt, joiden vuoksi kiireellinen sijoitus voidaan tehda. Sii-
hen liittyy aina valiton uhka tai vaara ja se pitaa perustella selkeasti paatokseen. Jos avohuol-

lon tukitoimet eivat ole riittavia ja niilla ei voida riittavasti auttaa lasta ja tarvittavaa muutosta
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ei perheessa tapahdu, on harkittava huostaanottoa. Kun laissa maaritellyt edellytykset taytty-
vat, on huostaanottoon ryhdyttava. Huostaanotto tarkoittaa lapsen sijoittamista sijaishuol-
toon, jolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella. Sijais-
huolto voidaan toteuttaa laitoksessa tai perheessa, joka voi olla myos lapsen sukulaisperhe.
Lapsen sijaishuoltoa ei ole tarkoitettu pysyvaksi, vaan viranomaisilla on velvollisuus tukea van-
hempia niin, ettd he kykenisivat itse huolehtia lapsestaan. Jalkihuollon tarkoitus on helpottaa
lapsen tai nuoren kotiutumista tai itsenaistymista sijoituksen jalkeen. Lapsi tai nuori voi olla
pitkdan erityisen tuen tarpeessa sijoituksen jalkeen ja tata tukea tarjotaan jalkihuoltona. Jal-
kihuolto-oikeus syntyy huostaanoton paattyessa sekd vahintdadan 6 kuukauden yhtajaksoisen
avohuollon sijoituksen perusteella. Jalkihuollon jarjestda se kunta, joka on ollut vastuussa si-

jaishuollon jarjestamisesta. (Raty 2015, 343, 359, 606-607; Lastensuojelun kasikirja 2021.)

2.3 Avohuollon sijoitus

Yksi avohuollon tukitoimista on avohuollon sijoitus. Lahtokohtana on koko perheen kuntoutu-
minen, jolloin lapsi sijoitetaan vanhempien kanssa. Yleisesti puhutaan laitosperhekuntoutuk-
sesta, joka on kodin ulkopuolella tapahtuva kuntouttava jakso. Jakson tarkoituksena on arvi-
oida lapsen ja perheen tuen tarvetta. Tarvittaessa lapsi voidaan sijoittaa avohuollon tukitoi-
mena myos yksin. Avohuollon tukitoimenpiteena tehtavan sijoituksen edellytyksena on, etta
se toteutetaan yhteistydssa kaikkien osapuolten kanssa eli siihen vaaditaan suostumus van-
hemmilta ja yli 12 -vuotiaalta lapselta. Avohuollon sijoituksessa on kyse rajallisesta lyhyesta
ajasta, joka on kirjattu asiakassuunnitelmaan. Kodin ulkopuolelle sijoittamisen edellytyksena
on aina se, etta valittu sijaishuoltopaikka pystyy vastaamaan lapsen ja perheen yksil6llisiin
tuen tarpeisiin. Avohuollon sijoituksen merkitys ja tarve tulisi arvioida kolmen kuukauden va-
lein. Paatoksen avohuollon sijoituksesta tekee sosiaalityontekija. (Heinonen 2016, 255; Kana-

noja ym. 2011, 193; P6s6 & Huhtanen 2016, 3.)

Avohuollon tukitoimena tehdyn sijoitus suunnitellaan etukdateen. Suunnitelmaan kirjataan,
miten jaksoa arvioidaan vanhempien tai huoltajien ja lapsen kanssa. Lastensuojelulain mukaan
lasta ei saa toistuvasti sijoittaa avohuollon tukitoimena, ellei hdnen tilanteensa sita selkeasti

vaadi. Avohuollon sijoituksen aikana paatosvalta lapsen asioissa pysyy huoltajilla.



Vanhemmiilla ja huoltajilla on oikeus pdattda muun muassa siitd, miten lapsen yhteydenpito
ja tapaamiset jarjestetddn ja toteutetaan sijoituksen aikana. Ratkaisun avohuollon tukitoi-
mena sijoittamisesta voi kuitenkin tehda yksin se huoltaja, jonka luona lapsi asuu ennen sijoi-
tusta tai sen aikana. Mikali huoltaja tai lapsi peruuttaa suostumuksensa tai kieltda avohuollon
tukitoimien jatkamisen on avohuollon tukitoimet heti lakkautettava ja lapsi kotiutettava. Si-
joitus avohuollon tukitoimena ei voi olla syy jattaa huostaanotto tekematta. Mikali edellytyk-
set huostaanotolle ovat olemassa, on sita ryhdyttava valmistelemaan. (Kananoja ym. 2011,

193; Raty 2015, 331, 333.)

Avohuollon sijoituksen kestolle ei ole varsinaisesti asetettu enimmaismaadraaikaa. Sijoituksen
kestoa kuitenkin rajoittaa se, ettd on aina maariteltava paitsi sijoituksen tavoitteet ja arvioitu
kesto. Sijoituksen jatkamisen edellytykset kuten esimerkiksi osapuolten suostumus jatkami-
seen sekd vaihtoehdot sijoitukselle on arvioitava viimeistdan kolmen kuukauden kuluttua siita,
kun sijoitus on alkanut. Jos vanhemman ja lapsen kanssa paadytdan sijoituksen jatkamiseen,
niin arviointi taytyy tehda uudelleen viimeistdan kolmen kuukauden kuluttua. Arvioinnin yh-
teydessa on selvitettdva myos huostaanoton tarve sekd mitd muita keinoja on lapsen tilanteen
parantamiseksi ja avun jarjestamiseksi. Avohuollon sijoitus voidaan jarjestdd myos pidempiai-
kaisena, mikali on kyse hyvin ldhelld 18 vuotta tayttavasta lapsesta ja hdn itse suostuu avo-
huollon tukitoimiin. Edellytyksena on, ettd tallainen sijoitus turvaa asiassa lapsen edun toteu-
tumisen. Sijoituksen keston aikana on kuitenkin sijoituksen tarvetta arvioitava aina kolmen
kuukauden valein. Pidempiaikaiseen vahintaan 6 kuukauden yhtajaksoiseen avohuollon sijoi-
tukseen liittyy kunnan velvollisuus jarjestaa lapselle jalkihuoltoa lastensuojelulain 75§:n mu-

kaisesti. (Kananoja ym. 2011, 193; Raty 2015, 340; Lastensuojelun kasikirja 2021.)

Avohuollon sijoitusta ei samalla tavalla toteutettuna ole muualla kuin Suomessa. Burns, P6s6
& Skivenes (2016 B) ovat analysoineet kirjassaan seitseman Euroopan maan ja Yhdysvaltojen
Massachusettsin osavaltion sijoituksiin liittyvaa paatoksen tekoa. Euroopan maita tutkimuk-
sessa olivat Pohjoismaista Suomi, Norja ja Ruotsi, Saksa, Sveitsi, Englanti ja Irlanti. Kirjassa tar-
kasteltiin ndissda maissa esiintyvia kolmenlaisia sijoituksia, joita olivat kiireellinen sijoitus
(emergency removal), vapaaehtoinen sijoitus (voluntary removal) ja vastentahtoinen sijoitus
(involuntary removal). Hestbaekin, Hojerin, P6son ja Skivenesin (2019, 2) artikkelin mukaan

Pohjoismaista myds Tanskassa on nama sijoitustavat kaytossa.
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Vapaaehtoisissa sijoituksissa, kuten avohuollon sijoituksessa Suomessa, vanhemmat ja joissa-
kin tapauksissa lapset suostuvat sijoitukseen, mutta voivat missa tahansa vaiheessa peruuttaa
suostumuksensa (Burns ym. 2016 B, 7; Hestbaek ym. 2019,2). Eroja on siind missa maarin ja
minka ikdinen lapsi voi osallistua paatoksentekoon. Suomessa kaksitoista vuotta tayttanyt,
Norjassa ja Ruotsissa viisitoista vuotta tayttanyt ja Englannissa kuusitoista vuotta tayttanyt
lapsi voi olla paatoksenteon taysivaltainen osapuoli ja ilmaista mielipiteensa ja suostumuk-

sensa. (Burns ym. 2016 B, 21.)

Burns ym. (2016B) kuvaavat, ettd yleensa nama vapaaehtoiset sijoitukset ovat lyhytaikaisia ja
otetaan kayttoon perheen tueksi ja monesti aloitteen sijoitukselle tekevat vanhemmat. Va-
paaehtoisissa prosesseissa koetaan olevan vahemman vastakkainasettelua, yhteistydmahdol-
lisuudet ovat suuremmat, mukana on mahdollisesti vahemman ihmisia ja vapaaehtoiset jar-
jestelmat voivat tukea ja vahentad vanhempien stressid heiddan eldmansa vaikeina aikoina.
Lapsille vapaaehtoinen sijoitus voi tarjota kaivattua lepoa perheen ja jokapdivdisen ymparis-

ton ongelmista sekd mahdollisuuden 10ytaa uusia tukiverkkoja. (Burns ym. 2016 B, 3, 22.)

Burns ja kumppanit (2016B) nostavat ndissa vapaaehtoisissa sijoituksissa myos ongelmia. Siit3,
miten lapset ja perheet kokevat tamantyyppisen vapaaehtoisen sijoittamisen ei ole juurikaan
tietoa tai esimerkiksi siita onko lapsilla ja vanhemmilla riittavasti tietoa heidan oikeuksistaan
ja sijoituksen kestosta tai kokevatko lapset turvattomuutta sijoituksen aikana. Burns ym. nos-
tavat esiin myos sen, ettei tiedetad korvaavatko vapaaehtoiset sijoitukset joissain tilanteissa
sellaiset sijoitukset, joista tuomioistuimen olisi pitanyt paattaa. (Burns ym. 2016 B, 3.) Burnsin
ja kumppaneiden (2016B) mukaan huolta on siita, ettd nama vapaaehtoiset sijoitukset eivat
valttamatta ole niin vapaaehtoisia kuin niiden pitaisi olla ja etta vallan ja harkintavallan vaa-
rinkdaytossa on harmaa alue, jota lainsaatajat eivat ehka ole tarkoittaneet. Olennaiset perus-
teet moitteettomalle ja lailliselle vapaaehtoiselle sijoitukselle on, ettda vanhemmat ja lapset
ovat hyvin tietoisia siitd, mihin he lahtevat, kun he antavat suostumuksensa vapaaehtoiseen
sijoittamiseen. Naihin sijoituksiin voi sisdltya joitain "pehmeadn" pakottamisen elementtejs,
koska tukevan, vapaaehtoisen sijoituksen kieltaminen voidaan tulkita vanhemman puutteeksi
sitoutumisesta muutokseen. On myds tilanteita, joissa on tehty valmiiksi suunnitelma vasten-
tahtoisesta sijoituksesta, mikali vapaaehtoinen sijoitus hylataan. Tallaisessa tilanteessa van-

hempiensa luona asuvan lapsen ei nahda olevan turvassa. Missa maarin - ndenndisesti lasten



edun mukaisesti - jotkut vanhemmat "pakotetaan" pehmeasti "vapaaehtoiseen" sijoitukseen,
on epaselvaa, koska empiirista tutkimusta naista vapaaehtoisista prosesseista juurikaan ei ole.
Monissa maissa on maaritelty myos kaytantoja, joiden mukaan lastensuojeluvirastot jatkavat
sijoitusta, mikali huolenaiheet lapsen tilanteesta jatkuvat. Naihin voi sisaltya valtion hyvin-
vointiviraston / nuorisotoimiston hakemus tuomioistuimelle tai tuomioistuimen kaltaiselle eli-

melle. (Burns ym. 2016 B, 2-3, 7, 22.)
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3 SUOSTUMUS JA OSALLISUUS

Lastensuojelun toiminta ja paatoksenteko perustuu lapsen edun periaatteeseen. Lapsen etu
on vaikea ja moniselitteinen kasite. Lapsen etua maaritelldaan YK:n lastenoikeuksien sopimuk-
sessa. Skivenes ja Sordal (2018) ovat tutkimuksessaan huomanneet, etta tutkimuksen koh-
teena olleissa maissa, jotka kaikki ovat allekirjoittaneet lastenoikeuksien sopimuksen, lapsen

etu tulkitaan hyvin monella tavalla riippuen muun muassa kulttuurista.

Yhtena osana lapsen etua on oikeus osallisuuteen. Osallisuus on yhtd monimuotoinen ja laaja
kasite kuin lapsen etu. Osallisuutta ovat tutkineet monet tieteen alat. Tassa tutkielmassani
pyrin keskittymaan lastensuojelun paatoksentekoon liittyvdan osallisuuteen. Suostumus on
osa osallisuutta lastensuojelun paatoksenteossa. Se nousee esiin erityisesti huostaanoton yh-
teydessa. Tampereen yliopistossa on ollut vuosina 2018 — 2021 Suomen akatemian rahoittama
hanke Suostumus ja vastustus lastensuojelun pddtéksenteossa, jossa on tutkittu suostumuk-
seen perustuvaa huostaanottoa ja sitd voiko huostaanottoon suostua. Hanketta johti profes-
sori ja tutkija Tarja Poso. Tutkimukseen liittyvassa artikkeleissaan Enroos, Korpinen ja Poso
(2021) tutkivat suostumuksen kasitetta lapsen hyvinvointia koskevan paatoksenteon yhtey-
dessa ja Huhtanen (2020) pohtii oikeudellisesta nakokulmasta sitd voiko huostaanottoon suos-
tua. Huhtasen mukaan huostaanotto rajoittaa aina ihmisoikeuksia ja itsemaaraamisoikeutta
ja niiden rajoittamiseen suostuminen ei pitaisi olla mahdollista. Lastensuojelun avohuollon tu-
kitoimet kuten avohuollon sijoitus perustuvat vapaaehtoisuuteen ja niiden toteuttamiseen
tarvitaan lapsen ja perheen suostumus. Taman vuoksi tassa osiossa perehdyn osallisuuden ja

suostumuksen kasitteisiin.

3.1 Suostumus

Lastensuojelun avohuollossa tarjottavat tukimuodot perustuvat vapaaehtoisuuteen ja esimer-
kiksi avohuollon sijoitusta ei voida tehda ilman ettad 12 vuotta tayttanyt lapsi ja vanhemmat
siihen suostuvat. Suomalaisessa lastensuojelussa suostumuksesta puhutaan erityisesti huos-
taanottoon liittyen. Huostaanotto voidaan tehda suostumukseen perustuvana tai vastentah-

toisena. Ero niiden valilla liittyy siihen, tehdaankoé huostaanottopaatds viranhaltijapaatoksena



vai tekeeko paatoksen hallinto-oikeus. Suostumukseen perustuvaa huostaanottoa ei ole pal-
jon tutkittu ennen Tampereen yliopistossa toteutettua hanketta. Lastensuojelun kirjallisuu-
dessa ja tutkimuksissa on kasitelty enemman pakkokeinoja ja vastentahtoisia asiakkaita kuin
vapaaehtoispalveluja, joissa asiakkaiden suostumuksella on tarkea rooli (Huhtanen 2020, 301;

Enroos ym. 2021, 2.)

Oxfordin englanninkielisessa sanakirjassa sanalla suostumus (consent) on kaksi merkitysta. En-
simmainen merkitys on "sopia yhdessa, paasta sopimukseen jostakin asiasta tai toimintata-
vasta". Toinen merkitys on "suostua ehdotukseen, pyyntdon, vapaaehtoisesti liittya tai suos-
tua siihen, mitd toinen ehdottaa tai haluaa". Etymologisesti sana on peraisin yhdistelmasta
latinankielisista sanoista con, joka tarkoittaa "yhdessa", sentire kanssa, mika tarkoittaa "tun-
tea, ajatella tai tuomita". Siten sanan ensimmadinen merkitys on ldhinna termin alkuperaista
merkitystd. Sanan perinteinen kaytto on tarkoittanut potilaan vapaaehtoista suostumusta laa-
karin ehdottamaan hoitoon. Suostumuksen merkitysta alettiin alun perin korostaa potilaan
oikeuksien suojana paternalismia vastaan. (Maclean 2009, 111.) Paternalismi tarkoittaa yksi-
I6n vapauteen ja itsemaaraamisoikeuteen puuttumista hdnen omaksi edukseen ja sitd esiintyy
myo0s sosiaalityossa (Reamer 1983, 254). Esimerkiksi lastensuojeluty6ta ohjaava lapsen edun
periaate voi aiheuttaa paternalismia jos tyontekijat rajoittavat tietojen antamista perustele-

malla sitd lapsen edulla (Enroos, Korpinen & P6s6 2021, 3).

Tietoon perustuvan suostumuksen (informed consent) kasite on angloamerikkalaisesta oi-
keustraditiosta perdisin oleva ja perustuu perus- ja ihmisoikeuksiin. Suomen lainsaadanndssa
tietoon perustuva suostumus -periaate on esilla potilaslaissa (785/1992) ja terveydenhuol-
toon liittyvissa muissa laeissa. (Pajulammi 2014, 229; Huhtanen 2020, 309.) Vaikka tietoisen
suostumuksen kasite on perdisin lddketieteesta ja terveydenhuollosta, sitda on sovellettu myds
sosiaality6ssa ja se on ammatillisen sosiaalitydn keskeinen osa, vaikka sita ei sosiaalityon eet-
tisissa saannostoissa ole madritelty. Tietoisen suostumuksen kadsiteen merkitys liittyy sosiaali-
tyon ytimena olevaan asiakkaiden itsemaaraamisoikeuden periaatteeseen, joka korostaa asi-
akkaiden oikeutta tehda paatoksia omien toiveiden mukaan. Sosiaalitydssa ollaan yksimielisia
siitd, etta paatoksenteossa asiakkaiden, myds lasten, mukana oleminen on osa eettista paa-

toksentekoa. (Reamer 1987, 425; Enroos ym. 2021, 3-4.)
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Suostumus on prosessi, joka sisdltda tietojen jakamista sekd mahdollisuuden kdyda vuoropu-
helua asiakkaan kanssa hoidosta ja palvelusta. Tietoon perustuvan suostumuksen prosessissa
keskeinen osa on sosiaalityontekijoiden pyrkimys noudattaa asiakkaiden oikeuksia. (Reamer
1987, 428.) Frederic Reamerin (1987, 426) mukaan suostumusta voidaan pitaa patevana, kun
se tayttaa kuusi vaatimusta. Vaatimukset ovat 1) pakon puuttuminen ja kohtuuttoman vaikut-
tamisen puuttuminen, 2) asiakkaan on kyettava antamaan suostumus, 3) asiakkaiden on suos-
tuttava tiettyihin menettelyihin, 4) suostumusmuodot on péatevia 5) asiakkailla on oltava oi-
keus kieltaytya tai peruuttaa suostumus ja 6) asiakkaiden paatosten on perustuttava riittavaan
tietoon. (Reamer 1987, 426.) Oikeuskirjallisuudesta pateville suostumukselle on Huhtasen
(2020, 309) mukaan seuraavat edellytykset: “suostumuksen antajalle on annettava riittavasti
tietoa, suostumuksen antajan on ymmarrettava suostumuksen kannalta merkityksellinen
tieto, suostumuksen on oltava vapaaehtoinen ja suostumuksen antajalla on oltava kyky suos-
tumukseen”. Pajulammi (2014) on tarkastellut tietoon perustuvan suostumuksen periaatetta
lasten ndkokulmasta. Alaikdisen suostumusta voidaan pitad patevana Pajulammin mukaan,
mikali alaikaiselld on riittava paattamiskyky, hdnelle on annettu asianmukainen tieto asiasta
ja paatoksen seurauksista, han on harkinnut asiaa huolellisesti ja tahto on ilmaistu ilman pai-
nostusta ja pakkoa. (Pajulammi 2014, 229.) Rosi Enroos ja kumppanit (2021, 2) ovat tiivista-
neet tietoon perustuvan suostumuksen periaatteen paatoksentekokykyyn, vapaaehtoisuu-

teen ja kattavaan tietoon.

Sosiaalitydn ammattilaisten keskuudessa vallitsee laaja yhteisymmarrys siitd, etta asiakkailla
pitaa olla kyky antaa tietoinen suostumus, mutta kyvykkyyden maarittamisesta ei ole yksimie-
lisyytta. Kyvykkyys maaritellaan usein sen mukaan, onko asiakkaalla kyky kommunikoida ja
ymmartaa tietoa seka kyky paattaa ja harkita. Kyvyttomyytta suostumukseen tai paatoksen-
tekoon ei voida kuitenkaan olettaa automaattisesti minkaan asiakasryhman suhteen. (Reamer
1987, 426.) Oikeuskirjallisuudessa arviointia riittavasta paatoksentekokyvysta on pidetty han-
kalana. Lainsdaadannodn pohjalta on mahdollista esittda suostumuksen patevyyden arvioi-
miseksi suosituksia vaatimuksiksi tai perusteiksi. Joitakin selkeita ikdrajoja lasten kohdalla on-
kin asetettu. Esimerkiksi lastensuojelulaissa ei ole maaritelty muita erityisia kriteereita lapsen
ja huoltajan kyvylle ilmaista suostumustaan huostaanottoon tai avohuollon sijoitukseen liit-
tyen kuin lapselta vaadittava 12 vuoden ika. Lapsen suostumuksella tai vastustuksella on mer-

kitysta vain, jos lapsi on tayttanyt 12 vuotta. Biologinen ika ei voi kuitenkaan olla ainut peruste



padtdksentekokyvyn arvioinnille. Lastenoikeuksien sopimuksen 5. artiklan mukaan myds lap-
sen yksildlliseen kehitykseen on kiinnitettdva huomiota. (Pajulammi 2014, 230; Huhtanen

2020, 321.)

Tietoon perustuvan suostumuksen periaatteena on aitoon vapaaehtoisuuteen perustuva
suostumus. Se tarkoittaa, ettd suostumuksen antajalla on aito valinnan mahdollisuus eikd mie-
lipiteeseen pyrita vaikuttamaan esimerkiksi uhkaamalla pakolla tai manipuloinnin avulla. Lap-
sen mielipidettd voidaan manipuloida esimerkiksi siten, etta salataan tosiasioita, valehdellaan,
jatetdan kertomatta tai liioitellaan asioita ja merkityksid. (Pajulammi 2014, 233; Huhtanen
2020, 314.) Lapsen mielipiteen patevyys vaarantuu, jos lapsen ldheiset tiedostaen tai tiedos-
tamattaan vaikuttavat lapsen mielipiteisiin. My0s lojaliteettiristiriita voi vaikuttaa lapsen mie-

lipiteeseen, koska lapsi ei halua mielipiteilladn loukata vanhempiaan. (Pajulammi 2014, 234.)

Huostaanoton kohdalla aito vapaaehtoisuus on haastava kasite. Huostaanotto voidaan toteut-
taa samoin edellytyksin ja oikeusvaikutuksin suostumukseen eli vapaaehtoisuuteen perustu-
vana tai tahdonvastaisena. Huoltajat ja lapset ovat yleensa tietoisia, ettd mikali vastustavat
huostaanottoa niin asia siirtyy tahdonvastaisena huostaanottona hallinto-oikeuteen kasitelta-
vaksi. Sosiaalityontekijan velvollisuus on tehda hakemus huostaanotosta, mikali huostaanoton
edellytykset tayttyvat. Nain ollen suostumuksen antamiseen liittyy pakon uhka eika silloin
voida puhua aidosta vapaaehtoisuudesta. Avohuollon sijoitukseen voi liittya samanlaista pa-
kon uhkaa. Voi olla tilanne, etta sosiaalityontekija nakee sijaishuollon lapselle tarpeellisena
tukitoimena. Lapsen ja perheen kanssa on puhuttu huostaanoton valmisteluiden aloittami-
sesta. Valttaakseen huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen lapsi ja vanhemmat suostuvat
avohuollon sijoitukseen. Vapaaehtoisuuteen sisaltyy myds oikeus suostumuksen peruuttami-
seen milloin tahansa. Huostaanottoon liittyen suostumusta ei voi peruuttaa, mutta huoltajalla
tai lapsella on mahdollisuus hakea huostaanoton paattamista milloin tahansa. Avohuollon si-
joituksesta kieltaytyminen voidaan tulkita lapsen ja vanhemman puutteeksi sitoutumisesta

muutokseen. (Burns ym. 2016B, 22; Huhtanen 2020, 314-315.)

On erityisen tarkeda, etta sosiaalityontekijat eivat hydodynna auktoriteettiasemaansa pakot-
taakseen asiakkaan suostumusta hienovaraisesti tai muutoin (Reamer 1987, 426). Enroos ja
kumppanit (2021, 7) kertovat, ettd heidan tutkimuksessaan ei mainittu sosiaalityontekijoiden

suoraa pakottamista. Osallistujat puhuivat kuitenkin sosiaalityontekijéiden odotuksista
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vanhemmille ja lapsille. Noita odotuksia voidaan pitda kohtuuttoman vaikuttamisen tai valilli-
sen pakottamisen muotoina. Sosiaalityontekijat eivat siis suoranaisesti muodollisesti pakota,
mutta kohtuuton vaikutus syntyy perheen sisdisistd voima- ja tunnesuhteista seka perheiden
ja sosiaalityontekijoiden suhteista. Liian suuri luottamuskin saattaa hamartaa lasten ja van-
hempien antaman suostumuksen luonteen. Etenkin jos sosiaalityontekijat vaarinkayttavat

asemaansa. (Enroos ym. 2021, 7-8.)

Tietoon perustuvan suostumuksen periaatteen mukaan pateva suostumus edellyttaa sitd, etta
asiakkaalle on annettu mielipiteen muodostamiseksi ja patevan suostumuksen antamiseksi
riittavasti tietoa kaikesta tilanteeseensa liittyvasta ja siihen vaikuttavasta. Ainoastaan mikali
arvioidaan, etta tieto voisi olla jotenkin lapselle vaaraksi, tieto voidaan laissa mukaan jattaa
antamatta. Tieto on annettava asiakkaille ymmarrettavalla tavalla ja kielelld niin ettd otetaan
huomioon henkilokohtaiset ominaisuudet ja olosuhteet. Tietojen antaminen pitdisi toteuttaa
niin etta se kannustaa asiakkaita esittamaan kysymyksia. (Reamer 1987, 427, Huhtanen 2020,
313.) Ennen kuin lapsen mielipidetta selvitetdan, on tarkeda antaa riittavasti oikeaa tietoa.
Lapsen taytyy saada tietda mihin asiaan hanen mielipidettaan pyydetdan, mita muita vaihto-
ehtoisia ratkaisuja asiaan liittyy ja mita seurauksia hdnen toivomistaan asioista olisi. Lapselle
taytyy antaa myos mahdollisuus harkita asiaa huolellisesti, mihin vaikuttaa tiedon lisdksi olo-
suhteet. (Pajulammi 2014, 231.) Erityisesti taytyy kiinnittda huomiota lapsen ikdan, kehitysta-

soonsa seka kykyyn ymmartaa ja ottaa vastaan tietoa. (Huhtanen 2020, 313.)

Viranomaisen velvollisuudesta informoida huoltajaa tai lasta suostumuksen yhteydessa ei ole
saadetty erikseen lastensuojelulaissa. Laissa ei ole myoskaan saddetty siita, etta olisi velvolli-
suus varmistaa asianosaisten ymmartdaneen suostumuksen kannalta merkityksellisen tiedon.
Lastensuojelulaissa kuitenkin saadetaan muista lapsen ja huoltajan tiedonsaantioikeuksista ja
niiden rajoituksista. Ne liittyvat osallisten kuulemiseen tai lapsen mielipiteen selvittamiseen.
Sosiaalihuollon asiakaslaissa 812/2000 ja hallintolaissa on myds sadadoksia tiedon antamisesta.
(Huhtanen 2020, 311.) Enroosin ja kumppaneiden (2021) tutkimuksessa tuli esiin sosiaalityon-
tekijoiden tiedostavan tiedon antamisen merkityksen huostaanoton yhteydessa ja he kertovat
puhuvansa paljon asiakkaiden kanssa. Asiakkaat kokevat, ettad saavat kylla laillista tietoa mutta
eivat valttamatta itse tarkedksi kokemiansa paivittdiseen elamaan liittyvia tietoja. Asiakkaat

kokevat myds tiedon sisdistaimisen olevan myds haastavaa asian tuottaman tunnekuohun



keskelld. Enroos ja kumppanit myos toteavat, ettd ei ole mahdollista antaa kaikkia tarvittavia
tietoja huostaanottoon suostumiseen, koska kaikkia paatoksen henkilokohtaisia vaikutuksia ei

voida ennustaa. (Enroos ym. 2021, 8-9.)

Suostumukseen voidaan suhtautua skeptisesti lastensuojelussa kaytetyn julkisen vallan
vuoksi. Vapaaehtoisuus lastensuojelussa ei voi olla ihan taysin vapaa pakotteesta, koska suos-
tumuksen puute voi lopulta tarkoittaa pakkokeinoja tai palvelujen ulkopuolelle jattamista. Tie-
toon perustuva suostumus annetaan ja vastaanotetaan lastensuojelussa erilaisissa vuorovai-
kutustilanteissa eikd nama vuorovaikutukset ole vapaita organisaatio- ja oikeudellisista raken-
teista. Lapset ja vanhemmat eivat voi esimerkiksi vetdaytya huostaanotosta ilman seurauksia,
koska lainsaadanto velvoittaa lastensuojeluviranomaiset toimimaan tarvittaessa ilman van-
hempien ja lasten suostumusta. Myds avohuollon sijoituksesta kieltdaytyminen voidaan katsoa
sitoutumattomuudeksi tukitoimiin. Lastensuojelun tydntekijoilta voi myods puuttua tietoa, tai-
dot, asenteet ja muut resurssit tietoisen suostumuksen hankkimiseksi. Ne voivat aiheuttaa
vaikeuksia esimerkiksi kommunikoinnissa lasten kanssa tai arvioitaessa lasten kypsyytta suos-

tumuksen ilmaisemiseksi. (Enroos ym. 2021, 3, 9.)

Pajulammin (2014, 225) nakemyksen mukaan tietoon perustuvan suostumuksen periaate so-
veltuu vain rajoitetusti lapsen osallisuuden eli lapsen ilmaisemien ndkemysten ja niiden saa-
man painoarvon harkintaan. Tietoon perustuvan suostumuksen edellytyksia tulisi ennemmin
kayttaa lapselle annettavan informaation ja riittavan kommunikoinnin mittapuuna kuin lapsen
mielipiteen saamaa painoarvoa rajoittavina tekijéina. (Pajulammi 2014, 225.) Enroosin ja mui-
den (2021) mukaan huostaanottoon liittyvan suostumuksen antamiseen liittyvista haasteista
huolimatta suostumusta tai vanhempien seka lasten nakemyksia, mielipiteita tai toiveita ei
tule ohittaa. Jos niita ei oteta huomioon, lasten ja vanhempien osallistuminen on harhaa kai-
kentyyppisissa vapaaehtoispalveluissa. He nakevat, ettad tietoisen suostumuksen nykyisten
standardien kasitteellista kehittamista ja niiden mukauttamista nykyiseen lastensuojeluun liit-
tyviin olosuhteisiin tarvitaan. Erityisesti lasten oikeuksien sisallyttaminen tietoisen suostu-
muksen kasitteeseen on tarkeaa samoin kuin perheenjasenten suhteellisuuden tunnustami-

nen (Enroos ym 2021, 10.)
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3.2 Osallisuus

YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen (60/1991) 12. artiklan mukaan yksi perusoikeuksista on
oikeus osallisuuteen. Julkisen vallan kayttajien taytyy varmistaa lapsille mahdollisuus osallis-
tua ja ilmaista mielipiteensa kaikissa asioissa, jotka koskevat heitd. Lapsen ndkemykset taytyy
ottaa huomioon idn ja kehitystason mukaisesti. Koska Suomi on allekirjoittanut lapsen oikeuk-
sien sopimuksen, myos kansallinen lainsaadanto velvoittaa lasten huomioimiseen. Perustus-
lain (731/1999) kuudennen pykdlan mukaan ”lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ina ja
heidan tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti”. Sosiaalihuol-
lon asiakaslaissa (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000) sekéa hal-
lintolaissa (434/2003, 34 §, 36 §) otetaan myos lapsen osallisuus huomioon. Lastensuojelulain
(417/2007) mukaan lasten tulee saada osallistua itsedan koskevien asioiden kasittelyyn. Laki
korostaa lapsen osallisuutta kaikissa asiakasprosessin vaiheissa, mihin kuuluu lapsen mielipi-
teen ja toivomusten selvittdminen, kuuleminen, puhevallan kaytt6 ja edunvalvonta. (Lasten-

suojelulaki 48.)

Oikeus osallistua on yksi tarkeimmista hyvan hallinnon takeista, ja se on luonteeltaan hyvin
ehdoton. Osallistumisoikeuden ehdottomuus tulee esiin esimerkiksi séantelyn sanamuodosta,
joka ei salli harkintavaltaa. Lapsen mielipide “on selvitettdava” ja se “on otettava huomioon”.
Oikeuden ehdottomuudesta seuraa se, etta lapsen mielipiteiden selvittamatta jattaminen tai
lapsen kuulematta jattaminen ovat menettelyvirheita, joihin voidaan jalkikateen puuttua. Mi-
kali osallistuminen vaarantaisi lapsen terveytta tai kehitysta tai sen katsottaisiin olevan muu-
ten selkeasti tarpeetonta niin tata lapsen oikeutta osallistua voidaan rajoittaa. Osallistumisen
rajoittamista taytyy harkita tarkoin ja niista taytyy tehda perusteltu paatos. (Toivonen & Pol-

lari 2018, 75.)

Osallisuus on kasitteenda monitahoinen ja sen maarittelyyn vaikuttaa se mista nakokulmasta
sitd tarkastelee. Pajulammin (2014) mukaan lasten osallisuus voidaan nahda vuorovaikutuk-
sena yksilon ja yhteiskunnan valilla. Lapset tarvitsevat tukea osallistumiseen ja siksi lasten
osallisuuden tueksi tarvitaan aikuisia. Osallisuudessa on kuitenkin keskeista tunne ja kokemus
ja sen tulisi perustua lasten omien ja tuntemusten pohjalle. (Pajulammi 2014, 148 — 150.) Ko-

kemus osallisuudesta voi syntya ilman nakyvaa osallistumista, mutta se voi myo6s jaada



syntymattd, vaikka aikuiset olisivat tehneet sen eteen miten paljon tahansa. Kokemus syntyy
lapsesta ja syntynytta kokemusta ei voi kieltda. (Hotari, Oranen & P6s6 2009, 118.) Kysymys
on kokemuksesta, etta lapselle tarkeat asiat ovat tulleet kuulluiksi ja han on saanut olla mu-
kana ja saanut siten vaikuttaa eldmaansa koskeviin asioihin ja siihen mita tapahtuu. Jos lap-
sella on tunne ja kokemus, ettd joku paatdksentekija on hanta kuullut ja ymmartanyt hanet ja
ottanut ndakemykset vakavasti, niin kokemus osallisuudesta voi tulla, vaikka lapsi ei olisi pai-
kalla, kun paatoksia tehdaan. (Oranen 2008, 9; Toivonen & Pollari 2018, 76.) Aikuisten kanssa
tapahtuva vuorovaikutus on lasten osallistumisessa tarkeimpia elementteja. Lapselle taytyy
osoittaa ja hanen pitda tietaa, etta hanella on mahdollisuus vaikuttaa ja hanen mielipiteillaan
on merkitysta. Lasten osallistuminen itsedan koskevien asioiden kasittelyyn ei kuitenkaan
merkitse sitd, etta lapsille pitaisi tai voisi siirtaa paatoksentekoa vaan se on aikuisen vastuulla.
Kyse on aikuisten velvollisuudesta tehda paatoksia ja ottaa niistd vastuu. Olennaista on kuun-
teleminen ja lapsien mahdollisuus kertoa ajatuksensa ja toiveensa, ei se, etta asiat ratkaistaan

lapsen tai nuoren tahdon mukaan. (Hotari ym. 2009, 123; Kananoja ym. 2011, 184.)

Vastakohtana osallisuudelle voidaan pitaa syrjaytymisen lisaksi osattomuutta. Silld viitataan
yksilon yhteiskunnassa sivuun jadmisena, joka johtuu sosiaalisen, taloudellisen tai kulttuurisen
paaoman puuttumisesta. Osattomuus voi olla myos yksilon henkilokohtainen kokemus siit3,
ettd hanen mielipiteensa ei ole tullut huomioon otetuksi. Seka osallisuudessa etta osattomuu-
dessa on yksiléllinen ja yhteiséllinen elementti. Osallistuessaan yksild voi kokea itsensa mer-
kitykselliseksi ja arvokkaaksi jos yhteiskunta mahdollistaa osallisuuden. Osallisuus on liitty-
mistd, kuulumista ja vaikuttamista yhteis6on. Osallistuminen voi luoda yhteisollisyyden koke-
muksen. Se on merkityksellinen, koska se antaa tunteen siita, ettd on mahdollista vaikuttaa
yhteiskunnallisesti ja saada aikaan muutoksia omassa ja muiden elamassa. Se on ihmisen iden-
titeetin ja kehittymisen kannalta on tarkeda. (Hotari ym. 2009, 117; Pajulammi 2014, 141;
Torronen & Sharpe 2016, 289.)

Toivonen ja Pollari (2018, 76) pitavat tarkedna huomioida, etta lapsella on oikeus myos kiel-
taytya osallistumasta. Lapsen taytyy voida kieltdytya kertomasta mielipidettaan tai osallistu-
masta ilman, etta siitd seuraa hanelle jotain kielteista. Mielipiteiden taytyy olla omaehtoisia
eikd niiden osallistumiseen tai osallistumatta olemiseen saisi lapsia painostaa tai taivutella.
Lapsella ei valttamatta ole tietoa edes siitd, ettd hanelld on oikeus osallistua. Useimmat lapset

tarvitsevat aikuisen apua osallistuakseen ja usein lastensuojelun asiakkaana olevalla lapsella
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tdma avuntarve on korostunut. Lapsen osallisuusoikeuksien, kuten muidenkin oikeuksien, var-
mistaminen on vanhempien vastuulla. Lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen vanhemman
vanhemmuudessa on usein puutteita, joten lapsen osallisuuden turvaaminen on myos lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuu ja velvollisuus. Osallisuuden kokemuksen synty-
minen on vuorovaikutuksen tulos. Onnistuneimmillaan osallisuus on jatkuvaa ja luonnollista
vuorovaikutusta lapsen ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valilla yksittaisten kuu-
lemistilaisuuksien sijaan. Osallisuuden toteutumista turvaamaan on saddetty lastensuojelu-
lain 29§, jonka mukaan “lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun
tyontekijan tulee tavata lapsi riittdvan usein henkilokohtaisesti”. (LSL 24§ ja 29§; Toivonen &

Pollari 2018, 76.)

Osallisuus on keskeinen edellytys sille, etta yksilo voi kokea menettelyn oikeudenmukaiseksi
jaymmartaa mitd hanelle tapahtuu ja miksi. Oikeudenmukaisuuskokemusten syntymisen kan-
nalta olennaista on se, miten osallistuminen on toteutettu. Pelkkd muodollisen osallistumisen
turvaaminen tuottaa todennakdisesti vahemman oikeudenmukaisuuskokemuksia kuin laadul-
lisesti hyvin toteutettu osallisuus. Sen keskeisid elementteja ovat aika, luottamus ja riittava
tieto. (Toivonen & Pollari 2018, 77.) Cossarin, Brandonin ja Jordanin (2016, 110) tutkimuksen
mukaan sosiaalityontekija on lastensuojelunprosessissa vain yksi tietoldhde. Lapset saavat tie-
toa myo6s vanhemmilta, sisaruksilta ja ikatovereilta. Lapsen ja sosiaalityontekijan valinen
suhde voi heikentya, jos lapsi on saanut muualta sellaista tietoa lastensuojeluprosessista, jota
sosiaalityontekija ei ole antanut lapselle. Jos lapsi ei luota sosiaalityontekijaan, sosiaalityonte-
kija pystyy vahemman tukemaan lasta. Se, etta sosiaalityontekija auttaa lasta ymmartamaan
ja osallistumaan lastensuojeluprosessiin, voi auttaa sosiaalityontekijaa suojelemaan lasta. Las-
ten kokemus osallistumisesta neuvotteluihin on monesti kielteinen ja lapset kokevat neuvot-
telutilanteet stressaaviksi. Lapset eivat kokeneet olevansa valmistautuneita tai saavansa tukea
vaan heille esitettiin vanhempien edessa vaikeita kysymyksia. Luottamussuhde sosiaalityon-

tekijaan nousee tdssakin merkittavaksi. (Cossar ym. 2016, 110.)

Sosiaalityontekijoiden, vanhempien ja lasten suhteissa lapsella on vaistamatta vahiten voima-
kas asema. Lapsen suhde sosiaalityontekijaan on keskeinen merkityksellisessa osallistumi-
sessa. (Cossar ym., 103.) Osallisuuden toteutuminen asiakassuhteessa edellyttaa tasavertaista

kohtaamista, mahdollisuutta mielipiteiden ilmaisuun ja paatoksentekoon. Kun osallisuus



toteutuu kohtaamisessa, asiakas kokee olevansa aidosti tervetullut kohtaamistilanteeseen ja
hanen kokemuksiaan, arvojaan, valintojaan ja tarpeitaan kunnioitetaan. (Rytkénen, Kaunisto
& Pietild 2016, 2.) Kohtaamattomuus sulkee lapset ja nuoret ulos yhteisdista ja omasta ela-
mastaan. Lasten ja nuorten kohtaamisessa ja osallisuudessa tarkeinta on tunne. Tunne siit3,
ettd on tullut kuulluksi ja tunne siitd, ettd on arvokas. Tunne siitd, ettd aikuiset ottavat lasten
ja nuorten ajatukset tosissaan ja pitavat heista huolta. Tunne siita, ettd voi vaikuttaa omassa

elamdssa tapahtuviin asioihin. (Inkinen 2018, 181.)

Ratkaiseva ongelma on se, mita tapahtuu, kun lapsen oma ndkemys on ristiriidassa ammatilli-
sen nakemyksen kanssa siitd, mikd on hdanen etujensa mukaista. Toisinaan voi olla, etta lapsen
erimielisyys ohitetaan vaittamalla, ettd lapsi ei ole pateva tai kykeneva ilmaisemaan mielipi-
dettdan. Se, missa maarin lasten ndakemyksia haetaan, kuinka suuri painoarvo niille annetaan
ja missa maarin lapset osallistuvat lastensuojelun prosesseihin riippuu paljon sosiaalityonteki-

joiden ammatillisesta harkinnasta ja kdytannoista. (Cossar ym. 2016, 104.)

Osallisuuden toteutuessa lapsi on vahvasti seka tiedon tuottaja ettd tiedon vastaanottaja (Ho-
tanen ym. 2009, 125.) Myo6s dokumentoinnin avulla voi lisata lapsen osallisuutta ja luotta-
musta lapsen ja tyontekijan valilla. Kun asiakirjoja laaditaan lapsen kanssa yhdessa, se lisda
lapsen kokemusta kuulluksi tulemisesta. Yhdessa asiakirjojen kirjoittaminen on keino varmis-
taa, ettd lapsen tuottama tieto tulee kirjoitettua lapsen tarkoittamalla tavalla. Lasta osallistava
dokumentointitapa on paitsi konkreettisten asioiden ja tilanteiden myds yhteisen kokemuk-
sen, tunteiden ja ilmapiirin auki kirjoittamista ja nakyvaksi tekemista. Talloin lapsen rooli las-
tensuojelun asiakkuudessa ei ole vain tiedon tuottaja, vaan han on myogs itse vaikuttamassa

elamantilanteestaan muodostuvaan kuvaan. (Héykinpuro, Sauramaki & Valimaa 2018, 125.)

Lastensuojelussa lasten ja vanhempien osallisuus liittyy kuulemiseen, kohtaamiseen ja jaka-
miseen. Jokaisella lapsella on idn ja kehitysvaiheen mukaisesti oikeus osallistua. Vauvan osal-
lisuutta on se, ettda vanhempien kanssa tydskentelyssa vauvan elama on keskustelun aiheena
ja vauvasta puhutaan vanhempien kanssa. On myo0s tarkeaa, etta tapaamisissa vauvakin on
paikalla, koska se antaa mahdollisuuden nahda vanhemman ja lapsen vuorovaikutusta. Leikki-
ikdisen kohdalla tarkeaa osallisuuden kannalta on sopivat tila, jossa on mahdollisuus leikkiin
ja tekemiseen puhumisen ohella. Kouluikaisten osallisuutta voi toteuttaa monin eri tavoin ja

on tarkeda ottaa huomioon yksilolliset toiveet. Nuoret suuntautuvat pois kodista kavereihin



27

ja maailmalle. Nuorten osallisuudessa voidaan painopiste muuttaa yhteisollisempaan suun-
taan ja nuoren viiteryhmat otetaan huomioon tyoskentelyssa. Osallisuuden mahdollistaminen
asiakkaalle lastensuojelussa on tarkeaa ja iso asia. Osallisuuden toteuttaminen ja lisddminen

lahtee pienistd, yksinkertaisista, ihmista kunnioittavista teoista. (Muukkonen 2009, 134, 143.)

Leviner (2018) toteaa, etta lasten osallistumista pidetaan lastensuojelussa itsestdaan selvana ja
valttamattomana asiana. Se toteutuu siind mielessa, ettd viranomaiset entistd enemman ta-
paavat ja puhuvat lasten kanssa. Ei ole kuitenkaan selvada, miten lasten toiveet ja mielipiteet
otetaan huomioon heita koskevissa paatoksissa. Naennaista kuulemista on, jos lapsen mieli-
piteet jatetdadan huomiotta eika niille anneta painoarvoa. Lapsen kanssa pitaisi kdyda ainakin
lapi sitd, miksi mielipiteitad ei ole otettu huomioon ja paatos voi olla vastoin lapsen toivetta.
Muuten on kyse tokenismista eli ndenndisesta tai muodollisesta osallistumisesta ennemmin
kuin lasten osallisuudesta. (Leviner 2018, 154.) Lundyn (2018) mukaan esimerkkeja tokenis-
mista on runsaasti. Nditd ovat esimerkiksi tapaukset, joissa lapsia kuullaan, kun pdatos on jo
tehty; lapsi saa puhua ja kertoa mielipiteen tietyissa ja ehkd vihemman merkittavissa asioissa;
lapselle ei ole annettu riittdvasti aikaa osallistua mielekkaasti. Lasten osallistuminen vaatii vai-
vaa, resursseja ja aikaa, joka tarvitaan varmistamaan, ettd lapset saavat riittdvasti tietoa ja
tukea tiedon ymmartamiseksi. Lundy ndkee, ettd aika ja resurssit ovat harvoin riittdvia ja ai-
kuisten paatoksentekijoiden (paattajat, ammattilaiset, tutkijat) on helppo sulkea lapset pois
silla perusteella, etta lasten osallistuminen ei olisi niin merkitsevaa. Kuitenkin lasten ja aikuis-
ten valinen vuoropuhelu on tunnistettu yhdeksi lapsen mielekkaan osallistumisen tarkeim-

mista ulottuvuuksista. (Lundy 2018, 343.)

2.2 Osallisuuden malleja

Lasten osallisuudesta on tehty erilaisia jaotteluja ja malleja. Niiden tarkoitus on kehittaa ja
lisdta osallisuutta. Yksi tunnetuimmista jaotteluista on Roger Hartin (1992) tekema tikapuu-
malli. Hartin mallissa on kahdeksan porrasta. Kolmella ensimmaisella portaalla, manipulaatio
(manipulation), ndaenndisyys (decoration), muodollisuus (tokenism), ei ole varsinaista osalli-
suutta vaan niissa osallisuus on enemman kosmeettista. Lapset nahdaan niissa objekteina ja

he ovat kohteina aikuisten toiminnalle. Lapsen valta ja sitad kautta osallisuus kasvavat mita



korkeammalle portailla mennaan. Kahdeksannella, viimeiselld, portaalla lapsi tekee itsenai-
sesti paatoksia aikuisten kanssa yhteistyossa. (Hart 1992 ref. Pajulammi 2014, 236.) Tikapuu-
malli on saanut kritiikkia siitad, etta se on hierarkkinen ja siind ei ole huomioitu subjektiivisten
kokemusten merkitysta vaan mallissa oletetaan osallisuuden lisddntyvan automaattisesti, kun
vaikutusmahdollisuudet lisdantyvat (Thomas 2002, 174; Pajulammi 2014, 237). Pajulammin
(2014) mukaan Hart on itse ndahnyt sen niin, ettad tasojen tarkoitus on lapselle mahdollisuus
valita. Kysymys ei ole siis osallisuuden maksimoinnista, vaan osallisuudesta sen mukaan mita
lapsi haluaa itse. Lapsen ei siis ole pakko olla mahdollisimman korkealla portaalla, jos han ei

sitd halua. (Pajulammi 2014, 237.)

Nigel Thomas (2002) on hahmottanut lasten osallisuutta omassa mallissaan kiipeilyseinan
(climbing wall) kautta. Thomasin mallissa osallisuudella on kuusi ulottuvuutta, joiden keskinai-
set suhteet voivat vaihdella. Myods lapsen osallisuuden kokemus voi vaihdella eri ulottuvuuk-
silla. Thomasin mallin mukaan ensimmaisena ulottuvuutena on lapsen mahdollisuus valita
(choice) osallistuuko hdn toimintaan tai tyoskentelyyn vai ei. Toisessa ulottuvuudessa lapsen
on mahdollisuus saada tietoa (information) oikeuksistaan, roolistaan ja tilanteestaan. Kolmas
ulottuvuus on lapsen aito mahdollisuus vaikuttaa prosessiin (control). Neljds ulottuvuus on
lapsen mahdollisuus ilmaista itsedan (voice) kertomalla ajatuksistaan. Viidennesséa ulottuvuu-
dessa lapsella on mahdollisuus saada itsensd ilmaisemiseen apua ja tukea (support). Kuudes
ulottuvuus on se, etta lapsella on mahdollisuus itsenaisiin paatoksiin (autonomy). Thomasin
painottaa, ettd lasten tilanteet ja lapset ovat yksil6llisia ja on tarkeaa, etta lapsi saa osallisuu-
tensa tueksi sellaista apua kuin han tarvitsee. Tuen tarve voi vaihdella hyvin paljonkin. Toiset
lapset tarvitsevat ainoastaan tietoa tilanteesta, toiset puolestaan tarvitsevat vahvemmin tu-
kea ja rohkaisua ymmartadkseen mielipiteidensa arvon ja ilmaistakseen ne. (Thomas 2002,

175-176.)

Professori Laura Lundy (2007) on kehittanyt mallin YK:n lastenoikeuksien 12. artiklan pohjalta.
Lundyn osallistumismalli kehitettiin auttamaan tyontekijoita toteuttamaan lapsen osallistu-
misoikeus mielekkaasti ja tehokkaasti kiinnittamalla huomiota 12. artiklan erillisiin, mutta toi-
siinsa liittyviin elementteihin. Lundyn mukaan 12 artiklan onnistunut taytanté6npano edellyt-
tda neljan erillisen tekijan seurausten huomioon ottamista. Nama tekijat ovat tila (space), dani
(voice), yleiso (audience) ja vaikutus (influence). Ne ovat yhteyksissa toistensa kanssa ja luo-

vat silla tavalla lapsille oikeuden lapsille ilmaista ndakemyksidan ja saada nakemyksilleen
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painoarvoa muun muassa paatoksenteossa. Lundy muistuttaa kuitenkin siita, ettd 12 artikla
voidaan ymmartaa tdysin vasta, kun sita tarkastellaan lastenoikeuksien sopimuksen muiden
maaraysten valossa, erityisesti 2 artikla (syrjimattomyys), 3 artikla (lapsen etu), 5 artikla (oi-
keus ohjaukseen), 13 artikla (oikeus etsid, vastaanottaa ja valittaa tietoa) ja 19 artikla (suoja

vaarinkaytoksilta). (Lundy 2007; Kennan, Brady & Forkan 2019, 206.)

Lundyn malli kdsittaa nelja osaa lapsen osallistumisoikeuden toteutumisessa. Ensimmainen on
tila (space), joka tarkoittaa, etta lapsille on annettava mahdollisuus ilmaista nakemys turvalli-
sessa ja osallistavassa tilassa. Edellytys merkitykselliselle osallistumiselle on luoda lapsille tila
ja paikka, jossa he voivat tuoda ndakemyksia ja mielipiteita esille. Tarkeaa on tila, jossa lapsia
kannustetaan tuomaan danensa ja mielipiteensa kuuluville. Aikuisilla on siis myos velvollisuus
toimia aktiivisesti kysymalla lapsilta haluavatko lapset osallistua. Aikuisen taytyy selvittda
mitka asiat ovat lapsille tarkeitd ja mihin lapset itse haluavat vaikuttaa. My0s sita taytyy tilassa
kunnioittaa, jos lapsi ei halua osallistua. Lundyn mukaan osallistumattomuuteen voi olla eri-
laisia syitd, mutta syyna voi olla myds kokemus, etta mielipiteen selvittaminen ei ole johtanut
mitenkadn lapsen elamaan tai hanelle tarkeisiin asioihin vaan asioista on jo etukdteen paa-
tetty. Tallaiset kokemukset heikentavat halua osallistua. Tilan taytyy olla turvallinen ja asiat,
joita lapsi tuo esille eivat saisi aiheuttaa vaikeuksia muilla elaméan alueilla tai turvattomuutta
lapsen elamaan. Mita enemman lapsilla on eldamassaan osallistumisen esteita, kuten vuoro-
vaikutukseen liittyvia haasteita, vammaisuutta tai marginaalissa elamista, niin sita suurempi

merkitys on tilan luomisella. (Lundy 2007, 933-934.)

Kennan ja kumppanit (2019) ovat tarkastelleet Lundyn mallia Irlannin lastensuojelussa. Heidan
mukaansa tilan luominen mielipiteiden ilmaisemiseksi lastensuojelussa saavutettiin usein
henkilokohtaisilla neuvotteluilla ja tapaamisilla lapsen tai nuoren kanssa, kutsumalla heidat
osallistumaan kokousten suunnitteluun ja lapikdymiseen seka tallentamalla heidan nakemyk-
sensa kirjallisesti. Tilaan sisaltyy lapsille ja nuorille mahdollisuus valittaa nakemyksidan tilassa,
joka on suojattu nuhtelun ja koston pelolta. Tahan liittyy tarve viettaa aikaa lapsen tai nuoren
kanssa. Saannolliset tapaamiset lasten ja nuorten kanssa edistavat luottamussuhteen luo-
mista. Turvallinen tila voi tarkoittaa myos lapsiystavallista ymparist6a, jossa lapset tuntevat
olonsa mukavaksi. Turvallisen tilan luominen sisaltda tapaamisen raataléinnin lapsen mielty-

mysten mukaan ja sen varmistamisen, etta lapsi on saanut valmistautua siihen etukateen.



Lundyn malli korostaa myds, etta kaikilla lapsilla, myds niilld, joilla on viestintdvaikeuksia, on

oltava mahdollisuus osallistua paatoksentekoon. (Kennan, Brady & Forkan 2019, 209 - 211.)

Toiseksi Lundyn mallissa on aani (voice) eli lapsille on annettava mahdollisuus ilmaista mieli-
piteensa. Lasten oikeus ilmaista mielipiteitdaan ei riipu heidan kyvystaan ilmaista kypsa nake-
mys vaan se riippuu vain heidan kyvystadan muodostaa nakemys, oli se kypsa tai ei. Aikuisen
nakokulmasta tama tulkitaan usein siten, etta kyky nakemysten muodostamiseen riippuu lap-
sen iastd ja lasten esille ottamat asiat voivat nayttaytya epakypsilta ja puutteellisilta. Aikuisten
velvollisuus on suhtautua lapsen nakemyksiin ja esille ottamiin asioihin kannustavasti. Aikui-
sen tehtdva on helpottaa lapsen mielipiteen ilmaisemista tarjoamalla erilaisia keinoja, jotka
mahdollistavat aanen esille saamisen, esimerkiksi leikit ja lelut, apuvalineet tai tulkin. Lapsi
tarvitsee myo0s riittavasti tietoa, jotta voi muodostaa oman nakemyksensa. Aikuisen tehtava

on antaa tata tietoa lapselle. (Lundy 2007, 935; Kennan ym. 2019, 211.)

Kolmantena osana Lundyn mallissa on yleis6 (audience). Edellytyksena lapsen osallisuudelle
ja danen kuuluville saamiselle on, etta lapsella on mahdollisuus ilmaista itsedan jollekin, joka
kuuntelee mitd hanelld on sanottavanaan. Lapsella on oltava mahdollisuus valittda nakemyk-
sidgan henkildlle, jolla on valtuudet paatdksentekoon ja jolla on velvollisuus kuunnella. Vahin-
taan lapsella taytyy olla jokin viestintdkanava, joka varmistaa, ettd paatoksentekija kuulee lap-
sen nakemykset. Tarkeaa osallisuuden toteutumisen kannalta on, etta lapsia kuunnellaan ak-
tiivisesti eika vain kuulla. Kuunteleminen voi olla myés muutakin kuin puheen kuuntelemista.
Lasta taytyy havainnoida ja kuulluksi tuleminen voi tarkoittaa myos katseita ja eleitd. Aikui-
selta se voi vaatia karsivallisyytta ja avoimuutta. (Lundy 2007, 936-937; Kennan ym. 2019, 212-
213))

Lundyn mallin neljds osa on vaikutus (influence), joka tarkoittaa sita, etta lasten nakemykset
otetaan todesta ja niiden pohjalta toimitaan. Aikuisten on helppo noudattaa kuulemisen ul-
koisia merkkeja ja jattaa viime kadessa lasten nakemykset huomiotta. Tahan liittyy paljolti lap-
sen edun arvioiminen, jossa aikuisilla on valta-asetelma lapseen nahden. Lapsen oikeutta
saada mielipiteensa asianmukaiseen painoarvoon ei voida kuitenkaan hylata silla perusteella,
ettd aikuiset elamassaan tietdavat, mika on lapselle parasta. Tokenistinen tai koristeellinen
osallistuminen ei ole vain 12 artiklan vastaista, vaan se voi olla haitallista. Haasteena on l6ytaa

tapoja varmistaa, etta aikuiset paitsi kuuntelevat lapsia myods ottavat lasten nakemykset
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vakavasti. Vahimmaisvaatimus olisi, etta lapsille kerrotaan, miten heidan nakemyksensa on
otettu huomioon ja paatosten lapikdyminen lapsen kanssa, vaikka asiat eivat olisi menneet
silld tavalla kuin lapsi on esittanyt tai toivonut. (Lundy 2017, 937-939) Osallistumisoikeuden
toteuttamisessa tarkeda on 16ytaa tapoja varmistaa, ettd aikuiset menevat pidemmalle kuin
vain lasten ja nuorten kuunteleminen. Lasten ja nuorten pitaa kokea, etta he vaikuttavat paa-
toksiin, jotka koskevat heidan huolenpitoa, suojelua ja hyvinvointia. Jotta keskittyminen lap-
sen tai nuoren nakemyksiin paatoksenteon aikana tapahtuisi, lapsen ja nuoren lasnédolo neu-
votteluissa on tarkead. Jos lapsi ei voi olla paikalla niin voisi olla kuva tai jokin esine muistut-
tamassa lapsesta. Lapsen ollessa paikalla on tarkeda kayttdaa aikaa lapsen nakemyksista kes-

kusteluun. (Kennan ym. 2019, 214.)

Lundy-malli muistuttaa siitd, ettd 12 artiklan suppea tulkinta ei riitd. Lasten ja nuorten nake-
mysten kuuleminen ja niiden painottaminen on prosessi, joka kasittdaa sarjan vaiheita. Kaikki
prosessin vaiheet on toteutettava, jotta lasten osallistumisoikeudet toteutuvat. Esimerkiksi
sellaisen turvallisen ympariston luominen, jossa lapsi voi kertoa mielipiteistaan, ei riita osallis-
tumisoikeuksien tayttdmiseen, ellei naitd nakemyksia kuunnella ja huomioida paatoksenteko-

prosessissa. (Kennan ym. 2019, 215.)



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksessani on fenomenologis-hermeneuttinen ldhestymistapa. Fenomenologisessa tut-
kimussuuntauksessa keskitytdaan yksilon ainutlaatuisen kokemusmaailman tutkimiseen. Fe-
nomenologisessa tutkimuksessa keskitssa ovat yksilon omat kokemukset ja merkitykset, joita
han asioille antaa. (Laine 2018) Tassa tutkimuksessa keskitytdadn nuorten omiin kokemuksiin
avohuollon sijoituksesta ja siihen liittyvasta osallisuudesta ja suostumuksesta. Olen kiinnostu-

nut nimenomaan yksittaisen nuoren kokemuksista ja siita mita ne merkitsevat nuorelle.

Kun tutkitaan yksilon kokemuksia, niin tehdaan aina tulkintoja toisen kertomasta. Fenomeno-
logisessa tutkimuksessa haasteena on, ettd tutkijalla on myds oma kokemusmaailmansa,
jonka kautta tulkitsee asioita. Tutkijalla on jonkinlainen ymmarrys aiheesta jo ennen tutkimuk-
sen tekoa. Tutkimuksen kannalta onkin tarkeda, etta tutkija tiedostaa tdman eika perusta te-
kemidan tulkintoja vain tahan esiymmarrykseen. Fenomenologinen tutkimussuuntaus tarvit-
see rinnalleen hermeneutiikkaa, jonka avulla pyritdan kokemusten tulkintaprosessista teke-
maan jarjestaytynytta. Tutkijan kriittinen reflektointi tekemistdan tulkinnoista on keskeista
hermeneuttisessa tutkimusotteessa. (Laine 2018) Hermeneuttinen ldhestyminen on merkityk-

sellistd omassa tutkimuksessani, koska tutkimus liittyy niin ldheisesti tyohoni.

4.1 Tutkimuskysymysten maarittely

Tutkin lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa olevien nuorten kokemuksia osallisuudesta
ja suostumuksesta avohuollon sijoitukseen liittyen. Olen kiinnostunut kokemuksista niin avo-
huollon sijoituksesta paatettaessa kuin avohuollon sijoituksen aikana. Tutkielmassani en pyri
tekemaan yleistyksia lastensuojelun avohuollon asiakasnuorten suostumuksesta, osallisuu-
desta tai avohuollon sijoituksessa olemisesta vaan se tuo esille nuorten yksil6llisia kokemuk-

sia.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja se sijoittuu lastensuojelua koskevaan tutkimuskent-
taan. Lastensuojelun avohuoltoa ja sen tukitoimia on tarkeaa tutkia lastensuojelun kehittami-
sen kannalta. Ainakin Burns ja kumppanit (2016B) ja Enroos ja kumppanit (2021) ovat tuoneet

esiin tutkimuksissaan, ettd vapaaehtoisuuteen perustuvia lastensuojelun toimia on tutkittu
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vain vahan. Erityisesti lasten ja nuorten omat nakemykset ja kokemukset ovat tarkeita, jotta

lapsilahtoisyytta ja lasten ja nuorten osallisuutta voidaan vahvistaa.

Tutkimuksellani vastaan tutkimuskysymykseen:

1. Miten nuori kokee osallisuuden ja suostumuksen avohuollon sijoituksessa?

4.2 Aineisto ja aineistonhankinta

Tutkimuksen aihe sijoittuu lastensuojelun kenttdan, johon liittyvat asiat maaritellaan arka-
luontoisiksi. Virallinen tutkimuslupa sekd nuorten oma suostumus olivat tutkielman toteutta-
misen kannalta oleellisia asioita. Hain tutkimuslupaa neljastd kunnasta, joista yksi oli kunta,
jossa tyoskentelin. Tassa kunnassa oli oma lomake, johon liitin tutkimussuunnitelman seka
tietosuojailmoituksen. Muissa kunnissa ei ollut erillistd lomaketta, vaan anoin lupaa vapaa-
muotoisella hakemuksella, jossa oli liitteena tutkimussuunnitelma ja tietosuojailmoitus. Tut-
kimusluvan sain kahdesta kunnasta. Niissd kunnissa, joista tutkimuslupaa en saanut, toisessa
olivat vastaava sosiaalityontekija sekd muut sosiaalityontekijat valmiita auttamaan haastatel-
tavien hankkimisessa, mutta tutkimuslupa ei syysta tai toisesta edennyt. Toisesta kunnasta en

saanut mitaan vastausta.

Toisesta tutkimusluvan myontaneesta kunnasta, ei haastateltavia l6ytynyt. Lahetin kuntaan
tutkimuksesta ja itsestani esittelykirjeen sosiaalityontekijoille seka esittelykirjeet ja suostu-
muslomakkeet nuorille (liite 1) ja vanhemmille (liite 2), jotka sosiaalityontekijat olisivat asiak-
kaille voineet antaa. Kunnasta ei kuitenkaan sopivia haastateltavia 16ytynyt, vaikka kuntaan
tarkensin, ettd haastateltavan ei ole valttamatonta olla haastatteluhetkella avohuollon sijoi-
tuksessa. Olisi riittanyt, etta on ollut viimeisen vuoden aikana. Lisaksi haastattelut olisi ollut

mahdollista toteuttaa Teams-sovelluksen kautta etana.

Toisessa tutkimusluvan antaneessa kunnassa, minun oli mahdollista kertoa sosiaalityonteki-
joille henkilokohtaisesti tutkimuksestani ja motivoida heitd mukaan haastateltavien hankin-
taan. Annoin jokaiselle tyontekijalle esittelykirjeen, suostumuslomakkeen ja tietosuojailmoi-

tuksen seka nuorelle ettd vanhemmalle annettavaksi. Niiden avulla sosiaalitydntekijoiden olisi



mahdollisuus asiakkailleen kertoa tutkimuksesta ja kannustaa osallistumiseen. Keskustelles-
sani muiden sosiaalityontekijoiden kanssa sain myos tarkeda keskustelua eettisistd huomi-
oista, joita tutkimukseeni liittyy. Muutama sosiaalityontekija pohti, milta heidan tyoskente-
lynsa tutkimuksen valossa nayttaytyy. Tarkensin, ettd vaikka sosiaalityontekijalla on merkit-
tava rooli suostumuksen antamisessa ja saamisessa seka lasten osallisuuden kokemuksessa,
joka rakentuu vuorovaikutuksessa, niin tutkimuksen keskitssa on lasten kokemukset ei sosi-
aalityontekijan toiminta. Tata kautta sain yhden haastateltavan tutkimukseeni. Sosiaalityon-
tekijat kertoivat kysyneensa asiakkailtaan halukkuutta osallistua, mutta eivat olleet saaneet

asiakkaita kiinnostumaan tutkimukseen osallistumisesta.

Olin yhteydessa kunnan lastensuojelun johtajaan seka lastensuojelulaitoksen johtajaan. Ker-
roin heille vaikeudesta saada haastateltavia ja siita, ettd kokisin parhaimmaksi, jos voisin kysya
itse nuorilta suoraan suostumusta haastatteluun. Sain luvan menna opiskelijan roolissa yksik-
koon paivan ajaksi. Osallistuin yksikon arkeen ja tutustuessani nuoriin kerroin kuka olen seka
tutkimuksestani. Kerroin mita tarkoittaa pro gradu ja mika on tutkimuskysymykseni. Tata
kautta sain nelja haastateltavaa joulukuussa 2020. Kaksi nuorta kuunteli kiinnostuneena,
mutta eivat lopulta halunneet osallistua. Tammikuussa 2021 tapasin vield kaksi nuorta, jotka

olivat halukkaita osallistumaan.

Tutkimuksessani haastattelin kuutta nuorta, jotka olivat haastatteluhetkelld avohuollon sijoi-
tuksessa lastensuojeluyksikdssa. Sijoitusjaksot olivat haastatteluhetkelld kestianeet muuta-
masta viikosta yhdeksaan kuukauteen. Kolme haastateltavista oli poikia ja kolme tyttdja ja
lapset olivat haastatteluhetkellda 14—-17-vuotiaita. Haastattelut ajoittuvat marraskuun 2020 ja
helmikuun 2021 viliselle ajalle ja ne toteutettiin lastensuojeluyksikdssa. Nelja lasta toivoi
haastattelun tapahtuvan muussa tilassa kuin omassa huoneessa ja kaksi halusivat haastatte-

lun tapahtuvan omassa huoneessaan.

Haastattelut toteutin teemahaastatteluna siten, etta olin etukateen miettinyt haastattelurun-
gon ja -kysymykset (Liite 4). Haastattelun runko jakautui teemoihin, jotka olivat sijoituksen
tausta, suostumus ja tiedon saanti seka avohuollon sijoitusta koskevat kokemukset ja tulevai-
suus. Etukateen mietityt kysymykset toimivat runkona, mutta haastattelutilanteessa tutkijana
kysyin lisakysymyksia ja haastattelussa edettiin esille nousseiden asioiden ehdoilla. Haastatte-

lut kestivat 15 — 32 minuuttia. Nauhoitin haastattelut ja myéhemmin litteroin ne. Yksi lapsista
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ei halunnut, ettd haastattelu nauhoitetaan. Hanen haastattelunsa kirjasin suoraan tietoko-
neelle. Yhteensa litteroitua tekstia oli 26 sivua (fonttikoko 11, rivivali 1) ja lisdksi suoraan kir-

joitettu haastattelu 4 sivua.

Tutkimustuloksia esitellessani kdaytan kirjainta N nuoren sitaateissa. N-kirjaimen perdssa on
numero kuvaamaan eri nuoria. Olen halunnut sdilyttaa nuorten anonymiteetin ja siksi l[ainauk-
sissa ei tule esille sukupuolta tai ikda. Nuoret olivat samasta laitosyksikosta ja haluan varmis-

taa, etta yksikdn tyontekijat tai toiset nuoret eivat voi tunnistaa kenen vastauksista on kyse.

4.3 Tutkimuksen eettisyys

Lasten ja nuorten kanssa ja heista tehtava tutkimus on tarkeda, koska se tarjoaa epdinstitutio-
naalista tietoa lasten ja nuorten eldmasta ja kokemuksista. Lasten ja nuorten tuottama tieto
taydentda ja muuttaa institutionaalisesta ja aikuisndkokulmasta tuotettua tietoa. Lasten ja
nuorten kanssa tehtava tutkimus kyseenalaistaa valtasuhteita, tiedontuotannon tapoja, yh-
teistoiminnan ja tutkijan roolin. Nuorten osallistuminen tutkimukseen haastaa kasityksen nuo-
rista pelkkina palveluiden vastaanottajina ja vastustaa nuorten huomioon ottamista paatok-
senteossa vain lain vaatimalla tavalla, joka on usein lopputuloksen kannalta riittdmaton. Jos
nuorelle tulee tunne, ettd joku kuuntelee hanta ja hanen kokemuksensa ja nakemyksensa ote-
taan vakavasti, han voi saada kokemuksen osallisuudesta. (Térronen & Sharpe 2017, 278 -

290.)

Lasten ja nuorten kanssa tehtavaan tutkimukseen liittyy yleiset eettiset periaatteet ja suunta-
viivat. Sosiaalitieteellisessd ihmiseen kohdistuvassa tutkimuksessa se tarkoittaa ihmisarvon,
yksityisyyden ja autonomian kunnioittamista. Se tarkoittaa myds sita, etta tutkittavalla on oi-
keus kieltaytya osallistumisesta missa tutkimuksen vaiheessa tahansa. Osallistuminen tutki-
mukseen taytyy olla vapaaehtoista. ltsemaadraamisoikeus kuuluu kaikenikaisille ihmisille, myds
lapsille ja nuorille. Lapsien ja nuorten kanssa tehtdvassa ja heita koskevassa tutkimuksessa
korostuu luottamuksellisuus ja eettisyys. Yksi keskeisia tutkimuseettisia tavoitteita on tietoon
perustuva suostumus (informed consent). Tutkimukseen osallistuville lapsille ja nuorille tulee

kertoa selkedlld ja ymmarrettavalla tavalla mita ja miksi tutkitaan seka mihin hanelta saatuja



tietoja kdytetdan. Huoltajan suostumusta vaaditaan alaikdisen lapsen osallistumiseen, mutta
yhtd paljon on annettava painoarvoa lapsen omalle suostumukselle. Silloin lapsi motivoituu
osallistumaan tutkimukseen. (Nieminen 2010, 37; Nikander & Zechner 2006, 518; Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2019.) Lagstrom ym. (2010, 15) tuovat esiin, etta tutkijat pitavat
lasten ja nuorten erityistda asemaa tutkimuskohteina keskeisimpana tutkimuseettisena haas-

teena ja monia askarruttaa nuorten tutkittavien mahdollisuudet aitoon osallisuuteen.

Paikassa, jossa lapset ovat aikuisten huolenpidon ja kontrollin kohteina, kuten lastensuojelu-
yksikdssa, tutkijan usein oletetaan kertovan henkilokunnalle havainnoistaan. Tutkijaan koh-
distuvat yhteistyo- ja raportointiodotukset kertovat osaltaan alisteisesta asemasta, jossa lap-
set ja nuoret ovat instituutiossa. Tutkija voidaan mieltda osaksi ammattilaisten kollektiivia,
varsinkin, jos han on itse tutkijaksi ryhtynyt alan ammattilainen. Tallainen asetelma on tutki-
jalle, kuten myo6s minulle, vaikea paikka, koska joutuu tasapainoilemaan monen lojaliteetin
(lapsia, ohjaajia, tutkimusta ja itsedan kohtaan) ja eettisen periaatteen vililla. (Strandell 2010,

101.)

Tutkimusaineistoni keruun keskittyessa yhteen kuntaan ja sen lastensuojeluyksikdssa asuvien
nuorten haastatteluihin, riskina ja eettisend haasteena on, etta sosiaalityontekijat tai lasten-
suojeluyksikon tyontekijat tunnistavat asiakaslapset tutkimuksesta. Tasta riskista olen puhu-
nut sosiaalityontekijoiden seka lastensuojelun johtajan kanssa. Tutkielmassa en tuo esille kun-
taa tai asiakkaiden yksilotietoja, joten yleiselld tavalla heidan tunnistaminen ei ole mahdol-

lista. Sosiaalityontekijoita ja lastensuojeluyksikon ohjaajia velvoittaa salassapitovelvollisuus.

Lapselle ja nuorelle tutkimus ei saa tuottaa vahinkoa ja siksi pohdinta tunnistettavuudesta on
tutkimukseeni osallistuvien nuorten kohdalla oleellinen. Kerroin nuorille haastatteluun suos-
tumisen yhteydessa seka viela haastattelun yhteydessa, etta tutkielmassani ei tule olemaan
heiddan nimidan tai muita tunnisteita, joista voisi tunnistaa kenesta nuoresta on kyse. Pyrki-
mykseni oli luoda haastattelutilanteeseen turvallinen ilmapiiri, jossa nuoret voisivat ilmaista
itseddn vapaasti. Keskustelimme haastattelun yhteydessa myos monenlaisista muista asioista
kuten musiikista, harrastuksista ja koulunkdynnistd. Haastattelutilanteen alussa varmistin,
ettd nuori oli edelleen valmis osallistumaan haastatteluun ja silla tavalla toin esille, etta ha-

nelld oli viela mahdollisuus perua osallistumisensa. Haastattelun aikana suostumuksen
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peruuttamisen mahdollisuutta en tuonut esiin, koska haastattelut tehtiin nuorten ehdoilla ja

he saivat kertoa minulle sen verran kuin halusivat. Haastatteluun kadytetty aika pysyi lyhyena.

Siitd, kuka saa paattaa lapsen ja nuoren osallistumisesta tutkimukseen ei ole sellaista lainsaa-
dantoa, joka maarittelisi sen yleispatevasti. Tutkimuskaytannot perustuvat enemmankin va-
kiintuneisiin tapoihin, silla muuta kuin lddketieteellista tutkimusta ei ole sdadannelty lailla. Ylei-
sesti katsotaan, etta tutkimukseen osallistuminen on niita asioita, joista lain mukaan vanhem-
mat ja huoltajat paattavat lapsen osalta. Toisinaan on lahdetty siitd, etta 12 vuotta tayttaneet
voivat osallistua luottamukselliseen tutkimushaastatteluun ilman etta siihen on pyydetty van-
hempien suostumusta. Tutkijan arvioitavaksi jaa tallaisissa tilanteissa, milloin alaikdinen on
tarpeeksi kypsa antamaan oman suostumuksensa. Toinen kdytossa oleva ikdraja on 15 vuotta,
joka on johdettu laaketieteellista tutkimusta koskevasta laista. Joissakin tutkimuksissa on lah-
detty siita, ettd 15 vuotta tayttaneen tutkimiseen ei enaa tarvita huoltajan suostumusta. Sen
paremmin 12 kuin 15 vuoden ikdrajaakaan ei voida noudattaa mekaanisesti vaan kunkin lap-

sen oma kypsyys on mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon. (Nieminen 2010, 36-37.)

Oman tutkimukseni kohdalla suostumusta on kysytty myos vanhemmilta, vaikka nuoret ovat
yli 12-vuotiaita. Vanhempien suostumuksen kysyminen on tassa lastensuojelukontekstiin liit-
tyvassa tutkimuksessa eettisesti perusteltua. Vaikka tutkitaan nuorten kokemuksia niin sa-
malla on kyse arkaluontoisista ja salassa pidettavista asioista, jotka voivat koskettaa koko per-
hettd. Haastateltavien nuorten asiakkuus todenndkdisesti jatkuu tutkimuksen jalkeen. llman
vanhempien hyvaksyntaa tai heidan selkansa takana toimiminen voi luoda jannitteita vanhem-
pien ja sosiaalityontekijan tai lastensuojeluyksikon. Se voisi vaikeuttaa yhteisty6ta. Yhden nuo-
ren kohdalla yhteyden vanhempiin hoiti lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Kahden
nuoren vanhemmalta kysyin suostumusta suoraan kasvotusten. Kolmen lapsen kohdalla las-
tensuojeluyksikdsta nuoren omaohjaaja valitti esittelykirjeen ja suostumuslomakkeen van-

hemmalle, joka palautti taytetyn lomakkeen yksikk66n ennen haastattelua.



4.4 Sisallénanalyysi

Tutkimusaineiston analysoinnissa kdytdn teoriaohjautuvaa sisdllénanalyysia. Teoriaohjaa-
vassa sisdllonanalyysissa aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa analyysia. Analyysiyksikot valitaan
kuitenkin aineistosta. Analyysissa nakyy aikaisemman tiedon vaikutus, mutta se ei ole varsi-
naisesti teoriaa testaava. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa paattely on abduktiivista, mika
tarkoittaa ajatteluprosessissa vaihtelua aineistoldahtoisyyden ja valmiiden mallien valilld. Ana-
lyysissani aineistosta nousevien analyysiyksikdiden tulkintaa ja ryhmittelyd ohjaa teoria ja

ajattelua on ohjannut vuoroin teoria ja aineisto. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-110.)

Sisallonanalyysin vaiheet ovat pelkistaminen eli redusointi, jossa aineistosta karsitaan tutki-
mukselle epaolennainen pois joko tiivistamalla dataa tai pilkkomalla sita osiin. Pelkistaminen
voi tapahtua etsimalla aineistosta tutkimustehtavaa kuvaavia ilmaisuja. Pelkistdmisen jalkeen
aineisto ryhmitelldan eli klusteroidaan, joka tarkoittaa, ettad aineistosta etsitadn samankaltai-
suuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd, jotka sitten ryhmitelldan ja yhdistetadan eri luo-
kiksi. Yksittaiset tekijat sisallytetdan tassa vaiheessa yleisempiin kasitteisiin ja aineisto tiivistyy.
Aineiston ryhmittelya seuraa kasitteellistaminen eli abstrahointi. Se tarkoittaa tutkimuksen
kannalta olennaisen tiedon erottamista ja sen perusteella teoreettisten kasitteiden muodos-

tamista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123 —125.)

Aloitin varsinaisen analyysin tutustumalla aineistoon lukemalla litteroidun aineiston useam-
man kerran lapi. Etsin aineistosta suostumuksen antamiseen ja avohuollon sijoituksessa ole-
miseen liittyvia ilmaisuja haastattelun runkoa noudatellen. Aineistosta nousi vahvasti myos
osallisuuteen liittyvia teemoja. Ryhmittelya tehdessani huomasin nopeasti, etta aineistosta
nousevat teemat yhdistyivat Lundyn osallistumismallin teemoihin tila, dani, yleiso ja vaikutus.
Kasitteellistamisessa eli abstrahoinnissa jaoin aineiston naiden Lundyn osallistumismallin ka-

sitteiden alle.

Tila on Lundyn mallin mukaan kannustava ja turvallinen lapsille omien nakemysten ilmaisemi-
seen. Tila -kasitteen alle tulleesta aineistosta |0ysin paljon ilmapiiriin ja sen luomiseen liittyvia
asioita. Taman vuoksi teemaksi tuli ilmapiiri suostumuksen ja osallisuuden mahdollistajana.
Taman teeman alle aineistosta |6ytyi paljon asioita. Lundyn mallin dani osiossa lapsia tuetaan

oman nakemyksen muodostamisessa ja lapsille on tarjolla riittavasti tietoa nakemyksen
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muodostamiseen. Adni -kasitteen alle kerasin aineistosta asioita, jotka liittyivit siihen millaista
tietoa aineiston perusteella nuoret saivat suostumuksen ja osallisuuden tueksi. Teeman ni-
meksi nostin tieto suostumuksen ja osallisuuden tukena. Lundyn mallin kolmas osio on yleiso,
jossa lasten ndkemykset viestitdan taholle, jolla on velvollisuus kuunnella. Yleiso -kasitteen alle
aineistosta liitin kohdat, joissa tuli esille ketka nuoria kuuntelevat. Teeman nimesin kuuntelijat
suostumuksen ja osallisuuden varmistajina. Neljas Lundyn mallin osio on vaikutus, johon liittyy
lasten nakemysten todesta ottaminen ja niiden pohjalta toimiminen. Vaikutus -kasitteen alle
aineistosta liitin asioita, joita nuoret kertoivat siihen liittyen, miten he kokevat mielipiteilldan

olevan vaikutusta. Teeman nimesin nuorten kokemus vaikuttamisesta.



5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen tuloksia, jotka on jaettu neljan otsikon alle. Otsikot ovat
syntyneet sisdllonanalyysin perusteella nousevista teemoista ja kasitteistd. Ensimmaisena ka-
sitelldan teemaa, jonka olen nimennyt ilmapiiri suostumuksen ja osallisuuden mahdollista-
jana. Havaitsin aineistosta, etta ilmapiirilla on vahva rooli osallisuuden ja suostumuksen mah-
dollistajana. llmapiiri on kokemuksellinen asia ja siihen vaikuttaa monet asiat, mutta kaikkein
eniten ihmiset. Analysoin aineiston perusteella millaiset asiat nuorille tuovat kokemuksen il-
mapiiristd, joka on mukaan ottava ja kannustaa osallistumaan padtoksentekoon. Toinen
teema on nimetty otsikolla tieto suostumuksen ja osallisuuden tukena. Tiedolla on merkitysta
paatoksenteossa ja osallisuudessa. Nuorten kokemus tiedon saamisesta ja valittdmisesta vaih-
televat. Aineiston perusteella analysoin sitd mista tietoa saadaan, millaista tieto on ja miten
se tieto tukee mielipiteen ilmaisua ja osallisuutta. Kolmantena osiona on kuuntelijat suostu-
muksen ja osallisuuden varmistajina. Nuorten haastatteluista nousi esiin, etta he kokevat, etta
tulevat kuulluiksi. Kuulluksi tulemisen kokemus vaatii sen, ettd on joku, joka kuuntelee ja kuu-
lee. Analysoin aineiston perusteella sitd, keitd ne henkilét ovat, jotka nuoria kuuntelevat ja
ndin varmistavat sekd suostumuksen etta osallisuuden. Viimeisend osiona nuorten kokemus
vaikuttamisesta. Osiossa analysoin sitd, miten nuoret kokevat mielipiteidensa vaikuttavan. Ai-
neistossa suostumus nousee esiin paatoksenteon yhteydessa ja osallisuus liittyy kokonaisval-

taisemmin avohuollon sijoitukseen ja siihen liittyvaan prosessiin.

5.1 limapiiri suostumuksen ja osallisuuden mahdollistajana

Haastatellut nuoret kokivat, etta olivat olleet mukana ja osallistuneet vahvasti avohuollon si-
joituksesta paattamiseen. Heidan kokemuksensa ilmapiirista ja siita miten heille annettiin tilaa
ja mahdollisuuksia mielipiteiden ilmaisemiseen vaikutti kokemukseen. Lundyn (2007) osalli-
suuden mallissa on tarkeaa tila, jossa lapsia kannustetaan ilmaisemaan omat mielipiteensa ja
nakemyksensa. Sellainen tila on merkityksellinen myds suostumuksen kysymisessa ja antami-
sessa. Se vaatii lapsilta luottamusta aikuisiin ja sitd, etta ei ole pelkoa mielipiteen vaheksymi-
sesta. Turvalliseen tilaan vaikuttaa ja ilmapiiri ja mahdollisuuksien luominen. Merkityksellista
on miten aikuinen kohtaa lapsen ja miten tilanteissa otetaan huomioon lapsen toiveet ja tai-

pumukset. (Lundy 2007; Kennan ym. 2019.)
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Haastattelussa kysyttiin nuorilta, kenelta aloite avohuollon sijoituksesta on tullut ja mika vai-
kutti silhen suostumiseen. Kolme nuorista kertoi, etta olivat itse tehneet aloitteen avohuollon
sijoitukseen. Nuoret kuvasivat kokeneensa tilanteensa sellaiseksi, ettd halusivat siihen muu-
tosta. Nuorilla oli ollut kdaytossa muita avohuollon tukitoimia, joita eivat kokeneet kuitenkaan

riittaviksi.

“Sain idean siitd, kun kéivin sen [siskon] kanssa tutustumassa. Niin sit ajattelin, ettd
tdstd [avohuollon sijoitus] vois olla mullekin hyétyd. Et mulla on niinku koulussa
ollu vihd vaikeeta, et md en oo oikein sield kdyny, ettd mieliala on niin matala,

etten saa mitddn tehtyd niin mdé aattelin ettd tédlld sais sitd rytmid elémddn..” N2

“Puhuin itse tukihenkilélle.. Halusin asiat paremmaksi, halusin tiettyjé rajoja, en

kyllé oikein ymmdrrd miksi, mutta halusin.” N3

“Téd oli ihan mun oma halu. Kerroin sosiaalityéntekijélle, etten halua olla perheen

kanssa ja kotiin meneminen ahdistaa.” N6

Nuorten vastauksista tulee esiin se, etta erilaisilla tavoilla on mahdollisuus luoda ilmapiiri
oman mielipiteen muodostamiseen ja ilmaisemiseen. Avoimen ilmapiirin vallitessa nuorella
on ollut mahdollisuus kayda lastensuojeluyksikdssa tutustumassa ja huomata sen tuomat
mahdollisuudet omassa asiassaan. Iso rooli on lasten kanssa tydskentelevilla aikuisilla. Kahden
jalkimmaisen nuoren vastauksissa nakee luottamuksellisen suhteen merkityksen osallisuu-
delle ja oman mielipiteen esille tuomiselle. Toisella nuorella on ollut sellainen suhde tukihen-
kiloon, etta on voinut ja uskaltanut kertoa ajatuksistaan hanelle. Toisella nuorella on ollut luot-
tamus omaan sosiaalityontekijaan, ja han on voinut kertoa ajatuksistaan suoraan sosiaalityon-

tekijalle.

Kolme muuta haastateltua nuorta kertoivat, ettad heille oli ehdotettu avohuollon sijoitusta
vaihtoehtona. Kaksi nuorista koki, ettei todellista toista vaihtoehtoa ollut. He olivat molemmat
olleet kiireellisesti sijoitettuna ja oli pohdittu, miten nuorten asiassa jatkettaisiin. Nuoret ker-
toivat, ettei muut vaihtoehdot tuntuneet hyvalta heidan kannaltaan ja olivat siksi suostuneet

avohuollon sijoitukseen.



“mieluummin nyt se, kun sehdn on niinku mun mielestd parempi.. et ihan kieltd-

mditté se on parempi ku kiireellinen sijotus tai huostaanotto..” N1

“ei siis vain niinku ollu mitdén muuta vaihtoehtoa, etté kun md en kotiinkaan ha-

lunnu mennd.” N4

Naiden nuorten kohdalla aloite avohuollon sijoitukseen oli tullut muualta kuin itselta,
mika on hyvin tyypillinen tilanne. Nuoret oli otettu mukaan paatoksentekoon ja he olivat
saaneet olla mukana keskustelussa ja paatoksenteossa. Patevaan suostumukseen tarvi-
taan tieto kaikista paatoksen vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksesta. Nuoret ovat suos-
tuneet avohuollon sijoitukseen sen tiedon kautta mika heille on annettu. Vaikka nuoret
kokivat, ettei todellisia vaihtoehtoja ollut, he eivat kokeneet tilanteessa olleen minkaan-
laista pakottamista tai painetta. Ilmapiiri oli luotu sellaiseksi, jossa nuoret voivat kokea

osallisuutta ja ovat voineet ilmaista suostumuksensa.

Haastatellut nuoret kokivat, ettd lastensuojeluyksikdssa oli turvallista ilmaista omia nadkemyk-
sidgan. Nuorten mukaan heidan kuulumisiaan ja ajatuksiaan kyseltiin ja niista oltiin kiinnostu-
neita. Nuoret kokivat, etta heihin luotettiin ja annettiin sopivasti vastuuta ja he saivat vaikut-

taa siihen mita tapahtuu.

” joo, kylld niitd [ohjaajia] kiinnostaa, ettd miten mulla menee ja mitd mieltd md
oon asioista. Meilld on aina maanantaisin sellainen yhteispalaveri niin siinékin
aina kysytddn palautetta... kylld mua kuunnellaan, ettd mité md haluun tehd. Ei ne

pakota mua mihinkddn.” N2

“tddld saat niinku ihan itte hoitaa omat asiat, aikalailla, et niinku kukaan ei oikees-

taan puutu mihinkddn ellei oo tarve. Sulle annetaan niinku tarpeeksi vastuuta.” N4

Ensimmaisessa sitaatissa nuori tuo esiin, etta ohjaajia kiinnostaa nuoren asiat ja mielipiteet.
Tarkeda on, etta aikuinen kysyy ja kuuntelee. Osallisuuden kokemus syntyy vuorovaikutuk-
sesta aikuisen kanssa. Osallisuudelle merkityksellista on ilmapiiri, joka kannustaa mielipiteiden

ilmaisemiseen ja antaa kokemuksen merkityksellisyydestda. Myo6s luottamuksella puolin ja
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toisin on merkitysta. Kokemus luottamuksesta auttaa nuorta osallistumaan ja kertomaan aja-

tuksistaan. Aikuisen luottaessa nuoreen on hanen helppo antaa tilaa nuorelle.

Nuoret kuvasivat, ettd yksikossa oli hyva olla ja ohjaajat olivat heitad varten. Haastatellut nuo-
ret kertoivat, ettd heilld on yksikdssa aikuisia, joille voivat puhua asioistaan. Toisille aikuisille

se oli helpompaa kuin toisille.

“tddld on hyvd ilmapiiri, kivaa tekemistd, ihmisié joille voi puhua kaikesta. Joitten-
kin kanssa tulee paremmin ja joittenkin kanssa ei niin hyvin, mutta toimeen tulen

kaikkien kanssa.” N3

“Tédld niinku ollaan aika hyvin niinku nuorien puolella kanssa. Ainakin omasta ko-

kemuksesta.” N6

“kdytdvdlld on tommonen taulukko, sieltd md nddn ketkd ohjaajat on niinku pai-
kalla millonki. Niin sitte jos on joku kiva ohjaaja niin tottakai md niinku, kivoille just
on niinku helpoin puhuu.. tykkddn justii jos on huumorintajuinen ohjaaja, et vaikka
olis vakavaki tilanne niin se ettd pystyy siindki véhé pitdd sitd huumorintajuu yllG

niin sit se on mun mielestd tosi hieno asia..” N1

Ohjaajat lastensuojeluyksikdssa ovat tarkeita nuorten osallisuuden mahdollistajia. Heidan teh-
tavansa on luoda sellainen ilmapiiri, joka auttaa ja tukee nuoria ilmaisemaan itsedaan, osallis-

tumaan toimintaan ja tuntemaan olonsa hyvaksi.

Osallisuus ja siihen liittyva kuulluksi tulemisen kokemus ei ole itsestaan selvaa. Yksi nuorista
pohti sitd, onko kaikkien nuorien kohdalla niin, etta nuoria kuunnellaan ja kuullaan. Han myds
pohti onko se sijoitusmuodosta kiinni miten paljon nuorta kuullaan. Toinen nuori oli sita
mieltd, etta avohuollon sijoitukseen liittyen hanta on kuultu seka paatoksenteossa etta sijoi-

tuksen aikana, mutta kiireellisen sijoituksen aikana ei.

”Kylld mua kuunnellaan. Se ei péde kaikkiin nuoriin, et joskus sosiaalityontekijé tai

ohjaaja tekee ite niitd pddtdksié nuorille, mut seki riippuu niinku mikd paikka on ja



mikd tilanne on, mikd sijotus.. se on iha siité kiinni. Mutta mulla on ollu aina etté

mua on kuunneltu.” N1

“joo, nytte annettiin tilaa ja kuultiin, kun oli avohuollon sijoituksen neuvottelu,

mutta ehkd kiireellisessd se oli vihd enemmdnkin mielipide.” N6

Nuorten vastauksista tulee ilmi, etta kaikki nuoret eivat valttamatta ole samassa asemassa,
vaikka niin ei saisi olla. Nuori N1 pohti, ettd vaikka hanta itsedan kuullaan niin han ei pida
reiluna sitd, ettd jotakin toista ei kuulla. Nuoret toivat esiin sen, etta voisi johtua sijoitusmuo-
dosta, ettei kuulla. He pohtivat, etta kyse voi olla siitd, kun muut sijoitusmuodot eivéat ole va-
paaehtoisia. Avohuollon sijoituksessa molemmat kokivat tulevansa kuulluiksi. IImapiiriin voi
vaikuttaa negatiivisesti se, jos nuoret kokevat, ettei kaikki nuoria kohdella samalla tavalla. Se

herattaa epaluottamusta.

Haastatellut nuoret toivat haastattelussa esiin paljon positiivisia asioita avohuollon sijoituk-
sesta ja lastensuojeluyksikdsta. Negatiivisena osa nuorista koki jotkut sdannot, mutta kuvasi
ymmartavansa, miksi niitd on. Yksi nuori arvioi, ettd sdannot ovat kohtuulliset ja yksikdssa on
rento meininki. Myos vastuutehtavat eivat olleet osan mielesta kivoja, kun taas osa koki ne

normaaliksi toiminnaksi.

”kyl md niinku ihan ymmdrrén ne sddnnét. Siiis tietenki ne kotiintulo-
ajat.. kyllag se niinku drsyttdd ku pitdd tulla niin aikaisin, mut siis kylld

md ihan ymmdrréin minkd takia on pistetty sillee.” N5

“Tddlld laitetaan paljon vastuujuttuja, kuten keittiévuorot, mikd ei ole

vaikeaa, mutta vdililld ei vaan jaksaisi tehdd.” N3

“Vaikka séicinnét on tiukat, niin ne on meidén omaksi parhaaksi niin ei

niistd voi oikein valittaa.” N2

Osa nuorista oli kertomansa mukaan ilmaissut aikuisille suhtautumisensa seka saantoihin etta

tehtdviin, mutta kokivat, ettei silla ole ollut merkitysta, koska muutosta ei ole niihin tullut. Osa
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koki, ettei omasta suhtautumisesta kannata puhua, koska se ei muuttaisi mitaan, koska seka

saannot etta tehtavat koskevat kaikkia nuoria.

Yhteisollisyys vaikuttaa osallisuuden kokemukseen. Kun tuntee kuuluvansa yhteis66n ja on
osa sitd, osallistuminen on helppoa. Kolme nuorta kertoi, etta tulivat hyvin toimeen muiden
yksikossa olevien nuorten kanssa ja kertoivat viettdavansa aikaa myos yhteisissa tiloissa. Kaksi
heista kuitenkin kaipasivat paljon ulkopuolella olevia kavereitaan ja kokivat etteivat pysty ta-
paamaan heita riittavasti. Kolmas koki, etta saa tavata ulkopuolella olevia kavereita riittavasti
ja kertoi hanelld olevan paljon kavereita. Nama nuoret olivat yksik6ssa samalla osastolla. He
kokivat yhteisokokoukset ja -pdivat mukavina ja siella olevan kivaa tekemista. Yhteisollisyys

lastensuojeluyksikdssa ei ollut kuitenkaan onnistunutta kaikkien nuorten kohdalla.

“No ei me oikein kukaan puhuta niinku keskendmme mitddn.” N2

“yhden nuoren kanssa olen tekemisissd.” N5

Kaksi haastateltua kertoivat tulevansa hyvin juttuun parin yksikdssd olevan nuoren kanssa.
Molemmat kaipasivat ulkopuolella olevia kavereita. Toinen kertoi, ettd on vapaa-aikana paljon
kavereiden kanssa. Toinen kertoi, ettei viime aikoina ollut jaksanut |ahted ulos kavereita ta-
paamaan, koska ei jaksanut kertoa ja selittda olevansa lastensuojelulaitoksessa. Nama nuoret
olivat samassa yksikdssa samalla osastolla. Molemmat kokivat yhteisékokoukset ja -pdivat pa-
kollisena pahana ja toinen kritisoi sitd, etta ketaan ei oikein kiinnostanut ne ja niissa ei keksitty

mitaan uutta.

“yhteisé6kokouksessa pddtetddn niinku noi ruokavuorot ja sillee... sitte
kysytéiéin, ettd nuorilta mitd haluutte tehd. On ollu monesti ettei ku-

kaan nuori sano mitdd, et niinku ihan sama, et ei niinku kiinnosta.” N1

“Viimeks me tehtiin piparkakkutaloja, mutta ei siinédkdd oikee niinku,

ku kaikki vaan ite siiné vékersi niité niin ei oikeen puhuttu mitdd.” N2



Nuori pohti, ettd yhteisopaivia olisi hyva jarjestaa harvemmin kuin joka viikko, jotta ihmiset
jaksaisivat niista innostua ja tekeminen ei olisi aina samaa. Ajatustaan nuori ei ollut kuitenkaan
sanonut ohjaajille tai yhteisokokouksessa. Yksi haastatelluista kertoi, ettei ollut juurikaan pu-
hunut muiden yksikdssa olevien nuorten kanssa. Han kertoi, ettei keskustelua ollut syntynyt
vhteisokokouksessa tai yhteisopadivassakaan. Nuoresta tuntui, ettei ketddan muuta kiinnosta-

nut mikaan.

Kaksi nuorta kertoi, ettd ovat valilla epardineet sitd haluavatko olla lastensuojeluyksikossa.
Toinen nuorista kertoi, ettd on pystynyt asiasta puhumaan yksikdssa ja keskustelemaan oh-
jaajien kanssa. Toinen kertoi puhuneensa naista tunteista kavereille ja vanhemmille, mutta ei
ohjaajille tai sosiaalityontekijalle. Han koki, ettei voisi itse vaikuttaa kuitenkaan siihen, etta
sijoitus voitaisiin paattaa ja koki siksi, ettei puhuminen auttaisi. Muut haastatellut eivat olleet
eparoineet sijoituksen aikana suostumustaan avohuollon sijoitukseen. Nuoret kokivat, etta ti-

lanteessaan avohuollon sijoitus on hyva asia.

“En, mieluummin tédlld kuin kotona.” N2

“En ole epdréinyt, olen aatellut ettd tdmd on tdmmdnen hetkellinen

eldmdnvaihe.” N5

“En, kylld jos kotioloihin vertaa niin tunnen olevani enemmdn kotona

kun oon tddlld.” N6

Haastatellut nuoret kokivat, etta avohuollon sijoituksesta on ollut hyotya heille. Nuoret koki-
vat, etta olivat saaneet paljon tukea lastensuojeluyksikdssa ja kokivat, etta heita kannustettiin
ja puolustettiin asioissa. Nuoret kokivat lastensuojeluyksikon turvallisena paikkana ja osa oli

valmiita myds jatkamaan sijoituksessa.

“ruokailutottumukset on muuttunut ja syén viisi kertaa pdivdssd mikd on hyvd
juttu. Tddld on jotenkin helpompi olla kuin kotona kun joku on kertomassa mité

pitdid tehdd. Kotona en tee mitdén, olen vain omassa huoneessa.” N2
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“Koulu on sujunut tosi hyvin. Opettajakin on sanonut, etté on pystynyt paljon pa-

remmin keskittyd ja olemaan aktiivinen tunnilla. Kaikki on mennyt tosi hyvin.” N6

Nuoret ovat kokeneet ilmapiirin avohuollon sijoituksen aikana sellaiseksi, ettad se on vaikutta-
nut heidan hyvinvointiinsa ja asioihin, joissa oli aiemmin ollut haastetta. lImapiiri koettiin tur-

valliseksi, mika on iso tekija osallisuuden kokemuksessa.

5.2 Tieto suostumuksen ja osallisuuden tukena

Haastatellut nuoret kertoivat saaneensa tietoa eri tahoilta avohuollon sijoituksen eri vai-
heissa. Haastatellut nuoret itse kokivat, ettd heilld oli tarvittava tieto siihen, ettd pystyivat
muodostamaan mielipiteensd. Lundyn osallisuuden mallin (2007) mukaan tarkeda on, ettd
lapsilla on mahdollisuus oman ndkemyksen muodostamiseen ja lapsille annetaan riittdvasti
tietoa, ettd voi ilmaista nakemyksensa. Merkityksellistad on tietojen vastavuoroinen jakaminen
ja vuoropuhelu. Lapsien tdytyy voida ilmaista mielipiteensa vapaasti ja halutessaan myos kiel-
taytya sanomasta mielipidettdan ja osallistumasta. Riittdvan tiedon saaminen on edellytys
mielipiteen muodostamiselle ja suostumuksen antamiselle. Tarkeda on, ettd tieto annetaan

ikatasoisesti ja ymmarrettavasti seka riittavan kattavasti.

Kaksi nuorta kertoi, etta olivat suoraan puhuneet sosiaalitydntekijan kanssa avohuollon sijoi-
tuksesta, toinen puhelimitse ja toinen oli tavannut sosiaalitydntekijan kahden kesken. Kaksi
nuorta kertoi saaneensa tietoa tukihenkil6lta, jonka kanssa oli keskustellut avohuollon sijoi-
tuksesta ja siita mita se tarkoittaa. Yksi nuorista kertoi, ettd han oli saanut tietoa avohuollon
sijoituksesta kavereilta ja koki, etta sitd kautta saatu tieto on merkityksellisempaa kuin aikui-
silta saatu tieto. Myds toinen nuori kertoi, etta olisi tarkeaa saada tietoa sellaiselta samanikai-
seltd, jolla on kokemusta. Hanen mielestaan siihen on helpompi uskoa kuin aikuisen kerto-

maan ja vakuutteluihin.

”Se on yleensd helpompi ku kysyy kavereilta, ku ettd joku diti tai niinku vanhemmat

selittdd sen tai ohjaaja tai sosiaalitydntekijd. Et se on niinku paljo.., mut sehdn ei



nyt tietenkdid niin luotettava tieto, ettd kaveri sanoo, mut se on niinku helpommin

ymmdirrettdvissd sillee jos oma kaveri selittéd jonku tommosen..” N1

Nuoret kertoivat neuvottelussa sosiaalityontekijan kertoneen lisda avohuollon sijoituksesta.
Viisi haastatelluista kertoivat, etta perustivat ndkemyksensa ja suostumuksensa hyvin pitkalti
siihen, ettd olivat olleet jo aiemmin sijoitettuina ja heidan kokemuksensa oli ollut sijoituksesta
hyva. Kaksi haastatelluista nuorista oli ollut aiemmin alakouluikdisena avohuollon sijoituksella
lastensuojeluyksikdssa ja toinen heista oli ollut kiireellisella sijoituksella yksikdssa, mika oli
muutettu myéhemmin avohuollon sijoitukseksi. Kolme haastatelluista oli ollut aiemmin sa-
massa lastensuojeluyksikossa kiireellisella sijoituksella. Kahdella heista oli ollut muutama kuu-
kausi aiemmin kiireellisen sijoituksen jakso ja yhdelld oli muutettu sijoitusmuoto kiireellisen
sijoituksen jakson paatyttya avohuollon sijoitukseksi. Yhdelld nuorista ei ollut aiempaa koke-
musta sijoituksesta tai lastensuojeluyksik0ssa olemisesta. Han kertoi tutustumisen yksikkoon
tuoneen paljon tietoa, koska kaynnilla sai tietoa yksikdn ohjaajilta ja tapasi yksikdssa olevia

nuoria.

Nuoret toivat esiin, ettd he ovat kyenneet ilmaisemaan mielipiteensa avohuollon sijoituksen
aikana vapaasti ja ovat voineet vaikuttaa siihen mita tapahtuu, kuten esimerkiksi kotilomiin ja
muihin menoihin. Haastatellut nuoret kertoivat, ettd ovat yleensa saaneet tietoa ja heidan
kysymyksiin on vastattu, jos jokin on mietityttanyt. Yksi nuorista koki, etta aina ei saa vastauk-
sia ymmarrettavasti ja joutuu kysymaan asioita useasti ennen kuin saa hyvaksi kokemansa

vastauksen.

“Md oon semmonen ettd jos md haluun tietdd jotain niin sit md pyrin siihen vas-
taukseen johon md oon niinku tyytyvdinen sillee, et md ymmdrrdn sen. Et mua
niinku yleensd drsyttdd jos joku ohjaaja tai sossu sanoo jotain ja sit mé en ymmdrrd
sitd.. sitte tulee joku ettd siks nédiin tehdén niin mé en yleensd niinku pidd siitd. Enké
md usko ettd kukaan tykkdd siitd, mut se on mun mielestd tosi kivaa jos joku osaa

niinku selittéé hyvin ja md ymmdirréin sen heti niin tuun hyvin toimeen.” N1

Nuori N1 kuvaa sitd, ettei aina ymmarra mita ohjaajat tai sosiaalityontekijat hanelle puhuvat.
Usein on niin, etta puhutaan niin sanotusti ammattisanastoa, joka voi olla nuorelle vaikea ym-

martaa. Nuori N1 kuvaa sitd, ettd han on sinnikas ja vaatii itse sellaisen vastauksen, jonka voi
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ymmartaa ja kasitelld. On vaikeaa kokea olevansa osallisena, jos ei ymmarra mita tapahtuu tai
mita pitdisi tehdad. Taman vuoksi osallisuuden kannalta on tarkeaa, etta tietoa annetaan ym-
marrettavalla tavalla ja yksilollisesti. Taytyy ottaa huomioon nuoren yksilélliset tarpeet ja ika-

taso, kun mietitdan milla tavalla tietoa kullekin nuorelle annetaan.

5.3 Kuuntelijat suostumuksen ja osallisuuden varmistajina

Haastatteluiden pohjalta nousi esiin nuorten kokevan, etta heidan mielipiteitdan ja nakemyk-
sidgan kuunneltiin ja kuultiin. Kuulijoiksi nostettiin yksikon ohjaajat ja my0s sosiaalityontekijat.
Kaikki nuoret kokivat, ettd vaikka olivat avohuollon sijoituksesta keskustelleet ja tietoa saa-
neet monelta eri taholta niin heidan mielipiteensa oli mennyt sosiaalityontekijalle tietoon. So-
siaalityontekijat olivat ottaneet tiedon nuorten ajatuksista vastaan ja kuulleet sitd nuorten
mielestd. Lundyn mallissa (2007) on merkitysta silld, ettd paatoksentekoprosessiin osallistuvat
henkilot kuuntelevat lasten ndkemyksia. Lapsilla taytyy olla mahdollisuus vélittda nakemyk-
sensa henkildlle tai elimelle, jolla on valtuudet tehda paatoksia tai heidan nakemyksensa pitaa

ainakin valittaa suoraan tai epasuorasti padtoksentekijalle.

Nelja nuorta kertoi, ettd sosiaalitydontekija oli kysynyt heiltd vield erikseen suostumusta avo-
huollon sijoitukseen eika paatosta ollut tehty sen perusteella, etta sosiaalityontekija oli saanut
kuulla esimerkiksi tukihenkil6ltd nuoren haluavan avohuollon sijoitusta. Kaksi nuorta koki,
ettei heilta ollut suostumusta erikseen suoraan kysytty, mutta kokivat sen johtuvan siita, etta
olivat niin selkeasti sanoneet itse haluavansa sijoitukseen ja asiasta oli keskusteltu neuvotte-
lussa. Osallisuuden kannalta merkittavaa on se, etta paatoksentekoprosessiin osallistuvat hen-
kilot kuuntelevat lapsen nakemyksia. Lapsille taytyy avata kanavia ja heilla taytyy olla mahdol-
lisuus valittdaa nakemyksensa suoraan tai epasuorasti sellaiselle henkilélle, jolla on valtuudet

tehda paatoksia.

Nuoret kuvasivat tukeutuvansa lastensuojeluyksikon ohjaajiin ja luottivat, ettd ohjaajien
kautta heidan toiveensa ja ajatuksensa menisivat myos sosiaalityontekijoille. Suhde ohjaajiin
korostui nuorten puheessa. Kaksi nuorta koki, etta voivat olla tarvittaessa myods suoraan sosi-

aalityontekijaan yhteydessa aina kun on tarvetta ja voivat puhua myo6s sosiaalityontekijalle



vapaasti. Padsaantoisesti nuoret kertoivat sosiaalitydntekijan tapaamisten toteutuvan lasten-
suojeluyksik6ssa ennen heidan asioissaan pidettavia neuvotteluita. Osa nuorista sanoi toivo-
vansa sosiaalityontekijan tapaamisia lisda, mutta osa oli sitd mieltd, ettd neuvotteluissa sosi-
aalityontekijan tapaaminen riittda. Yksi nuorista kertoi, ettd tapaa sosiaalityontekijaa melko
saannollisesti myos lastensuojeluyksikon ulkopuolella. Han koki, ettd ymparistossa, joka oli it-
selle tarkea ja mieluinen, oli helpompi puhua ja kertoa ajatuksistaan. Han koki, etta tapaami-
set ovat ulkopuolella parhaita, koska silloin pystyy keskustelemaan rennommin. Yksi nuori ker-
toi, ettd han ei ollut tavannut sosiaalityontekijaa, mutta toivoi sitd. Nuori oli kertonut toivees-

taan yksikon ohjaajalle, joka oli luvannut valittaa tietoa sosiaalityontekijalle.

5.4 Nuorten kokemus vaikuttamisesta

Aineistosta nousi esiin nuorten kokemus, etta heidan omilla ndkemyksillaan ja mielipiteilldan
tilanteestaan oli avohuollon sijoituksesta paatettaessa ja sen aikana ollut merkitysta ja vaiku-
tusta asioihin. He olivat mielestdan saaneet olla mukana paattdmassa itseddn koskevista asi-
oista. Nuoret kokivat, ettd heidan mielipiteilldadn on merkitystd ja ne otetaan huomioon paa-
toksenteossa. Lundyn mallissa (2007) korostetaan sen merkitysta, ettd aikuiset paitsi kuunte-
levat lapsia myos ottavat heiddn nakemyksensa vakavasti. Lapsille taytyy myos tuoda esiin se,

miten heidan ndkemyksiddn on otettu huomioon.

Haastatellut kertoivat avohuollon sijoituksen syiksi seka omaan vointiin ja toimintaan liittyvia
asioita, etta kotioloihin liittyvia asioita. Haastatellut kertoivat muun muassa ahdistuneisuu-
desta, itsetuhoisuudesta, masennuksesta, koulupulmista ja paihdekokeiluista. Kotioloihin liit-
tyen haastatellut kertoivat negatiivisesta ilmapiirista, perhevakivallan uhasta, valinpitamatto-
myydesta seka paihdeongelmista. Nuoret kokivat, ettda puhuessaan ongelmista avohuollon si-
joituksesta paatettdessa ja avohuollon sijoituksen aikana, ne otettiin todesta. Nuoret kokivat,
ettd heitad on haluttu auttaa ja kannustettu kertomaan ajatuksiaan ja tunteitaan. Nuoret koki-
vat, ettd heidan eldamaansa on ollut vaikutusta silla, ettd on pystynyt kertomaan nakemyksiaan
ja ajatuksiaan avoimesti. Nelja nuorista olivat varmoja siita, etta eivat olisi sijoitettuna, mikali
eivat olisi suostuneet avohuollon sijoitukseen. Kaksi nuorista eivat olleet varmoja mita olisi

tapahtunut, mikali eivat olisi suostuneet avohuollon sijoitukseen.
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Merkittavaa osallisuuden kannalta on se, ettd lasten ndkemykset otetaan todesta ja niiden
pohjalta toimitaan. Tarkeda on, etta lapsille tulee kokemus, ettd heidan mielipiteensa on huo-
mioitu. Osallisuus syntyy kokemuksesta, ettd on kuultu, mutta lapsille on my0ds tarkeaa kertoa,
miten heidan nakemyksensa on otettu huomioon ja mika paatos tehtiin. Tarkeaa on, etta lap-

silla on kokemus, etta he vaikuttavat paatoksiin.

Nuoret kertoivat, ettd heidan ehdotuksensa, otetaan lastensuojeluyksikdn arjessa huomioon
ja heille kerrottiin, mikali ei voitu ja selitettiin miksi ei. Yksi nuorista kertoi, ettd hanella on
kokemus siitd, ettd hanen mielipiteensa ohitetaan. Nuori koki, ettd ohjaajat sopivat vanhem-
man kanssa asioita, kuten vanhemman tapaaminen, joihin han itse ei ollut suostunut tai ha-
nelta ei ollut kysytty mielipidetta. Nuori koki sen ikdvana ja oli siita asiasta ohjaajille sanonut.
Nuori toivoi, ettd jatkossa hdanen suostumustaan kysyttaisiin esimerkiksi siihen, milloin van-

hempi voi kdyda hanta tapaamassa yksikdssa.

Kolme haastatelluista ajattelivat, ettd heiddan mielipiteelldan ja ndkemykselldan on vaikutusta
siihen, jatketaanko avohuollon sijoitusta vai paattyyko se. He ajattelivat, ettd mikali itse koke-
vat tilanteen olevan hyva niin palaavat kotiin. Tarkeimmaksi tiedoksi jatkamiseen tai paatta-
miseen he nakivat sen miltd heistd itsesta silld hetkelld tuntuu. Yksi nuorista koki, etta tulee

varmasti tarvitsemaan viela tukea ja haluaa jatkaa sijoituksessa.

”Kylld uskon, ettd jos sanon, ettd haluan kotiin niin sitd kuullaan ja mietitédn ja jos
sanon ettd haluan olla vield niin mun annetaan olla. Mun tilanne on sellanen, ettd

mua kuunnellaan téssd.” N5

”Se on ihan oma aiheuttama sijoitus niin se on sitte oma aiheuttama IGhtékin. Ei

ole kestédkédn muusta kiinni mun tilanteessa.” N1

Kolme haastatelluista ei olleet niin varmoja omasta vaikutusvallasta sijoituksen jatkamiseen
tai paattamiseen. He kokivat, etteivat voisi nuorina paattaa asiaa yksin. Yksi ajatteli, etta ha-
nella on noin 35% mahdollisuus vaikuttaa, koska myds vanhempien mielipide vaikuttaisi. Han
kuitenkin koki, etta sosiaalityontekija olisi hdnen puolellaan ja se mita sosiaalitydntekija suo-

sittelisi ja nakisi parhaana hanelle, vaikuttaisi vanhempien paatékseen ja mielipiteeseen.



Nuoret osallistuivat neuvotteluihin, joita pidettiin heidan asioissaan. Nuoret kokivat, etta osal-
listuminen niihin on tarkeaa, koska niissa paatetaan heidan omista asioistaan. Nuorten mie-
lesta heille annettiin tilaa neuvotteluissa ja heiltd kysyttiin myods sielld mielipiteitd. Osa nuo-
rista koki, ettd neuvottelussa oli helppo kertoa ajatuksiaan ja mielipiteitdan. Osa nuorista taas
koki, etta kaikkia asioita ei ole helppo tuoda neuvottelussa esiin ja tiettyja asioita oli vaikea
sanoa itse vanhempien aikana. Nuoret pitivat hyvana sita, etta asioista on ennen neuvottelua
keskustellut ohjaajan tai sosiaalityontekijan kanssa, jolloin heiddan mielipiteensa olivat tie-

dossa sosiaalityontekijalla etukateen.

“puhun neuvotteluissa, en ole hiljaa. Mun mielestd siellé pitdd itsekkin puhua. Sa-
noa mitd mieltd on siité mitd tapahtuu tai on tapahtunut. On térkeetd ettd itse saa

sanoa niinku omista asioista ettei sield muut vaan pddtd tai sano.” N1

“Pystyn sanomaan mielipiteeni neuvottelussa, mutta ongelma on diti kun se kéyt-
tdd mun sanomisia mua vastaan. Se kdyttdd niitd eri tarkoituksessa mité mé oon
kéyttdnyt ja siksi mé oon oppinu siihen mité mé sanon, missd tilanteessa ja milld
tavalla. Mun pitéé neuvottelussa aina vihdn miettid miten kaikki reagoi siihen mi-
ten md sanon. Se ei tunnu hankalalta koska siihen on jo oppinut, pienestd pitden

pitdnyt tehdd niin.” N6

Nuori N1 on oivaltanut sen, etta ilman osallistumista han ei voi vaikuttaa. Han pitaa tarkeana
sitd, ettda on itse mukana kertomassa nakemyksidaan ja paattamassa asioista. Nuori N6 tuo
esiin, ettd hanen mielipiteen ilmaisun ja osallisuuden esteena on oma vanhempi. Perhesuh-
teissa olevat ongelmat voivat haastaa aitojen mielipiteiden esiin saamista. Sosiaalityonteki-
jalla on merkittava rooli siind, etta antaa kaikille osapuolille tasapuolisesti tilaa ja mahdolli-

suuksia ilmaista mielipiteitaan ja nakemyksiaan.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimustehtavani oli tutkia nuorten kokemusta osallisuudesta ja suostumuksesta avohuollon
sijoituksessa. Minua kiinnosti kokemus niin avohuollon sijoituksesta paatettdessa kuin avo-
huollon sijoituksen aikana. Tutkimustuloksista voi paatelld, ettd tunnekokemuksella on iso
merkitys osallisuudessa. Nuorista tuntuu ja nuoret itse kokevat olevansa osallisia ja tulevansa
kuulluiksi. Tunnekokemukseen vaikutti nuorten kohdalla paljon ilmapiiri, joka ennen paatosta
avohuollon sijoituksesta pystyttiin luomaan seka avohuollon sijoituksen aikana lastensuojelu-
yksikossa. Iso rooli ilmapiirin luomisessa on aikuisilla. Olipa kyse sitten avohuollon tukitoimena
oleva tukihenkild, lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tai lastensuojeluyksikon ohjaaja,
niin se miten aikuinen kohtaa ja antaa tilaa nuoren mielipiteelle on osallisuuden kokemuksen
syntymiselle merkittavaa. Tulkintani mukaan aikuiselta ei vaadita paljon. Riittda, kun kuunte-
lee ja kuulee. Osoittaa olevansa kiinnostunut nuoresta. Nuoren ehdotuksiin ja ajatuksiin ei
tarvitse suostua, mutta taytyy perustella ymmarrettavalla tavalla ja selkedsti miksi nuoren tah-

don mukaan ei toimita.

Tutkimustuloksista paatellen lastensuojeluyksikon ohjaajien rooli on iso niin ilmapiirin luojina,
tiedon antajina kuin kuuntelijoina. Tutkimustulosten perusteella nuoret luottivat ohjaajiin ja
heidan koettiin olevan nuorten puolella ja tukena. Tutkimustulosten perusteella voi paatell3,
ettd ohjaajat toimivat nuoren linkkina sosiaalitydntekijéihin ja joissain tilanteissa myds van-
hempiin. Pohdin, etta todennakdisesti se johtuu siita, ettd ohjaajat ovat nuorten arjessa tii-
viisti mukana avohuollon sijoituksen aikana. Kaikki tavalliset arkiset asiat jaetaan ohjaajien
kanssa. Muun muassa Kennan ja muut (2019, 209) toivat esiin osallisuutta lisddavan henkilo-
kohtaiset tapaamiset ja suhteen luominen. Ohjaajien kanssa nuorten on mahdollista muodos-

taa suhde, jonka kautta syntyy luottamus.

Tutkimustulosten perusteella sosiaalityontekijat jaavat nuorille kaukaisemmiksi. Sosiaalityon-
tekijaa tavattiin harvemmin ja monen nuoren kohdalla tapaamiset ajoittuivat nuoren asiassa
pidettdvien neuvottelujen yhteyteen. Avohuollon sijoituksessa olevilla nuorilla on yleensa
saannollisesti neuvotteluita, joissa arvioidaan sijoituksen tavoitteiden toteutumista ja jatka-
misen tarvetta. Jos jokaista neuvottelua ennen nuori tavataan, niin se on melko sdanndéllista,

mutta onko se riittdvaa? Tutkimustulosten perusteella osa nuorista koki sen riittavana ja osa



taas ei ja toivoi tapaamisia lisaa. Sosiaalityontekijan on arvioitava sitda mika on riittavaa jokai-
sen nuoren kohdalla erikseen ja siina pitdaa ottaa huomioon nuoren yksil6llisen toiveet ja tar-
peet. Lastensuojelun asiakasmaarat ovat viime vuosina kasvaneet (ks. THL 2020). Suurten asia-
kasmaarien vuoksi yksittaisten lasten, nuorten ja perheiden kohtaamiselle ole niin paljoa aikaa
kuin lastensuojelutyota tekevat tyontekijat tarvitsevat. Kiireesta karsivat seka sosiaalityonte-
kijat etta asiakkaina olevat lapset, nuoret ja heidan perheensd, koska tiedetdan, etta lapsen ja

hanen vanhempiensa kohtaaminen on ensimmainen askel kohti toimivaa vuorovaikutusta.

Tutkimustulosten perusteella nuorilla oli se kokemus, ettd heiltad oli suostumus kysytty. Osa
nuorista koki, ettd avohuollon sijoitus oli heiddan oma ajatuksensa ja suostumuksessa ei ollut
mitaan epaselvaa tai mutkikasta. Osa nuorista oli joutunut harkitsemaan vaihtoehtojen valilla.
Vaikka vaihtoehdoista mikaan ei ollut tuntunut mielekkaaltad ja hyvalta, nuoret kokivat, ettd
heilla oli ollut vapaus valita ja paatta itse. He kokivat, ettei heita ollut pakotettu tai painostettu
milladn tavalla, vaikka oli puhuttu myos kiireellisen sijoituksen jatkamisesta ja huostaanotosta.
He eivat kokeneet sitd Burnsin ja kumppaneiden (2016B) tarkoittamaksi pehmedksi pakotta-
miseksi. Tutkimustulosten perusteella tulkitsen, ettd nuoret ovat suostumustaan kuitenkin
harkinneet ja perustaneet pdaatoksensa siihen tietoon, joka heilld on ollut saatavilla. Tutkimuk-
seen osallistuneet nuoret kertoivat padtdkseen avohuollon sijoituksesta yhtd lukuun otta-
matta vaikuttaneen kokemus aiemmasta sijoituksesta. Heilla oli siis tietoa ennakolta. Nuori,
jolla ei ollut aiempaa kokemusta, perusti paatoksensa siihen, etta oli kaynyt tutustumassa las-
tensuojeluyksikkdon etukateen. Tutkimustuloksista paatellen nuoren henkilokohtaisella tie-
dolla ja aiemmilla kokemuksilla on hyvin merkittava rooli suostumuksen antamiselle. Nuorten
kertoman perusteella merkityksellinen tieto oli tullut myds tukihenkil 61ta ja ikatovereilta. So-
siaalityontekijan rooli tiedon antajana jai ndiden nuorten kertomana ja kokemana pieneksi.
Kuitenkin kaikki nuoret kertoivat sosiaalityontekijan antaneen tietoja neuvottelussa lisaa.
Nuorten kertomasta voi paatella heidan kaipaavan eniten tietoa arkisista jokapaivaiseen ela-
maan liittyvista asioista eika niinkdaan sosiaalityontekijoiden tarkedana pitamista oikeusvaiku-
tuksista. Radyn (2015, 18) mukaan nuoren on annettava myos erehtya ja tehda vaaria ratkai-
suja, koska niiden kautta on mahdollisuus oppia ja ottaa vastuuta. Nuorta on kuitenkin autet-
tava, kun han harkitsee erilaisia vaihtoehtoja tilanteessaan. Aikuisen tehtava on tukea siina

antamalla tietoa, jonka perusteella nuori voi tehda ratkaisuja ja paatoksia.
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Nuoret kokivat, etta olivat osallisia omissa asioissaan, siitdkin huolimatta, ettd nuorten ker-
toma ei ehka tayta kaikkia kriteereita osallisuudesta. Jonkun muun nuoren kohdalla kokemus
ei valttamatta olisi sama. Haastatellessani nuoria havainnoin omaan kokemukseeni perus-
tuen, ettd nuoret olivat kognitiivisesti ja sosiaalisesti taitavia. Heilla ei ollut oppimiskyvyssa
ongelmia vaan koulupulmat, joita heilla oli tai oli ollut, liittyivat enemman olosuhteisiin ja ela-
manvaiheeseen. Nuorilla oli myds kavereita ja se kertoo sosiaalisista taidoista. Naista nako-
kulmista haastatteluun osallistuneet nuoret eivat valttdmatta edusta isoa osaa lastensuojelun
asiakkaina olevista nuorista. Taman nakemyksen perustan tdysin omaan tyékokemukseeni.
Pohtiessani aineiston perusteella osallisuutta ajattelen, ettd ndma taidot auttoivat nuoria
osallisuudessa. Nailla nuorilla on kyky kertoa ajatuksistaan ja toiveistaan ja olla vuorovaiku-
tuksessa aikuisen kanssa. Pohdin sita, etta toisen tyyppisilla nuorilla kokemus ei valttamatta
ole sama. Kiinnostaisi my0s vertailla sitd onko silla merkitysta, ettd ndma nuoret olivat sa-
massa lastensuojeluyksikdssa. Olisiko kokemus erilainen jossain muussa yksikdssa? Taman
tutkimuksen tulokset eivat ole siis yleistettavissa kaikkia nuoria koskevaksi, vaan tutkimuk-
sessa on tuotu yksittdisten nuorten kokemuksia. Nuorten kokemusten perusteella on kuiten-
kin l0ydettavissa sellaisia keinoja ja menetelmia, joiden avulla osallisuutta voidaan pyrkia li-

saamaan.

Havaintoni tutkimusta tehdessani oli, ettd nuoria oli helpompi saada innostumaan mukaan,
kun pystyin itse kohtaamaan nuoren ja kertomaan tutkimuksesta. Ajattelen, etta nuorten oli
helppo osallistua, kun tiesivat, kuka tulee haastattelemaan ja mita hanelta odotetaan. Tutki-
musprosessin mielekkain vaihe itselleni oli haastatteluiden tekeminen ja naiden nuorten koh-
taaminen. Haastatteluihin osallistuneet nuoret tulivat vuorovaikutukseen hyvin eika tullut
haastattelijana, aikuisena tai tyontekijana sellaista tunnetta, etta nuoret eivat olisi vastanneet
kuten aidosti ajattelivat. Ainakin osa puhui hyvin avoimesti. Tunnelma haastatteluissa oli hyva
ja keskustelimme osan kanssa muitakin asioita kuin haastatteluun liittyvia. Haastatteluajat ei-
vat olleet pitkid, mutta nuoret tuottivat niissa paljon asioita. Litterointi vaiheessa haastattelu-
nauhoja kuunnellessa kuuli viela tarkemmin sen mita nuoret oikeasti sanoivat. Mika antoi seka

taman tutkielman tekijana etta ammattilaisena paljon.
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LITTEET
Liite 1: Esittelykirje ja suostumuslomake nuorille

Hei!

Olen Tellervo Tulisalo ja opiskelen Tampereen yliopistossa yhteiskuntatieteiden
maisteriopintoja ja tarkoitukseni on valmistua sosiaalityontekijaksi. Olen tekemassa

pro gradu -tutkielmaa eli paattotyota ja tarvitsen siihen sinun apuasi.

Tutkielmani aiheena on avohuollon sijoitus ja siihen liittyva suostumus nuorten koke-
mana. Haluaisin haastatella sinua siihen liittyen. Haastatteluaika ja -paikka sovitaan,
kun olet antanut suostumuksen haastatteluun. Haastattelu on mahdollista tehda
myds etand Teams tai Zoom sovelluksen kautta. Haastattelutilanteessa ei ole muita
mukana, ellet sitten ehdottomasti sita halua. Tarkeinta minulle on kuulla sinun ajatuk-
siasi ja kokemuksiasi. Tutkimukseni tavoite on tuoda esille seka hyvat etta huonot ko-
kemukset avohuollon sijoituksesta seka siita, miten siihen liittyva suostumus pyyde-
taan, annetaan ja varmistetaan. Nuorten kokemusten kautta voidaan mm. miettia tyo-
tapoja ja menetelmia siihen miten entistd paremmin otetaan nuoret huomioon lasten-

suojelun tyoskentelyssa.

Haastattelu nauhoitetaan, mutta nauhoituksen kuulen vain mina tutkijana. Haastatte-
lunauhoitteet litteroin eli kirjoitan tekstiksi sana sanalta. Litteroidusta tekstista jaa
kaikki tunnistetiedot pois, joten niista ei ulkopuoliset tieda kuka kysymykseen vastan-

nut on.

Toivoisin, etta voisit antaa minulle hetken aikaasi ja vastata muutamiin kysymyksiin.
Haastattelu vie maksimissaan tunnin. Jos haluat tietaa lisaa tutkimuksesta vastaan

mielellani kysymyksiisi.

Terveisin

] oma kuva
Tellervo Tulisalo

yhteystiedot




nimi:

Haluan osallistua tutkimukseen

puhelinnumero:

sahkopostiosoite:

Paikka ja paivamaara:

Allekirjoitus:

'D Tampereen yliopisto
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Liite 2: esittelykirje ja suostumuslomake huoltajille

Hei!

Olen Tellervo Tulisalo ja opiskelen Tampereen yliopistossa yhteiskuntatieteiden
maisteriopintoja ja tarkoitukseni on valmistua sosiaalityontekijaksi. Olen tekemassa

pro gradu -tutkielmaa eli paattotyota ja siksi lahestyn sinua.

Tutkielmani aiheena on avohuollon sijoitus ja siihen liittyva suostumus nuorten koke-
mana. Tutkimustani varten haluan haastatella avohuollon sijoituksessa olevia 13 —
17-vuotiaita nuoria. Koska haastateltavat ovat alaikaisia niin tarkeaa on saada suos-
tumus haastatteluun osallistumiseen myds huoltajilta. Haastatteluaika ja -paikka sovi-
taan, kun olen saanut suostumuksen haastatteluun. Haastattelu on mahdollista tehda
my0s etdnd Teams tai Zoom sovelluksen avulla. Haastattelutilanteessa ei ole muita
mukana minun ja nuoren lisaksi, ellei nuori sitéd ehdottomasti halua. Tarkeinta minulle
on kuulla nuoren ajatuksia ja kokemuksia. Tutkimukseni tavoite on tuoda esille seka
hyvat ettd huonot kokemukset avohuollon sijoituksesta seka siita, miten siihen liittyva
suostumus pyydetaan, annetaan ja varmistetaan. Nuorten kokemusten kautta voi-
daan mm. miettia tyétapoja ja menetelmia siihen miten entistd paremmin otetaan

nuoret huomioon lastensuojelun tyoskentelyssa.

Haastattelu nauhoitetaan, mutta nauhoituksen kuulen vain mina tutkijana. Haastatte-
lunauhoitteet mina itse litteroin eli kirjoitan tekstiksi sana sanalta. Litteroidusta teks-
tista jaa tunnistetiedot pois, joten niista ei ulkopuoliset tieda ulkopuoliset kuka vas-

taaja on. Haastattelu vie maksimissaan tunnin.

Jos haluat tietaa lisaa tutkimuksesta vastaan mielellani kysymyksiisi.

Terveisin

Tellervo Tulisalo
oma kuva

(.
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NUORENI SAA OSALLISTUA TUTKIMUSHAASTATTELUUN

NUORENI El SAA OSALLISTUA TUTKIMUSHAASTATTELUUN

Jos haluat, voit perustella tutkimushaastatteluun osallistumisen kieltamisen:
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Nuoren nimi:
Vanhemman nimi:

Allekirjoitus:
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Liite 3: Teemahaastattelun kysymykset

HAASTATTELURUNKO

SIJOITUKSEN TAUSTA TIEDOT
- haastateltavan ika
- Onko/oliko tama ensimmainen kerta, kun olet/olit sijoitettuna yksikk6on?
o Jos ei, niin milloin olet ollut aiemmin ja mika oli sijoitusmuoto silloin?
o onko jotain eroa tamanhetkisessa sijoituksessa aiempaan verrattuna?
- Miten kauan olet ollut/olit nyt avohuollon sijoituksella yksikdssa?
- Millaisesta tilanteesta avohuollon sijoitus aloitettiin?

- Kenen aloitteesta I&hdettiin avohuollon sijoitukseen?

SUOSTUMUS JA TIEDON SAANTI
- Mita sinulle tarkoittaa suostumus? Miten selittaisit sanan suostumus?
- Koetko etta sinulta kysyttiin suostumus, kun avohuollon sijoitusta pohdittiin?
Miksi koet niin?
- Mika sai sinut suostumaan avohuollon sijoitukseen? Minkalaiset asiat
vaikuttivat siihen, etta sina suostuit avohuollon sijoitukseen?
o Milla perusteilla teit paatoksen?
- Millaista tietoa sait avohuollon sijoituksesta ja kuka sita sinulle antoi?
- Oliko saamasi tieto riittavaa? Olitko tyytyvainen saamaasi tietoon?
o Millaista tietoa olisit halunnut lisda ja kenelta olisit sita toivonut saavasi?
- Saitko omasta mielestasi vaikuttaa tarpeeksi avohuollon sijoitukseen ja miksi
koet niin? Oletko voinut vaikuttaa tarpeeksi avohuollon sijoitukseen? Perustele

vastaustasi.

AVOHUOLLON SIJOITUSTA KOSKEVAT KOKEMUKSET JA TULEVAISUUS
- Miten olet kokenut tulleesi kuulluksi avohuollon sijoituksen aikana? Mika on
tuonut sen kokemuksen? Koetko tulleesi kuulluksi avohuollon sijoituksen
aikana? Perustele vastaustasi.
- Oletko epardinyt avohuollon sijoituksen aikana suostumustasi sijoitukseen?

o miksi olet eparoinyt
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o koetko etta sinua on silloin kuultu silloin? milla tavalla sinua kuultu?
Miksi sinua ei ole kuultu
o miten siihen, etta olet epardinyt suostumustasi, on reagoitu (yksikon
ohjaajat, vanhemmat, sosiaalityontekija)
- Miten olet kokenut avohuollon sijoituksen?
o Mita hyvaa ja
o mitd huonoa siina on ollut?
- Miten koet mahdollisuutesi vaikuttaa sijoituksen jatkumiseen? Millaiset asiat
vaikuttavat sinun paatdkseesi avohuollon sijoituksen jatkumisesta?
Haluatko tarkentaa jotain vastaustasi tai haluatko kertoa jotain muuta aiheeseen liit-

tyv



