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positiiviset terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset. Yhteyden voi aiheuttaa myds havaitsemattomat muuttujat,
kuten luonteenpiirteet, tai raittiden ryhman vaarin luokittelu. Tutkimusasetelmaan on liitetty useassa
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1 JOHDANTO

Alkoholin kulutus ja sen haitat ovat Suomessa ja muissa Pohjoismaissa merkittava
kansanterveydellinen haaste, ja alkoholipolitiikan muutokset aiheuttavat jatkuvasti keskustelua
mediassa ja polititkassa. Suomessa kokonaiskustannuksen alkoholin suorista vaikutuksista on
arvioitu olleen 1,6 miljardia euroa vuonna 2018 (Stockwell, 2019). Tutkimustieto alkoholin
hyodyistd ja haitoista on melko yksiselitteistd — hyvin vdhédinen alkoholinkdyttd voi tuoda

joitain terveyshyotyjé, mutta riskit kasvavat alkoholinkulutuksen kasvaessa. (Duodecim, 2019)

Taloustieteen kannalta alkoholinkulutus on kiinnostava tutkimuskohde alkoholinkulutuksen
aitheuttamien yhteiskunnallisten kustannusten sekd alkoholin muiden erityispiirteiden vuoksi.
Taloustieteen ja kansanterveystieteen kirjallisuus osoittaa selkeésti (mm. Laaksonen ym., 2003;
Cawley ja Ruhm, 2011) ettd terveyskéyttdytyminen ja terveydentila sekd sosioeckonominen
asema korreloivat positiivisesti, mutta tutkimusndyttd osoittaa myds melko yhtendisesti sen,
ettd kohtuullisen alkoholikulutuksen ja tulojen vililld on positiivinen yhteys (mm. van Ours,
2004; Auld, 2005). Terveyskdyttdytymisen vaikutukset tyOomarkkinatulemiin, kuten
tyollisyyteen ja tuloihin on yksi eniten tutkituista aiheista terveyskéyttaytymiseen liittyen. Juuri
alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteydesti tekee erityisen kiinnostavan se, ettd paljon tutkitun

yhteyden taustamekanismit ovat edelleen ainakin osittain mysteeri.

Alkoholinkulutus ajatellaan helposti terveyden kannalta negatiivisena tekijdnd, mutta
tosiasiassa tulojen ja alkoholikulutuksen yhteyden taustatekijani oletetaan osassa kirjallisuutta
olevan nimenomaan kohtuullisen alkoholin kadyton positiiviset vaikutukset terveyteen, ja timén
myOtd my0s tyontekijén tuottavuuteen, tydmarkkinatulemiin ja tuloihin (mm. Berger ja Leigh,
1988; Heien, 1996; Hamilton ja Hamilton, 1997). Toisaalta usean tutkimuksen mukaan
terveydelle turvallisen tai jopa etuja tuovan alkoholinkulutuksen raja on epéselvd ja monet
alkoholin terveyshaitat suurenevat suoraan suhteessa kulutukseen (Duodecim, 2018), mika saa
kyseenalaistamaan terveysvaikutusten roolia taustamekanismina. Toinen syy suhteen taustalla
voi olla sosiaaliset tekijét: alkoholin kulutus lisdd sosiaalista pddomaa, mikd vuorostaan johtaa
parempiin tydmarkkinatulemiin (esim. MacDonald ja Shields, 2001; Peters, 2009). Lisédksi
syyksi yhteydelle on esitetty havaitsemattomia muuttujia luonteenpiirteiden muodossa (Lye ja

Hirschberg, 2010) sekd inhimillistd pddomaa (Bray, 2005). Jotta taustamekanismeja péaédstdaan



analysoimaan tarkemmin, tutkielmassa on esitelty teoriaosuudessa sekd Grossmanin (1972)

terveyspddoman malli sekd Glaeserin ym. (2002) sosiaalisen pddoman taloudellinen malli.

Tamén tutkielman tarkoituksena on siis tutkia alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteyttd

Pohjoismaissa. Tutkimuskysymykset on maéritelty seuraavalla tavalla:

Tutkimuskysymys 1: Onko alkoholinkulutus yhteydessé tuloihin?

Tutkimuskysymys 2: Mitkd ovat mekanismit mahdollisen yhteyden taustalla?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan pddasiassa ordered probit -
menetelmailld, European Social Survey 7 -aineistoa hyddyntden Suomen, Tanskan, Ruotsin ja
Norjan osalta. Kertoimet ja marginaalivaikutukset lasketaan erikseen naisille ja miehille, koska
aiemman kirjallisuuden perusteella sukupuolten vililld on todennékoisesti eroja. Tulokset ovat
samassa linjassa aiemman kirjallisuuden enemmiston kanssa siltd osin, matalampiin
tulokymmenyksiin kuulumisen todenndkdisyys on raittiille todennékodisempdd kuin alkoholia
kuluttavalle. Runsas alkoholinkulutus sen sijaan on ylléttden kohtuullista alkoholinkulutusta
todennédkdisempid ylemmisséd tuloluokissa, tosin kertoimet ovat vain heikosti merkitsevia.
Runsaan kulutuksen positiivista yhteyttd saattaa osittain selittdd tutkielmassa melko tiukasti
maidritelty runsaan alkoholinkulutuksen kisite. Vaikutuksen suuntaa on haastava analysoida,
eikd sen suhteen voida tehdé tulosten perusteella vahvoja johtopédétoksid. Endogeenisuuden
atheuttamaa harhaa pyritddn korjaamaan kaksivaiheisella menetelmélld instrumentin,
uskonnollisuuden, avulla. Menetelmén soveltamiseen ja instrumentin valintaan liittyy kuitenkin

useita haasteita, minka vuoksi kaksivaiheisen menetelmén tuloksia on tulkittava varoen.

Toista tutkimuskysymystd ldhdetddn tarkastelemaan lisddmadllda malliin terveydellisid,
sosiaalisia ja persoonallisuudenpiirteitd kuvaavia selittdvid tekijoitd. Alkoholinkulutuksen ja
tulojen suhteen oletetaan siis selittyvin kohtuullisen alkoholinkulutuksen lievilld positiivisilla
terveysvaikutuksilla (esim. Heien, 1996), sosiaalisen juomisen positiivisilla vaikutuksilla
(esim. MacDonald ja Shields, 2001) seka silld, ettd tietynlainen alkoholinkulutus peilaa myds
luonteenpiirteitd, jotka vaikuttavat samanaikaisesti myds inhimilliseen pddomaan ja tdten
tuloihin (Lye ja Hirschberg, 2010). Tuloksista voidaan havaita, ettd kdytettyjen terveydentilaa,
sosiaalisuutta  ja  persoonallisuuden  piirteitd  kuvaavien  tekijoiden  vaikutusta
alkoholinkulutuksen ja tulojen viliseen yhteyteen ei voida todentaa. Piirteiden lisddminen

selittdjiksi pienentdd alkoholinkulutuksen kertoimia hyvin vahén.



Tutkielma rakentuu siten, ettd seuraavassa alaluvussa avataan ja tarkennetaan
tutkimuskysymyksid sekd avataan alkoholipolitiikkaa ja -kulutustottumuksia Suomessa ja
muissa pohjoismaissa. Toisessa luvussa syvennytddn inhimilliseen pddoman (Bray, 2005)
Grossmanin (1972) terveyspddoman mallin ja Glaeserin ym. (2002) sosiaalisen pddoman mallin
merkityksiin alkoholinkulutuksen ja tulojen vélisessd yhteydessd. Samassa luvussa avataan
my0s kysynnén jouston teoriaa ja tutkimusta alkoholin kysynnédn kdyttdytymisen suhteen,
koska silld on merkitysté seké alkoholinkulutuksen endogeenisuuden arvioimisen kohdalla seka
yhteyden taustamekanismeista keskustellessa. Lisdksi avataan aikaisempaa kirjallisuutta
alkoholinkulutuksen ja tyomarkkinatuleman yhteydestd jaoteltuna terveydelliseen ja
sosiaaliseen ndkokulmaan ja kdydddn ldpi muita tekijoitd, joilla on vaikutusta yksilon
alkoholinkulutustottumuksiin. Kolmannessa luvussa kuvataan tutkielman empiirisessd osassa
kiytettdvd aineisto, kdytetyt muuttujat ja aineiston mahdolliset heikkoudet. Neljds luku
kisittelee kaytettyjd empiirisid menetelmii eli ordered probit -mallia, viides luku esittelee eri
mallien avulla saadut tulokset ja tutkielman tulosten soveltaminen teoriaan ja aikaisempaan

kirjallisuuteen, ja lopuksi kuudes luku tiivistdd johtopditokset.



2 ALKOHOLI HYODYKKEENA

Taloustieteen perusteorioiden mukaan yksildiden kéyttdytymistd ohjaa hyédyn maksimointi,
padtosten teko perustuen tarjolla olevaan tietoon sekd ajan mukaan johdonmukaiset. Alkoholi

eroaa kuitenkin teoreettisesta hyddykkeestd usealla erityispiirteellddn.

Ensinnédkin kulutuksen tason mukaisesti alkoholi voi aiheuttaa joko lievid positiivisia tai
negatiivisia vaikutuksia kuluttajan terveyteen. Terveysvaikutukset vuorostaan johtavat
ulkoisvaikutuksiin, esimerkiksi sosiaalisiin ongelmiin tai kuluihin terveydenhuollossa.
Liiallisen alkoholinkulutuksen sosiaaliset ja terveydelliset haitat tulevat useimmiten viiveelld
(Cook ja Moore, 2000), mikd vaikuttaa yksilon kykyyn toimia johdonmukaisesti.
Aikaulottuvuutta ei valttimétti oteta huomioon kulutuspéétosté tehdessa, jolloin yksild ei toimi
taloustieteen oletusten mukaisesti johdonmukaisesti yli ajan. Lisdksi alkoholinkulutuksen ja
tulojen yhteyden tutkimisen yhteydessd on tdrked erotella toisistaan alkoholin kulutuksen
midrdd kuvaavia piirteitd. Kulutuksen intensiteetti, tiheys ja kokonaiskulutus vaikuttavat
haittojen suuruuteen ja kerddntymiseen. Ndiden lisdksi alkoholinkulutusta méaarittdd vahvasti

sosiaalinen ympéristo.

Mainittujen alkoholinkulutuksen erityispiirteiden vuoksi on tarvetta kulutuksen sdédntelyyn.
Kulutuksen haittoja pyritddn kansallisissa lainsdddédnndissd hillitsemddn erityisilld
politiikkatoimilla, joilla vaikutetaan muun muassa alkoholin hintoihin ja titen kysyntdén seka
alkoholin saatavuuteen. Polititkkatoimissa ja kulutustottumuksissa on kansallisia eroja, mutta
pohjoismaisessa lainsddddnnossd on keskenddn paljon samankaltaisuutta. Tédssd kappaleessa
kdydaan ldpi alkoholinkulutuksen erityispiirteitd, ja lopuksi niiden hillitsemiseksi sdddettyé

pohjoismaista alkoholipolitiikkaa.

2.1 Alkoholin terveysvaikutukset

Yksi merkittiva alkoholiin liittyva piirre on sen terveysvaikutukset, erityisesti kulutetun méérian
mukaan vaihtelevat vaikutukset, sekd runsaaseen kulutukseen liittyvét sosiaaliset haitat.
Alkoholinkulutukseen yhdistetdsin 1&hinnd sen negatiiviset vaikutukset terveyteen, mutta on

havaittu my0s useita matalaan alkoholin kulutukseen liittyvid positiivisia vaikutuksia.



Suomalainen Kéypa hoito -suositus jakaa alkoholinkdyton riskirajat suuren riskin, kohtalaisen
riskin ja todenndkdisesti riskittdmén kayton tasoihin. Alkoholink&yttd, josta ei todennédkdisesti
ole riskié terveelle henkilolle, on naisilla 0—1 annosta ja miehilld 0—2 annosta péivdssd, mika
perustuu uusimpaan suomalaiseen ravitsemussuositukseen. Kohtalainen riski on maéaéritetty
miehilld 14 ja naisilla 7 annokseen viikossa ja suuri riski miehilld 23—24 annokseksi ja naisille
12—16 annokseksi viikossa. Yksi alkoholiannos vastaa esimerkiksi pientd oluttolkkii tai 12 cl

viinid. (Alkoholiongelmaisen hoito: Kdypé hoito, 2018)

Viimeisten tutkimusten mukaan néidenkin riskirajojen oletetaan olevan suurilta osilta liian
korkeita, silld Wood ym. (2018) yhdistdd alkoholinkulutuksen muun muassa korkeampaan
aivoinfarktin, sepelvaltimotaudin ja syddmen vajaatoiminnan riskiin sekd matalampaan
eliniinodotteeseen, kun kulutus ylittdd n. kahdeksan viikoittaisen alkoholiannoksen tason.
Suomessa haitat ovat ongelma selvimmin tydikéisten kohdalla, ja alkoholi on yksi tydikdisten

yleisin kuolinsyisté (Tilastokeskus, 2018).

Negatiivisten vaikutusten lisdksi on todettu vidhdisen alkoholinkulutuksen positiivisia
vaikutuksia sekd fyysiseen ettd psyykkiseen terveyteen. Matala alkoholin kulutus, tarkoittaen
0,5-1 alkoholiannosta péivdssd, voi alentaa riskid kuolla syddn- ja verisuonitauteihin seka
alentaa riskiéd sairastua tyypin 2 diabetekseen, verrattuna tdysin raittiisiin. Kausaliteetista ei
tdssd yhteydesséd kuitenkaan ole varmuutta eli kyseessd voi olla osittain juojien, ei juomien
ominaisuudet. Yleinen konsensus onkin se, ettd alkoholia ei kuitenkaan pidd kéyttdd mainittujen
sairauksien ehkdisyyn sithen liittyvien haittavaikutuksien vuoksi. (Mékeld, terveyskirjasto.fi,
2019) Tieteellisessd keskustelussa kyseenalaistetaan matalaankin alkoholinkulutukseen
yhdistetyt terveyshyodyt, silld verratessa tdysin raittiisiin, voi raittiiden joukossa olevat entiset
alkoholinkuluttajat luoda tuloksiin harhaa ja titen ylikorostaa kohtuullisen juomisen
terveyshyotyjd (Stockwell ym., 2016). Samasta syystd harhaa voi syntyd myos
alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteytta tutkittaessa.

Kohtuullisella alkoholinkulutuksella on havaittu voivan olla positiivisia vaikutuksia
mielenterveyteen, mutta tulokset ovat osittain ristiriitaisia. Itsekoetun terveyden ja kohtuullisen
alkoholinkulutuksen vililld on todettu olevan positiivinen yhteys (Poikolainen ym., 1996),
toisaalta koko ikédnsi raittiina olleiden ja nykyisten alkoholin kuluttajien vililld on 16ydetty
merkitsevid eroja itse koetussa fyysisessd tai psyykkisessé terveydessd, kun taas koko ikédnsa
raittiina olleiden ja kohtuullisesti kuluttavien vililld ei vastaavia eroja havaittu (Stranges ym.,

2006). Myo6s positiivisten tunteiden, kuten rentoutuneisuuden, stressin vdhentymisen, sekd



yleisen psyykkisen hyvinvoinnin ja alkoholinkulutuksen yhteys on pystytty todistamaan
lukuisissa tutkimuksissa (Peele ja Brodsky, 2000). Skogen ym. (2009) havaitsee norjalaisesta
aineistosta, ettd ahdistuksen ja alkoholinkulutuksen vilinen suhde seuraa u-mallia, jolloin seka
runsaasti alkoholia kuluttavat ettd ei lainkaan alkoholia kuluttavat kérsivdt merkittdvésti
enemmain ahdistuksesta ja masennuksesta kuin kohtuullisesti alkoholia kuluttavat. Kevyt ja
kohtuullinen alkoholinkulutus on my0s ruotsalaisella aineistolla yhdistetty matalimpaan
masennuksen riskiin (Gémes ym., 2019). Stranges ym. (2006) havaitsevat pdaivittdisen
alkoholinkulutuksen yhteyden parempaan mielenterveyteen naisten kohdalla ja kohtuullisen
juomisen yhteyden parempaan fyysiseen terveyteen miehilld. Koivumaa-Honkanen ym. (2012)
havaitsevat kaikkien alkoholimuuttujien nostavan riskid tyytyméattomyyteen eldméin ja

yhteyden olevan sitd vahvempi, mitd runsaampaa alkoholin kulutus on.

Toisaalta sekd alkoholin aiheuttamiin terveyshaittoihin ettd tulojen ja alkoholinkulutuksen
yhteyteen liittyy alkoholihaittojen paradoksin késite. Useissa tutkimuksissa on todettu, etti
huono-osaisemmat kérsiviat enemmén alkoholin haitoista, vaikka kuluttaisivatkin saman
midrdn kuin verrokit. Mahdollisia syitd paradoksin taustalla on muu haitallinen
terveyskiyttdytyminen, yleisempi runsas kertakulutus, erot aiemmassa alkoholinkulutuksessa
sekd oman alkoholinkulutuksen aliarviointi. (Bellis ym., 2016) On siis mahdollista, ettei
parempituloisten alkoholinkéyttd, erityisesti kohtuullisina miéirind, vaikuta negatiivisesti

terveyteen yhtd voimakkaasti, koska muut elintavat ovat terveemmiit.

Mainittujen vaikutuksen liséksi alkoholinkulutus lisdd onnettomuuksien riskid ja vékivaltaa
(Corrao ym., 1999), jotka molemmat aiheuttavat taloudellisia, terveydellisid ja sosiaalisia
haittoja my6s muille kuin alkoholia kuluttavalle yksil6lle itselleen. Esimerkiksi alkoholin
merkitys litkenneonnettomuuksissa on suuri, ja raittijuoppojen osuus kuolemaan tai
loukkaantumisiin johtaneissa onnettomuuksissa on merkittdvd (Warpenius ym., 2013).
Onnettomuuksien lisdksi on havaittu, ettd Pohjoismaissa perhevikivalta kulutettua
alkoholilitraa kohden on yleisempéé Eteld-Euroopan maihin verrattuna, mitd saattaa selittia
osittain juomakulttuurin liittyvd humalahakuisuus (Rossow, 2001). Suomessa on myds
havaittu, ettd jopa neljdsosa nuorista on kokenut haittoja kodin aikuisten alkoholinkéytosta

(Warpenius ym., 2013).

Huolimatta matalan alkoholinkulutuksen mahdollisista positiivisista vaikutuksista fyysiseen ja
psyykkiseen terveyteen, on erityisesti runsaamman kulutuksen haitat huomattavia. Vuonna

2018 kokonaiskustannus alkoholin aiheuttamista haitoista, siséltden kuolemat, menetetyt



tuottavat tyovuodet, sairaalakdynnit, aiheutuneet tyokyvyttomyydet sekd poliisille ilmoitetut
rikokset, on arvioitu olleen vuonna 2018 Suomessa 1,6 miljardia euroa (Stockwell ym., 2019).
Alkoholinkdytto aiheuttaa kuitenkin ulkoisvaikutuksia terveyteen, poissaoloihin ja
rikollisuuteen liittyvien kustannuksien lisdksi my6s muiden sosiaalisten haittojen ja epdsuorien

terveyshaittojen kautta.

2.2 Kulutuksen aikaulottuvuus

Cook ja Moore (2000) mainitsee yhtend alkoholin erityispiirteend hyoddykkeena
alkoholinkulutuksen vaikutukset yli ajan. Juominen liittyy tapoihin ja tottumuksiin, jolloin
nykyiselld kulutuksella on vahva vaikutus tulevaisuuden mieltymyksiin ja menneisyyden
kulutus vaikuttaa ennustettavalla tavalla tulevaan. Alkoholinkulutuksen vaikutukset voivat olla
havaittavissa joko lyhyell4 tai pitkdlla aikavililld: ne voivat vaikuttaa fyysiseen ja psyykkiseen
terveyteen vuosien tai jopa vuosikymmenten ajan. Aikaulottuvuus liittyy alkoholinkulutusta
kuvaavien ryhmien mahdollisesti aiheuttamiin harhoihin, silli usein kulutusryhmissi

késitetdédn, aineistojen rajallisuuden vuoksi, vain sen hetkinen alkoholinkulutus.

Suuressa osassa aikaisempia tutkimuksia (mm. Barret, 2002; Auld, 2005), kuten myds tdssé, on
jaettu alkoholinkulutustottumukset kolmeen eri ryhmédédn: raittiuteen, kohtuulliseen
alkoholinkdyttoon sekd runsaaseen alkoholinkdyttoon. Osa tutkimuksista on ottanut huomioon
myds raittiiden ryhmén heterogeenisuuden ja erotelleet sen ikiraittiisiin ja entisiin

alkoholinkéyttdjiin (mm. Johansson ym., 2006; Bockerman, ym., 2017).

Kyseisiin ryhmittelyihin liittyy riski vairin ryhmittelyn sekd puuttuvan muuttujan harhasta,
mikd voi toimia myds yhtend taustatekijand alkoholinkulutuksen ja tyomarkkinatulemien
positiiviselle yhteydelle. Jarl ja Gertham (2010) tutkivat sitd, aiheuttaako yksinkertaistettu
ryhmittely alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteyden tutkimuksissa védrinluokittelun ja/tai
puuttuvan muuttujan harhaa. Tutkimuksessa on nostettu esille kolme mahdollisuutta
ryhmittelyn virheisiin: aiemmin alkoholia kuluttaneet raittiiden ryhmissé, aiemmin runsaasti
alkoholia kuluttaneet ja aiemmin raittiina olleet. Ensiksi mainittu viittaa siihen, etti raittiiden
ryhméssd osa yksildistd on aiempia alkoholinkdyttdjid, joilla on mahdollisesti taustalla
alkoholin ongelmakéytt6d. Tdma voi harhaisesti nostaa kohtuullisen alkoholinkulutuksen etuja
verrattuna raittiuteen, minkd harva tutkimusasetelma on ottanut huomioon. Tdmaén lisdksi

harhaa voi aiheuttaa se, ettd osa paljon alkoholia kdyttivistd, jotka kohtaavat terveysongelmia,



eivit lopeta kokonaan, vaan vihentévit kulutustaan. Télloin kohtuullisen alkoholinkulutuksen
ryhmadssé on runsaasta kiytosta siirtyneitd yksilditd, joilla on erilainen terveyden taso ja muita

piirteitd verrattuna koko ikénsé kohtuullisesti alkoholia kuluttaneisiin.

Jarl ja Gertham (2010) paatyvit tutkimuksessaan siihen, ettd véérinluokittelun harha on
todenndkdinen, silld useimmiten kdytetyt kulutusluokat eivdt ole homogeenisid. Huolimatta
niinkddn kulutuksen tasosta, alkoholitottumuksiaan muuttaneet yksilot eroavat niistd yksilGista,

jotka ovat aina kuluttaneet alkoholia samalla tavalla.

Osassa julkaisuista on otettu huomioon raittiiden ryhméssa olevat entiset alkoholinkayttéjét.
Niiden mukaan vaikuttaa siltd, etti aiemmalla alkoholinkdyt6lld on negatiivinen vaikutus
tyollisyyteen ja tuloihin (Johansson ym., 2006; Heien, 1996) verrattuna koko eldménsa raittiina
olleisiin. Johanssonin ym. (2006) tutkimuksen mukaan raittiuden aiheuttama sanktio tuloissa
olisi itseasiassa kokonaan aikaisempien alkoholinkéyttdjien ryhmittymén aiheuttama. French ja
Zarkin (1995) paityvit tulokseen koko raittiiden ryhmén palkkasanktiosta, mutta koko
eldménsa raittiina olleiden kohdalla kerroin oli pienempi ja merkitsevyys heikompi. Bockerman
ym. (2017) havaitsee suomalaisen kaksosaineiston osalta, ettd aikaisemmin alkoholia
kuluttavilla on pitkalld aikavélilld yhtd paljon matalammat tulot kuin runsaasti kuluttavilla
verrattuna kohtuullisesti alkoholia kuluttavien ryhméén. Témén liséksi aiemmin alkoholia

kuluttaneet tyoskentelivit havaintojaksolla vahemmaén.

2.3 Sosiaaliset piirteet

Kuten yksildiden terveyskdyttdytymiseen yleisestikin, liittyy alkoholinkulutukseen ja -
kysyntddn lisdksi sosiaalisia tekijoitd, jotka vaikuttavat osaltaan yksilon kulutukseen.
Sosiaalinen ympdristdé voi olla yksi tekijoistd, jotka toimivat taustamekanismina
alkoholinkulutuksen ja tulojen wvalilli, koska se on yhteydessi my0s yksilon

tyomarkkinatulemaan.

Manski (2000) analysoi julkaisussaan sosiaalisen vuorovaikutuksen vaikutusta yksildiden
kayttaytymiseen taloustieteellisestd nikdkulmasta, ja vedettyjd johtopaitoksia voidaan soveltaa
myds alkoholinkulutukseen. Yhtend mahdollisena selityksend yhteydelle esitetddn ryhmén
sisdinen vuorovaikutus, eli ryhmén kdyttdytyminen vaikuttaa yksilon kéyttdytymiseen. Toinen

selitys on ulkoisten piirteiden vaikutus, joka viittaa siihen, ettd ryhmén jasenten eksogeeniset



piirteet, kuten ikd tai sosioekonominen tausta, vaikuttavat yksilon kayttdytymiseen.
Kolmantena selityksend esitetdin ei-sosiaaliset vaikutukset, joiden mukaan ryhma kayttiytyy
samankaltaisesti, koska jdsenilld on samanlaisia piirteitd tai samanlainen ympéristd. Naiden
lisdksi yksiloiden vaikutus toisiinsa tapahtuu rajallisten resurssien, odotusten ja suoran

mieltymyksiin vaikuttamisen kautta.

Alkoholinkulutuksen sosiaaliseen kontekstiin  voidaan lisdtd teoria kollektiivisesta
alkoholikulttuurista (Skog, 1985). Skogin empiiristd tukeakin saanut teoria esittdd, ettd
yksilollisiin alkoholinkulutusvaikutuksiin vaikuttavat vahvasti kollektiiviset tekijit, jolloin
viesto6illd on tapana kéyttaa alkoholia samankaltaisesti. Tatd teoriaa tukee muun muassa Briker
ja Soellnerin (2017) tutkimus eurooppalaisista nuorista ja heidén
alkoholinkulutustottumuksistaan. My6s Cook ja Moore (2000) nostavat sosiaalisen kontekstin
merkittdvdnd  vaikuttavana tekijdnd alkoholinkulutukseen, ja erityisesti  yksilon
alkoholinkulutuksesta saatavaan hyotyyn, vaikuttavana tekijand. Moni voi kokea sosiaalisessa
ympéristossd juomisen miellyttivimpénd, sosiaalinen ympdiristd voi vaikuttaa suoraan
alkoholin saatavuuteen ja toisaalta alkoholin nauttiminen raittiiden seurassa ei lisdd yksilon
hyotyd samalla tavalla kuin muiden alkoholia nauttivien seurassa. Yksilollisten
juomatottumuksien yhteys muiden juomatottumuksiin voi titen aiheuttaa sosiaalisen kertoimen
hintojen, tulojen ja muiden ulkoisten vaikutuksille alkoholin kokonaiskulutukseen. Julkaisussa
nostetaan esille myds tyOpaikan sosiaalisen ympériston vaikutuksen, jolloin jo pelkédstddn
ammatinvalinta voi johdattaa yksilon alkoholia suosivampaan tydympiristoon. (Cook ja

Moore, 2000)

Sosiaalisten verkostojen merkitystd alkoholinkulutuksen suhteen ja alkoholinkulutuksen
kollektiivisuutta tukevat myds muun muassa DeSimonen (2007, 2009) tulokset. DeSimone
(2009) on havainnut yhdysvaltalaisten korkeakoulujen veljes- ja sisarkuntien jdsenyyden
merkitsevdn ja voimakkaan positiivisen yhteyden yksilon alkoholinkulutukseen, erityisesti
runsaaseen alkoholinkulutukseen. Sisar- ja veljeskuntien jidsenyydelld on todettu olevan
vaikutuksia my0s muun muassa pitkiin ystdvyyssuhteisiin, joista on mahdollisesti apua uraan

liittyvéssé verkostoitumisessa (Marmaros ja Sacerdote, 2002).



2.4 Vaikutusten kertymiseen vaikuttavia piirteita

Alkoholinkulutusta tutkiessa on tidrked erotella toisistaan alkoholin kulutuksen piirteita:
kulutuksen intensiteetti, tiheys ja kokonaiskulutus sekd ongelmakiyton eri tasot. Kulutuksen
kokonaismddrédlld on vaikutus haittojen kerddntymiseen, mutta myo0s intensiteetilli on
merkityksensd. Tutkimuksissa tulee ilmi nimenomaan kohtuullisen alkoholinkulutuksen
positiivinen vaikutus palkkaan, kun taas runsas kulutus on pystytty liittimédan pienempiin
tuloithin (mm. van Ours, 2004; Auld, 2005). Runsas kulutus méiéritellddn eri tutkimuksissa
vaihtelevasti joko erikseen juomisen tiheyden, kertakulutuksen miérén tai kokonaiskulutuksen

tai yhdistetysti useamman piirteen perusteella.

Intensiteetilld tarkoitetaan tissd yhteydessi sitd, kuinka paljon yksilo juo kerralla — eli onko
kyseesséd kohtuullinen vai runsas kerta-alkoholinkulutus, niin kutsuttu humalajuominen. Suuri
osa aikaisemmasta kirjallisuudesta ottaa huomioon kohtuullisen ja runsaan kertakulutuksen
erot, eikd tutki pelkdstdan kokonaiskulutusta. Kulutuksen tiheys eli se, kuinka usein yksilo juo,

on toinen merkittava kulutusta kuvaava piirre.

Sekd korkea kulutuksen intensiteetti ettd tiheys sekd kulutukseen liittyvd mahdollinen
riippuvuus voivat viitata sen sijaan alkoholin ongelmakéytt6on ja jopa alkoholismiin. Alkoholin
ongelmakiyton kdsite voidaan jakaa kolmeen ryhmaéin: riskikdyttdon, haitalliseen kéyttoon ja
riippuvuuteen. Riskikdytossd kulutuksen korkean riskin rajat, eli miehilld 23—24 annosta ja
naisilla 12—-16 annosta viikossa (Alkoholiongelmaisen hoito: Kdypé hoito, 2018), ylittyvit,
mutta merkittivid alkoholihaittoja tai -riippuvuutta ei vield ilmene. Haitallisen kdyton kohdalla
voidaan jo todeta tunnistettavia ja médariteltdvissd olevia alkoholinkulutuksesta johtuvia
haittoja. Alkoholiriippuvuus, eli alkoholismi, on sen sijaan oireyhtymd, johon liittyy muun
muassa juomisen pakonomaisuus, vieroitusoireet ja juomisen jatkuminen haitoista huolimatta.

(Alkoholinkdyton ongelmakiyton mééritelmét ja diagnoosit: Kdypéa hoito, 2015)

Alkoholin ongelmakulutuksen erilaiset tasot olisi hyvé pystyé eritteleméin toisistaan, mutta
esimerkiksi tdssd tutkielmassa ei voida aineiston rajallisuuden vuoksi vetdd
yksityiskohtaisempia  johtopédatoksia varsinaisesta haitallisesta kaytosta tai
alkoholiriippuvuudesta. Osa aiemmasta kirjallisuudesta keskittyy kuitenkin nimenomaan

haitallisen kulutuksen ja tydmarkkinatuleman yhteyden tarkasteluun (esim. French ym., 2011).

Lisdksi erityisesti raittiiden kohdalla aiemmalla alkoholinkédytolld on merkitystd, silld
aikaisempi alkoholin ongelmakéyttd voi vaikuttaa vield raittiinakin tyollisyyteen ja tdten

tuloihin, ja titen vaikuttaa negatiivisesti koko raittiiden ryhmin tuloithin (Jarl ja Gertham,
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2010). Monissa tutkimuksissa raittiiden ryhméa ei olla erikseen eroteltu aiemmin alkoholia
kdyttaneisiin ja aina raittiina olleisiin, mikd voi aiheuttaa tuloksen harhaisuutta, kuten

aikaulottuvuudesta keskustellessa tuli ilmi.

2.5 Alkoholipolitiikka Pohjoismaissa

Y114 mainittujen alkoholin erityispiirteiden vuoksi yksilon alkoholinkulutuksen rajoittamiseksi
on tehty useita toimia. Kulutuksen negatiivisia vaikutuksia pyritddn usean maan
lainsdddidnnosséd hillitsemddn erityisilld politiikkkatoimilla, joilla vaikutetaan muun muassa
alkoholin hintoihin ja tdten kysyntdén sekd alkoholin saatavuuteen. Politiikkatoimissa ja
kulutustottumuksissa on kansallisia eroja, mutta pohjoismaisessa lainsddddnndssd on

keskenddn paljon samankaltaisuutta.

Pohjoismaat voidaan jaotella pohjoiseurooppalaisten, vahvoja alkoholijuomia suosivien,
juomatapojen alle. Oleellisia piirteitd pohjoiseurooppalaisille juomatavoille on epdsddannollinen
humalajuominen, esimerkiksi viikonloppujen tai juhlakausien aikana, julkisen humalatilan
hyviaksyntd sekd se, ettei alkoholinkulutus ole péivittdistdi. (Popova ym., 2007)
Pohjoiseurooppalaisille tyypilliseen juomakulttuuriin liittyy useita haittavaikutuksia,
esimerkkind alkoholinkulutukseen liitetty yleisempi perhevékivalta Pohjoismaissa (Rossow,
2001). Pohjoiseurooppalaiseen alkoholinkulutuskulttuuriin liittyvit haitat voivat olla yksi syy,
miksi alkoholin saanti on rajoitetumpaa ja verotus korkeampaa juuri Pohjoismaissa muuhun

Eurooppaan verrattuna.

2010-luvun alussa alkoholinkulutuksen kokonaismédrd on Pohjoismaissa laskenut ja sen
jalkeen tasaantunut. Kulutus on vuoden 2018 lukemien perusteella korkeinta Tanskassa, jossa
puhdasta alkoholia kului 9,1 litraa yli 15-vuotiasta asukasta kohden. Vastaava kulutusméaara
Suomelle oli 8,4 1, Norjalle 7,7 1 ja Ruotsille 6,0 1. Vaikka pohjoismaista juomakulttuuria
kuvataan humalajuomisen vahvojen alkoholijuomien vyleisyydelld, on kokonaiskulutus

kuitenkin alle Euroopan keskitason. (OECD, 2019)

Alkoholikulttuurin liséksi Pohjoismaissa on lisdksi yhteneviisyyksid keskivertoa tiukemman
alkoholipolititkan suhteen, Tanskan tosin ollessa poikkeuksena kevyemmilld rajoituksilla.
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa alkoholin myynti on keskitetty valtion monopoleille, kun taas
Suomessa on kevyitd (alkoholia alle 5,5 % sisdltdvid) alkoholijuomia myytdvind myos

paivittdistavarakaupoissa. Suomen Alkossa on keskimdirin pidemmét aukioloajat verrattuna
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Norjan Vinmonopolet-liikkeeseen ja Ruotsin Systembolagetiin. Tanskassa on vapain politiikka
my0s ikdrajojen suhteen, silld Tanskan ikéraja alkoholille on 16, kun taas Suomessa ja Norjassa
ikdrajat kevyemmille ja vahvemmille alkoholijuomille on 18 ja 20 ja Ruotsissa sen sijaan 20.

(Hakkinen, 2019)

Alkoholin saatavuuden rajoitusten lisdksi alkoholin kysyntdin vaikuttavat alkoholiverot ja -
hinnat (Mikeld ja Osterberg, 2009). Alkoholiverotus on samansuuntaista muiden rajoitteiden
suhteen: Tanskassa on selkedsti alin alkoholiverotuksen taso, mutta toisaalta Systembolagetissa

on muihin monopoleihin verrattuna alimmat hinnat. (Hékkinen, 2019)

Taulukko 1: Taulukko alkoholin saatavuudesta ja alkoholiverotuksen tasosta eri Pohjoismaissa

Suomi Ruotsi Norja Tanska
Alkoholin saatavuus Rajoitettu Erittdin rajoitettu  Erittdin rajoitettu  Hieman rajoitettu
Alkoholimonopoli Alko Systembolaget Vinmonopolet -
Keskimaérdinen veroprosentti 41,0 % 31,70 % 52,70 % 11,60 %

100 % -alkoholille (1.1.2019)
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3 TEOREETTINEN TAUSTA

Terveys- ja behavioraalista taloustiedettd sivuava kirjallisuus sisdltdd teoreettista pohjaa

mekanismeille, jotka voivat selittdd alkoholinkulutuksen ja tydmarkkinatulemien yhteytta.

Alkoholinkulutuksen vaikutukset tuottavuuteen, ja titen tyomarkkinatulemiin, voidaan jakaa
suoriin ja epdsuoriin vaikutuksiin. Suoriksi vaikutuksiin voidaan késittdd esimerkiksi
onnettomuuksien aiheuttamat vammat ja pitkdaikaisen kulutuksen aiheuttamat vauriot
fyysisessd terveydessd. Alkoholinkulutuksen epésuoria vaikutuksia voidaan havaita
esimerkiksi inhimillisen pddoman tai terveyden kautta tuottavuudessa ja ndin ollen

tuottavuuden kautta my0s palkoissa. (Cook ja Moore, 2000)

Useiden terveyskayttdytymisen vaikutuksia tutkivien ldhteiden ldhtSkohtana on ndyttda
korrelaatioita muuttujien vélilld, mikd kuitenkaan ei kerro tarkemmin mahdollista yhteytté
selittdvistd mekanismeista. Korrelaation taustalla on yleensi useita tekijoitd: epéterveellisen
kiyttdytymisen  kausaalinen  vaikutus  lopputulemiin,  lopputulemien  vaikutus
terveyskdyttdytymiseen eli ~ kddnteinen kausaalisuus sekd havaitsemattomien =~ muuttujien
vaikutus sekd terveyskdyttiytymiseen ettid lopputulemiin. Kadinteisen kausaalisuus voi selittda
esimerkiksi tydttdomyyden atheuttamat huonommat elintavat ja havaitsemattomia muuttujia voi
olla muun muassa erot riskinottohalukkuudessa tai nykyisen aikajakson suosimisessa suhteessa
tulevaan. (Cawley ja Ruhm, 2011) Alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteyden
taustamekanismiksi on esitetty terveyttd (esim. Berger ja Leigh, 1988; Heien, 1996), sosiaalisia
tekijoitd (esim. Peters ja Stringham, 2006; MacDonald ja Shields, 2001) seké luonteenpiirteité
(Lye ja Hirchberg, 2010). Suurin osa aikaisemmasta kirjallisuudesta  tunnistaa
alkoholinkulutuksen ja tulojen vilisen kédéinteisen kausaation ja pyrkii késittelemddn
alkoholinkulutusta endogeenisena muuttujana, todeten instrumenttimenetelmien kiyton tosin
vaikeahkoksi (mm. MacDonald ja Shields, 2001; van Ours, 2004). Tdssd luvussa kasitellddn
taloustieteen teorioita, jotka voivat tarjota selityksid alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteyden

taustalla olevista mekanismeista.
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3.1 Terveyspiaoman malli

Terveydelld on merkittdvd vaikutus yksilon tuottavuuteen, hyvinvointiin ja hydtyyn, minka
takia sitd on kéisitelty paljon myds taloustieteellisestd ndkokulmasta. Koska alkoholin
kulutuksella on havaittu olevan, kulutuksen tasosta riippuen joko negatiivisia tai positiivisia,
vaikutuksia yksilon terveyteen, mainitaan terveys mahdolliseksi taustamekanismiksi my0s
alkoholinkulutuksen ja tydomarkkinatuleman viliseen yhteyteen (esim. Heien, 1996; Hamilton

ja Hamilton, 1997).

Grossman (1972) loi terveyspddoman mallin, joka on edelleen yksi tunnetuimmista ja
kiytetyimmisti terveystaloustieteen teorioista. Mallin mukaan yksilon terveys maarittda ajan,
jonka yksilo voi kdyttdd ansioiden tuottamiseen ja titen inhimillisen pddoman kéyttdmiseen,
kun taas muiden inhimillisen pddoman komponenttien kohdalla yksilon taidot ja tiedot
vaikuttavat suoraan tuottavuuteen. Mallin mukaan ihmisilld on syntyessdin terveysvaranto,
joka heikkenee idn myotd, mutta jota voidaan nostaa investoinneilla. Terveys toimii seka
kulutus- ettd investointihyddykkeend, silld se vaikuttaa yksilon hydtyfunktioon suoraan sekd
madrittdd muun muassa tyontekoon kéytettdvissd olevan terveen ajan. Grossman olettaa liséksi,
ettd inhimillinen pddoma vaikuttaa tuottavuuteen ja palkkoihin, mutta terveys vaikuttaa vain
yksilon terveisiin pdiviin, jolloin tdméd voi tehdd toitd. Téten terveydelld on vaikutusta

vuosittaiseen palkkaan, ei tuntipalkkaan. (Grossman, 1972)

Mallia voidaan soveltaa myds epdterveelliseen kayttdytymiseen, mikd voidaan tulkita
negatiivisena sijoituksena terveyspadomaan, mutta epdterveellisend pidetyt investoinnit eivit
valttamittd ole yksiselitteisid, silld ne voivat myos lisdtd yksilon hyotyd (Cawley ja Ruhm,
2011). Alkoholinkulutus on malliesimerkki terveyskéyttdytymisestd, jota ei voida suoraan

tuomita pelkdstdadn negatiiviseksi tai positiiviseksi investoinniksi terveyteen.

Cook ja Moore (2000) muodostavat terveyspddoman mallin lisdten sithen alkoholinkulutuksen,
perustaen mallinsa sekd Grossmanin ettd muiden inhimillistd pddomaa ja terveyttd sivuavien
tutkijoiden toihin sekd rationaalisen kuluttajan késitteeseen. Malli huomioi menneen
kulutuksen, mutta jattdd huomioimatta sen, ettd osa kuluttajista saattaa vdhentdd
alkoholinkulutustaan, koska ottavat huomioon sen mahdolliset tulevaisuuden vaikutukset muun

muassa koulutukseen ja tyodllisyyteen.
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Terveyden pddoma periodille t muodostuu seuraavalla tavalla (Cook ja Moore, 2000):
(1) Hy = H(My, Ay, He—q, vi),

jossa M, eli terveydenhuolto, ja A, eli alkoholinkulutus, ovat terveyden tuotannon panoksia ja
terveys on riippuvainen olemassa olevasta terveyspddoman varastosta (H,_;) sekd muista
terveyden madrittdjistd (vy). Terveydenhuollon vaikutus terveyteen oletetaan positiiviseksi ja
alkoholinkulutuksen marginaalivaikutus vaihtelevaksi sen tason suhteen, jolloin korkeampi
alkoholinkulutus johtanee negatiiviseen marginaalivaikutukseen. Kuten jo aiemmin mainittu,
alkoholi voi vaikuttaa yksilon terveyteen joko suoraan tiettyjen sairauksien kasvavan riskin
osalta, huonontamalla suorituskykyd esimerkiksi autolla ajamisen kohdalla ja toisaalta
kohtuullinen kulutus voi aiheuttaa myds positiivisia terveysvaikutuksia. Yhtdlon tarkempi
muoto madrittyy hypoteettisen suhteen mukaisesti, ja monissa tutkimuksissa on sallittu suhteen
epélineaarisuu kayttdmailld alkoholinkulutusta kuvaavia dummy-muuttujia tai kulutetun

alkoholin méairan nelidita.

Terveyden tuotantofunktion lisdksi yksilon paédtoksia rajoittaa kéytettdvissé oleva aika:

(2) L+R=1

Aikarajoitus muodostuu siitd, ettd yksilolld on yksi yksikkd aikaa, jonka voi kayttdad
haluamallaan tavalla tydntekoon, L, tai vapaa-aikaan, R. Tyontekoon kéytetty aika, L, tyOstd
saatava palkka, W,, sekd tyonteon ulkopuolelta saadut tulot, I;, miérittavit yksilon tuloja
periodilla t, Y;:

3) Y. = LW, + I;

Paitoksen terveyspddoman panoksista sekd ajan kayttdmisestd yksilo tekee maksimoiden

elamanmittaisen hyotynsd. Yksilon hydty, U, periodilla t méaédrdytyy seuraavan yhtdlon

kuvaamalla tavalla:
4) Ut = U(Hg, Xo, A, Ae-1),

jossa Hg, Ag, A¢—1 ovat samat kuin yll4, ja X; kuvaa muita hyodykkeitd. Koko elamén mittainen

hyoty, V, médrdytyy seuraavalla tavalla:
(5) V=22 R U

jossa & on yksildllinen diskonttauskerroin eli § = 1/(1 + ), jossa r on diskonttaustekija.
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Jos yksilo maksimoi hy6tynsé (5) perustuen (1) ja (2) sekd budjetin asettamiin rajoitteisiin ja
tiettyjen oletusten vallitessa, saadaan johdettua yhtélot alkoholin kysynnille ja tyon tarjonnalle.

Seuraavat yhtélot ndyttavét alkoholin kysynnin ja tyon tarjonnan:
(6) A = ag + 0y W + 03 Arpq + 03A1 + ayPa + asPe + ag Xy + €a¢
(7) Le = vo + vaWe + Y2Ac+1 + V3At—1 + VaPar + YsPue + VeXe + €1t

Alkoholin kysyntddn vaikuttaa tdten nykyisen alkoholikulutuksen lisdksi sekd mennyt
alkoholinkulutus ettd potentiaalinen tuleva kulutus. P, ja Py viittaavat alkoholin ja
terveydenhuollon hintoihin kyseisend ajankohtana. Mennyt ja tuleva kulutus ovat mukana,

koska yksilé maksimoi koko eldméan mittaisen hyotynsa.

Terveyspddoman mallin uskollinen soveltaminen vaatii aineiston ulottumisen aiempaan
alkoholinkulutukseen, miké ei tissd tutkielmassa toteudu. Lisdksi mallin kisitys siité, ettei
terveys suoraan vaikuta tuottavuuteen ja palkkoihin, vaatisi nimenomaan vuosittaisten tulojen
tarkastelun. Toisaalta monessa tapauksessa sairauspoissaolot eivédt vaikuta vield lyhyelld
tahtdimelld vuosituloihin. Muun muassa Bockerman ym. (2017) ottaa pitkittdistutkimuksensa
tutkimusasetelmassa huomioon tyollistyneend oloajan ja titen tarjoaa empiiristd evidenssié

siitd, ettd alkoholinkulutus on yhteydessa ty6llisend oloaikaan.

Vaikka alkoholinkulutuksen ja tydmarkkinatulemien yhteytti kisittelevissé kirjallisuudessa on
todettu, ettd terveysmekanismi on vain osa — tai jopa olematon osa — yhteyden taustalla olevaa
selitystd (esim. Auld, 2005), malli tarjoaa kuitenkin tutkimusasetelman kannalta oleellista
teoriapohjaa alkoholinkulutuksen suhteesta terveyspddomaan seké terveyden suhteesta tuloihin.
Se avaa terveyskdyttdytymistd ohjaavia tekijoitd ja korostaa myOs muiden periodien

kulutusvalintojen merkitysta.

3.2 Inhimillinen paioma

Inhimillinen pddoma on linkittynyt terveyteen, silld terveys voidaan ndhdd osana inhimillistd
pddomaa (Becker, 1962). Toisaalta terveyspddoman mallissa (Grossman, 1972)
kouluttautuminen, eli panostus inhimilliseen pddomaan, voi parantaa terveyttd vahvistamalla

yksilon terveellistd kdyttdytymistd tai vahvistamalla terveyteen laitettujen panosten tuottoa.

Inhimillisen pddoman teorian mukaan sijoitukset inhimilliseen pddomaan lisddvét yksilon

tuottavuutta ja titen tuloja (Becker, 1962). Beckerin teoria késittdd sijoitukset inhimilliseen
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pddomaan toimintana, jolla voidaan vaikuttaa tulevaisuuden tuloihin kiyttdmélld ihmisiin
resursseja. Teoriassa kdytetyn jaottelun perusteella inhimillisen pddoman sijoituksiin kuuluu
tyOssd tapahtuva koulutuksen ja opiskelun lisdksi terveydenhuolto, terveyskayttdytyminen seka
tieto. Kohtuullinen alkoholinkulutus voidaan ndhdéd investointina inhimilliseen pddomaan
kognitiivisia taitoja kehittdvdna toimintana tai mahdollisten terveydellisten tekijoiden kautta

(Bray, 2005).

Yhdeksi potentiaaliseksi mekanismiksi alkoholinkulutuksen ja tulojen taustalla on esitetty
alkoholin oppimiskykyyn, ldhinnd negatiivisesti, vaikuttavat piirteet (esim. Cook ja Moore,
2000). Talloin alkoholia nauttivat ihmiset oppisivat yhden opiskeluvuoden aikana vihemmén,
jolloin inhimillisen piddoman muodostuminen heikentyy ja opiskeluvuoden palkkatuotto
pienenee. Bray (2005) on muodostanut empiirisesti testatun mallin inhimillisen pd&doman
merkityksestd alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteyden viélilld. Mallia testatessa tosin havaitaan,
ettd alkoholinkulutuksen vaikutus opiskelun ja tyokokemuksen tuottavuuteen ei ole
negatiivinen (Bray, 2005; Bray ym., 2018). Téssi luvussa esitetddn kyseinen teoreettinen malli

tdmaén tutkielman kannalta relevantista nakokulmasta.

Brayn mallissa oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd kaikki inhimillinen pddoma on
homogeenista ja ettei se kulu ajan saatossa. Seuraava yhtilo kuvaa tulojen muodostumista ja

perustuu Willisin (1992) inhimillisen pddoman tuloyhtal6on:
(@) Ye = Bo + B1Xt + B2K¢ + BsHe + et

Yhtélossa siis Y; kuvaa periodin t tuloja, H; on terveyspddoma ja K; inhimillinen pddoma
kyseisen periodin alussa, X; kuvaa muita eksogeenisia tekijoitd ja e, on virhetermi.
Alkoholinkulutus vaikuttaa inhimillisen pddoman tuotantofunktioon siten, ettd se saattaa
vaikuttaa kognitiivisiin tai muihin taitoihin ja titen vaikuttaa oppimisprosessien tehokkuuteen.

T&lloin inhimillinen pddoma (K;) muodostuu Brayn (2005) esittiménd seuraavalla tavalla:
)] Ke = Keoq + k(se—1,li-1,a¢-1) = Ko + Z};é k(s;, I, a5)

Inhimillistd piddomaa maédrittdvat tdmdn mukaan koulutus (s;), tyokokemus (l;) ja
alkoholinkulutus (a;). Toisin sanoen yhtdlo esittdd, ettd periodin t alussa oleva inhimillisen
paddoman varanto on yhté suuri kuin edellisen periodin, t-1, alussa ollut varanto seki periodilla
t-1 muodostunut inhimillinen pddoma. Brayn mukaan terveyspddoma muodostuu samalla
tavalla, mutta alkoholinkulutuksen lisdksi sithen vaikuttavina tekijoind on muut terveyden

tuottamiseen vaikuttavat tekijat, m;.
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Lopullinen johdettu malli, joka pyrkii ottamaan huomioon alkoholinkulutuksen vaikutuksen
myds inhimillisen pddoman ja terveyspadoman ulkopuoliset mekanismit, ndyttda, ettd alkoholin
vaikuttaessa inhimillisen pddoman tuotantofunktioon, koulutuksen tai tyokokemuksen tuotto
alkoholikdyton vuosina on erilainen kuin vuosina, jolloin alkoholia ei ole kéytetty. Se tarjoaa
ndin ollen testin hypoteesille, jonka mukaan alkoholi vdhentdéd kykyd muodostaa inhimillista

padomaa. (Bray, 2005)

3.3 Sosiaalinen paioma ja signaalivaikutus

Terveys- ja inhimillistd pddomaa vdhemmin taloustieteelliseen teoriaan ankkuroitunut
sosiaalinen pddoma voi selittdd osan alkoholinkulutuksen ja tyomarkkinatulemien yhteydesta.
Glaeser ym. (2002) méidrittelee sosiaalisen pddoman sisdltavén sosiaaliset taidot, karisman ja
verkoston koon, jotka auttavat yksilod saavuttamaan tuottoa kanssakdymisestd muiden kanssa,
ja titen sitd voidaan pitdd osana inhimillistd pddomaa. Sosiaalinen pddoma voidaan siis jakaa
kahden tyyppisiin piirteisiin: sisdisiin piirteisiin, kuten luonteenpiirteet ja karisma, sekd
sosiaalisen pddoman sijoitusten tuloksiksi, kuten verkoston koko. Merkittdvi ero sosiaalisessa
pddomassa verrattuna muihin on sen ulkoisvaikutukset, silld ihmiset, jotka kuuluvat
sosiaaliselta pddomaltaan rikkaisiin ryhmiin, sijoittavat siithen itsekin helpommin. Sosiaalinen
pddoma seuraa muilta osin hyvin oletusarvoista taloudellista sijoitusteoriaa: yksilot sijoittavat

sithen, kun kannusteet sithen ovat tarpeeksi korkeat.

Sosiaalisten verkostojen positiivinen merkitys tydmarkkinoilla, sekd tdiden saamisessa ettd
tyopaikalla etenemisessd, on tunnettu tyOmarkkinoiden piirre (Montgomery, 1991).
Granovetter (1973) on korostanut erityisesti heikompien yhteyksien merkitystd muun muassa
tiedon kulussa. Heikoilla yhteyksilld viitataan kaukaisempiin suhteisiin ja laajoihin
verkostoihin. Niin ollen artikkelissa tuodaan esille se, ettd tiedonkulun kannalta, esimerkiksi
tyomarkkinoilla, tirkeimpié ovat ldhisuhteiden sijaan heikot sosiaaliset yhteydet. Myohemmin
Granovetter (2005) esittdd, ettd yhtend selityksend sosiaalisten verkostojen vaikutukselle
taloudelliseen lopputulemaan on nimenomaan niiden vaikutus tiedon kulkuun ja laatuun. Tietoa
tyontekijoistd, tydnantajista ja tyopaikoista kulkee jatkuvasti verkostojen kautta, mikéd voidaan
kasittdd epitdydellisesilld markkinoilla ilmenevén tiedon epdsymmetrian lieventymisend
(Granovetter, 2005). Tyontekijoiden ja tyonantajien vélinen tiedon epdsymmetria ilmenee

esimerkiksi siten, etti tyonantaja ei voi tietdd kaikkea tyonhakijan todellista tuottavuudesta,
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silld tyonhakija voi jattad asioita kertomatta. TyOnantajalla on téllaisessa tilanteessa vihemmén

tietoa kuin tyonhakijalla.

MacDonald ja Shields (2001) ovat liittdneet alkoholinkulutuksen ja tyomarkkinatuleman
yhteyden taustalla oleviin sosiaalisiin verkostoihin signaalivaikutuksen siten, ettd sosiaalinen
kanssakdyminen signaloi esimiestasolle yksilon tydmotivaatiosta ja sitoutumisesta yritykseen.
Samoin sekd inhimillisen ettd terveydellisen pddoman teorioiden korostaessa inhimillisen
pddoman, kuten koulutuksen, merkitystd yksilon tuottavuuteen, on ndiden mekanismien
taustalla osittain signalointivaikutus. Signalointivaikutuksen mukaan inhimilliseen pddomaan
panostaminen on tapa osoittaa tydnantajille omaa kyvykkyyttd ja tuottavuutta, silld tydnantajilla
ei ole mahdollisuutta nihdid suoraan niitd eroja yksiloissd (Weiss, 1995). Weissin mukaan
yritykset siis tekevit johtopditoksid yksiléiden tuottavuuden eroista tietyn piirteen, kuten
koulutuksen, perusteella, jolloin yksilot vastaavat tdhdn kouluttautumalla pidemmaille. Samoin
esimerkiksi tyOpaikan sosiaaliset verkostot, joiden rakentamiseen ja ylldpitoon on saattanut

siséltyd alkoholin kohtuullista kulutusta, voivat signaloida tydmotivaatiosta.

Terveys-, inhimillisen ja sosiaalisen pddoman mallit antavat osviittaa alkoholinkulutuksen ja
tulojen vilisen yhteyden selittdvistd tekijoistd. Terveyspddoman mallin mukaan alkoholin
vaikutukset eivit vaikuttaisi suoraan yksilon tuottavuuteen, kuten inhimillisen piddoman
oletetaan tekevin, vaan vaikuttaa yksilon tuottavien pdivien méddrdén. Sosiaalinen pddoma astuu
mukaan kuvioon, jos alkoholinkulutus on liitettdvissd parempiin sosiaalisiin verkostoihin.
Talloin alkoholin kuluttaminen voidaan ndhdé sijoituksena sosiaaliseen padomaan, miké taas

yhdistetddn parempiin mahdollisuuksiin tydmarkkinoilla.

Todenndkdisintd on se, ettd alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteyttd selittdd osittain jokainen
mainituista teoreettisista kehyksistd. Aiemmassa empiriassa terveyspddomaan ja inhimilliseen
sekd sosiaaliseen pddomien perustuvat mekanismit ovat yleisimmin késiteltyjé syitd yhteyden
taustalla. Téssd tutkielmassa tarkastellaan erityisesti terveydellisten ja sosiaalisten tekijoiden
mahdollista vaikutusta yksilon alkoholinkulutuksen ja tulojen taustalla. Olettamus
mahdollisesta yhteydestd perustuu nimenomaan terveyspddoman ja sosiaalisen pdioman

malleihin, sekd niihin perustuvaan aiempaan empiiriseen tutkimukseen aiheesta.
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4 AIEMPIA EMPIIRISIA TULOKSIA

Alkoholinkulutuksen ja tydmarkkinatulemien yhteytti on tutkittu taloustieteen kirjallisuudessa
suhteellisen laajasti. Aineisto on ollut monessa tutkimuksessa englanninkielisistd maista (mm.
Auld, 2005; French ym., 2011), mutta myds eurooppalaista ja pohjoismaalaista aineistoa on
hyddynnetty (mm. van Ours, 2004; Bockerman ym., 2017). Pohjoismaita kisittelevistd
julkaisusta Bockerman ym. (2017) havaitsee, kuten valtaosa muusta empiirisesté tutkimuksesta,
ettd yhteys raittiuden tai runsaan alkoholinkulutuksen ja tulojen vélilld on negatiivinen. Jarl ja
Gertham (2017) seké Johansson ym. (2006) sen sijaan nostavat esille raittiiden joukossa olevien

entisten alkoholinkuluttajien merkityksen kulutuksen ja tulojen suhteessa.

Aiempaa empiiristd tutkimusta yhdistdd alkoholinkulutuksen endogeenisuuden ongelma.
Tutkimusasetelma johtaa potentiaaliseen endogeenisuuden harhaan, silld alkoholinkulutus
vaikuttaa mahdollisesti tulojen muodostukseen. Tétd ongelmaa on aikaisemmassa
tutkimuksessa pyritty ratkaisemaan muun muassa instrumenttimuuttujan avulla, mikd on

todettu kuitenkin haasteelliseksi.

Tutkimuksista vélittyy my0s tulosten samansuuntaisuus: kohtuullisen alkoholinkulutuksen on
havaittu olevan yhteydessd parempiin tuloihin, kun taas raittiudella ja alkoholin runsaalla
kulutuksella on negatiivinen yhteys tuloihin. Tdmén yhteyden taustamekanismeiksi on esitetty
erilaisia vaihtoehtoja, joita késitellddn aiemman kirjallisuuden kautta tdssd luvussa. Lisdksi
kasitellaan  kirjallisuutta  alkoholinkulutuksen  kysynndn  joustoista, joka tukee

alkoholinkulutuksen ja tulojen molemminsuuntaisen kausaalisuuden hypoteesia.

4.1 Tutkimusasetelman mahdollisia harhoja

Alkoholinkulutuksen ja tyomarkkinatuleman vélinen yhteys on monimutkainen, ja siksi sen
tutkimiseen liittyy wuseita haasteita. Yksi merkittivimmistd huomioon otettavista
tutkimusasetelman piirteistd on alkoholinkulutuksen mahdollinen endogeenisuus tulojen osalta,
mika voi aitheuttaa harhaisuutta tuloksiin. Toisaalta ainakin Ziebarth ja Grabka (2009) toteaa,

etteivdt 1oytineet tukea tulojen ja juomisen viliselle endogeeniselle yhteydelle.

Osa aiemmasta empiirisestd tutkimuksesta (esim. van Ours, 2004; Bray ym., 2018) on pyrkinyt
korjaamaan endogeenisuuden instrumenttimuuttujaa kéyttdmalld. Toinen kédytetty tapa on

kiinteiden vaikutusten menetelma, jolla ainakin osa endogeenisuuden aiheuttamasta korjaantuu
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(esim. Tekin, 2004; French ym., 2011). Kiinteiden vaikutusten menetelma vaatii kuitenkin

aineistolta enemman, eiki sitd voi soveltaa esimerkiksi poikkileikkausaineistoon.

Instrumenttimuuttujaa hyodyntidvissd menetelmissd on omat haasteensa. Instrumentin tulee
tayttdd kaksi ehtoa: sen on oltava validi eli korreloitava endogeenisen muuttujan kanssa eika se
saa korreloida virhetermin kanssa. Erityisesti jalkimméisen ehdon tdyttdvin instrumentin

16ytaminen voi olla haasteellista.

Useampi tutkija, joka on kéyttdnyt alkoholinkulutuksen ja tyomarkkinatuleman yhteyden
tutkimisessa instrumenttimuuttujaa, on nostanut esille instrumenttimuuttujan valintaan liittyvén
haasteellisuuden. Esimerkiksi van Ours (2004) ja MacDonald ja Shields (2001) raportoivat
kaksivaiheisissa menetelmissdin niin suuria kertoimia, ettd niihin ja instrumenttimuuttujien
hyvyyteen on suhtauduttava varauksella. Instrumenttimuuttujina eri malleissa on kéytetty muun
muassa alkoholin hintoja (mm. Auld, 2005), uskonnollisuutta (mm. Auld, 2005; Ormond ja
Murphy, 2016), nuorena tupakoimista ja paikallisia juomistottumuksia mittaavia muuttujia
(Barret, 2002), aikaisin aloitettua alkoholinkulutusta (van Ours, 2004) seki perheeseen liittyvid
taustatekijoitd, alkoholin ja muiden tuotteiden hintatietoja ja yliopistomaksuja (Bray ym.,

2018).

Moneen mainittuun instrumenttiin liittyy kuitenkin erityisesti riski instrumenttimuuttujan ja
virhetermin vilisestd korrelaatiosta. Osa riskikdyttdytymisen tutkimisen yhteydessd usein
kéytetyistd instrumenteista, kuten perheenjdsenten historia vastaavasta kayttdytymisestd, on
todettu ainakin potentiaalisesti epdpiteviksi instrumenteiksi muun muassa havaitsemattoman

heterogeenisuuden ja politiikkatoimien endogeenisuuden vuoksi (French ja Popovici, 2011).

4.2 Aiempi empiirinen tutkimus alkoholinkulutuksen ja tulojen

yhteydesti

Osa aiemmista empiirisistd julkaisuista (mm. Berger ja Leigh, 1988; French ja Zarkin, 1995;
Heien, 1996; Hamilton ja Hamilton, 1997) paityvét kohtuullisen alkoholinkulutuksen
positiiviseen palkkavaikutukseen perustaen tuloksen kohtuullisen kulutuksen
terveysvaikutuksille. Tutkimusten hypoteesi terveysvaikutuksen merkitykselle on kuitenkin

teoreettinen, eikd sille 10ydy mainituissa artikkeleissa varsinaista empiiristd evidenssié.

Sen sijaan osa tutkimuksesta on keskittynyt tutkimaan alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteytta

taustalla mahdollisesti olevien sosiaalisten syiden kautta (mm. MacDonald ja Shields, 2001;

21



Peters, 2009), olettaa taustamekanismin muodostuvan seké terveydellisistd ettd sosiaalisista
tekijoistd (mm. van Ours, 2004) tai lisdd mekanismiin myds persoonallisuuden piirteiden
vaikutuksen (Lye ja Hirchberg, 2010). Taustahypoteesina sosiaalisissa ndkokulmissa on se, etté
juominen lisdd sosiaalista pddomaa, mikd johtaa parempiin tyomarkkinatulemiin.
Sosiaalisuuteen  osittain  liittyen =~ mekanismina  saattaa  toimia myds  tietyt
persoonallisuudenpiirteet, jotka ovat useimmissa tutkimuksissa jddneet havaitsemattomiksi
muuttujiksi aiheuttaen harhaisuutta kertoimiin (Lye ja Hirchberg, 2010). Bray (2005) ja Bray
ym. (2018) lisddvit keskusteluun nékokulman alkoholin kulutuksen niistd hyodyistd, joiden

myoté alkoholi parantaa inhimillisen pdioman muodostumista.

Alkoholinkulutuksen terveysvaikutusten merkityksen yhteyden taustalla voi kyseenalaistaa
esimerkiksi empiriassa kéytettyjen alkoholin kulutuksen miéirien vuoksi. Taloustieteellisisséd
tutkimuksissa kohtuullinen alkoholinkdyttd on mééritelty usein terveystieteessd miiritettyja
timanhetkisid suosituksia korkeammiksi, tai ainakin kohtuullisen riskin tasoisiksi. Téten
alkoholin terveyshyoty vaikuttaa perusteettomalta taustasyyltd yhteydelle. Kohtuullinen
alkoholinkulutus voi olla mééritetty esimerkiksi alle kahdeksaksi juomaksi saman pidivin
aikana, mutta juomiskertojen tiheys voi olla vaikka joka pdivd (Hamilton ja Hamilton, 1997)
tai alle 14 tai 21 annokseksi viikossa sukupuolesta riippuen (Ormond ja Murphy, 2016). Edelld
mainituissa julkaisuissa terveydelliset syyt alkoholin kohtuullisen kulutuksen palkkalisille on
lahinna oletettu taustamekanismiksi, eikd itse mekanismia ole varsinaisesti tutkittu. Esimerkiksi
Auldin  (2005) tulokset ldhes muuttumattomista alkoholinkulutuksen kertoimista
terveysmuuttujien jdddessd pois viittaavat siithen, ettei terveys ole merkittivd mekanismi
alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteyden taustalla. Toisaalta terveysvaikutusten merkitys on
todennikoisesti olemassa runsaan alkoholinkulutuksen palkkasanktion taustalla (esim. French

ym., 2011).

Auldin (2005) artikkelissa tutkitaan kanadalaisten, tyollistyneiden miesten alkoholinkulutuksen
ja tupakoinnin tulovaikutuksia ja kontrolloidaan molempien kohdalla mahdollinen
endogeenisuus katolilaisuuden ja alkoholi- ja tupakkahintojen avulla. Tulokset eroavat
aikaisemman kirjallisuuden enemmistostd, silld aineistosta havaitaan, ettd kohtuullinen
juominen johtaa 10 % korkeampiin tuloithin kuin raittius, kun taas runsaaseen
alkoholinkulutukseen verrattuna tulot ovat 2 % matalammat. Taustamekanismina testataan
fyysistd aktiivisuutta ja itsekoettua terveyttd ja niiden lisddmisen olematon vaikutus

alkoholinkulutuksen kertoimiin tulkitaan siten, ettei terveys ole merkittdva taustamekanismi

22



yhteyden taustalla. Sen sijaan Auld esittdd taustasyyksi puuttuvien muuttujien harhaa.
Aineiston suhteellisen pieni koko ja epdvarmuus instrumenttimuuttujien sopivuudesta voivat

kuitenkin aiheuttaa védristymié tuloksiin.

French ym. (2011) tutkii alkoholin ongelmakayton ja tydmarkkinaongelmien yhteyttd laajalla
yhdysvaltalaisella paneeliaineistolla vuosilta 2001-2002 ja 2004-2005. Alkoholin
ongelmakayttd sisdltdd runsaan kertajuomisen, alkoholiriippuvuuden ja véadrinkdyton, kun taas
tyOmarkkinaongelmia kuvaavat irtisanominen, lomautus, jatkuva tyottomyys sekd konfliktit
esimiehen tai kollegoiden kanssa. Kiinteiden vaikutusten menetelmid mahdollistaa ainakin
osittain endogeenisuuden kontrolloinnin. Tulokset osoittavat, ettd alkoholin ongelmakaytto on
yhteydessa tyomarkkinoilla koettuihin vaikeuksiin, ja naisten kohdalla negatiiviset vaikutukset

ovat jopa suuremmat kuin miehilla.

MacDonald ja Shieldsin (2001) englantilaista aineistoa hyddyntévissa tutkimuksessa havaitaan
ammatillisen menestyksen ja alkoholinkulutuksen vélilld tuttu kddnteisen u:n muotoinen suhde.
Kyseinen tutkimus ldhtee selvittimdan alkoholinkulutuksen vaikutusta ammattikohtaisiin
keskimédriisiin tuntipalkkoihin sekd yhteydessd ilmenevdd endogeenisuutta. Teoreettisena
pohjana yhteydelle esitetdin kohtuulliseen alkoholinkulutukseen mahdollisesti liittyva
sosiaalinen verkostoituminen ja sen signalointivaikutukset ty0eldméssd. Aineistona on
terveyskyselyyn pohjautuva laaja englantilainen aineisto vuodelta 1992, jossa on mukana
tyollistyneet naiset (havaintoja 18430) ja miehet (havaintoja 15819). MacDonald ja Shields
kayttavat OLS- ja IV-menetelmié voidakseen verrata eroja nédiden vililla. Instrumenteista on
muodostettu erilaisia malleja, joissa instrumenttimuuttujina toimii muun muassa pitkdaikaiset
lieviat sairaudet, kuten diabetes ja astma, vastaavan vanhempien sdédnnollinen tupakointi sekd
omaan juomiseen liittyvét arviot, kuten syyllisyys omasta alkoholinkulutuksesta. Molemmilla
menetelmilléd tulee samansuuntaiset tulokset, eli suhde on positiivinen tiettyyn pisteeseen asti,
mutta [V-kertoimet ovat positiivisia kapeammalla alkoholinkulutuksen alalla kuin OLS-
kertoimet. Toisin sanoen OLS-kertoimien mukaan alkoholinkulutuksen palkkatuoton huipun
kohdalla IV-kertoimet ovat jo negatiivisia. [V-kertoimet ovat kuitenkin suurempia kuin OLS-
kertoimet, mikd viittaa mahdollisesti tulosten harhaisuuteen ja on hyvéd ottaa huomioon
tuloksista keskustellessa. Tulosten analysoinnin haasteena on se, ettei tutkimuksessa olla voitu
ottaa huomioon kaikkea havaitsematonta vaihtelua, joka saattaa korreloida positiivisesti sekd
kohtuullisen alkoholinkulutuksen ettd tyOmarkkinamenestyksen kanssa. Tulosten mukaan

kuitenkin kohtuulliseen alkoholinkulutukseen liittyvét positiiviset, terveydelliset ja sosiaaliset,
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tekijdt sekd kohtuullisesti alkoholia kiyttdvien havaitsemattomat piirteet ovat yhteydessa

menestykseen tydmarkkinoilla.

Sosiaaliseen pddomaan taustamekanismina keskittyvat myos Peters (2009) ja Peters ja
Stringham (2006). Peters ja Stringham (2006) vertaavat sosiaalisen ja ei-sosiaalisen juomisen
vaikutuksia tuloihin ja paityvét tulokseen, ettd miesten sosiaalinen juominen, tutkimuksessa
on kaytetty titd kuvaamaan baareissa kdlymisen tiheys, on yhteydessd korkeampiin tuloihin
kuin muun tyyppinen alkoholinkulutus. Tuloksissa huomataan ero naisten ja miesten vélilla:
naisten kohdalla alkoholin juominen nostaa ansioita, mutta sen sijaan baareissa kdymisen
tiheydelld ei vaikuta olevan yhteyttd. Buonanno ja Vanin (2013) paityvit italialaisen aineiston
suhteen lopputulemaan, ettd kodin ulkopuolinen rikkaampi sosiaalinen eldmi on positiivisessa
yhteydessa alkoholinkulutukseen. Lisdksi samassa taloudessa asuvien henkildiden
alkoholinkulutuksen intensiteetti liitetddn korkeampaan alkoholinkulutukseen, mika tukee

kollektiivisen alkoholinkulutuksen teoriaa.

Sosiaalista pddomaa taustamekanismina tukee myos Petersin (2009) armeijan
henkildstdaineiston eri tydsuhteissa olevien tydntekijoiden — miehistdn ja paillyston! —
alkoholin kulutuksen tulovaikutusten vertailu. Teoksessa on havaittu alkoholia 2-38 annosta
viikossa juovalle paillyston tyontekijdlle 2—8 % palkkaetu verrattuna vihemman alkoholia
kuluttaviin tyontekijoihin. Miehiston jdsenilld etu on selkeésti pienempi, vain alle prosentin.
Sosiaalisen mekanismin tutkiminen on perustettu sille, ettd pdéllyston ylennykset ovat
subjektiivisempia pddtoksid kuin miehiston ylennykset, ja miehiston kohdalla pienempi osuus

palkkavarianssista selittyy muilla piirteilld kuin palveluajan pituudella.

Lye ja Hirchberg (2010) avaavat alkoholinkulutuksen, luonteenpiirteiden ja tulojen yhteytta
meta-analyysissaan pdityen siithen, ettd alkoholinkulutus saattaa toimia tiettyjen, inhimilliseen
paddomaan ja tuloihin positiivisesti vaikuttavien, luonteenpiirteiden peilind. Koska useimmat
tutkimukset eivét kiytd alkoholinkulutusta tai luonteenpiirteitd inhimillisen pddoman malleissa,
voi alkoholin kohtuukulutuksen palkkalisd johtua muuttuvien puuttujien harhasta, eli tdssd
tapauksessa luonteenpiirteiden puutteesta, jolloin ne myds selittdisivat yhteyden

taustamekanismia. Riskinottohalukkuuden yhteyden alkoholinkulutukseen on maininnut muun

1 Armeijan tydsuhteita kuvaavat kasitteet “enlisted personnel” ja ”officers” on kddnnetty suuntaa antavasti

miehistoksi ja paallystoksi.
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muassa Barrett (2002), joka esittdd myds hypoteesin, ettd kohtuullisen juomisen palkkalisd,
suhteessa raittiisiin ja runsaasti juoviin, johtuu tiettyjen persoonallisuudenpiirteiden ja tyon

piirteiden eri tuotoista, eikd niinkdin ndiden piirteiden suorista eroista.

Bockerman ym. (2017) tutkii alkoholin kulutuksen yhteyttd pitkdn aikavilin
tyomarkkinatulemiin suomalaisella kaksospitkittdistutkimusaineistolla. Aineisto siséltdd ennen
vuotta 1958 syntyneitd epdidenttisid ja identtisid kaksospareja, ja kyselyajankohdat ovat olleet
1975, 1981 ja 1990. Lisdnd on yhdistetty perusaineistoon myds tyollisyystiedot vuosilta 1990—
2009. Kaksosaineiston kdyttdé mahdollistaa yksildiden elinympéristoon ja geneettisiin
ominaisuuksiin liittyvien piirteiden kontrolloinnin. Tamén lisdksi tutkimuksessa on pystytty
erottelemaan  raittiiden joukosta ikiraittit ja aiemmin alkoholia  kuluttaneet.
Tyomarkkinatulemaa kuvaavina muuttujina tutkimuksessa kiytetddn keskimiéraisia
vuosittaisia tyollisyyskuukausia sekd keskiméérdisid vuosituloja. Julkaisussa havaitaan, ettd
aiemmin alkoholia kuluttaneet ja runsaasti alkoholia kuluttavat tienaavat lihes 20 % vidhemmaén
kuin kohtuullisesti alkoholia kuluttavat. Liséksi alkoholia aiemmin kuluttaneiden
keskimédrdinen aika ty6llistyneend havaintojakson aikana oli pienempi kuin kohtuullisesti
kuluttavilla. Pitkittdis- ja kaksosaineiston luonne mahdollistaa pitkdaikaisten vaikutusten
tutkimisen sekd tiettyjen piirteiden kontrolloinnin, mutta tuloksiin liittyy kuitenkin joitain
varaumia. Ensinnékin runsas alkoholinkulutus voi aiheuttaa sen, ettd osa ryhmééin kuuluvista
on ehtinyt menehtyd tai muuten pudota pois aineistosta, jolloin runsaan kulutuksen kertoimet
voivat olla harhaisia. Tamén lisdksi aineistosta puuttuu havainnot vuoden 1990 jilkeisisti,
mahdollisesti muuttuneista alkoholitottumuksista. Kaksostutkimuksen kayttd ei myodskdin
tiysin sulje pois esimerkiksi piilevid psykologisia tekijoité, jotka liittyvét alkoholinkulutukseen
ja tyomarkkinatulemaan. Nididen lisdksi on mahdollista, ettd kaksosparien kulutukseen
vaikuttaa ndiden sosiaaliset suhteet ja ryhmittymdt, mitd ei olla pystytty kyseisessd

tutkimuksessa ottamaan huomioon.

Van Ours (2004) tutkii péadasiassa alkoholin kulutuksen ja tupakoinnin palkkavaikutuksia
kayttden alankomaalaista aineistoa tyollisten osalta vuodelta 2001, keskittyen eniten miehiin.
Menetelménd kaytetddn jélleen sekd OLS- ettd IV-menetelmid, ja lisdksi my0s satunnaisten
vaikutusten menetelmédd. Riippuvaisena tulomuuttujana on tuntipalkkojen logaritmi ja
alkoholinkulutusta kuvaavina muuttujina kategoriat kuukaudessa kulutettujen alkoholiannosten
suhteen sekd dummy-muuttuja alkoholinkulutuksesta ylipddtinsa. Instrumenttimuuttujina V-

menetelmdssd toimii aikaisin aloitettu alkoholinkdyttd, lapset ja puoliso, mutta van Ours
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havaitsee sopivan instrumenttimuuttujan 16ytdmisen hyvin haasteelliseksi, silld instrumenttien
kaytto johtaa moninkertaisiin kertoimiin OLS-kertoimiin verrattuna. OLS-menetelmén avulla
saadut tulokset niyttdvét, ettd alkoholinkulutuksella on positiivinen vaikutus miesten
palkkoihin. Miesten palkkavaikutuksen huippu on kategoriassa, jossa alkoholia kulutetaan 63—
93 annosta kuukaudessa, ja tilloin palkka on 27 % korkeampi kuin niilld, jotka eivét juo
alkoholia. Naisten kohdalla alkoholinkulutuksen vaikutukset ovat erittdin lievit, mutta runsaasti
alkoholia kuluttavien naisten havaitaan 10 % merkitsevyystasolla tienaavan 26 % enemmaén
kuin alkoholista kieltdytyvien. Alkoholin palkkavaikutukset vaikuttavat olevan ldhes irrallisia
alkoholin kulutuksen intensiteetistd, mutta sen sijaan tupakoinnin negatiivinen vaikutus
vaikuttaa kumoavat alkoholin positiivisen palkkavaikutuksen. Van Ours ei tutki syvemmin
yhteyden taustalla olevia mekanismeja, mutta mainitsee todenndkdisind taustatekijoiné
terveyteen ja sosiaaliseen verkostoitumiseen liittyvit tekijit. Molempien tekijoiden osalta
mainitaan, ettd vaikutukset ndkyvit luultavasti tuloissa hitaasti. Tutkimus osoittaa, ettd on
olemassa havaitsemattomia tekijoitd, jotka vaikuttavat palkkoihin, ja jotka saattavat aiheuttaa
tuloksiin harhaa siten, ettd alkoholin positiiviset palkkavaikutukset ovat yliarvioituja.
Havaitsemattomien vaikutusten huomioiminen ja alkoholin kulutuksen dummy-muuttujien

kaytto johtavat kuitenkin yhad alkoholinkuluttajien 10 % palkkalisdén raittiisiin verrattuna.

Bray (2005) pyrkii ainoiden joukossa eristiméddn inhimillisen pddoman muodostumisen
mekanismina alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteyden vililli, muodostaen olettamukselle
teoreettisen mallin (ks. luku 3.2.), jota testaa my0s empiirisesti. Empiirinen analyysi toteutetaan
yhdysvaltalaisella pitkittdistutkimusaineistolla vuosilta 1979-1989. Menetelméssd pyritdén
kontrolloimaan sekd endogeenisuuden ettd otosvalikoinnin  harhat  kayttdmalla
semiparametrista suurimman todenndkdisyyden menetelmdd pddasiallisena menetelmina
OLS-, IV- ja kiinteiden vaikutusten menetelmien lisdksi. Tulomuuttujana on jilleen
keskimédrdisten tuntiansioiden logaritmi ja alkoholimuuttujana viimeisimmén kuukauden
aikana raportoitu alkoholinkulutus tai runsas alkoholinkulutus. Néiden lisédksi Bray pyrkii
eristdimddn inhimillisen pddoman mahdollisen vaikutuksen mekanismina kayttamalla
interaktiomuuttujia, joissa alkoholimuuttujat ovat vuorovaikutuksessa opinnoissa ldsnéolon ja
tyotuntien méiéran kanssa tiettyind vuosina. Interaktiomuuttujien on tarkoitus kuvata opiskelu-
ja tyokokemusvuodet, joiden aikana vastaaja on kiyttdnyt alkoholia. Pitkittdisaineisto
mahdollistaa sen, ettd interaktiomuuttujat muodostavat my0s interaktiovarantoja. Tulokset
viittaavat siihen, ettd kohtuullisella alkoholinkulutuksella on positiivinen vaikutus koulutuksen

ja tyokokemuksen tuottoihin ja tdtd kautta inhimillisen pdfioman kertymiseen. Runsas
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alkoholinkulutus kuitenkin vdhentdd hieman tétd positiivista vaikutusta. Syind tuloksille
esitetddin kohtuullisen alkoholinkulutuksen positiiviset sosiaaliset vaikutukset sekd mahdolliset
kognitiiviset vaikutukset, mitkd parantaisivat inhimillisen pdfdoman muodostumisen
tehokkuutta. Tulosten kohdalla on otettava kuitenkin huomioon, etteivit kaikki tulokset ole
tilastollisesti merkitsevid, joten johtopddtoksid on tehtdva varovaisesti. Lisdksi tutkimuksessa
ei kyetd eristdiméén alkoholinkulutusta, joka tapahtuu juuri ennen opintoja tai tditd tai niiden
aikana, alkoholinkulutusmuuttujassa yleistetddn viimeisen kuukauden aikana tapahtunut
kulutus koskemaan koko kulunutta vuonna, eikd pystytd havainnoimaan yksilon elinidn
alkoholinkulutushistoriaa. Puutteista huolimatta julkaisussa nostetaan esille inhimillisen
pddoman merkityksen alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteyden taustalla ja niyttdd, ettei

alkoholin vaikutus inhimillisen pddoman kertymiseen ole negatiivinen.

Lisdten edelld mainittuun, Bray ym. (2018) I0ytdvit tukea selittimddn alkoholinkuluttajan
palkkaetua  alkoholinkulutuksen positiivisilla ~ vaikutuksilla  inhimillisen  pddoman
muodostamiseen. Yleisesti ottaen juominen yhdistetddn pienempéddn koulutuksen
palkkatuottoon, kun taas runsas kertakulutus yhdistetdén sekd koulutuksen ettd tyokokemuksen
korkeampaan tuottoon. Tulokset kirjoittajat tulkitsevat merkkina siitd, ettd alkoholinkulutuksen
vaikutus palkkoihin perustuu kahteen kognitiivisten taitojen kautta tapahtuvaan mekanismiin.
Alkoholin kulutus voi vaikuttaa inhimillisen pddoman kohdentamisen tehokkuuteen
negatiivisesti, mutta toisaalta positiiviseen vaikutukseen saada tuotettua inhimillistd pddomaa

tehokkaammin.

Aiempi empiirinen tutkimus on siis késitellyt laajasti erilaisia potentiaalisia taustamekanismeja
ja endogeenisuutta on pyritty korjaamaan erindisilld tavoilla. Havainnot ovat melko yhtendisia
raittiuden sekd runsaan kulutuksen ja tulojen negatiivisesta yhteydestd. Kuitenkin sekd

endogeenisuusharha ettd taustamekanismin mysteeri ovat edelleen osittain ratkaisematta.

4.3 Muut tekijat

Sekid alkoholinkulutukseen ettd tuloihin vaikuttaa edelld mainittujen tekijoiden liséksi moni
muukin tekijd, kuten sukupuoli, ikd ja koulutustausta. Niitd tekijoitd ja niiden vaikutuksia

avataan tassa luvussa.

Naisilla tietynlainen terveyskdyttdytyminen, kuten tupakoinnin ja humalahakuisen juomisen

vélttdminen, on todenndkdisempdd kuin miehilld (Cawley ja Ruhm, 2011). Sukupuolten vililla
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on eroja myds muun muassa riskinottohalukkuudessa ja palkoissa (French, ym., 2011).
Aiemmassa kirjallisuudessa on useimmiten eroteltu yhteyden tutkiminen erikseen michille ja
naisilla (esim. MacDonald ja Shields, 2001; French ym., 2011), toisaalta osa tutkimuksista on
keskittynyt yhteyteen nimenomaan vain miesten kohdalla (esim. Auld, 2005; Peters, 2009).
Sukupuolieroja alkoholinkulutuksen palkkavaikutuksen suhteen on havaittu ristiriitaisesti. Van
Ours (2004) ja Ziebarth ja Grabka (2009) paityy miesten kohtuullisen alkoholinkulutuksen
positiiviseen palkkavaikutukseen ja naisilla olemattomaan vaikutukseen. Cook ja Moore (2000)
havaitsee, ettd alkoholin ongelmakdyton aiheuttaessa miesten tulotasoon negatiivisia
vaikutuksia, voi vaikutus olla naisten kohdalla jopa positiivinen. My0s van Ours havaitsi
samansuuntaisen, positiivisen, palkkavaikutuksen naisten runsaan alkoholinkulutuksen
kohdalla. Potentiaaliseksi syyksi sukupuolieroille Cook ja Moore (2000) ovat artikkelissaan
esittineet sosiaalisen tyOympériston: naiset saattavat miesvaltaisilla, ja usein
parempipalkkaisilla, aloilla kdyttdd alkoholia enemméin “miesten kaltaisesti” eli enemmaén kuin
muilla aloilla olevat naiset. Naisille matalampia vaikutuksia on sen sijaan raportoinut ainakin
MacDonald ja Shields (2001). French ym. (2011) korostavat sukupuolierojen tutkimisen
tarkeyttd ja havaitsevat, ettd alkoholin ongelmakulutus voi aiheuttaa naisille suurempia
negatiivisia vaikutuksia tyomarkkinatulemaan kuin miehilld. Témaé tulkinta eroaa tiysin edelld
mainitusta Cook ja Mooren (2000) esittdmistd mahdollisesta syystd sukupuolten vélisille
eroille. Kuten sanottu, tulokset sukupuolieroista ovat hyvin vaihtelevia, ja niitd saattaa osittain

selittdd esimerkiksi suppeampi aineisto naisista tai miesten korkeampi tyollisyysaste.

Alkoholinkulutus vaihtelee myos eldménvaiheen ja ikdryhmien mukaan. Syind tdhén on eri
elamanvaiheiden erilaiset sosiaaliset roolit seka se, ettd eri ikiryhmit ovat syntyneet ja eldneet
eri aikakausina (Mikeld, 2018). Juomisen tuoma palkkaetu voi vaihdella idn mukaan, Ziebarth
ja Grabka (2009) havaitsivat saksalaisesta aineistosta, ettd alle 35-vuotiaiden kohdalla ei ole
ndkyvissd alkoholinkulutuksen tuomaa palkkaetua, mutta edun suuruus kasvaa

merkitsevyydessa ja suuruudessa vanhemmilla ikdryhmilla.

Koulutus on positiivisessa yhteydessd terveellisempdidn kéyttdytymiseen, mutta korkealla
koulutuksella on myds positiivinen yhteys kohtuulliseen alkoholinkulutukseen (Cutler ja
Lleras-Muney, 2010). Cawley ja Ruhm (2011) tiivistdvdt useiden tutkimusten perusteella
yhteyden toiseen suuntaan siten, etti nuorten runsas alkoholinkulutus on yhteydessa
negatiivisesti opintomenestykseen, mutta kohtuullisen alkoholinkulutuksen suhteen ei olla

havaittu samankaltaista suhdetta.
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Lisdksi asuinalue voi vaikuttaa alkoholinkulutukseen ja sen aiheuttamiin palkkaetuihin.
Esimerkiksi Ziebarth ja Grabka (2009) huomaa eroja eri alkoholijuomien suhteen eri alueilla:
maaseudulla oluen juonnilla on merkitsevéd yhteys korkeampiin tuloihin, ja kaupunkialueilla
sama yhteys on cocktail-juomilla. Juomatottumukset voivat siis olla eri alueilla erilaisia, myds
juomatyyppien ulkopuolella. On mahdollista, ettd runsas alkoholinkulutus on yleisempééa haja-
astutusalueilla kaupunkialueisiin verrattuna. Titd tukevaan tulokseen on saksalaisten nuorten
kohdalla paitynyt Donath ym. (2011) havaiten, ettd nuorison alkoholinkulutus yleisesti seké
humalahakuinen juominen on yleisempdd maaseudulla, esittden syyksi rajatummat vapaa-

ajanviettotavat kaupunkilaisiin verrattuna.

Yhtend merkittdvina tekijdnd mainittakoon vield etninen tausta. Amerikkalaisten tutkimusten
mukaan on havaita, ettd etnisen taustan omaavat kuluttavasti runsaasti alkoholia
epatodenndkoisemmin kuin valkoiset. Taustalla tdssd on kuitenkin mahdollisesti muita
korreloivia tekijoitd, kuten koulutus, eikd niinkéén etninen tausta itsessddn. (Cawley ja Ruhm,
2011) Pohjoismaissa vdestd on hieman homogeenisempaa verrattuna muun muassa
Yhdysvaltoihin, ja tutkielmassa kiytettdvissd ESS:n aineistossa etnisiin ryhmiin kuuluvien
edustavuus on matalaa, silld vain 3,4 % vastaajista ovat vastanneet kuuluvansa etniseen

ryhmaéin, joten téssé tutkimusasetelmassa ei oteta huomioon etnisti taustaa.

4.4 Aiempi empiirinen tutkimus alkoholin kysynnasta

Osa tutkimuksista keskittyy alkoholin kysynnén hinta- tai tulojouston tutkimiseen. Tulokset
antavat suuntaa my0s alkoholinkulutuksen ja tulojen vélisen yhteyden taustamekanismeille ja
alkoholinkulutuksen mahdolliselle endogeenisuudelle. Kysynnén joustoa voidaan tarkastella
eritellen alkoholituotteita ja alkoholinkulutustottumuksia. Wagenaar ym. (2009), Gallet (2007)

ja Nelson (2014) ovat analysoineet laajaa alkoholin kysyntdjoustoa tutkinutta kirjallisuutta.

Wagenaar ym. (2009) tutkii artikkelissaan aiempaa kirjallisuutta alkoholiverojen tai -hintojen
sekd alkoholin myynnin tai itseraportoidun kulutuksen vilisestd suhteesta. Meta-analyysi 112
tutkimuksesta, jotka siséltdvit yhteensd 1003 suhdetta kuvaavaa estimaattia, on koostettu
osittain laskemalla osittaiskorrelaatiot kaikille padasiallisille tutkimuksissa kéytetyille malleille
tai osapopulaatioille kdyttden estimaatteja, keskivirheitd, t-arvoja ja muita tilastotietoja.
Lisdtietoa analyysissa saadaan kdyttimaélld satunnaisten vaikutusten menetelméd. Menetelma

mahdollistaa sen, ettd erilaiset tutkittavana olevat vaikutukset eri julkaisuissa ja
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julkaisukohtainen vaihtelu pystytddn ottamaan huomioon. Tulosten mukaan korkeammat
alkoholin hinnat vihentivét kulutusta, silld alkoholin kysynnin hintajousto kokonaisuutena on
—0,51 ja runsaan alkoholinkulutuksen kohdalla —0,28. Jouston voi tulkita siten, ettd alkoholin
hinnan noustessa yhdelld prosentilla, kokonaiskulutus laskee 0,51 prosentilla. Jousto vaihtelee
my0s eri alkoholijuomatuotteiden vélilld: oluen jousto on —0,46, kun taas viinin kohdalla se on
—0,69 ja vahvojen alkoholijuomien —0,80. Tuloksia voidaan pitdd tukena sille, ettd korkeammat
hinnat viahentdvit alkoholinkulutusta. Niitd tulkitessa on huomioitava, etti kirjallisuusotos on
melko vaihteleva monen piirteen suhteen, ja niiden tidydelliseen yhdistimiseen ei ole olemassa
menetelmid. Ongelma on meta-analyyseissa kuitenkin yleinen, eikd estd johtop#itoksien

tekemisti aineiston pohjalta.

Gallet (2007) on ldhestynyt alkoholin kysynnin jouston teemaa usean tutkimuskysymyksen
kautta, verraten muun muassa hinta- ja tulojoustoja eri alkoholityyppien vililld seké joustoja
pitkdlld ja lyhyelld aikavalilld. Lisdksi Gallet pyrkii tarkastelemaan erilaisten kéytettyjen
kysynnin yhtildiden, metodien ja aineistojen sekd muiden tutkimusten piirteiden vaikutusta
havaittuihin joustoihin. Meta-analyysissa on kéytetty 132 tutkimuksen tuloksia ja piirteitd ja
yhteensé tutkittavana on ollut 1172 estimoitua hintajoustoa ja 1014 tulojoustoa. Suurimmassa
osassa tarkastelussa olevista tutkimuksista on kiytetty OLS-menetelméd estimoinnissa, mika
tarkoittaa, ettei alkoholin hintojen tai tulojen ja kysynnidn molemminsuuntaista kausaliteettia
olla otettu huomioon. Kaksivaiheisen menetelmén kéyttd yhdistetdéin sen sijaan korkeampaan
tulojoustoon. Mediaanihintajoustoksi alkoholin kysynnélle meta-analyysissa havaitaan -0,535,
mika vastaa suurin piirtein Wagenaarin ym. (2009) tulosta. Naisten kohdalla kysynnén jousto
on korkeampi, -0,75, eli sen mukaan naisilla hintojen muutos vaikuttaa kysyntddn enemmain
kuin miehilla. Pitkilld aikavalilld jousto on myds hieman korkeampi, -0,816, verrattuna lyhyen
aikavilin joustoon —0,518. Gallet on tutkinut hintajouston lisdksi tulojoustoa, eli tulojen
muutosten vaikutusta alkoholin kysyntdén, 16ytden mediaanijoustoksi lukeman 0,69.
Tulojousto on herkki aggregaatiolle, eli yksilotasolla se on reilusti matalampi kuin koko valtion
tasolla. Kuten Wagenaarin ym. arvioissa, myds Galletin mukaan oluen hintajousto on
pienempéd kuin muiden tuotteiden. Viinilld on sen sijaan korkein tulojousto. Mainitut tulokset
viittaavat alkoholin olevan normaalihyddyke, juomatyypistd riippumatta. Taémé vahvistaa
oletusta alkoholinkulutuksen endogeenisuudesta simultaanisuuden vuoksi: myds tuloilla on
vaikutusta alkoholinkulutukseen, ja kausaalisuus tuskin on vain tutkimusasetelmassa

madritetyn suuntainen. On hyvd huomioida, ettd tulojen noustessa kulutetun alkoholin laatu
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mahdollisesti paranee, jolloin alkoholin hinta on korkeampi ja titen alkoholin kustannukset

nousevat.

Kuten edelldkin tuli esille, alkoholin kysynnén joustoissa on eroja sukupuolten vélilld. Nelson
(2014) havaitsee sukupuolten vilisid eroja tutkivien tutkimusten kirjallisuuskatsauksessaan,
ettd aikuisten miesten alkoholikysynnin hintajoustot ovat vahemmaén joustavia kuin naisilla.
Toisaalta runsaasti alkoholia kuluttavien kohdalla kysyntd on ldhes joustamatonta hinnan

suhteen, riippumatta sukupuolesta.

Apouey ja Clark (2010) tutkivat rahallisten uhkapelivoittojen ja terveyskdyttdytymisen yhteytta
paityen alkoholinkulutuksen kohdalla tulokseen, ettd voitot uhkapeleissd kasvattavat
sosiaalisen juomisen todenndkdisyyttd. Tadmé vaikutus péti riippumatta sukupuolesta tai
tulotasosta ja saattaa viitata siihen, ettd voittorahoja kiytetddn helposti sosiaaliseen
alkoholinkulutukseen. Toki on hyvd huomioida se, ettd rahapalkkioiden kohdalla lisdtulo

saatetaan kayttdd hyvinkin eri tavalla kuin palkkatulojen noustessa saavutettu lisitulo.

Edelld mainitut tulokset sopivat myods alkoholinkulutuksen tulovaikutuksista tehtyihin
tutkimuksiin siltd osin, ettd viini alkoholituotteena ja sosiaalinen juominen voidaan yhdistdd

korkeampiin ansioihin (Ziebarth ja Grabka, 2009).

Mikeld ja Osterberg (2009) tutkivat Suomen vuoden 2004 alkoholiveron alentamisen
vaikutuksia kulutukseen pddtyen lopputulemaan 10 % kulutuksen noususta, kuten myos
negatiivisten alkoholin terveysvaikutusten noususta. Erityisesti eniten juovat vaikuttavat olevan
herkimpié alkoholin hintojen muutoksille, mikd vaikuttaa olevan tuloksena ristiriidassa edell
mainittujen alkoholin kysynnén joustojen kanssa. Runsaan kulutuksen hintajousto on havaittu
nimittdin matalammaksi kuin jousto kokonaisuutena (Wagenaar, 2009). Toisaalta Room ym.
(2013) havaitsevat, ettei veroleikkaukset ja EU:n mahdollistamat rajojen avaamiset ja
edullisemman  alkoholin  saatavuuden  lisddntyminen  vaikuttaneet  positiivisesti
alkoholinkulutukseen Ruotsissa ja Tanskassa. Suomen osalta tulos on samansuuntainen kuin

Mikelin ja Osterbergin edelli mainitussa katsauksessa.

Yksi ndkokulma alkoholin kysyntédédn ja kysynnén kdyttdytymiseen on se, ettd Pohjoismaiden
kaltaisissa korkeatuloisissa maissa alkoholin muuttuminen suhteessa kohtuuhintaisemmaksi
viime vuosikymmenten aikana on johtanut alkoholin kulutuksen huippuun. Talloin kulutus on

jo kysynnén optimaalisella tasolla, eikd hintojen muutokset titen endé vaikuttaisi kulutukseen.
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(Room ym., 2013) Alkoholin kysynndssé voi kuitenkin tapahtua muutoksia hintojen ja tulojen

muuttuessa yksilotasolla.
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Aineisto

Aineistona kéytetddn European Social Surveyn (ESS) seitsemdnnen kierroksen
poikkileikkausaineistoa vuodelta 2014. Kyseisen kierroksen kysymyspatteristoon kuului myds
alkoholinkédytt6d kuvaavia kysymyksid. Tdmén lisdksi aineisto siséltdd kattavat taustatiedot
vastaajista, sisédltien myos tulotietoja. Tutkielmaan on otettu mukaan aineistoa Suomen,
Ruotsin, Norjan ja Tanskan osalta ja rajattu 18—75-vuotiaiksi. Rajausten jélkeen aineistossa on

yhteensd 5497 havaintoa, joista 2628 on naisia ja 2869 michia.

ESS-kysely toteutetaan joka toinen vuosi yli 30 maassa, ja kyselytutkimuksen toteutuksesta
vastaavat osallistujamaat. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa eurooppalaisten asenteita,
uskomuksia ja kayttdytymistd, ja joka vuosi toistuu osa ydinkysymyksistd samanlaisina, minka
lisdksi jokaiselle kierrokselle on teemoittaiset kysymykset. Sosiodemografisia taustoja on
kisitelty laajasti, minkd lisdksi vuoden 2014 kierroksella on keskitytty muun muassa
alkoholinkulutusta avaaviin kysymyksiin, mitd muiden vuosien kyselyt eivit ole kattaneet.
Suomen osalta tutkimuksen on rahoittanut Suomen Akatemia, ja kerddjand on ollut

Tilastokeskus. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, 2020)

Aineisto on painotettu analyysissa ESS:n post-stratifikaatio-painotuksilla, jotka perustuvat
sukupuoleen, ikddn, koulutukseen ja maantieteelliseen alueeseen. Painotukset korjaavat
vastaamatta jddneiden kysymysten aiheuttamat sekd kattavuus- ja otantavirheet (Kaminska,
2020). Tulokset ilman painotuksia ovat kvalitatiivisesti samankaltaiset, eli painotukset eivit

johda suuriin muutoksiin tuloksissa ja niiden tulkinnassa.

5.1.1 Muuttujat

Alkoholinkulutus on jaettu kolmeen eri kategoriaan: ei alkoholia nauttiviin eli raittiisiin,
kohtuullisesti alkoholia kuluttaviin sekd runsaasti alkoholia kuluttaviin. European Social
Survey 2014 -aineisto ei tarjoa tietoa alkoholinkulutuksen tarkasta mairéstd, pelkdstddn siitd,
kuinka usein haastateltava on nauttinut alkoholia viimeisen 12 kuukauden aikana tai kuinka
usein haastateltava on nauttinut runsaasti alkoholia kerralla saman aikajakson aikana. Niitd

kahta yhdistamélld on pdadytty téssd tutkimuksessa siihen, ettd raittiiden ryhmdn jésenet eivit
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juo ikind alkoholia tai ovat juoneet viimeisen 12 kuukauden aikana harvemmin kuin kerran
kuussa. Runsas alkoholinkulutus on rajattu siihen, ettd yksilo juo runsaasti kerralla kerran
viikossa tai useammin. Talld maarittelylla kulutusryhmén on tarkoitus kuvata sddnnollisesti
tapahtuvaa runsasta kertajuomista. Runsas alkoholinkulutus on aineistossa mééritelty miesten
kohdalla viideksi alkoholiannokseksi kerralla ja naisilla neljdksi annokseksi. Kohtuulliseksi
alkoholinkulutukseksi jaa tilloin se kulutus, joka ei kuulu runsaaseen kulutukseen tai
raittiuteen. Kohtuullinen kulutus on tissé tutkielmassa siis hieman tiukemmin maéaritelty kuin
monessa muussa aikaisemmassa tutkimuksessa. Esimerkiksi Hamilton ja Hamiltonin (1997)
madrittdmé kohtuullisen kulutuksen raja on jopa jokapdivdinen kulutus, joka on kuitenkin
kerralla alle kahdeksan annosta ja Auldin (2005) sekd Barretin (2002) méérittima miesten
runsas juominen on maédritelty yli seitseméksi annokseksi kerralla viimeisen viikon aikana.
Koska aineistosta ei saada kokonaiskulutuksen méérad, on vaikea arvioida ryhmid Kéyp4 hoito

-riskirajojen puitteissa.

Tuloja kuvaava muuttuja on kotitalouden tulot, joka kymmenestd nettotulokategoriasta
muodostuva muuttuja, ja vastaajat ovat miérittdneet tulonsa itse. Kategoriat muodostuvat
kunkin maan tulokymmenysten mukaan (ks. liite B.2). Kotitalouden tuloja yksilon ansioiden
sijasta on tutkinut myds muun muassa Ormond ja Murphy (2016). Téssi tutkielmassa oletetaan,
ettd kotitalouden tulot korreloivat yksilon tulojen kanssa, ja ettd niitd voidaan pitdd tdten
mittarina  myds  yksilon  tuloille ja  tyOomarkkinatulemalle. Analyysit tehddén

robustisuusanalyysina yhden henkilon kotitalouksille, ks. liite C.1.

Malliin lisdtddn myos sosiodemografisia taustamuuttujia, terveyttd kuvaavia muuttujia seka

sosiaalisuutta ja luonteenpiirteitd kuvaavia muuttujat.

Taustamuuttujina on ikd ja ién nelid, korkeakoulutuksen dummy-muuttuja, kotitaloudessa
asuvien maird, kaupunkialuemuuttujat, asuinmaata kuvaavat dummy-muuttujat sekd dummy-
muuttuja asuinkumppanille ja lapsille. Terveyttd kuvaavana muuttujana kéytetddn
subjektiivisesti koetusta terveydestd kertovaa muuttujaa sekd terveyskayttdytymistd kuvaa
tupakoinnin dummy-muuttujaa. Sosiaalisia suhteita kuvaavia muuttujia on myods kaksi:
dummy-muuttuja ystivien tapaamisten méadrille sekd poliittisessa puolueessa tai muussa
jarjestossd toimimiselle. Samankaltaisia sosiaalisuutta muuttujia on kéyttdnyt ainakin
Buonanno ja Vanin (2013), perustaen valinnat muun muassa sithen, ettd enemmaén thmisid
tapaava yksilé todenndkdisemmin myo0s kayttdd alkoholia ennemmin toisten ithmisten kanssa

kuin yksin. Luonteenpiirteitd kuvaavat muuttujat avoimuudesta ja riskinottohalukkuudesta. On
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huomioitava, ettd sosiaalisuutta ja persoonallisuudenpiirteitd kuvaaviin muuttujiin on hyva
suhtautua kuitenkin varauksella, silld rajallisen aineiston vuoksi ei voida kédyttdd laajempia tai

kattavampia muuttujia.

Tutkielman toisessa kaksivaiheisessa menetelmidssd kaytetddn instrumenttimuuttujana
uskonnollisuutta, kuten Auld (2005) ja Ormonds ja Murphy (2016), eiké aineistossa ole muita
instrumentiksi soveltuvia muuttujia. Uskonnollisuus voi kuitenkin olla pohjoismaiseen
ympéristoon sopimaton, silld uskonnon merkitys on Pohjoismaissa heikompi verrattuna
esimerkiksi Yhdysvaltoihin. Liséksi Pohjoismaissa uskonnollisuus voi olla yleisempaa
maahanmuuttajataustaisten keskuudessa, jota kautta se oletettavasti korreloi myds tulojen

kanssa. Tdméin vuoksi kaksivaiheisen menetelmén tuloksia tulkitaan tutkielmassa varovaisesti.

5.1.2 Aineiston heikkouksia

ESS7-aineistossa on joitain heikkouksia tutkimusasetelman kannalta. Ensinnikin
poikkileikkausaineisto luo omat rajoituksensa tutkimusasetelmalle, silld sen avulla ei voida
hallita yksildllistd heterogeenisuutta eikd korjata endogeenisuutta kiinteiden vaikutusten

menetelmalla.

Tulomuuttujan diskreetti muoto asettaa tutkimusasetelmalle haasteita. Joissain tutkimuksissa
(esim. Ormond ja Murphy, 2016) on otettu tulokymmenyksistd keskipisteet ja saatu titen

muuttuja jatkuvaan muotoon. Téssé tutkielmassa keskitytdédn kuitenkin ordered probit -malliin.

ESS7:n tarjoama aineisto vastaajien alkoholinkulutuksesta ei ole erityisen laajaa, silld se ei
sisdlld alkoholinkulutuksen kokonaismiirdd, vain sen, kuinka usein vastaaja on kertonut
alkoholia kuluttavansa sekd kuinka usein vastaaja on kertonut nauttivansa alkoholia runsaan
madrdn kerralla. Alkoholinkulutuksen kysymykset rajoittuvat siis melko yleiselle tasolle.
Aineistossa ei ole mydskéén selvilld yksilon alkoholinkulutuksen historiaa, mika johtaa siihen,
ettei mallissa ole mahdollista ottaa huomioon raittiiden ryhméan heterogeenisuutta tai ottaa
muutoin huomioon alkoholinkulutuksen intertemporaalista luonnetta. Raittiiden joukossa
olevat entiset alkoholin ongelmakéyttdjdt voivat korostaa kyseisen ryhmén kokemaa
palkkasanktiota (Jarl ja Gertham, 2010). Aineistosta on ylipddtinsd mahdotonta validisti

erotella ne, joilla on alkoholiongelmia.
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Vaikka ESS:n tarkoituksena on kuvata koko véestdd, voidaan huomata aineiston tulojen
jakautumisesta se, ettd korkeammat tulokymmennykset ovat vahvemmin edustettuina.
Aineistossa kdytetyt painotukset eivét korjaa tulojen jakautumisen epétasaisuutta. Talloin

aineistosta voi puuttua matalatuloisia ja tietoja heiddn alkoholinkulutuksestaan.

Koko aineisto perustuu kyselytutkimukseen, jolloin kysymysten asetteluun ja
haastattelumetodiin voi liittyd ongelmia. Vastauksiin voi siis liittyd virheitd esimerkiksi vdirin
muistamisen tai vahingollisen tai tarkoituksellisen aliraportoinnin vuoksi. Alkoholinkulutus voi
olla sensitiivinen aihe, ja sen vastauksissa voi olla harhaisuutta. Erityisesti runsas
alkoholinkulutus ja sekalaiset juomatottumukset voidaan yhdistdd voimakkaampaan
aliraportointiin.  Havaitut  juomistottumukset ovat jopa enemmdn  yhteydessd
vihentdd runsaasti juovien osuutta aineistosta ja aiheuttaa titen harhaisuutta tulokseen.
Toisaalta kirjallisuudesta 16ytyy tukea my®os sille, ettd itseraportoidut alkoholiméérit voivat olla
luotettavia ja kdyttokelpoisia tilastolliseen analyysiin, kuten muun muassa Lintonen ym. (2004)
havaitsee suomalaisten nuorten kohdalla. Kaytdnndssd kaikki tutkimus alkoholinkulutukseen

liittyen kdyttdd vastaavanlaisia aineistoja.

Lisdksi kategoriset vastaukset ovat tdysin subjektiivisia, ja eri vastaajat ovat voineet késittda
asteikon eri tavoilla. Esimerkiksi oman terveyden kokemus ja luonteenpiirteiden sopivuuden
arviointi itseensd ovat erittdin subjektiivisia kysymyksid, eikd sen takia valttdméttd tdysin
verrattavissa eri vastaajien kesken — toisaalta ne antavat kuitenkin suunnan yksilon

kokemuksista, mikd vastaa tdimén tutkielman tarpeita.

5.2 Menetelma

Tutkielmassa kiytetddn péddasiallisena menetelmédnd ordered probit -menetelmaa.
Endogeenisuuden vuoksi analysoidaan my0s kaksivaiheissa instrumenttimenetelmélld saadut
tulokset, mutta instrumenttiin  liittyy useita  haasteita.  Instrumenttimenetelmid
terveyskdyttdytymisen tutkimuksissa tarkastelleet French ja Popovici (2011) toteavat, ettéd
patevien instrumenttimuuttujien puuttuessa voi olla suoraviivaisinta ldhted selvittimééin
muuttujien vilistd yhteyttd yksivaiheisella mallilla ja valttdd vetdmaistd johtopddtoksid

kausaalisuuden suunnasta.
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Koska tutkittavana oleva selitettdivd muuttuja, yksilon kotitalouden nettotulot, on esitetty
tulokymmennyksissd, se on suuruusjirjestyksessd oleva diskreetti muuttuja. Diskreetin
muuttujan kohdalla OLS-regressio ei ole ihanteellinen, joten sen sijaan kiytetddn ordered probit
-mallia. Tdmé eroaa aikaisemmassa kirjallisuudessa kdytetyistd malleista, jotka ovat ldhinna

olleet OLS-regressiomalleja ja OLS:ia hyodyntdvid instrumenttimuuttujamalleja.

Mallit estimoidaan sekd koko aineistolle etti erikseen molemmille sukupuolille, silld
enemmist0 aikaisemmasta kirjallisuudesta painottaa timéin ldhestymistavan tirkeyttd (esim.
van Ours, 2004; French ym., 2011). Verrattuna koko aineistolla estimoituun malliin, saadaan
sukupuolikohtaisista tuloksista hieman yksityiskohtaisempaa tietoa. Téten saadaan siis
havaittua mahdolliset erot alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteydessi naisilla ja miehilla. Alla

oleva yhtdl6 ndyttid tulojen muodostumisen yksilolle i:
(10) Yi = Bo + BLATE + BT + BaX; + ByH + BsS; + us

jossa A;:t ovat dummy-muuttujat raittiudelle ja runsaalle alkoholinkulutukselle, X; on vektori
taustamuuttujille, H; vektori terveysmuuttujille, S; vektori sosiaalisille ja luonteenpiirteiden

muuttujille ja u; on virhetermi.

5.2.1 Ordered probit -malli

Téhin tutkielmaan on valikoitunut péddasialliseksi menetelméksi ordered probit -malli, silld se
soveltuu diskreetille jirjestyksessd olevalle selitettdville muuttujalle. Menetelméd ei
tillaisenaan ota huomioon endogeenisuutta, mutta endogeenisuuden korjaamiseen vaadittu
instrumenttimenetelmd  osoittautuu  haastavaksi diskreettien muuttujien sekd validin
instrumenttimuuttujan puutteen vuoksi. Kaksivaiheisen instrumenttimenetelmén soveltaminen
tdhdn tutkimusasetelmaan esitellddn luvussa 5.2.2 ja silld saadut tulokset luvussa 6.4.
Aikaisemmassa kirjallisuudessa on lisdksi todettu usein instrumenttimenetelmien kohdalla, etté
lopulliset kertoimet ovat olleet liian suuria ja titen viitanneet heikkoihin instrumentteihin (esim.

van Ours, 2004; MacDonald ja Shields, 2001).

Ordered probit -malli voidaan pohjata latentin muuttujan malliin, joka ndyttad seuraavanlaiselta

(Greene, 2012, 721-838):

(11) yi =X'iB + u;, jossau; ~NID(0,1),i=1,2,...,N

37



i kuvaa havaintoindeksid, jolloin N on havaintojen médérd. y; on latentti, jatkuva muuttuja ja
y; on yksilon i kotitalouden tulotaso tulokymmenyksittdin ilmaistuna ja saa arvoja vililld [1,10]

seuraavalla tavalla:
yi=] © ki1 <Y <K,
jossaj=1,..,10jak_y = —wjak; = ©
Alla olevassa yhtdlossd on mddritelty nyt selitettdvdlle muuttujalle todenndkdisyyden
kertyméfunktion malli. P; on siis todenndkoisyys havaita y; =j ja F(x';8) on

todenndkoisyyden kertyméfunktio, joka riippuu selittdvien muuttujien vektorin x; arvoista.

Todenndkdisyys voi saada arvoja valilla [0,1].

(12) P = Pr(y; = jlx;) = E(yilx;) = F(x';B)
= ¢(1; = x'iB) — ¢(15-1 — x'iB)
Mallin estimoimiseen voidaan kdyttd4 suurimman uskottavuuden menetelméé. Log-likelihood-

yhtdl66n médritetdan mukaan indikaattorimuuttuja V;;, joka saa arvon 1, kun y; = j, ja muulloin

arvon 0.
(13) InL = %I, %% Vigln (g — dij—1),
jossa ¢y = (i — x'iB) ja ¢y j—1 = P(Kj_1 — x'sB)
Ordered probit -mallissa kéytetddn todennédkoisyyden kertymifunktiona standardoitua
normaalijakaumaa.

On huomioitava, ettd ordered probit -mallissa f-kerrointa ei voida tulkita suoraan sellaisenaan.
Sen sijaan lasketaan erikseen marginaalivaikutukset, jotka kertovat, kuinka todennékdisyys
havaita tietty ym arvo muuttuu, kun jokin selittdvistdi muuttujista muuttuu.
Marginaalivaikutukset saadaan kertyméfunktion derivaatan avulla, f(.) on kertyméfunktiota

vastaava tiheysfunktio:

(14) 2B — F(xB)P

Usein marginaalivaikutukset lasketaan muuttujien keskiarvopisteessd X, mutta diskreettien
selittdjien, mukaan lukien siis dummy-muuttujat, kohdalla muuttujan marginaalinen muutos ei
ole mielekds. Talloin vaikutukset lasketaan diskreetteind muutoksina perustasolta, kuten tassa

tutkielmassa alkoholinkulutusryhmien suhteen. (Greene, 2012, 721-838)
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5.2.2 Endogeenisuus ja kaksivaiheinen menetelmé

Yksi merkittivistd haasteista alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteyden tutkimisen kohdalla on

alkoholinkulutuksen endogeenisuus (mm. French ym., 2011; Bray ym., 2018).

Endogeenisuudella tarkoitetaan sitd, ettd selittivd muuttuja, tissd tutkimusasetelmassa

alkoholinkulutus A;, korreloi virhetermin kanssa:

Y = Bo + B14; + B2 X; + u;,  E (y;]4;) #0, joissa u; kuvaa virhetermia.

Tamd voi  johtua  molemminpuolisesta  kausaliteetista eli  simultaanisuudesta,
havaitsemattomista muuttujista tai mittausvirheestd. Endogeenisuuden huomiotta jéttdminen
voi johtaa tuloksen harhaisuuteen. Ongelma voidaan kuitenkin ottaa huomioon
instrumenttimuuttujamenetelmaélla tai kaksivaiheisella menetelmélléd, miké tosin voi olla vaikea
toteuttaa rajallisen aineiston ja instrumenttimuuttujan puutteen tapauksissa. (Greene, 2012,

259-272)

Tassé tutkielmassa alkoholinkulutuksen endogeenisuuden taustalla oletetaan olevan puuttuvat
muuttujat sekd molemminpuolinen kausaliteetti. Yhdeksi alkoholikulutuksen ja tulojen
suhdetta selittaviksi taustamekanismiksi on esitetty puuttuvia muuttujia, jotka vaikuttavat seki
kulutukseen ettd tuloihin, esimerkiksi luonteenpiirteet (Lye ja Hirchberg, 2010). Niiden

muuttujien puute tutkimusasetelmassa aiheuttaa harhaisuutta kertoimiin.

Kuten alkoholinkysynnén kirjallisuutta kasiteltdessd kappaleessa 4.4 todettiin, ettd alkoholin
kysyntédén tulojoustavaa: Gallet (2007) on saanut mediaanitulojoustoksi 0,69, eli yksilon tulojen
noustessa 1 %, alkoholin kysyntd nousee 0,69 %. Voidaan siis timéin perusteella olettaa, ettd
my0s tulot vaikuttavat alkoholinkulutukseen ja ettd timid vaikutus on positiivinen. Ndiden
perusteella voidaan olettaa, ettd endogeenisuuden aiheuttama harha on positiivinen, eli se

nostaa kertoimet suuremmiksi, mitd ne todellisuudessa olisivat.

Kuten jo edelld mainittu, instrumenttimuuttujamenetelmd voi olla monessa tapauksessa
haastava toteuttaa, silld instrumenttimuuttujan tulee tdyttdd tietyt ehdot ollakseen pédtevé ja
johtaakseen harhattomiin kertoimiin. Ensinndkin instrumentin tulee olla relevantti eli
korreloida endogeenisen selittivin muuttujan kanssa: E(z;|X;) # 0, jossa z; kuvaa
instrumenttimuuttujaa. Toiseksi instrumentin tulee olla eksogeeninen suhteessa virhetermiin,
jolloin se ei saa korreloida virhetermin u; kanssa: E(z;|u;) = 0. Heikko instrumentti korreloi

vain heikosti endogeenisen muuttujan kanssa ja voi johtaa suuriinkin epdtarkkuuksiin
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kaksivaiheisen mallin kertoimissa. (Greene, 2012, 259-289) Tisséd tutkielmassa suurempi
ongelma on kuitenkin instrumenttimuuttujan korreloiminen selitettdvdn muuttujan kanssa. On
todenndkoistd,  ettd  uskonnollisuudella  ja  tuloilla on  yhteys  esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisuuden kautta. Maahanmuuttajien keskuudessa uskonnollisuus
oletettavasti yleisempédéd ja samoin tulot ja ty0llisyysaste matalampia. Korreloimattomuus

instrumenttimuuttujan ja virhetermin valilld voi olla myds vaikea todentaa.

Alkoholinkulutuksen endogeenisuuden aiheuttama harha voidaan sopivan
instrumenttimuuttujan avulla korjata kaksivaiheisella menetelmalld. Téssd tutkielmassa on

testattu kaksivaiheista menetelmié kayttamalld instrumenttimuuttujana uskonnollisuutta.

ESS7-aineisto ei luultavasti sisdlla tarpeeksi validia instrumenttimuuttujaa, jotta kaksivaiheisen
menetelmdn  tulokset  olisivat  harhattomat.  Lisédksi sekd tulomuuttujan  ettd
alkoholinkulutusryhmén diskreettiys aiheuttaa lisdhaasteita kaksivaiheisen menetelmén
toteuttamiselle. Téssd alaluvussa kdydddn ldpi menetelmd, jossa toisen vaiheen selitettdva
muuttuja eli tulomuuttuja on yksinkertaistettu jatkuvaksi ja oletamme kéytossé olevan validin

ja relevantin instrumenttimuuttujan.

Ensimmaisen vaiheen yhtilon selittdvien muuttujien tulee sisdltdd myds muuttuja, jota ei ole
toisen vaiheen yhtéldssd. Seuraavaksi kuvataan kaksivaiheinen metodi siten, ettd toisessa
vaiheessa tuloyhtdloon lisdtddn ensimmadisessd vaiheessa saadut ennustetut arvot

alkoholinkulutukselle. 2

Ensimmadisessd vaiheessa tietyn alkoholinkulutuksen valinnan todennikoisyys maérdytyy alla

ordered probit -mallin mukaan. Malli esitetddn luvussa 5.2.1.

Alkoholinkulutusfunktiosta saadaan ennustetut arvot alkoholinkulutukselle, jotka lisdtdén
tuloyhtdloon. Jos instrumentti tdyttdd sille asetetut ehdot, menetelmélld voidaan korjata

alkoholinkulutuksen endogeenisuus suhteessa tuloihin.

Kaksivaiheisessa mallissa toinen malli estimoidaan siten, etti tulomuuttuja on jatkuva.
Vertailukohdaksi estimoidaan siksi yksivaiheinen OLS-regressiomalli, jonka tulokset ovat

samansuuntaiset kuin ensisijaiset ordered probit -tulokset.

2 Kaytetty Wooldridgen (2002, 623-625) Stata-komentoa, jossa keskivirheet pysyvét valideina. Ks.
https://www.stata.com/statalist/archive/2004-09/msg00339.html
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Toisessa vaiheessa tuloyhtdloon lisdtédén ensimmaéisessd vaiheessa saadut ennustetut arvot, joita
kaytetddn selittdjind todellisen alkoholinkulutuksen sijasta. Tutkittavana oleva tuloyhtdlod

madrdytyy samalla tavalla kuin tutkielmassa kaytettdvassd yksinkertaisemmassa menetelmassa:

(15) Yl] =Xi[3]-+ui]-, i=], 2, ,N j=1, 2,3
jossa Y;; on yksilon tulot, X on yksilon inhimillisen pddoman ja muun tuloihin vaikuttavien
tekijoiden vektori, B on tarkastelussa olevien piirteiden kertoimet, u;; on virhetermi. Indeksi

viittaa yksiloon, eli N on havaintojen méérd, ja indeksi j viittaa alkoholinkulutusryhméén.

Oletetaan, ettd virhetermi u;; on normaalisti jakautunut.

Téssé tutkielmassa haasteita aiheuttaa patevin instrumenttimuuttujan 16ytimisen haasteiden
lisdksi tutkittavan selitettivin sekd selittivien muuttujien diskreettiys. French ja Popovici
(2011) toteavat, ettd pédtevien instrumenttimuuttujien puutteessa voi olla suoraviivaisinta ldhted
selvittdmdidn muuttujien vilistd yhteyttd yksivaiheisella mallilla ja vélttdd vetdmastd
johtopéétoksid kausaalisuuden suunnasta. Tdmén takia pédasiallisena menetelméni pysyy

ordered probit -malli.
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6 TULOKSET

Téssé luvussa esitelldén mainituilla menetelmilld saadut tulokset. Ensin tarkastellaan aineistoa
kuvailevia tilastoja ja tulkitaan niistd saatavaa tietoa. Toisessa ja kolmannessa alaluvussa
esitelladin ordered probit -kertoimet ja marginaalivaikutuksia koko aineiston osalta seké
erikseen naisille ja miehille. Lopulta kdyddén 14pi myos kaksivaiheisella menetelmélld saadut

tulokset ja pohditaan niiden patevyytta.
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6.1 Aineiston kuvailua

Tassd luvussa esitelldédn ja tulkitaan aineistoa kuvailevia tilastoja.

Taulukko 2: Kuvailevat tilastot

Muuttuja Kuvaus Havainnot  Keskiarvo* Keskihajonta* Min Max
Kotitaloudet tulot (income) kotitalouden nettotulot, 5497 5.9756 2.8363 1 10
tulokymmenys (ks.
Tarkemmat tiedot liite xx)
Alkoholinkulutusmuuttujat
Raittius 1, jos ei juo alkoholia, 0 5497 0.1588 0.3655 0 1
muutoin
Kohtuullinen 1, jos juo alkoholia 5497 0.6729 0.4692 0 1
alkoholinkulutus tutkielmassa mééritetysti
kohtuudella, 0 muutoin
Runsas alkoholinkulutus 1, jos juo alkoholia 5497 0.1683 0.3742 0 1
tutkielmassa madritetysti
runsaasti, 0 muutoin
Taustamuuttujat
Sukupuoli 1, jos mies; 0, jos nainen 5497 0.5152 0.4998 0 1
Ikd ika 5497 46.6257 16.0644 13 75
Kotitaloudessa asuvien médrd kotitaloudessa asuvien 5497 2.5406 1.3120 1 8
madra
Korkeakoulutus 1, jos kouluvuosien 5497 0.6048 0.4889 0 1
perusteella korkeakoulutettu
Suuri kaupunki 1, jos asuu suuressa 5497 0.3769 0.4847 0 1
kaupungissa tai sen
ldhialueella, 0 muutoin
Pieni kaupunki 1, jos asuu pienessé tai 5497 0.3085 0.4619 0 1
keskikokoisessa kaupungissa
tai kunnassa, 0 muutoin
Taajama 1, jos asuu pienemmaéssé 5497 0.3146 0.4644 0 1
taajamassa tai kunnassa tai
maaseudulla, 0 muutoin
Lapsia taloudessa 1, jos samassa taloudessa 5497 0.3617 0.4805 0 1
asuu lapsi/lapsia, 0 muutoin
Puoliso 1, jos asuu kumppanin 5497 0.6679 0.4710 0 1
kanssa, 0 muutoin
Terveydelliset, sosiaaliset ja
persoonallisuuden muuttujat
Koettu terveys 1, jos kokee terveytensi 5497 0.7665 0.4231 0 1
hyvéksi tai erittdin hyvaksi,
0 muutoin
Tupakointi 1, jos polttaa tupakkaa, 0 5497 0.2005 0.4004 0 1
muutoin
Sosiaalisuus 1, jos tapaa ihmisid 5497 0.9041 0.2945 0 1

sosiaalisesti vahintad
kuukausittain, 0 muutoin
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Osallistuminen 1, jos on viimeisen vuoden 5497 0.3644 0.4813 0
aikana osallistunut
poliittisen puolueen tai
muun jérjeston toimintaa, 0
muutoin

Avoimuus 1, jos kuvailee itseddn 5497 0.6374 0.4808 0
ainakin jossain mairin
avoimeksi, 0 muutoin
Riskinottohalukkuus 1, jos kuvailee itsedén 5497 0.4303 0.4952 0
ainakin jossain méairin
halukkaaksi ottamaan
riskejd, 0 muutoin

* survey-painotuksilla

Kuten ndhdain taulukosta 3, alueelliset painotukset tasaavat maakohtaisen jakautumisen, joka

vastaa suunnilleen kunkin Pohjoismaan videstoméaéria.

Painotetun aineiston perusteella ldhes kaksinkertainen osuus naisista on raittiita (20,3 %)
verrattuna miehiin (11,7 %), mika ei eron suuruuden puitteissa mene tdysin yksiin esimerkiksi
Maikeldn ym. (2018, 28) havaintoihin. Toisaalta suunta on siind mielessd oikea, ettd naisilla
raittius on yleisempdd kuin miehilld, mutta eroa ei ole Mikeldn ym. aineistossa todettu yhtd
suureksi. Taulukon mukaan runsas alkoholinkulutus on taas ldhes kaksinkertaisesti yleisempaa
miehilld (21,9 %) kuin naisilla (11,5 %), mika vastaa jélleen suunnaltaan Mékeldn ym. tuloksia,
eli miesten kohdalla se on runsaampaa. Osuuksia ei voi suoraan verrata muihin havaintoihin,
koska erityisesti runsaan alkoholinkulutuksen kohdalla on eroavaisuuksia sen mééritelméssa,

osittain ESS7-aineiston rajoitusten vuoksi.

Taulukko 3: Painotetun aineiston jakautuminen maittain

Maa Painotettu osuus
Tanska 21.38

Suomi 30.80

Norja 21.96

Ruotsi 25.87

Yhteensi 100.00
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Taulukko 4: Alkoholinkulutuksen jakautuminen sukupuolen mukaan

Alkoholinkulutus-1 . ., miehet Yhteensi
ryhma
11526 (2002) 338 (11.73) 864 (15.72)
20.31 11.72 15.28
2| 1825 (69.44) 1931 (67.31) 3756 (68.33)
68.23 66.4 67.29
3277(10.54) 600 (2091) 877 (15.95)
11.46 21.89 16.83
Yhteensd 2628 (100.00) 2869 (100.00) 5497 (100.00)
100.00 100.00 100.00

Ensimmaiselld rivilld on méarat ja suluissa prosentuaalinen mééré. Toisella rivilld on
sarakekohtaiset survey-painotetut osuudet.

Alkoholinkulutusryhmiit: 1 — ei kuluta alkoholia, 2 — kohtuullinen alkoholinkulutus, 3 —
runsas alkoholinkulutus

Taulukosta 5 havaitaan, etti raittiiden osuus on pienempi ylimmissd tulokymmenyksissa.
Runsaasti alkoholia kuluttavien osuus sen sijaan nousee selkeisti tulokymmenyksen noustessa.
Lisdksi, kuten taulukko 5 niyttdd, painottuu aineisto selkedsti ylempiin tulokymmenyksiin,
huolimatta kiytetyistd kyselypainotuksista. Kyselyaineiston painotukset on luotu muun muassa
alueiden suhteen, eividtkd ne titen korjaa kokonaan tulojen epédtasaisen jakautumista.
Epétasaisen jakautumisen vuoksi aineistosta saattaa puuttua esimerkiksi matalatuloisia, jotka
kéayttavat runsaasti alkoholia, mika taas voi vidristdd tulosta ja yliarvioida alkoholinkulutuksen
tulohyotya. Eri tulotasojen henkil6t ovat lisdksi erityisen epétasaisesti edustettuja eri maiden
kyselyaineistoissa. Tdmén vuoksi erilliset maakohtaiset mallit olisivat voineet olla harhaisia,
vaikka maiden vilisid erot tutkittavassa yhteydessd ja sen taustamekanismeissa voisivat olla

kiinnostavia.

Taulukko 6. kuvaa eri alkoholinkulutusryhmien piirteitd. Painotetun aineiston perusteella
runsaasti alkoholia kuluttavien keskimiérdiset tulot ovat korkeammat kuin raittiilla ja
kohtuullisesti alkoholia kuluttavilla. Raittiiden keskiméairdiset tulot ovat sen sijaan matalimmat.
Ikaryhmien osuudet ovat melko tasaisesti jakautuneet eri kulutusryhmiin, mutta raittiiden ja
runsaasti kuluttavien ryhmissé voidaan havaita olevan hieman enemmaén yli 60-vuotiaita kuin
kohtuudella kuluttavissa. Raittiiden joukossa suhteellisen suuri osuus on naisia, 62,0 %, kun
taas runsaasti kuluttavista naisia on vain 33,0 %. Raittiiden joukosta noin puolet ovat korkeasti
koulutettuja, mutta osuudet ovat suuremmat alkoholia kuluttavissa: kohtuudella kuluttavista

63,5 % ja runsaasti kuluttavista 57,8 % on korkeakoulutettuja.
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Taulukko 5: Alkoholinkulutuksen jakautuminen tulokymmenyksittiin

Kotitalouden nettotulot Alkoholinkulutusryhmé
tulokymmenyksittdin

1 2 3 Yhteensd
1 102 (11,81) 225 (5.99) 68 (7.75) 395 (7,19)
12,41 6,36 7,95 7,59
2 101 (11,69) 261 (6.95) 44 (5.02) 406 (7,39)
12,20 7,38 5,36 7,8
3 92 (10,65) 294 (7.83) 59 (6.73) 445 (8,10)
9,67 8,02 5,98 7,94
4 101 (11,69) 359 (9.56) 81(9.24) 541 (9,84)
12,22 9,96 9,05 10,17
5 86 (9,95) 369 (9.82) 69 (7.87) 524 (9,53)
9,34 9,72 7,53 9,29
6 97 (11,23)  395(10.52) 103 (11.74) 595 (10,82)
11,07 10,11 12,10 10,59
7 78 (9,03) 459 (12.22) 77 (8.78) 614 (11,17)
8,81 11,31 8,02 10,36
8 95 (11,00) 450 (11.98) 129 (14.71) 674 (12,26)
11,13 11,88 15,20 12,32
9 52(6,02) 419 (11.16) 106 (12.09) 577 (10,50)
6,09 11,20 12,39 10,59
10 60 (6,94) 525(13.98)  141(16.08) 726 (13,21)
7,06 14,06 16,42 13,34
Yhteensa 864 (100,00) 3756 738 5497
100,00 100,00 100,00 100.00

Ensimmdiselld rivilld on méairit ja suluissa prosentuaalinen méaird. Toisella rivilld on sarakekohtaiset survey-painotetut
osuudet.

Alkoholinkulutusryhmét: 1 — ei kuluta alkoholia, 2 — kohtuullinen alkoholinkulutus, 3 — runsas alkoholinkulutus
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Taulukko 6: Alkoholinkulutusryhmien piirteita

Alkoholinkulutusryhmé
1 2 3
Kotitalouden tulot, tulokymmenysten 5.04 (.1026) 6.099 (.049) 6.365 (.099)
keskiarvo
18-30-vuotiaat, osuus 0.1966 (.015) 0.2099 (.0069) 0.2042 (.0135)
31-59-vuotiaat, osuus 0.4909 (.0184) 0.5437 (.0085) 0.5258 (.0176)
60—75-vuotiaat, osuus 0.3125 (.0163) 0.2463 (.0072) 0.2700 (.0155)
Korkeasti koulutetut, osuus 0.5033 (.189) 0.6354 (.0087) 0.5782 (.0182)
Naisten osuus 0.6199 (.0158) 0.4916 (.0076) 0.3301 (.0155)
N 864 3756 877

Survey-painotetut osuudet ja keskiarvot; suluissa keskivirheet)

Alkoholinkulutusryhmit: 1 — ei kuluta alkoholia, 2 — kohtuullinen alkoholinkulutus, 3 — runsas
alkoholinkulutus

6.2 Koko aineiston tulokset

Ordered probit -mallin kohdalla regressiokertoimet kertovat ldhinnd vaikutuksen suunnasta,
eikd niitd voi suoraan tulkita sen tarkemmin. Sen sijaan marginaalivaikutukset
tulokymmenysten suhteen kertovat tarkempaa tietoa eri muuttujien vaikutuksista
tarkasteltavana olevaan selitettdvdin muuttujaan, ja ne voidaankin tulkita todennékdisyyksina
olla tietyssé tuloluokassa tietyilld selittdvien muuttujien arvoilla. Mallit on rakennettu siten, ettd

raittiuden ja runsaan juomisen kertoimet ndyttavét erot kohtuulliseen alkoholinkulutukseen.

Taulukko 7 esittelee koko aineiston kertoimet. Perusmallissa, jossa muuttujina on vain
sosiodemografiset taustamuuttujat, havaitaan, ettd raittiudella, taajamassa asumisella ja
samassa kotitaloudessa asuvilla lapsille on tilastollisesti merkitsevd negatiivinen yhteys yksilon
tuloihin. Sen sijaan runsas alkoholinkulutus, iké, kotitaloudessa asuvien mééri, korkeakoulutus,
suuressa kaupungissa asuminen ja kumppani ovat merkitsevissd positiivisessa yhteydessa
tuloithin. Mallissa, jossa on mukana myds terveyteen, sosiaalisuuteen ja persoonallisuuteen
liittyvid tekijoitd, havaitaan lisdksi tupakoinnin negatiivinen yhteys tuloihin. Tdydennetyssa
mallissa itsekoetun terveydentilan, sosiaalisten tapaamisten midrdn, jéirjestd- ja
puoluetoimintaan osallistumisen ja riskinottohalukkuuden havaitaan korreloivan tulojen kanssa

positiivisesti. Avoimuudella ei havaita olevan tilastollisesti merkitsevda yhteytté tuloihin.
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Taulukko 7: Koko aineiston kertoimet

Selitettivi muuttuja: tulokymmenykset

Perusmalli

Yhdistetty malli

raittius

_4404%%% (0451)

- 419%%% (0453)

runsas . 1007** (.0427) .1329%** (.0428)
alkoholinkulutus
ikd 1003*** 1082%**
idn nelio -,001%** -.0011***
Ruotsi 3503 %% 2961 %**
Tanska -.1006** -.1082%*
Norja -254]%** -.2879%**
kotitaloudessa 3996*** .3948%**
asuvien maaré
korkeakoulutus 372%** 3014 %%*
suurkaupunki  1483%%* 148
taajama -.]148%** -.104%**
kotitaloudessa -.45371%** -.4524%**
lapsia
puoliso 7693 %** 7624%%*
tupakointi -.2439%** (,0406)
itsekoettu .293*%* (,0378)
terveys
sosiaaliset 164%** (.0544)
tapaamiset
osallistuminen 1261%%* (L033)
avoimuus -.0479 (.0349)
riskinotto .1093%** (,0343)
N 5497 5497

*E p<01, ** p<.05, * p<.1; suluissa keskivirheet

survey-painotukset mukana, ordered probit -menetelma

6.3 Sukupuolikohtaiset tulokset

Téssé kappaleessa esitellddn tulokset sukupuolikohtaisille malleille. Tuloksista voidaan havaita
eroja naisten ja miesten vélilld, raittiuden negatiivinen yhteys tuloihin ja ylldttden runsaan
alkoholinkulutuksen positiivinen yhteys tuloihin, mutta heikompi tai olematon merkitsevyys.
Verrattuna molemmille sukupuolille yhdesséd tehtyyn malliin, saadaan sukupuolikohtaisista
tuloksista yksityiskohtaisempaa tietoa, ja voidaan havaita muun muassa eroja raittiuden
palkkasanktioissa ja runsaan alkoholinkulutuksen tilastollisessa merkitsevyydesséd sukupuolten

vililld. Marginaalivaikutukset jokaiselle mallille erikseen 10ytyvét liitteestd C.2. Tuloksista
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keskustellessa on tiarked huomioida, ettd kausaalisuuden suunnasta ei voida tulosten perusteella

vetdd johtopaétoksia.

Taulukko 8: Kertoimet erikseen molemmille sukupuolille

Selitettivi muuttuja: tulokymmenykset

Perusmalli Terveysmalli Sosiaalinen malli Yhdistetty malli
n m n m n m n m
raittius - 3719%%% . 5034%%k | _3606% Kk | 4RAQH** | | 3664%** . ARQFH** | | JE55HHE  _ gHokk
(.0582) (.0732) (.0586) (.0733) (.0585) (.0716) (.0587) (.0721)
runsas ,1359% .0447 1421%* .0857 A377* .0607 .1429* .098*
alkoholinkulutus (.076) (.052) (.0759) (.0524) (.0757) (.0523) (.0758) (.0527)
ikd L 1137*¥*%  0895%** | 1204***  (952%** | ]]154%**  (93*** A215%*%% 0984 ***
idn nelio  -.0012***  -0009*** |- 0012%** - 001*** |-0012*** -0009%** |-0013*** - (00]***
Ruotsi .3734%%*  34(5%** | 3423%%*  DQQH** | 37I7w*k  FRSWkE | 3465%**k  Qok¥*
Tanska -.0902 -.1025* -.0915 -.1007* -.0845 -1276%* | -.0852 -.1262%*
Norja -.2325%** - 2681%** | -2062%**  _D0Q3%¥* | _2304*** _D7R5%** |_.2561*** _310]***
kotitaloudessa
asuvien madrd .4002%**  3959%** | 3QHk* .3949%** | 3086%*F*  401*** 3881#*F* 4004 **
korkeakoulutus .4395%**  3425%** | 376D¥**  3QQ5**¥* | 4145%** 3] Qk** 3561%*%*  2825%**
suurkaupunki .121%* A747%%* | 108* 1793%%* | [1245%* 1822%** | T111** 1862%**
taajama -.2237*** -0417 -.2212%*%* - -0231 -.229%**%  _0359 -2271%*%*  -0168
kotitaloudessa
lapsia -.4848*** - 3958*** | - 4T44%*%  _A119FF* | - 4T763%FF - 4061F*FF | - 4668*F* - 42]18***
puoliso .9871***  5742%** | Q709%**  5483%** | 1.0007*** S8TI*** | QRFk** S5617%**
Terveys
=2361%%% D745k ** -2286%** - 2602%**
tupakointi (.0611) (.0546) (.061) (.0545)
itsekoettu 3411%k* 269%** 3357%*kx 2555 F*
terveys (.0547) (.0514) (.0545) (.0516)
Sosiaalisuus ja
persoonallisuus
sosiaaliset 1207 2662%%* | 0609 2479%**
tapaamiset (.0794) (.0694) (.0814) (.0707)
osallistuminen A117%* 167%** 1013%* 1396%**
(.0486) (.045) (.0488) (.0448)
avoimuus -.0307 -.0417 -.0218 -.0568
(.0512) (.0474) (.0511) (.0475)
riskinotto .0692 1265%** | 0663 1383%**
(.052) (.0467) (.0515) (.0467)

k<01, ** p<.05, * p<.1; suluissa keskivirheet osassa kertoimista
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Kuva 1: Marginaalivaikutukset tulokymmenyksittdin lopullisessa mallissa

8,0 %
6,0 %
4,0 %
2,0 %
0,0 %
-2,0 %
-4,0 %

-6,0 %

-8,0 %

Runsas alkoholinkulutus, naiset

Raittius, naiset

= = - Raittius, miehet = = - Runsas alkoholinkulutus, miehet

Yksinkertaisimmasta perusmallista havaitaan taulukosta 8, ettd raittiuden kerroin on
molemmilla  sukupuolilla negatiivinen.  Raittiuden osalta liitteessé C.2  olevia
marginaalivaikutuksia voidaan tulkita siten, ettd raittiilla naisella on 4,4 prosenttiyksikkoa
suurempi todennédkoisyys olla alimmassa tulokymmenyksessid kuin kohtuullisesti alkoholia
kuluttavalla ja toisaalta 5,1 prosenttiyksikkod pienempi todenndkoisyys olla ylimméssd
tulokymmennyksessd. Miehilld tulokset ovat samansuuntaiset, silld raitis mies on 6,5
prosenttiyksikkoa todenndkdisemmin alimmassa tulokymmenyksessé ja 7,8 prosenttiyksikkod
epatodennikoisempdd ylimmassd kymmenyksessd. Raittiuden palkkasanktio on tulosten

perusteella perusmallissa miehilld suurempi kuin naisilla.

Runsaan alkoholinkulutuksen yhteyttd on hankalampi tulkita. Runsas kulutus ei ole miehilld
tilastollisesti merkitsevd yksinkertaisimmassa mallissa, ja naisillakin vain jonkin verran
merkitsevd (p<0,10). Tédma viittaa siihen, ettei miesten runsas alkoholinkulutus tissé

madritelméassdin eroa merkitseviasti tulovaikutuksiltaan kohtuullisesta alkoholinkulutuksesta.

Yhdistetyssd mallissa on otettu huomioon sekd terveyteen liittyvét tekijdt ettd sosiaaliset ja
persoonallisuudenpiirteisiin liittyvit tekijat. Miesten kohdalla runsas alkoholinkulutus on nyt
tilastollisesti merkitsevd 10 % -tasolla, toisin kuin aiemmissa malleissa. Naisten runsas
alkoholinkulutus edelleen jonkin verran merkitseva. Raittiuden ja runsaan kulutuksen kertoimet

pysyvit edelleen samansuuntaisina. Kertoimien ovat yhdistetyssd mallissa kvalitatiivisesti
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samankaltaiset pelkédstddn yksinasuvien kohdalla, ks. liite C.1, minkd vuoksi oletetaan, ettd

kotitalouden tuloja voidaan kayttdi mittarina myds yksilon tulojen kohdalla.

Lopullisen mallin tuloksista havaitaan kuvasta 1 (ks. myos liite C.2), etta raittiilla naisella on
4,3 prosenttiyksikkéd suurempi todennikodisyys olla alimmassa tulokymmenyksessd kuin
kohtuullisesti alkoholia kuluttavalla ja toisaalta 5,0 prosenttiyksikkdd pienempi todenndkdisyys
olla ylimméssd tulokymmennyksessi. Alkoholista kieltiytyvd mies on 5,9 prosenttiyksikkoa
todenndkdisemmin  alimmassa  tulokymmenyksessd  ja 7,3 prosenttiyksikkoa
epatodenndkoisempdd ylimmaissd kymmenyksessd. Yhteen laskemalla marginaalivaikutuksia
yhdistetyssd mallissa voidaan havaita, ettd raitis nainen kuuluu 10,5 prosenttiyksikkod
todenndkdisemmin alimpaan tulopuoliskoon. Miehilld todennékoisyys olla alimmassa viidessi
tulokymmenyksessd on 14,7 prosenttiyksikkod. Miehilld raittiuden aiheuttama tulosanktio on
siis suurempi kuin naisilla. On huomioitava, ettd aineistosta ei pystytty erottamaan raittiiden
ryhmén menneisyyden alkoholinkulutustottumuksia, joten negatiivista tulovaikutusta aiheuttaa
osittain entisten alkoholin suurkuluttajien vaikutus. Muun muassa French ja Zarkin (1995) ja
Heien (1996) ovat pédtyneet tulokseen, ettd entisten alkoholinkuluttajien kohdalla
palkkasanktio on suurempi, mutta on olemassa myds ikiraittiiden kohdalla, kun taas
Johanssonin ym. (2006) mukaan raittiuden aiheuttama sanktio tuloissa olisi itseasiassa

kokonaan aikaisempien alkoholinkdyttdjien ryhmittymén aiheuttama.

Runsaasti alkoholia kuluttava nainen on 4,1 prosenttiyksikkdd todennékdisemmin neljdssé
ylimmiéssd tulokymmenyksessd ja runsaasti alkoholia kuluttava mies sen sijaan 3,1
prosenttiyksikkoa todenndkdisemmin ylimmissé neljassd kymmenyksesséd verrattuna alkoholia
kohtuudella kuluttavaan. Erot sukupuolten vililli ovat hyvin pienid, kuten voi havaita
marginaalivaikutuksia kuvaavasta kuviosta 1. Tulosten perusteella runsas kulutus voidaan
lopullisessa mallissa yhdistdd hieman suurempaan todennédkdisyyteen olla korkeimmissa
tulokymmenyksissd molemmilla sukupuolilla, mutta yhteys on tilastollisesti merkitsevéd vain
10 % -merkitsevyystasolla. Taméi viittaa sithen, ettei tdimén tutkielman maaritelma runsaasta
alkoholinkulutuksesta johda siihen, ettd alkoholinkulutuksen palkkavaikutus vaihtuisi jossain
kohdassa negatiiviseksi. Tulos on ristiriidassa aikaisemman kirjallisuuden enemmiston kanssa,
silld suuri osa tutkimuksista on havainnut runsaan alkoholin kulutuksen yhteyden matalampiin
tuloihin ja muihin tydmarkkinaongelmiin kohtuulliseen kulutukseen verrattuna (esim. French

ym. 2011).
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Miehilld runsaan alkoholinkulutuksen merkitsevyys nousee 10 % -tasolle vasta yhdistetyssi
mallissa, jossa on kontrolloitu terveys-, persoonallisuus- ja sosiaaliset piirteet. Muissa malleissa
runsaan alkoholinkulutuksen yhteys tuloithin ei siis eroa merkitsevésti kohtuullisesta
alkoholinkulutuksesta ja yhdistetyssdkin mallissa merkitsevyys on rajallinen. Tdma tukee jo
aiemmin esitettyd padtelmaa, ettei timéan aineiston ja runsaan kulutuksen méaritelméan kohdalla
voida vetdd johtopditostd siitd, ettd kulutuksen kasvaessa sen yhteys tuloihin muuttuisi

negatiiviseksi.

Tdmén tutkielman tulosten kanssa vastaavanlaisen tuloksen runsaan alkoholinkulutuksen
positiivisesta yhteydestd tuloihin on saanut Auld (2005). Tutkimuksessa havaitaan, ettéd
kohtuullinen alkoholinkulutus johtaa 10 % korkeampiin tuloihin kuin raittius ja toisaalta 2 %
matalampiin tuloihin kuin runsas alkoholinkulutus, my6s endogeenisuuden oltua kontrolloitu.
Toisaalta Barrett (2002) havaitsee, ettd alkoholinkulutuksen kisitteleminen eksogeenisena
dummy-muuttujana johtaa siihen, etti tulot ndyttdvit kasvavan runsaamman alkoholinkédyton
myd6td. Kun alkoholinkulutuksen endogeenisuus kontrolloidaan, tulokset nayttavat kohtuullisen
kulutuksen positiivisen palkkavaikutuksen ja runsaan kulutuksen negatiivisen vaikutuksen. On
siis mahdollista, ettd tutkielman kontrolloimaton endogeenisuus aiheuttaa osittain vddristyneen

tuloksen.

Tamin tutkielman osalta on my6s huomionarvoista, ettd runsaan alkoholinkulutuksen
madritelméllinen raja on matala verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin, silld runsas kulutus on
madritelty vdhintdén viikoittaiseksi viideksi alkoholiannokseksi kerralla miesten kohdalla ja
neljaksi annokseksi naisilla. Kulutusryhmén matala raja on kuitenkin yhtenevéinen
terveyssuositusten kanssa, joten tulos on joka tapauksessa ristiriitainen alkoholin kulutukseen
liitettyjen negatiivisten terveysvaikutusten osalta. Muun muassa Auld (2005) ja Barret (2002)
madrittavét runsaan alkoholinkulutuksen miehilld yli 8 annokseksi kerralla viimeisen viikon
aikana, ja monessa julkaisussa kisitelldin nimenomaan alkoholin ongelmakéyttod, joka siséltda
muun muassa alkoholiriippuvuuden (esim. French ym., 2011). Téssé tutkielmassa kaytetyn
aineiston rajallisuuden vuoksi ei olla voitu mééritelld tarkemmin runsasta alkoholinkulutusta,
eikd erotella joukosta haitallista alkoholikulutusta ja alkoholiriippuvuutta. Lisdksi aineistosta
voi puuttua eniten alkoholinkulutuksesta kérsineet yksilot, mitd tukee osaltaan aineiston

epétasainen tulojakauma.

Jo yksinkertaisimmasta mallista, jossa ei ole mukana terveyteen, sosiaalisuuteen ja

persoonallisuuteen liittyvid muuttujia, havaitaan taulukon 8 mukaan, ettd ikd, kotitaloudessa
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asuvien miiré, korkeakoulutus, suuressa kaupungissa asuminen ja puoliso ovat positiivisessa
yhteydessd kotitalouden nettotuloihin. Sen sijaan pienessd kaupungissa asumisen ja
kotitaloudessa asuvien lasten yhteys tuloihin on negatiivinen. Kertoimet pysyvit

kvalitatiivisesti samoina uusia selittdjid lisdttdessa.

Yhteyden taustalla olevien mekanismien osalta ei voida tulosten perusteella vetda
suoraviivaisia johtopditoksid. Erot ensimmaéisen ja muiden mallien antamissa kertoimissa ja
marginaalivaikutuksissa kertovat terveydellisten, sosiaalisten ja persoonallisuuden piirteitd

kuvaavien tekijoiden merkityksesté tulojen ja alkoholinkulutuksen yhteyden taustalla.

Tuloksista havaitaan, etteivdt kdytetyt terveyteen, sosiaalisuuteen tai persoonallisuuden
piirteisiin liittyvdt muuttujat selitd kuin erittdin pienen osan alkoholinkulutuksen ja tulojen
vilisestd yhteydestd. Naisilla raittiin todenndkoisyys olla alimmassa tulokymmenyksessa
laskee hyvin vdhin perusmallin ja yhdistetyn mallin vililld, vain 0,2 prosenttiyksikkod, kun
malliin lisdtadn selittdvid muuttujia. Runsaan alkoholinkulutuksen kohdalla ero on my6s hyvin
pieni, mutta todenndkdisyys kasvaa. Miehilléd erot ovat absoluuttisesti hieman suurempia, silla
ero raittiin todennédkdisyydessd olla alimmassa tulokymmenyksessd laskee 0,7
prosenttiyksikkod, ja ylimmaéssd kymmenyksesséd olon epidtodennikdisyys laskee 0,5 yksikkoa.
Kyseisten muuttujien kontrolloiminen siis laskee raittiuden marginaalivaikutuksia hyvin vdhén,
mikd voidaan tulkita siten, ettd hyvin pieni osa raittiuden negatiivisesta palkkavaikutuksesta
johtuu mahdollisesti terveyteen, sosiaalisuuteen tai persoonallisuuden piirteisiin liittyvista
syistd. Tdmin perusteella alkoholinkulutus voi olla lievésti positiivisessa yhteydessd muun
muassa itse koettuun terveyteen, miké taas vuorostaan on yhteydessd tuloihin, mutta selkeéda

ndyttod tulokset eivét tdsta tarjoa.

Tarkastellaan lisdttyjd muuttujia myos erikseen. Terveysmalliin lisdttyjen muuttujien, eli
tupakoinnin ja itsekoetun terveyden kertoimet ndyttivit sekd miehilld ettd naisilla, ettd
tupakointi on negatiivisessa yhteydessé tuloihin, mikd on yhtendinen aiemman kirjallisuuden
kanssa (esim. van Ours, 2004; Auld, 2005). Itsekoetun terveyden muuttuja sen sijaan on
positiivisessa yhteydessé tuloihin, mika on jélleen samansuuntainen muun kirjallisuuden kanssa
(esim. Karvonen ym., 2019). Marginaalivaikutukset raittiuden kohdalla, erityisesti alimmissa
ja ylimmissd tulokymmenyksissd, pienenevit hyvin vihdn perusmalliin verrattuna. Runsaan
juomisen kohdalla marginaalivaikutusten muutoksen suunta on piinvastainen verrattuna

raittiuteen: perusmalliin verrattuna runsaasti alkoholia kuluttavat naiset ovat hieman
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kohtuullisia alkoholinkuluttajia epédtodenndkdisemmin alimmassa tulokymmenyksessd ja

hieman todenndkdisemmin ylimmassa.

Sosiaalisten muuttujien, eli sosiaalisten tapaamisten, puolue- tai jérjestotoimintaa
osallistumisen, avoimuuden ja riskinottohalukkuuden, lisddminen malliin terveysmuuttujien
sijasta ei vaikuta radikaalisti alkoholinkulutuksen kertoimiin. Lisétyistd muuttujista on naisilla
ainoastaan osallistuminen puolue- tai jdrjestotoimintaan tilastollisesti merkitsevd (p<0,05) ja
sen yhteys tuloihin on positiivinen. Miehilld merkitsevia tekijoité jarjestd- tai puoluetoiminnan
lisdksi ovat riskinottohalukkuus ja sosiaaliset tapaamiset, joilla on positiivinen yhteys tuloihin.
Naisten kohdalla runsaan alkoholinkulutuksen marginaalivaikutukset pysyvit ldhes samoina
perusmalliin ndhden. Tdma viittaisi tulkinnallisesti sithen, ettd naisten kohdalla juuri ndiden
tekijoiden merkitys on olematon. Peters ja Stringham (2006) havaitsevat samantyyppisen
suunnan sosiaalisuuden suhteen: alkoholinkulutus nostaa naisillakin tuloja, mutta baarissa

kdymisen tiheys sosiaalisen juomisen mittarina ei ole merkitseva, toisin kuin miehill.

Alkoholinkulutukseen vaikuttavat tekijit voivat vaihdella sukupuolten vélilld (Nelson, 2014),
mikd voi osaltaan selittdd toisistaan eroavia tuloksia naisten ja miesten vélilld. Suuri osa
aiemmasta kirjallisuudesta on keskittynyt tutkimaan alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteyttd ja
sen taustamekanismeja nimenomaan michillé (esim. Auld, 2005; Peters, 2009), mink4 takia voi

olla, etteivit samat hypoteettiset mekanismit pade samalla tavalla naisten kohdalla.

Tdmdn tutkielman johtopddtokset kyseisten taustamekanismien olemassaolosta ja
voimakkuudesta tulosten perusteella on erojen pienuuden sekd muuttujien vdhyyden vuoksi
vedettdva varoen. Johtopditoksid on vedettdvé varovaisesti myo0s siksi, ettd kidytetyt muuttujat
on valittu rajallisesta aineistosta, eivitkd todenndkdisesti kata kaikkia sosiaalisuutta sivuavia
yksilon piirteitd. Raittiuden ja tulojen vilinen negatiivinen yhteys molemmilla sukupuolilla sen
sijaan voidaan havaita tulosten perusteella, vetdméttd kuitenkaan péaédtelmid kausaalisuuden

suunnasta tai taustalla vaikuttavista mekanismeista.

6.4 Kaksivaiheisen menetelméin tulokset

Vaikka tutkielman péadasiallinen menetelmd on yksivaiheinen ordered probit -malli,
tarkastellaan my0s kaksivaiheisella instrumenttimenetelmalld saatuja tuloksia. Raittiuden

kerroin pysyy negatiivisena, mutta instrumentin kdyttdminen johtaa runsaan kulutuksen
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negatiiviseen kertoimeen. Tulokset eivit kuitenkaan ole tulkittavissa suoraviivaisesti, koska
kuten jo keskusteltu aiemmissa luvuissa, on pédtevdn instrumenttimuuttujan l0ytdminen

haastavaa.

Yksinkertaisuuden vuoksi selitettdvd tulomuuttuja on kaksivaiheisessa menetelmassa
linearisoitu. Vertailukohdaksi on otettu yksivaiheinen OLS-regressio, jonka tulokset ovat
liitteessd C.3. Tulokset ovat samansuuntaiset kuin ordered probit -mallissa, eli linearisointi ei

aitheuta muutosta kvalitatiivisiin tuloksiin.

Kaksivaiheisen menetelmidn osalta ensimméisen vaiheen tuloksista havaitaan, ettd
uskonnollisuus korreloi alkoholinkulutuksen kanssa tilastollisesti merkitsevéasti. Ndin ollen

asetelmassa ei ole heikon instrumentin ongelmaa.

Ei kuitenkaan ole selvéd, tiyttddkd uskonnollisuus instrumenttimuuttujan vaadittua oletusta
siitd, ettei se saa korreloida mallin virhetermin kanssa. Uskonnollisuus saattaa olla osa
tulonmuodostusta, jolloin se ei olisi sopiva instrumentti alkoholinkulutuksen ja tulojen yhteytta
tutkittaessa. Toisessa vaiheessa saadut kertoimet taulukossa 10 herittavat kuitenkin epdilyksen,
ettei instrumentti tdyt4 toista ehtoa. Raittiuden kerroin on nimittéin toisessa vaiheessa suurempi
verrattuna yksivaiheiseen malliin, mikd viittaa ongelmiin instrumentissa. Samankaltaisen
tulokset kaksivaiheisessa menetelméssid saa myos van Ours (2004) ja MacDonald ja Shields
(2001). Toisaalta runsaan alkoholinkulutuksen kohdalla merkitsevyys laskee olemattomaksi ja
sen kerroin pienenee yksivaiheiseen menetelméin verrattuna. Néin ollen voisi olla mahdollista,
ettd endogeenisuuden merkitys ndkyy nimenomaan runsaan juomisen kohdalla, ja menetelma

ilman endogeenisuuden huomioonottamista antaa ylospéin harhaisen tuloksen.

Bettendorf ja Dijkgraaf (2011) havaitsevat, ettd tulojen ja uskonnollisen yhteison jasenyyden ja
osallistumisen vélilld ei ole Alankomaissa yhteyttd, jos suhde on estimoitu asianmukaisella
tavalla. On huomioitava, ettd johtopdétds voi kuitenkin olla maakohtainen. Kuten jo aiemmin
keskusteltu, instrumenttina uskonnollisuus voi olla pohjoismaiseen ympéristdon sopimaton,
silld uskonnon merkitys on Pohjoismaissa heikompi verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin.
Uskonnollisuus voi olla yleisempéé esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten keskuudessa, joissa
my0s tyomarkkinatulemat ja tulot ovat keskimiérdistd heikompia. Uskonnollisuudella on siis
heikkoutensa alkoholinkdyton asianmukaisena maérittdjand, mikd on hyvé ottaa huomioon

analysoidessa tuloksia.
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Taulukko 9: Ensimmaiisen vaiheen ordered probit -kertoimet

alkoholinkulutus-  kerroin

keskivirhe t-arvo p-arvo
ryhmi
ikd .0334%%* .0074 4.48 0
idn nelio  -.0004*** .0001 -4.92 0
korkeakoulutus .0858%** .0353 2.43 .0152
kotitaloudessa asuvien  -.0385* .0199 -1.94 .0528
maaré
Ruotsi  .2267%** .0431 5.26 0
Norja .0444 .0449 0.99 3229
Tanska .0971%** .0453 2.14 .0321
suurkaupunki . 1088%%** .0388 2.80 .0051
taajama .0194 .0403 0.48 .6306
lapsia kotitaloudessa  -.2151%** .0535 -4.02 .0001
puoliso  .1425%** .0404 3.53 .0004
uskonto  -.3331%** .0359 -9.28 0
cutl  -.4215 .1634
cut2  1.6361 .1645
N 5497.000

*E* p< 01, ¥* p<.05, *p<.1

56



Taulukko 10: Toisen vaiheen regressiokertoimet

tulot  kerroin keskivirhe t-arvo p-arvo
raittius  -1.961%* 1.1008 -1.78 .0748
runsas  -.0802 2.05 -0.04 9688
alkoholinkulutus
ikd . 2363%%* .0279 8.47 0
idn nelio  -.0024*** .0003 -8.36 0
korkeakoulutus .7637*** .1148 6.65 0
kotitgloudessa 8621 %%* .0461 18.69 0
asuvien maara
Ruotsi .6849%** 1732 3.95 .0001
Norja  -.6278*** .086 -7.30 0
Tanska -.3006** 1467 -2.05 .0405
suurkaupunki .3207%** .0916 3.50 .0005
taajama  -,2928*** .0787 -3.72 .0002
kotitaloudessa lapsia ~ -.98*** 2292 -4.28 0
puoliso  1.7162%*** 102 16.83 0
Vakio -2.3238*** 3326 -6.99 0
N 5497.0000

% < 0], %% p<.05, * p<.]

Hausmanin testin tulokset, liitteessd C.4, viittaa kuitenkin siihen, ettd alkoholinkulutus ei olisi
endogeeninen tekijd. Hausmanin testissd nollahypoteesina on se, ettid selittivd muuttuja ja
virhetermi eivét korreloi keskendén eli selittdvd muuttuja ei ole endogeeninen. Tuloksen

mukaan nollahypoteesia ei voida hyldtd, eikd ndin ollen voida vetdd johtopddtostd

alkoholinkulutuksen endogeenisuudesta.

Testin tulosta luultavasti kuitenkin vééristdd instrumenttiin liittyvét ongelmat, kuten se, ettei

ole varmuutta siitd tulojen ja uskonnollisuuden korreloimattomuudesta. Tédten Hausmanin testin

tulos ei tarjoa vedenpitivéaa tietoa alkoholinkulutuksen endogeenisuudesta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tamin pro gradu -tutkielman tavoitteena on pyrkia tutkimaan alkoholinkulutuksen ja tulojen
yhteyttd Pohjoismaissa sekd tdman yhteyden taustalla olevia tekijoitd. Tutkimuskysymyksiin
pyritddn vastaamaan kayttamélld ensisijaisesti ordered probit -menetelmdd ja Aineistona on

European Social Survey 7 -kyselyaineisto vuodelta 2014.

Tulosten perusteella alkoholinkulutus on yhteydessa tuloihin, mutta kausaalisuuden suunnasta
el voida niiden pohjalta vetdd johtopddtoksid. Molempien sukupuolten kohdalla alimpiin
tulokymmenyksiin kuuluminen on todenndkdisempdd raittiille: raitis nainen on 10,5
prosenttiyksikkdd ja mies 14,7 prosenttiyksikkod todenndkdisemmin alimmissa viidessd
tulokymmenyksessd ~ kohtuullisesti ~ alkoholia ~ kuluttaviin ~ verrattuna. =~ Runsaan
alkoholinkulutuksen kohdalla johtopditdsten vetdminen on haasteellisempaa, silld sen
kertoimen merkitsevyys on heikompi ja ristiriidassa aikaisemman kirjallisuuden kanssa.
Runsaan alkoholinkulutuksen havaitaan lisddvan molempien sukupuolten todennékoisyyttd olla
ylimmissé tulokymmenyksissa. Yhtend selityksenad ristiriitaisille tuloksille voi olla tutkielmassa
kiytetty runsaan alkoholinkulutuksen mééritelmai, silld maaritelmén raja on matalampi kuin
monessa muussa tutkimuksessa. Kaksivaiheisella menetelmaillad saadut tulokset saattavat lisaksi
viitata sithen, etti nimenomaan runsaan alkoholinkulutuksen kohdalla endogeenisuus voi

atheuttaa runsaan kulutuksen kertoimeen harhaa ylospain.

Myo6s padtelmét yhteyden taustalla olevien mekanismien suhteen on tehtdvd erittdin
varovaisesti. Erot eri mallien vililld viittaavat sithen, ettd ainakin osa raittiuden
palkkasanktiosta johtuu mahdollisesti terveyteen liittyvistd tekijoistd sekd sosiaalisista ja
persoonallisuuteen liittyvistd tekijoistd. Miehilld tutkielmassa kéytetyt sosiaaliset tekijdt
selittdvdt hieman enemmén tuloja, eiké naisilla sosiaalisten tapaamisten médrd ole yhteydessa
tuloihin lainkaan. On todenndkdisté, ettd taustamekanismina toimii lukuisia muita tekijoité,

jotka puuttuvat tédstd tutkimusasetelmasta.

Aikaisemmassa kirjallisuudessa ollaan melko yksimielisid siitd, ettd kohtuullinen
alkoholinkulutus voidaan yhdistdd parempaan tyomarkkinatulemaan verrattuna raittiisiin ja
runsaasti alkoholia kuluttaviin. Raittiuden osalta timéan tutkielman tulokset ovat yhteniiset
aiempien empiiristen tulosten kanssa. Kirjallisuus esittidd syiksi alkoholinkulutuksen ja tulojen

valiselle yhteydelle muun muassa kohtuullisen kulutuksen mahdolliset positiiviset
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terveysvaikutukset ja runsaan kulutuksen negatiiviset vaikutukset (esim. Heien, 1996),
kohtuullisen kulutuksen yhteys sosiaaliseen verkostoitumiseen (esim. Peters, 2009), tietyt
luonteenpiirteet (Lye ja Hirchberg, 2010) sekd muut mahdolliset havaitsemattomat muuttujat,
jotka vaikuttavat sekd alkoholikulutukseen ettd tyomarkkinatulemaan (esim. Auld, 2005).
Lisdksi raittiuden palkkasanktiota saattaa ainakin osittain selittdd aikaisemmin alkoholia
runsaasti kuluttavat raitistuneet yksilot raittiiden ryhméssd (esim. Bockerman ym., 2017).
Taustamekanismeista ei kuitenkaan olla 10ydetty aiemmissa tutkimuksissa laajaa evidenssié, ja

tdmaén tutkielman tulokset pysyvit samalla linjalla.

Tulevissa  tutkimuksissa  voitaisiin ~ pyrkid  tarkastelemaan  erityisesti  yksilon
alkoholinkulutuksen historiaa ja pitkdaikaisia vaikutuksia tyomarkkinatulemiin sekd paneutua
tarkemmin persoonallisuuden rooliin yhteyden taustalla. Pitkittdistutkimusaineiston avulla
voitaisiin sekd kontrolloida yksil6llisid ajan kuluessa suhteellisen muuttumattomia piirteité,
ottaa huomioon alkoholinkulutuksen historiaa sekd tutkia pitkdn aikavélin yhteytta.
Tutkimukset ovat tdhdn mennessa keskittyneet 14hinnd yhden maan aineistoon kerrallaan, joten
maa- ja kulttuurikohtaiset erot ovat potentiaalinen tutkimuskohde. Téssd tutkielmassa oli
mukana useita maita, mutta niiden vélisti erottelua ei voitu tehda, silld tulokymmenykset oli

epétasaisesti edustettuja eri maiden kyselyaineistoissa.

Aiemmassa kirjallisuudessa suhteellisen vihille tarkastelulle ovat jadneet sukupuolten véliset
erot sekd alkoholinkulutuksen palkkavaikutuksissa ettd sen mahdollisissa erilaisilla
taustamekanismeissa. Sukupuolierot olisivat kiinnostava aihe tulevaisuuden tutkimukselle.
Varsinkin, kun viime vuosikymmenten aikana alkoholinkulutuksen méirin erot naisten ja
miesten vélilld ovat tasaantuneet (Mdkeld ym., 2018). Alkoholinkulutuksen ja tulojen suhde
sivuaa taloustieteen lisdksi muun muassa terveystieteitd, minkd vuoksi tulevaisuuden

tutkimustyOssd on hyvé vaalia poikkitieteellisyytta.
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LIITE A: MUUTTUJAT

» Korkeakoulutus: muuttuja saa arvon 1, kun yksil6 on kidynyt koulua yli 12 vuotta eli
jatkanut opintoja toisen asteen jilkeen

» Kaupunkialue: suurkaupunki saa arvon 1, jos vastaaja asuu suuressa kaupungissa,
suuren kaupungin 1dhidssa tai lahiseudulla; kaupunki saa arvon 1, jos vastaaja asuu
pienessi tai keskikokoisessa kaupungissa tai kunnassa ja faajama saa arvon 1, jos
vastaaja asuu pienemmassi taajamassa tai kunnassa tai maaseudulla

* Ruotsille, Norjalle ja Tanskalle on omat asuinmaata kuvaavat dummy-muuttujat, ja
Suomi asuinmaana toimii verrokkina

* Puoliso (puoliso): saa arvon yksi, kun yksild on vastannut asuvansa puolisonsa kanssa

* Lapset taloudessa (lapsia kotitaloudessa): saa arvon 1, kun yksilon taloudessa asuu
lapsia

* Tupakointi (tupakointi): saa arvon, kun yksilo on vastannut tupakoivansa

* Subjektiivisesti koettu terveys (itsekoettu terveys): saa arvon 1, kun yksilo kokee
terveydentilansa hyvéksi tai erittdin hyviksi

* Sosiaaliset tapaamiset: saa arvon 1, kun yksilo on vastannut tapaavansa ihmisia
sosiaalisessa tarkoituksessa useamman kerran kuussa

» Poliittisessa puolueessa tai muussa jérjestossa toimiminen (osallistuminen: saa arvon
1, kun vastaaja on kertonut toimineensa poliittisessa puolueessa tai muussa jarjestossa
viimeisen vuoden aikana

* Avoimuus (avoimuus) ja riskinottohalukkuus (risk): saavat arvot 1, kun yksil6é on
kertonut kyseisen piirteen kuvaavan tdtd jonkin verran tai enemmén

* Uskonnollisuus (uskonto): saa arvon 1, kun yksilo on vastannut olevansa

uskonnollinen
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LIITE B: EUROPEAN SOCIAL SURVEY 7 -
KYSYMYSASETTELUT

Seuraavat kysymykset on kopioitu ESS7:n suomenkielisestd kysymyspatteristosta.

B.1 Alkoholinkulutus

Kuinka usein olette nauttinut alkoholijuomia kahdentoista viime kuukauden aikana, eli
[KULUVA KUUKAUSI, EDELTAVA VUOSI] jilkeen? Alkoholijuoma voi tarkoittaa
viinii, olutta, siideria, lonkeroa, vikevia tai muita alkoholipitoisia juomia.

Paivittdin 01

Useita kertoja viikossa 02

Kerran viikossa 03

2-3 kertaa kuukaudessa 04

Kerran kuukaudessa 05

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 06
En koskaan 07

Kuinka usein kahdentoista viime kuukauden aikana olette juonut vihintiin timén (alla
ndytetyt kortit) maarin alkoholia yhdelli kerralla? Onko se tapahtunut....

...paivittéin tai ldhes péivittdin 1

viikoittain 2

kuukausittain 3

harvemmin kuin kuukausittain 4

ei kertaakaan? 5

KORTTI 47a (miehille)

ESIMERKKI 1: 5 PULLOA TAI TOLKKIA (0,33 1) KESKIOLUTTA, MIETOA SIIDERIA
TAI MIETOA LONKEROA (n.4,5 %)

ESIMERKKI 2: 3 ISOA (0,51) A-OLUTTA, VAHVAA SIIDERIA TAI LONKEROA (n.
5,5%)

ESIMERKKI 3: 5 LASILLISTA (12 cl) VALKO-, PUNA- TAI KUOHUVIINIA (12-14%)
ESIMERKKI 4: 3 LASILLISTA (12 cl) VALKO-, PUNA- TAI KUOHUVIINIA (12-14%)
JA KAKSI PULLOA TAI TOLKKIA (0,33 1) A-OLUTTA, VAHVAA SIIDERIA TAI
VAHVAA LONKEROA (n. 5,5 %)

ESIMERKKI 5: 3 ISOA (0,5 1) KESKIOLUTTA, MIETOA SIIDERIA TAI MIETOA
LONKEROA JA 1 ANNOS (4 cl) VAKEVIA ALKOHOLIJUOMIA (yli 22%)
ESIMERKKI 6: 5 ANNOSTA (4 cl) VAKEVIA ALKOHOLIJUOMIA (yli 22%)
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KORTTI 47b (naisille)

ESIMERKKI 1: 4 PULLOA TAI TOLKKIA (0,33 1) KESKIOLUTTA, MIETOA SIIDERIA
TAI MIETOA LONKEROA (n.4,5 %)

ESIMERKKI 2: 2 ISOA (0,51) A-OLUTTA, VAHVAA SIIDERIA TAI LONKEROA (n.
5,5%)

ESIMERKKI 3: 4 LASILLISTA (12 cl) VALKO-, PUNA- TAI KUOHUVIINIA (12-14%)
ESIMERKKI 4: 2 LASILLISTA (12 cl) VALKO-, PUNA- TAI KUOHUVIINIA (12-14%)
JA KAKSI PULLOA TAI TOLKKIA (0,33 1) A-OLUTTA, VAHVAA SIIDERIA TAI
VAHVAA LONKEROA (n. 5,5 %)

ESIMERKKI 5: 2 ISOA (0,5 1) KESKIOLUTTA, MIETOA SIIDERIA TAI MIETOA
LONKEROA JA 1 ANNOS (4 cl) VAKEVIA ALKOHOLIJUOMIA (yli 22%)
ESIMERKKI 6: 4 ANNOSTA (4 cl) VAKEVIA ALKOHOLIJUOMIA (yli 22%)

B.2 Tulot

Jos laskette yhteen kotitaloutenne kaikki tulot, kuinka paljon kotitaloutenne nettotulot
eli tulot verojen jalkeen yhteensi kuukaudessa ovat. Jos ette tiedi tarkkaa lukua, voitte
kertoa arvionne?

Suomi Ruotsi Norja Tanska
1. <1075 <10999 <245 000 <132 000
2. 1075 - 1366 11 000 - 14 999 245 001 - 345 000 132 000 - 173 999
3. 1367 - 1808 15000 - 18 999 345001 - 435 000 174 000 - 216 999
4. 1809 - 2215 19 000 - 21 999 435001 - 520 000 217 000 - 263 999
5. 2216 - 2627 22 000 - 24 999 520 001 - 615 000 264 000 - 325 999
6. 2628 - 3157 25000 - 28 999 615001 - 705 000 326 000 - 396 999
7. 3158 - 3824 29 000 - 32 999 705 001 - 795 000 397 000 - 462 999
8. 3825 - 4555 33000 -39 999 795 001 - 915 000 463 000 - 530 999
9. 4556 - 5673 40 000 - 48 999 915001 -1 110000 531 000 — 630 999
10. > 5673 > 49 000 >1110001 > 631 000
EUR, kuukausittainen =~ SEK, kuukausittainen NOK, vuosittainen DKK, vuosittainen
Aineiston ldhde Income distribution European social survey, Statistics Norway’s Statistics Denmark, 2008
statistics, 2012 2012 household income
statistics, 2013
Valuuttakurssi  n/a 1 SEK=0,11 EUR 1 NOK =0,118 EUR 1 DKK = 0,133 EUR
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B.3 Taustamuuttujat
Miki kortin kuvauksista parhaiten kuvaa asuinympaéristodnne?

Suuri kaupunki (yli 100 000 asukasta) 1

Suuren kaupungin 13hi6 tai lahiseutu (suuren kaupungin vaikutusalueella /
tyossdkéyntialueella) 2

Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta (20 000 — 100 000 asukasta) 3
Pienempi taajama tai kunta (alle 20 000 asukasta) 4

Maaseutu / haja-asutusalue 5

Teidit itsenne mukaan laskettuna, kuinka monta henkeé lapset mukaan lukien asuu
vakituisesti kotitaloudessanne? KOTITALOUS: KAIKKI SAMAAN RUOKAKUNTAAN
KUULUVAT, JOTKA ASUVAT VIRALLISESTI SAMASSA OSOITTEESSA, EIVAT
KUITENKAAN NE, JOTKA KAYTANNOSSA ASUVAT MUUALLA

Perheenjisenen _ sukulaisuussuhde vastaajaan ... Miki on [nimi]| sukulaisuussuhde
Teihin?

Mies/vaimo/kumppani 1
Poika/tytdr (mukaan lukien lapsipuoli, adoptiolapsi, sijaislapsi, puolison lapsi) 2

B.4 Terveys, sosiaalisuus ja luonteenpiirteet
Miké vaihtoehdoista kuvaa parhaiten savukkeiden polttamistanne? Itse kéarityt
savukkeet lasketaan mukaan, mutta piippua, sikareita ja sdhkotupakkaa ei.

Tupakoin paivittdin 1

Tupakoin, mutten péivittdin 2

En tupakoi, mutta olen tupakoinut 3
Olen tupakoinut vain muutamia kertoja 4
En ole koskaan tupakoinut 5

Miki on Teidén terveydentilanne yleensa ottaen:
Erittdin hyva 1

Hyva 2

Kohtuullinen 3

Huono 4
Erittdin huono? 5
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Vaikeuttaako péivittaisti eliméiinne jokin pitkiaikainen sairaus, vamma tai
mielenterveyden ongelma? JOS KYLLA: Paljon vai jossain méirin?

Kyll4, paljon 1
Kylld, jossain madrin 2
Ei3

Luen listan, jossa kuvataan erilaisia tuntemuksia ja kayttaytymisti. Kuinka usein
viimeisen viikon aikana Teistid on tuntunut seuraavalta: Olitte onnellinen?

1 En ollenkaan tai vain pienen osan ajasta
2 Osan ajasta

3 Suurimman osan ajasta

4 Kaiken aikaa tai ldhes kaiken aikaa

Kuinka usein tapaatte ystiviinne, sukulaisianne tai tyotovereitanne muuten kuin
tyoasioissa? TAPAAMISET KASVOKKAIN JA VAPAAEHTOISESTI. KAIKKI
YHTEENLASKETTUNA, ESIM. TAPAA KERRAN VIIKOSSA SUKULAISEN JA
KERRAN VIIKOSSA TYOTOVERIN = USEITA KERTOJA VIIKOSSA. EI SAMAN
KOTITALOUDEN JASENIA.

En koskaan 1

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 2
Kerran kuukaudessa 3

Useita kertoja kuukaudessa 4

Kerran viikossa 5

Useita kertoja viikossa 6

Paivittiin 7

On olemassa erilaisia keinoja parantaa Suomen asioita tai estii asioiden kehittymisti
huonoon suuntaan. Oletteko viimeisten 12 kuukauden aikana tehnyt mitiin seuraavista.

Toiminut jossakin puolueessa tai poliittisessa ryhméssa?

Toiminut jossakin muussa jirjestossi tai yhdistyksessi? MIKA TAHANSA
YHDISTYS TAI JARJESTO (ESIM. HARRASTUSYHDISTYS) KELPAA, EI
SIIS TARVITSE LIITTYA POLITIIKKAAN.

Kuvailen lyhyesti ihmisten ominaisuuksia. Kuunnelkaa jokainen kuvaus ja kertokaa,
kuinka paljon tai vihin kuvaus muistuttaa Teiti itseanne.

a) Han pitaa yllatyksisté ja etsii uusia asioita, joita voisi tehdi. Héinestéi on
tarkeati tehda erilaisia asioita eliméssadin.
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b) Hiin etsii seikkailuja ja haluaa ottaa riskeji. Han haluaa jannitysti
elamaiansa.

Erittdin paljon samanlainen kuin mind 1
Melko samanlainen kuin mind 2

Jonkin verran samanlainen kuin miné 3
Vain hieman samanlainen kuin miné 4

Ei juuri lainkaan samanlainen kuin miné 5
Ei lainkaan samanlainen kuin miné 6

B.5 Instrumenttimuuttuja

Riippumatta siitd kuulutteko johonkin uskonnolliseen yhteis6on, kuinka uskonnollinen
mielestinne olette?

Ei lainkaan uskonnollinen 0
1

0N N L A WD

... 9
Erittdin uskonnollinen 10
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LIITE C: TAULUKOT

C.1 Ordered probit -kertoimet yksinasuville

selitettivi muuttuja: tulokymmenykset

Perusmalli Yhdistetty malli
raittius S 513k ~ 497 H*E
ZTES;Zlinkulums -001 016
iké A57Fx* 177
idn neli6 -.002%** -.002%**
Ruotsi D44k 185%*
Tanska - 177% - 188%*
Norja ~219%* Z D8 FEk
korkeakoulutus ~  369%*%* PARLE
suurkaupunki 116 115
taajama -.033 -.05
tupakointi ki
itsekoettu terveys 43 ***
— 101
osallistuminen 043
avoimuus -.099
riskinotto DD wk*
N 1143 1143

*EE p<01, ** p<.05, * p<.1
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C.2 Ordered probit -mallin marginaalivaikutukset
Marginaalivaikutukset naisilla

tulo-
kymmenys

1

O 0 N N U kAW

—
S

tulo-
kymmenys

1

O 0 N AN N B~ W N

Perusmalli Terveysmalli Sosiaalinen malli Yhdistetty malli
e Runsas e Runsas e Runsas e Runsas
Raittius - joholinkulutus | REMYS apoholinkulutus | AU aioholinkulutus | RAUYS glkoholinkulutus
0.0442***  _0.0138* 0.0431***  -.0.0141* 0.0434%** -0.0139* 0.0425%**  _(0.0142%*
0.0271***  -0.0094* 0.0264***  -0.0097* 0.0266*** -0.0096* 0.0261*** -0.0098*
0.0171***  -0.0064* 0.0168***  -0.0066* 0.0168*** -0.0065* 0.0166*** -0.0067*
0.0146***  -0.0061* 0.0144***  -0.0063* 0.0144%** -0.0062* 0.0142***  -0.0063*
0.0059***  -0.0033 0.0059***  -0.0034* 0.0058%** -0.0033 0.0058*** -0.0034*
-0.0017 -0.0007 -0.0016 -0.0007 -0.0017 -0.0007 -0.0016 -0.0007
-0.0089***  (0.0020** -0.0086***  (0.0020** -0.0087***  (0.0020** -.0085***  (0.0020**
-0.0205***  0.0063* -0.0200%**  0.0065* -0.0201%**  0.0064* -.0197*** (0.0065**
-0.0264***  (0.0094* -0.0258***  (.0097* -0.0259***  (0.0095* -.0254*** 0.0097*
-0.0514%**  0.0220* -0.0506%**  (0.0227* -0.0506%**  (0.0222* -.0500%**  0.0228*
**% <01, ** p<.05, * p<.1
Marginaalivaikutukset miehilla
Perusmalli Terveysmalli Sosiaalinen malli Yhdistetty malli
e Runsas e Runsas e Runsas e Runsas
Raittius —joholinkututus | RS apoholinkulutus | REUU aioholinkulutus | RS alkoholinkulutus

0.0653***  -0.0046 0.0614***  -0.0086* 0.0625%** -0.0062 0.0587*** -0.0097*
0.0368***  -0.0030 0.0348***  -0.0057 0.0353%** -0.0040 0.0334***  -0.0064*
0.0299***  .0.0027 0.0286***  -0.0052 0.0288*** -0.0037 0.0275***  -0.0059*
0.0213***  -0.0023 0.0206***  -0.0044 0.0207*** -0.0031 0.0200*** -0.0050*
0.0077***  -0.0012 0.0077***  -0.0023 0.0076%** -0.0016 0.0076*** -0.0026*
-0.0024 -0.0005 -0.0019 -0.0010 -0.0020 -0.0007 -0.0015 -0.0011
-0.0142%** (0.0006 -0.0132%**  (0.0011* -0.0134***  0.0008 -0.0125*  0.0012**
-0.0296***  0.0021 -0.0279***  (0.0039* -0.0284***  (0.0028 -0.0268*  0.0044*
-0.0364*** 0.0031 -0.0346***  (0.0059 -0.0351***  (0.0042 -0.0334*  0.0067*
-0.0784***  0.0084 -0.0754***  (0.0162 -0.0759***  0.0114 -0.0730*  0.0184*

(=)

*¥¥* p<.01, ** p<.05, * p<.1
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C.3 Lineaarinen yksivaiheinen regressio vertailua varten

tulot kerroin keskivirhe t-arvo p-arvo [95% luottam usvali]

raittius -.8559%** .0828 -10.34 0 -1.0182 -.6936

runsas kulutus 2136%** .0824 2.59 .0095 .0521 3751

ikd 2347 .0137 17.07 0 2077 2616

idn nelio -.0024%*** .0001 -16.36 0 -.0027 -.0021

korkeakoulutus 827 5%** .0654 12.65 0 .6993 9557

kotitgloudﬁﬁs?} .8348%x* .0367 22.76 0 7629 9067
asuvien maara

Ruotsi 7088*** .0787 9.01 0 .5545 .8631

Norja -.5983%** .0819 -7.30 0 -.7589 -4377

Tanska -.2007** .083 -2.42 .0156 -.3633 -.038

suurkaupunki 3318%** 0716 4.63 0 .1914 4723

taajama - 2779%** .0744 -3.75 .0002 -.4249 -.1331

children -.9474%%* .0988 -9.59 0 -1.1411 -.7537

puoliso 1.7918*** .0747 23.98 0 1.6453 1.9382

vakio -2.531%%* 3013 -8.40 0 -3.1217 -1.9402

R™2 0.4054 N 5497.0000

*¥* p< 01, ¥* p<.05, *p<.1

C.4 Hausmanin (1978) testi endogeenisuudesta

Chi™2-testiarvo 2.514
P-arvo .998
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