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Matkailusektorin hiilidioksidipaastdja on kiireellinen tarve vahentaa haitallisten ymparistovai-
kutusten pienentamiseksi. Koska esimerkiksi kulkuneuvoihin liittyva teknologia ei kehity tarpeeksi
nopeasti, on tarpeen saada aikaan muutoksia ihmisten matkailukayttdytymisessa ja kulkuneuvo-
valinnoissa. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten kotimaanmatkailijoiden liikkkumistot-
tumuksia ja saapumista Sarkanniemen huvipuistoalueelle Tampereelle, seka suunnitellaan kes-
tdvaa saapumista tukeva palvelukonsepti ja prototyyppi. Talla hetkelld noin 80 % vierailijoista
saapuu Sarkanniemeen omalla autolla, ja vierailijoita haluttaisiin ohjata kestdvampaan saapumi-
seen. Tutkimuksessa keskitytdan Tampereen ulkopuolelta saapuviin vierailijoihin.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tutkia, mitka tekijat vaikuttavat matkaili-
joiden kulkuneuvovalintoihin. Tekijoita selvitettiin kirjallisuuskatsauksen seka kayttajatutkimuksen
avulla. Tehty kayttajatutkimus koostui kolmesta vaiheesta. Sarkanniemen vierailijoita haastateltiin
paikan paalla syyslomalla 2020 jarjestetyn tapahtuman aikana. Haastatteluun vastasi kahtena eri
paivana yhteensa 62 seuruetta. Syvallisempaa tietoa tuovia ennalta sovittuja haastatteluja jarjes-
tettiin nelja kappaletta Tampereen ulkopuolella asuvien osallistujien kanssa, jotka olivat vierailleet
Sarkanniemessa edellisena kesana. Haastattelujen lisaksi tietoa saatiin analysoimalla Kestavan
matkailun hub -hankkeen loppukesasta 2020 keraamaa kyselyaineistoa. Tutkimuksen perusteella
selvisi, ettd autoa suositaan erityisesti sen helppouden ja joustavuuden seka julkisen liikenteen
puutteiden takia. Muita vaihtoehtoja ei yleensa harkita, eivatkd matkailijat juurikaan mieti kulku-
neuvovalintojensa ymparistovaikutuksia.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrittiin selvittdamaan, millainen matkan suunnittelun ja lip-
pujen oston palvelu parhaiten ohjaisi kayttdjia kestaviin valintoihin. Ajatuksena oli siis jo tutkimuk-
sen alussa suunnitella palvelua, joka yhdistdd matka- ja paasylippujen oston. Kayttajatutkimuk-
sen perusteella todettiin, etta palvelu voisi kiinnostaa vierailijoita, joten palvelukonseptia kehitettiin
pidemmalle. Kehitetyssa konseptissa asiakkaalle esitetaan julkista likennetta hyédyntava reit-
tiehdotus Sarkanniemen verkkosivuilla paasylippujen oston yhteydessa, ja asiakas voi halutes-
saan samalla ostaa matkaliput. Palvelun havainnollistamiseksi ja arvioimiseksi tehtiin interaktiivi-
nen prototyyppi, jossa edella mainitut ominaisuudet ja palvelusta kertova etusivun mainos on li-
satty Sarkanniemen verkkosivuille. Konseptia ja prototyypin toteutusta evaluoitiin kayttajatestauk-
sen avulla. Testaus koostui testitehtavista, jotka osallistujat pyydettiin suorittamaan prototyypill3,
seka tehtavien jalkeisesta haastattelusta. Evaluointeihin osallistui kuusi osallistujaa, jotka asuivat
Tampereen ulkopuolella ja joiden perheeseen kuului ainakin yksi alle 15-vuotias lapsi.

Evaluoinnin perusteella palvelulla voitaisiin saavuttaa joitakin muutoksia vierailijoiden saapu-
misvalinnoissa, mutta toivottua vdhemman: kaksi Pirkanmaalla asuvaa osallistujaa uskoi, etta
palvelu voisi saada heidat saapumaan Sarkanniemeen julkisilla, mutta nelja muuta osallistujaa
valitsisi edelleen oman auton. Kyseisen palvelun liséksi olisikin siis hyva kehittdd myds muita
ratkaisuja, jotka saisivat myds kauempaa tai huonompien julkisten yhteyksien paasta saapuvat
vierailijat valitsemaan julkiset kulkuneuvot. Mahdollisia ratkaisuja ovat useampia palveluita yhdis-
tavat matkapaketit ja etaparkit. Palvelua tulisi kaikissa tapauksissa mainostaa laajasti, jotta tieto
saavuttaisi vierailijat jo ennen vierailupaatdsta. Matkaosuuden elamyksellisyyden korostaminen
seka alennukset matkalipuissa voisivat lisata palvelun houkuttavuutta. Myds opastuksen tulisi olla
riittdvaa ja selkeda koko palvelun osalta, jotta vaihtoehto pystyisi vastaamaan auton tarjoamaan
helppouteen seka mielikuvissa ettad kaytdnndssa.

Avainsanat: kestdva matkailu, kotimaan matkailu, kestavyys, matkaketju, julkinen liikenne,
vakuuttava suunnittelu, palvelumuotoilu
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ABSTRACT

Kaisa Korpisaari: Sustainable transportation in tourism — Enabling sustainable trip chains for
Sarkanniemi area visitors coming from outside of Tampere

Master of Science Thesis

Tampere University

Master’s Programme in Information Technology

April 2021

There is an urgent need to reduce the CO2 emissions caused by tourism to decrease the
negative effects on the environment. Because the vehicle-related technological development, for
example, is not fast enough, it is needed for changes to happen in people’s travel behaviour and
vehicle choices. In this study the travel habits of Finnish domestic tourists and their arriving to
Sarkanniemi amusement park area are studied, and a service and a prototype to support sustain-
able arrival are designed. Now around 80 % of the visitors arrive to Sarkanniemi by car and there
is a desire to guide the visitors towards more sustainable arrival. The study focuses on visitors
coming from outside of Tampere.

The first research question examined which factors affect the vehicle choices of tourists. The
factors were studied through a literature review and a user research. The user research consisted
of three phases. Sarkanniemi visitors were interviewed on-site during an event held on the autumn
holiday of 2020. A total of 62 parties took part in the interviews on two different days. Four in-
depth, pre-planned interviews were conducted with participants who lived outside of Tampere and
had visited Sarkanniemi the previous summer. In addition to the interviews, survey results col-
lected by Kestavan matkailun hub -hanke (Sustainable Tourism Hub Project) in late summer 2020
were analysed. The study revealed that the car is favoured especially because of its easiness
and flexibility, and shortcomings in the public transport. Other options are not usually considered,
and the tourists do not think much about the environmental impacts of their vehicle choices.

The purpose of the second research question was to find out which kind of service for trip
planning and buying the tickets would most effectively guide the users to make sustainable
choices. So, from the beginning of the study the idea was to design a service that would combine
buying both transport and entrance tickets. Based on the user research there could be interest in
such a service, so the service concept was developed further. In the designed concept, a trip
suggestion using public transport is presented to the customer when they are on the Sarkanniemi
website buying entrance tickets, and if the customer wishes they can buy the transport tickets at
the same time. In order to illustrate and evaluate the service, an interactive prototype was created
in which the above-mentioned features and a front-page advertisement about the service were
added to the Sarkanniemi website. The concept and the prototype implementation were evaluated
through user testing. The testing consisted of tasks that participants were asked to perform with
the prototype, as well as a post-task interview. The evaluations involved six participants who lived
outside of Tampere and had at least one child under the age of 15 in their family.

Based on the evaluation, some changes in the visitors’ choices could be achieved with the
service, but less than what is desired: two participants living in Pirkanmaa region thought that the
service could make them take the public transport to get to Sarkanniemi, but the other four would
still choose their own car. In addition to the service described, it would therefore be advisable to
also develop other solutions that would encourage visitors coming from further afield or with
poorer public connections to choose public transport. Possible solutions include travel packages
combining more services, and remote parking. In all cases, the service should be widely adver-
tised so that the information reaches the visitors even before the decision to visit is made. Em-
phasizing the experiential trait of the travel part and discounts on the transport tickets could make
the service more appealing. The guidance should also be sufficient and clear throughout the
whole service, so that it could measure up to the ease of the car in both impression and practice.

Keywords: sustainable tourism, domestic tourism, sustainability, trip chain, public transport,
persuasive design, service design

The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service.



ALKUSANAT

Tama diplomityé on tehty osana Tampereen yliopiston tietotekniikan DlI-tutkintoa poik-
keuksellisena lukuvuonna 2020-2021. Haluan kiittdad Kestavan matkailun hub -hanketta
seka Tampereen Sarkanniemi Oy:ta, jotka ovat tukeneet itsenaisena tyona tehtya tutki-

mustani esimerkiksi avustamalla tutkimuksen osallistujien rekrytoimisessa.

Lammin kiitos tyoni ohjaajalle, tutkijatohtori Kirsikka Kaipaiselle mielekkaan aiheen tar-
joamisesta, mielenkiinnosta tyotani kohtaan seka kaikesta avusta ja ohjauksesta koko
prosessin ajan. Neuvosi ja kommenttisi olivat minulle hyvin arvokkaita ja auttoivat suu-

resti tydn eteenpain viemisessa.

Haluan kiittda myds ystaviani ja perhettani kaikesta tuesta ja kannustuksesta paitsi dip-
lomity6ta tehdessa, myos koko opintojeni ajan. Opiskelukaverit, olette tarjonneet korvaa-
matonta vertaistukea, ja TTY:n ulkopuoliset ystavat, olette muistuttaneet keskittymaan

valilla myds elaman muihin puoliin.

Jaakko, kiitos jokapaivaisesta tuesta, lukemattomista oikoluvuista ja loputtomasta
tsemppauksesta. Uskoit tyoni valmistumiseen aina silloinkin, kun se itselleni tuntui ylivoi-
maiselta. Huono huumorisi toi paiviini tarkeda kevennysta. Tehdessamme diplomitoi-
tamme samaan aikaan paasimme kokemaan myds nama epatoivot ja onnistumiset yh-

dessa.

Naiden nuoruuden lempikirjasarjani sanojen siivittdmana valmistaudun uuteen, pian koit-

tavaan elamanvaiheeseen:

"Minusta tuntuu ettd me ollaan kasvettu kokopaivaisen opiskelun ohi. -- On aika
kokeilla kykyjdamme oikeassa elamassa, vai mitd?” (Fred Weasley teoksessa

Harry Potter ja Feeniksin kilta, J.K. Rowling, suom. Jaana Kapari)

Tampereella, 25.4.2021

Kaisa Korpisaari
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1. JOHDANTO

Turismi aiheuttaa noin viisi prosenttia ihmisten aiheuttamista hiilidioksidipaastoéista, ja
naista paastoista noin 75 prosenttia aiheutuu matkailijoiden liikkkumisesta. Naihin liikku-
misen paastdihin lukeutuvat matkustaminen kohteeseen ja takaisin, likkuminen koh-
teissa seka erilaiset kulkuneuvoja hyddyntavat elamykset. (Gross & Grimm 2018) Sen
lisdksi, etta kuljetus on olennainen osa matkailun arvoketjua, se on my@s kriittisessa roo-
lissa matkailun ymparistévaikutusten muuttamisessa (Reilly et al. 2010). Liikennesekto-
rilla on kiireellinen tarve vahentaa sen hiilidioksidipaastoja ja muita kielteisia vaikutuksia,
kuten muita pakokaasupaastoja, meluhaittaa ja maankulutusta. Kasvavan liikennemaa-
ran, hitaan teknisen edistyksen ja vahaisen tehokkuuden parantamisen vuoksi muutok-
set kayttaytymisessa ovat ratkaisevan tarkeita. (Prillwitz & Barr 2011) Paastdjen vahen-
tamiseksi on tarpeen tehda rakenteellisia muutoksia, kuten vahentda matkojen maaraa,
viipya kohteessa pidempi aika ja suosia kestavampia likennemuotoja (Scott et al. 2010).
Jotta ymmarrettaisiin, miten kulkuneuvon valintaan voidaan vaikuttaa, on tarkeaa ym-

martaa, milla perusteilla matkailijat tdman valinnan tekevat (Hergesell 2017).

Tassa tyossa tarkastellaan kestdvamman matkailun saavuttamista matkailijoiden valin-
toihin vaikuttamisen nakokulmasta. Nain ollen esimerkiksi erilaiset rajoitustoimet tai kul-
kuneuvojen teknologinen kehitys jaavat tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittda erityisesti digitaalisten palveluiden mahdollisuuksia vaikuttaa mat-
kailijoiden kulkuneuvovalintoihin. Tyon aihepiirind on kotimaan matkailu ja tarkempana
aiheena Tampereen Sarkanniemen huvipuistoalueelle saapuminen. Talla hetkella valta-
osa Sarkanniemen vierailijoista saapuu alueelle omalla henkildautolla. Tydn lahtékoh-
tana on idea palvelusta, josta voisi yhdistetysti ostaa seka paasy- ettd matkaliput vierai-
lua varten. Tutkimus on rajattu Tampereen ulkopuolelta saapuviin matkailijoihin, ja tar-

kastelun kohteena on koko matkaketju kotiovelta huvipuistoalueelle.

Sarkanniemen alueelle on suunnitteilla suuria uudistuksia I&hitulevaisuudessa. Alueesta
on tarkoitus kehittda elamyskokonaisuus, joka sisaltda Sarkanniemen huvipuiston lisaksi
esimerkiksi uusia ravintoloita, kylpylahotellin seka Jarviluontokeskuksen. Alue on suun-
nattu seka kaupunkilaisille ettd kauempaa tuleville matkailijoille, ympari vuoden. Suunni-

telmien perustana on toiminut pyrkimys ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kes-



tavyyteen. (Uudistuva Sarkanniemen alue -tiekartta 2020) Kestavyystavoitteet ovat lin-
jassa Tampereen kaupungin strategian kanssa, jossa yksi asetetuista tavoitteista on hii-

lineutraalius vuoteen 2030 mennessa (Tampereen strategia 2030).
Tutkimuksen alussa asetetut tutkimuskysymykset ovat:
1. Mitka tekijat vaikuttavat kulkuvalineen valintaan kotimaan matkailussa?

2. Millainen matkan suunnittelun ja lippujen oston palvelu parhaiten ohjaisi kayttajia

kestaviin valintoihin?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittaa inmisten matkailukayttay-
tymista ja tarkeimpid kulkuneuvon valintaan vaikuttavat tekijoita, jotta ymmarretaan, mi-
ten naihin matkailijoiden valintoihin voitaisiin vaikuttaa. Tahan kysymykseen etsitaan
vastausta kirjallisuuskatsauksen seka kayttajatutkimuksen avulla. Kirjallisuuskatsauk-
sessa tarkastellaan tutkimusta my6s ulkomaanmatkailusta ja arjen liikkumisesta. Kayt-
tajatutkimus koostuu paikan paalla Sarkanniemessa tehdyista lyhyistd haastatteluista,

syvallisemmistd kohderyhman haastatteluista seka kyselyaineistosta.

Keratyn ja analysoidun tiedon pohjalta suunnitellaan pidemmalle palvelukonseptia
matka- ja paasylippujen oston yhdistamisesta, ja palvelua kuvaamaan tehdaan interak-
tiivinen prototyyppi. Konseptia ja sen prototyyppia arvioidaan kayttajatestauksen avulla.
Arvioinnin tulosten avulla seka yhdistamalla niita tutkimuksen aiempiin tuloksiin vasta-

taan toiseen tutkimuskysymykseen.

Seuraavassa luvussa tutustutaan aiempaan tutkimukseen aiheesta seka sovelluksiin,
joilla on pyritty vaikuttamaan kulkuneuvovalintoihin arkikontekstissa. Sen jalkeen kol-
mannessa luvussa tarkastellaan Sarkanniemen alueen ja Tampereen tamanhetkista ti-
lannetta seka alueelle suunniteltuja muutoksia. Neljannessa luvussa esitelldaan tehdyn
kayttajatutkimuksen menetelmat ja tulokset. Suunniteltu palvelu, prototyypin toteutus
seka niiden arvioinnin menetelmat ja tulokset esitetdan luvussa viisi. Kuudennessa lu-
vussa muodostetaan tutkimuksesta tehtavat johtopaatdkset ja suositukset tulevalle ke-
hitykselle. Luvussa my6s arvioidaan tydn onnistumista. Viimeisessa seitsemannessa lu-

vussa esitetdan tutkimuksen yhteenveto.



2. LIIKKUMINEN OSANA KESTAVAA
MATKAILUA

Liikkuminen on tarked osa matkailun arvoketjua: se mahdollistaa turistien paasyn mat-
kakohteen ymparistd- ja kulttuurikohteisiin. Liikkumisen paastdjen hallinta kuitenkin aset-
taa arvoketjulle haasteen. (Reilly et al. 2010) Koska matkailua ei voi toteuttaa ilman liik-
kumista paikasta toiseen, on tarkeaa l6ytaa keinoja negatiivisten ymparistovaikutusten

pienentdmiseen.

Muun muassa suurempi matkojen maara henkiléd kohden ja myds kehittyvien maiden
vaeston paremmat mahdollisuudet matkailla ovat syyna siihen, etta turistien likkuminen
lisdantyy. Tehtyjen matkojen suurempi maara taas johtuu esimerkiksi kotitalouksien ra-
kenteellisista muutoksista: perheet pienenevat ja yha useammissa perheissa ei ole lap-
sia. (Gross & Grimm 2018) My6s lyhyet lomat ja paivamatkan yleistyvat, ja matkailu nah-

daankin osana jokapaivaista elamaa (Dominik et al. 2017).

Toimenpiteet, joilla kayttaytymista pyritdan muuttamaan kestavammaksi, otetaan vas-
taan hyvin eri tavoin. Esimerkiksi jatteiden kierratys ja energiansaastdlamppuihin vaihta-
minen ovat asioita, jotka iso osa vaestosta on omaksunut. Sen sijaan paivittiseen liik-
kumiseen ja matkailuun liittyvat toimet ovat huomattavasti vahemman hyvaksyttyja ja
toteutettuja, vaikka juuri nailld on suuri vaikutus ilmastonmuutokseen. (Prillwitz & Barr
2011) Syvallinen ymmarrys matkailijoiden kulkuneuvopaatoksiin vaikuttavista tekijoista

on olennaista, kun matkailukayttaytymista pyritddn muuttamaan kestavammaksi.

2.1 Kulkuneuvon valintaan vaikuttavat tekijat

Matkailijoiden kulkuvalineen valintaan, niin kohteeseen ja takaisin kuin my6s kohteessa,
vaikuttavat monet eri tekijat. Gross ja Grimm (2018) luokittelivat vaikuttavia tekijoita eri

kategorioihin seuraavasti:

¢ Matkailijan sosiodemografiset ominaisuudet, kuten ikd, sukupuoli ja koulutus

o Matkaan liittyvat ominaisuudet, kuten matkakohteen tuntemus, matkan kesto ja
suunniteltu ohjelma

¢ Kohteen ominaisuudet, kuten maantieteelliset olosuhteet ja liikenteen infrastruk-
tuuri

o Kuljetuspalvelujen laatu, kuten hinta ja kesto

¢ Matkan tarkoitus tai tyyppi

o Paatdsten ajankohta, kuten kuljetus ja majoitus. (Gross & Grimm 2018)



Osittain tahan kategorisointiin perustuen seuraavissa alaluvuissa esitellaan valintaan

vaikuttavia tekijoita, joita aihepiirin tutkimuksissa on tunnistettu.

2.1.1 Matkustajaan liittyvat tekijat

Dominik et al. (2017) tutkimuksen kohteena olivat paivamatkat ja lyhyet lomat saksalai-
seen kaupunkikohteeseen Kasseliin. Tutkimuksessa havaittiin, etta etenkin perheet, lap-
settomat aikuiset ja seniorit valitsivat seka saapumiskulkuneuvokseen etta kohteessa
likkumiseen mieluiten auton tai vastaavan (tutkimuksessa motorised private transport),
kun taas nuoret pariskunnat seka nuoret ja aikuiset sinkut kulkivat useimmiten julkisilla
kulkuneuvoilla. Nuorille sinkuille ja pariskunnille hinta oli tarkein kriteeri kulkuneuvon va-
linnassa. Muut kohderyhmat kertoivat valinnan syyksi katevyyden seka "kuljetuslupauk-
sen” (transport offer), jolla tarkoitetaan lahinnd matka-aikaa, saatavuutta ja julkisen lii-
kenteen laatua. Lapsettomille aikuisille myds joustavuus oli tarkeda. (Dominik et al.
2017) Samankaltaisia tuloksia saatiin myds kahdessa muussa tutkimuksessa. Masiero
ja Zoltan (2013) huomasivat, ettd miespuoliset turistit sekd vanhemmat turistit kayttivat
epatodennakdisemmin julkista liikennettd kohteessa. Kotimaan matkailijat kayttivat to-
dennakéisemmin julkisia. Saksalaisturistien kotimaanmatkoja koskevan tutkimuksen
(Gross & Grimm 2018) mukaan nuoret, alle 30-vuotiaat matkailijat seka sinkut kayttavat

todennakdisemmin julkista likennettd matkakohteessa.

Samassa tutkimuksessa havaittiin, etta tulotason parantuessa julkisen liikenteen kayton
todennakadisyys matkakohteessa vaheni. Julkisia kayttavatkin eniten opiskelijat, harjoit-
telijat ja tydnhakijat. Autolla matkailun todennakaisyytta lisasi myds auton omistaminen.
(Gross & Grimm 2018) Kaksi muutakin tutkimusta tukevat matkailijan tulotasoon liittyvia
havaintoja. Gutierrez ja Miravetin (2016) tutkimuksessa julkisia kulkuneuvoja kohteessa
kayttivat enemman korkeampaan sosiaaliluokkaan kuuluvat kuin keskiluokkaiset matkai-
lijat. Le-Klahn et al. (2015) huomasivat, ettd korkeakoulutetut kayttivat enemman julkista

liikennetta kaupunkikohteessa, Munichissa.

Myos asuinpaikalla on huomattu olevan merkitysta: Maaseudulta kotoisin olevat matkai-
ljat kayttavat julkisia kohteessa liikkuessaan epatodenndkdisimmin, ja suurissa
100 000—499 999 asukkaan kaupungeissa asuvat hieman keskiarvoa todennakdisem-
min. Seka keskikokoisissa 50 000-99 999 asukkaan kaupungeissa ettd suurissa, yli
500 000 asukkaan kaupungeissa asuvat kayttavat julkisia kohteessa kaikista todenna-
kéisimmin. (Gross & Grimm 2018) Tama liittyy varmaankin siihen, ettd harvempaan asu-
tulla seudulla asuvat ovat tottuneet likkumaan omalla autolla, koska julkista liikennetta

ei valttdmatta ole tarjolla. Monilta syrjaisilta alueilta ei ole suoraa julkisen liikenteen yh-



teyttd matkakohteisiin, joten ainakin osa matkasta pitaisi joka tapauksessa kulkea au-
tolla. Tall6in sitd todennakdisemmin kaytetddn myods matkakohteessa, kuten seuraa-

vassa alaluvussa todetaan.

2.1.2 Kulkuneuvoon liittyvat tekijat

Useamman tutkimuksen mukaan perilla kohteessa liikkumiseen vaikuttaa suuresti se,
milla matkakohteeseen saavutaan. Saksalaistutkimuksessa (Dominik et al. 2017) huo-
mattiin, ettd vierailijat, jotka saapuivat kohteeseen julkisella kulkuneuvolla, kayttivat
my0os kohteessa julkisia huomattavasti todennakdisemmin kuin henkildautolla tai vastaa-
valla saapuneet. Myds Gross ja Grimmin (2018) mukaan noin 80 prosenttia matkaili-
joista, jotka saapuivat matkakohteeseen autolla, kaytti autoa myds kohteessa liikkues-
saan. Vastaavasti noin 60 prosenttia junalla saapuneista kaytti kohteessa julkisia kulku-
neuvoja, ja bussilla saapuneista hieman yli puolet kaytti bussia myos kohteessa. Toi-
saalta, verrattuna muilla kulkuneuvoilla saapuneisiin, autolla tulleista suurempi osa kaytti
kohteessa myds pyoraa tai sahkdpyoraa. (Gross & Grimm 2018) Myds espanjalaista
rantakohdetta tarkastelleessa tutkimuksessa (Gutierrez & Miravet 2016) havaittiin, etta
saapumiseen kaytetty kulkuneuvo oli kaikista merkittavin tekija maaritettaessa koh-
teessa kaytettya kulkuneuvoa. Todennakdisyys julkisten kayttamiseen kohteessa kasvoi
huomattavasti, jos myos kohteeseen oli saavuttu julkisilla. Kaikista eniten todennakai-
syys kasvoi, jos kohteeseen oli saavuttu lentokoneella, vaikka heidan profiilinsa olisivat
muuten viitanneet juuri toisin. Tama johtui siita, ettd saapumiskulkuneuvoon taas vaikutti

suoraan se, mista matkailija oli kotoisin. (Gutierrez & Miravet 2016)

Hergesellin tutkimuksessa (2017) tarkeimmiksi tekijoiksi kulkuneuvon valinnassa todet-
tiin joustavuus, hinta, savutettavuus, mukavuus ja aika. Ymparistotekijoilla oli kaikista
vahiten merkitysta paatoksenteossa. Neljassa tarkeimmassa tekijassa auto todettiin par-
haaksi vaihtoehdoksi. Hinnan ja mukavuuden kohdalla myds junaa pidettiin usein par-
haana vaihtoehtona. Lentokoneen parhaina puolina pidettin matka-aikaa ja tasmalli-
syytta, jotka taas nahtiin bussin ja junan heikkouksina. Tutkimuksessa, jossa keskityttiin
eurooppalaisten opiskelijoiden matkailukayttaytymiseen (Hergesell & Dickinger 2013),
selvisi, ettad opiskelijoille tarkeimmat tekijat olivat hinta ja aika, ja mukavuus oli toissi-
jaista. Heilld on usein tiukempi taloudellinen tilanne, mika nakyy myds matkailukayttay-
tymisessa. Le-Klahn et al. (2015) mukaan matkailijat, jotka pitivat hintaa suuremmassa
arvossa kulkuneuvoa valitessa, kayttivat kaupunkikohteessa liikkkuessaan todennakéi-

semmin julkisia.



Iso-Britannialaiset matkailijat eivat Hares et al. (2010) tutkimuksen mukaan pida junaa
houkuttelevana vaihtoehtoja lomamatkoille, koska se on liian hidas ja kallis. Ainoa ulko-
maankohde, jonne fokusryhmakeskusteluiden osallistujien mielesta voisi menna junalla
tai lautalla, oli Ranska. Muutoin he pitivat lentamista ainoana vaihtoehtona, ja myds ko-
timaanmatkoilla moni sanoi mieluummin valitsevansa lentokoneen kuin junan tai auton.
Halpalentoyhtididen koettiin mahdollistaneen lomailun aiempaa useammin. (Hares et al.
2010) Erityisesti ulkomaan matkoilla Iso-Britannian maantieteellinen sijainti selittdnee
lentdmisen suosimista verrattuna junaan, ja taltd osin Suomea voikin verrata enemman
naihin tuloksiin kuin esimerkiksi Keski-Eurooppaan. Hergesellin (2017) mukaan mita pi-
dempi matka matkakohteeseen on, sitd vahemman kaytetdan junaa ja enemman lento-

konetta.

Reilly et al. (2010) tutkivat matkailijoiden kulkuneuvovalintaa matkalla Vancouverista
noin 120 kilometrin paassa sijaitsevaan Whistleriin, joka talvella on laskettelukohde. Pit-
kan matkan vierailijat olivat hieman valmiimpia vaihtamaan julkisiin kulkuneuvoihin, kun
yksityisten kulkuneuvojen attribuutteja muutettiin tutkimuksessa selkeasti huonommiksi.
Lyhyen matkan vierailijat, jotka pystyivat ajamaan kohteeseen kotoaan omalla autolla,
olisivat sen sijaan ennemmin vaihtaneet matkakohdetta kuin vaihtaneet julkisiin. Yksi
selittava tekija on talviurheiluun tarvittavien varusteiden maara, joita tulisi kantaa mu-
kana. (Reilly et al. 2010) Oma auto on tallaisessa tilanteessa houkutteleva vaihtoehto

varsinkin, jos matka julkisilla sisaltaisi vaihtoja, tai silla ei paasisi aivan lahelle kohdetta.

2.1.3 Matkaan liittyvat tekijat

Loman kestolla on huomattu olevan vaikutusta valittuun saapumiskulkuneuvoon. Domi-
nik et al. tekemassa tutkimuksessa (2017) havaittiin, ettd paivamatkalaiset valitsivat au-
ton useammin kuin yon yli viipyvat vierailijat, mita selittaa esimerkiksi suurempi jousta-
vuuden tarve ja kiireisempi aikataulu. Gutierrez ja Miravet (2016) mukaan 1-2 viikkoa
kestavilld matkoilla lentokone ja julkinen liikenne olivat enemman kaytettyja kuin auto,

verrattuna seka lyhyempiin ettad pidempiin matkoihin.

Saman tutkimuksen mukaan matkustajat, jotka olivat kdyneet kohteessa aiemmin, valit-
sivat todennakdisemmin saapua omalla autolla, mutta kohteessa he todennakdisemmin
kayttivat julkista likennetta (Gutierrez & Miravet 2016). Sen sijaan Le-Klahn et al. (2015)
mukaan julkista liikennetta kohteessa kayttivat todenndkéisemmin ensi kertaa vieraile-
vat. My6s Masiero ja Zoltan (2013) huomasivat, etta yksityista likennetta kohteessa kayt-
tivat todennakdisemmin ne, jotka olivat vierailleet paikassa aikaisemminkin. Gutierrez ja
Miravet tarkastelivat tutkimuksessaan (2016) rantakohdetta, Le-Klahn et al. (2015) Ita-

lian kantonia ja Masiero ja Zoltan (2013) kaupunkikohdetta.



Myo6s maijoitustyypilla ja saapumiskulkuneuvolla havaittiin olevan merkittava yhteys: ma-
talampitasoisissa hotelleissa yopyneet saapuivat autolla todennakdisemmin kuin neljan
ja viiden tdhden hotelleissa majoittuneet. "Kakkoskodeissa” tai ystavan tai sukulaisen
luona maijoittuneet valitsivat todennakdisemmin lentokoneen tai julkisen liikenteen. (Gu-
tierrez & Miravet 2016) Myo6s Gross ja Grimmin mukaan (2018) julkisia kayttivat seka
kohteeseen saapumiseen etta kohteessa liikkumiseen eniten ne, jotka vierailivat ysta-

vien tai sukulaisten luona.

Koko Saksan kattavaa kotimaanmatkailua tarkasteltaessa yksin matkustavat valitsivat
julkisen liikenteen kohteessa liikkkumiseen todennakdisemmin kuin erityisesti kolmen tai
neljan hengen seurueessa matkustavat (Gross & Grimm 2018). Sen sijaan tutkiessa pel-
kastdan Mldnchenin matkailua yksin matkustavat kayttivat julkisia vahemman. He olivat
Miinchenissa usein tybasioissa tai vierailivat ystavien tai sukulaisten luona. Minchen
myds tarjoaa ryhmalippua enintaan viiden hengen ryhmille. (Le-Klahn et al. 2015) Gross
ja Grimmin tutkimuksessa (2018) oli kohteena nimenomaan lomamatkat, ja tydbmatkojen

puuttuminen tuloksista voikin selittaa havaintojen eroa.

Ne, jotka olivat kiinnostuneita luonnosta, historiasta ja kulttuurista, vierailivat usein myds
kaupungin ulkopuolella ja kayttivat vahemman julkista liikennetta. Ne, jotka olivat kiin-
nostuneita tapahtumista, ostoksista ja rentoutumisesta, pysyivat yleensa kaupungin si-
salla ja kayttivat todennakdisemmin julkisia. Yon yli viipyvat vierailivat todennakodisem-
min myds kaupungin ulkopuolella. (Le-Klahn et al. 2015) Masiero ja Zoltanin (2013) mu-
kaan myds alueella aiemmin vierailleet kavivat todennakdisemmin matkansa aikana use-
ammalla kantonin alueella, samoin kuin kaupallisessa majoituksessa yopyneet verrat-

tuna ystavien tai sukulaisten luona majoittuneisiin.

2.1.4 Ymparistoystavallisyyteen liittyvat asenteet ja kayttayty-
minen

Dominik et al. (2017) mukaan arjen liikkkumisvalinnoilla on suuri vaikutus siihen, mika
kulkuneuvo lomamatkoille valitaan. Ne, jotka kayttivat arjessaan enemman julkisia kul-
kuneuvoja, myos todennakdisemmin valitsivat julkisen matkustaessaan matkakohtee-
seen. Samankaltaisia, mutta osittain myos eriavia tuloksia havaitsivat tutkimuksessaan
Prillwitz ja Barr (2011). Autoa enemman kayttavilla ryhmilla oli selvasti suurempi toden-
nakoisyys myos kulkea autolla kohteeseen seka kohteessa. Paivittaisen likkumisen mu-
kaan "vihreisiin matkustajiin” luokitellut kayttivat junaa kaksi kertaa useammin kuin auto-
keskeisiin ryhmiin kuuluvat ja kavelivat kohteessa kaikista ryhmista eniten, mutta toi-
saalta he myds kulkivat lentokoneella enemman kuin mikdan muu ryhma. Ymparistoys-

tavalliset ja kestavat asenteet eivat merkittavasti vaikuttaneet lomamatkailuun, ja kesta-



vat valinnat arjen liikkumisessa nayttivatkin osittain linkittyvan juuri kestamattémaan mat-
kailukayttaytymiseen. Julkista liikennetta arjessa rajoitetusti kayttavat (constrained pub-
lic transport users) kulkivat epatodennakdisemmin lentaen ja kulkivat kohteeseen julki-

silla selvasti enemman kuin autokeskeiset ryhmat. (Prillwitz & Barr 2011)

Hares et al. tutkimuksen (2010) fokusryhméakeskusteluissa saatiin paljon tietoa ihmisten
kasityksista ja asenteista liittyen ilmastonmuutokseen ja matkailuun. Monet turistit eivat
ota ilmastonmuutosta huomioon lomamatkoja suunnitellessaan. Vaikka lentaminen nah-
daankin kolmanneksi suurimpana ilmastonmuutokseen vaikuttavana tekijana omassa
toiminnassa, ei omaa matkailukayttaytymista silti muuteta esimerkiksi tekemalla vahem-
man lentomatkoja. Elékelaiset-ryhmassa yleisin nakemys oli, ettei omilla yksittaisilla lo-
mamatkoilla ole ilmastonmuutoksen kannalta merkitysta. Yhteensa neljassa ryhmassa
tuotiin esiin yli kolmekymmenta tekijaa, jotka otettiin huomioon lomamatkoja suunnitel-
lessa, mutta ymparistoon liittyvia tekijoita ei mainittu kertaakaan. Kun asiasta suoraan
kysyttiin ryhmiltd, 1&hes jokainen osallistuja vastasi, ettei miettinyt ymparistdasioita lain-
kaan suunnitellessaan matkoja. Opiskelijat- ja ammattilaiset-ryhmissa jopa kerrottiin,
etta ilmastonmuutos sai heidat matkustamaan enemman, ennen mahdollisia rajoitustoi-

mia ja lentojen kallistumista. (Hares et al. 2010)

Syita siihen, miksei tietdmys esimerkiksi lentdmisen ilmastovaikutuksista saa aikaan
muutoksia kayttaytymisessa, ilmeni tutkimuksessa monia. Sen lisaksi, ettei lentokoneelle
koettu olevan potentiaalisia vaihtoehtoja (kts. luku 2.2.2), pidettiin lomamatkoja ja valin-
nanvapautta suuressa arvossa. Mahdollisia korkeampia lentoveroja tai henkilokohtaisia
lentokiintiGita ei pidetty hyvaksyttavina toimina. Vastuun ilmastonmuutoksen torjunnasta
ei myoskaan koettu olevan yksildilla, vaan sen suurimpina aiheuttajina pidettiin maiden
hallituksia, yrityksia ja muita maita. Iso-Britannian hallitus naytti osallistujien mielesta
huonoa esimerkkia ymparistdasioissa, ja suuryritysten koettiin tydntavan niille kuuluvaa
vastuuta kuluttajille. Henkilokohtaisen vastuuntunnon puute ja tunne siita, ettei yksilon
valinnoilla ole merkitysta, ovatkin selva este matkailukayttaytymisen muutokselle. Kuilu
sijaitsee ennemmin tietdmyksen ja asenteiden valilla kuin asenteiden ja kayttaytymisen
valilla. Matkailun suhteen onkin ehka niin, ettd kayttaytyminen vaikuttaa asenteisiin. (Ha-
res et al. 2010) Tutkimuksen julkaisusta on kuitenkin tdman diplomitydn kirjoitushetkella
aikaa 11 vuotta, joten asenteissa saattaa olla jo iimennyt muutoksia naihin tuloksiin ver-

rattuna.

Paivittaiseen tydmatkaliikenteeseen keskittyneessa tutkimuksessa huomattiin, ettd ym-
paristoystavallisemmin asennoituneet valitsivat todennakdisemmin junan kuin bussin,
mutta valinnassa bussin ja auton valilld ymparistdystavallisyydella ei ollut merkitysta.

Yleisesti naiset olivat ymparistdystavallisempia kuin miehet. (Vredin Johansson et al.



2006) Myds Hergesellin (2017) mukaan naiset seka kolmannen asteen koulutuksen kay-
neet olivat yleisesti sitoutuneempia ymparistdasioihin (environmental commitment, GEB-
asteikko, General Ecological Behaviour). Tutkimuksessa selvisi, etta henkilon GEB-
tuloksella oli yhteys kulkuneuvovalintoihin my6s lomamatkakontekstissa. Korkeamman
GEB-tuloksen saaneet, eli yleisesti ymparistdystavallisemmin kayttaytyvat, kayttivat
enemman junaa ja vahemman autoa lyhyemmilla matkoilla. Eri GEB-tuloksen saaneiden
valilla ei sen sijaan huomattu eroa lentokoneen kaytdssa, vaikka korkeamman GEB-
tuloksen saaneet suhtautuivatkin lentokoneeseen hieman negatiivisemmin. (Hergesell
2017) Opiskelijoilla pelkka ymparistoystavallinen asenne ei nakynyt kulkuneuvovalin-
noissa, mutta ymparistoystavalliselld muulla kayttaytymisella oli yhteys kestavampiin va-

lintoihin myds kulkuneuvon kohdalla (Hergesell & Dickinger 2013).

2.2 Mahdolliset vaikutuskeinot matkailukayttaytymisen muut-
tamiseksi

On valttamatonta 16ytaa keinoja, joilla saataisiin aikaan muutoksia ihmisten matkailukayt-
taytymisessa, jotta kestava tulevaisuus voidaan turismisektorilla saavuttaa. Syita siihen,
miksi ymparistotietdmys ei ndy ihmisten asenteissa eika kayttaytymisessa matkailun
suhteen, taytyy tutkia enemman. (Hares et al. 2010) Seuraavissa alaluvuissa esitellaan

joitakin mahdollisia keinoja vaikuttaa matkailijoiden liikkumiskayttaytymiseen.

2.2.1 Matkapaketit ja kohdentaminen

Dominik et al. (2017) ehdottavat tutkimuksensa tulosten pohjalta kahdelle eri kohderyh-
malle kohdennettuja keinoja, joilla matkailijat voisi saada vaihtamaan ymparistoystaval-
lisempiin kulkuneuvoihin. Toinen ryhma on julkista likennetta jo paljon kayttavat. Tata
kayttaytymista voisi viela lisata kohdennetuilla palveluilla, kuten matkatavarakuljetuk-
sella tai valmiilla matkapaketeilla. Sen sijaan erityisesti perheille ja senioreille, jotka kayt-
tavat enimmakseen autoa ja arvostavat etenkin kaytanndllisyytta ja joustavuutta, ei riita
pelkastaan julkisen liikenteen staattiset aikataulut ja reitit. Palveluun olisi hyva sisallyttaa
my0s polkupyoérat, sdhkdavusteiset pyorat ja (sahkd)autot, jotta myds kohteessa paasisi
helposti likkumaan ilman omaa autoa. Houkutteleva vaihtoehto omalle autolle voisikin
olla palvelupaketti, joka sisaltaisi saapumisen julkisilla kohteeseen ja takaisin, kuljetus-
palvelun majoituskohteeseen, kohteen julkisen liikenteen kaytdén seka jaettujen
(sadhko)pyorien ja -autojen kaytdn. Tarjoukset vaihtelisivat vierailun keston mukaan. (Do-
minik et al. 2017) Myds Hergesell (2017) ehdottaa tutkimuksensa pohjalta eri ryhmille
kohdennettua markkinointia, koska ihmiset painottavat kulkuneuvon valinnassaan eri

asioita.
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Myés Reilly et al. (2010) ehdottavat ratkaisuksi matkapaketteja, jotka yhdistaisivat julki-
sen liikenteen seka muita palveluita, jotka luovat matkakokemuksen. Ekotehokkaiden
kuljetusvaihtoehtojen markkinoiminen osana matkapakettia voi luoda lisda arvoa asiak-
kaille, tai toisaalta voidaan myoés korostaa paketin mahdollistamaa matkustamisen vai-
vattomuutta. Tarkoitus on parantaa matkailun arvoketjua seka asiakastyytyvaisyyden

ettd ympariston kannalta. (Reilly et al. 2010)

Julkisen liikenteen houkuttelevuutta voitaisiin lisata myds esimerkiksi sosiaalisen median
kautta toimivalla varausjarjestelmalla, kulkuneuvojen WLAN-yhteydella, yhteistyolla yh-
teiskayttdautojen ja -pyodrien palvelujen kanssa ja lipputarjouksilla pienituloisille matkus-
tajille. Yhteisliput voisivat sisaltdd kohteen julkisen liikenteen kaytén ja esimerkiksi mat-
kan kohteeseen tai paasyn eri vierailukohteisiin tai tapahtumiin. Mobiililaitteet ja paikan-
nus voisivat myds mahdollistaa kohdennetun informaation ja lippujen oston tarjoamisen
turisteille. (Gross & Grimm 2018) Myds Masiero ja Zoltanin (2013) mukaan julkisen lii-
kenteen houkuttelevuutta voisi lisata yhdistamalla matkalipputarjouksia turisteja kiinnos-
tavien aktiviteettien kanssa samaan lippuun. Sveitsissad onkin jo huomattu, ettd matka-
lippujen yhdistdminen festivaalien paasylippuun vahensi liikenne- ja pysakointiongelmia.
Matkakohteissa, joissa nahtavyyksia Ioytyy eri alueilta, tulisi tarjota hyvat julkiset yhtey-
det eri kohteiden valilla. (Masiero & Zoltan 2013) Seka Dominik et al. (2017) etta Gross
ja Grimm (2018) korostavat kuvatuista, mahdollisista palveluista informoimisen tarkeytta
jo ennen matkaa, kun matkailijat vasta suunnittelevat vierailua: viestimalla jo suunnitte-
luvaiheessa palveluista, joiden avulla kohteeseen ja kohteessa paasisi sujuvasti liilkku-
maan ilman omaa autoa, voitaisiin saavuttaa muutoksia matkailijoiden likennekayttayty-

misessa.

Anagnostopoulou et al. (2017) selvittivat tutkimuksessaan tehokkaimpia "vakuuttavia”
keinoja (engl. persuasive strategies) motivoida kayttdjia kohti kestavampaa liikkumis-
kayttaytymista arjessa. He tutkivat eri personoituja keinoja kahden kayttajan ominaisuu-
den, persoonallisuustyypin ja liikkumistyypin, perusteella. Tutkimuksen perusteella ihmi-
set, jotka ovat persoonallisuudeltaan hyvin avoimia, eivat olleet suostuteltavissa milldan
strategialla. Ihmiset, jotka olivat vahvasti sovinnollisia, olivat parhaiten suostuteltavissa
kehuilla, personoinnilla, omien tietojen ja kehityksen seurannalla seka vertailulla. Par-
haat keinot vaikuttaa korkean neuroottisuus-tuloksen kayttajiin olivat personointi, ehdo-
tukset seka kilpailu. Persoonallisuudeltaan vahvasti tunnollisiin tai ekstrovertteihin ihmi-
siin ei vaikuttanut mikdan keino positiivisesti, sen sijaan itseseuranta ja personointi ai-
heuttivat negatiivisia vaikutuksia. Liikkumistyyppia tarkastellessa autoilijoille tehokkaim-
mat keinot olivat vertailu, kilpailu ja kehuminen. Potentiaaliset ei-autoilijat olivat parhaiten

suostuteltavissa vertailun, ehdotusten ja kilpailun avulla, ja ei-autoilijat itseseurannan,
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vertailun ja ehdotusten. Tulosten perusteella kayttajan persoonallisuus- ja liikkumistyyp-
pien tietdminen auttavat valitsemaan kaikista vakuuttavimmat keinot, joilla heidan kayt-

taytymiseensa voidaan vaikuttaa. (Anagnostopoulou et al. 2017)

Kayttajien segmentointi ylla mainittuihin liikkumistyyppeihin parhaiden vakuuttavien stra-
tegioiden tunnistamiseksi on kuitenkin kyseenalaistettu Pangbourne et al. tutkimuksessa
(2020), jossa tutkittiin kavelyyn kannustavien viestien vakuuttavuutta. Tarkastelun koh-
teena olivat argumentaatiotyyppi ja arvo, johon viestilla vedotaan. Persoonallisuuden
piirteiden havaittiin olevan lupaavampi peruste viestien personoinnille kuin likkumistyy-
pin. Tulosten perusteella myds eri arvoihin vetoamisella on paljon enemman merkitysta
kuin eri argumentaatiotyypeilla. Terveys havaittiin tehokkaimmiksi argumentaatioarvoksi
kavelyn lisddmiseen pyrkiessa. Ika tosin vaikutti arvoihin, jotka koettiin vakuuttavimpina:
nuoremmat vastaajat pitivat taloudellisia ja ymparistdarvoja tarkedmpina, kun taas van-

hemmille tdrkedmpia olivat terveys ja katevyys. (Pangbourne et al. 2020)

2.2.2 Tiedotus ja kampanjat

Olennaista tietoa matkailun vaikutuksista ilmastonmuutokseen tulisi viestia helposti saa-
vutettavasti. Luottamuspulaa hallitusten ja yritysten ymparistétoimia kohtaan tulisi rat-
kaista hallinnon selkeammalla viestinnalla. (Hares et al. 2010) Toisaalta, koska ymparis-
toystavallisyys ei nayta vaikuttavan lentokoneen kayttoon, ei muutoksia lentdmisen va-
hentamiseksi varmaankaan saavuteta lisddmalla tietoa lentdmisen vaikutuksista. Mah-
dollinen keino voisi olla korostaa sita, miten kauan lentomatkustamiseen kokonaisuudes-
saan menee aikaa, koska aikaan liittyvat tekijat nahtiin yhtena lentomatkustamisen hy-
vista puolista. Tama voisi vaikuttaa etenkin lyhyisiin matkoihin. (Hergesell 2017) Herge-
sell ja Dickingerin (2013) mukaan ymparistoystavallisten asenteiden edistaminen ei riita,
koska ne eivat nayta vaikuttavan matkailuvalintoihin, vaan kuluttajat taytyy saada omak-

sumaan myos ymparistoystavallinen kayttaytyminen.

Ymparistoystavallista kayttaytymista ja kestdvampia yhteiskuntia voidaan edistaa tuo-
malla ymparistdasiat osaksi kouluopetusta jo varhaisessa vaiheessa. Opetus kuitenkin
kattaa vain kolmanneksen tekijoista, jotka vaikuttavat oppilaiden ymparistokayttaytymi-
seen. My0s perheen ja koulun sosiaaliset ymparistét ovat tarkeissa rooleissa. Ymparis-
tokysymykset tulisikin ottaa kouluissa mukaan myds esimerkiksi sdantoéihin ja ohjeistuk-
siin. (Lukman et al. 2013)

Hiselius ja Rosqvist (2016) tarkastelivat tutkimuksessaan 30:t4 Ruotsissa toteutettua liik-
kumisen hallinnan kampanjaa (mobility management campaign). Kampanjoita oli paa-
asiassa kahdenlaisia: henkilokohtaiset kampanjat, joilla kannustetaan mahdollisesti eri-

laisten kannustimien avulla osallistujia kokeilemaan uudenlaista matkailukayttaytymista,
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seka kampanjat eri tasoilla, kuten kaupunki- tai organisaatiotasolla, joissa pyritaan lisaa-
maan yksildiden tietoisuutta kestavan likkumisen eduista. Kampanjoissa esimerkiksi py-
rittiin lisddmaan pydrailya tai julkisen liikenteen kayttéa, ja jotkut oli suunnattu esimerkiksi
tietylle ikaryhmalle. Kaytetyt argumentit liittyivat esimerkiksi taloudellisiin, yhteiskunnalli-
siin ja ymparistévaikutuksiin seka parempaan terveyteen. Argumentteja kaytettiin sekai-
sin ja usein ymparistdvaikutukset tuotiin esiin sivuvaikutuksina. Argumentointi vetosi
useammin jarkisyihin kuin tunteisiin tai kokemuksiin, ja useammin yksilotason vaikutuk-
siin kuin yhteiskunnallisiin. Kampanjointi tapahtui digitaalisen ja painetun mainonnan,
esitteiden ja joskus myos videoleikkeiden kautta. Tutkijat suosittavat, ettd suurempien
vaikutusten saavuttamiseksi tulevissa kampanjoissa tulisi vedota enemman ihmisten
tunteisiin ja painottaa ymparistdvaikutuksia, ja ne tulisi ottaa osaksi strategista suunnit-
telua liikenneturvallisuuden parantamisen kampanjoinnin tapaan. Vaikutuksia voisi te-
hostaa my6s hyddyntamalla julkisuuden henkildita kampanjoissa. (Hiselius & Rosqvist
2016) Viime vuosina sosiaalisen median vaikuttajien maara on kasvanut runsaasti, ja he
tavoittavat valtavan maaran varsinkin nuoria seuraajia. "Perinteisten julkkisten” lisaksi
tallaisten vaikuttajien saaminen mukaan kampanjoihin voisikin lisata niiden nakyvyytta

merkittavasti.

2.2.3 Digitaaliset ratkaisut: mobiilisovellukset

Alypuhelimet ovat nykyaan hyddyllisia tydkaluja matkailijoille, koska ne tuovat tiedon hel-
posti saataville ja hyddyntavat sijaintiin perustuvia tietoja. Turistit [0ytavat helposti pai-
kallistietoa, jonka keraaminen muuten veisi paljon aikaa ja vaatisi useampia vierailuja.
Nain myés tarpeeton liikkuminen kohteessa vahenee. (Dickinson et al. 2014) Alypuheli-
mille kehitettyjen sovellusten potentiaalia tulisi hyddyntaa myos matkailijoiden liikkumis-
valintojen ohjaamisessa. Arkikontekstissa liikkumiskayttaytymisen muuttamiseen on ke-

hitetty useita prototyyppeja, joiden vaikutusmahdollisuuksia on arvioitu tutkimuksissa.

Anagnostopoulou et al. hyddynsivat tutkimuksessaan (2020) luvussa 2.2.1 esitetyn
aiemman tutkimuksen (Anagnostopoulou et al. 2017) tuloksia vakuuttavimmista vaiku-
tuskeinoista persoonallisuus- ja likkumistyypin mukaan. He toteuttivat mobiilisovelluk-
sen, jossa reittioppaaseen yhdistetdan personoituja, suostuttelevia viesteja, jotka kehot-
tavat kayttajia valitsemaan kestavampia reitteja. Viesteissa kaytetyt vakuuttamisen kei-
not olivat itseseuranta, vertailu ja ehdotukset. Jarjestelma oppi kokeilun kautta, minka-
laiset viestit toimivat parhaiten kullekin yksittaiselle kayttajalle. Viesteissa sanottiin esi-
merkiksi: "Kohde ei ole niin kaukana. Valitse py6ra auton sijasta ja saavuta viikkotavoit-
teesi.” tai "Valitse julkinen liikkenne. (Prosenttiosuus) kayttajistd on jo vahentanyt aja-

mista.” Sovellusta testattiin arkilikkumiseen Wienissa kuuden viikon pituisella pilottitut-
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kimuksella. Osallistujien mielesta viestit olivat hyddyllisia, ja suurin osa kertoi reittivaih-
toehtojen jarjestyksen vaikuttaneen heidan kulkuneuvovalintoihinsa. He olivat halukkaita
saamaan tallaisia viesteja reittiopassovelluksissa, ja kokivat personoidut viestit jokseen-
kin vakuuttavina. Osallistujat kuitenkin painottivat, ettd matkan tarkoitus ja sosiaalinen
konteksti vaikuttivat suuresti siihen, oliko ehdotettu reitti kulloinkin sopiva. Viestien per-
sonointia voikin edelleen parantaa huomioimalla my6s matkan tarkoituksen. Koska suuri
osa tutkimuksen osallistujista oli jo valmiiksi ymparistdystavallisia, ja koska tulokset pe-
rustuvat osallistujien omaan raportointiin, ei vakuuttavien viestien vaikutuksia paasty tay-
simaaraisesti osoittamaan. (Anagnostopoulou et al. 2020) Vaikka tutkimus tehtiin ar-
kiymparistdssa, voisi vastaavia viesteja tai reittien esittelyd varmasti hyddyntda myos

turisteille suunnatuissa reittisovelluksissa.

Cellina et al. tutkimuksessa (2019) testattiin GoEco!-mobiilisovellusta Sveitsissa kolmen
kuukauden ajan. Sovellus pyrkii suostuttelemaan kayttdjia vaihtamaan liikkumismuoto-
aan hyddyntden automaattista liikkumisen seurantaa, ymparistopalautetta (eco-feed-
back), pelillistamistd ja sosiaalista vertailua. Ominaisuudet perustuvat kayttaytymisen
muutoksen teoreettiseen malliin ja sisallon personointiin. Ne kehitettiin niin, etta ne tuki-
sivat kayttajan siirtymista kustakin kayttaytymisen muutoksen vaiheesta seuraavaan.
Vaiheita on kuusi: esiharkintavaiheessa (pre-contemplation) kayttajalla ei viela ole moti-
vaatiota tai aikomusta vahentaa auton kayttoa. Kayttajan tietoisuutta pyritaan lisadmaan
antamalla palautetta jokaisesta tehdysta matkasta, sisaltaen esimerkiksi matkan pituu-
den, energiankulutuksen ja hiilidioksidipaastot (perustuen Sveitsia koskeviin taulukkoar-
voihin). Harkintavaiheessa (contemplation) kayttajia kannustetaan tarjoamalla lisaksi tie-
toa olemassa olevista vahahiilisistd vaihtoehdoista ja heidan muutosmahdollisuuksis-
taan. Valmisteluvaihe (preparation) on kriittinen muutoksen toteutumisen kannalta, kun
kayttaja suunnittelee toimintaansa. GoEco! kannustaa kayttdjaa suunnittelussa tarjoa-
malla viisi mahdollista tavoitetta, joista kayttaja voi valita haluamansa. Tavoitteita ovat
esimerkiksi "Vahenna auton kaytt6a” ja "Vahenna energiankulutusta”. Toiminta- ja ylla-
pitovaiheessa (action ja maintenance) kayttajaa tuetaan tavoitteen saavuttamisessa kay-
tanndn ohjeiden, ehdotusten ja palkitsemisen avulla. Kayttaja saavuttaa paattymisvai-
heen (termination), kun uudet kayttaytymismallit on otettu sdanndlliseen kayttdon, eika
kayttaja enaa koe houkutuksia palata vanhoihin tapoihinsa. Talléin GoEco!:a ei kaytan-
ndssa enaa tarvita. Tasolta toiselle siirtyminen tapahtuu suorittamalla sovelluksen tarjo-
amia haasteita, kuten esimerkiksi "En kayta autoa tai lentokonetta koko viikonlopun ai-
kana”. Tutkimuksen osallistujat pitivat sovellusta yleisesti hyodyllisena, helppokayttoi-
sena ja melko informatiivisena. Sovelluksen antamaa palautetta pidettiin hyodyllisim-

pana keinona liikkumiskayttaytymisen muuttamisessa, kun taas vahiten hyodyllisena pi-
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dettiin suoritusten vertailua muihin kayttajiin. Osallistujat toivoivat parannusta automaat-
tiseen liikkkumisen tunnistukseen, jotta manuaalista ty6ta matkojen validoimiseen tarvit-
taisiin vahemman. Validoinnin ty6lays oli merkittavin syy siihen, etta noin kaksi kolmas-
osaa osallistujista jatti tutkimuksen kesken. Sovelluksen moniin ominaisuuksiin ja kom-
ponentteihin seka niiden yhteyksiin toivottiin enemman selkeytta, ja niiden toivottiin ole-
van enemman kustomoitavissa. Tulosten pohjalta tekijat ehdottavat, etta myés sovelluk-
sen toiminnot tulisivat kayttoon vaiheittain. (Cellina et al. 2019) Kuten Anagnostopoulou
et al. tutkimuksessa (2020), tutkimuksen osallistujat olivat asenteeltaan keskitasoisesti

tai vahvasti ymparistomyonteisia, ja tutkimus toteutettiin arkiymparistossa.

Gabirielli et al. tutkimusartikkelissa (2014) esitelldaan kolme toisiaan taydentavaa tutki-
musta, joissa testattiin vaihtoehtoisia prototyyppeja kaupunkiliikkumisessa: kaksi pilotti-
tutkimusta ja kolmas laajempi tutkimus. Pilottitutkimuksessa, joka jarjestettiin Trentossa,
Italiassa, testattiin sovelluksen prototyyppia, jonka ominaisuuksia olivat viikoittaisen ta-
voitteen asettaminen, edistymisen seuranta, viikoittaiset personoidut, kestaviin liikkumis-
muotoihin kannustavat viestit sekd muiden kayttajien kanssa jaettu pistetaulukko. Osal-
listujia pyydettiin itse raportoimaan paivittain kaytetyt likkumismuodot sovellukseen. Pi-
detyimpia ominaisuuksia olivat itseseuranta ja tavoitteiden asettaminen. Toinen pilotti-
tutkimus jarjestettiin Helsingissa. (Gabrielli et al. 2014) Tutkimuksessa testattiin mobiili-
sovellus MatkaHupia, joka seuraa automaattisesti kaytettyja likkumismuotoja ja matko-
jen hiilidioksidipaastoja. Tietojen perusteella kayttajalle esitetaan haasteita liikkumistot-
tumusten muuttamiseksi. MatkaHupin muut ominaisuudet ovat reittiopas (HSL:n avoin
rajapinta), matkahistoria ja visuaalinen palaute hiilidioksidipaastoista. Sovellus esimer-
kiksi tarkistaa havaitun matkan jalkeen, olisiko sen voinut tehda vahemmilla paastéilla,
ja sen ollessa mahdollista ehdottaa kayttamaan kestavampaa reittia ensi kerralla. Osal-
listujat hyvaksyivat testin aikana yhteensa 105 haastetta, joista 95 toteutettiin. Osallistu-
jien mielesta haasteet olivat hyodyllisia ja saivat heidat tietoisemmiksi omien valintojensa
seurauksista, mutta he myds huomauttivat, etteivat kaikki haasteet sovi kaikenlaisille ih-
misille. Alkunaytolla nakyvia tietoja kuluvan ja edellisten viikkojen paastoista piti hyodyl-
lisina ja kiinnostavina noin puolet osallistujista. Moni osallistuja kertoi tietojen lisdnneen
heidan tietoisuuttaan aiheesta, ja tiedot saivat muutaman osallistujan myds nakemaan
vaivaa paastojen pienentamiseksi. Tulosten perusteella MatkaHupiin suunniteltiin paran-

nuksia haasteiden personoinnilla. (Jylha et al. 2013)

Kolmas, laajempi tutkimus toteutettiin Barcelonassa, Milanossa ja Helsingissa. Mobiiliso-
velluksen prototyyppi sisalsi eri matkustustyyppeja yhdistelevan reittioppaan, mahdolli-
suuden ilmoittaa hairidista, tavoitteiden asettamisen, itseseurannan ja palkitsemisen.
Tutkimuksen aikana osallistujat raportoivat liikkumisestaan matkapaivakirjasovelluk-

sella. Moni osallistuja koki matkapaivakirjan tyolaana, mika oli tarkein syy siihen, etta
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suuri osuus osallistujista jatti tutkimuksen kesken. Osallistujat eivat myoskaan tayttaneet
paivakirjaa viimeisen viikon aikana yhta tunnollisesti kuin aluksi. Naiden syiden takia ei
voitu tehda johtopaatoksia siita, oliko sovelluksella vaikutusta osallistujien kulkuneuvon
valintaan tai hiilidioksidipaastoihin. Yhden kontrolliviikon ja kahden testiviikon todettiinkin
olevan liian lyhyt aika vaikuttaa kayttajien likkumisasenteisiin- ja kayttaytymiseen, ja mo-
tivoivat ominaisuudet eivat sitouttaneet kaikkia osallistujia. Osallistujat olivat kuitenkin
tyytyvaisia sovellukseen ja pitivat sita helposti ymmarrettavana. Motivointia voitaisiin pa-
rantaa lisaamalla sovellukseen sosiaalisia ominaisuuksia, kuten vertailua muihin kaytta-
jiin. Osallistujat eivat olleet kovinkaan halukkaita jakamaan tietojaan tuntemattomille
kayttgjille, mutta kokivat pistesaldon jakamisen henkilékohtaisille kontakteilleen motivoi-
vana. Kaikkien kolmen tutkimuksen perusteella voitiin todeta, etta liikkumiskayttaytymi-
sen muuttaminen vaatii palautetta henkilékohtaisesta kehityksesta, pidempiaikaista si-
touttamista kestavyyteen liittyviin haasteisiin, tulosten jakamista muiden kayttajien

kanssa seka personoituja oikea-aikaisia viesteja. (Gabrielli et al. 2014)

Sunio ja Schmocker (2017) tarkastelivat olemassa olevia kayttaytymisen muutoksessa
tukevia sovelluksia (behaviour change support system, BCSS), jotka on suunniteltu kes-
tavan liikkumisen edistamiseen. Personoinnin ja itseseurannan havaittiin olevan yleisim-
mat ominaisuudet, kuten ylla esitetyista tutkimuksistakin voi huomata. Monia onnistu-
neen matkailukayttaytymisen muutoksen kannalta olennaisia keinoja, kuten muutoksen
tasolta toiselle ohjaamista, harjoituksia ja sosiaalisia keinoja ei tutkituissa sovelluksissa
kaytetty paljoakaan. Sovelluksia evaluoineissa tutkimuksissa ei viela oltu todettu merkit-
tavia vaikutuksia, mutta toisaalta metodologisesti vahvoja tutkimuksia ei vield juurikaan
oltu tehty. (Sunio & Schmdcker 2017) Tassakin luvussa esiteltyjen artikkelien kayttaja-
testauksissa oli melko pienet osallistujamaarat tai suuri keskeyttamisaste, lyhyehko tes-
tausaika ja/tai suurilta osin jo valmiiksi ymparistomyonteisia osallistujia. Tallaisten sovel-
lusten testaaminen houkutteleekin varmasti erityisesti ymparistdasioista kiinnostuneita
vapaaehtoisia, mutta tarkeaa olisi myos selvittda juuri vahemman kestavasti liilkkuvien
nakemyksia. Tutkimusten perusteella on kuitenkin voitu muodostaa monia suosituksia
sovelluksille, ja naiden toimivuutta olisi tarkeaa testata myds vapaa-ajan matkailun kon-

tekstissa.
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3. TAMPEREEN JA SARKANNIEMEN ALUEEN
NYKYTILANNE JA KEHITYSSUUNNITELMAT

Sarkanniemi sijaitsee Tampereen keskustan luoteispuolella Nasijarven rannalla. ltse hu-
vipuiston lisaksi Sarkanniemessa on myos Nasinneulan nakotorni ravintoloineen, elain-
puisto ja akvaario. Alueella sijaitsee my6s Sara Hildénin taidemuseo. Kavelyreittia pitkin
Rautatieasemalta on matkaa Sarkanniemeen 2,3 kilometria, linja-autoasemalta 2,6 kilo-

metrid ja Tampereen keskustorilta 1,6 kilometria®. Alla olevaan karttaan on merkitty 1.
Sarkanniemi, 2. Keskustori, 3. Rautatieasema ja 4. Linja-autoasema.

Ranta Tampella
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Kuva 1: Karttakuva Tampereen keskustasta’

'Pohjakartta ja data OpenStreetMapista ja OpenStreetMap Foundationilta, lisenssi:
https://www.openstreetmap.org/copyright
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Ennen kesan 2021 linjamuutoksia Sarkanniemeen paasee keskustasta useilla eri bussi-
linjoilla, mutta elokuussa 2021 alkava Tampereen Ratikan liikenndinti muuttaa monin ta-
voin joukkoliikenteen nykyisia linjoja ja reitteja. Sarkanniemen tulevasta joukkoliikenteel-
lisesta sijainnista kerrotaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa 3.1. Kesaisin Sarkannie-
meen on kulkenut erityinen kesalinja numero 100, jolla on paassyt muita kaupungin bus-
seja lahemmas aivan porttien viereen. Kesana 2020 linja kulki 20 minuutin valein ren-
gasmaista reittia kiertden esimerkiksi Rautatieaseman, Hadmeenpuiston ja Ratinan kaup-
pakeskuksen (Ruissalo 2020), joka sijaitsee aivan linja-autoaseman vieressa. Linja tulee

kulkemaan jalleen ensi kesana 2021.

Sarkanniemen omalla pysakodintialueella on parkkipaikkoja rajatusti, ja verkkosivuilla
suositellaankin saapumista julkisilla kulkuneuvoilla. Huvilaitteiden ollessa auki autopar-
kin paivamaksu on 15 euroa. (Sarkanniemi n.d.) Parkkipaikkoja on talla hetkelld noin
600-700. Tampereen keskustassa sijaitsee useita Finnpark Oy:n pysakoéintitaloja, joista
Sarkanniemea lahimmat ovat P-Plevna, P-Nasinkulma ja P-Frenckell (Finnpark n.d.).
Tampereella on myds useita liityntaparkkeja, esimerkiksi Niihamassa ja Turtolassa,
mutta ne ovat tarkoitettu ensisijaisesti tyopaivan pituista pysakadintia varten (Liitynta-
pysakadinti 2019). Sarkanniemessa on kaytossa sailytyslokeroita, mutta suuremmille

matkalaukuille ei ole sailytysmahdollisuutta.

Tulevaisuudessa Sarkanniemen alue tulee laajenemaan Mustalahdesta Santalahteen
ulottuvaksi elamysalueeksi, joka palvelee ympari vuoden. Tavoitteena on kansainvali-
sesti kiinnostava matkailukohde, joka yhdistad kaupunkikulttuurin, aktiviteetit, tapahtu-
mat seka ravintola- ja majoituspalvelut. Tarkoitus on myas, etta alue olisi entista parem-
min kytkeytynyt Tampereen keskustaan. Alueen tulevia hankkeita ovat muun muassa
digitaalisiin elamyksiin perustuva Xplore Park, ravintolakatu, kylpylahotelli ja Jarviluon-
tokeskus. Mustalahden satama yhdistyy Sarkanniemeen uudella sillalla. (Uudistuva Sar-
kanniemen alue -tiekartta 2020) Kuvassa 2 esitetdan alueen yleissuunnitelma sellaisena
kuin se oli vuonna 2020. Uusimmassa suunnitelmassa Jarviluontokeskus on sijoitettu

kuvasta poiketen Kortelahden pohjukkaan kylpylan yhteyteen (Roth 2021).
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SARKANNiEMEN ASUINKORTTELI i Kyt eabclinen ajonusosa SARKANNIEMEN ALUEEN
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Kauppa, lipunmyynti, Tapahtuma-aukio,
Kortelahden silta

Kuva 2: Alueen tulevat uudistukset (Uudistuva Sarkdnniemen alue -tiekartta 2020)

Alueen imago ja pitkan tahtaimen kilpailukyky perustuvat ekologiseen, sosiaaliseen ja
taloudelliseen kestavyyteen sekd vahahiilisyyteen. Kestavyyden osa-alueista merkitta-
vimmat ovat juuri likkuminen seka energiaratkaisut, ruokaketjut, kiertotalous ja digitaali-

suus. (Uudistuva Sarkanniemen alue -tiekartta 2020)

3.1 Hub-hankkeen tydpaja

Osana Kestavan matkailun hub-hanketta jarjestettiin 6.10.2020 tydpaja "Sarkanniemen
uudistuva alue ja vahahiilisen liikkumisen palvelut matkailijan ndkdkulmasta”. Paikalla oli
edustajia Sarkanniemestda, Tampereen kaupungilta, Tampereen seudun joukkoliiken-
teeltd sekd Tampereen yliopistolta. Ennen tydpajaosuutta eri tahot kertoivat tdaman het-
ken tilanteesta seka tulevista muutoksista omista ndkokulmistaan. Kaikissa alustuksissa
keskeista oli, ettd muutoksia ja kehitysta on tapahtumassa monilla eri osa-alueilla tule-
vina vuosina. Myos valiaikaisia ratkaisuja ja opasteita tarvitaan tydmaiden vuoksi. Rai-
tiotien toisen osan rakentaminen varmistui pari viikkoa tyopajan jalkeen kaupunginval-

tuuston paatoksella (Pohjanen 2020), mutta asiaa vaoitiin tuolloin jo pitaa lahes varmana.

Joukkoliikenteen eli Nyssen edustaja esitteli Sarkadnniemen joukkoliikenteellista sijaintia
9.8.2021 alkaen, jolloin Tampereen Ratikan liikenndinti alkaa. Bussi numero 100 tulee
kulkemaan aivan Sarkanniemen viereen 20 minuutin valein, ja muu bussi Paasikivenka-
tua eli hyvin lahelle 7,5 minuutin valein. 7,5 minuutin valein kulkevan ratikan lahin pysakki

sijaitsee Pyynikintorilla, josta on Sarkanniemeen noin 900 metrin matka eli kavellen noin
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10 minuuttia®. Kesalla 2024 ratikalla paasisi Iahemmas Sepankadulle ("Ratikkapysakki”
aiemmassa kuvassa 2), ja bussilla paasisi ihan Sarkanniemen viereen 15 minuutin va-
lein. Kavely-yhteys Sepankadulta on tavoitteena saada huipputasoiseksi. Myds lippuyh-
teistydta Nyssen ja muiden tahojen kanssa on kokeiltu ja sitd mahdollisesti laajennetaan
jo ensi kesana: tahan asti on kokeiltu VR:n ja Nyssen seka pysakoéinnin ja Nyssen mat-
katuotepaketteja. On myo6s pohdittu, ettd Sarkanniemen elamyslippuun voisi kuulua

Nysse-matkustusoikeus.

Tampereen kaupungin alustuksessa nostettiin esiin esimerkiksi keskustan kasvava asu-
kasmaara, tulevat yksityisautoilun rajoitukset keskusta-alueella, raitiotien liikenndinnin
alkaminen seka pyorailyn kasvava suosio. Olennainen teema oli kavely- ja pyorailymah-
dollisuuksien seka opastuksen parantaminen. Kavelyreittien laatua parannetaan esimer-
kiksi jalankulkualueita leventamalla, katupintoja parantamalla ja katuvihreda lisaamalla.
Esimerkiksi Aleksis Kiven katu Hallituskadun ja Laukontorin valilld muutetaan kavelyka-
duksi. Kavelyopastuksen suunnittelu on ollut haasteellista, mutta suunnitelmassa on pa-
rannuksia seka asukkaita etta turisteja ajatellen. Opastettaviin kohteisiin kuuluu myoés
huvi- ja teemapuistot. Opasteiden sijoittaminen on tarkoitus toteuttaa kesalla 2021. Myo6s
pyorailymahdollisuuksia keskustaan parannetaan esimerkiksi leventamalla nykyisia pyo-

rateitd ja mahdollistamalla vastavirtaan pyoraily tietyilla katuosuuksilla.

Myds Sarkanniemessa itsessaan on suunnitteilla saapumiseen liittyvia muutoksia. Ny-
kyiset pysakdintialueet poistuvat noin viiden vuoden kuluessa, ja paaportti siirtyy nykyi-
sen alaparkin paatyyn. Koska alueesta kehitetdan ymparivuotista elamysaluetta, liikku-
misen tarve edelleen kasvaa. Finnparkin kanssa on tarkoitus tehda yhteisty6ta keskus-
tapysakaoinnin osalta. Tunnistettuja haasteita on useita, esimerkiksi yleisesti pienten las-
ten kanssa saapuminen. Uuteen paikkaan saapuessa suurin haaste on lipun osto, joten
viestintd on hyvin tarkeaad. Paasikivenkadun bussipysakin nimeaminen Sarkanniemeksi

voisi my0Os helpottaa bussilla saapumista.

Varsinaisessa tydpajaosiossa kasiteltyja aiheita olivat esimerkiksi tamperelaisten lapsi-
perheiden saaminen joukkoliikenteen kayttdjiksi, kauempaa saapuvien saaminen raide-
likenteen kayttajiksi, turvallinen pyoérasailytys ja elamysbussilinjan uudelleen konsep-
tointi. Yksi ongelma on my0s se, miten Sarkanniemen saisi tuntumaan osalta keskustaa
ja ettd se on helposti saavutettavissa kavellen tai pyoralla. Talla hetkella sijaintinsa ja
ymparistonsa takia Sarkanniemi tuntuu jokseenkin erilliseltéd keskustasta, tai etta se si-

jaitsee sen laidalla pidemman matkan paassa kuin se todellisuudessa onkaan.

2 Data OpenStreetMapista ja OpenStreetMap Foundationilta, lisenssi: https://www.openstreet-
map.org/copyright
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4. KAYTTAJATUTKIMUS

Sarkanniemen alueen vierailijoiden liikkumistottumuksia ja -tarpeita selvitettiin haastat-
telujen avulla sekd analysoimalla Kestavan matkailun hub -hankkeessa loppukesalla
2020 kerattya kyselyaineistoa. Tutkimusta varten tehtiin kahdenlaisia haastatteluita lo-
kakuussa 2020: lyhyita, kuuden kysymyksen haastatteluita paikan paalla Sarkannie-
messa, seka pidempia ennalta sovittuja haastatteluita, joissa pyrittiin selvittamaan liikkku-
misvalintojen syita syvallisemmin. Lyhyemmissa haastatteluissa keskityttiin ainoastaan
kyseiseen Sarkanniemen vierailuun, kun taas pidemmissa my0s liikkumiseen yleisem-

min seka mielipiteisiin mahdollisesta palvelukonseptista.

4.1 Menetelmat

Seuraavissa alaluvuissa kuvataan tarkemmin kaytetyt tutkimusmenetelmat.

4.1.1 Lyhyet haastattelut Sarkanniemessa

Lyhyet haastattelut toteutettiin Sarkdnniemessa syyslomalla, jolloin siella jarjestettiin ta-
pahtuma "Karmiva karnevaali” 10.-17.10.2020. Haastatteluja tehtiin kahtena paivana,
keskiviikkona 14.10. seka lauantaina 17.10. Satunnaisesti valituille, taysi-ikaisiksi arvioi-
duille Sarkanniemen vierailijoille kerrottiin lyhyesti haastattelun tarkoitus ja tutkimuksen
aihe, ja heiltd kysyttiin, haluaisivatko he vastata muutamaan kysymykseen heidan vie-

railuunsa liittyen. Haastattelut olivat strukturoituja ja koostuivat kuudesta kysymyksesta:

1. Saavuitteko Tampereelta vai sen ulkopuolelta, mista?
2. Minkalaisella porukalla saavuitte?

3. Milld kulkuneuvolla saavuitte? Koko matkaketju

4, Pohditteko muita vaihtoehtoja?

5. Minka takia paadyitte tdhan vaihtoehtoon?

6. Oliko helppo l6ytaa perille? Katsoitteko jostain neuvoa?

Vastaukset kirjoitettiin ylos paperille. Téma muistiinpanotapa valittiin siksi, ettd esimer-
kiksi nauhoitus puhelimella olisi saattanut nostaa vierailijoiden osallistumiskynnysta, ja
koska haastattelut haluttiin pitdd mahdollisimman lyhyind Sarkédnniemen vierailua sen

enempaa hairitsemattad. Haastattelut kestivat noin kahdesta neljaén minuuttia. Muistiin-
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panot Kirjoitettiin puhtaaksi Excel-taulukkoon, jonka avulla tuloksia analysoitiin. Analy-
sointi tehtiin laskemalla prosenttiosuuksia aineistosta, esimerkiksi kuinka moni saapui

millakin kulkuneuvolla, seka luokittelemalla avoimia vastauksia kategorioihin.

Keskiviikkona haastatteluja tehtiin hieman yli puolentoista tunnin ajan iltapaivalla. Lau-
antaina paikalle mentiin hieman myéhemmin alkuillasta, ja haastatteluja tehtiin noin tun-
nin ajan. Nama viikonpaivat ja kellonajat valittiin, jotta tavoitettaisiin seka lapsiperheita
etta nuoria, ilman lapsia vierailevia aikuisia. Oletus oli oikea, silld lauantai-iltana Karne-
vaalissa oli selvasti enemman myos nuoria pariskuntia ja aikuisia ystavaporukoita, kun
keskiviikkoiltapdivana selvasti suurin osa kavijoista oli lapsiperheita ja arviolta varhais-

teini-ikaisia kaveriporukoita.

Haastatteluun vastasi yhteensa 62 seuruetta, joista 35 keskiviikkona ja 27 lauantaina.
Haastatelluista seurueista 24 oli Tampereelta, 30 muualta ja 8 sellaisia, ettd osa seuru-

eesta oli Tampereelta ja osa muualta.

4.1.2 Pidemmat kayttajahaastattelut

Pidempia haastatteluita tehtiin nelja kappaletta. Naissa haastatteluissa pyrittiin saamaan
haastateltava pohtimaan kulkuneuvon valintaan vaikuttavia syita hieman syvallisemmin.
Haastateltavia etsittiin ensin kahden Facebookin matkustusryhman kautta, mutta koska
osallistujia ei 16ytynyt tarpeeksi, ilmoitus jaettiin myds omalla henkilokohtaisella sosiaali-
sen median tililla. Kriteereina haastateltaville oli asuminen Tampereen ulkopuolella seka

vierailu Sarkanniemessa parin viime vuoden aikana.

Haastattelutyypiksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu. Nain haastatteluista saatiin kes-
kenadan vertailukelpoisia, mutta myods tarkentaville lisdkysymyksille ja vapaammalle kes-
kustelulle jai tilaa. Esimerkiksi jonkin myohemman kysymyksen vastaus saattoi ilmeta jo
aiemmin keskustelussa, jolloin kysymysta ei enaa sellaisenaan tarvinnut esittaa. Haas-
tattelu koostui neljasta osuudesta: taustatiedoista, edellisesta Sarkanniemen vierailusta,
yleisistd asenteista ja mielipiteistd arjen liikkumista ja ymparistokysymyksia kohtaan
seka mielipiteistd mahdollisesta matkan suunnittelun ja lippujen oston palvelusta, joka
haastateltaville lyhyesti esiteltiin. Haastattelurunko I16ytyy liitteestd A. Haastatteluiden

kestoksi arvioitiin etukateen noin puoli tuntia.

Haastatteluista kolme toteutettiin etdyhteydelld videopuheluna ja yksi kasvotusten.
Haastattelut nauhoitettiin, minka jalkeen nauhoitteet litteroitiin. Nauhoitus aloitettiin tutki-
muksen lyhyen esittelyn ja nauhoitusluvan saamisen jalkeen. Suostumus nauhoitukseen
kysyttiin suullisesti. Haastattelujen toteutuneet kestot olivat noin 15-20 minuuttia, nau-
hoitetulta osuudelta 10 — 17 minuuttia. Litterointeja ei kirjoitettu taysin sanasta sanaan,

vaan esimerkiksi taytesanat "niinku” ja "tota” jatettiin pois.
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Osalllistujia saatiin kolmesta eri ikdryhmasta. Haastateltavista kolme oli naisia ja yksi

mies. Osallistujien taustatiedot on esitelty alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1: Haastateltavien taustatiedot

Ika-" Sukupuoli Asuinpaikka Talouden koko Omistaako | Matka Pysfakellle
ryhma autoa bussi / juna
T
01 36-40  Nainen ampereen 2 aikuista, 2 lasta Kyl 2 km / 6-7 km
naapurikunta
02 31-35 Nainen Padkaupunkiseutu 2 aikuista, 2 lasta Kylla <100 m /5 km
03 31-35 Mies Padkaupunkiseutu 1 aikuinen Kylla 200 m /900 m
04 21-25 Nainen Kanta-Hame 2 aikuista, 1 lapsi Kylla <1km/30km

Kaikkien perheellisten osallistujien lapset olivat ialtdan alle kouluikaisia. Osallistujia pyy-
dettiin arvioimaan, kuinka pitkd matka heidan kotoaan suunnilleen on lahimmille bussi-
pysakille ja juna-asemalle. Kaikki osallistujat olivat vierailleet edellisen kerran Sarkan-

niemessa kesalla 2020 heina- tai elokuussa.

Haastatteluiden tuloksia analysoitiin ryhmittelykaavion (affinity diagram) avulla (Holtz-
blatt & Beyer 2016, s. 127-146). Litteroiduista haastatteluista valittiin olennaisia sitaatteja
— tassa tapauksessa valtaosa haastateltavien vastauksista — ja niitéd ryhmiteltiin erojen
ja yhtalaisyyksien ldytamiseksi. Ensin sitaatit ryhmiteltiin haastattelukysymysten mukaan

ja taman jalkeen kategorioihin sitaattien sisallén perusteella.

4.1.3 Kyselytutkimus

Kestavan matkailun hub -hanke selvitti kavijdiden liikkumistottumuksia ja toiveita alueen
palveluille "Sarkanniemen alueelle saapuminen ja liikkumisen palvelut” -verkkokyselylla,
joka oli avoinna ajalla 12.8.-6.9.2020. Kysely oli esilla Sarkanniemen Facebook- ja Twit-
ter-tileilld, muilla hankkeen projektikumppaneiden kanavilla sekd matkailuun liittyvissa
Facebook-ryhmissa. Padosa vastaajista 10ysi kyselyyn Sarkanniemen kanavien kautta.
Kyselyyn saatiin yhteensa 790 vastausta, joista 759 oli taytetty loppuun asti. Tata diplo-
mityota varten aineistosta rajattiin pois Tampereella asuvien vastaukset, jolloin vastauk-

sia jai 382 kappaletta.

Kysely koostui viidesta osiosta: taustatiedoista, liikenne- ja matkailutottumuksista, liikkku-
misesta liittyen viimeisimpaan Sarkanniemen vierailuun, vierailun suunnittelusta seka
toiveista koskien alueen uusia palveluita. Tata tyota varten osa kysymyksista, etenkin
viimeisimmasta osiosta, rajattiin pois, ja keskityttiin tutkimuksen kannalta olennaisimpiin

kysymyksiin. Naitd kysymyksia olivat erityisesti vimeisimman Sarkanniemen vierailun
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kulkuneuvovalinnat, niiden syyt, matkaketjun sujuminen seka parannusehdotukset opas-
tukselle ja kestavan liikkumisen edistamiselle. Kyselyssa oli monivalintakysymyksia,

avoimia kysymyksia seka asteikolla 1-5 vastattavia kysymyksia.

Vastaajien taustatiedot on esitetty alla olevassa taulukossa 2.

Taulukko 2: Kyselyyn vastanneiden taustatiedot, n = 382

n %
Naisia 308 80,6
Sukupuoli Miehia 71 18,6

En halua sanoa 3 0,8

alle 18 12 3,1
18-25 63 16,5
26-35 99 25,9
lkaryhma 36-45 155 40,6
46-55 41 10,7

56-65 10 2,6

yli 65 2 0,5
Asuinpaikka Muu Suomi 251 65,7
Pirkanmaa (poislukien Tampere) 131 34,3
0 136 35,6
Alle 15-vuotiaita  1-2 186 48,7
lapsia perheessa 3-4 54 14,1
5 tai enemman 6 1,6

Yli kolme kertaa vuodessa 17 4,5
Kuinka usein kiy 2-3 kertaa vuodessa 64 16,8
Sarkdanniemessa Kerran vuodessa 203 53,1
keskimaarin Harvemmin kuin kerran vuodessa 95 24,9
En ole koskaan kaynyt Sarkdnniemessa 3 0,8

Pirkanmaalla asuvien osuus vastauksista oli noin 34 % (n = 131) ja muualla Suomessa
asuvien noin 66 % (n = 251). Selvasti suurempi osa vastaajista, noin 80 %, oli naisia.
Vastaajista 155, noin 40 %, oli idltaén 36—45-vuotiaita. Noin neljdsosa vastaajista, 99, oli
26-35-vuotiaita. Kolmanneksi yleisin ikdluokka oli 18-25 (17 %) ja neljanneksi yleisin
46-55 (11 %). Hieman alle puolet vastaajista kertoi perheeseensa kuuluvan yksi tai kaksi
alle 15-vuotiasta lasta. Noin 36 %:lla vastaajista ei ollut alle 15-vuotiaita lapsia, noin 14

%:lla oli kolme tai nelja, ja noin 2 %:lla oli 5 tai enemman.
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Tuloksia analysoitiin Excelin avulla samankaltaisesti kuin lyhyitéd Sarkanniemessa tehtyja
haastatteluja. Aineiston analysoinnin tarkoituksena oli tdydentaa haastatteluista saatua
tietoa. Kvantitatiivisen aineiston osalta laskettiin prosenttiosuudet, esimerkiksi kuinka
moni vastaaja oli kayttanyt mitakin kulkuneuvoa. Avoimia vastauksia luokiteltiin eri kate-
gorioihin hakemalla tiettyja avainsanoja kuten "helppous” seka kaymalla suuri osa vas-
tauksista myds yksitellen lapi. Myds avoimille vastauksille laskettiin luokittelun perus-
teella prosenttiosuuksia, esimerkiksi kuinka moni autolla saapunut vastaaja mainitsi
helppouden kulkuneuvovalinnan syyksi. Avoimia kysymyksia tarkasteltiin asuinpaikan ja

matkan pisimmalla osuudella kaytetyn kulkuneuvon mukaan jaoteltuina.

4.2 Tulokset

Kayttajatutkimuksen eri osioiden tulokset esitellddn seuraavissa alaluvuissa.

4.2.1 Lyhyet haastattelut Sarkanniemessa

Vaikka syyslomalla Sarkanniemessa tehdyt haastattelut olivat nopeita ja haastateltavat
vastasivat paaosin vain lyhyesti, saatiin niistakin selville olennaista tietoa Sarkannie-

meen saapumisesta.

Haastatelluista 62 seurueesta 24 oli tullut Sarkdnniemeen Tampereelta (39 %), 10 muu-
alta Tampereen kaupunkiseudulta (16 %), kahdeksan osa seurueesta Tampereelta ja
osa muualta (13 %), neljd paakaupunkiseudulta (6 %) ja 16 muualta Suomesta (26 %).
Omalla autolla tai autokyydilld jonkun tuomana saapui 81 % kaikista haastatelluista eli
50 seuruetta. Tamperelaisten vierailijoiden vastauksissa oli eniten vaihtelua, mutta heis-
takin 71 prosenttia, 17 seuruetta, saapui autolla. Toiseksi eniten Tamperelaiset saapui-
vat bussilla (13 %), minka jalkeen yhta paljon pyoralla ja kavellen (8 % kummallakin).
Muualta Tampereen seudulta saavuttiin vain omalla autolla lukuun ottamatta yhta suurta
seuruetta, josta osa saapui bussilla ja osa autoilla. Seurueista, joista osa oli tullut Tam-
pereelta ja osa muualta, yksi saapui junalla ja bussilla, ja loput seitseman seuruetta ai-
nakin osan matkasta autolla. Yksi seurue oli jattanyt auton hieman kauemmas ja kavellyt,
ja toinen seurue tullut loppumatkan bussilla ja kavellen. Paakaupunkiseudulta saapu-
neista yksi seurue tuli junalla ja kavellen, ja muut kolme autolla. Muualta Suomesta yksi
seurue saapui asuntoautolla ja loppumatkan sahképotkulaudalla seka yksi seurue mat-

kailuautolla. Loput 14 seuruetta saapuivat omilla autoilla.

Lahes puolet, 47 %, kaikista haastatelluista sanoivat suoraan, etteivat he harkinneet mi-
tdan muuta kulkuneuvovaihtoehtoa. Bussia harkitsi viisi vastaajaa, joista yksi oli Tampe-
reen ymparyskunnasta ja nelja Tampereelta. He kuitenkin paatyivat valitsemaan auton

aikataulujen, koronan, hinnan ja helppouden takia. Yksi Varsinais-Suomesta saapunut
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kavija harkitsi junaa, mutta hylkasi sen aikataulujen ja erityisesti aikaisemman lahtéajan
takia. Yksi paakaupunkiseudulta saapunut seurue, joka yopyi keskustassa hotellissa,
harkitsi kavelya hotellilta Sarkanniemeen. He kuitenkin valitsivat auton, jotta heidan olisi

helpompi lahtea illalla Sarkanniemesta pois.

Kaksi yleisinta syyta autolla saapumiseen olivat puutteet julkisessa liikenteessa seka
auton helppous. Yhteensa 18 vastauksessa (29 %) syyksi kerrottiin ongelma julkisessa
likenteessa tai ettei julkista likennetta ole saatavilla ollenkaan. Eniten mainitut ongelmat
julkisessa liikenteessa olivat aikataulut ja matkan pidempi kesto verrattuna autolla saa-
pumiseen. Kaksi vastaajaa mainitsi, ettd auto tuli halvemmaksi tai saman hintaiseksi
kuin koko seurueen julkisen liikenteen liput. Myds julkisella matkustamisen hankaluus
vasyneiden lasten kanssa illalla takaisinpain tuli esiin kahdessa vastauksessa. Viisi

vastaajaa sanoi, ettei paasisi millddn muulla tavalla kuin omalla autolla.

Helppous mainittiin 16 vastauksessa (26 %), joista muutamassa sita selitettiin tarkem-
min: Nelja vastaajaa kertoi, ettd auto oli helpoin isolla porukalla saapuessa. Kolmessa
vastauksessa helppoutta perusteltiin julkisen liikenteen hankaluudella. Nopeus mainittiin
kahdessa vastauksessa, ja yksi vastaaja valitsi auton, jotta illalla olisi helpompi lahtea

takaisin.

4.2.2 Pidemmat kayttajahaastattelut
Viimeisin Sdrkdnniemen vierailu

Neljasta haastateltavasta kaksi asui padkaupunkiseudulla, yksi Tampereen naapurikun-
nassa ja yksi Kanta-Hameessa. Heista kolme saapui Sarkanniemeen edellisella vierai-
lullaan koko matkan henkildautolla. He ajoivat suoraan kotoaan Sarkanniemen parkkiin.
Myds neljas osallistuja (O3) kulki matkan pisimman osuuden autolla, mutta loppumat-
kalla kaytti toista kulkuneuvoa. Han oli saapunut useammaksi paivaksi Tampereelle, ja
Sarkanniemeen lahtiessa jatti auton seurustelukumppaninsa luokse Etela-Tampereelle.
Sieltd han kulki Sarkadnniemeen Tier-sdhkdpotkulaudalla ja seurustelukumppani pyo6-
ralla. Kaikilta haastateltavilta paastiin siis kysymaan syista valita auto, ja miten julkisten

kulkuvalineiden kayttamisesta voisi heidan nakdkulmastaan tehda houkuttelevampaa.

Yksi haastateltava (O3) siis vieraili Sarkanniemessa seurustelukumppaninsa kanssa.
Muut haastateltavat saapuivat Sarkanniemeen perheensa seka ystavaperheen ja/tai su-
kulaisten kanssa. Kaksi haastateltavaa vieraili Tampereella pidempaan ja vieraili myds
muualla (02 ja O3), ja kaksi kavi ainoastaan Sarkanniemessa ja lahti sen jalkeen takaisin
kotiin (O1 ja O4).
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Haastateltavista kolme ei harkinnut mitdan muuta kulkuneuvovaihtoehtoa, vaan oli sel-
vaa, ettd matka kuljetaan autolla. Neljas, padkaupunkiseudulla asuva haastateltava (02)
kertoi heidan harkinneen hetken aikaa junaa, mutta tasta vaihtoehdosta kuitenkin luo-
vuttiin melko nopeasti. Han mainitsi, ettd Sarkanniemen parkkipaikan 15 euron maksu
autoa kohden olisi voinut saada heidat valitsemaan junan, mikali he olisivat olleet enem-
man kahden vaiheilla, mutta auton valintaa puoltavia syita oli kuitenkin enemman. Kaikki
haastateltavat perustelivat auton valintaa helppoudella. Helppoutta selitettiin useilla na-
kokulmilla, esimerkiksi hankalalla reitilla julkisen liikenteen pysakille, mukaan otetta-
van tavaran maaralla seka suunnitelmilla vierailla eri kohteissa Tampereella Sarkan-

niemen kayntia seuraavana paivana. Yksi haastateltava kuvaili syitd seuraavasti:

"Omalla autolla on helpoin liikkua, ja varsinkin lapsen kanssa kun otettiin rattaat
mukaan, ja sit kun tota porukkaa muutenkin tuli siitd matkan varrelta kyytiin.

Niin se oli helpoin meille.” -O4
Yksin asuva osallistuja myo6s vertasi autoilun ja julkisella matkustamisen hintoja.

"Auto on itelle vaan sellanen helppo. Joo, semmonen et sita vaan tulee sit kay-
tettya kun semmonen kerran on. Ja sit se vaan, no se on kaytanndssa halvempi

kun juna talla hetkella, kuitenki.” -O3
Liikkumis- ja muut tottumukset yleisesti

Helppous ja kdytannollisyys korostuivat myds, kun haastateltavilta kysyttiin Sarkan-
niemen vierailun lisaksi yleisesti heidan kulkuneuvovalinnoistaan. Yksi haastateltavista
(O2) osasi suoraan eritella olennaisimmat tekijat tarkeysjarjestyksessa: ensin kaytannol-
lisyys mukaan lukien tavaran maara, toisena hinta ja kolmantena toimivuus. Toimivuu-

della han tarkoitti esimerkiksi sita, jos taytyy menna useaan paikkaan perakkain.

Syita julkisten kulkuneuvojen valitsemiseen mainittiin mukavuus pidemmilla, varsinkin
yon yli kestavilld matkoilla seka heikot pysakoéintimahdollisuudet. Kaksi haastateltavaa
(01 ja O2) myos kertoi valilla valitsevansa junan, koska heidan lapsensa tykkaa matkus-

taa junalla tai jotta lapset oppisivat matkustamaan myds julkisilla.

Toisaalta hyvat pysakdintimahdollisuudet myos tukivat auton valintaa yhden haastatel-
tavan mukaan (O3). Toinen (O2) taas mainitsi, etta korona-aikana autoa on kaytetty hie-
man aiempaa enemman. Esiin tuli myés huono sada syyna auton valitsemiseen (O3).
Helppous yleisesti ja helppous lasten kanssa kuitenkin vaikutti olennaisimmalta teki-
jalta.

"No siis auto on yleisesti helppo pienten lasten kanssa. Se on valittu sillain et

se on tilava, et sinne mahtuu tavaraa. Ja sit se on vaan niin yksinkertanen ja

helppo.” -O1
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Kun haastateltavilta kysyttiin, pohtivatko he liikkkumisvalintojen ymparistévaikutuksia,
kolme heista vastasi ei. Yksi osallistuja kertoi pohtivansa, mutta muiden asioiden kuiten-

kin vaikuttavan enemman.

"Pohdin, mutta se tulee harmittavan myéhaan siella ketjussa. Tavallaan pohdin
mutta sitte en aina anna sen vaikuttaa, koska muut asiat vaikuttaa tarkeem-
milta.” -O2

Kolme haastateltavaa osasi kuitenkin miettia tekijoita, jotka voisivat saada heidat vaihta-
maan ymparistén kannalta kestadvampiin kulkuneuvoihin. Yksi haastateltavista (O1) ker-
toi asuvansa syrjassa ja lahimmalle pysakille olevan hankala kulkea, joten heilla ei ole
muuta vaihtoehtoa kuin auto. Tasta syysta heille mahdollinen muutos olisi sdhkdauton
hankkiminen, jos niiden hinnat tulisivat reilusti alaspain. Myo6s latauspisteiden maaraa
pitaisi merkittavasti lisatd ympari Suomea, jotta sdhkdautolla paasisi hyvin kulkemaan.
Toinen osallistuja (O2) arveli, ettd kayttaisi enemman julkisia, jos se olisi merkittavasti
halvempaa kuin autoilu. Han kuitenkin totesi, ettéd esimerkiksi mokkimatkoilla julkisen
kulkuneuvon pitdisi vieda hyvin lahelle, mika ei varmastikaan ole mahdollista kaikkialla
toteuttaa. Han seka toinen osallistuja (O4) toivat esille my6s omat vaikutusmahdollisuu-
det, kuten vahemman tavaramaaran pakkaamisen seka aikatauluista paremmin selvaa
ottamisen. Neljas osallistuja (O3) kuitenkin totesi, ettei tieda vaihtaisiko autoa mihinkaan
muuhun, koska on niin helppoa lahtea suoraa oven edesta ja paasta suoraan kohtee-

seen.

Kysyttdessa yleisemmin arjen teoista tai asenteista ymparistoystavallisyytta ajatellen
kaikki nelja haastateltavaa vastasivat kierrattavansa — tama mainittiin esimerkkina kysy-
myksessa. Lisaksi ymparistoystavallisen sahkoyhtion valinta ja tavaroiden osto kaytet-
tyna tulivat esiin kahdessa haastattelussa. Kasvisruokapaiva ja kestavammat valinnat

vaatteita ostaessa mainittiin kumpikin kerran.
Mahdollinen palvelu

Haastattelun viimeisessa osiossa haastateltaville esiteltin mahdollinen palvelukonsepti
karkealla tasolla. Yhden haastateltavan (O1) kanssa keskusteltiin mahdollisesta liitynta-
parkista, jonne voisi ajaa omalla autolla ja siirtya sielta julkisella kulkuneuvolla perille
Sarkanniemeen, silla hanen mukaansa auto on heille ainoa vaihtoehto kotoa lahtiessa.
Muiden haastateltavien kanssa keskusteltiin [&hinna vaihtoehdosta saapua junalla Tam-
pereelle ja Rautatieasemalta Sarkanniemeen julkisella tai esimerkiksi kavellen. Kaikkien
haastateltavien mielesta palvelu kuulosti vahintaan jonkin verran kiinnostavalta, ja he
osasivat kertoa ideoita ja toiveitaan koskien sita, millaisia ominaisuuksia palvelulla tulisi
olla. Yksi haastateltava kuvaili konseptia hyvaksi ideaksi, koska sisdanpaasylippuja kui-

tenkin selvitetaan jo etukateen:
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"Qis silleen et kun ne liput taytyy kuitenki selvittdad ja hommata, kaikki siihen
liittyva, niin jos siind samalla olis jotenki jarkevasti sit tehty se liikkuminenki. Ja
et se mahdollistas sit vaikka et siihen lipun hintaan kuuluis sitten joku tammo-
nen yhteys jostain niin joo, mun mielesta se vois olla ihan fiksu itse asiassa.” -
03

Kolme haastateltavaa — he, joilla on lapsi tai lapsia — nosti esiin matkatavarat olennai-
sena palvelun toimivuuteen vaikuttavana tekijana. Jotta palvelu voisi toimia, tulisi mat-

katavaroiden sailytyksen seka ihanteellisesti myos kuljetuksen olla hyvin jarjestetty.

"Joo, ainaki mika meilla ois ollu este, mika ois ollu hyva, etta ne kuljettais osan
tavaroista suoraa hotellille mihin me oltas menossa. Tai sit ainaki ihan vahin-
tadan joku sailytysmahdollisuus, mieluummin jopa niin ettd me kerran nostetaan
ne junaan niin sit ne odottas meita hotellilla. Koska se on ku kaks lapsiperhetta
reissas niin sitd kamaa oli ihan julmetusti, et ei puhettakaan et ne ois voinu olla
meilla sielld Sarkadnniemessa paivan. Autossa meni hyvin, mutta jos oltas tultu

julkisilla niin ei missdan nimessa.” -02

”- - jos sa tuut via joskus pelkastaan Sarkanniemeen jostain kauempaa et sa
et tuu ees kotoo, niin sithan jos sa lahet lomareissulle, niin sullahan on varmasti
sitd tavaraa mukana, et tuutte sit autolla tai milla, niin - - mika kellakin on hel-
pointa. Itelle on jotenki helpointa ajaa suoraan maaranpaahan kamojen kanssa
ja sit purkautua autosta. Mut tietysti jos on joku hotelli tai muu mihin sa voit
niinku purkaa ensin, ja saa sinne auton pysakaitya, niin sit se on ihan eri asia.”
-O1 (Liityntéaparkista)

Yksi haastateltava myos kuitenkin totesi, ettd jos junalla matkustaisi enemman, ehka
sitten osaisi myds valikoida matkatavarat paremmin, jolloin niiden maaran saisi pidettya

pienempana.

"No se joo, se (lastenrattaat yms. tavara) ehka vaikuttaa ja sitte et ne semmot-
teet matkatavarat niin ne sitten sais jattaa sinne omaan autoon siel Sarkannie-
men parkkipaikalla, kun se ettd sa joudut koko ajan kantamaan niitd. Koska
aika rajallisesti myds rattaissa on sita tilaa kuskailla mitdan. - - Tottakai asioihin
tottuu, ja sitte just jos matkustais junalla enemman, niin sitte osais ne myds ne

matkatavarat sillain valikoida ettei ota ihan kauheeta maaraa.” -O4

Osalllistuja, jonka kotoa on hankala paasta julkisen liikkenteen pysakille (O1), painotti sita,
etta liityntaparkki- ja kuljetuspalvelun tulisi olla todella sujuva, helppo ja edullinen.

Muutoin omalla autolla saapuminen tuntuisi varmasti edelleen monelle helpommalta
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vaihtoehdolta. Palvelun tulisi hanen mielestaan 16ytya jonkinlaisena pakettina, joka sisal-
taisi seka pysakodinnin etta kuljetuksen, eika niin, etta pitaisi erikseen valita monta asiaa

tai huolehtia monesta maksusta.

"Et periaatteessa siis ymmarran ton sun jutun, tai sen idean siinda, mut sen pitas
olla hirveen helppoo ja vaivatonta, et varmaan jos se liitantaparkin hinta ois
vaikka, tai jos se itse liitdntaparkki ei maksais mitaan, ja sit s maksaisit vaikka
vaan siitad jonkun julkisen muutaman euron, niin sit se ehka niinku voiski olla
houkutteleva. Mut jos siihen tulee niinku monta eri maksua, mita sun pitaa huo-
mioida siina, niin ma luulen et ihmisten on helpompi ajaa Sarkanniemeen ja

maksaa se 15 euroo pysakdinnista.” -O1

Han mainitsi myos Sarkanniemen lahella sijaitsevan junaradan parkkipaikan, josta ei tar-
vitse maksaa mitaan ja josta on helppo kavella lasten kanssa Sarkanniemeen. Han kertoi
aina Sarkanniemessa vieraillessaan katsovansa ensin sen, ja vain sen ollessa taysi aja-
vansa Sarkanniemen parkkiin. Tamakin lisda palvelun tarvetta olla helppo ja edullinen,

silld on mahdollista myds paasta omalla autolla I1ahelle ilmaiseksi.

Yksi osallistuja (O2) esitti vime Sarkanniemen vierailunsa perusteella paljon ideoita suk-
kulabussista ja matkapaketista, joka sisaltaisi Sarkanniemen liput, matkaliput seka
mahdollisesti muita palveluita. Jo mainitun matkatavarasailytyksen ja -kuljetuksen lisaksi
han mainitsi myos laajemman Tampere-vierailu-paketin, koska he valitsivat viimeksi au-
ton myds siksi, etta paasisivat helpommin seuraavana paivana likkumaan eri kohteisiin.
Paketti voisi valmiiksi sisaltaa yopymisen seka kohteita, jotka sijaitsisivat kavelyetaisyy-
delld valitulta hotellilta, jolloin auto ei enaa olisi niin valttdmatdn. Toisena vaihtoehtona
han esitti myds kuljetuksen illalla kotiin padkaupunkiseudulle. Talloin he eivat ehka olisi
taloudellisista syista jaaneet yoksi Tampereelle, kun taas nyt he olivat paattaneet, ettei-
vat enaa illalla jaksa lahted ajamaan takaisin vasyneiden lasten kanssa. Han myds kehui
sukkulabusseja, joita he ovat ulkomailla huvipuistoihin liikkuessa kayttaneet, ja sanoi etta
sellainen voisi toimia hyvin hotellista Sarkanniemeen ja takaisin. Vaihtoehtona junalla

saapumiselle han esitti myds "puolivaliratkaisun” liityntaparkista:

"~ - illalla vasyneena lahettiin sinne hotellille nii taas tuntu siltd et me ei taaskaan
I6ydeta parkkipaikkaa. Et jos ois vaik semmonenki etta aja auto tdnne Tam-
pere-parkkiin, ja sit se saa olla siel kaks paivaa ja sit sulla on tadssa taa lippu
joka kady kaikkeen Tampereen liikenteeseen, ja sukkulabussiin Sarkannie-
meen, niin semmonenki joku ois ollu meille ehkd semmonen hyddyllinen puo-

livaliratkasu et sen ei tarvi ees olla kotiovelta tai kotikaupungista 1&htdsin.” -O2

Kysyttaessa siitda, miten palvelu olisi paras toteuttaa — esimerkiksi suoraan Sarkannie-

men verkkokaupan yhteydessa vai uutena palveluna tai sovelluksena — haastateltavilla
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oli keskendan eridvia mielipiteita. Kaksi heista (O1 ja O3) oli sitd mielta, ettd palvelun
olisi hyva olla suoraan Sarkanniemen verkkokaupassa paasylippujen oston yhteydessa.
Tata perusteltiin helppoudella: asiaa kuitenkin ajattelee siind samalla paasylippuja osta-
essa, ja asia hoituisi nopeasti, jos vain parilla lisdklikkauksella saisi my6s matkaliput.

Matkalippujen oston pitaisi toki kuitenkin olla valinnaista.

"Mun mielesta jos se ois ympatty jotenki siihen (Sdrkdnniemen verkkokaup-
paan) niin sit se kyl menis ehka paremmin. Et toki silleen et sa voit valita, et
otatko pelkat liput tai talleen - - mut et sit se ois mahollisimman helposti vaan
siitd ettd uus, yks klikkaus vield ja sit sa saat ne kaikki matkat vaikka jotenki

jarkattya tai muuta.” -O3

Yksi haastateltava (02) kuitenkin arveli, ettd jos he olisivat jo paattaneet lahtea Sarkan-
niemeen ja han menisi verkkokauppaan ostamaan paasylippuja, he olisivat jo 1ahtdékoh-
taisesti menossa autolla, ja han valitsisi automaattisesti "ei” kaikille lisdpalveluille. Han
kokisi, ettd verkkokaupassa myytavissa matkalippupaketeissa voisi olla niin sanottu Sar-
kanniemi-lisa, ja han voisi saada liput halvemmalla muualta. Hanen tapauksessaan aja-
tuksen junaretkesta Tampereelle pitaisi tulla ensin, ja han mainitsikin voivansa kiinnos-
tua, jos nakisi mainoksen matkapaketista, joka sisaltaisi matkaliput, ydpymisen ja paa-
syliput Sarkanniemeen. Neljas haastateltava (O4) piti parhaana vaihtoehtona erillista so-
vellusta, johon voisi paasta Sarkanniemen sivuilta. Sovellus voisi olla laajempi, jolla paa-

sisi myoOs esimerkiksi Linnanmaelle.

Mikali haastatteluissa esiin tulleet tarpeet ja toiveet palvelulle toteutuisivat, oli kaikkien
haastateltavien mukaan mahdollista, etta he vaihtaisivat henkildautolla Sarkanniemeen
asti saapumisen joko julkisiin kulkuneuvoihin tai liityntaparkkiin ja julkiseen. Yksi haasta-
teltava (O4) kuitenkin arveli, ettd lapsen kanssa matkustaessaan han edelleen valitsisi
oman auton. Myoés toisen haastateltavan (O3) oli ensin vaikea kuvitella saapuvansa
Tampereelle julkisilla, koska han on niin tottunut autoilemaan, mutta hankin totesi kui-
tenkin lopuksi sen olevan mahdollista, mikali matkat olisivat paasylippujen kanssa help-

pona pakettina.

4.2.3 Kyselytutkimus

Kestavan matkailun hub-hankkeen kerédmaa kyselyaineistoa analysoitiin siis rajaamalla
Tamperelaisten antamat vastaukset aineistosta pois. Vastaajien viimeisimpaan Sarkan-
niemen vierailuun liittyvia tietoja koskien vierailun ajankohtaa, kestoa ja matkaseuraa on

esitelty seuraavassa taulukossa 3.
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Taulukko 3: Kyselyyn vastanneiden viimeisimp&an vierailuun liittyvét tiedot

Viimeisin vierailu Kaikki Pirkanmaa (-Tre) Muu Suomi
n % n % n %
Tana vuonna 173 45 63 48 110 44
Milloin vieraili | viime vuonna 137 36 54 41 83 33
viimeksi : ;
Tf)lssa Yuonna tai 72 19 14 11 58 23
aiemmin
Muutaman tunnin 51 13 36 27 15 6
1 paivan 199 52 59 45 140 56
Kauanko viipyi
Tampereella 2-3 paivaa 79 21 2 2 77 31
Yli 3 paivaa 21 5 2 2 19 8
(tyhja) 32 8 32 24 0
Perheen 273 71 107 82 166 66
Kenen kanssa Kumppanln 41 11 11 8 30 12
vieraili Ystivan/ystavien 64 17 29 22 67 27
Sarkdnniemessa Yksin 1
Muu 16 4 7 5
Alle kouluikaisia 112 29 42 32 70 28
Jos lapsia mukana, | Alakouluikaisia 200 52 82 63 118 47
minka ikaisia o R
YIakouIU|l'<a|5|a tai % 25 34 26 62 25
vanhempia

Hieman alle puolet vastaajista oli vieraillut Sarkanniemessa kuluvan vuoden (2020) ai-
kana. Noin 35 % vastaajista oli kdynyt Sarkanniemessa viime vuonna, ja noin 20 %
toissa vuonna tai aiemmin. Pirkanmaalaisista hieman suurempi osa oli kdynyt Sarkan-
niemessa tana tai vime vuonna kuin muualta Suomesta kotoisin olevat vastaajat. Ylei-
sinta oli viipya Tampereella yksi paiva, kuten hieman yli puolet vastaajista oli tehnyt.
Pirkanmaalaisille oli toiseksi yleisinta viipya Tampereella muutama tunti, kun taas muu-

alta Suomesta tuleville toiseksi yleisin vaihtoehto oli viettdd Tampereella 2-3 paivaa.

Hieman yli 70 % vastaajista oli vieraillut Sarkdnniemessa perheensa kanssa. Pirkanmaa-
laisista perheen kanssa oli vieraillut 82 % ja muualta Suomesta tulleista 66 %. Muualla
Suomessa asuvat vierailivat hieman Pirkanmaalaisia enemman Sarkanniemessa myos
ystavan tai ystavien kanssa. Kolmanneksi yleisin vastaus oli kumppanin kanssa vierailu.
Hieman yli puolet vastaajista kertoi, etta heilla oli ollut viime vierailulla mukana alakou-

luikdisia lapsia. Alle kouluikaisia oli mukana hieman enemman kuin yldkouluikaisia.
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Vastaajien kayttamat kulkuneuvot on esitetty taulukossa Liitteessd B. Kulkuneuvot on
eritelty koko matkaketjun, pisimman osuuden seka viimeisimman osuuden mukaan. Noin
80 % vastaajista oli kayttanyt matkallaan henkiléautoa. Osuus oli suunnilleen sama Pir-
kanmaalaisilla ja muualta Suomesta tulleilla. Toiseksi eniten (20 %) vastaajat olivat kul-
keneet kavellen. My6s kolmanneksi yleisimman kulkuneuvon, lahilikenteen bussin,
osuus oli molemmissa ryhmissa suurin piirtein sama, 18 % ja 16 %. Neljanneksi eniten
vastaajat kayttivat kaukojunaa, jota muualta Suomesta tulleet kayttivat kuitenkin enem-

man kuin Pirkanmaalaiset (3 % ja 12 %).

Pisimman osuuden henkiléautolla oli kulkenut noin 75 % vastaajista, Pirkanmaalaisista
hieman isompi osa kuin muualta Suomesta tulleista. Pirkanmaalaiset kulkivat pisimman
osuuden toiseksi yleisimmin lahilikenteen bussilla (14 %) ja kolmanneksi yleisimmin
kaukojunalla (3 %). Muualla Suomessa asuvat kulkivat pisimman osuuden toiseksi ylei-

simmin kaukojunalla (13 %) ja kolmanneksi yleisimmin kaukoliikenteen bussilla (4 %).

My6s matkan viimeiselld osuudella henkildauto oli eniten kaytetty kulkuneuvo (53 %).
Toiseksi yleisimmin viimeinen osuus kuljettiin kdvellen. Nain vastasi noin kolmasosa vas-
taajista, Pirkanmaalaisista 35 % ja muualta kotoisin olevista 30 %. Taman kysymyksen
kohdalla kavelyn osuus on siis suurempi, kuin kysymyksessa, jossa pyydettiin valitse-
maan kaikki kaytetyt kulkutavat. Voi olla, etteivat vastaajat siihen vastatessaan viela las-
keneet kavelya mukaan, jos he olivat esimerkiksi saapuneet lahipysakille bussilla tai Sar-
kanniemen parkkialueelle autolla, ja kavelleet sielta lyhyen loppumatkan. Tamankin ky-
symyksen kohdalla on hyvin mahdollista, ettd osa vastaajista on katsonut edella kuva-
tuissa tilanteissa tulleensa myds viimeisen osuuden autolla tai bussilla, ja osa kavellen.
Kolmanneksi yleisin kulkuneuvo matkan viimeiselle osuudelle oli Iahiliikenteen bussi (Pir-
kanmaa 8 % ja muu Suomi 13 %) ja neljanneksi yleisin pydra (Pirkanmaa 2 % ja muu
Suomi 0,4 %).

Yleisin syy henkildauton valintaan matkan pisimmalle osuudelle oli sen helppous. Nain
vastasi vahan alle 60 % vastaajista. Prosenttiosuus oli sama seka Pirkanmaalaisilla etta
muualta Suomesta tulleilla. Muita kaytettyja ilmauksia, joiden katsottiin tarkoittavan sa-
maa asiaa, olivat vaivattomuus, katevyys ja kaytanndllisyys. Pirkanmaalaisille
toiseksi painavimmat syyt olivat huonot julkisen liikenteet yhteydet tai ettei muita
vaihtoehtoja ole, sekd nopeus (molemmat 21 %). Muualla Suomessa asuville toiseksi
yleisimmat syyt olivat huonot julkisen liikenteet yhteydet tai ettei muita vaihtoehtoja ole,
seka matkan hinta (molemmat 16 %). Muita esiin nousseita syitd kaikkien vastaajien
osalta olivat joustavuus ja riippumattomuus aikatauluista (11 %), helppous liittyen

erityisesti lasten kanssa liikkumiseen (7 %) ja tavaroiden kuljetus (3 %).
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Helppous, vaivattomuus tai katevyys olivat suurimmat syyt myés lahiliikenteen bussilla
tai kaukojunalla pisimman osuuden matkustaneille (bussi 67 % ja juna 50 %). Lahiliiken-
teen bussin osalta mainittiin myods se, ettei tarvitse huolehtia pysakoéinnista, ja ettei muita
vaihtoehtoja ollut. Kaukojunalla kulkeneet nostivat esiin erityisesti hinnan, niin muutenkin
kuin Sarkanniemen parkkipaikkaan verrattuna (42 %), seka nopeuden (39 %). Kaukolii-

kenteen bussin valitsemiseen yleisimmat syyt olivat hinta (42 %) ja helppous (17 %).

Kyselyssa pyydettiin vastaajia kertomaan, mika heidan matkaketjussaan sujui hyvin ja
millaisia haasteita siina oli. Tatakin kysymysta tarkasteltiin pisimman osuuden kulkuneu-
von perusteella, joten on mahdollista, ettd vastaukset liittyvat johonkin muuhun kaytet-
tyyn kulkuneuvoon. Suurimmasta osasta vastauksista oli kuitenkin selkeadsti paatelta-
vissa, mihin osuuteen viitataan. Yleisin vastaus seka henkildautolla, lahiliikenteen bus-
silla, kaukojunalla ettd kaukoliikenteen bussilla kulkeneilla oli, ettd kaikki sujui hyvin tai
ettei mitdan ongelmia ilmennyt (auto 34 %, lahibussi 21 %, kaukojuna 28 % ja kauko-
bussi 25 %).

Henkil6autolla kulkeneet kertoivat suurimmiksi haasteiksi parkkeeraamiseen liittyvia asi-
oita: 9 % mainitsi parkkipaikan l6ytamisen, jonotuksen Sarkanniemen parkkiin tai Sar-
kanniemen parkkipaikan sekavuuden. Parkkimaksun mainitsi 6 %. Toisaalta useampi
vastaaja myoOs kertoi parkkipaikan I6ytyneen helposti. Muita mainittuja haasteita olivat

ruuhka, lasten kanssa matkustaminen, pitka ajomatka ja tydmaat.

Lahiliikenteen bussilla kulkeneista 8 % kertoi hyvana puolena vaihtojen sujuneen hyvin
tai ettei vaihtoja ollut. Haasteiksi he mainitsivat lahimman bussipysakin selvittamisen,
aikatauluhaasteet sekd matkan keston (myds 8 % jokainen). Kaukojunalla saapuneille
suurimmat haasteet olivat Sarkanniemeen menevan bussin selvittaminen (8 %) ja
taysi tai epahygieeninen juna (8 %). Yksi vastaaja esimerkiksi kertoi, ettd he olivat jo
ostaneet bussiliput, kun bussikuski kertoi, ettad rannekkeilla olisi paassyt ilmaiseksi 100-
linjan bussiin. Han ei ollut Idytanyt tasta infoa. Toinen vastaaja myods kertoi bussien sel-
vittelyn vieneen paljon aikaa, ja han toivoi, etta bussiliput olisi mahdollista ostaa jo etu-
kateen. Junalla kulkeneista 8 % myds nosti hyvana puolena esiin aikataulussa pysymi-

sen.

Vastaajilta kysyttiin myo6s, miten he kehittaisivat Tampereen joukkoliikennetta niin, etta
saapuminen ilman omaa autoa olisi sujuvaa ja miellyttavaa. Pisimman matkan henkil®-
autolla saapuneista vastaajista 6 % toi vastauksessaan esiin etaparkin, josta kulkisi
tiheaan edullinen tai ilmainen kuljetus Sarkanniemeen. 6 % toivoi parempaa opas-
tusta, erityisesti koskien bussilikennettd Tampereella Sarkanniemeen. 5 % sanoi, ettei
kuitenkaan kayttaisi julkisia tai ettd Sarkanniemeen pitaisi jatkossakin paasta omalla au-

tolla. Kaksi vastaajaa myos sanoi, ettd mikali autolla saapuminen tehdaan hankalaksi,
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he ennemmin vaihtavat kokonaan matkakohdetta. Suoran, mahdollisesti ilmaisen bus-
silinjan suoraa linja-auto- ja rautatieasemilta Sarkdanniemeen mainitsi 4 % ja suorat
yhteydet kauempaa 3 %. Muita mainittuja ehdotuksia olivat ratikkapysakki Sarkannie-
meen, tihedmmat bussivuorot Sarkdnniemeen seka kaupungin sisaisesti etta lahikun-
nista, yhdistetyt paasylipun ja bussilipun paketit seka alennus tai ilmainen paasy lahilii-

kenteen bussiin Sarkanniemen rannekkeella.

Muulla kuin henkildautolla pisimman osuuden kulkeneiden vastauksissa oli paljon sa-
moja asioita kuin autoilijoilla, mutta opastuksen kehittdminen nousi erityisesti esiin. Pa-
rempaa opastusta koskien niin kaupungin busseja, bussipysédkkeja kuin kavely- ja
pyorareitteja toivoi 14 % vastaajista. 5 % ehdotti suoraa bussilinjaa linja-auto- ja/tai rau-
tatieasemilta, ja 4 % ilmaista kuljetusta. My6s sujuvampi (kaupunki)pydraily, runkolukit-
tavat pyoratelineet ja ratikka mainittiin. Kaksi vastaajaa ihmetteli, miksi viimeinen 100-
linjan bussi lahtee jo ennen huvipuiston sulkemisaikaa, ja kaksi vastaajaa toivoi, etta
myds muut bussilinjat pysahtyisivat lahempand Sarkdnniemea samalla pysakilla kuin
linja 100.

Kysyttaessa viela erikseen opastuksen parantamisesta ilmeni aiempien kysymysten mu-
kaisesti, etta vastaajat kaipaisivat parempaa opastusta monilla eri osa-alueilla. Nelja
vastaajaa toivoi selkeita tienviittoja kauempaa autolla tuleville jo hyvissa ajoin. Kaksi vas-
taajaa kommentoi Sarkanniemen parkkialueen olevan sekava, ja kolme toivoi sielta pa-
rempaa ohjeistusta sisaantulolle kulkemisesta. Sarkanniemen nettisivuille toivottaisiin
parempaa tiedotusta koskien esimerkiksi kyyditsemista, bussilinja 100:aa ja Sarkannie-
messa jarjestettavia yksityistilaisuuksia. Bussilinja 100 oli tuttu vastaajista vain 21 %:lle
ja 14 % oli kayttanyt sitd. Opastusta toivottiin myds seka kavellen, pydralla etta bussilla
saapuville. Linja-auto- ja rautatieasemilla toivottiin olevan opasteita, ja Sarkanniemeen
kulkevien bussien pysakeille toivottiin jonkinlaista Sarkanniemi-logoa. Bussien selvitta-

mista kommentoitiin esimerkiksi nain:

"Useammin kulkevat bussit ja naista tiedottaminen esimerkiksi rannekkeiden

oston yhteydessa” — Nainen, muu Suomi, 3645

"Koen aikaa vievana alkaa selvittdmaan julkisten aikatauluja varsinkin kun en
paikkakuntaa tarkemmin tunne. Jokin pakettimatka kotimaassa missa olisi mai-
noksrssa kerrottu jo suorat kulkuyhteydet esim. ratikalla juna asemalta sark-

kanniemeen ja sielta kylpylahotelliin.” - Nainen, muu Suomi, 36—-45

Pakettimatkoille tai ainakin saapumisvaihtoehdoista tiedottamiselle jo paasylippuja osta-

essa voisi siis olla kysyntaa myds kyselytutkimuksen perusteella.
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4.3 Kayttajatutkimuksen tulosten yhteenveto

Kaikkien ylla kuvattujen tutkimusmenetelmien mukaan auto on eniten kaytetty kulku-
neuvo Sarkanniemeen saapuessa. Seka lyhyiden haastatteluiden etta kyselyaineiston
mukaan noin 80 % vierailijoista saapuu autolla. Pidempien haastatteluiden neljasta osal-
listujasta kolme kulki koko matkan autolla ja neljaskin osallistuja matkan pisimman osuu-
den. Seka pitkissa etta lyhyissa haastatteluissa ilmeni, ettei muita kulkuneuvoja harkittu:
lyhyiden haastatteluiden osallistujista nain kertoi Iahes puolet ja pidempien haastattelui-
den osallistujista kolme. Kyselyn perusteella Pirkanmaalaisten toiseksi eniten kayttama
kulkuneuvo pisimmalle osuudelle on l8hiliikenteen bussi ja muualta Suomesta tuleville

kaukojuna.

Yleisimmat syyt auton valitsemiseen ovat sen helppous ja vaivattomuus seka puutteelli-
nen julkinen liikenne tai sen puuttuminen kokonaan. Auton kuvattiin olevan yleisesti
helppo seka erityisesti lasten kanssa liikkuessa, matkatavaroiden takia ja useissa koh-
teissa vieraillessa. Julkisen liikenteen huonoiksi puoliksi mainittiin etenkin sen hanka-
luus, huonot aikataulut, matkan kesto sekad matkan hinta. Myds auton joustavuutta ja sen
mahdollistamaa riippumattomuutta aikatauluista pidettiin tarkeana syyna. Toisaalta lahi-
liikenteen bussilla ja kaukojunalla matkustaneet perustelivat valintaa myos helppoudella
ja katevyydella, eika talldin tarvitse huolehtia pysakodinnista eika pysakointimaksuista.
Sarkanniemeen vievan bussin ja pysakkien selvittdminen on kuitenkin ollut monelle

Tampereen ulkopuolelta tulleelle hankalaa.

Pidempien haastatteluiden ja kyselyaineiston avulla saatiin tietoa siita, mika saisi vierai-
lijat saapumaan Sarkanniemeen ilman omaa autoa. Esiin nousi etenkin etaparkkipaikka,
josta tulisi olla sujuva, tiheasti kulkeva seka edullinen tai ilmainen kuljetus Sarkannie-
meen. Lahi- ja kevytta liikennetta koskien tulisi olla parempi opastus niin Sarkanniemen
nettisivuilla kuin fyysisind opasteina ja pysakkimerkinting, jotta vierailijoille olisi selvaa,
miten Sarkanniemeen paasee helpoiten esimerkiksi Rautatieasemalle kauempaa saa-
puessa. Valtaosalle vastaajista esimerkiksi bussilinja 100 ei ollut tuttu. Matkatavaroita
varten tulisi olla sailytys- tai kuljetuspalvelu. Linja-autoasemalta ja Rautatieasemalta olisi
hyva kulkea suora ja mahdollisesti iimainen bussilinja Sarkanniemeen, ja myo6s sukkula-
bussia hotelleilta toivottiin. Myds suorat yhteydet kauempaa Sarkanniemeen mainittiin,

esimerkiksi suora kuljetus illalla padkaupunkiseudulle.

Pidempien haastatteluiden osallistujat olivat sitéd mielta, ettd mahdollinen paasy- ja mat-
kaliput yhdistéava palvelu vaikuttaa ainakin jonkin verran kiinnostavalta, ja he voisivat
mahdollisesti myos kayttaa sellaista. Lippupaketit tai pakettimatkat mainittiin myds kyse-
lyaineistossa. Neljalld haastateltavalla oli eri mielipiteita siitd, miten palvelu olisi paras

toteuttaa: kahden mielestd Sarkéanniemen nettisivuilla paasylippujen oston yhteydessa,
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yhden mielesta mainostettavana matkapakettina, jotta paatds tulisi jo ennen paasylippu-
jen ostoa, ja yhden mielesta erillisena sovelluksena, joka kattaisi Sarkanniemen lisaksi

muitakin kohteita.
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5. PROTOTYYPPI JA SEN ARVIOINTI

Tassa luvussa esitellaan suunniteltu palvelukonsepti seka palvelua havainnollistamaan

tehty prototyyppi. Luvussa kerrotaan myds prototyypin arvioinnin menetelmat ja tulokset.

5.1 Persoonat

Kayttajatutkimuksen tulosten perusteella muodostettiin kaksi erilaista persoonakuvausta

palvelun suunnittelun tueksi (kuvat 3 ja 4). Persoonien avulla voidaan esittda palvelun

tyypilliset kayttajat helposti ymmarrettdvassd muodossa. Persoonakuvaukset tuntuvat

oikeilta ihmisilta, ja niiden avulla on helpompi ymmartaa, mikd motivoi erityyppisia kayt-
tajia. (Holtzblatt & Beyer 2016, s. 225-229) Ne havainnollistavat kayttajatutkimuksen tu-

loksia ja ndin edistavat paremman kayttajakokemuksen luomista (Mulder & Yaar 2006).

Tiina Tiedostava

lka
34

Sukupuoli
Nainen

Perhe
Puoliso ja 5-vuotias lapsi

Ammatti
Graafinen suunnittelija

Bio
Tiina asuu paakaupunkiseudulla kerrostalossa puolisonsa

ja lapsensa kanssa. He kdyvét yleensa kerran vuodessa
Sarkanniemessa tai jossakin muussa huvipuistossa.

Liikkuminen

Tiina omistaa puolisonsa kanssa yhteisen auton. Han
liikkuu tydmatkansa useimmiten julkisilla, koska se on
hyvien yhteyksien ansiosta vaivatonta ja melko nopeaa.
Hén kulkee vililla muuten julkisilla liilkkuessaan yksin tai
puolisonsa kanssa, mutta varsinkin lapsensa kanssa ja
pidemmilla matkoilla he kulkevat mieluiten omalla autolla.

Tarkeimmat kriteerit kulkuneuvon valinnassa
Helppous Joustavuus Hinta

Ympadristoasenteet

Tiina kokee ymparistdasiat itselleen jokseenkin tarkeiksi.
Hén esimerkiksi kierrattés, ostaa osan vaatteista
kaytettyna ja kokkaa vélilla kasvisruokaa. Liikkumis-
valinnoisakin han vélilld pohtii ymparistévaikutuksia, mutta
muut kriteerit ovat silti tarkeampia.

Kuva 3: Persoona 1 — Tiina Tiedostava
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Persoonista ensimmainen, "Tiina Tiedostava” (kuva 3), kayttaa liikkumiseen seka henki-
I6autoa etta julkisia. Han asuu hyvien julkisten likenneyhteyksien Iahella, joten julkisilla
likkuminen on hanelle usein helppo valinta. Han kokee henkiléauton kuitenkin vaivatto-
mammaksi vaihtoehdoksi erityisesti silloin, kun han matkustaa perheensa kanssa tai ky-
seessa on pidempi matka. Helppous, joustavuus ja usein myds hinta ovat ymparistévai-
kutuksia tarkeampia kriteereja kulkuneuvoa valitessa, vaikka han yleisesti pyrkiikin ela-

maan ekologisesti.

Bio

Anna asuu perheensé kanssa omakotitalossa Pirkanmaalla,
alle tunnin matkan paassa Tampereelta. He kdyvat yleensa
joka vuosi Sarkanniemessd, ja perheen vanhempi lapsi
saattaa kdyda useammankin kerran kavereidensa kanssa.

Liikkuminen

Anna ja hdnen puolisonsa omistavat omat autot, ja perhe
liikkuu suurimman osan matkoistaan autolla. Julkisten
pysékille on kéveltdvissa oleva matka, mutta varsinkin
Tampereelle matka kestaisi melko kauan ja vaatisi vaihdon.
Anna arvostaakin auton kétevyytta ja sita, ettd padsee silla

Anna Autoilija suoraan maaranpaahansa.
ki Tarkeimmat kriteerit kulkuneuvon valinnassa
43
Saptial] Helppous Nopeus Vaivattomuus
Nainen
Ympiristoasenteet
Perhe
Puoliso, 9- ja 12-vuotiaat Anna pyrkii arjessaan tekemaan ympaéristoystévallisia
lapset, koira valintoja silloin, kun siihen on mahdollisuus eiké se ole
kovin vaivalloista verrattuna muihin vaihtoehtoihin. Han
Ammatti esimerkiksi kierréttad ja valitsee kestdvdmman
Luokanopettaja sdhkoyhtion. Liikkkumisvalinnoissaan hén ei pohdi

ymparistovaikutuksia.

Kuva 4: Persoona 2 — Anna Autoilija

Toinen persoona, "Anna Autoilija” (kuva 4) kulkee nimensa mukaisesti suurimman osan
matkoistaan henkildautolla. Hanen taloudessaan on kaksi autoa, joilla han ja hanen puo-
lisonsa kulkevat tydbmatkansa ja usein myos kyyditsevat perheen lapsia. Liikkumisvalin-
toja tehdessa han ei pohdi ymparistdvaikutuksia, koska arvostaa kaikista eniten help-
poutta ja nopeutta. Asiakasryhma, jota tdma persoona kuvastaa, on haastavampi saada
jattamaan oma auto kotiin ja matkustamaan matkakohteeseen julkisilla. Palvelun toteu-

tuksessa ja viestinnassa tulisikin korostaa sita, ettd vaihdot esimerkiksi pitkdn matkan
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bussista tai junasta kaupunkiliikenteen bussiin tai ratikkaan sujuvat vaivattomasti, ja nain

voi vastaavasti valttaa parkkipaikan etsimisen vaivalloisuuden ja pysakoéintimaksun.

5.2 Konsepti

Koska kayttajatutkimuksen perusteella Sarkanniemen vierailijoilla voisi olla kiinnostusta
rannekkeiden ja matkalippujen oston yhdistavaa palvelua kohtaan, paatettiin alkupe-
raistd ajatusta Sarkanniemen verkkosivuille toteutetusta palvelusta konseptoida pidem-
malle. Suunnittelu aloitettiin muodostamalla kokemusmatkakartta (experience journey
map). Kokemuskartta on tydkalu, jonka avulla voidaan syvallisemmin ymmartaa kaytta-
jan monitahoisia vuorovaikutuksia ja kokemuksia palvelua kaytettdessa. Kokemuskartta
koostuu esimerkiksi kayttajan toiminnasta, ajatuksista ja tunteista, seka kontaktipisteista,
joiden kautta kayttdja on vuorovaikutuksessa palvelun kanssa. (Schauer et al. 2013)
Muodostettu kartta 16ytyy liitteesta C. Kiriittiseksi kohdaksi kokemuksen aikana tunniste-
taan mahdollinen kulkuneuvon vaihto, esimerkiksi kun saavutaan junalla Tampereelle ja
kuljetaan loppumatka bussilla. Vierailija voi kokea kiirettd tai epavarmuutta, jos oikea
pysakki ja bussi eivat 16ydy helposti, tai jos mukana on paljon matkatavaraa tai matkus-
tetaan lasten kanssa. Selkea opastus on tarkeaa koko matkaketjun ja erityisesti mahdol-
lisen vaihdon osalta. Palvelun tulisi tarjota reittiehdotus ostovaiheessa tarpeeksi selke-
asti, ja mikali matkaliput ostetaan, asiakkaalle toimitetaan lippujen yhteydessa viela tar-
kempi saapumisohje, jossa olisi myds selkeat sanalliset ja kuvalliset ohjeet matkaketjun
vaiheista. Sarkanniemen verkkosivuilla palvelua tuotaisiin esiin juuri vaivattomuuden ja
helppouden kautta, koska nama olivat tutkimuksen perusteella tarkeimmat kulkuneuvon
valintaan vaikuttavat tekijat. Myos ekologisuutta voi tuoda esiin, mutta pelkastaan se ei

tutkimustulosten mukaan olisi tarpeeksi vakuuttava argumentti.

Tulevaisuudessa taman kaltainen palvelu voisi olla mahdollista toteuttaa. Loppuvuo-
desta 2020 julkaistiin Sarkanniemen uudistetut verkkopalvelut, ja lehdistétiedotteen mu-
kaan niiden avulla voidaan tulevaisuudessa tarjota mahdollisuus valita mukaan myoés
matkat ja majoitus (Vincit uudistaa Sarkanniemen verkkopalvelut 2020). VR:n varausjar-
jestelman uudistus taas mahdollistaisi kaikkien matkaketjun matkojen ostamisen sa-
maan lippuun mobiilisovelluksesta, tai vastaavasti junalippujen ostamisen muiden jouk-
koliikenteen lippujarjestelmien kautta. Lippuyhteisty® on jo ollut kdynnissa VR:n ja Tam-
pereen joukkoliikennepalvelun Nyssen valilla, ja yhteisty6ta testataan myds muualla.
(Tanskanen 2021)
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5.3 Prototyyppi

Palvelua havainnollistamaan toteutettiin interaktiivinen prototyyppi Figma-tyokalulla®.
Prototyypin pohjana kaytettiin olemassa olevia Sarkanniemen verkkosivuja*, joihin toteu-
tettiin uudenlainen versio lippukaupasta. Alla olevassa kuvassa 5 on esitetty prototyypin
navigaatiomalli, joka kuvaa tarkeimmat polut lippujen ostamisessa. Verkkokaupan lisaksi
toteutuksessa on mukana hinnasto ja saapumisinfo, jota myds muokattiin hieman. Jo-
kaiselta sivulta paasee lisaksi etusivulle, hinnastoon ja saapumisinfoon ylavalikon kautta.

Lippukaupassa paasee aina myos takaisinpain edelliseen vaiheeseen.

Sahkodposti-

Etusivu Hinnasto .
vahvistus

Kauppa 1/4: Kauppa 4/4:
matkan tiedot Maksaminen

Saapumisinfo

Kauppa 2/4: Kauppa 3/4:
matkaliput Rannekkeet

Kuva 5: Verkkosivujen lippukaupan prototyypin navigaatiomalli

Verkkokaupan etusivulle ylavalikon alapuolella olevaan tilaan, jossa oikeilla sivuilla on
videopatka ja liikkuva teksti, suunniteltiin uutta palvelua esitteleva mainos (kuva 6). Vie-
railijan mielenkiinto pyritdan herattamaan painikkeella "Aloita elamysmatkasi”. Mainok-

sen kuva on myos Sarkanniemen verkkosivuilta.

3 https://www.figma.com/
4 https://sarkanniemi.fi/fi (helmikuussa 2021)
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@ HUVIT & RUOKAILU  ~ LIPUT YRITYKSET & RYHMAT  + INFO ~ AUKIOLOAJAT RAVINTOLA NASINNEULA EIE]
.

KAIKKI LIPUT SAMASTA
PAIKASTA

Sérkdnniemeen saapuminen ilman omaa autoa on
nyt helpompaa kuin koskaan, sillé uudesta
verkkol voit ostaa r i
samalla, kun ostat rannekkeet ja paasyliput.

( ALOITA ELAMYSMATKASI )

Kuva 6: Palvelun mainos prototyypin etusivulla

Kuvissa 7-9 on nahtavissa lippujen oston toteutus. Ensimmaiseksi kayttajalta kysytaan
vierailupaiva, vierailijoiden maara seka lahtépaikkakunta (kuva 7). Toteutetussa palve-
lussa my0s lasten ialla voisi olla merkitysta lippujen hintaan, ja lahtopaikkaan olisi tarkoi-
tus voida syottaa tarkempi osoite, jotta reittiehdotus kattaisi matkaketjun kotoa asti. Pro-
totyypissa on valittavissa yksi tietty paiva, 6.5., vierailijoiden maara on vakio ja lahtopaik-
kakunnaksi on valittavissa kolme vaihtoehtoa: Espoo, Ikaalinen ja lisalmi. Nama paikka-
kunnat valittiin siksi, ettd esimerkkeja olisi yksi paddkaupunkiseudulta, yksi lahempaa Pir-
kanmaalta ja yksi kauempaa pohjoisen suunnasta. Suunnittelun tavoitteena oli, etta lip-

pukauppa olisi mahdollisimman helppokayttdinen, selka ja tiiviisti informatiivinen.
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@ HUVIT & RUOKAILU  + LIPUT YRITYKSET & RYHMAT INFO = AUKIOLOAJAT RAVINTOLA NASINNEULA B

SUUNNITTELE ELAMYSMATKASI

o

Matkan tiedot Matkaliput Pagsyliput ja rannekkeet Maksaminen

Minda péivana olet tulossa?

VALITSE PAIVA

Montako vierailijaa on mukana?

=2 % LASTA =2 % AIKUISTA

Mist& olet tulossa?

Sy6td paikkakunta... Q

JATKA

Kuva 7: Lippukaupan aloitussivu

Suunnittelussa paadyttiin tarjoamaan matkalippuja heti ensimmaiseksi ennen Sarkan-
niemen paasylippuja, jotta kayttajat varmasti kiinnittaisivat tdhan huomiota ja voisivat
mahdollisesti ajatella asiaa uudelleen, mikali julkisilla saapuminen ei olisi aikaisemmin
tullut heille mieleen. Prototyypissa esitetdan yksi reittiehdotus l1ahtdpaikkakunnan perus-
teella, mutta varsinaisessa toteutuksessa olisi toki hyva olla useampi vaihtoehto. Proto-
tyypissa myds sivuutetaan lahtdajan valinta ja mukana on vain menomatkan liput. Nain
pystytdan kuitenkin havainnollistamaan, miten palvelu toimisi. Reittiehdotuksessa esite-
téan matkaketjun eri vaiheet, matkan kokonaiskesto ja matkalippujen hinta (kuva 8). Es-
poo-vaihtoehtoon lisattiin myds tieto saapumistavan hiilidioksidipaastoista verraten niita
vastaavan automatkan paastoihin. Reittiehdotukset, matkojen kestot, matkalippujen hin-

nat ja hiilidioksidipaastét muodostettin Google Mapsin® sekd VR:n®, Nyssen’, HSL:n®,

5 https://www.google.fi/maps
6 https://www.vr.fi/

7 https://www.nysse.fi/

8 https://www.hsl.fi/
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Matkahuollon® ja Perille-palvelun'® verkkosivujen tietojen avulla. Kuvakkeet ovat Material

Design Icons -kirjastosta'".

8 — &

Matkan tiedot Matkaliput Péasyliput ja rannekkeet Maksaminen

Suositeltu reitti KATSO KARTALLA >

Valittu péiva: Lauantai 6.5.2021

8.53
7] | Lahijuna U asemalta Espoo asemalle Helsingin péarautatieasema (9 pysahdysté)
9.18
9.24
= | Juna IC 43 asemalta Helsingin paarautatieasema asemalle Tampereen Rautatieasema
(3 pyséhdysta)
10.58
10.58
'3 | Kévely asemalta Tampereen Rautatieasema pysékille Rautatieasema B (230 m)
11.01
11.10
=] | Bussi 3A pysakilta Rautatieasema B pysékille Mustalahti (4 pysahdystd)
11.16
11.16
'3 | Kévely pysékilta Mustalahti kohteeseen Sarkanniemi (220 m)
11.18

Kesto: 2t 25 min
Hinta: 49,35 € (2 lasta ja 2 aikuista)

P&&stot noin 4 000 gCO2, mikd on noin 7 890 gC02 vahemman kuin autolla saapuessa.

Saat séhkdpostiisi yksityiskohtaiset ohjeet, joiden avulla [6ydét oikeat pysakit helposti.

Lisda liput ostoskoriin (]

Jatka ilman matkalippuja

TAKAISIN JATKA

Kuva 8: Lippukaupan reittiehdotus, lahtépaikkana Espoo

9 https://www.matkahuolto.fi/
10 https://www.perille.fi/fi/
1 https://material.io/resources/icons/
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Kayttaja voi joko lisata liput ostoskoriin tai jatkaa ilman matkalippuja. Prototyypissa os-
tettavat Sarkanniemen rannekkeet ja liput ovat aina samat (kuva 9). Paasylippujen va-
linnan jalkeen naytetdan yhteenveto, jossa on listattuna valitut matka- ja paasyliput ja
laskettuna niiden kokonaishinta. Prototyypissa voi klikata Jatka maksamaan”, minka jal-

keen naytetaan vahvistus onnistuneesta maksusta.

@ HUVIT & RUOKAILU  + LIPUT YRITYKSET & RYHMAT ~ INFO ~ AUKIOLOAJAT RAVINTOLA NASINNEULA E

SUUNNITTELE ELAMYSMATKASI

g —— &8 ——
Matkan tiedot Matkaliput Pédgsyliput ja rannekkeet Maksaminen
Valitse haluamasi Sarkanniemen liput LUE LISAALIPUISTA >

Valittu pdivé: Lauantai 6.5.2021

Sarkanniemi-ranneke, paivékohtainen 31,50 /KPL -2 % 63,00 €
Huvipuiston sisdénpaasy 9,90 /KPL = 2 19.80 €
Nasinneula-lippu 790 /KPL -1 + 790 €

Yhteensé: 90,70 €

TAKAISIN JATKA

Kuva 9: Paéasylippujen valinta lippukaupassa

Maksamisen jalkeen aukeaa sahkdpostivahvistus, joka on erilainen riippuen siita, ostet-
tiinko matkaliput vai ei. Mikali matkalippuja ei ostettu, tarjotaan viestissa viela mahdolli-
suus lisata liput tilaukseen mydhemmin linkin kautta. Liitteend on paasylippujen lisaksi
yleisen saapumisohje, jossa kerrottaisiin esimerkiksi, milla Tampereen joukkoliikenteen

busseilla Sarkanniemeen paasee ja mita reittejd ne kulkevat. Matkaliput ostaneille on
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litteena tarkempi saapumisohje, jonka esimerkki l6ytyy liitteesta D. Saapumisohjeen ku-

vat ovat HSL:n'? ja Nyssen'? reittioppaista.

5.4 Prototyypin arviointi

Jotta voitaisiin selvittda, vastaako suunniteltu palvelukonsepti ja sen prototyyppi suoma-
laismatkailijoiden tarpeita, prototyyppia evaluoitiin mahdollisten loppukayttajien kanssa.
Seuraavissa alaluvuissa esitellaan prototyypin arvioinnin menetelméat seka arvioinnin tu-

lokset.

5.4.1 Menetelma

Konseptia ja prototyyppia evaluoitiin kuuden kayttajatestauksen avulla. Vapaaehtoisia
osallistujia etsittiin iimoituksella, joka julkaistiin Sarkanniemen sosiaalisen median tileilla.
Julkaisuissa oli linkki Office Forms -lomakkeeseen, jossa kysyttiin, tayttadkd vastaaja

osallistujille asetetut kriteerit, joita olivat:

o osallistuja asuu Tampereen ulkopuolella
e joku taloudesta omistaa auton
o perheeseen kuuluu vahintaan yksi alle 15-vuotias lapsi, ja

e osallistuja on kiinnostunut vierailemaan Sarkanniemessa.

Lomaketta pidettiin auki yhden paivan ajan, jonka jalkeen vastauksia oli tullut jo noin 70.
Vastauksista valittiin kuusi osallistujaa satunnaisesti mutta niin, etta osallistujia olisi eri
ikaryhmista, eri kokoisista perheista ja sekd Pirkanmaalta ettd muualta. Naitd ominai-
suuksia pyrittiin painottamaan niin, ettd otanta vastaisi luvussa 4.1.3 kuvatun "Sarkan-
niemen alueelle saapuminen ja likkumisen palvelut” -kyselyn vastaajien seka rekrytoin-
tikyselyyn vastanneiden jakaumaa. Osallistujien taustatiedot on esitetty seuraavalla si-
vulla taulukossa 4. Osallistujista nelja oli naisia ja kaksi miehid. Kaikkien osallistujien
perheisiin kuului kaksi aikuista. Kaikki olivat vierailleet Sarkanniemessa aiemmin ja yhta
osallistujaa lukuun ottamatta he olivat myds aiemmin ostaneet lippuja Sarkédnniemen
verkkokaupasta. Osallistujia pyydettiin arvioimaan matka heidan kotoaan lahimmille bus-
sipysakille ja juna-asemalle. Kaikille osallistujille yleisin kulkuneuvo Sarkanniemeen liik-

kuessa tai muuten kotimaan matkoilla oli oma auto.

12 hitps://reittiopas.hsl.fi
13 https://reittiopas.tampere.fi
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o1 02 03 o4 05 06
Ikaryhma 36-40 51-55 41-45 51-55 36-40 26-30
Sukupuoli Nainen Mies Nainen Mies Nainen Nainen
Asuinpaikka Uusimaa Satakunta Pirkanmaa Plrkanma.\a, Tren chela— Keski-Suomi
naapurikunta Pohjanmaa
Lapsia (joi Il
apsia (joistaalle ;) 2(1) 3(3) 3(1) 4(4) 2(2)
15-v.)
Matka !Jystakellle 1km/40km 100m/30km 1km/15km 1km/1km 3km/50km 0,5km/3km
bussi / juna
Onko kaynyt - . . - - .
Sirkinniemessa Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Kuinka usein Harvernmin
keskimaarin o Kerran Kerran Noin 3-4 kertaa Noin joka Noin kerran
L. kuin joka 2. .
vierailee VUosi vuodessa vuodessa vuodessa kolmas vuosi vuodessa
Sarkdnniemessa
'I'Vlllla ylt.e.enfa Omalla Omalla Omalla Omalla autolla, Omalla Omalla
liikkuu Sarkan- vanhemmat
. autolla autolla autolla . autolla autolla
niemeen lapset junalla
Onko ostanut
lippuja Sarkan- . . . - . .
niemen verkko- Kylla Kylla Kylla Kylla Ei Kylla
kaupasta

Kayttajatestaukset toteutettiin etdyhteydella Zoom-videopuhelulla. Aluksi osallistujille
esiteltiin viela tutkimuksen tarkoitus, testauksen sisalto ja tietosuojaan liittyvat asiat. Ta-
man jalkeen kysyttiin suullinen tallennuslupa ja aloitettiin tallennus. Taustatietojen kysy-
misen jalkeen heille jaettiin linkki interaktiiviseen prototyyppiin, ja heitad pyydettiin aloitta-
maan naytonjako ja suorittamaan sillda muutamia testitehtavia. Testitehtavien aikana
heitd pyydettiin kayttdmaan aaneenajattelua, mutta tdma jai monella osallistujalla va-
haiseksi tai kokonaan puuttumaan. Nayténjaon ja prototyypin paremman toimivuuden
vuoksi rekrytointilomakkeessa kerrottiin, ettd testaukseen tulisi osallistua tietokoneella,
mutta kaksi osallistujaa osallistui tastd huolimatta tabletilla. Huomattiin siis, etta tasta
olisi ollut hyva muistuttaa viela lahempana testausta liittymislinkin ja Zoom-ohjeiden la-
hettdmisen yhteydessa. Namakin testaukset saatiin kuitenkin lopulta suoritettua, ja
vaikka esimerkiksi hiiren liikkeet jaivat nakemattd, saatiin naistakin testauksista analy-
soitavia tuloksia. Testitehtavien jalkeen osallistujille esitettiin haastattelukysymyksia pal-
veluideaan ja prototyyppiin liittyen. Testitehtavat ja haastattelurunko 16ytyvat liitteesta E.
Haastattelu oli puolistrukturoitu. Kayttajatestausten kestoksi arvioitiin etukateen 30-40

minuuttia, ja toteutuneet kestot vaihtelivat suurin piirtein talla valilla. Nauhoitetut osuudet
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eli taustatiedot, testitehtavat ja haastattelut olivat kestoltaan 21-36 minuuttia. Videotal-
lenteista analysoitiin prototyypin kayttdéa ja haastatteluosuudet litteroitiin samaan tapaan
kuin kayttajatutkimusvaiheen pidemmat haastattelut. Haastatteluja ja testitehtavien ai-
kana mainittuja kommentteja analysoitiin ryhmittelykaavion (Holtzblatt & Beyer 2016, s.
127-146) avulla.

5.4.2 Tulokset

Kaksi kuudesta kayttajatestauksen osallistujasta (O3 ja O4) asui Pirkanmaalla, ja heista
toinen (O4) Tampereen naapurikunnassa. Muut nelja osallistujaa asuivat kaikki eri maa-
kunnissa. Lahimpana Tamperetta asuva osallistuja kertoi vierailevansa Sarkanniemessa
noin 3-4 kertaa vuodessa, kolme osallistujaa (02, O3 ja O6) noin kerran vuodessa ja
kaksi osallistujaa (O1 ja O5) harvemmin kuin joka toinen vuosi. Yhdella osallistujalla (O5)
oli hieman pidempi matka lahimmalle bussipysakille, noin kolme kilometrid, ja muilla
matka vaihteli valilla 100 metria — yksi kilometri. Matka I&himmalle juna-asemalle vaihteli

enemman, yhdesta kilometrista 50 kilometriin.
Palvelukonsepti

Kaikki osallistujat olivat sita mielta, etta palveluidea matka- ja paasylippujen oston yhdis-
tamisesta on kiinnostava, ja sen kuvattiin saastavan aikaa ja vaivaa. Yksi osallistuja ker-

toi toivoneensa jonkinlaista vastaavaa palvelua:

”Ja ehka jotain vahan tan tapasta oon kaivannutkin, tosin se ehka tuolta missa
itse asun - -, niin sieltd on noi yhteydet sen verran huonot, mutta varsinkin sil-
lain aattelen, etta kun jos lapset menee vaikka yksin tonne, valillda kun isommat
lapset jo menee, niin mun mielesta taa ois tosi hyva. Ja ihan niinkun toisaalta

perheellisellekin kylla hyva palvelu.” -O3

Viisi osallistujaa ostaisi liput mieluummin juuri ndin samasta paikasta kuin erikseen eri
palveluntarjoajien, esimerkiksi VR:n sivuilta. Myds kuudes osallistuja, O3, piti lippujen
yhdistamista katevana, mutta oli yleisesti hieman epavarma julkisten lippujen ostami-
sesta netistd mahdollisten muutosten takia. Vaikka palvelua pidettiin hyvana ja hyodylli-
send, vain kaksi osallistujaa kuudesta vastasi, ettad palvelu voisi saada heidat vaihta-
maan omalla autolla saapumisen julkisiin kulkuneuvoihin. He olivat lahimpana Tampe-
retta asuvat osallistujat, O3 ja O4. Kaksi osallistujaa (O1 ja O6) vastasivat, etta jos he
olisivat tulossa julkisilla, niin siina tapauksessa he kayttaisivat palvelua. Osallistuja 5 sa-
noi, etta jos han asuisi jossain, mista olisi paremmat julkiset yhteydet, palvelu voisi saada
hanet vaihtamaan auton julkisiin. Syiksi siihen, miksi osallistujat valitsisivat edelleen
oman auton, mainittiin huonojen julkisten yhteyksien lisdksi hinta, vauvan kanssa mat-

kustaminen ja halu pitdd useampiakin taukoja ajomatkan aikana esimerkiksi jaateldlle.
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"No Iahtokohtaisesti varmaan se ois hintakysymys. Silleen meilla on aika han-
kala kun me, jos meilla kuitenki tasta viel pitais bussilla menna sinne juna-ase-
malle ja sit sielta, niin se tulis niin monen mutkan takaa se lahteminen, ett3,
sanotaako talla porukalla niin me ollaan todettu et auto on aina hyva. Helppo.”
-O1

"Joo, taalta on niin hankala ensin paasta sinne juna-asemalle talla sakilla ja
muuta, et se ei sen takia, et sit taas taalla paassa ne yhteydet on niin huonot
noi julkiset yhteydet ettd sen takia ei. - - Niin, mut jos olisin tosiaan jossain
muualla et olis paremmat yhteydet sieltd alkupaasta niin kylla, miksei. Siina

tapauksessa kylla.” -O5

Kaikki kuusi osallistujaa pitivat alennuksia houkuttelevana tekijana, kun heilta kysyttiin,
kayttaisivatkd he palvelua todennakdisemmin, jos matkalipuissa olisi jokin alennus ver-
rattuna erikseen palveluntarjoajien sivuilta ostaessa. Osallistuja 4 kertoi palvelun ohitta-
van muut vaihtoehdot alennuksista huolimatta, mutta loput viisi osallistujaa sanoi mah-

dollisen alennuksen saavan heidat kayttamaan palvelua todennakdisemmin.

"Kylla, joo, kylla ma kayttaisin jos ois alennuksii. Et kyl se alennus on aina sem-
monen joka merkkaa, ku muutenkin Sarkanniemen liput ja nama on arvokkaita,

niin kyl kaikki alennukset mielellaén hyodyks.” -O2

"Juu, ehdottomasti. Endottomasti. Pienikin alennus on aina sellanen houkutte-

leva juttu.” -O5

Prototyypissa oli toteutettu vain menolippujen ostaminen. Kysyttdessa, haluaisivatko
osallistujat ostaa samalla myos paluuliput, he pohtivat sen hyvia ja huonoja puolia: kaik-
kien lippujen ostamista kerralla pidettiin helppona, mutta toisaalta paluuaikataulua voi
olla vaikea miettia etukateen ja joskus suunnitelmiin voi tulla muutoksia. Kaksi osallistu-
jaa (04 ja O6) kertoi, etta ostaisi myds paluuliput samalla, kaksi osallistujaa (O1 ja O2)
ostaisi ne mieluummin mydhemmin ja kaksi osallistujaa (O3 ja O5) piti hyvana, etta pa-
luuliput olisi ainakin mahdollista ostaa, tai etta ne voisi lisata tilaukseen viela myéhem-

min.

"Kyl m& varmaan ostaisin paluuliput myéhemmin, et harvemmin tietda

silleen ihan tasan tarkkaan et millon I&htee takaspain.” -O1
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"No tota - - siina ehka vois olla vaihtoehtoina et joko meno tai meno-paluu, et
toisaalta se ois helppo et ois kaikki liput kerralla, mut tosiaan se aikataulusuun-
nittelu ei aina oo valttamatta helppoa. Mut joskus sekin voi olla hyva et ne on

jo valmiiks, niin sit se luo sen aikataulun.” -O3

Osalllistujilta kysyttiin vielda, osaavatko he sanoa, mika tekisi julkisilla saapumisesta hou-
kuttelevampaa. Kolme osallistujaa (02, O4 ja O6) mainitsi jonkinlaisen alennuksen mat-
kalipuissa tai esimerkiksi yhden kaupan paalle saatavan laite- tai pelilipukkeen. Osallis-
tuja 2 myds kertoi, ettd matka- ja paasylippujen lisdksi myds majoituksen ja ruokailut
yhdistava pakettimatka voisi olla houkutteleva vaihtoehto, kun kaikkia eri palveluita ei
tarvitsisi erikseen selvittdd. Hanen mielestéan matkapakettia olisi hyva mainostaa esi-

merkiksi perinteisella postilla tai televisiomainoksilla ennen kesaa.

Osalllistuja 3 ehdotti mahdollisuutta ajaa omalla autolla esimerkiksi Ideaparkille, josta
voisi olla suora yhteys jonkinlaisella Sarkanniemi-bussilla, koska he joutuvat syrjaisen
asuinpaikkansa takia joka tapauksessa lahtemaan liikkeelle autolla. Osallistuja 5 korosti,
etta sellaiselle, joka ei juuri koskaan kulje julkisilla, ei ole valttdmatta lainkaan selvaa,
miten esimerkiksi lippujen ostaminen ja maksaminen tapahtuu. Han toivoi tahan yksin-

kertaista yleista ohjetta, johon voisi olla linkki palvelusta.

Osalllistuja 4 uskoi Sarkanniemen parkkipaikan pysakointimaksun nostamisella olevan
merkitysta, ja etta myos tietamys ekologisuudesta ja paastdasioista alkaa ennen pitkaa
vaikuttaa ihmisten valintoihin. Hanen mielestadan palvelun mainonnassa voisi myos ko-
rostaa enemman yhteisen ajan viettoa, joka Sarkanniemessa vieraillessa on tarkoitus:
julkisilla saapuessa yhteista aikaa voi viettda jo matkustaessa, kun taas autolla saapu-

essa kuskin taytyy keskittya ajamiseen lasten istuessa takapenkilla.
Prototyyppi

Myos palvelun prototyyppi sai kaikilta osallistujilta padosin positiivista palautetta, ja he
kokivat prototyypin kaytdn helpoksi. Prototyyppia kuvailtin helppokayttdisen lisaksi
muun muassa katevaksi, selkedksi, yksinkertaiseksi ja kayttajaystavalliseksi. Myos ob-
servoinnin perusteella prototyypin kayttd oli heille vaivatonta eikd mitdan suurempia on-
gelmia ilmennyt, lukuun ottamatta prototyypin hieman huonompaa toimivuutta tabletilla.
Prototyypista pitaa klikata oikeaa kohtaa melko tarkkaan, ja kosketusnaytolla kayttaessa
joitakin komponentteja piti klikata useamman kerran ennen kuin interaktiivisuus toimi.
Yksi osallistuja varmisteli melko paljon, onko han toimimassa kulloinkin oikein. Myo6s
pelkkien paasylippujen ostaminen aiheutti lievad hammennysta tai hiukan pidempaa
mietintaa neljalle osallistujalle. Heita oli ennen tata tehtavaa pyydetty ostamaan seka

paasy- ettd matkaliput yksi tai kaksi kertaa. Kaikki kuitenkin kokeilivat melko nopeasti
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ilman ohjeistusta, onnistuuko se samasta paikasta, eikd tdmakaan tehtava lopulta ai-

heuttanut kenellekaan vaikeuksia.

Lippukauppaan paasee prototyypissa seka keltaisen mainoslaatikon ettad ylavalikosta
"Liput’-painikkeen kautta. Kolme osallistujaa lahti kokeilemaan lippujen ostoa keltaisen
painikkeen kautta ja kaksi ylavalikon kautta. Yhden osallistujan kohdalla tama jai epasel-
vaksi, koska tabletilla tata ei voinut ndhda eika tietoa huomattu kysya hanelta. Kaikki
kiinnittivat mainokseen huomiota, ja heista oli hyva, etta palvelua mainostettiin heti etu-

sivulla.

"Kiinnostais heti klikata "Aloita elamysmatkasi”, nayttaa houkuttelevalta. -- Ma
nyt tietenki kiinnitin eniten huomioo just tdhan aloita elamysmatkasi, tda on jo-
tenki hauska et hei mikas tda oikeen on, et ma aattelin et mita sieltd 16ytyy.”
-O4

”On, on, et ei tarvi lahtee ettimaan mistaan, ei tommosta tulis mieleenkaan ettia
mistaan infosta jos sita ei olis tossa. Kaikki liput samasta paikasta, se on hyva

ku se on tommonen isolla merkattu tossa.” -O5

Keltaisen mainoslaatikon ulkoasua tosin voisi viela hioa, silla kaksi osallistujaa (O3 ja

06) kommentoi sen nayttavan hieman raikealta tai "paalle limatulta”.

Lippukaupan reittiehdotusta pidettiin paaosin selkeana. Osallistujat selvasti lukivat reit-
tiehdotuksen Iapi varsinkin ensimmaista kertaa lippuja ostaessa, osa tarkemmin ja osa
hiukan nopeammin. Osallistuja 4 piti siita, ettd myds kavelyosuuksien pituudet olivat eh-

dotuksessa esilla:

"Tuossa on onneks noi (kdvely)matkat laitettu sillai, et jos ois vahan pienempia
lapsia, niin ma vahan mietin et jaksaisko ne kavella tollasta valimatkaa, niin

hyva etta ne on laitettu tohon mukaan”. -O4

Myos sahkdpostivahvistuksen tarkempaa saapumisohjetta pidettiin suurimmilta osin sel-
keana. Karttakuvien ja tekstin yhdistdminen seka tieto, monennellako pysakilla bussista
tulee jaada, saivat positiivista palautetta. Osallistuja 3 pohti, voisiko ohjeessa olla mai-
nittu vield seuraava bussivuoro silta varalta, ettd juna on my6hassa tai jostakin muusta
syysta myohastyisi tarkoitetusta bussista Rautatieasemalta Sarkanniemeen. Osallistuja
4 kayttaisi karttakuvissa Google Mapsin nakymaa, joka nayttda fyysiset rakennukset,
jotta alueen hahmottaisi paremmin ja kdvelymatka ei nayttaisi niin pitkalta kuin pelkiste-
tylla karttapohjalla. Osallistuja 2:n mielesta tekstin avulla suunnistaminen olisi helpom-

paa kuin karttakuvien, jos ulkopaikkakuntalaisena ei tieda Tampereesta mitaan.
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Kun lahtépaikkakunnaksi valittin Espoo, reittiehdotuksessa oli mukana tieto my6s mat-
kan hiilidioksidipaastoista. Kysyttaessa, olivatko osallistujat huomanneet tata tietoa,
nelja osallistujaa kertoi kiinnittdneensa tietoon huomiota ja kaksi osallistujaa ei. Kolme
osallistujaa (O1, O2 ja O3) kertoi, ettei tieto hiilidioksidipaastoista vaikuttaisi heidan kul-
kuneuvovalintoihinsa. Muut kolme osallistujaa olivat sitd mielt, etta tieto voisi vaikuttaa

jonkin verran tai etta ainakin tieto on kiinnostava.

"Joo, kyl mé sen huomasin et se luki, mut en kattonu niita lukuja sen tarkem-
min, katoin vaan et se teksti oli siind. - - Ei, ei vaikuta kylla. Kyl siitd puhutaan
paljon ja kaikkee et pitais vahentaa yksityisautoiluu ja tollain, mut ma en tiia sit,
kaupungissa on ihan eri ja varmaan onkin, ja maallakin kun autoja ei mee niin

paljoo niin ei se sillain, tuntuu ettei itteen vaikuta.” -O2

"Kylla se silleen ku se on tolleen noin konkreettisesti, ku ei sita valttamatta

muuten tulis aateltua, nii ihan hyddyllinen.” -O6

Osalllistuja 4 pohti sita, voisiko tiedon esittda jotenkin konkreettisemmin, jotta valinnan

vaikutukset ja paastojen saastot hahmottaisi paremmin.

Jo mainittujen kehitysehdotusten lisaksi osallistujilla oli muitakin ideoita prototyypin pa-
rantamiseksi. Osallistuja 2 toivoi Sarkanniemen verkkosivuille jonkinlaista koronainfoa,

joskaan se ei suoranaisesti liity lippujen ostoon:

”- - nii aattelin et ku ihmiset ennakkoon kattelis kesan matkoja ja tallasia Sar-
kanniemijuttuja nii varmaan ne haluais tietda sen et mika siel on se tilanne niin
et onks se auki ja paaseeks sinne ja kuin paljon ihmisii ja mina paivana paasee

ja tammosta.” -02

Osallistuja 3 toivoi hintaerittelya matkalippuihin, jotta voisi nahda eri ikaisten lippujen hin-
nat ja onko iat huomioitu. Han pohti myds, olisiko varattujen matkojen aikoja mahdollista
muuttaa, jos suunnitelmat muuttuvatkin. Etenkin osallistuja 4 ehdotti useita parannuksia
prototyyppiin. Han mainitsi esimerkiksi, etta olisi kiva tietda, onko reittivaintoehtoja use-
ampia, ja vaihtuuko hinta tai matka-aika, jos valitsee jonkin toisen vaihtoehdon. Han
my0s toivoi, ettd matkalippujen hinta nakyisi my6s paasylippuja ostaessa, jotta kokonais-
hinta olisi heti nakyvilla. Viela yhteenvedossa olisi hyva olla mahdollisuus voida poistaa
matkaliput ostoskorista liikkumatta takaisinpain, ja vastaavasti myds lisatd matkaliput
viela siind kohtaa. Siina voisi myds vihreiden arvojen mukaisesti viela olla jokin viesti, jos
asiakas ei olisi ostamassa matkalippuja. Jos asiakas ei ostanut matkalippuja, vahvistus-
viestissa kerrotaan mahdollisuudesta lisata liput tilaukseen vield myohemmin — osallis-

tuja 4 ehdotti, etta tasta voisi matkan lahestyessa lahettaa vield muistutusviestin asiak-
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kaalle, ettda matkalippujen ostaminen on vielda mahdollista. Han myds toivoi, etta palve-
lusta voisi ostaa lisaksi ravintolaliputkin valmiiksi, ja ettd mobiililiput voisi oston jalkeen

lahettaa suoraan WhatsApp-viestilla koko perheelle.

Osalllistujilta kysyttiin myds, milla laitteella he todennakdisimmin kayttaisivat palvelua.
Osalllistuja 2 oli ainoa, joka kayttaisi palvelua tietokoneella. Loput viisi osallistujaa vasta-
sivat, etta kayttaisivat palvelua mobiililaitteella. Heista nelja mainitsi, etta kayttaisi palve-

lua nimenomaan alypuhelimella.
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6. JOHTOPAATOKSET JA TYON ARVIOINTI

Tassa luvussa analysoidaan evaluoinnin tuloksia ja esitetddn muodostetut johtopaatok-

set ja jatkotutkimustarpeet. Luvussa myds arvioidaan tutkimuksen onnistumista.

6.1 Prototyypin evaluoinnin tulosten pohdinta ja paatelmat

Prototyypin testauksesta saadun palautteen perusteella paasy- ja matkaliput yhdistavan
palvelun toteuttaminen Sarkanniemen verkkosivujen yhteyteen voisi saada lahempana
Tamperetta asuvat vierailijat vaihtamaan saapumiskulkuneuvonsa omasta autosta julki-
siin kulkuvalineisiin. Naidenkin vierailijoiden kulkuneuvovalintojen muutoksella olisi toki
merkitystd kokonaisuuden ja paastdjen vahentadmisen kannalta. Merkitys jaisi kuitenkin
reilusti toivottua pienemmaksi, silla tulosten perusteella pelkkd matkalippujen yhdistami-
nen paasylippujen ostoon ei saisi kauempaa saapuvia vierailijoita vaihtamaan henkilo-
autoa julkisiin kulkuneuvoihin. Matkan pituutta merkittdvampi tekija vaikuttaa kuitenkin
olevan huonommat julkiset yhteydet, mahdollisesti yhdistettyna pidempaan matkaan —
neljasta Pirkanmaan ulkopuolella asuvasta osallistujasta kolme asui melko pienissa kun-
nissa 30, 40 ja 50 kilometrin paassa lahimmiltd juna-asemilta, ja toisin kuin huonot tai
hankalat julkiset yhteydet, matkan pituutta ei evaluoinneissa mainittu syyna auton valit-

semiseen.

Mahdollisia ratkaisuja kauempaa tai huonompien yhteyksien paasta saapuvien Sarkan-
niemen kavijoiden autoilun vahentamiseksi voisivat olla etaparkit liityntakuljetuksineen
tai laajemmat matkapaketit. Etaparkit eivat toki mydskaan toisi toivotun suuruisia muu-
toksia matkan paastoihin, vaan merkitys olisi suurempi Sarkanniemen alueen vahenty-
van pysakaointitilan kannalta. Matka- ja paasylippujen lisédksi useampia palveluita, kuten
majoituksen ja ruokailun, sisaltavat matkapaketit voisivat sen sijaan houkutella myos pi-
demman matkan vierailijat matkustamaan Sarkanniemeen julkisilla. Myds aiemmissa tut-
kimuksissa mahdollisina keinoina nostetaan esiin matkapaketit, joissa julkisilla saapumi-
seen yhdistettaisiin muita palveluita, kuten esimerkiksi matkatavarakuljetus, kayttdoi-
keus kohteen julkiseen liikenteeseen tai paasy tapahtumaan tai vierailukohteeseen
(Reilly et al. 2010; Masiero & Zoltan 2013; Dominik et al. 2017; Gross & Grimm 2018).
Suurin yksittainen syy auton suosioon kotimaan matkoilla on sen helppous, joten mah-
dollisen julkisten kulkuneuvojen valinnan pitéisi myos pystya tarjoamaan ennen kaikkea
helppo ja vaivaton kokemus. Taman takia laajemmat matkapaketit voisivat vastata tahan

haasteeseen: kaikki onnistuneen matkan osa-alueet olisivat helposti saatavilla yhdella
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kertaa, eikd aikaa kuluisi aikataulujen ja muiden tekijéiden selvittdmiseen. Erityisen hou-
kuttelevan matkapaketista voisivat tehda suorat tilausajokuljetukset tiettyina paivina

my0s joiltakin pienemmilta paikkakunnilta.

Seka tallaista matkapakettia etta tydssa suunniteltua palvelua olisi hyva mainostaa laa-
jasti eri medioissa, jotta tieto saavuttaisi mahdolliset vierailijat jo aikaisessa vaiheessa —
muuten paatds autolla saapumisesta voi jo olla tehty, kun paasylippuja mennaan osta-
maan Sarkanniemen verkkosivuilta. Pelkastdan siind hetkessa tapahtuva mainonta ei
valttdamattd saa asiakkaita endd muuttamaan suunnitelmiaan. Julkisilla liikkumisen pal-
veluista tiedottaminen jo ennen matkaa mainitaan myés Gross ja Grimmin (2018) ja Do-
minik et al. (2017) tutkimuksissa yhtena keinona vaikuttaa matkailijoiden kulkuneuvova-
lintoihin. Kayttajatutkimuksen tulosten perusteella on tyypillista, etta auton lisaksi muita
vaihtoehtoja ei edes harkita, joten palvelusta olisi tarkeda viestia nakyvasti seka verkko-
sivuilla ettd muulla markkinoinnilla. Palvelut ja niiden markkinointi on myos hyva kohden-
taa eri asiakasryhmille (Dominik et al. 2017; Hergesell 2017). Hub-hankkeen kyselyn ja
prototyypin arvioinnin rekrytointikyselyn vastaajien perusteella vaikuttaa silta, etta per-
heissa naiset ovat kiinnostuneempia lomamatkojen suunnittelusta kuin miehet. Tata tie-

toa voisi mahdollisesti hyodyntaa mainostamisen kohdentamisessa.

Alennukset vaikuttavat olevan houkutteleva tekija suomalaisille matkailijoille. Hinta onkin
yksi tarkeimmista kriteereista kulkuneuvon valinnassa myds aiemman tutkimuksen mu-
kaan (Hergesell 2017), etenkin nuoremmille matkailijoille (Dominik et al. 2017). Prototyy-
pin arviointiin osallistuneet vapaaehtoiset olivat sitd mielta, etta alennus matkalipuissa
verrattuna erikseen ostettuihin saisi heidat todennakdisemmin kayttamaan palvelua,
vaikka he muuten eivat uskoneet sen saavan heitd vaihtamaan omaa autoa julkisiin.
Sarkanniemen liput koetaan arvokkaiksi, ja lapsiperheille alennukset voivat merkita pal-
jon. Varsinaisten alennusten lisaksi myds kaupan paalle saatava laite- tai pelilipuke voisi
kannustaa saapumaan ehdotetuilla julkisilla. Myds Sarkanniemen parkkipaikan hintaa ja
sen korotuksia kommentoitiin, ja niilld onkin varmasti myos vaikutusta. Lahempana asu-
vat tosin tuntevat myos ilmaisia vaihtoehtoja: seka kayttajatutkimuksen etta prototyypin
arvioinnin osallistujat, jotka asuivat Tampereen naapurikunnassa, mainitsivat hyédynta-
vansa Sarkanniemen lahistdlla olevia maksuttomia parkkipaikkoja. Hinnan korotus tai
muulla tavoin autolla saapumisen hankaloittaminen voivat myds jossain tilanteessa

saada vierailijat vaihtamaan matkakohdetta, kuten kaksi kyselyyn vastannutta kertoi.

Tulosten perusteella kotimaan matkailijat eivat juurikaan mieti kulkuneuvovalintojensa
ymparistovaikutuksia. Tama on linjassa Hares et al. (2010) ja Hergesellin (2017) tutki-
musten kanssa. Osa prototyypin arvioinnin osallistujista kuitenkin piti reittiehdotuksen
paastotietoa kiinnostavana tai hyodyllisend, mutta monille tieto ei sellaisenaan valtta-

matta kerro paljoa. Prototyypissa tietoa pyrittiin konkretisoimaan vertaamalla ehdotetun



55

matkan paastéja vastaavan automatkan paastdihin. Tata olisi kuitenkin hyva konkreti-
soida viela tarkemmin tai kaytannollisemmin, jotta vierailijat voisivat paremmin ymmar-
taa, millaisia vaikutuksia heidan valinnoillaan oikeasti on. Tietoa voisi havainnollistaa
seka visuaalisesti etta kertomalla lisda esimerkiksi paastojen kaytannon vaikutuksista tai
vuositason saastoista, kun valitsee kestavamman vaihtoehdon. Kulkuneuvon paastoét ei-
vat kuitenkaan ole missaan nimessa tarkein kriteeri valintaa tehdessa, monille ei ollen-
kaan, joten tiedosta huolimatta saapumisvaihtoehdon jo mainittua helppoutta ja esimer-

kiksi elamyksellisyytta tulisi korostaa eniten.

Julkisilla matkustamiseen liitettdvat elamykselliset tekijat tulivat esille seka yhden proto-
tyypin arvioinnin osallistujan etta yhden kayttajatutkimuksen haastateltavan kohdalla.
Evaluoinnin osallistujan mielesta palvelun mainonnassa voisi korostaa myds mahdolli-
suutta viettdd yhteista aikaa jo matkan aikana, silla autolla matkustaessa se ei onnistu
yhté hyvin. Kayttajatutkimuksessa haastateltu osallistuja kertoi valitsevansa junan valilla
siksi, ettd hanen lapsensa pitavat junalla matkustamisesta. Julkisilla saapuessa myds
matkan voisikin siis tuoda paremmin osaksi itse elamysta, seka viestinnassa valitettavien
mielikuvien ettd kaytannén kautta. Kokemusmatkassa (Liite C) tunnistettujen helppou-
den, innostuksen ja rentoutumisen lisaksi palvelun kokemustavoitteiksi voisikin asettaa
my0s yhteisen ajan vieton ja viihtyisyyden. Kaytannon keinoja lisata matkustamisen viih-
tyvyytta voisivat olla esimerkiksi vahvistussahkopostissa toimitettavat tai erillisesta mo-
biilisovelluksesta I0ytyvat Sarkanniemi-aiheiset materiaalit, joiden kautta alueeseen voi
tutustua yhdessa jo etukateen. Mukana voisi myos olla lapsille suunnattuja tehtavia, joi-
den vastaukset voi varmistaa paikan paalla. Hub-hankkeen jarjestdmassa tydpajassa
(luku 3.1) pohdittiin keinoja tehda Sarkanniemi-bussilinja 100 paremmin tunnetuksi ja
houkuttelevammaksi, ja myos naissa keskusteluissa nousi esiin linjan uudelleen konsep-

tointi lapsiperheille sopivaksi elamyslinjaksi.

Jotta palvelu olisi vierailijoille vaivaton ja helppo vaihtoehto, tulisi opastuksen olla hyvin
selkeda ja tarpeeksi yksityiskohtaista koko matkaketjun osalta. Tutkimuksessa ilmeni,
ettd monet Tampereen ulkopuolelta saapuvat kokevat vaivalloiseksi selvittda, miten Sar-
kanniemeen paasee julkisilla kulkuneuvoilla. Pienella paikkakunnalla asuvalle matkaili-
jalle, joka ei lahes koskaan kayta julkisia, voi olla hyvin epaselvaa, miten esimerkiksi
lippujen osto julkisiin tapahtuu. Pienikin epavarmuus mahdollisesta kulkuneuvon vaih-
dosta tai lippujen ostosta voi nostaa kynnysta valita julkisilla saapumisen. Prototyyppiin
toteutettu ratkaisu, jossa ostovaiheessa naytetaan reittiehdotus vaiheittain ja vahvistus-
sahkopostissa toimitetaan viela yksityiskohtainen saapumisohje, vaikuttaa evaluoinnin
perusteella toimivalta ja riittdvan informatiiviselta. Tarkemman ohjeen voisi kuitenkin tar-

jota tarkasteltavaksi jo lippukaupassa esimerkiksi niin, etta nykyisen reittiohjeen lisaksi
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ohjeen voisi klikata halutessaan auki. Nain reitin yksityiskohdat olisivat nahtavilla jo ai-
kaisemmin, mika voisi helpottaa ostopaatosta. Opastusta matkan aikana voisi helpottaa
my0Os vapaaehtoisella mobiilisovelluksella, joka nayttaisi ohjeet reaaliajassa ja voisi esi-
merkiksi muistuttaa paluumatkan lahestymisesta. Koko palvelu ylipaataan tulisi saada
hyvin toimivaksi myds mobiiliversiona, silla suurin osa osallistujista arveli, etta kayttaisi

palvelua mieluiten alypuhelimella.

Prototyypissa reittiehdotus esitetdan kayttajalle aina riippumatta siitd, mita han on osta-
massa, ja jo ennen paasylippujen valintaa. Tassa tunnistettiin mahdollinen riski siihen,
ettad jarjestys arsyttaisi Sarkdnniemen matkaa suunnittelevia. Kukaan prototyypin evalu-
oinnin osallistujista ei kuitenkaan kommentoinut asiaa, eli ainakaan testitilanteessa esi-
tystapa ei haitannut heitd. Tama ei kuitenkaan valttamatta taysin vastaa oikean elaman
tilannetta, silla evaluoinneissa osallistujat olivat asennoituneet nimenomaan testaamaan

palvelua hypoteettisessa tilanteessa.

Evaluoinnin osallistujat pohtivat paljon sita, haluaisivatko he ostaa paluulippuja viela sa-
malla, silla tarkkaa aikataulua voi olla vaikea laatia. He toivoivatkin, etta lipuissa olisi
joustavuutta, mutta toisaalta tiedostivat, ettei se valttamatta ole kaytannéssa mahdol-
lista. Lippujen muuttaminen esimerkiksi toiseen junavuoroon ei valttamatta onnistuisi
varsinkaan kovin pienella varoitusajalla, silla kulkuneuvot voivat hyvin olla tayteen varat-
tuja. Jos peruutus- tai muutosmahdollisuus on mahdollista toteuttaa, se varmasti saisi

vierailijat rohkeammin valitsemaan myds matkaliput.

Dominik et al. (2017) seka Prillwitz ja Barrin (2011) mukaan arjen likkumisvalinnat vai-
kuttavat kulkuneuvon valintaan myds matkaillessa, etenkin niin, ettd arjessa autoa
enemman kayttavat valitsevat auton myds matkustaessaan. Nain ollen valillinen keino
vaikuttaa matkailukayttaytymiseen olisi myos kasvattaa kestavien kulkuneuvojen suosi-
mista arjessa. Vakuuttavia keinoja hyddyntavat mobiilisovellukset, joita kirjallisuuskat-
sausosiossa tarkasteltiin (luku 2.2.3), ovat varmastikin hyédyllisempia arjen kontekstissa
kuin matkailukontekstissa. Monet keinoista, kuten esimerkiksi oman kehityksen seuraa-
minen, sopivat yksittaisia matkavarauksia paremmin saanndlliseen ja jatkuvaan vuoro-
vaikutukseen. Palvelussa voisi kuitenkin hyddyntaa joitakin vastaavia keinoja, kuten jo
mainittua valinnan vaikutusten konkretisointia tai vertailua siita, kuinka moni vierailija on

jo valinnut kestdvamman saapumisen.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksessa tehtyjen kayttajatutkimuksen seka prototyypin evaluoinnin osallistujien

otannat ovat melko edustavat. Osallistujia on eri ikdryhmista, eri paikkakunnilta ja eri
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kokoisista perheistd, ja he kuuluvat Sarkanniemen kohderyhmaan. Kayttajatutkimusvai-
heen pidemmissa haastatteluissa otanta oli pieni, mutta haastattelujen tuloksia tukivat
myo6s lyhyemmat paikan paalla tehdyt haastattelut seka kyselyvastaukset, joita oli sel-
vasti enemman. Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut vield parantaa kayttamalla kyse-
lyaineiston analysointiin jotakin standardoitua tieteellistda menetelmaa. Eri metodein ke-
ratyt tulokset seka tutustuminen aiheen aiempaan tutkimukseen toivat laajaa ymmar-
rysta kulkuneuvovalintoihin vaikuttavista tekijoista, ja nain ensimmaiseen tutkimuskysy-

mykseen saatiin vastattua kattavasti.

Myds evaluointivaiheessa suurempi otanta olisi ollut hyddyksi, jotta voitaisiin nahda, sai-
lyyko selkea ero Pirkanmaalla ja muualla asuvien mielipiteissa. Nain voitaisiin myos
saada selville, onko juuri matkan pituudella myds merkitysta, vai johtuuko ero selkeasti
siitd, minka kokoisella paikkakunnalla ja millaisten julkisten yhteyksien paassa vierailija
asuu. Suuremmalla otannalla voitaisiin etsia osallistujia viela laajemmin eri puolilta Suo-

mea. Taman tyon tarkoitukseen tutkimuksen laajuus on kuitenkin riittava.

Vaikka konseptin ja prototyypin arviointi paljastavat arvokasta tietoa kohderyhman tar-
peista ja mielipiteista, ei se pelkastaan pysty antamaan varmoja vastauksia siihen, mil-
laiset vaikutukset palvelulla todellisuudessa olisi. Mikali palvelua haluttaisiin kehittaa pi-
demmalle, olisi palvelun muotoilussa ensinnakin hyva ottaa tassa tyossa saadut tulokset
huomioon, ja sen jalkeen jarjestaa pilottitestaus. Pilottitestauksen avulla nahtaisiin,
kuinka moni asiakas lopulta tarttuisi vaihtoehtoon ostaa my6s matkaliput paasylippujen
yhteydessa. Testauksen avulla voisi myos esimerkiksi selvittaa eri toteutuksia vertaillen,
millainen paastotietojen esitystapa olisi kaikkein vaikuttavin, tai ettd kokisivatko asiak-
kaat matkustusvaiheen elamyksellisyyden tarpeeksi houkuttelevaksi. Koska tulosten pe-
rusteella vaikuttaa kuitenkin silta, etta palvelua kayttaisivat todennakdisemmin vain 13-
hempaa saapuvat matkailijat, olisi samalla tarkeaa tutkia tarkemmin myds muita mah-
dollisuuksia, kuten aiemmin mainittuja laajempia matkapaketteja. Suositeltavat ominai-
suudet, jotka palvelun jatkokehityksessa tulisi huomioida tai jotka vaativat viela lisatutki-

musta, on koottu seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon 5.
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Taulukko 5: Koonti tutkimuksen perusteella suositeltavista ominaisuuksista ja jatko-
tutkimuskohteista

Kehitysteema

Palvelun
ominaisuudet

Palvelusta
viestintd

Jatkotutkimus
tai -kehitys

Palvelun
ulkopuoliset
tekijat

Suositeltava ominaisuus
tai jatkotutkimuskohde

Alennukset tai
kaupanpaalliset

Selkea opastus kautta
palvelun

Optimointi
mobiililaitteelle

Vakuuttavat keinot ja
pelillistdminen

Elamyksellisyys jo
matkustaessa

Mainonta eri medioissa

Pakettien ja mainonnan
kohdentaminen

Laajempi tutkimus tai
pilottitestaus

Laajemmat matkapaketit

Etaparkit

Paastotietojen
esittaminen

Lippujen
joustomahdollisuus

Sarkdanniemen parkkipai-
kan hinnankorotukset

Kuvaus

Verrattuna erikseen ostettuihin lippuihin;
Esimerkiksi ylimaardinen peli- tai laiteranneke

Mahdollisuus ndhda tarkempi saapumisohje jo
lippuja valitessa

Suurin osa vaikuttaa kayttavan mieluiten
dlypuhelimella

Joidenkin arkiliikkumisen sovelluksissa kaytettyjen
keinojen hyodyntaminen, esim. vertailu

Viestinndssa ja esim. erillisen materiaalin avulla

Eri ihmiset tavoittaa erilainen mainonta; Viestinta
tarkeda jo aikaisessa vaiheessa ennen
matkustuspdatosta

Mainonnan lisdksi myos itse palveluiden sisalto voi
olla hyodyllistda kohdentaa eri asiakasryhmille

Laajempi otanta: Onko merkittavaa matkan pituus
vai paikkakunnan koko; Nahtaisiin vaikuttaako
kdytanndssa valintoihin

Matkojen ja paasylippujen lisdksi esimerkiksi
majoitus ja ruokailut

Sujuva kuljetus Sarkanniemeen; Paastévahennysten
kannalta toissijainen vaihtoehto

Miten kaikista ymmarrettavin ja vakuuttavin

Vierailijat eivat valttamatta uskalla ostaa paluu-
lippuja etukateen, jos ei muutosmahdollisuutta

Hinnankorotuksilla voi olla vaikutusta; Voivat kuiten-
kin my0s saada asiakkaat vaihtamaan kohdetta

Nain ollen toiseen tutkimuskysymykseen, "Millainen matkan suunnittelun ja lippujen os-
ton palvelu parhaiten ohjaisi kayttgjia kestaviin valintoihin?”, ei I6ydetty taysin yksiselit-
teista vastausta, ja jotkut seikat jaavat viela auki tulevalle tutkimukselle. Tyossa |oydettiin
kuitenkin vastauksia, jotka voivat ohjata mahdollista tulevaa kehitysta, ja asiakasryhman
tarpeita ja toiveita selvitettiin laajasti. Vaikka tyon tuloksilla ei valttdmatta ole merkittavaa

uutuusarvoa, voidaan tutkimuksen nahda suurimmilta osin saavuttaneen tavoitteensa.
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7. YHTEENVETO

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin matkailijoiden kulkuneuvovalintoja kotimaan matkai-
lussa: kulkuneuvovalintojen taustalla olevia syita, matkailijoiden tarpeita seka mahdolli-
suuksia vaikuttaa naihin valintoihin digitaalisten ratkaisujen avulla negatiivisten ymparis-
tévaikutusten pienentamiseksi. Tyon tarkempana aiheena oli saapuminen Sarkannie-
men huvipuistoalueelle Tampereelle. Tutkimuksen alussa asetetut tutkimuskysymykset

olivat:
1. Mitka tekijat vaikuttavat kulkuvalineen valintaan kotimaan matkailussa?

2. Millainen matkan suunnittelun ja lippujen oston palvelu parhaiten ohjaisi kayttgjia

kestaviin valintoihin?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen etsittiin vastausta tutustumalla aiheen aiempaan
tutkimukseen seka toteutetun kayttajatutkimuksen avulla. Kayttajatutkimus koostui pai-
kan paalla Sarkanniemessa tehdyista haastatteluista, syvallisemmista ennalta sovituista
haastatteluista seka laajan Sarkanniemeen saapumiseen liittyvan kyselyaineiston ana-
lysoinnista. Kirjallisuuskatsauksen perusteella niin koti- kuin ulkomaan matkailijoiden kul-
kuneuvovalintoihin vaikuttavat monet eri tekijat, kuten matkailijan ja kulkuvalineen omi-
naisuudet seka matkan tarkoitus. Eri inmiset painottavat valinnassaan eri asioita. Ympa-
ristdvaikutukset eivat vaikuta olevan tarkea kriteeri valintaa tehdessa, mutta arjessaan
kestavammin kayttaytyvat tekevat kestadvampia valintoja myds matkustaessaan. Sarkan-
niemen kohderyhmaan keskittyvassa kayttajatutkimuksessa selvisi, ettd auto on suosi-
tuin saapumiskulkuneuvo noin 80 % osuudella erityisesti sen helppouden ja vaivatto-
muuden seka julkisen liikenteen puutteiden takia. Muita merkittavia syita olivat auton
joustavuus seka lasten ja matkatavaroiden kanssa matkustaminen. Kirjallisuuskatsauk-
sen kanssa linjassa oli kayttgjatutkimuksen havainto siita, etteivat suomalaismatkailijat
juurikaan mieti kulkuneuvovalintojensa ymparistovaikutuksia. Sarkanniemeen saapumi-
seen liittyvaan opastukseen toivottiin paljon parannuksia, jotta esimerkiksi oikeiden bus-

silinjojen ja -pysakkien selvittdminen ei olisi niin vaivalloista.

Kayttajatutkimuksen pohjalta suunniteltiin palvelukonsepti, joka mahdollistaisi matkalip-
pujen ostamisen Sarkanniemen verkkosivuilta paasylippujen oston yhteydessa. Palve-
lussa asiakkaalle esitetdan julkisia kulkuneuvoja hyédyntava reittiehdotus koko matka-
ketjun osalta lahtdpaikkaan perustuen. Ostaessaan matkaliput asiakas saa sahkdposti-
vahvistuksessa viela tarkemman saapumisohjeen, joka kuvaa matkaketjun eri vaiheet
yksityiskohtaisesti. Palvelua havainnollistamaan tehtiin interaktiivinen prototyyppi, joka

sisalsi muutaman erilaisen palvelupolun riippuen lahtdpaikkakunnasta ja matkalippujen
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valinnasta. Prototyyppia ja palvelukonseptia evaluoitiin kayttajatestauksen avulla. Tes-

taus koostui prototyypilla suoritettavista testitehtavista seka haastatteluista.

Evaluoinnin perusteella palvelukonsepti on askel oikeaan suuntaan, mutta se pelkastaan
ei onnistuisi saamaan aikaan tarpeeksi suurta muutosta vierailijoiden matkailukayttayty-
misessa. Matka- ja paasylippujen yhdistamisellda samaan ostotapahtumaan voitaisiin
saada suurempi osuus lahempana Tamperetta asuvista vierailijoista saapumaan julki-
silla, mutta Pirkanmaan ulkopuolelta tai huonojen julkisten yhteyksien paasta saapuville
palvelu ei yksindan olisi tarpeeksi houkutteleva. Alennukset matkalipuissa palvelun
kautta ostaessa tai jotkin kaupanpaalliset vaikuttivat osallistujien mielesta houkuttelevilta
tekijoilta. Lupaavimmilta ratkaisuilta julkisten osuuden kasvattamiseen vaikuttavat ole-
van matkapaketit, jotka yhdistaisivat matka- ja paasylippujen lisdksi myds muita palve-
luita, tai etaparkit, joista kulkisi liityntakuljetus Sarkanniemeen. Jalkimmainen ratkaisu ei
toisi toivottuja paastévahennyksia, mutta voisi muuten helpottaa Sarkdnniemen pysa-
kointitilannetta. Sellaisia vierailijoita kuitenkin on joka tapauksessa, joiden taytyy lahtea
liikkeelle omalla autolla kodin sijainnista johtuen. Matkapaketit sen sijaan voisivat saada
myos kauempaa saapuvat vierailijat valitsemaan julkiset kulkuneuvot, etenkin jos jarjes-
tettaisiin suoria kuljetuksia eri paikkakunnilta. Matkapakettien toivottiin sisaltavan esi-

merkiksi majoituksen ja ruokailut.

Palvelun vaikuttavuuden kannalta on ratkaisevaa, etta siita viestittaisiin nakyvasti eri me-
dioissa, jotta tieto saavuttaisi tulevat vierailijat jo ennen matkustuspaatosta. Matkalippuja
ostettaessa Sarkanniemen verkkosivuilta paatdés autolla matkustamisesta voi olla jo
tehty. Myos selked opastus kautta palvelun on tarkead, jotta julkisilla saapumista ei ko-
ettaisi sen hankalammaksi kuin autollakaan saapumista. Prototyyppiin toteutetut reittieh-
dotus seka tarkka saapumisohje vaikuttivat olevan tarpeeksi informatiiviset, mutta tar-
kemman ohjeen voisi tuoda tarkasteltavaksi jo ostopolun aiemmassa vaiheessa help-

pouden viestimiseksi.

Jos palvelua kehitettaisiin pidemmalle, olisi hyva suunnitella, miten itse matkan voisi pa-
remmin tuoda osaksi elamysta. Julkisilla saapuessa on esimerkiksi parempi tilaisuus
viettda yhteista aikaa verrattuna autolla matkustamiseen, ja viihtyvyytta voitaisiin edistaa
tarjoamalla elamyspuistoon liittyvda materiaalia jo matkan aikana tutkittavaksi. Olisi
myos hyva tutkia tarkemmin, milla tavalla eri kulkuneuvovalintojen paastétiedot olisi hyva
esittdad. Vaikka tieto ei ole valinnassa tarkea kriteeri, osa evaluoinnin osallistujista piti sita
kiinnostavana. Tuomalla tieto konkreettisesti ymmarrettavaksi voitaisiin mahdollisesti
saada vierailijat ajattelemaan asiaa enemman, ja voidaan ainakin toivoa, etta tulevaisuu-

dessa ihmisten ymparistotietoisuus vain kasvaa.
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LITE A: KAYTTAJATUTKIMUKSEN
HAASTATTELURUNKO

Taustatiedot

2 s

Ika

Sukupuoli

Talouden koko — onko lapsia

Omistaako autoa

Asuinpaikka — kunta, kuinka 1ahella julkinen likenne (oma arvio)
Kuinka paljon kotimaan matkoja vuodessa

Kyseinen / edellinen matka Sarkanniemeen

7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.

Milloin vierailitte viimeksi Sarkdnniemessa?

Minkalaisella porukalla tulitte Sarkdnniemeen?

Olitteko paattaneet etukateen vierailla Sarkanniemessa, vai tulitteko ensin Tam-
pereelle ja paatitte sitten?

Kavittek6é Sarkanniemen lisaksi muualla?

Milla kulkuneuvolla saavuit Sarkanniemeen? Koko matkaketju.

Pohditko muita vaihtoehtoja?

Minka takia paadyit tdhan vaihtoehtoon?

Oliko Sarkanniemeen helppo 16ytada? Mista etsit tietoa?

Asenteet / mielipiteet

15.

16.
17.

18.

Osaatko eritelld muita tekijoita, jotka yleensa vaikuttavat kulkuvalineen valin-
taasi? Arjessa vs. matkoilla

Pohditko liikkumisvalintojen ymparistévaikutuksia?

Kuinka muuten kuvailisit suhtautumistasi seka toimiasi ymparistoystavallisyytta
ajatellen? Onko esim. jotain konkreettisia tekoja

Osaatko sanoa, mitka tekijat saisivat sinut kayttdmaan ymparistdystavallisem-
pid vaihtoehtoja? Tai mika tekisi siitd entistd houkuttelevampaa / sujuvampaa?

Mahdollinen palvelu — yhden palvelun avulla voisi suunnitella matkan ja ostaa liput,
mahdollisesti samalla my6és Sarkanniemen liput. Konseptin esittely haastateltavalle

19.
20.

21.

Kuulostaako kyseinen konsepti kiinnostavalta?

Jos aiemmin suosinut henkildautoa, voisiko tallainen palvelu saada sinut vaihta-
maan esimerkiksi junaan + kavelyyn tai julkiseen liikenteeseen? Jos ei, niin
miksi?

Toimisiko tdma mielestasi paremmin kokonaan uutena palveluna tai laajennuk-
sena johonkin aiempaan, esimerkiksi junalippujen tai Sarkanniemen lippujen
verkkokauppaan?



LIITE B: HUB-HANKKEEN KYSELYYN
VASTANNEIDEN KAYTTAMAT KULKUNEUVOT
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Kaytetyt kulkuneuvot, viimeisin vierailu Kaikki Pirkanmaa (-Tre) Muu Suomi
n % n % n %
Henkildauto 307 80 107 82 200 80
Kavely 77 20 26 20 51 20
Lahll'ukenteen 62 16 23 18 39 16
bussi
Kaukojuna 34 9 4 3 30 12
Kaikki, koko mat- Kaukoliikent
kaketju aukoliikenteen 12 3 1 1 11 4
bussi
Lahijuna 12 3 2 2 10 4
Lentokone 0,3 0 0 1 0,4
Pyora 4 1 3 2 1 0,4
Muu 10 3 4 3 6 2
Henkiloauto 288 75 101 77 187 75
Kaukojuna 36 9 4 3 32 13
Léh|l_||kenteen 24 6 18 14 6 )
bussi
Kauk'olukenteen 12 3 1 1 11 4
Pisin osuus bussi
Lahijuna 8 2 2 2 6 2
Kavely 4 1 1 1 3
Pyora 2 1 2 2 0 0
Lentokone 1 0,3 0 0 1 0,4
Muu 7 2 2 2 5 2
Henkildauto 204 53 70 53 134 53
Kévely 122 32 46 35 76 30
Léhil'iikenteen 43 11 11 3 32 13
bussi
Viimeisin osuus Pyori 3 1 2 2 1 0,4
Kauk.oliikenteen 2 1 0 0 5 1
bussi
Lahijuna 1 0,3 0 0 1 0
Muu 7 2 5
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PALVELUN KOKEMUSMATKA

LIITE C
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LIITE D: PROTOTYYPPIIN TOTEUTETTU
SAAPUMISOHJE

Saapumisohje Sarkidnniemeen

Espoo - Sdrkdnniemi, lauantai 6.5.2021
2 aikuista, 2 lasta

Téssaé olisi myds info kotiosoitteesta asti ensimmadiselle asemalle. Lahijuna U lahtee
asemalta Espoo, raiteelta 2 klo 8.53.
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8.53

Lahijuna U asemalta Espoo asemalle Helsingin p&érautatieasema (9 pysahdysta)
9.18

Saapuessasi Helsingin padrautatieasemalle katso aseman tauluista klo 9.24 |ahtevén
junan IC 43 lahtdlaituri. Léydat oikealle laiturille seuraamalla aseman opasteita.
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| Juna IC 43 asemalta Helsingin pdérautatieasema asemalle Tampereen Rautatieasema
(3 pysahdysta)
10.58
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Junassa kuulutetaan tulevista pysahdyksista hyvissa ajoin. Jéatydsi junasta poistu
Tampereen rautatieaseman padovista ja jatka risteyksestd suoraan Hameenkadulle
Rautatienkadun yli. Bussipysakki Rautatieasema B on hieman yli korttelin paassa
risteyksestd. Bussi 3A ldhtee pysékiltd klo 11.10.

10.58
# | Kévely asemalta Tampereen Rautatieasema pysékille Rautatieasema B (230 m)

11.01

sssse

11.10
= I Bussi 3A pysakiltd Rautatieasema B pysékille Mustalahti (4 pysdhdysté)
11.16
Jaa bussista pysakilla Mustalahti. N&&t tulevat pysakit bussin infotaululla. Mustalahti
on bussimatkan neljds pysakki: Keskustori A - Finlayson - N&@sinpuisto - Mustalahti.
Jaatydsi bussista kdvele Paasikivenkatua, kunnes ohitat Kortelahden sataman. Kaanny
oikealle ja pian jo ndetkin Sarkanniemen lipunmyynnin ja sisaankédynnin.
11.16
# Kavely pysakiltd Mustalahti kohteeseen Séarkdnniemi (220 m)
11.18

Sarkanniemi

Kesto: 2t 25 min

Tervetuloa Sarkdnniemeen, toivottavasti matkasi sujui vaivattomasti!

Saapumisohjeen kuvat ovat HSL:n ja Nyssen reittioppaista (https://reittiopas.hsl.fi ja https://reit-
tiopas.tampere.fi).



70

LITE E: KAYTTAJATESTAUKSEN TEHTAVAT JA
HAASTATTELURUNKO

TAUSTATIEDOT

Ika

Sukupuoli

Asuinpaikka

Kuinka lahella julkisen liikenteen pysakit / asemat?

Perheen koko, montako aikuista ja lasta?

Lasten iat?

Oletteko kayneet Sarkdanniemessa aiemmin?

Oletko aiemmin ostanut lippuja Sdarkdnniemen verkkokaupasta?

Kuinka usein keskimaarin vierailette Sarkdanniemessa?

10. Milla kulkuneuvolla yleensa liikutte Sarkdnniemeen, tai muuten kotimaan matkoilla?

Lo N R WNR

TESTITEHTAVAT

1. Selvitad, milla tavoin Sarkanniemen voi saapua, ja mita pysakointimaksu Sarkdanniemen
parkkipaikalla maksaa.

2. Siirry takaisin sivuston etusivulle.

3. Osta matkaliput ja Sarkdanniemen paasyliput lauantaille 6.5. Vaihtoehtoja lahtopaikka-
kunnalle on prototyypissa kolme, valitse niista se, joka ldhiten vastaa omaa asuinpaik-
kaasi. (Onko aikataulu ja liput selkeita?)

4. Onko selkeda, miten liput ndytetdan kulkuneuvossa ja Sarkdanniemessa?

Jos osallistuja valitsi ensimmaiseksi Espoon:

5. Avaa saapumisohje ja katso, miten padset Tampereella Rautatieasemalta Sarkannie-
meen.

6. Sulje sdahkoposti-ikkuna.

7. Mene uudestaan lippukauppaan, ja valitse talla kertaa lahtopaikaksi jokin muu. Osta
vain paasyliput, ei matkalippuja.

8. Miten voit halutessasi ostaa matkaliput vield myéhemmin?

Jos ei valinnut ensimmaiseksi Espoota:

9. Osta vield matkaliput ja paasyliput lahtien Espoosta.

10. Avaa saapumisohje ja katso, miten paaset Tampereella Rautatieasemalta Sarkannie-
meen.

11. Sulje sahkoposti-ikkuna.

12. Osta viela kerran liput, talla kertaa vain Sarkanniemen paasyliput mutta ei matkalip-
puja.

13. Miten voit halutessasi ostaa matkaliput vielda myohemmin?

HAASTATTELU

Teema 1: Konsepti

1. Onko palveluidea mielestasi kiinnostava?
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Koetko matka- ja paasylippujen yhdistamisen katevana, vai haluaisitko mieluummin
ostaa matkaliput erikseen palveluntarjoajilta?

Koetko, etta palvelu voisi helpottaa vierailusi suunnittelua? (Hyodyllisyys)

Voisitko kayttaa tallaista palvelua ensi kerralla Sarkdanniemen vierailua suunnitelles-
sasi?

Miksi / miksi ei?

Jos olet aiemmin kulkenut useimmiten autolla, voisiko tama palvelu saada sinut vaihta-
maan julkisiin kulkuneuvoihin?

Miksi / miksi ei?

Prototyypin esimerkkihinnat on arvioitu esimerkiksi VR:n ja Nyssen verkkosivujen mu-
kaan. Kayttaisitko palvelua todenndkdisemmin, jos matkalipuissa olisi jokin alennus
verrattuna siihen, ettd ostaisit samat liput erikseen palveluntarjoajien sivuilta?

Teema 2: Prototyyppi

Nouhs~wDNR

10.

11.

12.

13.
14.

15.

Millainen yleisvaikutelma sinulle jai palvelun prototyypista?

Miten kuvailisit sivuston helppokayttoisyytta?

Oliko sivusto mielestasi selked?

Oliko jokin asia epaselva tai hankala? (Mikdan testitehtavista?)

Mista pidit sivustolla eniten?

Miten kuvailisit sivuston ulkoasua? (Visuaalisesti miellyttava)

Oliko verkkokaupan tarjoama reittiehdotus mielestasi selkea tai tarpeeksi yksityiskoh-
tainen?

Enta sdhkopostivahvistuksessa oleva saapumisohje?

Yhdessa vaihtoehdossa, Espoossa, oli mainittu matkan keston ja hinnan jalkeen myds
CO2-paastot. Kiinnititkoé tdhan huomiota?

Onko CO2-tieto sinulle kiinnostava? Voisiko se vaikuttaa kulkuneuvopaatoksiisi?
Prototyypissa on talla hetkellad toteutettu vain menomatkan liput. Haluaisitko ostaa sa-
malla myds paluuliput? Vai haluaisitko ennemmin viettda aikaa ilman ennalta maarat-
tya paluuaikaa, ja ostaa paluuliput vasta matkustuspdivana?

Oliko mielestasi hyva, etta palvelua mainostettiin heti etusivulla? Kiinnititko tahan
huomiota?

Kayttdisitko tallaista palvelua juuri tietokoneella, vai esimerkiksi mobiililaitteella?
Miten parantaisit palvelua? Kaipaisitko siihen esimerkiksi joitakin toimintoja, ominai-
suuksia tai tietoja lisaa?

Onko sinulla ehdotuksia, miten julkisilla saapumisesta voisi tehdda mahdollisimman vai-
vatonta ja houkuttelevan vaihtoehdon?



