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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen poliisin viestintää hybridissä mediaympäristössä 
rikos- ja oikeustoimittajien työn näkökulmasta. Ensinnäkin perehdyn siihen, miten nykyisen hyb-
ridin mediaympäristön piirteet vaikuttavat rikos- ja oikeustoimittajien työhön. Toiseksi tarkastelen 
sitä, miten rikos- ja oikeustoimittajat arvioivat poliisin viestintää suhteessa omaan työhönsä. 

 Nykyistä hybridiä mediaympäristöä määrittävät muun muassa digitalisaatio, tiedon kiertämi-
nen eri kanavissa, uusien ja vanhojen viestinnän muotojen kohtaaminen ja kansalaisten osallis-
tuminen sisällöntuotantoon. Tarkoitan mediaympäristöllä tässä tutkielmassa niitä normeja ja käy-
täntöjä, jotka vaikuttavat kulloisenakin aikakautena journalismin tekemiseen ja yleisesti ihmisten 
väliseen viestintään sekä erityisesti viestintäammattilaisten toimintaan. 

Tutkimusaineistoni koostuu kuudesta teemahaastattelusta. Haastattelin tammikuussa 2020 
kuutta valtakunnallisen median toimittajaa, jotka tekivät haastatteluaikaan päätyönään rikos- ja 
oikeusuutisia. Haastateltavat esiintyvät tutkimuksessa omilla nimillään. He ovat Susanna Rein-
both (HS), Jarkko Sipilä (MTV), Päivi Happonen (Yle), Rami Mäkinen (IS), Solmu Salminen (IL) 
ja Olli-Pekka Paajanen (STT). 

Tutkimuksen viitekehyksessä hahmottelen median, yleisön ja viranomaisten välisten suhtei-
den muutoksen 1800-luvun lopusta tähän päivään. Journalisteista on tullut tiedonvälittäjien sijaan 
monimediaosaajia, ja yleisö on muuttunut tiedon vastaanottajasta sen tuottajaksi. Kuvaan teoria-
osuudessa digitaalisen muutoksen, internetin kehityksen ja sosiaalisen median synnyn 1980-lu-
vulta 2020-luvulle. Tarkastelen myös rikos- ja oikeusjournalismin sekä poliisin viestinnän erityis-
piirteitä. Poliisin viestintään vaikuttavat lukuisat lait, määräykset ja ohjeet. 

Käsittelin tutkimusaineistoni, eli kuusi tutkimushaastattelua, laadullisesti teemoittelemalla. Erit-
telin aineistosta aluksi seitsemän alustavaa teemaa, jotka jaottelin kolmeen ryhmään. Lopullinen 
teemoittelu koostuu neljästä ajallisesta pääteemasta, joissa kuvaan viime vuosituhannen loppu-
puolen, 2000-luvun alun muutokset, nykyajan ja lähitulevaisuuden. Käsittelen jokaisessa osiossa 
rikos- ja oikeusjournalismin tekemistä, median ja poliisin suhdetta sekä poliisin viestintää.  

Tämän tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että rikos- ja oikeustoimittajien aikataulut ovat 
kiristyneet entisestään, osaamisvaatimukset ovat kasvaneet ja toimittajien kyky tuottaa luotetta-
vaa tietoa on entistä suuremmassa arvossa. Lisäksi journalisteihin kohdistuu samanlaisia lä-
pinäkyvyysvaatimuksia kuin muihin yhteiskunnan vallankäyttäjiin, kuten poliisiin. Vuosikymme-
nien saatossa poliisin ja median suhteeseen on vaikuttanut erityisesti tekniikan ja digitalisaation 
edistyminen. Toimittajat kaipaavat muutosta erityisesti poliisin laintulkintaan, tiedottamisen tasai-
suuteen ja viestinnän tai sen puutteen perustelemiseen. Monilta osin journalistit ovat kuitenkin 
tyytyväisiä yhteistyöhön poliisin kanssa. Suhteen sääntöjä ja käytäntöjä neuvotellaan koko ajan 
uudestaan. Esimerkiksi median ansaintamalli ja julkisuuslain uudistaminen vaikuttavat siihen, mi-
ten rikos- ja oikeusjournalismia sekä poliisin viestintää jatkossa tehdään. 

Avainsanat: rikos- ja oikeusjournalismi, poliisin viestintä, hybridi mediaympäristö, medioitumi-
nen 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.  
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1 JOHDANTO 

Lokakuussa 2020 poliisi valvoi Helsingin keskustassa mielenosoitusta, jonka järjesti il-

mastoliike Elokapina. Helsingin poliisin mukaan mielenosoittajien kanssa oli sovittu, että 

kulkue liikkuu noin puolentoista kilometrin matkan rautatieasemalta Hakaniemeen. Tästä 

poiketen mielenilmauksen osallistujat pysäyttivät liikenteen ensin Unioninkadulla ja sen 

jälkeen yhden kaistan Kaisaniemenkadulla. Poliisi yritti siirtää mielenosoittajia tieltä si-

vuun erilaisin keinoin ja käytti lopulta osaan heistä kaasusumutetta. (Helsingin poliisilai-

tos 4.10.2020.) 

Kaasusumutteen käyttämisestä alkoi päiviä kestänyt kohu mediassa ja sosiaalisessa 

mediassa. Poliisia arvosteltiin sosiaalisessa mediassa voimakkaasti siitä, että se käytti 

kipua aiheuttavaa voimakeinoa rauhanomaisiin mielenosoittajiin. Myös poliisin viestintä 

tapauksessa asetettiin suurennuslasin alle. Esimerkiksi oikeustieteen tohtori Henri Ri-

kander kommentoi asiaa Iltalehden jutussa (IL 5.10.2020). Siinä Rikander totesi molem-

pien osapuolten, eli mielenosoittajien ja poliisin, epäonnistuneen, mutta arvostelu ei koh-

distunut niiden toimintaan mielenosoituksessa vaan osapuolten viestimiseen: 

Poliisin pitää pystyä keskustelemaan reaaliajassa tapahtuman jälkeen. Se on tie-

tyllä tapaa viestinnän hallintaa: jos et ole viestinnässä etupainotteinen, viestin sävy 

muuttuu sen mukaan, kuka viestinnän aloitti. (…) Tiedon tarve on valtava niin me-

dialla kuin kansalaisilla. 

Viestintäasiantuntijoiden mielestä poliisijohdon olisi pitänyt kommentoida voimankäyttöä 

heti tapahtumapäivänä. Poliisihallitus otti kantaa asiaan vasta sunnuntai-iltana, eli yli 

vuorokausi tilanteen jälkeen. Näin ollen edellä mainitun Iltalehden jutun mukaan julkinen 

keskustelu muuttui väittelyksi siitä, voiko Suomen poliisiin ylipäätään luottaa. Viestinnän 

ammattilaiset ry:n toimitusjohtajan, filosofian tohtori Elina Melginin mielestä poliisin olisi 

pitänyt pystyä osallistumaan nopeasti yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vastaamaan 

kysymyksiin sekä kritiikkiin. Poliisin viestinnän onnistuminen olisi vaatinut myös enna-

kointia. (IL 5.10.2020.) 

Iltalehden jutussa (em.) käsiteltiin myös Elokapinan viestintää. Ilmastoasioiden ja yksi-

tyisautoilun sijaan julkinen huomio kiinnittyi poliisin voimankäyttöön, jonka tarpeellisuutta 
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kritisoitiin paitsi sosiaalisessa mediassa myös valtakunnallisissa medioissa ja josta lo-

pulta aloitettiin esitutkinta (ks. esim. Yle 4.10, IL 5.10. & HS 8.10). Iltalehden uutisessa 

nostettiin esiin myös median vastuu. Kuvat ja videot kaasusumutetuista mielenosoitta-

jista loivat omanlaisensa mielikuvan tapahtumien kulusta, ja media sai osan visuaalisista 

materiaaleista suoraan Elokapinalta.  

Elokapinan mielenosoituksen aikaansaama julkinen keskustelu ei suinkaan ollut ensim-

mäinen laatuaan. Syyskuussa 2006 Helsingissä järjestettiin niin kutsuttu Smash Asem -

mielenosoitus, joka pidettiin kuudennen ASEM (Asia-Europe Meeting) -huippukokouk-

sen aikaan. Anarkistiryhmän alulle panema Smash Asem -mielenosoitus sai etukäteen 

paljon huomiota mediassa, ja myös poliisi tiedotti mielenilmauksesta etukäteen tavoit-

teenaan ennalta estää ongelmia paikan päällä. Lopulta mielenosoitukseen osallistui noin 

300 henkilöä, kun taas joukkojenhallintaviranomaisia oli paikalla noin 480. Poliisi ohjasi 

mielenosoittajat Kiasman aukiolle jo ennen mielenilmauksen varsinaista alkua ja rajasi 

samalla muidenkin ihmisten kuin osallistujien kulkua. Jälkikäteen poliisi kertoi, että mie-

lenosoittajat eivät totelleet hajaantumiskäskyjä ja heiltä löytyi väkivaltavälineistöä. 

Vaikka poliisi yritti ohjata ihmiset hallitusti pois aukiolta, purkaminen eteni hitaasti. Lo-

pulta sekava tilanne johti siihen, että poliisi pidätti 130 ihmistä. Poliisin voimankäyttöä 

kritisoitiin voimakkaasti mediassa mielenosoituksen jälkeen, ja tapauksesta alkoi kiivas 

julkinen keskustelu. (Kunelius, Noppari & Reunanen 2010, 179–181.) 

Pidätettyjen joukossa oli Suomen Kuvalehden lehtikuvaaja Markus Pentikäinen, mikä 

herätti keskustelun kuvaajan sananvapaudesta. Pentikäinen kertoi tapahtumista tuoreel-

taan Suomen Kuvalehden jutussa (SK 37/2006, uudelleenjulkaistu 13.12.2014). Penti-

käisen mukaan hän ei totellut poliisin poistumiskäskyä, joten hänet pidätettiin illan päät-

teeksi. Pentikäisen mukaan hän jäi paikan päälle kuvaamaan poistumiskäskystä huoli-

matta, koska muut median edustajat olivat lähteneet paikalta ja poliisi oli käyttänyt liikaa 

voimaa osaan mielenosoittajista. Hän halusi tallentaa tilanteen poliisin estelyistä huoli-

matta. 

Markus Pentikäinen tuomittiin käräjäoikeudessa ja hovioikeudessa niskoittelusta (SK 

1.9.2009). Pentikäinen ei saanut tuomiosta rangaistusta, sillä oikeus piti hänen tekoaan 

anteeksiannettavana. Korkein oikeus ei myöntänyt valituslupaa, joten Suomen Kuvalehti 

vei asian Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT). Vuonna 2015, eli yhdeksän 

vuotta mielenosoituksen jälkeen, EIT päätti, että poliisi ei rikkonut Pentikäisen sananva-

pautta mielenosoituksessa. EIT:n suuri jaosto perusteli päätöstään sillä, että poliisi ei 
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tarkoituksella estänyt Pentikäisen työtä tai yrittänyt pimittää, miten mielenosoittajia koh-

deltiin. Esimerkiksi Suomen journalistiliitto moitti päätöstä voimakkaasti tiedotteessaan: 

sen mukaan ratkaisu oli sananvapauden häviö ja valtion voitto (20.10.2015). 

Julkinen keskustelu Smash Asem -mielenosoituksesta käsitteli erityisesti valtaa kah-

desta näkökulmasta: Poliisin puolustajat vetosivat turvallisuuden ylläpitämiseen ja vas-

tustajat kiinnittivät huomiota ihmisten perusoikeuksiin sekä sananvapauteen. Myös me-

dia itse kommentoi tapausta mielipidejutuissa. Näytti siltä, että ainakin Helsingin Sano-

mat asettui enemmän kansalaisten kuin poliisin puolelle. Tämä saattoi johtua siitä, että 

tapaus herätti keskustelua lehdistön oikeuksista. Uutisissa näkemyksiään saivat esittää 

ensisijaisesti poliisi, oikeuslaitos, poliitikot ja muut virkamiehet. Kansalaistoimijat ja yksi-

tyishenkilöt puolestaan pääsivät ääneen lähinnä mielipidekirjoituksissa sekä vaihtoehto-

medioissa. (Kunelius ym. 2010, 187–188.) 

Niin Smash Asemin yhteydessä kuin edellisissäkin [teoksen esimerkki-] tapauk-

sissa puhujien selvä jakaantuminen eri areenoille osoittaa, että journalistisia sisäl-

töjä tuotetaan yhtenäisten ja vahvojen pelisääntöjen varassa. Lähdehierarkiat 

määrittävät, kuka esiintyy uutisjulkisuudessa, kuka taas mielipidejulkisuudessa. 

Omaksutuilla toimintatavoilla on vahva vaikutus koko julkisen keskustelun raken-

teeseen. (emt. 187–188.) 

Varsinkin kansalaisaktivistit, osa poliitikoista ja tutkijat olivat sitä mieltä, että poliisin etu-

käteistiedottaminen teki Smash Asemista mediaspektaakkelin. Heidän arvionsa mukaan 

nimenomaan viestiminen aiheutti väenpaljouden Kiasman aukiolle. Näin ollen poliisi olisi 

hyväksikäyttänyt mediaa oman toimintansa perustelemiseen ja yhteiskunnallisen ase-

mansa vahvistamiseen. Poliisi ja muut viranomaiset puolestaan väittivät, että etukäteis-

tiedottamisen tarkoitus ei ollut luoda jännitteitä yhteiskunnan toimijoiden välille tai uhka-

kuvia. He myönsivät, että etukäteisviestinnän tavoitteena oli ”tietynlainen pelotevaiku-

tus”, joka kohdistui mielenosoittajiin ja muihin paikan päälle tulijoihin. Tämä haastatelta-

vien joukko oli sitä mieltä, että media saattoi pitkittää tapahtumista syntynyttä kohua ja 

tehdä siitä alustan mielikuvien kamppailulle. (Kunelius ym. 2010, 191–192.)  

Vaikka poliisi ja mielenosoittajat kokivat saavuttaneensa jonkinlaisia voittoja mediassa, 

he olivat lopulta sitä mieltä, että kaikki osapuolet hävisivät Smash Asem -tapauksesta 

käydyssä julkisessa keskustelussa. Osa mielenosoittajista koki, että media oli enemmän 

poliisin kuin kansalaisaktivistien puolella. Poliisiorganisaation edustajat itse olivat sitä 

mieltä, että poliisi ei hyötynyt uutisoinnista. Kenties tämä asenne johtui ainakin osittain 
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siitä, että netissä julkaistiin paljon videoita poliisin toiminnasta mielenosoituksessa ja 

niitä hyödynnettiin myös mediassa. Toisaalta kuvaamisesta oli hyötyä myös poliisille, 

koska se käytti videoita selvittäessään tapahtumien kulkua. (Kunelius ym. 2010, 193–

199.) 

Elokapina- ja Smash Asem -mielenosoituksista seurannut julkinen keskustelu kuvaa 

paitsi poliisin ja kansalaisryhmien välillä silloin tällöin syntyviä jänniteitä, myös poliisin 

tiedottamiseen kohdistuvia odotuksia. Aikaisemmin riitti, että huomiota herättävästä po-

liisitehtävästä järjestettiin tiedotustilaisuus saman päivän aikana tai julkaistiin tiedote 

seuraavana päivänä. Käytännössä kaikki median saama materiaali oli peräisin poliisilta, 

koska kansalaiset eivät voineet lähettää toimituksiin vinkkejä ja kuvia suoraan tapahtu-

mapaikalta. Nykyään yllättävistä tapahtumista täytyy saada luotettavaa viranomaistietoa 

nopeimmillaan minuuteissa. Poliisin täytyy olla läsnä siellä, missä kansalaiset ovat, eli 

katujen lisäksi myös erilaisissa sähköisissä kanavissa. Kaikista eniten kansalaisten tur-

vallisuudentunnetta horjuttavista tilanteista täytyy tiedottaa siihen saakka, että kaikkiin 

median ja kansalaisten kysymyksiin on annettu edes jonkinlainen vastaus. Poliisilta ha-

lutaan esimerkiksi yhä useammin tietoa sosiaalisessa mediassa liikkuvista kuvista ja vi-

deoista, jotka ovat kansalaisten kuvaamia tai muokkaamia. 

Yhtenä kansalaisten tiedontarpeen mittarina poliisille toimii uutistyyppi, jossa asiaan pe-

rehtynyt rikostoimittaja listaa avoimia kysymyksiä tapahtuneesta rikoksesta. Jos journa-

listeja ja kansalaisia kiinnostaa esimerkiksi väkivallanteon motiivi, poliisi voi aina vastata 

medialle ja sosiaalisessa mediassa jotain, vaikka motiivi ei olisi tiedossa tai sitä ei voisi 

kertoa esitutkinnan alkuvaiheessa. Tällöin voidaan vaikkapa valottaa sitä, miten motiivia 

aiotaan selvittää ja miten tapausta muuten tutkitaan. Poliisi ja toimittajat käyvät alati 

kamppailua siitä, mistä asioista voidaan antaa julkisuuteen tietoa. Molemmat osapuolet 

tuntevat taustalla olevat lait ja periaatteet ja ymmärtävät suhteensa jännitteisyyden. 

Tiedottamiseen liittyvien vaatimusten vastapainona poliisilla on entuudestaan suotuisa 

suhde mediajulkisuuteen: sen ei tarvitse juurikaan kilpailla median huomiosta. Mediaa ja 

kansalaisia kiinnostaa lähes aina se, mitä virkavalta haluaa tai päättää kertoa. Marianne 

P. Colbran (2018, 307) toteaa, että poliisin sosiaalisen median hyödyntäminen vaikuttaa 

siltä kuin poliisi olisi aiempaa avoimempi yleisön ja median suuntaan. Todellisuudessa 

uudenlaiset alustat antavat poliisille mahdollisuuden kontrolloida julkisuuteen päätyvää 

tietoa entistä tarkemmin. 
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Mielenosoitusten ohella toinen esimerkki poliisin tiedottamiseen kohdistuvista vaatimuk-

sista on Turun kauppatorin terrori-isku vuonna 2018. Lounais-Suomen poliisi tiedotti asi-

asta Twitterissä 35 minuuttia ensimmäisen hätäpuhelun jälkeen (Onnettomuustutkinta-

keskus 2018, 5–13). Ensimmäiset kansalaiset puolestaan twiittasivat iskusta jo pari mi-

nuuttia ensimmäisen hätäpuhelun jälkeen (Metsälä, 2018, 35). Nykyisessä mediaympä-

ristössä poliisin yli puolen tunnin hiljaisuus merkittävässä uhkatilanteessa on pitkä aika, 

koska sosiaalisessa mediassa keskustelu alkaa välittömästi ja huhut lähtevät liikkeelle 

nopeasti. Turun puukotusten jälkeistä tiedontarvetta käsitelleessä tutkimuksessa selvisi, 

että ihmiset kaipasivat heti teon jälkeen nimenomaan median välittämää tietoa tapahtu-

mien kulusta ja mahdollisesta tekijästä. Poliisin tiedottamisen arviointi jäi taka-alalle tut-

kimuksessa. (Haasio ym. 2018, 32.) Yleisö odotti tietoa medialta, vaikka kyseisessä ti-

lanteessa se oli tiedonhankinnassaan todellisuudessa poliisin viestinnän varassa. 

Poliisissa on tehty erilaisia sisäisiä toimenpiteitä, jotta tiedottaminen sujuisi Turun terrori-

iskun kaltaisessa tilanteessa jouhevammin. Media joutuukin kilpailemaan organisaa-

tioviestinnän ja myös kansalaisjournalismin kanssa siitä, minkä tahon viestejä yleisö seu-

raa (Mawby 2010a, 126). Uutisia tuotetaan ”monelta monelle” (many-to-many), kun ai-

kaisemmin tiedonkulun suunta oli ”yhdeltä monille” (one-to-many), eli toimittajat päättivät 

uutisten sisällön (Russell 2011, 37–38).  Nykyään kansalaiset vaikuttavat tiedon mää-

rään ja laatuun (emt. 43–44). Kansalainen voi vaikkapa tehdä live-lähetyksen rikospai-

kalta Instagramiin tai kertoa omia havaintojaan onnettomuudesta Twitterissä. Monesti 

kansalaiset tiedottavat toisiaan onnettomuudesta tai mahdollisesta rikoksesta nopeam-

min kuin media, mikä luo perinteisille uutisten välittäjille paineita julkaista yhä nopeam-

min vähäisetkin tiedot tapahtuneesta.  

Edellä kuvailtujen muutosten myötä journalismin käsite on Adrienne Russellin mukaan 

muuttunut aiempaa laajemmaksi. Verkostojournalismin aikakaudella journalismia voi olla 

esimerkiksi blogikirjoitus, faktantarkistussivusto tai uutisaiheeseen liittyvä videopeli. 

(2011, 22.) Lukuisat kansalaisten ylläpitämät alustat kilpailevat viranomaisten viestinnän 

ja median kanssa. Tällainen paikka on muun muassa viranomaisten hälytystehtävistä 

tiedottava Tilannehuone, joka on laajentunut yhden miehen harrastuksesta puolen mil-

joonan viikkokävijän uutislähteeksi (Journalisti 24.9.2015). Journalistin haastattelun mu-

kaan uutissivuston suosio tuli yllätyksenä myös sen perustajalle Rami Mikkolalle, joka 

yllättyi siitä, että Tilannehuoneesta kehittyi hiljalleen luotettu lähde hädän hetkellä. 
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Tarkastelen tässä tutkimuksessa sitä, miten rikos- ja oikeustoimittajat arvioivat poliisin 

viestintää nykyisessä mediaympäristössä oman työnsä näkökulmasta. Lähestyn tutki-

musongelmaani kahden tutkimuskysymyksen avulla. Niistä ensimmäinen pureutuu sii-

hen, miten rikos- ja oikeusjournalismin tekeminen on muuttunut 2000-luvulla. Toisen ky-

symyksen tarkoituksena on selvittää, miten poliisin viestintä soveltuu vaatimuksiin, joita 

nykyinen mediaympäristö asettaa rikos- ja oikeustoimittajille. Tutkimusaineistoni koostuu 

kuuden rikos- ja oikeustoimittajan haastatteluista. Tämän johdantoluvun jälkeen pureu-

dun median, yleisön ja lähteiden välisten suhteiden muutokseen, nykyisen mediaympä-

ristön piirteisiin, kuten hybridisoitumiseen, rikos- ja oikeusjournalismin käytäntöihin sekä 

poliisin viestinnän periaatteisiin. Kolmannessa luvussa esittelen tarkemmin tutkimusky-

symykset, aineiston ja tutkimusmenetelmän. Neljännessä luvussa analysoin aineistoani 

teemoittelemalla. Viimeisessä luvussa kokoan yhteen johtopäätökset, arvioin tutkimus-

tani ja esitän näkemyksiä tarpeellisesta jatkotutkimuksesta. 

Kiinnostukseni poliisin viestintää ja rikos- ja oikeustoimittajien työtä kohtaan kumpuaa 

omasta työstäni, sillä olen työskennellyt poliisin viestinnässä lähes kolme vuotta. Nyky-

ään toimin Helsingin poliisin rikostutkintayksikön viestintäasiantuntijana. Alun perin hain 

poliisiin korkeakouluharjoitteluun, koska olin pohtinut uraa rikosjournalismin parissa. Lo-

pulta kävikin niin, että työskentely tiedon toisella puolella vei mukanaan. Rikostutkintayk-

sikön lisäksi olen työskennellyt keskusrikospoliisissa ja Helsingin poliisin johtokeskuk-

sessa. Johtokeskus on nimensä mukaisesti poliisitoiminnan keskeinen johtopaikka, 

jossa poliisin päällystöön kuuluva yleisjohtaja vastaa työvuoronsa aikana tapahtuvista 

hälytys- ja valvontatehtävistä ja päättää muun muassa pakkokeinoista. Osa johtokes-

kuksen toimintaa on operatiivinen viestintäryhmä, joka tiedottaa tarvittaessa reaaliaikai-

sesti kaikkien Suomen poliisiyksiköiden tehtävistä, seuraa mediaa sekä sosiaalista me-

diaa ja tekee ennalta estävää viestintää esimerkiksi ajankohtaisista rikosilmiöistä. Työs-

kentelin aikaisemmin kyseisessä tiimissä. 

Yhteydestäni poliisin viestintään on tutkimukseni kannalta sekä hyötyä että haittaa. Yh-

täältä tunnen hyvin poliisin viestinnän nykytilan ja olen tutustunut laajasti viranomaisvies-

tinnän periaatteisiin. Seuraan myös aktiivisesti rikos- ja oikeusuutisointia sekä sitä, miten 

toimittajat arvioivat viranomaisviestintää. Olen päivittäin tekemisissä journalistien 

kanssa. Tässä tutkielmassa minun on täytynyt kiinnittää erityistä huomiota siihen, että 

säilytän puolueettomuuden. Tarkoitan tällä sitä, että olen pyrkinyt arvioimaan esimerkki-

tapauksia, poliisin viestintää ja poliisin sekä median välistä yhteistyötä monesta eri nä-

kökulmasta. Tavoitteenani on luoda käsitys siitä, miten poliisin viestintä suoriutuu rikos- 

ja oikeustoimittajien mielestä hybridissä mediaympäristössä, jonka piirteet oletettavasti 
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ovat vaikuttaneet journalistien arkiseen työhön. Pyrin siihen, että tutkimukseni auttaa mi-

nua myös tarkastelemaan omaa työtäni poliisin viestinnässä uusista näkökulmista. Par-

haimmillaan tutkielma antaa välineitä poliisin viestinnän kehittämiseen ja toimittajien pal-

velemiseen entistä paremmin. 
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2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS 

Tässä osiossa kuvaan tiiviisti mediaympäristön muutoksen 1800-luvun lopusta 2020-lu-

vulle. Paneudun median, lähteiden ja yleisön välisten suhteiden kehittymiseen. Kerron, 

miten modernit viestintävälineet muuttivat mediaympäristöä viime vuosisadan alkupuo-

lella, miten toimittajat identifioituivat objektiivisiksi tiedonvälittäjiksi maailmansotien jäl-

keen ja miten hybridi media on tehnyt lähteistä ja yleisöstä sisällöntuottajia. 

Tämän osion tarkoituksena on luoda pohja rikos- ja oikeustoimittajien näkemyksille ny-

kyisen mediaympäristön vaikutuksista heidän työhönsä ja median ja poliisin välisestä 

suhteesta. Jotta tätä ainutlaatuista suhdetta voidaan tarkastella, on ymmärrettävä, mil-

lainen historiallinen kehitys on johtanut nykytilanteeseen. Lisäksi on olennaista käydä 

läpi joitakin keskeisiä käsitteitä, joiden avulla voidaan tarkastella nykyistä mediaympä-

ristöä. Hyödynnän tässä osiossa useita Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa tehtyjä 

tutkimuksia. Niitä lukiessa täytyy ottaa huomioon, että molempien maiden mediaympä-

ristöt eroavat jonkin verran suomalaisesta mediamaisemasta. 

2.1 Median, yleisön ja lähteiden suhteen kehittyminen 

Länsimaisissa valtioissa tapahtui 1700–1800-luvuilla sekä teollinen että viestinnällinen 

vallankumous. Ne johtivat muun muassa luokkajakoon ja vaikuttivat tiedonvälitykseen ja 

kulttuuriin. Muutosten nopeus ja laajuus vaihtelivat maittain, mutta kehitys oli joka ta-

pauksessa havaittavissa kaikkialla länsimaissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ensimmäiset 

valtakunnalliset sanomalehdet syntyivät 1800-luvun lopussa ja myös muita moderneja 

viestintävälineitä otettiin käyttöön. Journalistin ammatti kehittyi samaan aikaan mas-

samedian kanssa, ja journalistit alettiin nähdä itsenäisinä tapahtumien tulkkeina ja krii-

tikkoina sekä semanttisen todellisuuden luojina. Modernin massamedian syntyminen oli 

viestinnällisen vallankumouksen yksi ulottuvuus. Mediatuotteita yhdisti se, että niiden 

kohderyhmän sisällä vaihtelivat etninen tausta, yhteiskuntaluokka ja ammattikunnat. 

Joukkomedia tarjosi näille kansalaisille yhtenäisen identiteetin ja arvot, joiden avulla py-

rittiin välttämään konflikteja. (Carey 1965, 23–25.) Carey kirjoittaa Yhdysvaltojen kon-

tekstissa sisällissodan jälkeisestä ajasta, jossa massamedia tarjosi sodan riepottelemille 

kansalaisille mahdollisuuden edetä kohti yhtenäisempää kansakuntaa. 



 
 

9 
 

Viestintävallankumouksen edetessä ammattiviestijöiden ammattikunta vakiintui vähitel-

len (Carey 1965, 27–28). He ottivat tehtäväkseen kääntää yhden yhteisön tiedot ja asen-

teet toisen yhteisön kielelle. Toisin sanoen toimittaja hankki tietoa vaikkapa poliitikoilta 

ja kirjoitti uutisen sellaisella kielellä, jonka tavan kansalaiset pystyivät ymmärtämään. 

Ammattiviestijä yhtäältä toi eliitin ja tavallisen yleisön lähemmäksi toisiaan ja toisaalta 

myös yhdisti nämä kaksi yleisöä. Yleisö alkoi laajetessaan koostua tiedon vastaanotta-

jista, joilla oli hyvin erilaisia yhteiskunnallisia taustoja. Yhteinen näkemys maailmasta 

syntyi yhteisissä viestintäkanavissa, jotka sisälsivät myös toisistaan eriytyneitä joukkoja. 

Näihin joukkoihin oli kenen tahansa maksukykyisen helppoa liittyä. Muutos tapahtui hil-

jalleen vuosikymmenten aikana, ja kehityskulku oli erilainen eri maissa. Näin ollen jour-

nalismiprofession kehitystä Yhdysvalloissa ei voi sellaisenaan siirtää Suomen konteks-

tiin. (emt. 27–28.) 

Kirjoittavien journalistien rinnalle syntyi myös muita uusia ammattikuntia, kuten mainos-

tajia, televisio- ja radiotoimittajia sekä pr-ammattilaisia. Tuolloin pr-ammattilaisten tavoit-

teena oli ennen kaikkea vaikuttaa kansalaisten mielipiteeseen suuryritysten olemassa-

olosta ja näin ollen vakiinnuttaa niiden asemaa yhteiskunnassa (Gandy 1982, 65–67). 

Careyn mukaan toimittajat alkoivat olla maailmansotien jälkeen yhä enemmän tekemi-

sissä ammattilaisviestijöiden kanssa ja muutenkin mediat ryhtyivät vuosien saatossa 

noudattamaan vakiintuneita tiedonhankkimisen tapoja. Samalla organisaatiot pyrkivät 

välittämään oman sanomansa median kautta suurelle yleisölle. Journalismi päätyi kah-

den tulen väliin, kun se joutui palvelemaan sekä lukijoita että lähteitä. Toimittajat pyrkivät 

edelleen puolueettomaan tiedonvälitykseen, mutta samaan aikaan heistä tuli aiempaa 

riippuvaisempia yhteiskunnan toimijoista; instituutiot antoivat tietoa ja yleisö rahaa. Me-

dia tuli suosineeksi arkisen työn sujuvoittamiseksi lähteitä enemmän kuin yleisöä, koska 

media oli niistä riippuvaisempi. Carey väittää, että näin lähteistä tuli toimittajien välitön 

yleisö. Journalistien suhde lukijoihin oli etäisempi kuin lähteisiin, koska välillinen yleisö 

näyttäytyi median näkökulmasta passiivisena tiedon vastaanottajana. (1965, 32–34.)  

Journalistien ja heidän lähteidensä välinen suhde voidaan nähdä taloudellisena tai sosi-

aalisena (Gandy 1982, 10–11). Yhtäältä hyvät lähteet ja näin ollen kiinnostavat uutiset 

tuovat medialle rahaa. Toisaalta toimittajien ja lähteiden kanssakäyminen muistuttaa 

kuin mitä tahansa muuta ammatillista ihmissuhdetta. Tämä voi korostua silloin, kun jour-

nalistit pitävät yhteyttä samoihin henkilöihin säännöllisesti. Gandy huomauttaa, että 

myös suhteen näkeminen sosiaalisena sisältää piirteitä hyötysuhteesta. Kun lähde to-

distaa tarpeellisuutensa, sen puoleen käännytään helpommin jatkossakin. (emt. 10–11.) 
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Jotkut journalismin muodot, kuten tutkiva journalismi, sijoittuvat vakiintuneiden tiedon-

hankinnan ja -käsittelytapojen ulkopuolelle, sillä ne vievät paljon aikaa ja resursseja. Jo 

1980-luvun alussa kirjoitettiin siitä, että toimitustyön realiteetit, kuten kiire ja tiukat bud-

jetit, eivät anna tilaa tutkivalle työlle ja toimittajien kriittisyydelle (Gandy 1982, 12). Kyse 

ei siis ole uudesta ilmiöstä, joskin globalisaatio, vuorokauden ympäri toimiva yhteiskunta 

ja verkkoympäristön muutos ovat kiristäneet medioiden tuotantotahtia ja toimittajiin koh-

distuvia vaatimuksia entisestään. Näissä oloissa aika on rahaa, joten toimittajat suhtau-

tuvat virkavallan välittämän tiedon totuudellisuuteen luottavaisesti. Kun viranomaisten 

kertoman tiedon tosiasiallisuutta ei kyseenalaisteta, journalistien ei tarvitse käyttää kal-

lisarvoista aikaa faktojen tarkistamiseen (emt. 12). Gandyn amerikkalaisesta journalis-

mista 40 vuotta sitten esittämät ajatukset näyttävät pätevän edelleen myös Suomeen ja 

täkäläisten oikeus- ja rikostoimittajien työhön.  

Vielä 1980-luvulla media oli poliisin ja muiden viranomaisten tärkein kanava tiedon välit-

tämiseen. Esimerkiksi tiedotustilaisuuksien ja tiedotteiden avulla pystyi jakamaan infor-

maatiota helposti suurille joukoille. (Gandy 1982, 12.) Gandy käyttää käsitettä informaa-

tiotukiainen (information subsidy). Termillä hän viittaa kahden toimijan väliseen vaihto-

suhteeseen, jossa jaetaan tietoa. Toisin sanoen tiedon antaja pyrkii vaikuttamaan halut-

tuun yleisöön kontrolloimalla sellaisten tahojen tiedonsaantia, joille kyseinen tieto on tar-

peellista. (emt. 61.) Informaatiotukiaiset havainnollistavat, kuinka poliisin ja journalismin 

suhde toimii käytännössä. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että poliisi lähettää medialle 

tiedotteen epäillystä rikoksentekijästä tavoitteenaan saada kansalaisilta vihjeitä kysei-

sestä henkilöstä. Valtakunnallinen verkkomedia julkaisee tiedotteesta uutisen ilman suu-

ria muutoksia. Juttuun saatetaan liittää taustaksi tietoa aiemmin julkaistusta uutisesta, 

joka liittyy samaan tapaukseen. Media säästää aikaa ja rahaa, kun se saa pienellä vai-

valla ulos luotettavan ja kiinnostavan uutisen. Tällainen toimintatapa on kustannusteho-

kasta myös poliisin näkökulmasta, kun samoja asioita ei tarvitse kertoa puhelimessa lu-

kuisille toimittajille. Lisäksi mahdolliset vihjeet saattavat nopeuttaa tutkintaa ja säästää 

näin ollen rahaa. 

Poliisin viestinnässä tiedetään, että mediat työskentelevät alati aikapaineessa ja tämän 

takia journalistien työtä yritetään helpottaa monella tavalla. Niinpä tiedotteisiin pyritään 

aina laittamaan valmiiksi tutkinnanjohtajan sitaatti, jotta toimittaja säästyy puhelinsoitolta. 

Tavoitteena on toki myös vähentää tutkinnanjohtajalle tulevien puheluiden määrää ja 

hänen työkuormaansa. Journalistien toimintatapa johtaa yleensä siihen, että kaikissa 

medioissa käytetään poliisin tiedotteita ennakoitavalla tavalla. Mitä tavanomaisemmasta 
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rikostapauksesta on kyse, sitä todennäköisemmin toimittajat siteeraavat tiedotetta suo-

raan. Voidaan siis pohtia, onko uutisen kirjoittanut toimittaja vai sittenkin poliisin viestijä 

tai tutkinnanjohtaja vai kenties he kaikki yhdessä. Mielenkiintoista on myös se, että tie-

dotteen julkaiseminen ilman omaa tiedonhankintaa vähentää mahdollisuuksia voittaa uu-

tiskilpailu. Tutkimuksen mukaan vaikuttaa siltä, että kilpailu itse asiassa lisää median 

yhteneväisiä toimintatapoja yksilöllisten näkökulmien etsimisen sijaan (Juntunen 2009, 

180). 

Poliisin ja toimittajien yhteistyö voi saada myös toisenlaisia muotoja. Helsingin huume-

poliisin entisen päällikön Jari Aarnion rikoksista kirjan kirjoittaneet Susanna Reinboth ja 

Minna Passi nimeävät Aarnion luottotoimittajia kirjassaan Keisari Aarnio. Reinboth ja 

Passi ovat kuvanneet luottojournalistien toimintatapoja esimerkiksi näin: 

[Toimittajan nimi] kävi oikeudessakin näyttämässä peukkua Aarniolle. Se on ihan 

poikkeuksellista. Olemme istuneet lukuisissa ja lukuisissa oikeudenkäynneissä, 

emmekä ole koskaan nähneet mitään vastaavaa toimittajilta, Passi jatkaa. 

Eikä sekään ole mielestäni normaalia, että [toimittajan nimi] kirjoittaa viestin rikok-

sesta epäillylle tietolähteelleen [poliisille]: ”Taistele!!!”. (Journalisti 3.3.2017). 

Rikostoimittajien ja sisäpiirilähteiden välisiä suhteita pro gradussaan tutkineen Johanna 

Mattisen mukaan vaikuttaa siltä, että sisäpiirilähteiden hyödyntäminen on rikostoimitta-

jille hyvin tyypillinen tiedonhankinnan keino. Suurin osa Mattisen haastattelemien rikos-

toimittajien sisäpiirilähteistä oli viranomaisia, eli poliisissa, oikeuslaitoksessa ja oikeus-

hallinnossa työskenteleviä henkilöitä. Suhteet sisäpiirilähteisiin syntyivät enimmäkseen 

työn sivutuotteena. Vaikka journalistit olivatkin yleensä aloitteellisia salaisen tiedon hank-

kimisessa, myös poliisit saattoivat itse ottaa yhteyttä toimittajiin. Suurin osa haastatel-

luista oli sitä mieltä, että sisäpiirilähteisiin tukeutuminen voi johtaa eettisiin ongelmiin. 

Liian läheiset suhteet saattavat aiheuttaa sen, että lähde johdattelee journalistia. (2015, 

76–81.) Kenties Aarnion tapauksessa kävi juuri näin: Toimittajien ja lähteen roolit alkoi-

vat hämärtyä, mikä johti ammattieettisen harkinnan pettämiseen.  

Objektiivisuuden vaalimisesta tuli hiljalleen maailmansotien jälkeen toimittajille velvolli-

suus, jonka he kokivat rajoittavan työtään, kuten sitä, keitä oli mahdollista käyttää läh-

teenä. Ajatus journalismin vastuusta kapeni objektiivisuuden ihanteen myötä, koska vas-

tuu uutisten totuudenmukaisuudesta siirtyi toimittajalta lähteelle, kuten haastatellulle vir-

kamiehelle. Karkeasti arvioituna 1980-luvun lopulta alkaen objektiivisuuden vaalimisen 
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tilalle alkoi tulla muita tavoitteita, kuten luotettavuus, journalismin laatu ja lisäarvon tuot-

taminen lukijalle. Objektiivisuuden ajatuksesta luopuminen mahdollisti sen, että journa-

lismia voitiin tarkastella aiempaa laajemmasta näkökulmasta. Puolueettomuuden sijaan 

alettiin kiinnittää huomiota medioiden lukijasuhteeseen. Yleisön luottamus puolestaan on 

nykyään entistä hankalampi saavuttaa, kun mahdollisten tietolähteiden määrä lisääntyy 

jatkuvasti. (Heikkilä ym. 2012, 18–23.) 

Kilpailu alkoi määrittää journalismia yhä enemmän 1990-luvulta alkaen. Toimittajilta vaa-

ditaan jatkuvaa uudistumiskykyä ja yleisön merkitys on kasvanut. Taloudelliset resurssit 

ovat tiukentuneet, mikä on johtanut yhä kiristyneempään tehostamiseen, kuten toistuviin 

yt-neuvotteluihin. Uudenlaisen mediaympäristön valtasuhteita voidaan tulkita ainakin 

kahdesta eri näkökulmasta. Ensimmäisen mukaan uudet medianmuodot ovat tulleet pe-

rinteisen joukkoviestinnän rinnalle ja lisänneet näin kuluttajien valinnanvapautta, itsenäi-

syyttä ja kenties vaikutusvaltaakin. Toisen näkökulman mukaan joukkoviestintä on jou-

tunut antamaan tilaa uusille tulokkaille, ja tämä on johtanut viestintäympäristön pirstaloi-

tumiseen. Sen seurauksena mediasisällöt eivät ole välttämättä kaikkien saatavilla. Tämä 

asettaa kansalaiset eriarvoiseen asemaan suhteessa mediatarjontaan. (Heikkilä ym. 

2012, 36–37, 92–94.) 

2.2 Mediaympäristö uudella vuosituhannella 

Vuosituhannen vaihtuminen toi hiljalleen mukanaan lukuisia muutoksia toimittajien arki-

seen työhön ja sähköiseen viestintään. Yhteiskunnan digitalisoituminen oli alkanut jo 

1900-luvun loppupuolella, mutta tekniset mahdollisuudet alkoivat toden teolla muuttaa 

journalismin tekemistä 2000-luvulla. Journalismi sai uusia kilpailijoita sosiaalisen median 

kanavista, kansalaisista sisällöntuottajina ja alati globalisoituvasta yhteiskunnasta. Enää 

ei riittänyt, että uutisen sai valmiiksi seuraavan päivän paperiseen sanomalehteen tai 

television iltauutisiin. Sisällöt alkoivat kiertää alustoilla, joissa viestitään vuorokauden 

ympäri. Tässä luvussa kuvaan journalismin ja ylipäätään viestinnän muutosta, johon di-

gitalisaatio on vaikuttanut voimakkaasti. Tarkastelen nykyistä mediaympäristöä hybridi-

median, medioitumisen ja verkostojournalismin käsitteiden avulla. 

Andrew Chadwick (2013) kuvaa digitalisoitumisen ja internetin kehityksen aiheuttamaa 

mediaympäristön muutosta hybridimedian käsitteellä. Käsite pureutuu siihen, kuinka ”uu-

dempi” ja ”vanhempi” media leikkaavat toisiaan. Huomio suuntautuu siihen, miten uuden 

ja vanhan median piirteet sekä käytännöt kytkeytyvät toisiinsa. Chadwick (2013, 4) pyrkii 
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eroon vanhan ja uuden median tiukasta määrittelystä sekä niiden välisestä vastakkain-

asettelusta. Hänen mielestään kaikki mediajärjestelmät ovat periaatteessa hybridejä, eli 

hybridisyys ei ole vain 2000-luvun medioille tyypillinen piirre. Esimerkiksi varhaismoder-

nissa Euroopassa hybridi media näyttäytyi ”julkisten rituaalien, esitysten, pelien, festi-

vaalien ja näyttelyiden” kimarana, johon sekoittui poliittisia ja uskonnollisia piirteitä. (emt. 

27.) Hybridin mediasysteemin logiikkaa määrittelevät teknologian kehitys, genret, normit 

ja organisaatioiden muodot. Tyypillistä on kilpailu, konflikti ja keskinäinen riippuvuus. 

(emt.  35.) Tiedon liikkuminen muistuttaa virtausta (flow) (emt. 4) tai kiertoa (circulation) 

(Sumiala & Valaskivi 2014).  

Uusi media korvaa vanhan median vain harvoin kokonaan, ja yhtä mediaa pystyy ym-

märtämään parhaiten, jos tarkastelee sitä suhteessa muihin medioihin (Chadwick 2013, 

23–24). Uusi media ei löydä heti paikkaansa yhteiskunnassa, vaan uuden median syn-

tymiselle on edellytyksenä esimerkiksi vanhan median tekniikka. Kenties tärkein edelly-

tys uuden median menestymiselle on se, kenellä on mahdollisuus omaksua se osaksi 

omaa toimintaansa. Perinteisillä mediaorganisaatioilla on etulyöntiasema uusien digitaa-

listen median muotojen hyödyntämisessä, koska niillä on rahaa, tehokas ja hyvin järjes-

tetty organisaatio ja mahdollisuus odottaa, miten yleisö ottaa uuden median vastaan. 

Toisaalta journalismi kamppailee koko ajan sen kanssa, miten mediaympäristön muutos 

vaikuttaa perinteiseen tapaan tehdä asioita. Jotkut tahot esimerkiksi median ja poliisin 

sisällä voivat suhtautua nuivasti siihen, että vanhojen normien tilalle ja oheen tulee uusia 

lainalaisuuksia. (emt. 34–40.) 

Toimittajat omaksuvat tarvittaessa amatöörijournalismin normeja, mutta pitävät samalla 

mielessä professionaalisen journalismin säännöt ja pyrkimyksen luotettavuuteen (Chad-

wick 2013, 13). Esimerkiksi liikkuvan kuvan tuottaminen uutislähetykseen tai verkkoon 

oli aikaisemmin ainoastaan toimituksen ammattikuvaajien työtä. Kun videokuvaamiseen 

tarvittava laitteisto halpeni ja videot oli mahdollista ladata nopeasti nettiin, yleisö alkoi 

tuottaa niitä yhä enemmän itse. Tämä kehityskulku on vaikuttanut siihen, että toimittajat 

kuvaavat yhä useammin itse videoita tai tuottavat videomateriaalia suorana paikan 

päältä. Lisäksi yleisön tallentamia videoita voidaan käyttää lähteenä tai jutun liitteenä. 

Autenttisuudesta ja läsnäolon tunnusta on tullut teknistä laatua tärkeämpi vaatimus. 

Amatöörijournalistit ja sosiaalisen median sisällöntuottajat puolestaan saattavat tukeutua 

”vanhan median” normeihin, kun he yrittävät puolustaa identiteettiään ja valtaansa 

(Chadwick, 2013, 185.) Hyvä esimerkki journalismin normien hyödyntämisestä on lääkäri 

Jenni Puolivälin Instagram-tilillään @jennipuolivali harrastama faktantarkastus. Hän on 
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esimerkiksi ruotinut profiilissaan suuren suosion saavuttaneen Game changers -eloku-

van huippu-urheilua ja veganismia koskevien väitteiden paikkansapitävyyttä. Toinen esi-

merkki amatöörijournalismista on suosittu suomalainen rikospodcast Jäljillä, joka kertoo 

suomalaisista ja ulkomaalaisista tosielämän rikostapauksista. Jäljillä-sarjalla on myös In-

stagram-tili, jossa podcastin perustanut opiskelija Tilda avaa omaa työprosessiaan, eli 

miten hän hankkii tietoa ja tarkistaa faktoja podcastiaan varten. Toimintatavat muistutta-

vat osittain toimittajan arkista työskentelyä. Ammattitoimittaja tukeutuisi tiedonhankin-

nassaan esimerkiksi viranomaisten haastatteluihin ja erilaisiin asiakirjoihin, mitä Laakso-

nen ei ole kertonut tekevänsä. Kiinnostavaa on myös se, että tue crime -podcastien suo-

sion myötä perinteiset uutismediat ovat pikkuhiljaa alkaneet tehdä kyseiseen genreen 

sopivia radio-ohjelmia. Näin uudet sisällöntuotannon muodot kiertävät hybridissä media-

ympäristössä. Esimerkiksi Yle on julkaissut vuonna 2020 ohjelmasarjat rikollispomo 

Keijo Vilhusen elämästä ja Raisa Räisäsen katoamistapauksesta.  

Hybridimedian käsitteen ohella nykymediaympäristöä voi tarkastella medioitumisen nä-

kökulmasta. Medioituminen (mediatization) on noussut mediatutkimuksessa suosituksi 

käsitteeksi 2000-luvulla (Ampuja, Koivisto & Väliverronen 2014, 22). Käsitteen avulla on 

kuitenkin kuvattu paljon vanhempiakin yhteiskunnan vaiheita. Medioitumisen näkökul-

masta voidaan tarkastella instituutioiden ja medioiden välistä riippuvuussuhdetta, joka 

on ollut vuosikymmenten aikana jatkuvasti muutoksessa. Tutkijoiden käsitykset medioi-

tumisen käsitteen määrittelystä ja hyödyllisyydestä vaihtelevat runsaasti. 

Medioitumisessa on kyse ennen kaikkea siitä, onko median asema nykyään yhteiskun-

nan ja kulttuurin keskiössä vai onko median merkityksen kasvaminen vain ilmiö muiden 

joukossa. Viime vuosina käsite on tarjonnut keskeisiä näkökulmia mediatutkimukseen, 

joskin osa tutkijoista pitää sitä käsitteen sijaan pikemminkin mediatutkimuksen uutena 

paradigmana. Medioitumisella voidaan yhtäältä tarkoittaa median vaikutuksen kasvua 

yhteiskunnassa ja toisaalta käsitteen avulla voidaan pureutua esimerkiksi median ja po-

litiikan väliseen suhteeseen (Hjarvard, 2013, 16). Koska ajatus medioitumisesta on jok-

seenkin monitulkintainen, hajanainen ja kiistelty, tarkastelen sitä tässä tutkimuksessa 

vain yhtenä näkemyksenä mediaympäristön muutokseen. 

Joidenkin medioitumisen teorian tulkintojen mukaan media on nykyään tiivis osa yhteis-

kuntaa, ja se toimii median pelisäännöillä. Tämän tulkinnan edustajat näkevät medioitu-

misen lineaarisena prosessina ja kannattavat ajatusta medialogiikasta. Sen mukaan yh-

teiskunnan eri toimijat ovat muuttuneet yhä riippuvaisemmiksi mediasta. Osa medioitu-
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misen teorian kannattajista puolestaan kritisoi medialogiikan ideaa, mutta heidänkin mie-

lestään median merkitys on kasvanut yhteiskunnassa. He suhtautuvat medioitumiseen 

maltillisesti; se on vain yksi yhteiskunnan metaprosesseista. (Ampuja ym. 2014, 26–29.) 

Medioitumista voidaan tarkastella yksilön, instituutioiden ja rakenteiden tasolla (esim. 

Lundby 2014, 22). Yksilötaso viittaa siihen, miten ihmiset toimivat arjessaan. Esimerkiksi 

suurella osalla ihmisistä on taskussaan mobiililaite, joka kätkee sisäänsä television, ra-

dion, sanomalehdet ja erilaiset mahdollisuudet sosiaaliseen kanssakäymiseen. Jos 

omassa kotikaupungissa tapahtuu huomiota herättävä henkirikos, sen selvittämistä pys-

tyy seuraamaan puhelimen näytöltä missä ja milloin tahansa. Twitteristä voi tarkistaa 

poliisin julkaisemat tuoreimmat tiedot, uhrin tutut kommentoivat tapausta Facebookissa 

ja keskustelupalstoilla kaivetaan esiin tekijän taustat. Instituutioiden tasolla tarkoitetaan 

yhteiskunnallisia ja kulttuurisia käytäntöjä, kuten periaatteita, joita poliisit ja rikostoimitta-

jat noudattavat työssään. Esimerkiksi poliisin täytyy kertoa tutkimistaan tapauksista no-

peammin kuin ennen sosiaalisen median aikakautta. Rakenteiden tasolla voidaan pohtia 

esimerkiksi sitä, miten median vaikuttaa tiedonkulkuun yhteiskunnassa ja kuka hyötyy 

eniten sosiaalisen median suosiosta. Lisäksi voidaan tarkastella vaikkapa sitä, mitä 

laissa sanotaan poliisin tiedottamisesta.  

Aske Kammer (2013, 146–152) erittelee neljä verkkojournalismin trendiä, jotka hänen 

mielestään todistavat medioitumisen merkityksen yhteiskunnassa ja osoittavat samalla 

journalismin jatkuvan kehityksen. Nämä trendit ovat verkkoalustojen tekniset mahdolli-

suudet, mainonnan lisääntyminen, yleisön osallistaminen ja toimittajien uusien taitojen 

opetteleminen. Tämän tutkielman kannalta Kammerin trendeistä tärkein on toimittajien 

työn muutos, jonka yhteydessä Kammer käyttää käsitteitä moniosaaminen (multi-skil-

ling) ja uudelleen osaaminen (de-skilling ja re-skilling). Toisin sanoen toimittajilta vaadi-

taan yhtä monipuolisempaa osaamista, joka auttaa luovimaan digitaalisessa ympäris-

tössä. Yhtäältä uusiin osaamisen vaatimuksiin ovat vaikuttaneet uutisalustojen muutos 

ja toisaalta työntekijöiden vähentäminen mediaorganisaatioissa. Journalistien osaami-

sen kirjon kasvaessa he ajautuvat usein yhä kauemmaksi perinteisestä toimittamisesta, 

jossa haastatellaan ihmisiä kasvotusten, hankitaan taustatietoa ja tarkistetaan faktoja.  

Nykyisessä mediaympäristössä tasapainottelevat vanhan medialogiikan malli tiedon siir-

tämisestä ja vastaanottamisesta sekä uuden medialogiikan ajatus tiedon kiertämisestä 

ja uudelleenkiertämisestä (Russell 2011, 208). Vaikkapa edellä mainitussa Jäljillä-pod-

castissa tämä näkyy niin, että ohjelman tekijä käyttää lähteenä medioiden tekemiä rikos-

juttuja ja keskustelee tapauksista kuuntelijoidensa kanssa perustamassaan Facebook-
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ryhmässä. Russellin mielestä yhtäältä professionaalinen journalismi on väistymässä ja 

perinteisesti hyljeksityt näkökulmat saavat aiempaa enemmän tilaa journalismin kentällä. 

Toisaalta hän kuitenkin ennustaa, että perinteinen uutisten tuottamisen tapa pitää edel-

leen pintansa. (emt. 65–67.) Myös Haara ja kumppanit ovat sitä mieltä, että perinteinen 

media ja kasvokkainen vuorovaikutus ovat jatkossakin tärkeässä roolissa (2017, 20). 

Kerroin alussa syksyllä 2020 kohua herättäneestä tilanteesta, jossa Helsingin poliisi su-

mutti mielenosoittajia kaasulla. Tilanteesta levisi hetkessä lukuisia kuvia, videoita ja sil-

minnäkijäkertomuksia ympäri sosiaalista mediaa ja perinteistä mediaa. Viranomaisten 

toiminnan kyseenalaistaminen on aiempaa huomattavasti helpompaa ja nopeampaa, 

kun tilanteesta voi julkaista livemateriaalia jopa kesken tapahtumien. Russellin mukaan 

uutisten tekemistä alettiin jälleen määritellä uudelleen uutisinstituutioiden sisällä ja niiden 

ulkopuolella 2010-luvun alussa. Tähän muutokseen osallistuivat journalistit ja uudenlai-

set toimijat, jotka vaikuttivat uusilla alustoilla ja tuottivat uusia normeja. (2011, 36.) 

Verkostoitunutta journalismia määrittelee se, että eri yleisöt tuottavat journalistisia sisäl-

töjä. Tietoa kerätään ja yhdistellään verkkoyhteisöissä ja yksilö on verkostossa keskei-

sessä roolissa. (Russell 2011, 74–79.) Professionaaliset mediat sekä erilaiset sisällöt ja 

sisällöntuottajat sulautuvat toisiinsa. Tällainen uudentyyppinen mediaympäristö vaikut-

taa voimakkaasti tiedon tuottamisen tapaan. Toimittajat esimerkiksi hyödyntävät yleisöä 

uutislähteenä, mikä osaltaan kertoo vallan muutoksesta journalistien ja yleisön välisessä 

suhteessa. (emt. 1–2.) Uudenlaisessa mediaympäristössä professionaalisten sisällön-

tuottajien työnkuva on muuttunut, kun yksityisen ja julkisen raja hämärtyy, itsensä brän-

dääminen on työllistymisen ehto ja sosiaalisessa mediassa täytyy olla koko ajan läsnä. 

Työtä tehdään oman persoonan kautta. (Nikunen 2016, 285.) 

Muutos mediaympäristössä näkyy myös journalismin lähdeorganisaatioissa, kuten polii-

sissa. Isossa-Britanniassa poliisin viestintään alettiin laittaa aiempaa enemmän rahaa, 

viestintäammattilaisten määrä kasvoi ja viestijät levittäytyivät eri poliisin yksiköihin 2000-

luvun alkupuolen jälkeen. Poliisin viestijöiden työnkuva laajentui ja heidän joukkoonsa 

palkattiin esimerkiksi visuaalisen sisällöntuotannon ammattilaisia. (Mawby 2010a, 129, 

131–135.) Mawbyn havainnot perustuvat laajaan kysely- ja haastattelututkimukseen, 

joka toteutettiin poliisiyksiköille ja journalisteille ympäri Britanniaa vuosien 2006–2008 

aikana. Vaikka tulokset viittaavat yli kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen, on ole-

tettava, että organisaatioviestinnän volyymi ja merkitys ovat kasvaneet edelleen. Ma-

wbyn mukaan tämä on joukkoviestimille enemmän uhka kuin mahdollisuus, koska ne 

eivät enää ole poliisin ainoa tai tärkein väylä julkisuuteen (emt. 135). Chermak ja Weiss 
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(2005, 510) ottavat erilaisen kannan ja toteavat, että rikos- ja oikeusuutisointi on poliisin 

tärkein väylä yleisön kanssa kommunikoimiseen. Toisaalta hekin korostavat mediaku-

vien hallitsemisen merkitystä ja sitä, että poliisi toimii eräänlaisena tiedon portinvartijana.  

Uusista viestintäkanavista ja oman sanoman levittämisen mahdollisuuksista huolimatta 

poliisiorganisaatio haluaa silti ylläpitää hyvää yhteistyösuhdetta mediaan. Mawbyn tutki-

muksessa selvisi, että syitä tähän ovat ainakin halukkuus läpinäkyvyyteen, kansalaisten 

vakuuttaminen, julkisuuden saaminen selvittämättömille rikoksille, positiivisten tarinoi-

den jakaminen ja imagonhallinta (2010a, 135). Nämä huomiot ovat linjassa journalismin 

tavoitteiden kanssa, sillä läpinäkyvyys, yleiseen mielipiteeseen vaikuttaminen ja tarinan-

kerronta ovat myös median intresseinä. Journalistit suhtautuvat Mawbyn mukaan epäi-

levästi ajatukseen siitä, että poliisi tai mikään muukaan taho voisi ohjailla median toimin-

taa. Heidän mielestään kyseessä on vastavuoroinen suhde, jossa molemmat hoitavat 

oman osuutensa. Lisäksi Mawbyn tutkimus osoitti, että poliisin ja median väliset suhteet 

ovat moninaisia. Niihin vaikuttavat esimerkiksi poliisien oma suhtautuminen lehdistöön 

ja joskus jopa henkilökohtaiset kaunat. (emt. 136.) Chermakin ja Weissin ajatukset tuke-

vat tätä väitettä: poliisin ja toimittajien välit olivat heidän tutkimuksensa mukaan enim-

mäkseen hyvät, joskin joidenkin poliisiorganisaatioiden osalta jopa vihamieliset (2005, 

503, 510). 

Tässä tutkimuksessa näen poliisin ja median suhteen ennen kaikkea hyötysuhteena, 

jossa molemmat hyötyvät toisesta ja kummallakin osapuolella on merkittävä rooli. Yh-

täältä poliisi ei ole täysin riippuvainen mediasta, koska se voi hyödyntää viestimiseen 

omia kanaviaan: tiedotteita, verkkosivuja ja sosiaalisen median alustoja. Toisaalta myös-

kään toimittajat eivät ole tiedonhankinnassaan riippuvaisia ainoastaan poliisin viestin-

nästä. Tarpeellista materiaalia on mahdollista saada esimerkiksi asiakirjoista ja lukijoilta. 

Kuitenkin viranomaislähteitä voidaan pitää merkittävänä osana rikos- ja oikeusjuttujen 

tiedonhankintaa, koska toimittajat haluavat saada mahdollisimman varmistettua tietoa. 

Chermak ja Weiss (2005, 511) toteavatkin, että journalistit ylläpitävät kontakteja hyvin 

monenlaisiin organisaatioihin, mutta hyvä yhteistyö poliisin kanssa on kenties näistä suh-

teista merkityksellisin. Loppujen lopuksi sekä median toiminnassa että poliisin viestin-

nässä on kyse yleisön palvelemisesta, oman yhteiskunnallisen aseman perustelemi-

sesta ja vallan säilyttämisestä. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen niitä erityispiirteitä, 

joita liittyy rikos- ja oikeusjournalismiin sekä poliisin viestintään. 
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2.3 Rikos- ja oikeusjournalismin periaatteet ja käytännöt 

Tässä luvussa käsittelen lyhyesti sitä, miten rikos- ja oikeusuutisten tekeminen sai al-

kunsa, millaiset periaatteet ohjaavat rikos- ja oikeustoimittajien työtä ja miten he käytän-

nössä hankkivat tietoa. Kerron myös siitä, miksi väkivaltauutiset kiinnostavat ihmisiä ja 

millainen muutos rikosuutisoinnissa tapahtui 1990-luvulla. 

Rikos- ja oikeusjournalismi on hyvin vanha keino herättää lukijoiden mielenkiinto. Eng-

lantilainen Henry Fielding keksi jo 1700-luvun puolivälissä, että kuvaukset tuomioistui-

men istunnoista voisivat kiinnostaa yleisöä. Niitä käsiteltiin hänen perustamassaan Co-

vent-Garden Journal -lehdessä, joka sai alkunsa vuonna 1746. Tunteisiin vetoava rikos-

aineisto jatkoi voittokulkuaan edelleen 1800-luvulle mentäessä: Esimerkiksi vuonna 

1820 perustettu lontoolainen Morning Herald alkoi tehdä juttuja poliisiaseman hauskoista 

arkisista sattumuksista. Tällainen sisältö vetosi työväenluokkaan ja muihin sellaisiin yh-

teiskuntaluokkiin, joiden elinpiiriin journalismi ei ollut aiemmin ulottunut. Yhdysvalloissa 

puolestaan Benjamin Day perusti New York Sun -lehden vuonna 1833 ja käytti myynti-

valttina rikosuutisia. (Hemánus 2002, 55–56.) 

Jack Katzin mukaan ihmiset peilaavat rikosuutisiin moraalikysymyksiä, jotka ovat sa-

maan aikaan senhetkisen yhteiskunnan tuotoksia ja merkityksellisiä individualistisesta 

näkökulmasta. Toisin sanoen rikosuutisten kiinnostavuus ei synny rikoksen tai väkivallan 

pelosta. Rikosuutisten avulla voi pohtia, miten esimerkiksi eri-ikäiset ja eri sukupuolia 

edustavat ihmiset saattavat toimia. Lisäksi rikosuutiset antavat tukea ihmisen omiin iden-

titeettipohdintoihin. Rikosuutiset herättävät yleisön miettimään sitä, millaisiin tekoihin itse 

kykenisi, olivatpa nämä ajatukset rikollisia tai eivät. Katz nostaa esiin myös sen, että 

tietynlaiset rikosuutiset herättävät kysymyksen paitsi oman elinympäristön turvallisuu-

desta myös kollektiivisen moraalikäsityksen ja identiteetin eheydestä. Tämä ajatus kät-

kee taakseen pohdinnan siitä, pysyykö yhteiskunta pystyssä, koska sosiologien mukaan 

kollektiivinen identiteetti ylittää yksilön oman identiteetin. (1987, 67–70.) 

Tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen vaihe rikosuutisoinnin historiassa sijoittuu 

1990-luvulle. Kivivuori, Kemppi ja Smolej arvioivat, että tiedotusvälineiden esittämä kuva 

väkivallasta saattoi eriytyä 1980–2000-lukujen välisenä aikana. Heidän tutkimuksessaan 

selvisi, että Helsingin Sanomat antoi rikollisuuden kehityksestä realistisemman kuvan 

kuin iltapäivälehdet. (2002, 49, 83.) Syrjälä havaitsi omassa tutkimuksessaan, että väki-

vallan kuvaukset lisääntyivät iltapäivälehtien lööpeissä 1990-luvun puolivälin ja 2000-

luvun alkupuolen välillä. Muutos tapahtui lehdissä hieman eri aikaan, kun taas molemmat 
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lehdet alkoivat vähentää väkivaltakuvauksia lööpeissään yhtä aikaa vuosien 2005–2006 

aikana. (2007, 38, 46–47, 64–65). Kemppi ja Kivivuori [2004] tarkastelivat rikosuutisten 

esiintymistä Ylellä vuosien 1985–2003 välillä. Väkivaltauutisia esiintyi Ylen kanavissa 

vuosina 1985–1993 keskimäärin 14 päivänä per vuosi. Vastaavia uutisia julkaistiin Ylellä 

vuosina 1997–2003 keskimäärin 43 päivänä vuosittain. Toisin sanoen myös Kempin ja 

Kivivuoren mukaan 1990-luvun puolivälissä tapahtui merkittävä muutos rikosuutisoinnin 

määrässä. (ks. Smolej & Kivivuori 2008, 210.) 

Journalistin ohjeet ohjaavat rikos- ja oikeustoimittajia työssään siinä missä muitakin jour-

nalisteja. Kyseessä on Julkisen sanan neuvoston (JSN) viimeksi vuonna 2011 hyväk-

symä ammatillinen eettinen koodisto, joka pureutuu kuuteen eri kokonaisuuteen: toimit-

tajan ammatilliseen asemaan, tietojen hankkimiseen ja julkaisemiseen, haastateltavien 

ja haastattelijan oikeuksiin, virheiden korjaamiseen ja omaan kannanottoon, yksityisen 

ja julkisen rajoihin sekä yleisön tuottamaan aineistoon. Muun muassa seuraavat journa-

listin ohjeiden kohdat ovat erityisen merkittäviä rikos- ja oikeustoimittajien työssä: 

26. Jokaisen ihmisarvoa on kunnioitettava. Etnistä alkuperää, kansallisuutta, su-

kupuolta, seksuaalista suuntautumista, vakaumusta tai näihin verrattavaa ominai-

suutta ei pidä tuoda esiin asiaankuulumattomasti tai halventavasti. 

27. Yksityiselämään kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista vain 

asianomaisen suostumuksella tai jos niillä on poikkeuksellista yhteiskunnallista 

merkitystä. Yksityiselämän suoja on otettava huomioon myös kuvia käytettäessä. 

28. Sairaus- ja kuolemantapauksista sekä onnettomuuksien ja rikosten uhreista 

tietoja hankittaessa ja uutisoitaessa on aina noudatettava hienotunteisuutta. 

30. Julkistakin aineistoa julkaistaessa pitää ottaa huomioon yksityiselämän suoja. 

Kaikki julkinen ei välttämättä ole julkaistavissa. Erityistä varovaisuutta on nouda-

tettava, kun käsitellään alaikäisiä koskevia asioita. 

31. Rikoksesta tuomitun nimen, kuvan tai muita tunnistetietoja voi julkaista, ellei 

se tuomitun asemaan tai tekoon nähden ole selvästi kohtuutonta. Alaikäisen tai 

syyntakeettomana tuomitun henkilöllisyyden paljastamisessa on oltava erityisen 

pidättyväinen. 

32. Tunnistamiseen johtavien tietojen käytössä on syytä olla varovainen, kun kyse 

on vasta rikosepäilystä tai syytteestä. 
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33. Tietoja rikoksentekijästä, syytetystä tai epäillystä ei yleensä pidä julkaista, jos 

ne paljastavat erityisen arkaluonteisen rikoksen uhrin. 

34. Arkaluonteisen rikoksen uhrin henkilöllisyys on suojattava, ellei sillä ole poik-

keuksellista yhteiskunnallista merkitystä. 

35. Jos tutkintapyynnöstä, syytteestä tai tuomiosta on julkaistu uutinen, asiaa on 

mahdollisuuksien mukaan seurattava loppuun saakka. Oikeudenkäynnin aikana ei 

pidä asiattomasti pyrkiä vaikuttamaan tuomioistuimen ratkaisuihin eikä ottaa en-

nakolta kantaa syyllisyyteen. 

MTV Uutisten rikostoimittaja Ville Eklund on tehnyt Aloittelevan rikostoimittajan oppaan 

osana journalismin opinnäytetyötään. Siinä käsitellään rikostoimittajalle tarpeellisia tai-

toja, käytäntöjä ja tiedonhankinnan keinoja. Oppaassa rikostoimittajan yhdeksi tärkeim-

mäksi lähteeksi on nostettu viranomaiset ja - varsinkin tapahtumien alkuvaiheessa - po-

liisi. Muita mahdollisia lähteitä ovat esimerkiksi silminnäkijät, syyttäjä, puolustus, käräjä-

oikeus ja alamaailma. Oppaassa haastateltujen rikos- ja oikeustoimittajien mielestä läh-

deverkoston luominen on tärkeä osa työtä. Kun toimittaja on kyennyt luomaan luotta-

mukselliset suhteet esimerkiksi viranomaisiin, hän voi saada tätä kautta vinkkejä, jut-

tuideoita, salaista tietoa ja näiden kautta uutisvoittoja. Salaisen tiedon kuuleminen on 

harvinaista, ja journalistin täytyy arvioida aina tapauskohtaisesti, ovatko lähteen antamat 

tiedot luotettavia ja faktat on tarkistettava huolellisesti. Luottamus nousee avainasemaan 

toimittajan ja verkoston välisissä suhteissa, ja yksi osa sitä on myös lähdesuoja. (Eklund 

2017, 30–31, 40–43.)  

Rikostoimittajan on tärkeää ymmärtää oikeusprosessin vaiheet ja osata tilata oikeanlai-

set asiakirjat. Näitä ovat muun muassa syyttäjän haastehakemus, esitutkintamateriaali, 

vangitsemispäätös ja tuomio. Myös julkiset diaarilistat ovat hyviä apuvälineitä rikostoi-

mittajan työssä, sillä niissä kerrotaan muun muassa tapausten käsittelypäivät. Haaste-

hakemus tarkoittaa syyttäjän laatimaa dokumenttia, jossa kerrotaan esimerkiksi vaadittu 

tuomio ja perustelut sille. Esitutkintamateriaali sisältää erilaisia dokumentteja poliisin esi-

tutkinnasta, kuten kuulustelupöytäkirjoja ja valokuvia. Esitutkintamateriaali on yleensä 

salaista, kunnes esitutkinta lopetetaan tai asiaa on käsitelty tuomioistuimessa. Materiaali 

voidaan salata myös kokonaan, jos julkisuuslaki antaa siihen perusteet. Toimittajalla on 

mahdollisuus valittaa salauspäätöksestä hallinto-oikeuteen, jos katsoo sen tarpeel-

liseksi. Epäillyn vangitsemisesta puolestaan voi hankkia tiedon pakkokeinokansliasta. 

Poliisi voi salata vangitsemispäätöksen, mutta tällöin toimittaja pystyy selvittämään julki-
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sista diaaritiedoista esimerkiksi epäilyn nimen ja rikosnimikkeen. Oikeuden päätös sel-

viää tuomiosta, jonka voi tilata oikeuden kansliasta. Tuomio saattaa olla kokonaan tai 

osittain salattu esimerkiksi silloin, kun kyseessä on seksuaalirikos tai muu arkaluontei-

nen tapaus. (Eklund 2017, 36–39.) 

2.4 Poliisin viestinnän erityispiirteet 

Poliisin viestintää ohjaavat lukuisat lait, määräykset ja ohjeet. Niiden lisäksi käytännön 

työhön vaikuttavat esimerkiksi poliisiyksikön painotukset toiminnassaan, maantieteellis-

ten alueiden painopisteet ja viestijöiden lukumäärä sekä erityisosaaminen. Seuraavaksi 

tarkastelen poliisin viestinnän vastuita, periaatteita ja kanavia. Tavoitteena on hahmot-

taa, miltä poliisin viestintä näyttää 2020-luvun alussa, ja lisäksi tarkastelen sitä, miten 

nykyiseen tilanteeseen on päädytty. 

Keskityn tässä tutkielmassa poliisin ulkoisen viestinnän kuvaamiseen, eli sisäisen vies-

tinnän käsitteleminen rajautuu kiinnostukseni ulkopuolelle. Ulkoisessa viestinnässä olen 

kiinnostunut erityisesti operatiivisesta viestinnästä ja rikostutkintaan liittyvästä viestin-

nästä. Operatiivinen viestintä tarkoittaa reaaliaikaista tiedottamista eri kanavissa silloin, 

kun tapahtuu jotain mediaa tai kansalaisia kiinnostavaa. Kyseessä voi olla arkielämän 

sujumiseen vaikuttava tilanne, kuten liikenneonnettomuus, tai yhteiskunnallisesti merkit-

tävä tapahtuma, kuten terrori-isku. Rikostutkintaan liittyvä viestintä tarkoittaa yleensä tie-

dotteita tai tutkinnanjohtajan haastatteluita, joista media saa tietoa jonkin kiinnostavan 

tapauksen tutkinnan etenemisestä. Rikostutkinnasta voidaan viestiä myös esimerkiksi 

tiedotustilaisuudessa ja sosiaalisessa mediassa. 

Jätän tarkastelun ulkopuolelle sosiaalisen median sisällöntuotannon, kuten arkiset päi-

vitykset Instagramissa, Tiktokissa tai Youtubessa, ja muuten poliisin arjesta kertovat si-

sällöt, kuten televisiosarjat ja podcastit. Keskityn viestinnän tapoihin, joiden avulla toimit-

tajat saavat eniten tietoa poliisilta: esimerkiksi tiedotteisiin, Twitteriin, haastatteluihin, tie-

dotustilaisuuksiin ja esitutkintapöytäkirjoihin. Poliisi on alkanut viime vuosina keskittyä 

yhä enemmän mielikuvien luomiseen sosiaalisessa mediassa, ja tästä aiheesta olisi 

syytä tehdä tutkimusta. Tässä tutkimuksessa on kuitenkin mahdotonta pureutua syvälli-

sesti kaikkeen poliisin viestintään. 
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2.4.1 Viestinnän vastuut poliisissa 

Poliisi on hierarkkinen linjaorganisaatio, jossa työnjako on pyritty määrittelemään tar-

kasti. Viestinnän vastuut poliisiorganisaation sisällä on linjattu erilaisissa säädöksissä. 

Poliisihallitukseen kuuluva poliisiylijohtaja päättää organisaation viestintästrategiasta ja 

viestinnän kehittämisestä sekä valvoo niiden toteutumista. Poliisihallituksessa työsken-

telee myös poliisin viestintäpäällikkö, joka vastaa ”poliisihallinnon sisäisen ja ulkoisen 

viestinnän strategisesta suunnittelusta, ohjauksesta, kehittämisestä, yhteensovittami-

sesta sekä seurannasta ja arvioinnista.” (Poliisin viestintämääräys 2015, 2.) 

Poliisiyksikön päällikkö johtaa yksikön viestintää, mutta käytännön työtä ohjaa ja siitä 

vastaa viestintäpäällikkö. Hänen tehtäviinsä kuuluvat yksikön ”sisäisen ja ulkoisen vies-

tinnän ohjaus, kehittäminen, yhteensovittaminen sekä seuranta ja arviointi”. Esitutkin-

nasta saa tiedottaa vain tutkinnanjohtaja, hänen esihenkilönsä tai tämän määräämä hen-

kilö. Lisäksi jokainen poliisin työntekijä on vastuussa viestinnästä omassa tehtävässään, 

mikä koskee sekä poliiseja että erilaisissa siviiliviroissa työskenteleviä henkilöitä. (Polii-

sin viestintämääräys 2015, 2.) Nykyään jokaisessa poliisiyksikössä työskentelee vähin-

tään yksi ammattiviestijä, jonka titteli voi olla viestintäpäällikkö, viestintäasiantuntija, 

viestintäsuunnittelija tai viestintäsihteeri. Suurimmassa osassa poliisiyksiköitä viestintää 

tekee kokoaikaisesti yhdestä kolmeen henkilöä. Poliisihallituksen alaisia yksiköitä on kol-

metoista: yksitoista paikallista laitosta sekä valtakunnalliset toimijat keskusrikospoliisi ja 

poliisiammattikorkeakoulu (Poliisi 2020). Suojelupoliisi kuuluu suoraan sisäministeriön 

alaisuuteen. 

Päivittäisestä valvonta- ja hälytystoiminnasta viestii yleisjohtaja yhdessä kenttäjohtajan 

kanssa. Yleisjohtaja on päällystöön kuuluva komisario tai ylikomisario, joka työskentelee 

tilannekeskuksessa tai johtokeskuksessa. Yleisjohtaja päättää hätä- ja viranomaistiedot-

teiden antamisesta, joista ensimmäistä käytetään välittömässä vaarassa. Tilanneorgani-

saatio tiedottaa rikoksista ja onnettomuuksista niin kauan, että tapaus siirtyy tutkintaan. 

Sen jälkeen viestinnästä vastaa tutkinnanjohtaja. (Poliisin sisäisen ja ulkoisen viestinnän 

käsikirja 2011, 21–23.) 

Poliisiin on 2000-luvun aikana perustettu erilaisia ryhmiä, jotka hoitavat viestintää virka-

ajan ulkopuolella ja yllättävissä tilanteissa. Kuten kerroin alussa, operatiivinen viestintä-

ryhmä on Helsingin poliisilaitoksen johtokeskukseen sijoitettu tiimi, joko koostuu siviilivir-

kaisista viestintäsuunnittelijoista. Ryhmä viestii poliisitehtävistä kansalaisille ja medialle 
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erityisesti iltaisin ja viikonloppuisin, kun yksiköiden omat viestijät ovat vapaalla. Operatii-

vinen viestintä hoidetaan poliisiyksiköiden Twitter-tileillä ja tiedotteilla. Lisäksi ryhmän 

päätehtäviin kuuluvat median ja sosiaalisen median seuraaminen ja toisinaan sisällön-

tuotanto. Ryhmä vastaa poliisin viestintästrategian vaatimuksiin siitä, että viestinnän ka-

navia täytyy kehittää koko ajan ja sähköisen viestinnän merkitys on otettava huomioon. 

Poliisin viestinnän kehittämisessä korostuvat kyky reagoida nopeasti, jatkuva uuden in-

formaation tuottaminen, tekninen osaaminen ja visuaalisen materiaalin merkitys (Poliisin 

sisäisen ja ulkoisen viestinnän käsikirja 2011, 16). Osassa yksiköistä toimii lisäksi vies-

tinnän valmiusryhmiä, jotka kootaan tarvittaessa viestimään yllättävistä ja pitkittyneistä 

tehtävistä (Poliisin viestintämääräys 2015, 3). 

Esitutkinnasta tiedottaa, kuten todettu, useimmiten tutkinnanjohtaja, jolla on oikeus ja 

velvollisuus viestiä merkittävistä tapauksista julkisuusperiaatteen takia. Esitutkintapöytä-

kirjat ovat yleensä salaisia, kunnes asiaa käsitellään tuomioistuimessa, esitutkinta lope-

tetaan tai syyttäjä tekee syyttämättäjättämispäätöksen. Tutkinnanjohtaja punnitsee, mitä 

voidaan kertoa julkisuuteen vaarantamatta esitutkintaa tai asianosaisia. (Poliisin sisäisen 

ja ulkoisen viestinnän käsikirja 2011, 23–25.) Tiedottamiseen vaikuttavat esimerkiksi yh-

teiskunnallinen kiinnostavuus, pyrkimys ehkäistä uusia rikoksia ja tapauksen laajuus. 

Usein tutkinnanjohtaja joutuu miettimään, kumpi on pienempi paha: tietojen antaminen 

medialle vai se, että tiedotusväline julkaisee jutun ilman poliisin kommentteja. 

Epäillyn nimi ja kuva julkaistaan vain silloin, jos se on välttämätöntä rikoksen selviä-

miseksi tai epäillyn kiinnisaamiseksi. Poliisi ei voi paljastaa epäillyn etnistä taustaa, ter-

veystietoja tai yksityiselämään kuuluvia asioita, jos se ei ole oleellista tutkinnassa. Li-

säksi on tärkeää pohtia sitä, miten erilaisten tietojen antaminen julkisuuteen vaikuttaa 

asiaan liittyviin henkilöihin. Julkisuuslain mukaan heille ei saa aiheutua tiedottamisesta 

ilman painavaa syytä vahinkoa tai kärsimystä. Poliisin tiedottaminen ei saa myöskään 

estää tuomioistuimen oikeutta määrätä asiakirjojen salaamisesta. (Poliisin sisäisen ja 

ulkoisen viestinnän käsikirja 2011, 24–25.) 

2.4.2 Poliisin viestinnän periaatteet 

Poliisin viestintää ohjaavia lakeja ovat esimerkiksi perustuslaki (721/1999), julkisuuslaki 

(621/1999), esitutkintalaki (805/2011), hallintolaki (434/2003) ja kielilaki (423/2003). Kai-

ken kaikkiaan poliisin viestintään liittyy 24 eri lakia ja asetusta. (Poliisin sisäisen ja ulkoi-

sen viestinnän käsikirja 2011, liite 4.) Poliisin viestinnän täytyy olla ”avointa, oikea-ai-

kaista, todenmukaista, ymmärrettävää, ennakoivaa ja suunnitelmallista, tasapuolista 
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sekä tilanteen edellyttämällä tavalla vuorovaikutteista ja reagoivaa” (Poliisin viestintä-

määräys 2015, 2). 

Perustuslaki varmistaa esimerkiksi sen, että kansalaisilla on oikeus saada tietoa viran-

omaisasiakirjoista. Julkisuuslaki puolestaan määrää poliisin tiedottamaan toiminnas-

taan, ja tietoa voidaan salata vain poikkeustapauksissa. Poliisihallitus on julkaissut erilli-

sen käsikirjan julkisuuslain tulkitsemisesta (Julkisuuskäsikirja 2019). Hallintolaki nostaa 

esiin esimerkiksi sen, että viranomaisen täytyy käyttää selkeää kieltä ja palvella asiak-

kaitaan hyvin. Kielilaki taas alleviivaa sitä, että suomen-, ruotsin- ja saamenkieliset saa-

vat käyttää äidinkieltään, kun he asioivat poliisin kanssa. (Poliisin viestintästrategia 2009, 

13–14.) 

Viestintään vaikuttavat lain ohella erityisesti poliisin viestintämääräys (2015), poliisin 

viestintästrategia (2009) ja poliisin sisäisen ja ulkoisen viestinnän käsikirja (2011). Nyky-

ään viestintästrategia voidaan myös liittää osaksi koko poliisin tai poliisiyksikön vuo-

sistrategiaa. Muita merkittäviä ohjeita ovat muun muassa sisäiset ohjeistukset poliisin 

viestinnän valmiudesta ja visuaalisesta ilmeestä. Myös valtionhallinnon viestintää ylei-

sesti koskevat ohjeet ja säännökset on otettava huomioon, kun suunnitellaan ja toteute-

taan poliisin viestintää. Tällaisia julkaisuja ovat muun muassa valtionhallinnon viestin-

täsuositus (2016), valtionhallinnon tehostetun viestinnän ohje (2019), valtionhallinnon 

viestintä kriisitilanteissa ja poikkeusoloissa (2007) sekä opas informaatiovaikuttamiseen 

vastaamisesta (2019). Jokaisessa yksikössä laaditaan viestintäsuunnitelma osana vuo-

sisuunnitelmaa ja tarvittaessa tehdään erillisiä viestintäsuunnitelmia esimerkiksi tapah-

tumia varten (Polisisin sisäisen ja ulkoisen viestinnän käsikirja 2011, 16–17).  

Valtionhallinnon viestinnän yleiset periaatteet vaikuttavat poliisin tapaan viestiä: viestin-

tää johdetaan, suunnitellaan ja arvioidaan (Valtionhallinnon viestintäsuositus 2016, 9). 

Poliisissa viestintä on osa johtamista (Poliisin viestintästrategia 2009, 7). Toisin sanoen 

viestintää tehdään samaan aikaan operatiivisen toiminnan tai tutkinnan kanssa. Viesti-

mään täytyy alkaa heti, jos kaupungin keskustassa tapahtuu merkittävä liikenneonnetto-

muus tai jos rautatieasemalla joku esittelee puukkoa keskellä aamuruuhkaa. Tiedottami-

sen kiireellisyyteen vaikuttavat esimerkiksi aika, paikka, sivullisten määrä, tilanteen vaa-

rallisuus, median kiinnostus ja keskustelu sosiaalisessa mediassa. Viestintä ei saa vaa-

rantaa poliisin toimintaa paikan päällä tai tutkintaa, ja tiedottamisesta päättää aina ope-

ratiivista toimintaa johtava yleisjohtaja tai tutkinnanjohtaja. Toisin sanoen poliisin viestin-

täammattilaiset eivät tee varsinaisia päätöksiä operatiivisen tilanteen tai esitutkinnan tie-

dottamisesta. 
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Poliisin viestintä pohjautuu vaikuttavuuteen, jonka kohteena ovat ”ihmisten tiedot, asen-

teet ja käyttäytyminen”. Viestintä voi auttaa poliisille laissa määrättyjen tehtävien hoita-

misessa, eli esimerkiksi yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisessä. (Poliisin 

viestintämääräys 2015, 1.) Käytännössä tämä näkyi vaikkapa kesällä 2019, kun Suomi 

oli EU:n puheenjohtajamaa ja Helsinki täyttyi viikoittain ministerikokouksiin osallistuvista 

vieraista. Helsingin poliisi viesti mittavista liikennejärjestelyistä etukäteen ja kokousten 

aikana, jotta kaupunkilaiset pystyivät liikkumaan turvallisesti keskustassa. Viestinnällä 

pyrittiin lisäämään kansalaisten tietoutta järjestelyistä sekä vaikuttamaan heidän asen-

teisiinsa ja toimintaansa. Viestimiseen varauduttiin huolellisesti: tiedotteita ja twiittejä 

suunniteltiin valmiiksi, ne käännettiin ruotsiksi ja englanniksi ja kansalaisten kysymyksiin 

vastattiin sosiaalisessa mediassa. Näin ollen toteutui valtionhallinnon viestintäohjeistuk-

sen vaatimus ennakoitavuudesta. 

Häiriötilanteissa tarvitaan tehostettua viestintää, ja tällöin tavoitteena on kansalaisten 

varoittaminen ja suojeleminen. Häiriötilanne tarkoittaa ”uhkaa tai tapahtumaa, joka vaa-

rantaa yhteiskunnan elintärkeitä toimintoja ja strategisia tehtäviä” ja edellyttää viranomai-

silta poikkeuksellisen tiivistä yhteistyötä. Poikkeusolot puolestaan on määritelty valmius- 

ja puolustustilalaissa, ja poikkeusoloista ilmoittaa tasavallan presidentti ja valtioneu-

vosto. (Valtionhallinnon tehostetun viestinnän opas 2019, 15–16). Korona-ajan ja Uu-

denmaan sulun viestintä keväällä 2020 oli poliisin viestinnälle täysin uudentyyppinen 

ponnistus, joka vaati huolellista suunnittelua, omien toimintatapojen arviointia ja tiivistä 

yhteistyötä sidosryhmien kanssa. 

Esimerkiksi poliisin korona-ajan viestintää seurattiin viestinnän mittaamisen välineillä. 

Viestinnän mittaamisella tarkoitetaan sitä, että viestinnän onnistumista ja vaikuttavuutta 

peilataan tavoitteisiin. Näin pystytään kehittämään viestintää ja vastaamaan kansalais-

ten, median ja muiden sidosryhmien tiedontarpeeseen. Tärkeää on ottaa huomioon 

myös sisäinen viestintä, jota nykyään kutsutaan myös työyhteisöviestinnäksi, jotta tieto 

kulkee vaivattomasti organisaatiossa. (Valtionhallinnon viestintäsuositus 2016, 9.) Vai-

kuttavuutta voidaan mitata esimerkiksi median ja sosiaalisen median seuraamiseen tar-

koitetuilla työkaluilla, mielipidetutkimuksilla ja maineanalyyseillä. 

Poliisi toimii monella julkisuuden kentällä, joista tämän tutkimuksen kannalta tärkeimmät 

ovat kansalais- ja mediajulkisuus (Poliisin viestintästrategia 2009, 8). Sosiaalisen me-

dian merkitys on kasvanut yhteydenpitovälineenä kansalaisiin, mutta myös perinteiset 

kohtaamiset kaupungilla ja erilaisissa tapahtumissa ovat edelleen tärkeitä poliisin vies-
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tinnässä. Mediajulkisuus tarkoittaa yhteydenpitoa mediaan, median seuraamista ja me-

dialle järjestettyjä tilaisuuksia, joissa avataan poliisitoiminnan koukeroita. Poliisin täytyy 

suhtautua medioihin tasa-arvoisesti alueellisesti, kielellisesti ja poliittisesti (emt. 15). 

Välttämätöntä on myös tiedon jakaminen muiden viranomaisten kanssa, sisäinen vies-

tintä ja kansainvälinen yhteistyö (emt. 8). 

Kansalaisten odotukset ja ajankohtaiset ilmiöt täytyy tunnistaa, kun suunnitellaan viran-

omaisviestintää (Valtionhallinnon viestintäsuositus 2016, 12). Esimerkiksi Helsingissä 

järjestetään viikoittain mielenosoituksia, joista suurimmat herättävät runsaasti keskuste-

lua sosiaalisessa mediassa. Itsenäisyyspäivän mielenilmausten teema on muuttunut po-

liittisten ryhmittymien väliseksi nokitteluksi, kun aikaisemmin kansalaiset kerääntyivät yh-

dessä Presidentinlinnan eteen arvostelemaan verorahoilla järjestettyä juhlavastaanot-

toa. Poliisin on seurattava tällaisia kehityskulkuja ja varauduttava viestimään niistä ylei-

söä tyydyttävällä tavalla. Median muutos, sosiaalisen median merkityksen kasvu ja liik-

keellä oleva väärä tieto haastavat poliisin viestinnän päivittäin. 

Poliisin tärkeimmät ulkoisen tiedottamisen kanavat ovat tiedotteet ja Twitter-tilit, jollainen 

on jokaisella poliisiyksiköllä. Kirjallinen tiedote varmistaa sen, että tieto välittyy saman-

laisena kansalaisille verkkosivuilla ja medialle sähköpostitse (Poliisin sisäisen ja ulkoisen 

viestinnän käsikirja 2011, 19). Twitteriä käytetään varsinkin nopeaan operatiiviseen vies-

timiseen silloin, kun jotakin huomiota herättävää tapahtuu tai on tapahtumassa. Siellä 

tietoa pystytään jakamaan samaan aikaan kaikille medioille, ja viestiminen on nopeaa ja 

luotettavaa. Poliisi käyttää sosiaalisen median kanavista myös Facebookia, Instagramia, 

Youtubea, Snapchatiä ja Tiktokia, joissa jaetaan enimmäkseen muunlaista sisältöä kuin 

poliisitehtäviin tai tutkintaan liittyvää. 

Esittelin tässä ja edellisessä alaluvussa rikos- ja oikeusjournalismin sekä poliisin viestin-

nän erityspiirteitä. Erityisesti poliisin viestintään liittyy valtava määrä erilaisia lakeja ja 

ohjeistuksia, jotka on syytä tuntea, kun peilaa poliisin tiedottamista median tarpeisiin ja 

toiveisiin. Seuraavassa osiossa paneudun tarkemmin tutkimusasetelmaani. Avaan tutki-

muskysymyksiä, kerron aineistosta ja käsittelen valitsemaani analyysimenetelmää. Sen 

jälkeen siirryn varsinaiseen tulos- ja analyysiosioon. 
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3 EMPIIRINEN TUTKIMUSASETELMA 

Tässä luvussa esittelen tutkimuskysymykseni ja kuvaan tarkemmin tutkimusasetelmani. 

Kerron, millaisia periaatteita liittyi aineiston valintaan. Valotan esimerkiksi sitä, miten olen 

valinnut teemahaastattelujen kohdemediat ja haastateltavat rikos- sekä oikeustoimitta-

jat. Perustelen, miksi olen valinnut aineistonhankintamenetelmäksi haastattelun ja ana-

lyysityökaluksi teemoittelemisen. Lisäksi kerron, miten toteutuin teemoittelun käytän-

nössä. 

3.1 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuskysymykseni ovat 

1. Miten nykyisen mediaympäristön piirteet vaikuttavat rikos- ja oikeusjuttujen teke-
miseen? 

2. Miten rikos- ja oikeustoimittajat arvioivat poliisin viestintää oman työnsä näkökul-
masta? 

Ensimmäisen kysymyksen avulla pyrin selvittämään, miten nykyiseen hybridiin media-

ympäristöön kuuluvat piirteet ovat muuttaneet rikos- ja oikeusjournalistien työtä. Nykyi-

nen mediamaailma on nopea ja käynnissä vuorokauden ympäri. Median suhde yleisöön 

on erilainen kuin vaikkapa 1980-luvulla, ja samalla ovat muuttuneet myös journalismin 

tavoitteet. Ensimmäisen tutkimuskysymykseni keskiöön asettuu perehtyminen muutok-

seen: Mikä on muuttunut rikos- ja oikeusjuttujen tekemisessä? Millaisia uusia osaamis-

vaatimuksia toimittajiin kohdistuu? Mitkä asiat rikos- ja oikeustoimittajien työssä ovat py-

syneet samana, vaikka välineet, kanavat ja tahti ovat muuttuneet? Miten yleisö osallistuu 

juttujen tekemiseen? 

Toinen tutkimuskysymys pureutuu siihen, miten rikos- ja oikeustoimittajat arvioivat polii-

sin viestintää suhteessa oman työnsä vaatimuksiin. Toimittajat tarkastelevat poliisin vies-

tintää nimenomaan suhteessa omaan arkiseen työhönsä. Tavoitteena on tarkastella sitä, 

miten toimittajien ja poliisin välinen suhde ja poliisin viestintä ovat muuttuneet, kun me-

diaympäristö on kehittynyt. Kuvaan esimerkiksi poliisien ja toimittajien tapoja pitää yh-

teyttä, poliisin laintulkintaa toimittajien näkökulmasta ja poliisin viestintäorganisaation 

muutosta 2000-luvulla. 
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3.2 Tutkimusaineisto: kuusi teemahaastattelua 

Tutkimusaineistoni koostuu kuudesta teemahaastattelusta. Päädyin haastatteluun ai-

neistonkeruumenetelmänä, koska sen avulla pystyin saamaan parhaiten tietoa rikos- ja 

oikeustoimittajien kokemuksista, näkemyksistä ja kehitysehdotuksista. Tämän työn tar-

koituksena on varsinaisten tutkimuskysymysten ohella selvittää, miten poliisin viestintä 

voisi paremmin vastata rikos- ja oikeustoimittajien työn tarpeita. Myös siitä näkökulmasta 

haastattelu oli paras valinta aineiston keräämiseksi. Olisin voinut hankkia aineiston myös 

kyselytutkimuksella tai analysoida esimerkiksi rikos- ja oikeustoimittajien kirjoittamia po-

liisia koskevia kolumneja. Valitsin kuitenkin haastattelun, koska se mahdollisti keskuste-

lun ja lisäkysymysten esittämisen ja antoi syvällistä tietoa journalistien ajatuksista. Ky-

sely olisi ollut toimivampi aineistonkeruumenetelmä, jos olisin halunnut saada ennen 

kaikkea määrällisiä tuloksia ja vertailla mahdollisimman monen toimittajan näkemyksiä. 

Mediatekstit, kuten kolumnit, eivät sopineet aineistoksi tutkimukseen, jonka tavoitteena 

on tarkastella poliisin viestintää kokonaisuutena ja monipuolisesti eri näkökulmista. 

Valitsin haastateltavaksi kuusi rikos- ja oikeustoimittajaa kuudesta valtakunnallisesta uu-

tismediasta, jotka ovat Helsingin Sanomat, Iltalehti, Ilta-Sanomat, MTV Uutiset, STT ja 

Yle. Jätin aineistoni ulkopuolelle esimerkiksi maakunta-, paikallis- ja aikakauslehdet sekä 

ruotsinkieliset valtakunnalliset mediat kuten Hufvudstadsbladetin ja Nyhetsbyrån SPT:n. 

Päädyin kuuteen valtakunnalliseen mediaan, koska niissä tuotetaan uutisia kaikkien po-

liisiyksiköiden alueilta. Lisäksi näissä kaikissa medioissa työskentelee toimittajia, jotka 

ovat keskittyneet tuottamaan nimenomaan rikos- ja oikeusuutisia. Halusin haastatella 

osaa Suomen tunnetuimmista, pitkän linjan rikos- ja oikeustoimittajista, koska heillä on 

käytännön kokemusta mediamaailman muutoksesta 1980–2000-luvuilla. Olisin voinut 

tehdä myös toisenlaisen valinnan ja haastatella esimerkiksi maakuntalehtien toimittajia, 

jolloin tutkimus todennäköisesti keskittyisi enemmän muiden kuin pääkaupunkiseudun 

poliisiyksiköiden viestintään. 

Haastateltavien valinnassa annoin painoarvoa sille, että joukossa on sekä pitkän linjan 

rikos- ja oikeusjournalisteja että viime vuosina erikoistuneita ammattilaisia. On tärkeää, 

että aineisto koostuu sellaisten journalistien haastatteluista, joilla on pitkä kokemus ja 

punnittu näkemys viranomaisviestinnästä ja yhteistyöstä poliisin kanssa. Päivittäiset ri-

kosuutiset tuotetaan usein uutisdeskeissä, joissa työskentelee eri aihealueiden moni-

osaajia. Heillä ei yleensä ole aikaa perehtyä esimerkiksi julkisuuslain tulkitsemiseen sa-

malla tavalla kuin erikoistoimittajilla. Haastateltavien valintaan vaikutti myös se, että ha-

lusin hankkia tietoa eri-ikäisiltä ja eri sukupuolia edustavilta toimittajilta. Arvioin, että näin 
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saisin mahdollisimman monipuolisia vastauksia. Haastattelin tutkielmaani varten Su-

sanna Reinbothia (Helsingin Sanomat), Solmu Salmista (Iltalehti), Rami Mäkistä (Ilta-

Sanomat), Jarkko Sipilää (MTV Uutiset), Olli-Pekka Paajasta (STT) ja Päivi Happosta 

(Yle). Susanna Reinboth, Jarkko Sipilä, Päivi Happonen ja Rami Mäkinen aloittivat 

uransa toimittajina 1980–1990-luvuilla ja Olli-Pekka Paajanen sekä Solmu Salminen 

2010-luvulla. Osa heistä on työskennellyt ennen rikos- tai oikeustoimittajan pestiä 

muissa journalistissa töissä. Kaikki tutkimukseen haastatellut henkilöt suostuivat siihen, 

että he esiintyvät tässä tutkielmassa omilla nimillään. Päädyin tähän valintaan, koska 

suomalaisten rikos- ja oikeustoimittajien joukko on suhteellisen pieni. Esimerkiksi osaa 

haastatteluissa esiin tulleista esimerkeistä on puitu julkisuudessa, joten niistä olisi ollut 

vaikea kirjoittaa ilman kertojan nimen esiintuomista. Rikos- ja oikeustoimittajat tuovat li-

säksi julkisuudessa aktiivisesti esiin näkemyksiään poliisin toiminnasta ja viestinnästä, 

joten tästä näkökulmasta anonymisoinnille ei ollut tarvetta. 

Haastattelut toteutettiin tammikuussa 2020 kasvotusten Helsingissä ja yhden haastatel-

tavan kanssa videoyhteydellä. Tallensin keskustelut puhelimen ääninauhurilla tai tieto-

koneella ja kirjoitin samalla muistiinpanoja haastattelujen purkamista varten. Esimerkiksi 

Ruusuvuori ja Tiittula ovat antaneet ohjeita siihen, miten luodaan onnistunut haastatte-

lutilanne. Kyse on kasvokkaisesta vuorovaikutustilanteesta, johon pätevät samat lain-

alaisuudet kuin muihinkin keskusteluihin, eli vaikkapa toisen kuunteleminen ja läsnäolo. 

Tutkimushaastattelulla on kuitenkin ennalta määrätty tarkoitus ja roolit toisin kuin mo-

nessa arkisessa keskustelussa. Sen takia on erityisen tärkeää esimerkiksi rakentaa luot-

tamusta haastateltavaan ja pysyä neutraalina. (2005, 19–20, 34, 37.) Tein haastatteluita 

varten kysymysrungon (liite 1), joka sisälsi pääkysymyksiä, alakysymyksiä ja lisäkysy-

myksiä. Käytin samaa kysymysrunkoa jokaisessa haastattelussa, jotka kestivät keski-

määrin noin tunnin. 

3.3 Teemoittelu analyysimenetelmänä 

Aloitin aineiston purkamisen litteroimalla haastattelut, jonka jälkeen syötin tekstitiedostot 

kvalitatiivisen aineiston käsittelyyn tarkoitettuun Atlas-ohjelmaan. Haastattelujen litte-

rointi auttaa tutustumaan tutkimusaineistoon ja mahdollistaa ensimmäisten rajausten te-

kemisen (Ruusuvuori & Nikander 2017, 374). Tämän jälkeen aloin käsitellä haastattelu-

aineistoa teemoittelemalla. Teemoittelulla tarkoitetaan aineiston pilkkomista, ryhmittelyä 

ja haluttuja teemoja kuvaavia näkemyksiä. Lopuksi tehdään yhteenveto. (Tuomi & Sara-

järvi 2018, 78–79.) Ryhmittelin haastattelujen sisällön Atlaksessa seitsemään osioon, 

jotka olivat rikos- ja oikeustoimittajien suhde poliisiin, nykyinen mediaympäristö, rikos- ja 
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oikeustoimittajien rutiinit, sosiaalinen media, uudet journalismin muodot, julkisuuslaki ja 

rikos- ja oikeustoimittajien professionaalistuminen. Näistä teemoista muodostui kolme 

pääryhmää, joista samaan ryhmään kuuluivat rikos- ja oikeustoimittajien professionaa-

listuminen ja rutiinit, nykyinen mediaympäristö, sosiaalinen media ja uudet journalismin 

muodot sekä suhde poliisiin ja julkisuuslaki. 

Siirsin alustavan teemoittelun Exceliin, ja käytin luomaani seitsemää teemaa tässä 

työssä näkyvän lopullisen neliosaisen ajallisen teemoittelun pohjana. Nämä ajanjaksot 

ovat aika ennen 2000-lukua, uuden vuosituhannen alkupuoli, nykyaika ja tulevaisuus. 

Alustava ja lopullinen teemoittelu on kuvattu alla olevassa kuviossa (Kuva 1). Tulososi-

ossa teemoittelu on jaoteltu viiden otsikon alle lukemisen sujuvoittamiseksi. Etsin kus-

takin Excel-taulukosta toimittajien huomioita työstään, mediaympäristöstä ja poliisin vies-

tinnästä eri aikakausilta. Lisäksi poimin sitaatteja, joissa tuli esiin muutos mediaympäris-

tössä, toimittajien työssä, poliisin ja journalistien välisessä suhteessa ja poliisin viestin-

nässä. Lopullinen teemoittelu koostuu siis neljästä osiosta, joista ensimmäisessä käsit-

telen aikaväliä 1980-luvulta 2000-luvulle, toisessa 2000-luvun alkupuolta, kolmannessa 

nykyhetkeä ja neljännessä tulevaisuutta. Tuon jokaisessa osiossa esiin, millaisia piirteitä 

liittyi tai liittyy kulloisenkin aikakauden mediaympäristöön, millaista oli tai on rikos- ja oi-

keustoimittajien arkinen työ ja millaisia piirteitä kuului tai kuuluu toimittajien ja poliisin 

väliseen suhteeseen sekä poliisin viestintään. 

 
Kuva 1: Tutkimusaineiston teemoittelu. 

Seuraavassa osiossa käsittelen tutkimuksen tulokset ja analysoin niitä. Menneitä vuosi-

kymmeniä koskevat alaluvut ovat lyhyempiä kuin nykyhetkeä koskeva alaluku, koska 
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tutkimuskysymykset keskittyvät nykyisyyteen. Tämän tutkielman kannalta on kuitenkin 

tärkeää kuvata myös menneisyyttä, jotta muutoksen osoittaminen rikos- ja oikeustoimit-

tajien työssä ja poliisin viestinnässä olisi helpompaa. Tulososion jälkeen vastaan tutki-

muskysymyksiin, esittelen johtopäätökset, arvioin tutkielmaani ja esitän näkemyksiä 

mahdollisesta jatkotutkimuksesta. 
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4 AINEISTON ANALYYSI 

Tässä osiossa esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset. Olen jakanut aineiston analyysin 

viiteen osioon, joissa käsittelen neljää pääteemaa. Osioissa paneudun eri aikakausien 

mediaympäristöä, rikos- ja oikeusjournalismin muutosta sekä poliisin ja median suhdetta 

käsitteleviin rikos- ja oikeustoimittajien näkemyksiin. Ensimmäisessä osiossa pureudun 

aikaan ennen 2000-lukua, toisessa 2000-luvun alkuun, kolmannessa ja neljännessä ny-

kyhetkeen ja viidennessä lähitulevaisuuteen. Käsittelen neljässä ensimmäisessä osi-

ossa rikos- ja oikeustoimittajien näkökulmasta kulloisenkin ajanjakson mediaympäristön 

piirteitä, rikos- ja oikeusjournalistien työn käytäntöjä ja toimittajien sekä poliisin välistä 

suhdetta. Viidennessä osiossa keskityn toimittajien arvioihin rikos- ja oikeusjournalismin 

lähitulevaisuudesta sekä siihen, miten poliisin pitäisi heidän mielestään viestiä. Tavoit-

teena on luoda kuva siitä, miten mediaympäristön muutos on vaikuttanut toimittajien päi-

vittäiseen työhön ja miten toimittajien sekä poliisin välinen suhde on muuttunut vuosi-

kymmenten aikana. Lisäksi kerron, miten poliisin viestintä suoriutuu nykyisessä, digitaa-

lisessa, nopeassa ja monimuotoisessa, mediaympäristössä toimittajien näkökulmasta. 

Jokaisen sitaattinoston lähdehaastateltava on merkitty sitaatin loppuun nimikirjaimilla. 

Kolme pistettä sulkujen sisällä tarkoittaa, että sitaattia on tiivistetty poistamalla jotakin 

epäolennaista tai turhia sanoja, jotka eivät vaikuta sitaatin tulkitsemiseen. 

4.1 Deadline kerran päivässä ja illanviettoja poliisin kanssa 

Rikos- ja oikeusjournalismin merkitys alkoi kasvaa Suomessa 1980-luvulla. Kehityksen 

tuovat esiin niin pitkän linjan toimittajat kuin 2010-luvulla uransa aloittaneet tekijät. Tästä 

kertovat haastateltavien kuvaukset työhistorioistaan ja toimitusten kasvavista rikososas-

toista sekä rikosjournalismin eettisten kysymysten nostaminen tapetille. Pisimpään rikos- 

ja oikeusjuttujen parissa työskennellyt haastateltava Susanna Reinboth valittiin STT:n 

ensimmäiseksi vakituiseksi oikeustoimittajaksi vuonna 1988. Jokaisen haastateltavan 

edustamassa mediassa työskentelee nykyään useita toimittajia, jotka keskittyvät pää-

osin rikos- ja oikeusuutisten tekemiseen. 

Toki meillä on vuodesta -95 ollut nettitoimitus. Mutta se oli aika paljon STT:n va-

rassa. Mut niihin aikoihin tuli tarve saada lisää rikosjuttuja. Niitä ei yksi ehtinyt 

tehdä. Silloin tuli toinen. Nykyisin meillä taitaa olla. (…) on kolme rikostoimittajaa 

ainakin päivisin töissä. Joskus on neljä. (JS) 
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Haastateltavien kertomukset arkisista työnteon rutiineista muistuttivat hyvin paljon toisi-

aan, joskin vaihtelivat hieman median ja oman työn painotuksen mukaan. Toimittajat 

kertoivat seuraavansa kymmeniä tai satoja rikostapauksia jopa vuosien ajan. Samaan 

aikaan he työstävät omia pitkäaikaisia juttuprojektejaan, joissa voi olla esimerkiksi tutki-

van journalismin ote tai ne saattavat kytkeytyä vaikkapa politiikkaan tai talouteen. Päivit-

täiseen ja viikoittaiseen työhön kuuluu myös erilaisten lähteiden seuraamista: tutuksi tu-

levat poliisitiedotteet, käräjäoikeuden ja hovioikeuden listat sekä korkeimman oikeuden, 

korkeimman hallinto-oikeuden, oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen päätökset. Monissa 

medioissa rikos- ja oikeustoimittajat vuorottelevat työvuoroissa niin, että osa seuraa 

edellä mainittuja lähteitä ja reagoi niihin ja samalla muut edistävät omia juttuideoitaan. 

Haastateltavat korostivat, että työn täytyy olla hyvin järjestettyä, jotta uudet mielenkiin-

toiset tapaukset ehditään käydä läpi, toimitus pysyy kärryillä keskeneräisten tapausten 

edistymisestä ja myös omia juttuideoita pystytään toteuttamaan. 

2000-luvun alkupuolelle saakka rikos- ja oikeustoimittajien arkista työtä määrittivät soit-

tokierrokset esimerkiksi poliisilaitoksiin ja käräjäoikeuksiin ja juttukeikat talon ulkopuo-

lella. Toimittajat saattoivat soittaa kymmeniin eri poliisilaitoksiin useamman kerran päi-

vässä. Näin toimimalla he saivat tietoa päivän tapahtumista ja ajankohtaisista tutkin-

noista. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa soitettiin aikoinaan poliisille toistasataa puhelua 

aamulla, päivällä ja illalla ja kysyttiin, onko mitään tapahtunut. Eräs toimittaja mainitsi, 

että 2000-luvun alkupuolella pätevän rikostoimittajan merkki oli se, jos hän oli onnistunut 

keräämään paljon viranomaisten kännykkänumeroita. Ne mahdollistivat lähteen tavoit-

tamisen virka-ajan ulkopuolella. 

(…) sit me tehtiin ihan fyysisesti tämmösii kierroksia eli käytiin oikeusministeriön 

kirjaamo, korkein hallinto-oikeus, korkein oikeus, oikeuskansleri – siis ihan niin kun 

käveltiin, niin tää oli tavallaan ihan kiva et pääs talon ulkopuolelle. (SR) 

Käräjäoikeudessa istuminen tuli tutuksi haastatelluille rikos- ja oikeustoimittajille 1990-

luvulla. Yksi haastateltavista kertoi, että oikeudenkäynnin jälkeen saatettiin soittaa lisä-

tietoja sopivilta lähteiltä, siirtyä toimitukseen ja kirjoittaa juttu illaksi. Vielä 2000-luvun 

alussa yleensä riitti, että jutun sai valmiiksi seuraavan päivän paperilehteen tai illan tele-

visiouutisiin. Näin ollen juttuja oli aikaa tehdä pidempään kuin nykyään ja ihmisten ta-

paamiseen sekä taustapuheluihin pystyi käyttämään enemmän työtunteja. 



 
 

34 
 

Mä tein juttuja siis kuuden ja puol ysin [radio- ja televisiouutis-] lähetyksiin, ja aina 

ku aamukokouksissa jaettiin aihe, ni oli vähän semmonen, ai vitsi, pitääks tää kuu-

teen jo tehdä, että vähän kiire tulee ja miten mä kerkeen, näin poispäin. (PH) 

Nuoremman toimittajasukupolven edustajat arvioivat kiinnostavasti 20–30 vuotta van-

hoja rikosuutisia. Heidän mukaansa vanhoissa jutuissa esiintyi tarkistamattomia tietoja, 

journalistin ohjeita ei aina noudatettu ja toimittaja saattoi vaikkapa spekuloida, kuka on 

murhaaja. Uutisissa rikottiin yksityisyydensuojaa ja niissä oli aineksia kunnianloukkaus-

syytöksiin. Haastateltavat arvioivat, että vastaavanlaiset uutiset nykyään johtaisivat ri-

kostutkintaan. Haastateltavien mielestä raflaavat yksityiskohdat ja arviot tekijästä ovat 

vähentyneet jutuissa parissa kymmenessä vuodessa. Nykyään jopa iltapäivälehdissä 

juttuja kirjoitetaan aiempaa maltillisemmin, vaikka tyyliin kuuluvat edelleen kärjistäminen 

ja raflaavuus. Esimerkiksi yksityisyydensuojaan liittyvät kysymykset vaativat toimittajilta 

tarkkaa harkintaa, minkä lisäksi kaikki journalistiset valinnat täytyy olla perusteltavissa 

huolellisesti. 

Jos joku yrittäis kirjottaa JSN:n säännöt hyväksyneeseen sanomalehteen sellasta 

kamaa kun joskus 90-luvulla ja vielä 2000-luvulla iltapäivälehdissä oli tällasista 

isoista rikoksista niin tulis oikeusjuttuja herjaamisesta tai yksityisyydensuojan rik-

komisista. Siel on näitä ylisanoja: törkeä väkivallanteko, tässä on epäilty. (SS) 

Haastateltavien kertomukset ja tässä tutkielmassa esitelty aiempi tutkimus osoittavat, 

että rikos- ja oikeusuutiset ovat nykyään maltillisempia kuin vielä tämän vuosituhannen 

alussa. Kuitenkin visuaalisuus ja yksityiskohdat ovat nousseet sosiologi Yvonne 

Jewkesin mukaan entistä suurempaan rooliin rikosuutisissa. Hän on eritellyt erilaisia uu-

tiskriteerejä, jotka vaikuttavat rikosuutisten tekemiseen 2000-luvulla (2011, 50–68). 

Jewkesin mukaan tietynlaisista rikoksista uutisoidaan osittain juuri sen takia, että ne nii-

hin liittyy järkyttävää kuvamateriaalia (emt. 63–65). Vaikka median itsesääntely toimii 

paremmin kuin aiemmin, uutisissa näkyy edelleen yksityiskohtaisia väkivallan kuvauksia, 

kuvia rikospaikoilta ja silminnäkijöiden haastatteluita heti tapahtumien jälkeen. Jewkesin 

mielestä väkivaltaisuus nimenomaan on yksi yleisimmistä median uusista uutisarvoista. 

Raakuus herättää yleisön kiinnostuksen ja tekee rajan yhteiskunnan sisällä ja ulkopuo-

lella olevien välille. Joidenkin kriminologien mielestä väkivallan korostaminen uutisissa 

on seurausta muutenkin kasvaneesta väkivaltasisällöstä ihmisten elämässä. (2011, 63.) 

Kun erilaiset sähköiset yhteydenpitovälineet olivat vasta mullistamassa viestinnän, täytyi 

toimittajien tutustua viranomaisiin muilla keinoin. Helsingin Sanomissa 1990-luvun 

alussa työskennellyt Jarkko Sipilä kertoi, että tuolloin oli tyypillistä kutsua jokin poliisin 
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osasto käymään toimituksessa, esitellä toimittajien näkemyksiä yhteistyöstä ja mennä 

sen jälkeen ravintolaan syömään. Media tarjosi illallisen poliiseille, ja nämä kertoivat 

omia tietojaan, jolloin ymmärrys toisen osapuolen työstä lisääntyi. Illanviettoihin kuului 

usein myös alkoholi. Nykyisillä MTV Uutisilla puolestaan oli Hartwall-areenalla aitio, jo-

hon media kutsui toisinaan vierailulle esimerkiksi komisarion keskusrikospoliisista tai 

Helsingin poliisista. Tapaamisissa käytiin epävirallista taustakeskustelua, joka Sipilän 

mukaan oli hyödyllistä journalisteille. 

Joku voi kysyy, oliks siinä jotain korruptiota, sopimatonta toimintaa. Mutta emmä 

koskaan sitä sillä tavalla miettinyt. Ei siinä mitään lahjoja annettu, vaan tutustuttiin 

ihmisten kanssa. Sillon tapa tutustua oli toi. (…) [Nykyään] Maailma on kiireisem-

pää. Varmaan myös kulttuurit siinä suhteessa muuttuu tavalla tai toisella. Ehkä 

poliisipuolella on tultu erinäisistä syistä varovaisimmiksi. (…) Nyt voidaan käydä 

vaikka Espoon poliisissa juomassa kahvit ja jutella, missä mennään. Ennen olisi 

päädytty johonkin baariin. Kumpi parempi. (JS) 

Susanna Reinboth puolestaan kertoi, että 1990-luvulla toimi aktiivisesti lehdistöpoliisi-

kerho, eli lepo-kerho, jossa journalistit ja poliisit viettivät säännöllisesti yhdessä aikaa. 

Kerhoa kritisoitiin siitä, että poliisien epäiltiin vuotavan tapaamisissa tietoa toimittajille. 

Reinbothin mielestä tämä oli ”huvittava ajatus”, koska poliisit vahtivat kerhossa toisiaan 

ja toimittajat kilpailivat skuupeista keskenään. Kukaan ei siis halunnut, että tapaamisissa 

vuotaa tietoa kaikkien rikos- ja oikeustoimittajien saataville. Kerhossa pystyi kuitenkin 

luomaan henkilökohtaisen suhteen poliiseihin, mikä helpotti yhteydenottoa myöhemmin. 

Lepo-kerho on edelleen olemassa, ja ennen koronaepidemiaa se järjesti useita kertoja 

vuodessa tapaamisia. 

4.2 Sosiaalinen media ja organisaatioviestintä puuttuivat peliin 

Uusi vuosituhat toi mukaan tiukemmat vaatimukset toimittajille. Mediatyön kiihtyneen 

tahdin 2000-luvun alkupuolella nostivat esiin erityisesti haastateltavat, jotka työskenteli-

vät toimittajina jo viime vuosituhannen lopussa. Muutos tapahtui sekä median ansainta-

logiikassa että sisällöntuotannon tavoissa. Haastateltavien näkemykset haastatteluissa 

noudattivat täysin journalismin tutkimuksessa 2000-luvulla esiin nostettuja teemoja. Toi-

mittajien arkiseen työntekoon heijastuivat uuden vuosituhannen myötä muun muassa 

perinteisen sanomalehden kriisiytyminen, kilpailu lukijoista ja kasvaneet tuottovaatimuk-

set (Helle 2009, 91). 
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Vuosituhannen vaihtumisen jälkeen toimituksissa alettiin kehittää uudenlaisia sisältö-

tyyppejä, kuten laadukkaita videoita. Journalisteilta vaadittiin toimituksissa, että he teke-

vit jutuista eri versiot printtilehteen ja verkkoon, ja samaan aikaan työssä piti olla entis-

täkin nopeampi. Yksi toimittajista muisteli, miten kännyköiden ja nettiyhteyksien kehitty-

minen vaikutti oikeussaliuutisointiin. Ensimmäisen jutun täytyi olla ulkona puolessa tun-

nissa istunnon alkamisesta, joten juttuja oli alettava valmistella etukäteen. Aikaisemmin 

riitti, että uutisen kokosi kasaan käsittelyn jälkeen. Nykyään yhdestä oikeudenkäynnin 

istunnosta voidaan tehdä lähemmäs kymmenen uutista eri näkökulmista, mikä lisää po-

tentiaalisia klikkauksia verkossa. 

Se oli pahimmillaan sitä, että teet ensin yhen jutun, sit pitäis tehä tavallaan sama 

juttu toiseen kertaan, että saadaan niin ku sama juttu, mutta eri näkökulma ja eri 

juttuna printtiin. Missä ei ollu mitään tolkkua ja työpäivät veny ja se ei oikeestaan 

palvellu ketään. Kyl tää on huomattavasti järkevämpään suuntaan menny. (RM) 

Jos kattoo meidän tätä desk-hommaa, niin se, mikä siinä valitettavasti näkyy, jos 

halutaan, että joku toimittaja tekee kuus tai kaheksan juttua, niin se ehtii poliisitie-

dotteita lukea, soittaa niiden perään ja julkasta juttuja käymättä kertaakaan talon 

ulkopuolella. Se on ehkä sellanen huono kehityssuunta. (JS) 

Internetin kehittyminen ja yhteiskunnan medioituminen vaikuttivat hiljalleen myös siihen, 

miten poliisit ja toimittajat pitivät yhteyttä. Kanssakäyminen alkoi tapahtua enimmäkseen 

sähköisesti; esimerkiksi käräjäoikeuden käsittelyissä vietettiin aikaa vähemmän ja asia-

kirjat hankittiin sähköpostitse. Puhelimessa puhuttiin enemmän ja kännykät helpottivat 

tavoittamista. Jos komisario ei vastannut, saattoi hänelle jättää tekstiviestin. Soittokier-

rokset poliisin tilannekeskuksiin siirtyivät vuosien saatossa lähes kokonaan historiaan. 

Iso osa sellasista asioista, jotka ennen hoidettiin puhelimessa, hoituu nykyään 

Twitterissä tai muuten poliisin oman viestinnän kautta. Ja suuri osa niistä asioista, 

mitkä ennen hoidettiin puhelimitse, on sellasia, että tänä päivänä niihin ei edes ole 

mieltä kummankaan aikaa tuhlata. (RM) 

Poliisin viestintäkäytännöissä tapahtui selkeä muutos noin kymmenen vuotta sitten. Yksi 

journalisteista muisteli, että tuolloin suojelupoliisin keskus alkoi yhdistää kaikki toimitta-

jien puhelut suoraan viestintäpäällikölle, kun aikaisemmin oli mahdollista saada puheli-

meen suoraan etsivä, tarkastaja tai jopa päällikkö. Toimittajan mukaan uusi toimintamalli 

heikensi journalistien pääsyä tiedon luokse, joskin sittemmin tilanne on jälleen parantu-

nut. Toinen toimittaja kertoi, että poliisihallitus pyytää mediaa nykyään laittamaan kaikki 
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pyynnöt ensin sähköpostitse viestintään, mikä hidastaa uutisprosessia. Kolmas haasta-

teltava puolestaan arvioi, että poliisin viestintä on viimeisen 10–15 vuoden aikana muut-

tunut organisaatioviestinnän suuntaan, ja tietoa tulee enemmän poliisilaitoksen viestin-

nästä kuin yksittäiseltä tutkinnanjohtajalta. 

Poliisin viestintäasiantuntijat ovat Mawbyn mukaan kehittyneet kauaksi tiedottajan roo-

lista ja palvelevat nykyään nimenomaan organisaation tarpeita (2012, 274). Viestintäor-

ganisaatio toimii muurina tutkinnanjohtajien ja median välillä, ja toisinaan journalistien on 

mahdotonta päästä siitä läpi. Poliisi jakaa tietynlaista tietoa mielellään julkisuuteen, 

mutta osan tiedosta eteen toimittaja joutuu kamppailemaan kovasti. Erityisesti virheis-

tään poliisiorganisaatio ei mielellään kerro ollenkaan. (Mawby 2010b, 1068.) Poliisi myös 

väittää, että se kehittää viestintäänsä ennen kaikkea palvellakseen yleisöä ja mediaa 

paremmin. Viestinnän avulla se kuitenkin yrittää myös kontrolloida ja muovata rikos- ja 

oikeusuutisten tuottamista. (emt. 1072.) 

Kahdenkeskinen keskustelu toimittajan ja tutkinnanjohtajan välillä on toimittajien mukaan 

vähentynyt, vaikka sitäkin edelleen tapahtuu yksittäisten rikostapausten osalta. Yksi toi-

mittajista totesi, että viestinnän uudelleen järjestäytyminen on ehdottomasti tarpeen 

muuttuneessa viestintäympäristössä, joka pyörii ympäri vuorokauden. Poliisin viestinnän 

täytyy olla hänen mukaansa ”ammattimaista, organisoitua ja tarkkarajaista”. Kääntöpuo-

leksi saattaa muodostua se, että viestintä muuttuu hiljalleen kasvottomaksi ja mekaa-

niseksi, mikä palvelee toimittajien tarpeita huonosti. 

Rob C. Mawbyn (2010a) havainnot omissa toimittajahaastatteluissaan olivat hyvin sa-

mantyyppisiä kuin tätä tutkimusta varten haastateltujen rikos- ja oikeustoimittajien. En-

sinnäkin sekä britti- että suomalaisjournalistit ovat havainneet poliisin viestinnän ammat-

timaistumisen. Toiseksi molemmat arvostavat työskentelyä viestijöiksi siirtyneiden entis-

ten toimittajien kanssa, koska he osaavat nostaa esiin kiinnostavia näkökulmia ja selittää 

tapausten taustoja. Kummankin maan journalistit toivat haastatteluissa esiin huolensa 

siitä, että poliisin viestinnän ammattimaistuminen voi johtaa viranomaisen yritykseen hal-

lita mediatilaa entistä enemmän. Toisin sanoen journalistit suhtautuvat poliisin viestintä-

organisaatioon kaksijakoisesti: yhtäältä sitä tarvitaan modernissa ja monikanavaisessa 

mediaympäristössä ja toisaalta se kaventaa toimittajien omia mahdollisuuksia tehdä tut-

kivaa työtä ja vahtia poliisin toimintaa. 
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Poliisin viestintäorganisaatio on täysin poikkeuksellinen suomalaisessa viran-

omaisjärjestelmässä ja se päihittää monen paikallislehden ellei maakuntalehden 

voimallaan. Mä ite seuraan mielenkiinnolla ja hiukan pelätenkin. (SS) 

Haastateltavat kyseenalaistivat poliisin erilaisia tapoja brändätä itseään. Erityisesti esiin 

nousi dokumentaarinen Poliisit-televisiosarja, jonka ensimmäinen kausi ilmestyi vuonna 

2009. Aito Media tuottaa sarjaa edelleen, ja sen 12. tuotantokausi julkaistiin vuoden 2020 

alussa. Eräs toimittaja kertoi, että hänen kollegansa on kutsunut sarjaa propagandaksi. 

Hän itse pohti, miten paljon toimittajille jää mahdollisuuksia tehdä aloitteita poliisin suun-

taan, kun poliisi satsaa viestintään ja pr-toimintaan. Poliisin imagoa tutkineen Jarmo 

Puustisen (2017) mukaan poliisin imagon rakennusaineita ovat ainakin organisaation 

työntekijöiden omat mielikuvat, organisaation identiteetti ja organisaation arvot. Polii-

sissa syntyvä ”sisäinen imago” heijastuu ulospäin ja näkyy kaikessa poliisin työssä. 

Erään haastateltavan mielestä viranomaistiedottamisessa pitäisi noudattaa nykyään kol-

mea nyrkkisääntöä, joiden mukaan viranomaisen ei pitäisi brändätä itseään, lobata mi-

tään tai myöskään valehdella. 

Mä pidän vähän kyseenalasina näitä telkkaripoliisisarjoja, missä tulee puolen tun-

nin jaksoja siitä, millasia on ihannepoliisit, jotka ei koskaan kiroile, hätäänny eikä 

puhu mustalaisista, vaikka oikeasti tällästä poliisiautossa edelleen vuonna 2020 

tapahtuu. Ottanut tän pikkasen vähän piilottaakseen imagoaan ja haluaa ihmisiä 

poliisikouluun. Siit on tehty sellasta markkinointikelposta. Kun taas samaan ai-

kaan, jos oikea media haluu lähtee seuraamaan, mitä siellä tapahtuu, niin se on 

tehty käytännössä mahottomaks. (JS) 

Sosiaalisen median merkitys kasvoi uutistyössä 2000-luvun alkupuolella. Avoin keskus-

telu sosiaalisessa mediassa aiheutti ja aiheuttaa ristiriitaisia tilanteita mediataloissa. Yksi 

haastateltavista totesi, että jos julkaisu esimerkiksi päättää, että se ei kerro rikoksente-

kijän nimeä, kyseinen tieto saattaa levitä joka tapauksessa valemedioissa tai sosiaali-

sessa mediassa. Tällöin voi vaikuttaa kummalliselta, että media ei kerro yleisesti tie-

dossa olevaa asiaa lukijoille. Kansalaiset kritisoivat monesti myös poliisia siitä, että se ei 

kerro epäillyn nimeä tai taustaa, vaikka tiedot olisivat jo mediassa tai sosiaalisessa me-

diassa. Vaikuttaa siltä, että poliisi ja media saavat yleisöltä usein hyvin samanlaista kri-

tiikkiä tietojen julkaisemisesta tai julkaisematta jättämisestä. 

Yksi merkittävimmistä sosiaalisen median kanavista sekä toimittajille että poliisille on 

Twitter. Se perustettiin vuonna 2006, mutta rikos- ja oikeustoimittajat alkoivat liittyä sinne 

vasta useita vuosia myöhemmin. Tähän tutkielmaan haastatelluista journalisteista suurin 
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osa liittyi Twitteriin vuonna 2012, ja heidän edustamansa mediat puolestaan ryhtyivät 

pääsääntöisesti twiittaamaan vuonna 2009. Eri poliisilaitokset puolestaan liittyivät Twit-

teriin vuosina 2012–2016.  Oheiseen taulukkoon (Taulukko 1) on kirjattu tähän tutkimuk-

seen haastateltujen toimittajien ja heidän työpaikkojensa liittymisvuodet Twitteriin. 

Taulukko 1: Haastatellut rikos- ja oikeustoimittajat sekä heidän työnantajamedi-
ansa Twitterissä. 

Nimi 
Liittyi 
Twitteriin 

Seuraajat 
14.3.2021 

Media 
Liittyi 
Twitteriin 

Seuraajat 
14.3.2021 

Olli-Pekka Paajanen 1/2012 482 STT uutiset 9/2011 31 000 

Päivi Happonen 11/2012 4 059 Yle uutiset 3/2009 281 800 

Rami Mäkinen 8/2015 990 Ilta-Sanomat 4/2009 263 300 

Susanna Reinboth 4/2014 4 696 Helsingin Sanomat 5/2009 321 500 

Solmu Salminen 9/2012 2 763 Iltalehti 8/2009 107 600 

Jarkko Sipilä 3/2012 11 200 MTV uutiset 4/2010 147 600 

Monet haastateltavat mainitsivat, että Twitteristä on muodostunut eliittien kanava, ja tätä 

näkemystä tukee Twitteristä tehty tutkimus (ks. esim. Vainikka & Huhtamäki, 2015). Ri-

kos- ja oikeustoimittajien mukaan Twitteriin kerääntyvät keskustelemaan varsinkin polii-

tikot, toimittajat ja tutkijat. Toisaalta Somecon vuoden 2020 raportin mukaan kaikista ak-

tiivisin ikäryhmä Twitterissä on nykyään 16–24-vuotiaat, jotka ikänsä takia esiintyvät 

Twitterissä lähinnä omana itsenään ammattiroolin sijaan. Kanavan keskimääräinen suo-

sio on jäänyt vähäisemmäksi kuin esimerkiksi Facebookin ja Instagramin. 

Kun käy jossain puhumassa, mä yleensä aina käyn jossain, ni mä kysyn, että 

kuinka moni on Facebookissa, niin melkein kaikkien käsi nousee. Kuin moni on 

Twitterissä, niin siihen tosi harva. Se on aika pieni joukko, joka siellä aktiivisesti 

pyörii, joka tarkottaa myös sitä, että jos sä oot siellä kova huutaja ja sulla on monta 

tiliä, niin sä saat ääntäs suhteettomasti julkisuuteen sillä. (JS) 

Rikos- ja oikeustoimittajat tarkastelivat haastatteluissa Twitteriä monesta eri näkökul-

masta, ja suurin osa heistä suhtautui sen käyttämiseen neutraalisti tai myönteisesti. Jour-

nalistit pitivät yleisesti hyvänä sitä, että Twitter mahdollistaa avoimuuden ja vuoropuhe-

lun eri toimijoiden välillä. Lisäksi Twitteristä on tullut nopea ja tehokas viranomaistiedot-

tamisen kanava, jossa toimittaja tai yleisö pystyy helposti seuraamaan käynnissä olevia 

tapahtumia. Toimittajan on mahdollista tehdä pelkän yhden twiitin perusteella sähkeuu-

tinen, jota päivitetään, kun viranomainen antaa lisää tietoa. Tällaista tyyliä hyödynnetään 
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erityisesti iltapäivälehtien verkkosivuilla. Poliisi sai haastateltavilta kiitosta nimenomaan 

tapausten ensivaiheen tiedottamisesta, joka yhä useammin tapahtuu jopa kokonaan 

Twitterissä. Vaikka poliisin sosiaalisen median käyttö on helpottanut toimittajien työtä, se 

toisaalta myös passivoi journalisteja ja heikentää heidän rooliaan julkisuuden portinvar-

tijoina (Grygiel & Lysak 2020, 14).  

Haastatellut viihtyvät Twitterissä vaihtelevasti, sillä karkeasti noin puolet heistä kertoi 

käyttävänsä sitä melko harvoin, kun taas toinen puolisko twiittaa enemmän. Eräs jour-

nalisteista totesi, että hän pitää enemmän perinteisestä sähköpostista viestintäka-

navana, koska Twitterissä ihmisten ja asioiden seuraamiseen menee paljon aikaa. Parin 

journalistin kohdalla Twitterin vähäiseen käyttöön on vaikuttanut joko epämiellyttävä kes-

kusteluilmapiiri yleisesti tai itseen kohdistunut negatiivinen palaute. Lähes kaikilla haas-

tatelluista oli yksittäisiä kokemuksia, joissa heitä on häiriköity tai maalitettu Twitterissä 

esimerkiksi jonkin yksittäisen uutisen takia. Maalittaminen tarkoittaa yleensä yksittäisen 

ihmisen tavoitteellista häiriköintiä sosiaalisessa mediassa. Kukaan haastatelluista ei kui-

tenkaan tuonut esiin, että olisi joutunut pitkäaikaisten vihakampanjoiden, trollaamisen tai 

haukkumisen kohteeksi. 

Mutta jotenkin mä en ylipäänsä tykkää ihan hirveesti siellä somessa heiluu, että 

kun mun mielestä se keskusteluilmapiiri on aika ikävää. (…) Mä en oo vaan ha-

lunnu käyttää sitä ihan hirveesti. Voi olla että se johtuu iästä. [naurahtaa] Ei oo 

semmonen diginatiivi mitä nuoremmat polvet. (SR) 

Rikos- ja oikeustoimittajat kertoivat käyttävänsä Twitterin lisäksi erilaisia keskustelupals-

toja tietojen tarkistamiseen ja huhujen seuraamiseen. Monet edelleen suositut verkon 

keskustelupalstat syntyivät 2000-luvun alkupuolella: amatööririkosharrastajien 

Murha.info-sivusto perustettiin vuonna 2007 ja nykymuotoinen Vauva-lehden keskuste-

lupalsta on ollut olemassa aivan 2000-luvun alusta asti. Eräs rikostoimittaja muisteli, että 

Myyrmannin ostoskeskuksen vuoden 2001 pommi-iskun tekijä oli keskustellut ennen te-

koaan räjähdeharrastajien palstalla. Näin ollen keskustelupalstojen seuraaminen toimi-

tuksissa ei ole mikään uusi ilmiö. Haastateltavat korostivat sitä, että keskustelupalstoihin 

täytyy suhtautua kriittisesti. Tiedot on varmistettava luotettavista lähteistä, kuten polii-

silta, muilta viranomaisilta tai epäillyn läheisiltä. Sosiaalisesta mediasta voi kuitenkin löy-

tää johtolangan, jota seuraamalla pääsee oikean informaation äärelle. Jos verkossa le-

viää väärää tietoa, se saattaa jopa vaikuttaa journalistiseen päätöksentekoon, koska me-

dia haluaa katkaista huhuilta siivet. 
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4.3 Uudet osaamis- ja läpinäkyvyysvaatimukset 

Kun rikos- ja oikeustoimittajat kuvasivat työtään nykyään, he puhuivat kiristyneistä aika-

tauluista, moninaistuneista kanavista ja julkaisemisen minuuttipelistä. Nykyään jutut täy-

tyy saada kaikissa medioissa mahdollisimman nopeasti verkkoon ja mielellään ennen 

kilpailevia julkaisuja. Yksi haastateltavista esimerkiksi totesi, että maailma on muuttunut 

kiireisemmäksi ja kulttuuri sen mukana. Toinen puolestaan kertoi, millaisia tuntemuksia 

kiristynyt aikataulu herättää: 

(…) nyt on koko ajan semmonen et tuntuu että joku hengittää niskaan, että kaikki 

pitää saada mahdollisimman nopeesti nettiin. Et tavallaan semmonen minuuttikil-

pailu, niin se on tullu sitten. (SR) 

Nykyään verkkomedioille on tyypillistä tuottaa sähkemäisiä artikkeleita ja pätkiä uutiset 

useaan juttuun. Uutiskilpailu johtaa yhden haastateltavan mukaan usein siihen, että yk-

sittäisistä tiedoista julkaistaan muutaman virkkeen mittaisia artikkeleita. Tavoitteena on 

siis saada uudet asiat ulos ennen kilpailijoita. Haastateltava nosti esiin sen, että ”ideaa-

liuutinen” koostuu monista faktoista, mutta mittelö klikkauksista pakottaa joustamaan 

tästä periaatteesta. Laura Juntunen (2009) haastaa yleisen käsityksen siitä, että toimit-

tajat joutuisivat tasapainottelemaan nykyajan vaatimusten ja journalismin perinteisten ar-

vojen välillä. Hänen mukaansa median organisaatiokulttuuri tasoittaa teknologian ja ta-

louden aiheuttamia paineita. Lisäksi hän väittää, että mediatalojen nykykäytännöt ovat 

muovanneet journalismin arvoja ja helpottaneet ristiriitoja uusien vaatimusten sekä van-

hojen arvojen välillä. (emt. 182.) 

Yksi toimittajista kertoi, että yhdestä oikeudenkäynnistä saatetaan nykyään kirjoittaa 

kymmenen juttua, joihin kaikkiin keksitään eri näkökulma. Lukija saa erittäin hyvän kuvan 

oikeudenkäynnin kulusta, jos hän perehtyy kaikkiin juttuihin. Jos hän lukee vain pari ar-

tikkelia, häneltä saattaa jäädä puuttumaan olennaisia tietoja, jotka on kerrottu toisissa 

uutisissa. Nopeusvaatimuksiin on vaikuttanut klikkausten maksimoimisen lisäksi se, että 

kansalaisten tiedontarve on suuri, kun tapahtuu jotakin merkittävää. Sosiaalisen median 

aikakaudella he odottavat journalismilta nopeita vastauksia. Toimittajan on siis pakko 

tuottaa uutisia vauhdikkaasti ja julkaista tietoja joskus löyhinkin perustein. Toisaalta pyr-

kimystä mahdollisimman nopeaan uutisoimiseen voidaan pitää myös itseisarvona, joka 

tuntuu toimittajista merkitykselliseltä journalismin perimmäisen arvopohjan takia (Juntu-

nen 2009, 187). 
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Jos aattelee vielä journalismin muutoksia, niin se kyky nähdä tarkkaan kokonaan, 

miten paljon klikkauksia joku juttu tuo, niin sehän on muuttanut koko uutisointia. 

Mun mielestä hirveen surullinen ilmiö on nää klikkiotsikot, jotka syö kansalaisten 

uskottavuutta journalismiin. (JS) 

Uutiskilpailu on voimassa koko ajan, se on kaksneljä seittemän, se on minuuttipeliä 

ja ehkä toimituksessa lyödään vähän ylikin, et se on niin tärkee asia, että saadaan 

joku tiedonmuru julki minuuttia ennen toista. (SS) 

Rikos- ja oikeusjournalisteista on tullut vuosien saatossa asiantuntijoita. Ylellä ja MTV:llä 

he kommentoivat uutislähetyksissä ajankohtaisia rikostapauksia tai omia juttuprojekte-

jaan haastateltavan roolissa. Twitter toimii alustana, jossa he ottavat kantaa esimerkiksi 

lainsäädäntöön ja annettuihin tuomioihin sekä käyvät keskustelua viranomaisten, lain-

säätäjien ja muiden sidosryhmien kanssa. He myös käyvät vieraina ajankohtaisohjel-

missa, antavat haastatteluita toisiin medioihin ja edistävät aktiivisesti oikeuksiaan rikos- 

ja oikeustoimittajien yhdistyksessä. Monesti toimittajan erilaiset roolit hämärtyvät sosiaa-

lisessa mediassa, kun hän yhtä aikaa edustaa työnantajaansa, viestii yleisesti toimittajan 

roolissa ja tuo myös oman persoonansa peliin. 

Asiantuntijan roolin ohella toimittajille on asetettu uusia osaamisedellytyksiä. Eräs haas-

tateltava kertoi, kuinka vaatimustasoa kuvaa ”kauniisti sanottuna” se, että hänen titte-

linsä on monimediatoimittaja. Työhön kuuluu kirjoittavan toimittajan tehtävien lisäksi 

muun muassa valo- ja videokuvaamista, ja toimittaja saatetaan lähettää vaikkapa toi-

seen kaupunkiin oikeuskäsittelyyn ilman kuvaajaa. 2010-luvun uusi ilmiö ovat yleisön 

keskuudessa suositut livelähetykset. Kuudesta haastateltavasta ainakin viisi on tehnyt 

viime vuosina livelähetyksiä tai vastaavia sisältöjä verkkoon. Suhtautuminen livelähetyk-

siin vaihteli toimittajien kesken; osalle ne ovat pakollinen paha ja toiset näkevät niissä 

mahdollisuuden uutena journalismin muotona. Yleisö haluaa lukea, mitä juuri nyt tapah-

tuu, minkä takia oikeudenkäynneistä ja meneillään olevista poliisitehtävistä tuotetaan 

myös tekstimuotoisia liveseurantoja Twitteriin ja verkkomedioihin. 

(…) nää livelähetykset yleistyy alalla koko ajan, koska varmaan tekniikka halpenee 

ja sitä meillä ainakin katotaan tosi paljon. Rikossisältö on aika luettua ja seurattua 

sisältöä, jos jotain tollasta [yleisöä kiinnostavia rikoksia] tapahtuu, niin se kerää 

kaikki suomalaiset lukemaan uutisista, että mitä ihmettä siellä on meneillään. Sem-

mosessa tilanteessa tommonen on hyvää toimittamista mun mielestä, että siel ol-
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laan paikan päällä ja näytetään lukijalle ja kerrotaan se tieto suoraan siinä suo-

rassa videolähetyksessä, kun tutkinnanjohtaja tulee käräjäsalin ovesta haastatel-

tavaks, se tuo sitä paikallaolon ja reaaliaikaisuuden tunnetta siihen. (SS) 

(…) mut en muista koska olisin nyt tehny esimerkiks live-lähetystä? Luojan kiitos 

ei oo osunu kohdalle. (SR) 

Myös yleisö on innostunut livekuvaamisesta viime vuosina. Haastateltavat mainitsivat, 

että he ovat huomanneet kyseisen ilmiön esimerkiksi MV-lehden oikeudenkäynnissä 

vuonna 2019. Lisäksi kuvaamista tapahtuu muun muassa itsenäisyyspäivän mielenosoi-

tuksissa, joihin osallistuvat sankoin joukon esimerkiksi äärioikeistolaiset ja anarkistiset 

ryhmittymät. Ihmiset kuvaavat toimittajia ja myös poliiseita suorana esimerkiksi Youtu-

been tai omille sivustoilleen. Toimittajat pitivät tätä jonkinlaisena painostamisena ja vai-

kuttamisyrityksenä. Eräs toimittaja totesi, että MV-lehden oikeudenkäynnissä nämä live-

kuvaajat haukkuivat ”valtamediaa”, ja myös toisella haastateltavalla oli vastaavia koke-

muksia samasta oikeudenkäynnistä. Hän kertoi lisäksi, että hänen työpaikkaansa kut-

suttiin ”persumediaksi” itsenäisyyspäivän mielenosoituksessa, jossa hän oli paikan 

päällä tekemässä juttuja. Osa kansalaiskuvaajista esiintyy jopa valheellisesti toimittajina, 

mikä haastateltujen mielestä korostaa tarvetta totuudenmukaiselle journalismille. 

Siis tässähän oli just tää MV-lehden oikeudenkäynti, missä mun kollegat oli rapor-

toimassa, ni kyllähän se on, ku he tulee sinne naaman eteen tekemään omia lä-

hetyksiään. Ja nyt mun kollega just esitteli, et niil on tämmönen virallinen toimitta-

jakorttiki ja tämmönen toimittajayhdistyksen näkönen organisaatio. Et puhuttiin 

vaan, et tavalliset kansalaiset ei kohta enää erota, et mikä on ns luotettava media 

ja mikä sit ei oo, että kyllähän ne häslää tässä paljon. Ja se tietenki taas luo meille 

vielä enemmän semmosta vastuuta, et me kerrotaan tosiasioita ja me ei pyritä 

valehtelemaan ja me tehdään paljon työtä sen eteen, et uutiset on totta, et tietyllä 

tavalla kansalaiset oppis erottamaan sitten ne. Koska valemedian tapa toimia on 

sillä tavalla vaarallinen, koska niillähä on hyvin paljon myös totta siellä uutisoin-

nissa, ja sit ne väliin heittää ihan semmosta, mikä ei pidä, ni sitte täytyy olla tosi 

valveutunu, että ymmärtää sen. (PH) 

Eräs haastateltavista arvioi, että toimittajien kuvaaminen ja keskustelu sosiaalisessa me-

diassa asettavat journalisteille aiempaa suuremman läpinäkyvyysvaatimuksen. Toimit-

tajilta odotetaan, että he kertovat, mistä tiedot tulevat, miksi ne kerrotaan julkisuuteen ja 

miksi joitakin asioita ei uutisoida. Kyseinen journalisti piti tätä ”luonnollisena vaatimuk-

sena”, jossa toimittaja joutuu suurennuslasin alle kuten muutkin julkisuuden toimijat. Toi-
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nen toimittaja puolestaan ei pitänyt kuvaamista henkilökohtaisella tasolla ongelmalli-

sena. Hän kertoi, että nauraa ilmiölle. Kuitenkin hän tiedosti, että moni muu toimittaja on 

joutunut vakaviin ongelmiin maalittamisen takia. 

Informaatiovaikuttaminen huolestutti rikos- ja oikeustoimittajia haastatteluissa enemmän 

kuin varsinaiset valemediat, trollaaminen tai toimittajien maalittaminen, vaikka haastatel-

tavat toivatkin nämä kaikki ilmiöt esiin vastauksissaan. Valtioneuvoston informaatiovai-

kuttamisoppaan (2019) mukaan informaatiovaikuttaminen tarkoittaa tahallista ja strate-

gista toimintaa, jolla yritetään vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja ihmisen käyttäytymi-

seen. Keinoja tähän ovat muun muassa väärien tietojen levittäminen, oikean tiedon vää-

rinkäyttö ja painostaminen. Informaatiovaikuttaja voi olla valtiollinen tai ei-valtiollinen toi-

mija, kuten yksittäinen henkilö tai ryhmittymä. (emt. 16.) Sosiaalisen median kehittymi-

nen on helpottanut esimerkiksi poliittisten ääriliikkeiden viestintää ja erilaisen disinfor-

maation levittämistä. Alttiitta alustoita informaatiovaikuttamiseen ja väärien tietojen levit-

tämiseen ovat esimerkiksi Twitter, Youtube ja medioiden kommenttiosiot verkossa. 

Muutama haastateltavista muisteli, että Imatran kolmoissurmasta levitettiin väärää tietoa 

Twitterissä vuoden 2016 joulukuussa. Joku perusti pian surman jälkeen Imatran Sano-

mat -nimisen valetilin, jossa väitettiin, että suomalainen sotilas olisi ampunut kolme ve-

näläisnaista. Todellisuudessa ampuja ja uhrit olivat suomalaisia, eikä tekijä ollut edes 

sotilas. Yhden toimittajan mukaan väärän tiedon leviämiseen tapauksesta vaikutti osit-

tain se, että poliisilla kesti noin kymmenen tuntia ennen kuin se julkaisi uutta tietoa en-

simmäisen tiedotteen jälkeen. Toinen journalisti toisaalta mainitsi, että tutkinnanjohtaja 

torppasi huhut nopeasti. Joka tapauksessa valetilin syntyminen ja mahdollinen informaa-

tiovaikuttaminen sai poliisin havahtumaan siihen, että vastaavista tapauksista on tiedo-

tettava jatkossa nopeammin ja seurattava sosiaalisen median keskustelua tiiviisti. 

Sen ymmärtäminen varmaan ois aika tärkeetä (…) että poliisin tiedottamisella täy-

tetään oikealla tiedoilla sitä tyhjiöö, mikä täyttyy väärilläkin tiedoilla ikävä kyllä, var-

sinkin tuol netissä. (O-PP) 

Nykyaikainen osallistava mediaympäristö mahdollistaa sen, että myös tavalliset kansa-

laiset levittävät huhuja, spekulaatioita ja valeuutisia tapahtumista. Twitterin, Facebookin 

ja Murha.infon rinnalle on syntynyt 2010-luvun aikana muun muassa Snapchat, Jodel, 

Tiktok ja Ylilauta, joissa tehdään rikoksia, näytetään rikosten tekemistä ja keskustellaan 

rikoksista. Tämä aiheuttaa journalisteille lisää työtä, kun faktoja täytyy tarkistaa entistä 
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enemmän ja tarkemmin sekä epäillä yleisölähteiden motiiveja. Uusia kanavia tulee jat-

kuvasti, joten toimittajilla on erään haastateltavan mukaan täysi työ pysyä perässä siitä, 

millaisia kanavia on olemassa ja mitä niissä tapahtuu. 

Hyvä muistaa aina sekin, että mitä vähemmän oikeeta tietoo on, niin sitä enemmän 

kaikenlaiset huhut ja spekulaatiot saa sijaa. Enkä mä nyt tarkota tällä mitään pelk-

kää vieraiden valtojen trolliarmeijoita, vaan mä tarkotan ihan tällasta arkista, että 

kun jossain tapahtuu joku ikävä henkirikos, niin täysin väistämättä lähtee speku-

laatiot liikkeelle, oltiin nyt sitten pienellä tai vaikka vähän isommallakin paikkakun-

nalla. (RM) 

Rikos- ja oikeustoimittajien suhde yleisöön on muuttunut 2000-luvulla, kun tekniikan ke-

hitys on helpottanut yhteydenpitoa. Yleisö osallistuu rikos- ja oikeusuutisten tuottami-

seen erityisesti tapahtumien alkuvaiheessa monella tavalla. Haastateltavien mukaan lu-

kijoilta tulee silminnäkijähavaintoja, kuvia ja videoita rikospaikoilta, vinkkejä ja juttuide-

oita. Mediat saavat visuaalista materiaalia yleisöltä huomattavasti enemmän kuin vielä 

2000-luvun alkupuolella, kun kännykkäkamerat ja digitaaliset kamerat vasta alkoivat 

yleistyä. Kreeta Karvalan (2014, 26–28) mukaan silminnäkijähavainnoista onkin tullut 

massailmiö, johon ihmiset haluavat osallistua, kun jotakin tavallisesta poikkeavaa tapah-

tuu. Ilmiö on mahdollisuus toimituksille, joissa pidetään kansalaisten ottamista kuvista ja 

videoista, koska ne näyttävät aidoilta ja tuovat uutisen lähemmäksi lukijaa. 

Nykyään journalistit pystyvät halutessaan keskustelemaan lukijoiden kanssa eri kana-

vissa ja vastaanottamaan heiltä palautetta jutuistaan nopeammin kuin aiemmin. Ennen 

internetin yleistymistä lukija- ja katsojamääristä sai tietoa esimerkiksi seuraamalla leh-

den levikkiä ja palaute saapui toimitukseen kortteina ja kirjeinä. Nykyään toimittajat saa-

vat palautetta ja juttuideoita sähköpostitse, sosiaalisessa mediassa ja uutisten komment-

tikentissä. Riippuu paljon journalistista, kuinka paljon hän jaksaa vastata palautteisiin ja 

käydä dialogia yleisön kanssa. Yksi oikeustoimittajista mainitsi haastattelussa, että jut-

tuvinkkejä tulee niin paljon, että niihin kaikkiin on mahdotonta perehtyä ja faktojen tarkis-

taminen veisi kohtuuttoman paljon aikaa muulta työltä. 

4.4 Laintulkinta hiertää muuten asiallisia välejä 

Rikos- ja oikeustoimittajien haastatteluiden perusteella vaikuttaa siltä, että keskimäärin 

toimittajat ja poliisit suhtautuvat toisiinsa neutraalisti ja yhteydenpito sujuu hyvin. Toimit-

tajat kokevat nykyään vain harvoin mediavastaisuutta, kun ovat tekemisissä poliisin 

kanssa. Yksittäisten poliisien suhtautuminen eri toimittajiin saattaa vaihdella paljonkin, 
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mikä on lukuisten asioiden summa: yhteistyön sujuvuuteen voivat vaikuttaa toimittajan 

kirjoittamat jutut, mahdollisten sisäpiirilähteiden käyttäminen, poliisin aiemmat kokemuk-

set median kanssa, toimittajan tyyli hoitaa yhteydenpitoa ja epäillyn rikostapauksen mo-

nimutkaisuus. Mitä paremmin toisen osapuolen tuntee, sitä paremmin toimittajien mie-

lestä yleensä sujuu keskinäinen yhteydenpito. Journalistien näkökulmasta hyvän tiedot-

tamisen tunnistaa siitä, että se tuntuu riittävältä ja neutraalilta. 

(…) jos poliisi hoitaa jonkun keissin hyvin, niin siitä harvemmin jää mitään erityisiä 

tähtihetkiä siitä tiedottamisesta, et meidän näkökulmasta, kun asiat hoituu ja saa 

tietoja eikä kukaan soittele ja huuda jälkikäteen ja esitä kritiikkiä poliisin suunnalta, 

kun se on sellasta arkipäiväistä eikä herätä mitään tunteita, niin poliisin viestintä 

on onnistunu meidän näkökulmasta hyvin. Voisin kuvitella, että se on toiste päin 

sama asia. (SS) 

Haastateltavien mukaan poliisit ja toimittajat pitävät luonnollisena sitä, että heillä on omat 

paikkansa yhteiskunnassa. Suhde median ja poliisiorganisaation välillä on jännitteinen, 

mutta ne eivät ole keskenään vihollisia, kuten eräs haastatelluista muotoili asian. Toimit-

tajat kokivat, että pääosin yhteydenpito sujuu hyvin, poliisit ovat asiallisia ja heidät saa 

kiinni. Eräs haastateltavista totesi, että nykyään toimittajat ja poliisit pysyvät tiukemmin 

omissa leireissään kuin aikaisemmin, mikä hänen mielestään oli hyvä asia. Toinen jour-

nalisti puolestaan kertoi, että poliisin sisältä vuodetaan tietoja edelleen toisinaan, mutta 

sitä tapahtuu yhä vähemmän.  

Mä just olin puhumassa tutkinnanjohtajille tossa viikko, pari sitten tuolla Polam-

kissa, ja mun viimenen slaidi oli se, että me emme ole ystäviä emmekä vihamiehiä, 

että tehään yhteistyötä ja pääpiirteittäin sujuu ihan hyvin. (PH) 

Susanna Reinboth mainitsi kokeneensa Jari Aarnion rikosepäilyjen paljastumisen ai-

kaan, että osa poliiseista suhtautui häneen vihamielisesti. Kuitenkin tilanne parani Rein-

bothin mukaan sen jälkeen, kun tuli ilmi, että hän oli kollegansa Minna Passin kanssa 

oikeilla jäljillä. Päivi Happonen puolestaan kertoi, että hän joutui vuonna 2019 vihakam-

panjan kohteeksi, kun Oulun poliisi penäsi häneltä tietoa Twitterissä erään jutun taus-

toista. Happonen oli kirjoittanut Oulun alaikäisiin kohdistuneista törkeistä seksuaalirikok-

sista blogikirjoituksen. Siinä hän kertoi, että joidenkin Oulun poliisin työntekijöiden mie-

lestä kyseisistä rikosepäilyistä tiedottaminen oli mennyt liian pitkälle. Seksuaalirikokset 

saivat runsaasti mediahuomiota, ja Oulun poliisi viesti niistä poikkeuksellisen paljon. Blo-

gin julkaisemisen jälkeen Oulun poliisi tiedusteli Happoselta julkisesti Twitterissä, mistä 

tämä oli saanut tiedot blogiin. Poliisi totesi twiitissä, että Oulun poliisilaitos ei tukenut 
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näkemystä. Vaikka Yle ja Oulun poliisi selvittivät asian, Happonen joutui joka tapauk-

sessa tuntemattomien henkilöiden runsaan vihan ja uhkausten kohteeksi sosiaalisessa 

mediassa. 

Yvonne Jewkes toteaa, että seksi myy mediassa myös silloin, kun kyse on rikoksista. 

Seksuaalirikoksista uutisoidaankin suhteessa enemmän kuin niitä tapahtuu. Usein ju-

tuissa korostuvat satunnaisen tekijän hyökkäykset ja raakaa väkivaltaa sisältäneet ta-

paukset. (2011, 57–58.) Oulun niin sanotussa seksuaalirikosvyyhdissä oli monia piirteitä, 

jotka tekivät siitä medialle mielenkiintoisen tapauksen; esimerkiksi uhrit olivat alaikäisiä 

ja väkivallan tekijät heille tuntemattomia. Näin ollen voidaan pohtia, oliko seksuaalirikos-

ten saama julkinen huomion enemmän poliisin tiedottamisen, runsaan uutisoinnin, sosi-

aalisen median keskustelun vai näiden kaikkien aiheuttamaa. 

Tämän tutkielman haastateltavien suurin kritiikki poliisin viestinnässä koskee viime vuo-

sina tapahtuneita muutoksia poliisin tiedottamisen avoimuudessa, tasaisuudessa ja lain-

tulkinnassa. Poliisin julkisuuslain tulkinta on toimittajien mukaan tiukentunut viime vuo-

sina. Lisäksi esitutkintalain muutos on vaikeuttanut tiedonsaantia poliisilta. Esitutkinta-

laissa (2011/805) todetaan, että henkilön nimen tai kuvan saa antaa julkisuuteen, jos se 

on välttämätöntä rikoksen selvittämiseksi, rikoksesta epäillyn tavoittamiseksi, uuden ri-

koksen estämiseksi tai rikoksesta aiheutuvan vahingon estämiseksi. Ennen nimen tai 

kuvan julkaiseminen oli esitutkintalain mukaan mahdollista myös muusta erityisen pai-

navasta syystä, joka voisi tarkoittaa esimerkiksi epäillyn yhteiskunnallista asemaa. 

(…) totta helvetissä poliisin pitää ottaa huomioon yksityisyydensuojat, epäillyn oi-

keusturva ja kaikki tämän kaltaiset näkemykset, ihan niin kun lakiinkin on kirjattu. 

Mutta se pitäisi silti olla jotenkin suhteessa yhteiskunnallisen tiedon tarpeeseen 

(…) (RM) 

Poliisihallitus julkaisi vuonna 2019 julkisuuskäsikirjan, joka tehtiin yhteistyössä poliisiam-

mattikorkeakoulun kanssa. Nykyinen julkisuuslaki on ollut voimassa vuodesta 1999 asti. 

Käsikirjassa annetaan ohjeita siihen, miten poliisitoiminnan kannalta tärkeitä julkisuus-

kysymyksiä pitäisi ratkaista tai tulkita. Käsikirjan tavoitteena on, että poliisissa tulkittaisiin 

julkisuuskysymyksiä yhdenmukaisesti. Toimittajan näkökulmasta tämä tarkoittaa esimer-

kiksi ohjeita siihen, mitä kohtia esitutkintapöytäkirjoista salataan. Perustuslain mukaan 

viranomaisen asiakirjat ovat lähtökohtaisesti julkisia, mutta viranomaisella on mahdolli-

suus salata tietoja erinäisistä syistä. Toimittajien kritiikki haastatteluissa kohdistui siihen, 

että käsikirjan julkaisemisen jälkeen esitutkintapöytäkirjoista on salattu yksityiskohtia, 
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joita aiemmin ei olisi salattu. Eräs haastateltava mainitsi, että erityisesti on muuttunut 

yksityisyydensuojaa koskevien salassapitopykälien tulkinta. Käsikirjan julkaisemisen jäl-

keen poliisi on esimerkiksi salannut tiedon erään tapauksen epäillyn humalatilasta ja toi-

sen tapauksen epäillyn kuulumisen rikollisryhmään. Haastateltavien mukaan poliisi on 

pitänyt näitä yksityiskohtia epäiltyjen yksityisasioina tai terveystietoina, joita ei ole mah-

dollista julkaista. 

Mä katsosin että meidän suomalaisen yhteiskunnan vahvuus on se, että meillä on 

erittäin hyvin toimiva julkisuuslaki ja mä pidän todella huolestuttavana sitä että po-

liisi lähtee itse aiheuttamaan valtioon kohdistuvaa merkittävää turvallisuusuhkaa 

sillä että se on ruvennu tulkitsemaan täysin omavaltaisesti julkisuuslakia ja selke-

ästi tavalla jota lainsäätäjä ei ole tarkottanu. (SR) 

Sit on näissä ihan, kun mainitsin näistä esitutkinta-aineistojen julkisuudesta ja sa-

lassapidosta, niin siinäkin on näkyvissä eroja yksiköiden välillä. Mut nekin menee 

vähän vaihtelevasti, välillä on vähän vaikee sanoo, että onks tää nyt yksikön kult-

tuuria vai yksilön kulttuuria. (RM) 

Oikeustoimittajat ry kanteli poliisin julkisuuslakikäsikirjasta eduskunnan oikeusasiamie-

helle tammikuussa 2020. Oikeusasiamiehelle kanteleminen ja hallintovalitusten tekemi-

nen on tyypillistä oikeus- ja rikostoimittajien yhdistykselle ja yksittäisille toimittajille. Näin 

toimimalla saadaan ennakkotapauksia ja ratkaisuja niihin. Toimittajat voivat käyttää esi-

merkkitapauksia apuna jatkossa, kun he hankkivat tietoa. Lisäksi ratkaisut voivat vaikut-

taa poliisin tiedottamiseen. Ennen hallintovalitusta hallinto-oikeuteen toimittaja tekee hal-

lintokantelun esimerkiksi sille poliisiyksikölle, joka on salannut esitutkintapöytäkirjasta jo-

takin toimittajan mielestä julkisuuslain vastaisesti. Viime vuosina oikeustoimittajien yh-

distys on myös kannellut eduskunnan oikeusasiamiehelle Helsingin poliisin julkisuuslain 

tulkinnasta erityisesti läheisväkivaltatapausten osalta. Yhdistyksen jäsenet ovat lisäksi 

tehneet erilaisia hallintovalituksia hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen 

esimerkiksi edellä mainitusta jengiläisten nimien salaamisesta esitutkintapöytäkirjassa. 

Rikos- ja oikeustoimittajien mukaan poliisin tiukentunut julkisuuslain tulkinta lisää toimit-

tajien työtä, hidastaa uutisten julkaisemista ja vaikeuttaa disinformaation torjumista. Eräs 

rikostoimittaja sanoi, että hänen on täytynyt käyttää paljon aikaa ja mielenkiintoa julki-

suuslain tulkitsemiseen, jotta työnteko onnistuisi. 

Tää tietenkin hidastaa uutisprosessia, et jos henkilö on rikossyytteestä käräjillä ja 

jutun pitäis lähtökohtasesti tulla julkiseks siinä kohtaa ku syytteet on luettu niin jos 
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pöytäkirja makaa poliisin pöydällä uudelleen tarkasteltavana salauspäätöksen jäl-

keen vaikka viikon niin uutisaihe on kadonnut ja yleisö unohtaa sen siinä kohtaa. 

Semmosta kissan hännän vetoo on enemmän kun [haastateltavan] alottaessa [ri-

kostoimittajana]. (SS) 

Me käydään semmosta kummallista metakeskustelua poliisien kanssa, että se 

keissi jossa nimeä ei saa mainita -tyyppisesti, niin mitäs sille tapaukselle kuuluu? 

(O-PP) 

Rikos- ja oikeustoimittajat saivat toiveensa julkisuuslain uudistamisesta läpi helmikuussa 

2021, kun oikeusministeriö tiedotti, että se on asettanut työryhmän ajantasaistamaan 

lakia. Tuolloin julkaistussa tiedotteessa ministeriö totesi, että esimerkiksi digitalisaatio on 

vaikuttanut toimintaympäristöön, jossa lakia tulkitaan, minkä takia laki on uudistettava 

(Oikeusministeriö 9.2.2021). Työryhmän tavoitteena on muuttaa julkisuuslakia siten, että 

julkisuusperiaatteen toteutuminen on turvattu myös nykyisenlaisessa yhteiskunnassa. 

Tiedotteessa todettiin, että julkinen keskustelu on tärkeässä roolissa, kun lakia muute-

taan. Tällä oikeusministeriö oletettavasti viittaa esimerkiksi rikos- ja oikeustoimittajien 

sekä poliisin näkemyksiin. Lakiuudistuksen on tarkoitus valmistua seuraavalla hallitus-

kaudella, eli rikos- ja oikeustoimittajat sekä poliisi joutuvat odottamaan uutta lakia vielä 

vuosia. 

Moni rikos- ja oikeustoimittajista korosti haastatteluissa sitä, että toisistaan täytyy erottaa 

poliisin viestintä ja lain tulkinta sekä laissa toimittajien näkökulmasta olevat ongelmat. 

Toimittajat toivat myös esiin sen, että poliisilla ja medialla on hyvä keskusteluyhteys 

edellä mainituista teemoista ja että poliisikin toivoo julkisuuslain muutosta.  

(…) puhuttiin siit Julkisuuskäsikirjasta [KRP:n luennolla]. Ni se oli tavallaan tosi 

mielenkiintosta mulle kuunnella niitä poliiseja siellä, ku ne esitti niitä samoja kysy-

myksiä ku me toimittajat, että no mitä me nyt voidaan enää kertoo sitte ja voi-

daanks me mitään, ja no entäs tämmönen harrastus, voidaanko me tästä, että 

poliisikenttäki on nyt vähän epätietonen siitä, että mitä voi viestiä ja minkä verran 

voi kertoo ja tällä tavalla. (PH) 

Rikos- ja oikeustoimittajat antoivat haastatteluissa poliisille laintulkinnan ohella kritiikkiä 

siitä, että tiedottamisen tasaisuus vaihtelee yksikön, tutkinnanjohtajan ja tapauksen mu-

kaan. He esimerkiksi moittivat poliisiyksiköitä siitä, että ne ovat jättäneet tiedottamatta 

henkirikoksista ja muuten merkittävistä tapauksista, joissa esimerkiksi lastensuojelu on 
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epäonnistunut. Erään journalistin mukaan henkirikokset ylittävät uutiskynnyksen käytän-

nössä aina, koska niitä tapahtuu Suomessa suhteellisen vähän. Uutisoiminen ei onnistu, 

jos poliisi ei tiedota. Toinen toimittaja kertoi tapauksesta, jossa henkilö oli suunnitellut 

henkeen ja terveyteen kohdistuvaa tekoa, jonka oli tarkoitus tapahtua yleisellä paikalla. 

Poliisi jätti tiedottamatta tapauksesta, ja tämän vakavan rikoksen suunnittelu selvisi toi-

mittajille vasta käräjäoikeuden antamasta tuomiosta. 

Tietysti oman haasteensa, et eihän poliisi mitään julkasua pidä, et se on ehkä 

meiän duuni tunnistaa ne kiinnostavat keissit niistä… (O-PP) 

Usea journalisti nosti esiin sen, että poliisi tiedottaa liikaa rattijuopumuksista ja pienistä 

varkauksista, kun samaan aikaan käynnissä on paljon tärkeämpiä esitutkintoja, joista 

viranomaiset eivät viesti mitään. Toisaalta ainakin yhden haastateltavan mukaan on toi-

mittajan kannalta hyvä asia, että ainakaan pääkaupunkiseudulla poliisi ei tiedota jokai-

sesta pienestä jutusta, koska journalisteilla on rajatusti aikaa seurata tiedotevirtaa. Suu-

rien poliisiyksiköiden alueella tapahtuu luonnollisesti enemmän rikoksia kuin pienemmillä 

alueilla, joten jos kaikesta yleisöä kiinnostavasta viestittäisiin, olisi päivittäisten tiedottei-

den määrä valtava. Yksi toimittajista oli eri mieltä monen muun haastatellun kanssa. Hä-

nen mielestään oli tärkeää, että poliisi nimenomaan tiedottaa myös pienistä jutuista, 

koska niistä saa kuvan, millaista on poliisin arkinen työ. 

Yvonne Jewkes nostaa esiin sen, että median julkaisukynnys riippuu siitä, onko ky-

seessä paikallis-, maakunta- vai valtakunnallinen media. Tapauksesta uutisoidaan to-

dennäköisemmin, jos se tapahtuu lukijaa lähellä ja kiinnittyy hänen arvoihinsa ja usko-

muksiinsa (2011, 52–53, 60–62). Voi siis ajatella, että myös median oma toimintamalli ja 

julkaisukynnys vaikuttavat siihen, mistä poliisi tiedottaa. 

Elina Virnala huomasi pro gradu -tutkielmassaan, että Pohjanmaan suurimmat uutisme-

diat välittivät alueen turvallisuudesta ja rikollisuudesta erilaisen kuvan kuin paikallisen 

poliisilaitoksen rikostilastot ja tiedotteet. Ilkan ja Pohjalaisen uutisjutuissa olivat yliedus-

tettuina liikenteeseen ja huumausaineisiin liittyvät tapaukset sekä henkeen ja terveyteen 

kohdistuvat rikokset. Omaisuusrikoksista kirjoitettiin varsin vähän siihen nähden, miten 

paljon niitä tapahtui tilastojen mukaan. Yle Pohjanmaan artikkeleissa puolestaan koros-

tuivat henkeen ja terveyteen kohdistuneet tapaukset, kun taas liikennetapaukset ja omai-

suusrikokset olivat tilastollisesti aliedustettuina. (2020, 66–67.) Pro gradu -tutkielman tu-

loksia ei voi yleistää koskemaan koko poliisiorganisaatiota tai kaikkia medioita, koska 
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kyse on yhdestä poliisiyksiköstä ja pienestä haastatteluotannasta. Tulokset antavat kui-

tenkin osviittaa siitä, että sekä poliisin viestintä että media itse saattavat antaa väärän-

laisen kuvan alueen todellisesta rikos- ja turvallisuustilanteesta. 

Vuonna 2019 tapahtui kaksi merkittävää rikosta, joista keskusteltiin pitkään julkisuu-

dessa. Elokuun lopussa sattui niin kutsuttu Porvoon poliisiampuminen, jossa veljeskak-

sikko järjesti poliisipartiolle ansan tarkoituksenaan ryöstää aseita ja ampui partion jäse-

niä hiljaisella teollisuusalueella. Lokakuun alussa Kuopiossa parikymppinen mies hyök-

käsi Kuopion ammattiopiston tiloihin ja surmasi nuoren opiskelijanaisen miekalla. Hän 

puukotti myös muita opiskelijoita. Poliisi tiedotti rikos- ja oikeustoimittajien mielestä 

näistä kahdesta yhteiskunnallisesti merkittävästä tapahtumasta hyvin eri lailla. Kuopion 

tapauksen ensitiedottaminen ja tutkinnanjohtajan lausunnot loivat selkeän kuvan tapah-

tuminen kulusta. Sen sijaan osa haastatelluista kertoi, että Porvoon tapauksen viestimi-

nen jätti paljon aukkoja, jotka media joutui itse selvittämään. 

Niin tää on ihan kiinnostavaa, jos kattoo vaikka tätä Porvoon ampumiskeissiä, et 

meillä on pitkä lista asioita, mitä tiedetään ja mitä semmosia tietoja on, mitä viran-

omaiset ei ole vahvistanu, niin tää on paljon pidempi tää lista, missä on meidän ja 

muiden tiedotusvälineiden itse hankkimia tietoja, kun se lista et mitä viranomaiset 

on vahvistanu. (O-PP) 

Sitten jos katotaan sitä Kuopioo missä tiedottaminen oli aika hyvää ja kysymyksiin 

vastattiin aika hyvin ja se oli organisoitu fiksusti, niin siellä vahvistettujen tietojen 

lista onkin aika pitkä ja aika lyhyt on se mitä ei tiedetä. Toki nää ei oo ihan saman-

laisia keissejä ja toki varmaan Porvoo on semmonen, missä tutkintarauha on ha-

luttu taata vähän pidemmän aikaa, mutta tää vaan sitä, että jos poliisi ei osallistu 

siihen tiedon tuottamiseen niin tiedot hankitaan jotain muuta kautta. Ja et se tyhjiö 

täyttyy. (O-PP) 

Toimittajat toivat haastatteluissa esiin sen, että usein tutkinnanjohtaja on vaikeassa ase-

massa, kun hän punnitsee tiedottamisen hyötyjä ja haittoja. Yksi haastateltavista mai-

nitsi, että tutkinnanjohtajalle voi olla helppo ratkaisu jättää viestimättä, jos tapaukseen 

liittyy monimutkaisia yksityiskohtia. Lisäksi erään rikostoimittajan mukaan poliisiammat-

tikorkeakoulussa opetetaan tulkitsemaan julkisuuslakia hyvin tiukasti, mikä on mahdolli-

sesti vaikuttanut tutkinnanjohtajien tiedottamiskäytäntöihin.  

Julkisuuskäsikirjan, esitutkintalain muutoksen ja poliisiammattikorkeakoulun opetuksen 

lisäksi poliisien tiedottamishaluttomuuteen vaikuttavat todennäköisesti poliisien saamat 
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sakkotuomiot. Toimittajat toivat esiin, että esimerkiksi Helsingin poliisin komisario sai joi-

takin vuosia sitten lähes 10 000 euron sakot, koska hän oli epäsuorasti vahvistanut epäil-

lyn nimen toimittajalle. Haastateltavat arvioivat, että tutkinnanjohtajat pelkäävät avoimen 

viestinnän johtavan mahdolliseen tuomioon ja henkilökohtaiseen taloudelliseen tappi-

oon. On helpompaa tiedottaa liian vähän kuin liikaa ja minimoida näin riskit. Vaikka jour-

nalistit olivat haastatteluissa tietoisia syistä, jotka ovat johtaneet joidenkin poliisien niuk-

kaan tiedottamistyyliin, he silti korostivat viranomaisen tiedottamisvastuuta. 

Joskus näkee semmosta asennetta ehkä vielä, että poliisii vois jotenkin päättää 

itse, että tuleeko tää tieto julkisuuteen vai ei. Joistakin [epäselvä sana] se toki voi 

päättää, mutta aika usein sitten kuitenkin löytyy korvaavia tietolähteitä, varsinki jos 

asia on semmonen, että siihen kannattaa resursseja laittaa. (O-PP) 

Tavallaan se, että voiko näille tutkinnanjohtajille tulla eteen se, että kun he ei kerro 

mitään, niin kun heille tulee se iso rikos, et sitten media etsii sitä tietoa jostain ja 

julkasee sen kysymättä heiltä. Et sit he on ite nesteessä, et miten he estäis se, kun 

se tieto on menny ennen kun he on päässy kuulustelemaan jonkun tärkeen ihmi-

sen. (SS) 

Toimittajat kaipaisivat perusteluita sille, miksi poliisi ei julkista joitakin heidän mielestään 

tärkeitä rikosjuttuja tai tietoja. Osa tutkinnanjohtajista osaa toimittajien mukaan vastata 

kysymyksiin niin, että toimittaja saa riittävästi tietoa, mutta tutkinta ei silti vaarannu. Jour-

nalisteille on tärkeää, että poliisi pystyy tarvittaessa kertomaan, milloin jostakin salai-

sesta tai epävarmasta tiedosta voidaan kertoa. Tätä tietoa he kaipaavat, jotta voivat ar-

vioida poliisin toimintaa julkisuudessa.  

Mark Deuzen mukaan journalistien työn taustalla vaikuttaa edelleen voimakkaasti julki-

sen palvelun ihanne. Toimittajat jakavat yhteisen ajatuksen siitä, että he tekevät työtään 

yleisöä varten ja toimivat vallan, kuten poliisin, vahtikoirina maksukykyistä yleisö varten. 

(2005, 447.) Juntunen puolestaan toteaa, että uutiskilpailussa kyse on myös journalistien 

omasta kunniasta ja toisten toimittajien voittamisesta. Halu peitota muut mediat on aina-

kin osittainen syy siihen, miksi toimittajat pyrkivät mahdollisimman nopeaan tietojen jul-

kaisemiseen. Toimittajien ammatillisten ihanteiden ja itsesääntelyn merkitys korostuukin 

tyypillisesti liikaa journalismin tutkimuksessa, jolloin yksilöiden arkiset valinnat, motiivit ja 

eettiset pohdinnat jäävät taka-alalle. (2009, 184, 191). Tässä tutkimuksessa näitä tee-

moja on pyritty tuomaan mahdollisimman hyvin esille. 
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Tarvittaessa poliisi ja toimittaja voivat neuvotella siitä, milloin media julkaisee jonkin itse 

selvittämänsä tiedon tutkinnasta. Tällaista toimintaa voi yhden haastateltavan mukaan 

pitää journalistisen päätösvallan luovuttamisena ulkopuolelle, mutta toimitukset monesti 

suostuvat lykkäämiseen tästä huolimatta. Mediakin haluaa rikolliset vastuuseen teois-

taan. Toisaalta lykkäämiseen suostumisessa lienee kyse myös itsekkäämmistä tarkoi-

tusperistä: Poliisin tahtoon suostuminen antaa toimittajille neuvotteluvaltteja jatkossa ja 

kenties myös tietoja, joita muilla medioilla ei ole. Neuvottelu toimii myös toisin päin, sillä 

toisinaan tutkinnanjohtaja kertoo sinnikkäälle toimittajalle tietoja ennen muita medioita 

tai tiedottaa jostakin tapauksesta vasta sitten, kun tutkivaa työtä tehnyt journalisti on eh-

tinyt julkaista oman uutisensa. 

4.5 Median ansaintamalli vaikuttaa tulevaisuuteen 

Kiinnostus rikos- ja oikeusjournalismia kohtaan todennäköisesti vain kasvaa tulevaisuu-

dessa. Tätä mieltä oli suurin osa haastateltavista. Eräs toimittajista arvioi, että rikos- ja 

oikeusjournalismin suunta riippuu pitkälti journalismin ansaintamallin kehityksestä. Me-

diaympäristö on muuttunut paljon viimeisen kymmenen vuoden aikana, joten kehitys to-

dennäköisesti jatkuu myös 2020-luvulla. 

Niin kauan, kun ollu journalismia, niin on ollu rikosjournalismia, aivan alusta asti. 

Jos nyt ajatellaan tällasen nykyaikasen journalismin syntypiste jonnekin 1800-lu-

vulle, niin rikosjournalismi on ollu läsnä sieltä ihan alusta lähtien, eikä tää tuu pois-

tumaan niin kauan, kun journalismia ylimalkaan on olemassa. (RM) 

Vaikee sanoo tuleeks se [rikosuutisointi] lisääntymään, mutta siltä näyttää. Rikos-

journalismi myy niin varmaan sen kaupallisuuden ehdoilla jonkin verran… Ei ne 

ainakaan vähenemään päin ole. (O-PP) 

Vaikka rikos- ja oikeusjournalismi on varsin suosittua sisältöä, pitää Mawby yhtenä mah-

dollisena tulevaisuuden suuntana sitä, että mediatalojen organisaatiomuutokset heiken-

tävät rikos- ja oikeustoimittajien asemaa. Kun toimituksissa jatkuvasti supistetaan työn-

tekijöiden määrää ja tehostetaan työn tekemistä, saattavat erikoistoimittajien pestit olla 

vaarassa. (2010b, 1073.) Mawbyn väitteessä on toki otettava jälleen huomioon se, että 

hän kirjoittaa brittiläisistä toimittajista yli kymmenen vuotta sitten. Kuitenkin esimerkiksi 

uusien sisällöntuottajien menestyminen ja mediatuotteiden pirstaloituminen ennestään 

voivat johtaa yllättäviinkin lopputuloksiin toimittajien asemassa, vaikka rikossisältö itses-

sään onkin suosittua. 
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Haastateltavat esittivät yhtenä mahdollisena tulevaisuuden trendinä sen, että jutuissa 

otetaan yhä enemmän huomioon ihmislähtöisyys. Esimerkiksi iltapäivälehtien uutiset ke-

hittyvät vähemmän synkkään suuntaan ja niissä keskitytään uhrien toipumiseen. Jo nyt 

monet mediat pyytävät lukijoiden kokemuksia, jotka liitetään juttuun tai joiden perusteella 

tuotetaan kokonainen artikkeli. Lisäksi jutut halutaan toimittajien mukaan selittää ylei-

sölle auki heidän arkensa näkökulmasta, joten toimittajat analysoivat uutisten taustoja ja 

arvioivat, miten uutinen vaikuttaa lukijoiden elämään. Mediaa kiinnostaa myös juttujen 

entistä tarkempi kohdentaminen esimerkiksi eri-ikäisille yleisöille, mistä kertoo mediata-

lojen viime vuosien yritys tavoittaa erityisesti nuoret entistä paremmin. 

Juho Ruotsalaisen (2018) mukaan tulevaisuuden journalismia määrittävät mahdollisesti 

muun muassa entistä eriytyneemmät mediatuotteet, lisääntyvä yhteistyön medioiden vä-

lillä, toimittajien ja yleisöjen lähentymisen ja hyperlinkitetyn (hyperlinked) verkostojour-

nalismin nousun. Ylipäätään mediatalot, verkon sisällöntuottajat ja yleisöt lähentyvät 

sekä tekevät yhteistyötä entistä enemmän. Samaan aikaan kehitetään uusia alustoja ja 

ansaintamalleja. Vaikka sisältöjä tuotetaan yhdessä verkostoissa, journalismista tulee 

yhä personoidumpaa ja sen avulla ilmennetään omaa identiteettiä. (emt. 16–20.) 

Yvonne Jewkesin mielestä rikosuutisissa on nykyään tyypillistä, että monimutkaisetkin 

sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset aiheet typistetään yksilön tarinaksi tai kahden hen-

kilön väliseksi konfliktiksi. Uutisissa korostetaan myös yksilön omaa vastuuta riskien tor-

jumisessa. (2011, 57.) Jewkes tosin tarkastelee brittiläistä rikosjournalismia, jossa yksi-

lönvastuu korostuu todennäköisesti enemmän kuin Suomessa. Yksilön asema on tärkeä 

Isossa-Britannissa esimerkiksi siksi, että siellä vallitsee selkeämpi luokkajako kuin Suo-

messa. Jewkesin havainnot rikosuutisiin liittyvistä uutiskriteereistä täytyy ylipäätään suh-

teuttaa siihen, että kyseiset huomiot heijastavat brittiläistä konservatiivista oikeistopoli-

tiikkaa (emt. 66–68). 

Poliisin viestinnältä rikos- ja oikeusjournalistit toivoivat tulevaisuudessa avoimuutta, en-

nakoitavuutta, tasapuolisuutta ja tasaisuutta. Jewkesin mukaan mediatalot arvostavat 

ennakoitavuutta, koska se auttaa suuntaamaan resursseja oikeaan paikkaan. Ennakoi-

tavuus tarkoittaa myös sitä, että toimittajat hyödyntävät valmiita kehyksiä ja näkökulmia 

työssään ja harvoin kyseenalaistavat niitä. (2011, 53–54.) Vaikuttaa siltä, että poliisissa 

olisi tarpeellista tarkastella sitä, millaisista rikoksista eri yksiköt tiedottavat, millä perus-

tein ja onko tutkinnanjohtajien laintulkinnassa selkeitä yksikkö- tai yksilökohtaisia eroja. 

Lisäksi hyödyllistä olisi käytännönläheinen viestintäkoulutus tutkinnanjohtajille erityisesti 

vaikeista esitutkinnoista ja ilmiöistä tiedottamiseen. Poliisissa käytetään paljon aikaa 
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operatiivisten tilanteiden viestinnän ennakoivaan suunnittelemiseen. Sen sijaan rikostut-

kinnan viestintää suunnitellaan vähemmän yhtä pitkällä aikajänteellä ja esimerkkitapauk-

sista oppien. 

Median kannalta on tärkeää, että tutkinnanjohtajat käyttäytyvät asiallisesti ja ovat tavoi-

tettavissa. Toimittajien mielestä heillä täytyy olla mahdollisuus arvioida poliisin työtä jul-

kisesti. Haastateltavat pitivät ehdottomana sitä, että poliisi kertoo ennen kaikkea yhteis-

kunnallisesti merkityksellisistä tapauksista ja perustelee tiedottamisessa tehdyt valinnat. 

Erään haastateltavan mukaan poliisilla ei pitäisi olla oikeutta päättää, milloin julkista ar-

viointia tehdään. Tällainen tilanne on hänen mielestään nykyään, kun poliisi esimerkiksi 

salaa esitutkintapöytäkirjoja.  

Et olis aika medialle ja ymmärrys ja yhteinen näkemys siitä, että media on taho, 

jonka kanssa tulee pystyä toimimaan. Et sitä ei voi päästä pakoon. Poliisilla ei ole 

sitä oikeutta. Medialla ja poliisilla on mun mielestä yhteinen harhaluulo siitä, että 

kumpikin on yhteiskunnan isäntä eikä renki. Koska kumpikin on yhteiskunnan ren-

kejä. (SS) 
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA 

Tämän tutkielman tavoitteena oli tarkastella rikos- ja oikeustoimittajien työn muutosta 

hybridissä mediaympäristössä ja heidän näkemyksiään poliisin viestinnästä. Ensimmäi-

nen tutkimuskysymykseni oli, miten nykyisen mediaympäristön piirteet vaikuttavat rikos- 

ja oikeusjuttujen tekemiseen. Tiivistetysti tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että toi-

mittajien aikataulut ovat tiukentuneet entisestään, heiltä vaaditaan yhä monipuolisempaa 

osaamista ja heillä on oltava laajaa ymmärrystä sosiaalisen median normeista. Tietoa 

on saatavilla enemmän kuin koskaan, ja sitä tuottavat aiempaa useammat toimijat, kuten 

kansalaiset ja poliisi. Näin ollen toimittajiin kohdistuu yhä tiukempia läpinäkyvyysvaati-

muksia ja heidän on kyettävä perustelemaan tarpeellisuutensa yhteiskunnassa entistä 

paremmin. Tällaisessa ympäristössä korostuvat myös kyky tarkistaa faktoja ja tunnistaa 

informaatiovaikuttaminen. 

Toinen tutkimuskysymykseni koski sitä, miten rikos- ja oikeustoimittajat arvioivat poliisin 

viestintää oman työnsä näkökulmasta. Tämä tutkimus osoitti, että toimittajien työn näkö-

kulmasta julkisuuslain uudistaminen on ehdottoman tärkeää. Suurin osa toimittajien ja 

poliisin välisen suhteen ongelmista johtuu vanhentuneesta julkisuuslaista ja sen tulkin-

tatavoista. Toimittajat kokevat ongelmallisena sen, että poliisin laintulkinta on tiukentunut 

ja kaventanut median mahdollisuuksia kertoa rikoksista ja poliisin työstä. Poliisin pitäisi 

kyetä perustelemaan oma viestintänsä tai sen puute entistä paremmin, jotta toimittajilla 

olisi mahdollisuus arvioida poliisin työtä julkisesti. Vallankäyttäjien julkinen tarkastelemi-

nen nousee tärkeään asemaan, kun journalistit perustelevat oman työnsä merkitystä. 

Poliisin organisaatioviestinnän kehittyminen on toimittajille samaan aikaan uhka ja mah-

dollisuus. Vaikka viestinnän ennakointi ja järjestelmällisyys nopeuttaa rikos- ja oikeus-

journalistien työtä, se samaan aikaan kaventaa toimittajien mahdollisuuksia olla aloitteel-

linen ja tehdä tutkivaa journalismia. 

Viimeisten vuosikymmenien aikana rikos- ja oikeustoimittajien päivittäiset rutiinit ovat py-

syneet osittain samoina ja toisaalta muuttuneet paljonkin. Tietoa hankitaan edelleen vi-

ranomaisilta, asiakirjoista ja silminnäkijöiltä, mutta yhteydenpidon tavat ovat muuttuneet. 

Lisäksi tietoa on saatavilla eri kanavissa niin valtava määrä, että sitä kaikkea on mahdo-

tonta omaksua tai tarkistaa. Vielä 2000-luvun alussa toimittajat tekivät päivittäin soitto-

kierroksia poliisilaitoksiin ja -asemille, maksoivat poliiseille illanviettoja ja tapasivat heitä 
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kasvotusten. Nykyään yhteydenpito hoidetaan nopeilla puheluilla, sähköpostitse ja sosi-

aalisessa mediassa. Organisaatioviestintä on tullut vanhojen läheisten suhteiden väliin, 

vaikka toisaalta se myös nopeuttaa journalistien työtä. 

Rikos- ja oikeustoimittajat ovat sitä mieltä, että keskimäärin yhteydenpito poliisin kanssa 

ja tiedon saaminen poliisilta sujuvat hyvin. Yhteistyön normeja ja sääntöjä on hiottu vuo-

sikymmenien ajan. On jopa jokseenkin yllättävää, miten sulavasti toimittajien ja poliisin 

välinen toiminta luonnistuu arjessa. Toisaalta suhde on jännitteinen ja alati altis konflik-

teille. Jos toisen osapuolen tarpeet jäävät suhteessa vaillinaisiksi, saattaa yhteistyön su-

juvuus muuttua nopeasti (Chermak & Weiss 2005, 510). Myös Mawby on sitä mieltä, että 

poliisin ja median välinen suhde näyttäytyy jännitteisenä ja sitä uudelleen tuotetaan koko 

ajan. Toisaalta yksittäisten poliisien ja toimittajien välille voi syntyä varsin pitkiä yhteis-

työsuhteita, joissa kummatkin luottavat toiseen. Suhde on kuitenkin Mawbyn mielestä 

aina epäsymmetrinen poliisin hyödyksi. (2010b, 1072–1073.) 

Useaan otteeseen tutkielmassa mainittu Rob C. Mawby esittää havainnon myös siitä, 

että nuorten journalistien on vaikeaa luoda läheisiä suhteita poliiseihin (2010b, 1073). 

Tämä väite saattaa osittain pitää paikkansa myös Suomessa. Monet pitkän linjan rikos- 

ja oikeustoimittajat ovat luoneet merkittäviä suhteita keskeisiin poliisiorganisaation hen-

kilöihin jopa vuosikymmeniä sitten. Nykyään poliisien ja toimittajien tapaamiset sekä pit-

kät kahdenkeskiset keskustelut ovat harvinaisia, jolloin yhteistyö jää pintapuoliseksi. Me-

dia nähdään poliisiorganisaatiossa yhtenä asiakkaana muiden joukossa (emt. 1073). Lä-

hitulevaisuudessa on tärkeää tuoda yhteen erityisesti uraansa aloittelevia tutkinnanjoh-

tajia ja nuoria journalisteja. Esimerkiksi yhteisistä koulutuksista, keskustelutilaisuuksista 

ja jopa työpajoista hyötyisivät molemmat osapuolet: alalle tulleet poliisit oppivat ymmär-

tämään median logiikkaa sekä uutiskriteereitä ja toimittajat saavat tietoa esimerkiksi mo-

nimutkaisista lakiin liittyvistä aiheista. Nuorilla diginatiiveilla toimittajilla ja poliiseilla on 

mahdollisuus neuvotella yhteistyösuhteen rajoista ja muovata niitä ainakin osittain ilman 

menneisyyden taakkaa.  

Toimittajien näkökulmasta katsottuna poliisin viestinnän tasalaatuisuudessa, ennakoita-

vuudessa ja tiedottamaisen painotuksissa on parantamisen varaa. Tämä koskee ennen 

kaikkea rikostapauksista tiedottamista. Yksittäisten tutkinnanjohtajien ja poliisiyksiköiden 

näkemykset tiedottamisesta vaikuttavat toimittajien mielestä liikaa siihen, mistä ja miten 

poliisissa viestitään. Toisaalta ennalta määritellyt yhteistyön muodot ja säännöt eivät 

välttämättä palvele yhtä hyvin paikallisia ja valtakunnallisia medioita (Mawby 2012, 278-

279.) Näin ollen poliisin olisikin järkevää kiinnittää huomiota eri alueiden erityispiirteisiin 
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median näkökulmasta. Lisäksi poliisin olisi syytä painottaa tiedottamisessa yhteiskunnal-

lisesti merkittäviä rikosjuttuja ja kertoa niistä mahdollisimman avoimesti. Tasainen, no-

pea, ennakoitava ja perusteltu viestintä helpottaisi journalistien työtä ja säästäisi median 

resursseja. Vaikka poliisi usein onnistuu omien viestintäkeinojensa uudistamisessa, se 

ei Mawbyn mielestä täysin vastaa rikos- ja oikeustoimittajien tarpeita. He tarvitsevat ”jo-

takin lisää” informaatiotukiaisten, kuten tiedotteiden, ohelle. (2010b, 1072.) Lähitulevai-

suudessa poliisin viestinnässä voitaisiin kiinnittää entistä enemmän huomiota esimer-

kiksi ilmiöistä tiedottamiseen, esimerkkitarinoiden kertomiseen ja kuvien sekä muun vi-

suaalisen materiaalin jakamiseen medialle. 

Tutkimuksen havainnot rikos- ja oikeustoimittajien kiireestä, muuttuneista osaamisvaati-

muksista ja median kiristyneestä kilpailusta vastasivat odotuksia. Journalismin muutok-

sesta ja sen vaikutuksesta toimittajien työhön on puhuttu koko 2000-luvun ajan, kuten 

tutkielmassa esitelty aiempi tutkimus osoittaa. Erityisen kiinnostavaa tämän tutkimuksen 

tuloksissa on se, että journalisteihin kohdistuu nykyään samanlaisia läpinäkyvyysvaati-

muksia kuin poliisiin ja muihin julkisuuden toimijoihin. Median edustajien täytyy tunnistaa 

informaatiovaikuttamisen keinot, erottaa ripeästi luotettava tieto väärästä ja kertoa avoi-

mesti esimerkiksi eettisistä ratkaisuistaan. Toimittajat vaativat viranomaisilta yhä tarkem-

pia perusteluita omalle toiminnalleen ja viestinnälleen, koska niiden avulla journalistit 

pystyvät puolustamaan omaa asemaansa hybridissä mediaympäristössä. Nyky-yhteis-

kunnassa toimittajat kilpailevat jatkuvasti oikeudesta tuottaa tietoa kansalaistoimijoiden 

ja jatkuvasti muuttuvien alustojen kanssa. 

Tämän tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon ainakin kolme 

asiaa. Ensinnäkin kyseessä on haastattelututkimus, johon osallistui ainoastaan kuusi ri-

kos- ja oikeustoimittajaa. Yksittäisten journalistien vastauksista on mahdotonta päätellä 

kaikkien toimittajien näkemystä journalistisen työn muutoksesta ja poliisin viestinnästä. 

Tutkimusaineisto olisi saattanut muodostua varsin erilaiseksi, jos tutkimukseen olisi 

haastateltu esimerkiksi uutisdeskissä työskenteleviä journalisteja tai yhden maantieteel-

lisen alueen medioiden edustajia. Toiseksi haastateltavien työtehtävät ja haastatteluai-

neiston suppeus vaikuttaa siihen, millaisen kuvan johtopäätökset antavat nykyisen me-

diaympäristön vaikutuksista journalismin tekemiseen. Eri medioissa ja eri aihealueiden 

parissa työskentelevät toimittajat olisivat voineet esittää varsin toisenlaisia näkemyksiä 

toimittajien työstä nykyisessä mediaympäristössä. Kolmanneksi tämän tutkielman perus-

teella on mahdollista arvioida poliisin viestintää vain rikos- ja oikeustoimittajien näkökul-

masta. Kun toimittajat tarkastelevat poliisin viestintää, he keskittyvät siihen, miten se hel-
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pottaa tai vaikeuttaa heidän omaa työtään. Tutkimuksen johtopäätökset poliisin viestin-

nän tilasta voisivat olla erilaisia, jos tutkimusaineisto olisi kerätty esimerkiksi haastatte-

lemalla kansalaisia, viranomaisia tai kriisiviestinnän asiantuntijoita.  

Tutkielma nostaa esiin mielenkiintoisia mahdollisuuksia jatkotutkimukseen erityisesti me-

dian ja poliisin suhteen näkökulmasta. Näiden kahden toimijan yhteistyötä ei ole viime 

vuosina tarkasteltu Suomessa laajalla kysely- tai haastattelututkimuksella, johon osallis-

tuisi mahdollisimman paljon sekä poliisin että media edustajia. Myös julkisuuslain muu-

tos avaa runsaasti ovia uudelle tutkimukselle. Kun uusi julkisuuslaki astuu tulevaisuu-

dessa voimaan, on ainakin tarpeen tarkastella sitä, miten poliisi tulkitsee lakia ja helpot-

tuuko viranomaisten ja median yhteistyö. Kiinnostavaa olisi myös selvittää sitä, miten 

poliisissa arvioidaan median antamaa kuvaa rikollisuuden tilasta Suomessa. Lovellin tut-

kimuksessa (2001, 194) selvisi, että poliisit kaipasivat yhdysvaltalaisilta journalisteilta 

laajempaa uutisointia erilaisista rikoksista. Poliisi kokivat, että media keskittyy liikaa sen-

saatiomaisiin väkivaltarikoksiin. Suomessa esimerkiksi talousrikokset jäävät mediassa 

paitsioon, mihin voi vaikuttaa niiden monimutkaisuus, toimittajien vähäinen asiantunte-

mus aiheesta ja yleisön kiinnostus. Poliisi myös viestii talousrikoksista kohtuullisen vä-

hän osittain samoista syistä kuin toimittajat jättävät kirjoittamatta niistä. 

Yksi mahdollinen jatkotutkimuksen aihe on syventyminen poliisin viestintäorganisaation 

ainutlaatuisuuteen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Motschall ja Cao (2002) ovat tutkineet 

poliisin viestijöiden taustoja ja työnkuvaa. He tekivät havainnon siitä, että poliisin viestijät 

ovat olleet merkittävässä asemassa muovaamassa suljetusta organisaatiosta aiempaa 

avoimempaa palveluorganisaatiota (emt. 177). Toisaalta kuten aiemmin mainittu, tämä 

ajatus on mahdollista myös haastaa. Viestintäammattilaiset ovat joka tapauksessa kieh-

tovassa asemassa suomalaisessa poliisiorganisaatiossa, koska he varautuvat koko ajan 

yhteiskunnallisesti merkittäviin kriiseihin, jotka eivät todennäköisesti koskaan toteudu. 

Luoma-aho toteaa, että kriisiviestintä muuttuu koko ajan arkisemmaksi osaksi työtä ja 

aikaisemmin hätätilanteisiin varatut viestinnän keinot alkavat näkyä myös organisaatioi-

den päivittäisessä toiminnassa (2014, 11). Ne joutuvat kohtaamaan yhä useammin uu-

denlaisia kriisejä, joissa erilaiset ryhmittymät ajavat omaa asiaansa tai painostavat val-

lankahvassa olevia. Viestinnän suunnittelua voi pitää yhtenä keinona, jolla poliisi varau-

tuu symbolisen valta-asemansa ylläpitämiseen. (Kunelius ym. 2010, 360–361.) 
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LIITE 1: HAASTATTELURUNKO 

1. Haastattelun aluksi 

• Oma esittely 

• Gradun aihe 

• Miten haastattelun sisältöä hyödynnetään? 

• Haastattelun kulku lyhyesti 

• Haastateltavan mahdolliset kysymykset 

 

2. Taustatiedot haastateltavasta 

• Työtehtävä(t) ja työpaikka 

• Koulutus lyhyesti 

• Kauanko olet ollut nykyisessä työtehtävässäsi? 

• Kauanko olet työskennellyt rikos- ja/tai oikeustoimittajana? (Missä muissa medioissa kuin 

nykyisessä työpaikassasi?) 

 

3. Rikos- ja oikeusjuttujen tekeminen 

• Mitä kaikkea työhösi kuuluu? Kuvaile tavallista työpäivääsi lyhyesti. 

➢ Miten hankit tietoa ja haastateltavia? (poliisi, kansalaiset, muut viranomaiset, sosiaa-

linen media, oikeudenkäynnit, asiakirjat) 

➢ Miten kirjoitat juttuja? 

➢ Mitä muuta teet kuin kirjoitettuja juttuja? (videot, tv, radio, kouluttaminen, yhdistystoi-

minta) 

• Miten kansalaiset osallistuvat rikosuutisten tekemiseen? (sosiaalinen media, vinkit, sil-

minnäkijähavainnot, epäiltyjen ja uhrien lähipiiri) 

▪ Kerro esimerkki jutusta, jossa kansalainen tai kansalaiset ovat auttaneet sinua. 

• Millaisilla tavoilla sosiaalinen media vaikuttaa työhösi? (juttuideat, trollit, valeuutiset, in-

formaatiovaikuttaminen, maalittaminen) 

▪ Kerro esimerkki sosiaalisen median ikävistä puolista työssäsi. 

• Miten nykyinen mediaympäristö vaikuttaa rikosjournalismin tekemiseen? Voit esimerkiksi 

verrata aikaan ennen nettiä ja sosiaalista mediaa. 

• Miten rikosuutisten tekeminen on muuttunut urasi aikana? (tiedonhankinta, aikajänne, 

uutiskilpailu, sosiaalinen media, kansalaiset, faktantarkistaminen, laki) 

 

4. Poliisin viestintä 

• Miten yhteistyösi poliisin kanssa sujuu? (viestinnän ja haastateltavien tavoittaminen, tie-

don saaminen, tiedon saaminen eri vuorokaudenaikoina, Twitter, kommunikointi kentällä, 

asiakirjojen hankkiminen) 

▪ Kerro esimerkki onnistuneesta ja epäonnistuneesta yhteistyöstä poliisin kanssa. 
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• Onko poliisiyksiköiden viestinnässä eroja (eri laitokset, KRP, Poha)? Millaisia? (viestin-

nän ja haastateltavien tavoittaminen, tiedon saaminen, tiedon saaminen eri vuorokau-

denaikoina, asiakirjojen hankkiminen) 

• Miten arvioit poliisin omatoimisen viestinnän hyödyllisyyttä työsi kannalta? (tiedotteet, so-

siaalinen media [Twitter, Facebook, Instagram, Youtube], mediapuhelin, tiedotustilaisuu-

det) 

▪ Kerro esimerkki omatoimisen viestinnän onnistumisesta ja epäonnistumisesta. 

• Miten hyödyllistä poliisin ennalta estävä viestintä on työsi kannalta? (rikosilmiöt, eri koh-

deryhmiin liittyvä viestintä) 

• Millaisia muutoksia on tapahtunut yhteistyössä poliisin kanssa ja poliisin viestinnässä 

urasi aikana? (julkisuuskäsikirja) 

• Arvioi poliisin viestintää Porvoon poliisiampumisessa ja Kuopion koulusurmassa tai 

muussa merkittävässä tapauksessa. 

 

5. Rikosuutisten ja poliisin viestinnän tulevaisuus 

• Millaisia muutoksia uskot rikosuutisoinnissa tapahtuvan lähitulevaisuudessa? (juttujen 

tyyli, tiedonhankinta, aikajänne, kansalaisten osallistuminen) 

• Millaisia muutoksia toivot tapahtuvan poliisin viestinnässä ja yhteistyössä poliisin 

kanssa? 


