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KITOKSET

Olen yksi niistd ihmisisti, joista ei pitdnyt koskaan tulla ainakaan tutkijaa. Hallinto-
tieteiden maisteriksi valmistuttuani menin téihin kuntaan, jonka jilkeen jatkoin eri-
laisissa tyOtehtivissd kunnan ja jirjestéjen vilisissd projekteissa. Kaytinnon tyOssi
syntyneet havaintoni eivit vastanneet sitd kisitystd, minki olin opintojeni kautta
omaksunut. Analyyttisen luonteeni vuoksi koin tarvetta ymmirtdd syvillisemmin
mistd kuntakentilld esiintyvissd uudistamisen esteissé voi olla kysymys. Ja ndin vuosia
kestinyt kiinnostava, opettavainen ja paikoin raskaskin projekti sai alkunsa.

Konkreettisesti ty6 lihti litkkeelle, kun otin yhteyttd ensimmiistd graduani ohjan-
neeseen professori Markku Sotarautaan. Jo graduvaiheessa huomasin, ettdi Markun
ohjaustyyli sopii hyvin minulle. Tdmi nikemys on vahvistunut viitoskirjatutkimuk-
seni aikana. Kiitos Markku kaikesta, parempaa ohjaajaa en osaa kuvitella. N6yrin kii-
tos my0s esitarkastajilleni dosentti Kaija Majoiselle ja apulaisprofessori Pia Bicklun-
dille. Térkeiden huomioidenne avulla sain viimeisteltyd viitoskirjani entistd parem-
maksi kokonaisuudeksi. Limmin kiitos my6s Pia Bicklundille lupautumisesta vasta-
viittdjakseni.

Olen tehnyt viitoskirjatutkimukseni pddosin muiden téiden ohella. Kiitin Kun-
nallisalan kehittimissddtiétd vuoden mittaisesta viitOskirjarahoituksesta, joka mah-
dollisti keskittymisen tutkimusty6hon sen kriittisessd vaiheessa. Kiitin myds Tampe-
reen yliopiston Johtamisen ja talouden tiedekuntaa, jossa sain viimeistelld tutkimus-
tani kolme kuukautta vaitéskirjatutkijan tyosuhteessa.

Tutkimukseni on otteeltaan kiytinnonliheinen. Olen tehnyt vaitoskirjatutkimuk-
seni aikana monenlaisia tyoprojekteja kunnissa ja kuntien kanssa yhteistyota tekevien
organisaatioiden parissa. Hyvin usein minulta on kyselty tutkimuksestani ja olen kay-
nyt kiinnostavia keskusteluja kunnissa toimivien ja kuntien kanssa yhteistyota teke-
vien henkil6iden kanssa. Erityisesti haluan kiittda niitd Kempeleen kunnan ja Oulun
kaupungin viranhaltijoita ja luottamushenkil6itd, jotka suostuivat tutkimukseeni
haastateltaviksi. Lampimit kiitokset teistd jokaiselle. Erityinen kiitos kuuluu myo6s
kunnallisneuvos Kari Ahokkaalle, johon tutustuin tutkimusprosessini aikana.
Olemme kiyneet Karin kanssa useita, tunteja kestineitd keskusteluja kuntien uudis-
tamiseen liittyvistd nidkokulmista. Kiitos Kari my6s kannustuksesta tyon loppuvai-
heessa. Kiitos keskusteluista arvostamani kehittdjikollegat Hannakaarina Sarvela,
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Virpi Ilmakangas, Virpi Harilahti-Juola, Jukka Hakola ja Marjo Piikké. Marjolle kuu-
luu kiitos my6s tutkimukseni kielenhuollosta. Kiitos my6s korkealle arvostamani
Tampereen alue- ja kuntatutkijat. Olen saanut teiltd aina apua sitd kysyessi ja tirkedd
tsemppid tutkimuksen kriittisissd vaiheissa.

Olen onnellisessa asemassa, koska minulla on monta luottoystivai. Useimmat li-
heisimmisti ystivistini tunnen jo ala-asteen ensimmiiseltd luokalta. On valtavan ar-
vokas asia omistaa ystivii, joiden kanssa on kokenut ja jakanut lapsesta saakka niin
paljon. Kiitos Anna, Henna, Jonna ja Kirsi. Teilld on ollut tirked merkitys tutkimuk-
seni etenemiselle, erityisesti jaksamiseni ja hyvinvointini nikoékulmista. Olette kai-
kessa omituisuudessanne ithan parhaita tyyppejd, luottonaisiani.

Olen kasvanut kodissa, jossa on saanut tehdd nuoresta asti valinnat oman eld-
mansi suhteen. Kaikkeen on 16ytynyt kannustus ja tuki, ja 16ytyy edelleen. Isid haluan
kiittdd erityisesti niistd lukuisista kirjastoreissuista, joita kahdestaan teimme, kun olin
pieni. Ne herittivat innostuksen lukemiseen, ja sitd intoa on tdssi tyossa tarvittul
Aitid haluan kiittd4 erityisesti loputtomasta kannustuksesta, joka on antanut vuosien
varrella uskoa omiin kykyihin. Veljedni Jukkaa kiitin henkisestd huolenpidosta, jota
olen elimini ajan saanut kokea. Sinun ylpeytesi pikkusiskoistasi on liikuttavaa. Sis-
koani Riittaa haluan kiittid henkisesti tuesta ja ymmarryksestd mitd sinulta saan. Voin
vain yrittdd ottaa mallia asenteestasi ja vahvuudestasi. Lisaksi 4itid ja anoppiani Railia
haluan kiittdd kdytinnon tuesta, mitd tutkimustyon aikana olen saanut. Ilman mum-
muja olisi pienten lasten 4didin ollut vaikeaa tehdd téiden ohessa viitoskirjaa. Rakas
appiukkoni Samuli ei valitettavasti ole paikalla iloitsemassa timdn projektin pdatty-
mistd, mutta tieddn hinen olevan ylped saavutuksestani.

Kiitos rakas aviomieheni Tuomo, kun olet jaksanut katsella titd touhua monta
vuotta. Rakkaus, keskindinen kunnioitus ja kyky nauraa yhdessi kaiken kaaoksen kes-
kelld on kantanut tdhin pisteeseen. Tukesi ja rakkautesi on ollut edellytys timin pro-
jektin toteuttamiselle. Omistan timdn viitoskirjan kahdelle aarteelleni, Konstalle ja
Helmille. Viitoskirja valmistui teidin ollessa pienid, mutta voi kuinka te olette osan-
neet ilahduttaa ja kannustaa ditid vuosien varrella.

Viitoskirjan tekeminen oli vuosien mittainen projekti. Elimaissini ehti ndiden
vuosien aikana tapahtua paljon hyvid, mutta myos hyvin vaikeita asioita. Niiden ko-
kemusten my6td olen oppinut, ettd elimissi on hyva keskittya tekemain joka paiva
niitd asioita, joista nauttii. Vaitoskirja on ollut minulle yksi niistd. Nyt on aika jatkaa
muiden iloa tuottavien asioiden parissa. Olen kiitollinen, ettd rohkenin lihted tille
matkalle!

Mokeilld Kainuussa ja kotona Oulussa kevailld 2021 Liisa Jurmu



TIIVISTELMA

Millaisella asiantuntijuudella tulevaisuuden kunta rakennetaan?

Tutkimuksen aiheena on kuntien uudistuminen, jota lihestytiin tiedon ja asiantun-
tijuuden nikoékulmasta. Kuntien uudistumista tutkitaan uuden julkisen hallinnan
(New Public Governance/NPG) viitekehyksessd. Uutta julkista hallintaa pidetiin
yleisesti kuntatutkimuksessa timin paivin kuntauudistamisen paradigmana, ja kun-
takentilld puhutaan usein kuntien siirtyneen “hallinnosta hallintaan”. Tutkimuksessa
tarkastellaan empiiristen havaintojen avulla uuden julkisen hallinnan toteutumista
kunnissa. Tutkimustyon kaytinnoéllisend tavoitteena on tiedon tuottaminen kuntien
uudistamisen tueksi.

Tutkimus kohdistuu kahteen jo toteutettuun uudistusprosessiin, jotka ovat Oulun
monikuntaliitos ja Kempeleen valiokuntamalli. Tutkimuksessa tarkastellaan myos,
millaista asiantuntijuutta uudistuvissa kunnissa tarvitaan ja miten kuntalaisten koke-
mustiedon hyédyntdminen nihddin kuntien uudistamisessa. Tutkimus on otteeltaan
laadullinen, ja aineistona on Kempeleen ja Oulun viranhaltijoille ja luottamushenki-
l6ille tehdyt yksilo- ja ryhmihaastattelut sekd uudistusprosesseihin liittyvit kirjalliset
materiaalit. Tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta on konstruktivismissa, ja tavoit-
teena on hermeneuttisin menetelmin ymmartii ja tulkita kuntien uudistumista yksi-
16iden kokemusten ja kisitysten kautta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kunnissa hyodynnettidviai tietoa ja asiantun-
tijuutta tarkastelemalla voidaan lisitdi ymmirrystd kuntien kyvystd uudistaa toimin-
taansa. Jo toteutetuissa uudistusprosesseissa tunnistettiin verkostojen, kumppanuuk-
sien ja erilaisten osaamisten yhdistimisen merkitys tirkedksi, mutta uudistamistyota
rakennettiin monin kohdin keskeisissi rooleissa olevien luottamushenkil6iden ja vi-
ranhaltijoiden tiedolla ja asiantuntijuudella. Olemassa olevan tiedon lisiksi hyodyn-
nettiin luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden yhteisessa tyoskentelyssd syntyvia
kollektiivista tietimysti ja asiantuntijuutta. Kuntaorganisaation ulkopuolisten toimi-
joiden asiantuntijuuden hy6dyntiminen vaihteli médriltdian ja muodoltaan uudistus-
prosessien eri vaiheiden vililld, ja sille oli tyypillistd satunnaisuus.

Uudistuvien kuntien asiantuntijuustarpeiden tarkastelu osoittaa asiantuntijuuden

olevan muutoksessa. Asiantuntijoiden osaamisessa korostuvat tiedon hyédyntimisen



taidot, viestintd- ja vuorovaikutustaidot, verkostoitumistaidot, kokonaisuuksien hal-
linta, muutostilanteiden hoitaminen ja johtaminen. Asiantuntijuuden osa-alueet liit-
tyvit eri toimijoiden vilisen yhteisty6n ja verkostojen merkityksen kasvuun eli myo6s
uudessa julkisessa hallinnassa korostuviin osa-alueisiin. Tiedon prosessoinnilla on
asiantuntijatyssd keskeinen rooli. Asiantuntijoiden tulee 16ytdd olennainen tieto suu-
resta tietomassasta seki kyetd soveltamaan tietoa omassa kontekstissaan. Tarkednd
nayttiytyy asiantuntijoiden taito tiivistdd olennainen tieto ja esittdd se muille ymmir-
rettivilld tavalla. Viestintd- ja vuorovaikutustaidot ovat tutkimuksen mukaan uudis-
tuvien kuntien erilaisissa asiantuntijatehtivissa toimivien osaamisen ydint, ja niiden
korostuminen liittyy my6s kuntayhteisén vuorovaikutuksen merkityksen kasvuun.

Vuorovaikutus kuntayhteison eri toimijoiden kanssa tunnistetaan tirkedksi, mutta
yhteistyd muodostuu kuitenkin edelleen osin hallintoldhtéisesti. Tutkimus osoittaa
kuntalaisten kokemustiedon hyédyntimisessi olevan monenlaisia haasteita. Koke-
mustiedon hyédyntimiseen vaikuttaa se, ollaanko kunnissa valmiita hyédyntimain
eri toimijoiden tietoa ja erilaisia asiantuntijuuksia, kenen asiantuntijuutta arvostetaan
ja millaista tietoa pidetdin patevini. Johtavien viranhaltijoiden ja luottamushenkil6i-
den nikemykset kuntalaisten kokemustiedon hyédyntimisestd ovat vaihtelevat.

Asiantuntijuus rakentuu kunnissa yhteistyon kautta, ja tirkeind ndyttiytyy erilais-
ten osaamisten yhdistymisen mahdollistaminen. Kollektiivisen asiantuntijuuden syn-
tyyn vaikuttavat kuntaorganisaation rakenteet, jotka voivat olla yhteisid tiedon luo-
misen prosesseja edistdvid tai ehkdisevid. Rakenteita olennaisempaa vaikuttaa kuiten-
kin olevan kuntien toimintakulttuuri. Vaikuttaa siltd, ettd kuntien uudistamisessa ei
ole kiinnitetty rakenteiden ja prosessien tavoin huomiota toimintakulttuurin uudista-
miseen.

Kuntien uudistumisen kannalta tirkeitd ovat sellaiset yksilot, jotka reflektoivat
omaa ja yhteisén toimintaa. Sen pohjalta he pyrkivit muuttamaan nakyvid ja naky-
mittémid instituutioita eli ihmisten toimintaan vaikuttavia rakenteita ja toimintamal-
leja uudistusten aikaansaamiseksi.

Tutkimuksen mukaan siirtyminen uuden julkisen hallinnan mukaiseen toimintaan
ei ole kunnissa vield niin pitkalld kuin teoreettiset tarkastelut osin antavat olettaa.
Uudenlainen kumppanuuksiin ja verkostoihin perustuva toiminta nayttia rakentuvan
kunnissa osittain vanhojen rakenteiden paille. Taman voidaan tunnistaa olevan seu-
rausta perinteiselle hallinnolle tyypillisten instituutioiden ja toimintakulttuurin ole-
massaolosta.

Avainsanat: kunta, asiantuntijuus, tieto, paikallishallinto, uudistus, re-
formi, uusi julkinen hallinta
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ABSTRACT

What kind of expertise is required in developing a future municipality?

The subject of this study is the renewal of municipalities, which is approached from
the viewpoint of knowledge and expertise. The frame of reference used to explore
municipal reform is New Public Governance/NPG. In today’s municipal research,
New Public Governance is generally regarded as the paradigm of municipal reform.
In this study, the implementation of New Public Governance in municipalities is
examined through empirical observations. The practical goal of the research is to
produce information to support municipal reform.

This study focuses on two reform processes that have already been implemented.
These processes are Oulu municipal consolidation and the Kempele select commit-
tee model. The study also examines what kind of expertise reforming municipalities
need, and how the utilisation of the experiential knowledge of municipal citizens is
understood in municipal reform processes. The research approach is qualitative, and
the research material comprises individual and group interviews of Kempele and
Oulu municipal and elected officials as well as written materials related to reform
processes. The philosophy of science undetlying this study is constructivism and,
using hermeneutical methods, the aim of the study is to understand and interpret
municipal reform through the experiences and conceptions of individuals.

The research shows that reviewing the knowledge and expertise utilised in mu-
nicipalities will increase understanding of the ability of municipalities to renew their
operations. In already implemented reform processes, the consolidation of networks,
partnerships, and various skills were identified as important, but, in many instances,
the reform work was conducted utilising the knowledge and expertise of officials
and politicians holding key positions. In addition to existing knowledge, the collec-
tive knowledge and expertise arising from the joint work of officials and politicians
was utilised. The utilisation of expertise arising from outside the municipal organisa-
tion varied both in quantity and form in various phases of reform and was typically
coincidental.

Examination of the expertise needs for expertise in reforming municipalities

shows that expertise is changing. Among the skills of experts, the following were
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emphasised: utilisation of information, communication and interaction, networking,
comprehensive understanding of matters, and the management of change. The sec-
tors of expertise are related to the increased importance of cooperation between
various actors and networks, i.e., to the sectors also emphasised in New Public Gov-
ernance. In expert network, information processing is essential. Experts must be able
to find essential pieces from a great mass of information, and apply them within their
own context. What manifests as important to experts is the skill of summing up
essential information and presenting it to others in an understandable form. This
study shows that communication and interaction are the core skills of experts who
work in various roles in reforming municipalities. If emphasised, these skills are also
related to increased significance of interaction within the local community.

Interaction between various actors in the municipal community is regarded as
important. However, cooperation is still partly based on administration. This study
shows that many different challenges can still be found in the utilisation of experi-
ential knowledge of possessed by citizens. Utilisation of experiential knowledge is
affected by whether the municipal officials are prepared to utilise the knowledge of
expertise of various actors, who are the people whose expertise is valued, and what
kind of knowledge is considered valid. Leading political and elected officials have
varied opinions on the utilisation of experiential knowledge of citizens.

In municipalities, expertise is built through cooperation, and what appears im-
portant is the enabling of merging of various forms of expertise. The creation of
collective expertise is affected by the structures of municipal organisation, which
may further or prevent the shared processes of creating knowledge. However, what
seems to be more essential than structures is the municipal operating culture. It
seems that municipal reform has mainly focused on structures and processes rather
than on operating culture.

In terms of municipal reform, important individuals are those who reflect on
communal operations as well as their own actions. Based on this, they endeavour to
change visible and invisible institutions, i.e., the structures and operating models af-
fecting human activities, in order to promote reform. This study shows that the tran-
sition to operations consonant with New Public Governance is not as advanced in
municipalities as theoretical considerations, to some extent, suggest. New operations
based on partnerships and networks seem to be developing partly on top of old
structures. This can be indentified as a consequence of the existence of institutions
and operating culture typical of traditional administration.

Keywords: Municipality, Expertise, Information, Local Government, Re-
form, New Public Governance
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

1.1 Kuntien uudistuminen tutkimuskohteena

Alueiden kehitykseen vaikuttavien tekijoiden tarkastelu on yksi keskeisimmisti alue-
tieteellisen tutkimuksen osa-alueista. Vuodesta ja vuosikymmenesti toiseen on alue-
tieteessa pyritty lisidmain tietoa alueiden menestymisen ja taantumisen taustalla ole-
vista tekijoistd. Asiaa on tutkittu lukuisten eri ndkékulmien kautta, ja vastaukseksi on
esitetty muun muassa sijaintiin liittyvid, rakenteellisia, institutionaalisia, toimintakult-
tuurillisia kuin yksil6ihinkin liittyvid tekijoita.

Aluetieteellisen tutkimuksen keskidssi on ollut viime vuosikymmenind muun mu-
assa innovaatiotoiminta, innovaatiojarjestelmit, klusteriajattelu, verkostot ja oppimi-
nen. Niiden merkitysti alueiden kilpailukyvylle on tutkittu runsaasti. Tarkastelu on
kohdentunut monin osin rakenteellisiin tekijéihin, ja esimerkiksi alueellisten inno-
vaatiojarjestelmien tutkimuksessa on tarkasteltu pddosin instituutioita sekd organi-
saatioita ja niiden vilistd vuorovaikutusta. Toimijoiden merkitys on jadnyt tutkimuk-
sissa vihemmille huomiolle. (Sotarauta & Beer 2017, 1; Sotarauta & Mustikkamaki
2008, 11-27.)

Viime aikoina aluetutkimuksen keski66n on noussut toimijuuden ja kyvykkyyden
nikokulmat (Kts. esim. Grillitsch ym.2019; Laasonen & Kolehmainen 2017), jotka
liittyvit yksiloiden lisdksi myGs organisaatioihin ja yhteis6ihin sekd niiden viliseen
vuorovaikutukseen. Johtamista on puolestaan tarkasteltu aluetieteessa muun muassa
verkostojen johtamisen, jactun johtajuuden ja paikkaperustaisen johtamisen niko-
kulmista. Nakokulmissa korostuu eri toimijoiden yhteisty6ta tukeva johtaminen seka
toimijoiden vuorovaikutuksessa muotoutuva johtajuus (Kts. Kickert ym. 1997; Sota-
rauta 2005; Sotarauta 2015; Sotarauta 2016; Bentley ym.2017).

Samat kehityssuunnat niakyvit my6s kuntiin kohdistuvissa tutkimuksissa, joissa
on korostunut viime aikoina tarve ymmartid kunnissa toimivien tahojen vuorovai-
kutusta, erilaisten verkostojen toimintaa ja muutosprosesseja (Jantti 2016, 30). Kun-
tajohtamista koskevissa tutkimuksissa on tunnistettu johtamisen olevan entisti laaja-
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alaisempaa, ja sen nihdddn toteutuvan moninaisissa verkostoissa ja erilaisilla rajapin-
noilla. (Haveri ym. 2015, 7-8; Parkkinen ym. 2017, 3; Sutinen 2012, 162—167.) Ndmi
alue- ja kuntatutkimuksen painopisteen muutokset ovat avanneet uudenlaisia kysy-
myksid, ja vaikuttaneet timdn viitoskirjatutkimuksen syntyyn.

Tarkastelen tissi viitoskirjatutkimuksessa kuntien uudistumista tiedon ja asian-
tuntijuuden kautta. Asiantuntijuuden kisite on aluetieteessd vihin hyédynnetty, ja se
tiydentdd viimeaikaisia toimijuuteen, kyvykkyyksiin ja johtamiseen liittyvid tarkaste-
luja. Lihestymistapa tuo uudenlaisen nikékulman kautta tietoa alueiden uudistumis-
kyvyn ja sitd kautta alueiden menestymisen taustalla vaikuttavien tekijéiden tarkaste-
luun. Tutkimukseni nikékulma on alue- ja toimijaldhtéinen, ja analyysiyksikkondni
ovat kunnat.

Tavoitteenani on tutkimuksellani lisitd tietoa siitd, millaista tietoa ja asiantunti-
juutta kuntien uudistamisessa hyodynnetdin ja tarvitaan. Tietoa ja asiantuntijuutta
tarkastelemalla pyrin selvittimddn, millaisiin tekijéihin kuntien uudistaminen perus-
tuu ja millaiset tekijit uudistamiseen vaikuttavat. Tavoitteenani on muodostaa kuvaa
siitd, millaista on kuntien uudistumista tukeva asiantuntijuus. Tutkimukseni kohdis-
tuu tiedon ja asiantuntijuuden tarkastelun kautta kuntien uudistumiseen vaikuttaviin
yksil6ihin ja heiddn yhteisty6honsd sekd niiden yksildiden ja yhteisGjen toimintaan
vaikuttaviin tekij6ihin, kuten instituutioihin, rakenteisiin ja toimintakulttuuriin.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntid kiytinnon tasolla kunnissa, jotka eldvit
parhaillaan jatkuvaa uudistusten aikaa. Toimintaympiristén muutosvauhti kiihtyy,
asiat ovat entistd kompleksisempia ja ongelmat monimutkaisempia. Asiat ja ilmiét
kietoutuvat yhteen, ja toimijat ovat entistd riippuvaisempia toisistaan. (Kts. Lund-
strtom & Mienpiaa 2020, 37-38; Puustinen & Jalonen 2020, 15-17). Kunnat eivit
pérjad vain seuraamalla muutoksia, vaan niiden on kyettdvd uudistamaan toimin-
taansa jatkuvasti ja ennakoiden. Kuntien menestys on riippuvainen niiden kyvystd
uudistaa toimintaansa, ja asiantuntijuuden rooli on tdssd toiminnan uudistamisessa
keskeinen.

Jo pitkdan jatkuneen julkisen sektorin uudistamisen taustalla on ajatus siitd, ettd
suomalainen hallintojirjestelma vaatii paivittaimistd nykyaikaan. Nykyisilld hallinnon
rakenteilla ja kdytossd olevilla toimintatavoilla on hankalaa vastata jatkuvassa muu-
toksessa olevan yhteiskunnan tarpeisiin. Julkishallintoa uudistamalla pyritddn mu-
kauttamaan hallinto vastaamaan entistd paremmin yhteiskunnassa tapahtuneiden
muutosten seurauksia. (Mottonen 2011, 63; Airaksinen 2009, 39.) Valtiotasolta joh-
dettu rakenteellinen uudistusty6 luo raameja kuntien uudistamiselle, ja kunnissa pai-
tetadin kuntakohtaisesti uudistusten sisillollisestd toteuttamisesta. Kuntien uudista-
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miseen vaikuttavat kansalliselta tasolta johdettujen reformien lisiksi paikallisessa toi-
mintaympdristéssid syntyvit muutostarpeet, jotka liittyvit esimerkiksi vdestéraken-
teen muutokseen, elinkeinorakenteeseen, palvelutarpeiden muutoksiin sekd muihin
paikallisiin tekijoihin ja erityispiirteisiin. Kdynnissid olevat muutokset edellyttivit
kuntien toiminnan ja palvelujen kokonaisuuden pohtimista uudella tavalla: kunnissa
tarvitaan paikallisia ja innovatiivisia ratkaisuja perustehtivien hoitamiseksi.

Kansallisesti johdettu kehittimisty6 perustuu usein niin sanottuun yhtendiskun-
nan ajatukseen, joka tarkoittaa kehittimistyGssd erilaisten kuntien kohtelemista sa-
malla tavalla, huomioimatta niiden eroja esimerkiksi koon, viestérakenteen ja mui-
den paikallisten erityispiirteiden suhteen (Valtiovarainministerié 2020, 11). Kunta-
kentti on kuitenkin hyvin heterogeeninen ja uudistamisprosessit on tirkedd rakentaa
paikalliset lihtokohdat huomioiden. Esimerkiksi M6ttonen (2011, 75 ja 81) pitda liian
vihiistd paikallistason toimintaympiriston huomiointia uudistusten epionnistumi-
sen riskitekijind. Hinen tulkintansa mukaan julkisen hallintojirjestelemdmme uudis-
tamisen tulisi olla kuntien itsehallintoa vahvistavaa ja luonteeltaan sellaista, ettd se
lisid kuntien mahdollisuuksia reagoida erilaisiin toimintaympdristossi tapahtuviin
muutoksiin.

Paikallisuuden merkitys ja sithen liittyvit moninaiset nikokulmat herittivit run-
saasti keskustelua kuntakentdlli muun muassa kuntien erilaistumiskehityksen vuoksi.
Kuntien erilaistumiskehitys on Suomessa vahvistunut 2010-luvulla, ja arvioiden mu-
kaan kehitys jatkuu my6s tulevina vuosina (Kts. Airaksinen 2017, 170). Sama suun-
taus nikyy my6s laajemmin Euroopassa, jossa ero menestyvien ja taantuvien alueiden
vililld on kasvussa. Asia tunnistetaan laajaksi haasteeksi, ja sithen on reagoitu Euroo-
pan unionin kehittdmispolititkassa. Tésta esimerkkind on Euroopan unionin alueke-
hittimisessd korostettu élykids erikoistuminen, jossa korostetaan paikallisista teki-
joistd ja vahvuuksista rakentuvaa kasvua. Alykkidssi erikoistumisessa tunnistetaan
alueiden erilaisuudesta syntyvit mahdollisuudet ja korostetaan niiden pohjalta raken-
tuvaa toimintaa. (Kinossian 2019, 62—63; Asheim ym. 2016, 4.)

Tarkastelen tutkimusaihettani uuden julkisen hallinnan (NPG) kontekstissa.
Uutta julkista hallintaa pidetain kuntien uudistamisen kolmantena aaltona ja timan
paivan kuntauudistamisen paradigmana, siirtymisena “hallinnosta hallintaan”. Uuden
julkisen hallinnan nahddan hy6dyntavin aikaisempia kuntaparadigmoja (perinteinen
julkishallinto/PA ja uusi julkisjohtaminen/NPM) niiden korvaamisen sijaan. (Os-
borne 2010, 414; Hakari 2013; 40—41; Airaksinen 2009, 30). Uudessa julkisessa hal-
linnassa korostuu eri tasoilla toteutuva yhteistyo, verkostot ja kumppanuudet. Ajat-
telussa painottuu kuntayhteisén nikékulma, jossa yksityinen ja kolmas sektori toimi-

vat paikallisesti yhteistyOssi julkisen sektorin kanssa. (Kts. esim. Bao ym. 2012, 445—
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447, Anttiroiko & Haveri 2003, 164-168; Wollman 2012, 65-66.) Tarkastelen tutki-
muksessa empiiristen, kahdesta kunnasta kerddmieni haastatteluaineistojen ja niistd
syntyvien tulkintojeni avulla uuden julkisen hallinnan toteutumista kunnissa.

Tutkimuksen ydinkasitteitd ovat asiantuntijuus ja tieto, jotka liittyvit kisitteelli-
sesti ja kdytinndssa tiiviisti yhteen. Teknologisen kehityksen my6ti tiedon mairi ja
saatavuus on kasvanut rijihdysmiisesti. Tama vaikuttaa merkittivisti myos asian-
tuntijatychon. Asiantuntijuuteen liitetddn tind piivinid vahvasti kyky 16ytdd ja hyo-
dyntid olennaista tietoa organisaation toimintaa tukevalla tavalla. Laajan tietimyksen
hankkiminen koulutuksen ja tyckokemuksen kautta voidaan tunnistaa edelleen tir-
keiksi osaksi asiantuntijuutta, mutta niiden rinnalla korostuu entisti vahvemmin uu-
den ja relevantin tiedon hankkiminen ja jatkuva jalostaminen. (Jakonen 2017, 12—13;
Jalonen 2015, 40—41 ja 63.) Lisiksi asiantuntijoiden ty6ssi korostuu vahvasti toimin-
nan reflektointi ja oman asiantuntijuuden kehittiminen. (Kts. Peltomaki ym. 2002,
99; Tynjald 1999, 161).

Asiantuntijuus ja tieto ovat tdssd tutkimuksessa ikkuna uuden julkisen hallinnan
toteutumisen tarkasteluun. Jo toteutettujen uudistusprosessien kohdalla niissd hy6-
dynnettyi tietoa ja asiantuntijuutta tarkastelemalla selvitin, mihin uudistusprosessien
toteuttaminen perustuu. Uudistuvissa kunnissa nyt ja tulevaisuudessa tarvittavaa asi-
antuntijuutta tarkastelemalla puolestaan hahmotan, millaisena kuntien uudistaminen
nyt ja tulevaisuudessa ndyttiytyy. Kuntien uudistamisen tarkastelu tiedon ja asiantun-
tijuuden kautta avaa uudenlaisen nikékulman, jota ei ole aikaisemmin suomalaisessa
kuntatutkimuksessa juurikaan hyédynnetty. Tutkimustyoni kaytinnéllisend tavoit-

teena on tiedon tuottaminen kuntien uudistamisen tueksi.

1.2 Tutkimuksen rakentuminen ja tutkimuskysymykset

Tutkimusaiheeni valintaan vaikuttivat kiytinnon tyssa syntyneiden kokemusten li-
siksi aikaisempien tutkimusten havainnot siité, ettd kuntien uudistuminen on hidasta,
uudistamisessa on monenlaisia haasteita, ja muutoksia kuntien toimintaan ja toimin-
takulttuureihin tarvitaan (Kts. esim. Sotarauta ym.2011; Airaksinen 2009; Aarrevaara
& Stenvall 2007; Harisalo 2012).

Uudesta julkisesta hallinnasta on tuotettu viime vuosina paljon tutkimuksia. Tut-
kijat ovat esittineet erilaisia ndkemyksid sen suhteesta aikaisempiin kuntaparadigmoi-
hin. Teoreettisia méiritelmid tukeva empiirinen tutkimus on ollut suhteellisen va-
hiistd. Esimerkiksi Kari Hakari on uutta julkista hallintaa koskevassa viitostutkimuk-
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sessaan todennut, ettd julkisen hallinnan mukaisesta hallinnon kehittimisestd tarvi-
taan kdytinnon kokemuksia ja empiiristd tutkimusta. (Hakari 2013, 46.) Esittelen ku-

vassa 1. tutkimukseni rakentumisen, nikokulman ja teoreettisen viitekehyksen.

Kuva 1. Tutkimuksen rakentuminen, nakokulma ja teoreettinen viitekehys

Kuntien uudistuminen
iimiéna

(T _ (CI—— - N
Tieto ja asiantuntijuus Uusi julkinen hallinta
- nakskulmana . (NPG) viitekehyksend

+ Miksi osa kunnista * Mihin kuntien * Onko kuntien
onnistuu uudistaminen uudistaminen uudelle
uudistamaan perustuu? Jjulkiselle hallinnalle
toimintaansa, ja + Millaista tietoa ja (NPG) tyypillista
osassa kunnissa asiantuntjuutia toimintaa?
uudistaminen on uudistamisessa + Miten uuden julkisen
hidasta? hyédynnetaan? hallinnan mukainen

+ Millaista toimirta nékyy
asiantuntijuutia kuntien
kunnissa tarvitaan? uudistamisessa?

[ ALUEELLINEN TOIMIJUUS JA YKSILOIDEN KYVYKKYYDET ]

Tutkimukseni tieteenala on aluetiede, joka on osa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta.
Aluetieteen erityisend kohteena ovat erilaiset alueelliset ja spatiaaliset ilmi6t. Madri-
telma on laaja, ja tieteen tutkimuskohteet sekd lihestymistavat ovatkin varsin moni-
naiset. Aluetiede on luonteeltaan responsiivista ja monitieteellistd, ja siind hyédynne-
tddn usein monia sen lihelld olevia tieteenaloja. (Sotarauta 2013, 3—4.)

Tutkimukseni liht6kohdat ja tavoitteet ovat perinteisen aluetieteellisid: tavoit-
teena on lisdtd ymmirrystd alueiden menestymisen taustalla vaikuttavista tekijoisti,
ja huomion kohteena ovat toimijat, toimijoiden vilinen vuorovaikutus sekéd niithin
vaikuttavat puitteet. Aluetieteelliselle tutkimukselle tyypillisesti tarkastelen tutkimuk-
sessa tietyilld alueilla toteutuvaa uudistumista erilaiset uudistumiseen liittyvat osa-alu-
eet huomioiden. Aluetieteen monitieteellisyys nikyy tutkimuksessa muun muassa
kytkoksina kunnallistieteelliseen tutkimukseen ja erityisesti kunnallispolititkan suun-
taukseen.

Kunnallistiede on poikkitieteellisen tiedon kokonaisuus, joka kohdistuu paikallis-

yhdyskuntien muodostumiseen ja toiminnan poliittis-hallinnollisiin piirteisiin ja eri
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osa-alueille liittyviin kdytint6ihin. Aluetieteen tavoin kunnallistiede on osa yhteiskun-
nallista tutkimusta. (Ryyndnen 2003, 267.) Kunta- ja aluejohtaminen kuuluvat Tam-
pereen yliopistossa hallintotieteiden tutkinto-ohjelmaan.

Kunnallispolitiikan tutkimus kohdentuu pidasiassa kuntien johtamiseen. Tutki-
muksen kohteena voivat olla laajasti kuntien eri tehtivialueet, kuten palvelut, viran-
omaisty0 ja kehittiminen sekd ndihin liittyvit padtéksentekoprosessit ja toiminnan
toteutus. Poliittisten prosessien nikokulmasta voidaan tarkastella esimerkiksi sitd mi-
ten erilaisten ryhmien intressit vaikuttavat nithin valintoihin, miten palveluita jirjes-
tetddn, miten kuntaa kehitetddn ja miten resurssit jakautuvat. Hallinnollisesta nako-
kulmasta tarkastelun kohteena voivat olla valinnat seki niiden toimeenpano ja seu-
raukset liittyen esimerkiksi kuntien johtamiseen ja toiminnan organisointiin. Aluetie-
teen tavoin kunnallispolititkan tutkimusstrategioissa yhdistetddn usein eri tieteenalo-
jen nikokulmia. Tutkimuksessa voidaan soveltaa esimerkiksi hallinnon teorioita, po-
lititkan teorioita, yhteiskuntateorioita seki alueteorioita. Kunnallispolitiikan tutkimus
kytkeytyy liheisesti kdytintoon. Tutkimus on luonteeltaan soveltavaa, ja se tavoitte-
lee kuntaelimin kiytinnén ongelmien helpottamista. (Haveri 2003, 277-279.)

Jantin (2016, 30) mukaan kuntatutkimuksen painopiste on siirtynyt viimeisten
vuosikymmenten aikana perinteisemmistd kuntahallinnon ja kuntaorganisaatioiden
tutkimisesta kunnissa toimivien viranhaltijoiden, luottamushenkiléiden ja muiden
henkil6iden kokemuksia ja nikemyksid tarkastelevaan suuntaan. Timin pdivin kun-
tatutkimukset kohdistuvat entisti useammin eri tahojen viliseen vuorovaikutukseen,
verkostoissa toimimiseen ja kunnissa toteutettaviin muutosprosesseihin. Kuntahal-
linnossa tapahtuvat muutokset heijastuvat niin ollen my6s kuntatutkimukseen, vai-
kuttaen muun muassa tutkimusaiheiden valintaan ja metodogisiin ratkaisuihin. (Jantti
2010, 30.)

Toteutan tutkimukseni tapaustutkimuksena, ja tarkastelen tutkimuksessa kahden
eri kunnan uudistamisprosesseja: Oulun monikuntaliitoksen ja Kempeleen valiokun-
tamallin valmistelua. Tamin lisaksi tarkastelen kyseisistd kunnista kerddmieni aineis-
tojen avulla, millaista asiantuntijuutta tulevaisuuden kunnissa tarvitaan sekéd millaista
on kuntalaisten kokemustiedon hyédyntiminen kuntien uudistamisessa.
Tutkimusongelmani voidaan maaritelld seuraavasti:

e  Millaista on tiedon ja asiantuntijuuden hydédyntiminen kuntien

uudistamisessa?
Tarkastelen tutkimusaihettani kohdekunnissani toteutuneiden uudistusten kautta.

Etsin tutkimuksellani vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin:

o Millaisen tiedon varassa kuntien undistusprosesseja totentetaan?
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o Millaista asiantuntijuutta kuntien undistuksissa hyodynnetddan?
o Millaista asiantuntijuntta nudistuvissa kunnissa tarvitaan?

o Millaista on kuntalaisten kokemustiedon hyodyntinminen kuntien nudistamisessa?

Tutkimuskysymysten kautta selvitin muun muassa mihin kuntien uudistusprosessit
perustuvat, syntyyko niissd hyodynnetty tieto kunnan sisilli vai hyédynnetdinké uu-
distuksissa kuntaorganisaation ulkopuolella tuotettua tietoa. Tutkin myds, millaista
on uuden tiedon luominen ja soveltaminen uudistamisessa, millaiseen asiantuntijuu-
teen uudistusprosessit perustuvat ja millaista asiantuntijuutta uudistuvissa kunnissa
tarvitaan. Kuntalaisten kokemustiedon hyédyntimistd tarkastelemalla selvitin, mil-
lainen on kuntalaisilla olevan tiedon rooli kuntien uudistamisessa.

Tutkimukseni on artikkelivaitéskitja, johon sisiltyy neljd tutkimusaihettani erilai-
sista nakokulmista tarkastelevaa artikkelia. Olen vastannut artikkelien kirjoittamisesta
yksin. Kaikki artikkelit on vertaisarvioitu ja julkaistu suomalaisissa kunta- ja hallinnon
alan lehdissi (Kunnallistieteellinen aikakauskitja/Focus Localis ja Hallinnon tutki-
muksen lehti), vuosina 2017-2020. Viitoskirjani perustuu ndiden artikkelien tulok-
sista syntyneisiin tulkintoihini.

1.3 Vaitoskirjan rakenne

Tutkimusraportti rakentuu seuraavasti. Luvussa 1. kuvasin tutkimukseni liht6kohdat
sekd mairittelin tutkimusongelman ja tutkimuskysymykset. Luvussa 2. kisittelen tie-
toa ja asiantuntijuutta kuntien uudistamisessa. Lihden litkkeelle luvussa 2.1 kunnan
madrittelystd, ja kisittelen samassa yhteydessd kuntien ja laajemminkin suomalaisen
julkisen hallinnon uudistamista. Luvussa 2.2 tarkastelen hallintouudistusten méaritel-
mid sekd kuntien uudistamisen toimintaymparistod. Luvussa 2.3 kisittelen uutta jul-
kista hallintaa (New Public Governance/NPG). Luvussa 2.4 kisittelen asiantuntijuu-
den merkitystd kuntien uudistamisessa ja luvussa 2.5 miéirittelen tutkimukseni ydin-
kasitteen: asiantuntijuuden. Luvussa 2.6 kisittelen asiantuntijuuden kollektiivisuutta,
ja luvussa 2.7 tarkastelen tutkimukseni toista ydinkasitetti eli tietoa.

Luvussa 3. kuvaan tutkimukseni metodologian. Lihden liikkeelle luvussa 3.1 tut-
kimukseni tieteenfilosofisesta perustasta eli konstruktivismista. Luvussa 3.2 kuvaan
laadullista tutkimusotettani ja kdyttimidni hermeneuttisia menetelmid. Luvussa 3.3
kuvaan tutkimusstrategiaani eli tapaustutkimusta seka tutkimukseni aineiston ja ai-

neiston analyysin. Luvussa 4. esittelen viitoskirjatutkimukseeni sisiltyvien neljan ar-
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tikkelin keskeiset tulokset taulukkona ja tiivistelmina. Luvussa 5. esittelen tutkimuk-
seni tulokset ja loppupditelmit sekd nikemykseni tutkimukseni hyédynnettivyydestd
ja mahdollisista jatkotutkimusaiheista. Tutkimuksessa kdyttimaini ldhteet 10ytyvit
loppupiditelmien jilkeen. Liitteissd on kdyttimani haastattelurungot ja kirjallisten ma-

teriaalien taulukoinnin osa-alueet. Alkuperiiset artikkelit 16ytyvit liitteiden jilkeen.

20



2 ASIANTUNTIJUUS JA TIETO KUNTIEN
UUDISTAMISESSA

Tutkimukseni kytkeytyy teoreettisesti kuntainstituution muutosta kuvaavaan teoriaan
ja erityisesti uuteen julkiseen hallintaan (NPG), jota pidetdin yleisesti kuntien uudis-
tamisen kolmantena aaltona. Uudesta julkisesta hallinnasta ei ole perusteltua puhua
varsinaisena teoriana, vaan ennemmin hallinnonuudistamisen paradigmana (Kts.
esim. Hakari 2013, 6; Osborne 2010, 1-12 ja 425). Tutkimukseni tavoitteena on em-
piiristen havaintojen avulla selvittdd, miltd kuntien uudistaminen nayttiytyy suhteessa
uuteen julkiseen hallintaan. Tarkastelen asiaa tiedon ja asiantuntijuuden kisitteiden
avulla. Avaan tutkimuksen teoreettista taustaa ja keskeisid kisitteitd seuraavissa ala-

luvuissa.

2.1 Kunnat jatkuvassa muutoksessa

Kuntien olemassaolo perustuu lainsaddinnéllisesti perustuslakiin (731/1999, 121§),
jonka mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan
asukkaiden itsehallintoon. Perustuslain mukaan kunnilla on verotusoikeus, ja kuntien
hallinnon yleiset perusteet ja kunnille annetut tehtivit maaritellaan laissa. Paikallis-
ja aluetasolla toimivat kunnat ovat yleismaailmallinen ilmi6. Pohjoismaisessa hyvin-
vointivaltion mallissa kunnat ovat keskeinen osa julkista sektoria ja hyvinvoinnin ja-
kamisesta huolehtivaa hyvinvointivaltiota. (Perustuslaki 731/1999, 121§; Ronkko
2003, 19.) Kunnan ydintehtiviksi on miiritelty kuntalaissa (410/2015) asukkaiden
hyvinvoinnin ja alueen elinvoiman edistiminen sekd palvelujen jarjestiminen asuk-
kailleen taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavilla tavalla.

Kunnat voidaan Ronkén (2003, 12) mukaan miiritelli maamme alueellisiksi ja
hallinnollisiksi perusyksikoiksi. Kunnilla on kaksinainen rooli: ne ovat paikallistasolla
toimivia hallinto-organisaatioita ja paikallisyhdyskuntia. Kun kuntaa tarkastellaan
hallinto-organisaationa, sithen voidaan nihda sisiltyvin seuraavia osa-alueita: hal-
linto- ja palveluorganisaatio, tehtivit ja palvelustrategiat, taloudelliset voimavarat,
henkil6sto ja tyéyhteiso, kunnallinen demokratia, paitoksenteko ja johtaminen seka
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kuntien yhteistoimintamuodot ja verkostosuhteet. Paikallisyhteisond toimivaan kun-
taan voidaan puolestaan tunnistaa liittyvin maantieteellinen alue ja sijainti, fyysinen
ympiristd, yhdyskuntarakenne, tuotanto, elinkeinot ja tyollisyys, vieston mairi ja ra-
kenne, sosiaaliset ryhmit ja yhteisot, poliittiset toimijat ja valtasuhteet, inhimillinen
pddoma ja luovuus seki historia, arvot ja kulttuuri. (Ronkks 2003, 12-13.)

Kuntien tehtiviid ja rooleja on kisitelty ja jasennelty aikojen kuluessa eri tavoin.
Esimerkiksi Niirasen (2011, 221) mukaan kunta voidaan jisentdd kolmen, toisiinsa
kytkeytyvin nikékulman kautta. Kunta on ensinnikin asukkaidensa demokraattinen
yhteis6. Kunnan demokraattinen jirjestelmi sisiltdd edustuksellisen demokratian
sekd monimuotoisen suoran osallistumisen. Toiseksi kunta on hyvinvointipalveluja
tuottava ja jirjestivi alueellinen toimija. Kolmanneksi kunta voidaan tunnistaa pai-
kallisen ja alueellisen elinvoiman sekd yhtendisyyden ylldpitijiksi. (Niiranen 2011,
221-225.)

Kuntamuutosta ja kunnan olemusta viitoskirjassaan tarkastellut Jantti (2016, 183)
midrittelee kunnan ydintehtivin seuraavasti: “kunta on elimisen edellytyksid luova
itsehallinnollinen paikallisyhteis6”. Lisiksi Jantti (2016, 183—187; 2017, 62—63) tun-
nistaa kunnalle neljd perustehtdvid, jotka ovat: demokratiatehtivi, taloustehtivi, yh-
teisOtehtdvi ja hyvinvointitehtdvd. Demokratiatehtdvilld hin viittaa kunnan rooliin
kansanvallan paikallisena toteuttajana. Taloustehtdvin hin puolestaan liittda kunnan
tavoitteeseen turvata taloudellisesti omat toimintaedellytyksensd. Yhteisotehtdvissa
korostuu kunnan merkitys kuntalaisten identiteetin ja yhteisollisyyden luojana. Hy-
vinvointitehtdva liittyy kuntalaissakin (410/2015) korostuvaan asukkaiden hyvin-
voinnin edistimiseen. Jantin nikemyksen mukaan kuntien olemassaolon oikeutus ja
perustelut eivit nojaa kuntien tehtivikentin laajuuteen, vaan “kunnan kykyyn tehdi
paikallisesti padtoksid kuntalaisten hyvinvoinnin edistdimiseksi kuntayhteisén toivei-
siin ja tarpeisiin perustuen”. (Jantti 2016, 183—187; Jantti 2017, 62—63.)

Jantin edelld mairittelema kunnan olemassaolon oikeutus ja perustelut kytkeyty-
vit kuntien itsehallinnon toteutumiseen. Kunnat ovat itsehallinnollisia yksikoitd eli
kuntien hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Itsehallinto voi-
daan mairitelld eri tavoin. Ensinnakin silli voidaan tarkoittaa kansalaisten omalla
vastuulla olevaa asioiden hoitoa. Toiseksi kunnallista itsehallintoa voidaan tarkastella
juridisen desentralistisen teorian mukaan, jossa kunnallinen itsehallinto ymmarretian
valtion kunnille luovuttamaksi vallaksi. Kolmanneksi itsehallinnon voidaan niahda
hallinnollis-orgaanisen nikemyksen mukaan perustuvan sithen, ettd kunnat ovat his-
toriallisesti tarkasteltuna vanhempi yhteistydmuoto ja niilli on timan vuoksi oikeus
hoitaa tehtividin ilman valtiolta saatua oikeutta. Neljanneksi Euroopan paikallishal-

linnon peruskirjan (1991) mukaan paikallisen itsehallinnon kasite (3 artikla) tarkoittaa
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’paikallisviranomaisen oikeutta ja kelpoisuutta sddnnelld ja hoitaa lain nojalla huo-
mattavaa osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja paikallisen viestén etujen mu-
kaisesti”. (Rannisto 2011, 86.)

Itsehallinnon toteutumista voidaan tarkastella monista eri nikékulmista. Kunnan
itsehallinto kytkeytyy ensinnikin kiytettdvissa oleviin rahallisiin resursseihin, jolloin
itsehallinnon voidaan tunnistaa olevan siti suurempi, mitd enemman kunnalla on ra-
haa kiytettdvissddn. Itsehallinto kytkeytyy my6s kunnan oikeudelliseen litkkumava-
raan, jolloin itsehallinto on riippumattomuutta toimintaa yksityiskohtaisesti ohjaa-
vista sdddoksistd. Itsehallinto kytkeytyy my6s poliittisten instituutioiden toimivuu-
teen. Kun itsehallinto ymmarretidn nimenomaan asukkaiden itsehallintona, on kun-
nan itsehallinto vahvaa, kun johtajuus kunnassa toimii ja asukkailla on mahdollisuus
vaikuttaa merkittdvisti oman paikallisyhteisonsi tulevaisuuteen. Kuntien itsehallinto
voidaan viljdsti mairittdd “kuntalaisten kyvyksi toteuttaa paikallisia valintoja”. (Ha-
veri ym. 2011, 7.)

Kuntien itsehallinnollisen roolin tarkastelut liittyvit aina kansalaisten, kunnan ja
valtion vilisten suhteiden tarkasteluun (Haveri 2013, 35). Kunta-valtiosuhdetta uu-
distuvassa kunnallishallinnossa tarkastelleet Nyholm & Niiranen (2017, 124) tunnis-
tavat kunta-valtiosuhteen muuttuneen viime vuosikymmenelld vaikeasti maaritelti-
viksi. Heiddn mukaansa kunta-valtiosuhteeseen vaikuttavat useat eri tekijit, joista
olennaisina he pitivit kuntien lakisdateisten tehtivien madrin vaihtelua seka sithen
liittyen kuntien autonomiaa ja valtion ohjausta. Tehtidvien maarin lisidntyminen on
johtanut kuntien autonomian heikkenemiseen, valtion lisddntyneen ohjauksen
my6td. Kuntien taloudelliset vaikeudet ovat lisinneet valtion ohjaustarpeita: valtio
on pyrkinyt yksityiskohtaista ohjausta lisiamalld varmistamaan palvelujen siilymisen
eri puolella maata. Kunnallisen itsehallinnon merkityksesta ja toteutumisesta on kayty
viime aikoina runsaasti keskusteluja. Kuntien taloudellisten haasteiden lisiksi keskus-
telu liittyy maakuntatason vahvistumiseen ja sen my6td mahdolliseen alueellisen oh-
jauksen kasvuun. (Nyholm & Niiranen 2017, 124; Nyholm 2011, 128.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus sekd maakuntauudistus ovat herittineet
monenlaisia kysymyksid ja nakemyksia kuntien tulevaisuudesta. Tulevaisuuden kun-
tien keskeisiksi rooleiksi on nihty muutoksen yhteydessa elinvoima-, sivistys- ja hy-
vinvointirooli. Vahvistuvina rooleina on pidetty myos elinymparistéroolia, kehittdja-
ja kumppanuusroolia seki osallisuus- ja yhteisoroolia. Rakenteelliset uudistukset tu-
levat toteutuessaan vaikuttamaan merkittivisti kuntien tehtédviin ja rooliin, mutta tu-
levaisuuden kunnan perustehtiviksi on jatkossakin tunnistettu hyvinvoinnin ja ter-
veyden sekid alueen elinvoiman edistiminen. (Valtiovarainministerié 2017, 3.)
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Kuntien, ja laajemminkin julkisen hallinnon uudistaminen tuntuu olevan tini pii-
vini ajankohtaisempaa kuin koskaan. Uudistamisty6 on kuitenkin ollut aktiivista jo
usean vuosikymmenen ajan. Kunnallishallinnon muutosta tarkastellut Haveri (2013,
35) tunnistaa kunnallishallinnon kehityksestd kaksi ”suurta kertomusta”, jotka edel-
sivit nyt kdynnissd olevaa murrosvaihetta. Ndistid ensimmaiinen kertomus kaynnistyi
1860-luvulla ja jatkui 1930—1940-luvuille, jolloin kunnallishallinto perustettiin ja val-
tio alkoi médritd kunnille tehtdvid. Kuntien tehtivissd korostui tini ajanjaksona eri-
tyisesti demokratiatehtivi, ja kuntien tehtidvind oli muun muassa kansalaisten kou-
luttaminen demokraattiseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Toinen suuri kerto-
mus puolestaan liittyy hyvinvointiyhteiskunnan rakentamiseen, joka toteutui 1960-
luvun lopusta 1980-luvulle. Kuntien vastuulle tuli kyseiselld ajanjaksolla hyvinvointi-
palvelujen tuottaminen, ja kuntien voidaan tunnistaa timén tehtdvin my6td rakenta-
neen hyvinvointia yhdessi valtion kanssa. Monet kyseisend ajanjaksona luodut hy-
vinvoinnin rakenteet ja instituutiot ovat edelleen olemassa. (Haveri 2013, 35; Haveri
& Majoinen 2017, 42-45.)

Nykyistd, 1990-luvun alussa kdynnistynyttd vaihetta voidaan kutsua kunnallishal-
linnon murrosvaiheeksi. Kunnat eldvit murrosta, jossa ei ole ollut selkedsti yhtd
“suurta kertomusta” tai yhteiskunnallista tehtdvid. Tille ajanjaksolle tyypillisid ovat
kuntien erilaiset kehityssuunnat. Ajanjaksolla erityisiksi haasteiksi ovat nousseet kun-
tien runsaat palveluvelvoitteet, itsehallinnon kriisi seka asioiden ja hallinnan jatkuva
monimutkaistuminen. TAmé muutos noudattelee laajan yhteiskunnallisen muutoksen
kehityssuuntaa eli siirtymistd postmoderniin, “pirstoutuneeseen maailmaan”, jossa
tapahtumien kulkua on entistd vaikeampaa ennustaa. (Haveri 2013, 35-36; Haveri &
Majoinen 2017, 46—47.)

Anttiroiko & Haveri (2003, 137—138) tunnistavat viime vuosikymmenten uudis-
tusten yleisiksi pyrkimyksiksi valtion yksityiskohtaisen ohjauksen vihentimisen, rat-
kaisuvallan siirtimisen alue- ja paikallistasolle seki taloudellisen ajattelun vahvistami-
sen hallinnon eri tasoilla. Taman uudistamisen padsuunniksi voidaan tunnistaa ~de-
regulaatio eli sddntelyn purkaminen, desentralisaatio eli hallinnon hajauttaminen seka
markkinaohjautuvuus eli markkinaperusteisten ja asiakasohjautuvuutta korostavien
toimintatapojen omaksuminen”. (Anttiroiko & Haveri 2003, 137-138.) Nama paa-
suuntaukset ovat tunnistettavissa useiden eri Euroopan maiden hallinnon uudistami-
sesta (Kts. Batley 1991, 221-222).

Yhteiskunnan kithtyvd muutosvauhti haastaa julkista hallintoa jatkuvaan uudista-
mistyohon. Jo pitkddn on tunnistettu, ettd kompleksisessa ja dynaamisessa maail-
massa tarvitaan uudenlaisia, joustavampia hallinnon rakenteita. Vaikka eri maissa to-

teutetuissa hallinnon uudistuksissa on paljon yhteneviisyyksid, on niissd myo6s eroja
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esimerkiksi uudistusten laajuuden, toteutuksen ja tulosten suhteen. Uudistamiseen
vaikuttaa keskeisesti paikallinen konteksti, ja paikallisten erityispiirteiden kuten aikai-
semman kehittimistyén (polkuriippuvuus), instituutioiden ja traditioiden, merkitys
on olennainen. (Kts esim. Pollitt & Bouckaert 2017, 31; Wollmann 2012; 41 ja 63;
John 2001, 168; Vis & Van Kersbergen 2013, 840; Kooiman 1993, 35.)

Kuntien muutosta ja uudistumista on tarkasteltu viimeisen reilun vuosikymmenen
aikana erilaisista ndkokulmista. Aihetta ovat tutkineet vaitoskirjoissaan muun muassa
Nyholm (2008), Airaksinen (2009), Jippinen (2011), Hakari (2013) ja Jintti (2010).
Lisdksi kuntien uudistumisesta on tarkasteltu useissa eri tutkimusjulkaisuissa (Kts.
esim. Sotarauta ym. 2011; Nyholm ym. 2017; Harisalo ym. 2007; Leponiemi ym.
2012; Haveri ym. 2011).

2.2 Uudistamista monimutkaisessa toimintaymparistossa

Hallintouudistukselle on esitetty erilaisia, toisistaan hieman poikkeavia mairitel-
mid. Hallintouudistus tai -reformi voidaan Haverin (2000, 9.) mukaan mairitelld
’tiettyyn hallintojirjestelmiin tai organisaatioon tehdyksi muutokseksi, jonka tarkoi-
tuksena on kehittda sen toimintaa tai poistaa joitakin sen toiminnassa havaittuja on-
gelmia”. Pollittin ja Bouckaertin (2017, 2) mukaan hallinnonuudistaminen on tietoi-
sia tekoja, joiden avulla pyritdidn muuttamaan julkisen organisaation rakenteita, pro-
sesseja ja/tai kulttuuria, jotta ne toimisivat jostain nikékulmasta paremmin. Mairi-
telmit ovat laajoja ja mahdollistavat monenlaisen toiminnan ja tekojen tulkinnan hal-
linnon uudistamiseksi.

Vartola (2000, 55) puolestaan mairittelee reformin olevan ”’seurausta muutok-
sesta, asioiden jirjestdmistd tietoisesti jo tapahtuneen muutoksen aiheuttaman tilan-
nearvioinnin mukaisesti”. Nakokulma korostaa tirkeimpidnd muutoslihteend ympi-
rist6d ja siind tapahtuneita muutoksia: hallintoa pyritidn uudistamaan, jotta se voisi
toimia paremmin uudenlaisessa tilanteessa. Kontekstin merkitys on hallinnonuudis-
tuksissa keskeinen. Toimintaympiristossa tapahtuneet muutokset ovat keskeinen syy
hallinnon uudistamiselle, mutta toimintaymparistolld on myo6s keskeinen vaikutus sii-
hen, miten uudistukset onnistuvat (Kts. Pollitt & Bouckaert 2017, 16-17).

Edellisissd mairitelmissa korostuu hallinnon uudistamisen tavoitteellinen luonne.
Julkisen hallinnon uudistamisesta voidaan tunnistaa ainakin kolmenlaisia tavoitteita.
Ensimmiinen niistd on sisdisen toimintakyvyn vahvistaminen, joka liittyy hallinto-
organisaatioiden kykyyn edistdid ja toteuttaa poliittisia paamairid ja tavoitteita.
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Toiseksi tavoitteeksi voidaan tunnistaa hallinnon ulkoisen toimintakyvyn parantami-
nen, joka puolestaan liittyy hallinnon kykyyn toimia mahdollisimman hyvin suhteessa
kansalaisten ja yhteiskunnan vaatimuksiin. Kolmanneksi hallintouudistamisen tavoit-
teeksi voidaan tunnistaa aitojen ja oikeiden ongelmien ratkaiseminen hallintoa uudis-
tamalla. T4lld tavoitellaan sellaisten tilanteiden estimisti, joissa hallinto toimii oikein
ja tehokkaasti, mutta viirien ongelmien parissa. (Aarrevaara & Stenvall 2007, 106;
Airaksinen 2009, 37.)

”Hankalaa hallinnonuudistamista” viitoskirjassaan tutkineen Airaksisen (2019,
45, 193-194) mukaan hallinnon uudistusten etenemistd voidaan kuvata ihanteellisissa
tapauksissa prosessina, joka etenee yhteiskunnallisten muutosten ja niiden kautta teh-
tivien tulkintojen kautta uudistusten tavoitteisiin, keinoihin, toteutukseen ja vaiku-
tuksiin. Kaytinnossa asia el kuitenkaan usein ole niin yksinkertainen. Prosessit ovat
usein hyvin moninaisia, ja kuten viime vuosinakin on saatu huomata, monet hallin-
nonuudistukset epaonnistuvat. Uusien ja luovien ratkaisujen aikaansaamisen edelly-
tyksend voidaan pitii eri toimijoiden vilisid keskusteluja. Tdma tarkoittaa keskustelua
my0s vaikeista asioista, silld ilman niiden kasittelyd voidaan pddtyd Airaksisen tunnis-
tamaan hankalaan hallinnonuudistamiseen: ”’pienten askeleiden kautta toteutettaviin,
kompromissiratkaisuista kehittyneisiin ja pirstaleisiin hallinnon uudistamisen osa-
hankkeisiin”. (Airaksinen 2009, 45, 193—194.)

Suomalaista kunnallishallintoa on uudistettu viime vuosikymmenind lukuisilla uu-
distushankkeilla, kuten vapaakuntakokeilulla, kunnallislain uudistamisella, valtion-
osuusjirjestelmien uudistamisella ja aluehallinnon uudelleenorganisoinnilla (Antti-
roitko & Haveri 2003, 137). 2000-luvun merkittivimpind kuntakentin uudistuksena
toteutettiin Kunta- ja palvelurakenneuudistus. Valtioneuvosto kdynnisti hankkeen
vuonna 2005, ja puitelaki oli voimassa vuosina 2007-2012. Uudistuksen tavoitteeksi
asetettiin laadukkaiden palveluiden saatavuuden varmistaminen eri puolella Suomea
sekd elinvoimainen, toimintakykyinen ja ehed kuntarakenne. Uudistaminen perustui
kuntalaislahtéiseen kuntarakenteen, palveluiden rakenteiden, tuotantotapojen ja or-
ganisoinnin kehittimiseen. Uudistaminen jatkui kuntauudistuksena, jonka tavoit-
teeksi asetettiin vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne.
Kaytinnossa Kunta- ja palvelurakenneuudistus nikyi kuntaliitoksina, joista yksi esi-
merkki on tdssi tutkimuksessa tarkastelun kohteena oleva Oulun monikuntaliitos.
(Meklin & Pekola-Sjéblom 2013, 9; Moisio ym. 2010, 167-168.)

Uudistamista jatkettiin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen
muodossa, joka hyviksyttiin vuoden 2015 syksylld. Uudistamisty6 kdynnistyi maa-
kunnissa aktiivisesti, mutta koki takaiskun kevailla 2019, kun ”sote kaatui” ja valmis-

telu keskeytettiin. Vuonna 2020 valmistelu on kidynnistynyt uuden hallituksen my6ta
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uudelleen. Niin sosiaali- ja terveyspalveluihin kuin my6s muihin kuntien toimialoihin
liittyvd uudistamisty6 on jatkunut kunnissa. Kuntien uudistamista tarkasteltaessa on
tirkedd muistaa, ettd kuntien uudistamisty6 ei ole kiinni pelkistdin kansallisen tason
koko kuntakenttiin kohdistuvien reformien etenemisestd. Kansalliselta tasolta joh-
dettu rakenteellinen uudistustyo luo raameja, tuo resursseja ja suuntaa kuntien uudis-
tamista. Kunnissa pditetdin kuitenkin kuntakohtaisesti uudistusten sisillollisestd to-
teuttamisesta. Lisdksi kunnissa toteutetaan vaihtelevasti erilaisia paikallisista tarpeista
syntyvid uudistamisprosesseja. Kunnat vastaavat itsehallinnollisina yksikéind oman
paikallisyhteisénsi asioiden hoitamisesta. Kansalliselta tasolta johdettujen rakenteel-
listen uudistusten etenemisesti, ja etenemittémyydestd huolimatta kuntien on uudis-
tettava toimintaansa, jotta ne ovat kykenevii hoitamaan niille asetettuja tehtivia toi-
mintaympariston muuttuessa.

Suomen kunnat muodostavat heterogeenisen kokonaisuuden. Suomessa on 309
ainutlaatuista kuntaa. Kunkin kunnan toiminta muotoutuu omanlaisekseen muun
muassa maantieteellisen sijainnin, menneisyyden, paikallisen toimintaympiriston,
olemassa olevien rakenteiden, vallitsevan toimintakulttuurin seka yksiléiden ja yhtei-
sOjen vaikutuksesta. Tdstd huolimatta “kuntakenttdd” tarkastellaan uudistamisty6ssi
usein yhteni kokonaisuutena. Haveri & Airaksinen (2011, 54) pitiavit kuntien sopeu-
tumis- ja uudistumiskyvyn edistimisen kannalta tirkeind paikallisten itsehallintoyh-
teis6jen tukemista tavalla, joka vahvistaa niiden kykya 16ytdd kunkin kunnan tilantee-
seen sopivat toimintatavat ja rakenteet. Heidin mukaansa parhaiden kiytintGjen ko-
pioiminen kontekstiin sopimattomalla tavalla voi pahimmillaan rajoittaa tiedon kayt-
tod, organisaation sopeutumisen mahdollisuuksia sekd my6s kykyi tunnistaa strate-
gisia haasteita. Stewart (2014, 849—850) korostaakin paikallisista lihtokohdista raken-
tuvan uudistamisen yhteydessd toimintakulttuuria, joka rakentuu paikallishallinnon
kuuntelemisen, oppimisen ja kannustamisen lihtokohdista. Hin nikee erilaisten ta-
louteen, yhteiskuntaan ja ympiristoon liittyvien ongelmien edellyttivin tehokkaita
paikallisia vastauksia. Ndkokulma on ollut entistd ajankohtaisempi viime aikoina kay-
dyissi ilmastonmuutokseen ja pandemioihin liittyvissi keskusteluissa.

Kun hallinnonuudistamisen lihtokohdaksi nihddan ympiristossa tapahtuvat yh-
teiskunnalliset muutokset ja tavoitteeksi hallinnon mukauttaminen vastaamaan pa-
remmin toimintaymparistossa tapahtuvien muutosten seurauksia (Kts. Vartola 2000,
55-57; Airaksinen 2009, 39), on tirkedi tunnistaa kuntien toimintaymparistén mo-
ninaisuus ja monitasoisuus. Hahmotan asiaa kuvassa 2. esittimaillini tavalla. Kunta-
organisaation uudistamistarpeeseen vaikuttavat kansainvilisessd, kansallisessa, alu-
eellisessa sekd paikallisessa toimintaymparistossd tapahtuvat muutokset ja kyseisilld
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tasoilla toteutuva uudistamisty6. Kuntiin vaikuttavat kansainvilisen toimintaympi-
ristén muutokset voivat olla luonteeltaan megatrendimiisia eli laajasti yhteiskunnan
eri osa-alueisiin vaikuttavia ilmi6itd ja kehityssuuntia. Kansalliselta tasolta johdetut
reformit kohdistuvat puolestaan usein koko kuntakenttdin. Kansallisen tason uudis-
tamistyOssd voidaan hyodyntid myds pilotointia eli uudistusten kokeilua valituissa
kunnissa. Kansalliselta tasolta johdettuun uudistamistyohon liittyy usein resursointi,
jolla pyritidn edistimdin uudistusten etenemistd kunnissa.

Alueellisesta toimintaympiristostd voidaan tunnistaa seutukunnallinen ja maa-
kunnallinen taso. Esimerkkeji maakunnallisen toimintaympariston uudistustyOsti
ovat kuntien yhdessi toteuttamat hankkeet, joilla pyritddn uudistamaan esimerkiksi
palvelurakenteita maakunnan viestorakenteen kehittymisen myotd yhdessi. Paikalli-
nen toimintaympiristd puolestaan kattaa kunnassa toteutuvat muutokset ja niiden
seurauksena syntyvit kuntaorganisaation uudistamistarpeet. Paikalliset muutokset
voivat liittyd esimerkiksi videstorakenteeseen, elinkeinorakenteeseen tai kuntayhtei-
son sisiisen yhteistyon (kuntaorganisaatio-yritykset-jirjestot-kuntalaiset) kehittymi-
seen. Uudistusten idea voi syntyi ja usein syntyykin kuntaorganisaation sisilli. Kun-
taorganisaation sisilld syntynyt idea on kuitenkin reagointia ulkoisen toimintaympa-
ristén muutokseen. Se on hallinnon sisiisen ja ulkoisen toimintakyvyn parantamista,
jotta kunta voi hoitaa mahdollisimman hyvin ydintehtdvidin (Vrt. Airaksinen 2009,
37).

Eri aluetasojen toimintaympiristojen muutokset ja kehittimisty6 linkittyvit mo-
nin kohdin toisiinsa. Toimintaympariston eri tasoilla tapahtuvat muutokset vaikutta-
vat kuntien uudistamistarpeeseen. Uudistaminen voi olla aikaisempiin reformeihin
pohjautuvaa inkrementaalista uudistamista tai nopeaa reagointia esille tuleviin ilmi-
Oihin. Asiaa ei yksinkertaista se, ettd yksittdinen kuntakin on hyvin moninainen ko-
konaisuus, jonka eri hallinnonaloihin kohdistuu monenlaisia uudistumistarpeita.
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Kuva 2. Kunnan uudistamisen toimintaymparistd aluetasojen nakdékulmasta

Maailman- ja Euroopan laajuiset imict, esim. pandemiat,
iimastonmuutos ja digitalisaatio

Kansainvalinen
taso

Kansallinen Valtakunnalliset halinnon reformit
taso esim. PARAS-hanke, Maku/Sote-uudistukset

Kuntien vélinen, seutukunnallinen ja
maakunnalinen yhteistyd, esim. yhteistyosopimukset

Seutu-ja
maakuntataso

Paikalliset uudistustarpeet littyen esim
véestd-ja elinkeinorakenteeseen seka palvelutarpeisiin

‘ Kuntayhteisé

Kunta-
organisaatio

Prittild (2011, 161) pitdd kunnallishallinnon haasteiden perimmaiseni syynd kuntiin
eri suunnista tulevia ristiriitaisia odotuksia. Demokratian ja yhteisollisyyden vahvis-
taminen, palvelutuotannon tehokkuus ja laadukkaat palvelut sekd eri toimialojen ni-
kokulmasta houkuttelevan toimintaympdriston luominen ja ylldpito voivat olla haas-
tavia tavoitteita sovittaa yhteen. (Prattald 2011, 161.) My6s esimerkiksi Osborne ja
Brown (2005, 234) pitivit julkisen sektorin muutosten toteuttamisen haasteena mo-
ninaisia tavoitteita, joista ei valttdimittd ole toimijoiden kesken yhteneviistd nike-
mysti. Tavoitteet voivat olla pahimmillaan keskenain kilpailevia, ja kehittimispro-
sesseissa mukana olevien toimijoiden vilinen vuorovaikutus voi olla puutteellista.
(Osborne & Brown 2005, 234.) Titd taustaa vasten voidaan ymmairtda my6s uudis-
tamisen olevan haasteellista. Haverin & Airaksisen (2011, 60) mukaan eri aluetasoilta
johdettujen uudistusten tarkastelu kokonaisuutena osoittaa sen, ettd uudistuksissa
ymmirretddn esimerkiksi elinvoimaa luova kuntajirjestelma ja hyvinvointimallit mo-
nin tavoin.

Hallinnon uudistamisen ideoihin ja tapoihin vaikuttaa kulloinenkin aikakausi, ar-
vot ja periaatteet sekd niiden pohjalta kehitetyt menetelmit ja toimintatavat (Aarre-
vaara & Stenvall 2007, 121). Kunnissa on jatkuvasti meneillidn lukematon maira
erilaisia kehittimisprosesseja ja uudistuksia, jotka kohdistuvat toiminnan eri osa-alu-
eille. Reformeista ja jatkuvasta uudistamisen tarpeesta puhuttaessa on muistettava se,
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ettd kunnat edustavat nopeasti muuttuvassa maailmassa jatkuvuutta. Kuntien perus-
palveluita ei voida uudistaa vaihtuvien muotivirtausten mukaisesti. (Sotarauta & Saa-
rivirta 2011, 13.)

Kiytin tissi tutkimuksessa kasitettd uudistuvat kunnat, jolla viittaan kuntien jat-
kuvaan uudistumiseen ja jatkuvaan uudistamisen tarpeeseen. Uudistuksilla viittaan
eri tasoilta johdettuun uudistamistyohon sekd paikallisesti syntyviin ja muotoutuviin
uudistusprosesseihin. Kuvaan toimintaympariston tasojen kautta kuntien uudistami-
sen toimintakenttdd sekd uudistamisen moninaisuutta. Kaytinndssa uudistamispro-
sessit syntyvit ja toteutuvat ndilld tasoilla sekd niiden tasojen vililli. Eri tasoilla ta-
pahtuva uudistamisty6 vaikuttaa ja saa vaikutteita my6s muilta aluetasoilta.

Nien kuntien menestymisen nikokulmasta keskeisend niiden kyvyn ennakoida
tulevia muutostarpeita ja uudistaa toimintaa paikallisista lihtokohdista. Pidin kunta-
organisaatiota keskeisesti kunnan uudistumiseen vaikuttavana toimijana. Tarkoitan
talld sitd, ettd ymmirrin kunnan toiminnan uudistuvan vain, kun toiminta muuttuu
kunnan sisilld. Ndkemykseni mukaan esimerkiksi pelkistiin kansallisen tason raken-
teellisilla uudistuksilla ei saada aikaan aitoa uudistumista, jos kunnissa ei uudisteta
jokapiiviistd toimintaa. Asetan niin tutkimuksessani uudistamisen keski6on kunnat
ja niissd sekd niiden kanssa yhteistydssd toimivat asiantuntijat.

Tutkimukseni sisiltdd kahdessa kunnassa toteutetun uudistusprosessin tarkaste-
lun. Oulun monikuntaliitoksen valmistelu on kunnassa (ja valmisteluvaiheessa lahi-
kunnissa/tulevissa liitoskunnissa) kdynnistetty uudistusprosessi, jonka voidaan tun-
nistaa kuitenkin syntyneen osin valtakunnallisesti johdetun Kunta- ja palveluraken-
neuudistuksen vaikutuksesta. Kempeleen valiokuntamallin valmistelu puolestaan
syntyi tarpeesta uudistaa kuntaorganisaation paitoksentekorakenteita luottamushen-
kiléiden osaamista paremmin hyddyntiviin suuntaan (Kts. Ahokas 2009). Kempe-
leen valiokuntamalli on esimerkki uudistuksesta, jolla on pitkd historia kunnan kehit-
timistyossd. Valiokuntamalliin siirtyminen ei ollut nopea ja radikaali muutos, vaan
sithen edettiin erilaisten useiden vuosien aikana toteutettujen vaiheiden kautta. Edelld
mainittujen kahden uudistusprosessin lisaksi tarkastelen tutkimuksessa kunnissa tar-
vittavaa asiantuntijuutta ja kokemustiedon hyédyntimistd uudistamisessa. Talloin
huomio kohdistuu yleisesti uudistuvien kuntien asiantuntijuustarpeisiin seka kunta-
laisten kokemustiedon hyédyntimiseen.
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2.3 Uusijulkinen hallinta

Kuntien kehittimisessi ja laajemminkin eurooppalaisen paikallishallinnon konteks-
tissa on korostettu viime vuosina eri sektoreiden toimijoiden kanssa tehtivia yhteis-
ty6td, erilaisten osaamisten hyodyntimisti ja verkostoitumisen merkitystd. Tama uu-
delle julkiselle hallinnalle tyypillinen ajattelu on seurausta yhteiskunnan verkostoitu-
misesta, vuorovaikutussuhteiden moninaistumisesta ja erilaisten raja-aitojen heiken-
tymisestd. Hierarkkiset jirjestelmit ovat menettineet vihitellen merkitystiin, ja jul-
kisen hallinnon on tunnistettu tarvitsevan uudenlaisia ohjausmuotoja. Hallinnon
nihddin olevan nykyisin entistd riippuvaisempi muista toimijoista, omien tavoit-
teidensa saavuttamisessa ja erilaisten haasteiden selvittimisessa. Ratkaisuja komplek-
sisempiin ongelmiin etsitddn eri sektorien viliselld yhteistyolld ja moninaista osaa-
mista yhdistimilld. Yhteisten asioiden hoitamisen on tunnistettu tarvittavan julkista,
yksityistd ja kolmatta sektoria sekd kansalaisia. (Kts. Klijn 2008, 506; Bryson ym.
2014, 445; Haveri & Pehk 2008, 16; Kooiman 1999, 74; Bovaird & Loffler 2002, 16;
Batley 1991, 221, 225; John 2001, 23; Pollitt & Bouckaert 2017, 23.)

Muutosta kuulee kuvattavan usein siirtymalld “hallinnosta hallintaan”, jolla viita-
taan siirtymain hierarkkisesta ja byrokraattisesta hallinnosta joustavaan ja verkosto-
maiseen toiminnan ohjaukseen ja toteuttamiseen. Hallinnan kisite 161 Anttiroikon
(2010, 12) mukaan itsensa lipi 1990-luvun alussa linsimaisessa keskustelussa. Hal-
linta voidaan tunnistaa hallintoa laajemmaksi kisitteeksi, silli sen nihdédidn kattavan
julkisen sektorin lisiksi my6s yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoita. Lisdksi hal-
linnassa rajat ndiden eri sektorien toimijoiden vililli ovat luonteeltaan muuttuvia.
Hallinnassa korostuva eri toimijoiden verkostomainen vuorovaikutus perustuu toi-
mijoiden viliseen keskindisriippuvuuteen. Kun eri toimijat tarvitsevat oman toimin-
nan toteuttamisessa toisten toimijoiden resursseja, on heilld tarve toimia yhdessa sa-
maan suuntaan ja kdydd tihdn liittyen neuvotteluja yhteisistd tavoitteista. Hallinnassa
hallinnon rooli ei voi olla madriiva ja vallankéytto ei voi perustua pelkastiin aukto-
riteettiasemaan. Hallinnon vaikuttaminen verkostojen toimintaan tapahtuu sen sijaan
verkostojen koordinoinnin ja ohjaamisen kautta. Tama rooli edellyttia muun muassa
taitoa koota ja tuoda eri toimijoita vuorovaikutukseen seki heidin vilisen yhteistyon
kehittymisen tukemista. Verkostojen koordinoijan roolissa olennaista on yhteisten
kasitysten luominen toiminnan tilasta, konteksista ja tavoitteista. Hallinnan voidaan-
kin tunnistaa eroavan merkittavasti hallinnosta, jolle tyypillisia piirteitd ovat hierark-
kisuus, kdskyvalta seké hallinnon sisdisiin prosesseihin ja resursseihin keskittyminen.
(Anttiroiko 2010, 12-13; Anttiroiko & Jokela 2002, 130; Rhodes 2000, 61; Stoker
2000, 93-94)
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Hallinnan kisitteelle on monenlaisia médritelmia. Klijn (2008, 507-508) tunnistaa
kasitteestd neljd pdiluokkaa. Hallinta voidaan ymmirtid ensinnikin hyvina hallinto-
tapana (good governance/corporate governance). Toiseksi hallinnalla voidaan viitata
uuteen julkiseen johtamiseen (new public management). Hallinta voidaan nihdi
myos eri hallinnonalojen vilisind monitasoisesti toteutuvina suhteina (multilevel go-
vernance/inter-governmental relations) seki verkostojen hallintana (network gover-
nance). Nama kisitteet poikkeavat toisistaan, mutta niille kaikille on yhteistd keskit-
tyminen rakenteiden sijaan toiminnan prosesseihin, joiden kautta tuloksia saadaan
aikaan. (Klijn 2008, 507-508.) Bovairdin ja Lofflerin (2002) mukaan paikallinen hal-
linta on:

”The set of formal and informal rules, structures and processes which deter-
mine the ways in which individuals and organizations can exercise power over the
decisions (by other stakeholders) which affect their welfare at local levels.”

Hallinnan kisitettd voidaan kéyttda erilaisissa yhteyksissd, mutta kunnallishallin-
non nikokulmasta puhuttaessa se ymmarretiin yleisesti kuntien soveltamana uutena
hallintatapana. Hallinta-kisitteen korostuminen kuntien toiminnassa on seurausta
julkisyhteisdjen muuttuneista toimintatavoista. Hallinto on edelleen tirked osa kun-
nan toimintaa, mutta se ymmirretdin tind paivini eri tavalla kuin byrokraattisen pe-
rinteen tai perinteisen hyvinvointivaltioperinteen nikokulmissa. Uuden hallinta-ajat-
telun omaavan hallinnon toiminta on dynaamista ja kehittimisorientoitunutta, van-
han kontrolliorientoituneen hallinnon sijaan. (Anttiroiko & Haveri 2003, 142-143.)

Kooiman (1999, 78-79) miarittelee hallinnan olevan kaikkia niitd vuorovaikuttei-
sia jirjestelyitd, joissa julkisen ja yksityisen sektorin toimijat osallistuvat toimintaan,
jonka tavoitteena on yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen tai uusien mahdol-
lisuuksien luominen. Kooiman tunnistaa hallinnan toteutuvan eri tasoilla. Hinen mu-
kaansa hallinta toteutuu ensinnikin péivittiisessd eri sektorien toimijoiden vilisessi
yhteisty6ssa. Toiseksi hallinta ilmenee paivittiiseen toimintaan vaikuttaviin instituu-
tiothin ja rakenteisiin vaikuttamisena. Kolmas taso liittyy yleisten ja laajojen periaat-
teiden hallintaan eli niin sanottuun meta-hallintaan yhteiskunnallisissa kysymyksissa.

Hallinnon tutkimuksessa tarkastellaan uutta julkista hallintaa kolmantena kuntien
uudistamisen vaiheena. Aikaisempia vaiheita ovat perinteinen hallinto (PA) seka uusi
julkinen johtaminen (NPM). Osa tutkijoista pitdd uutta julkista hallintaa osana uutta
julkista johtamista, osan nihdessid nima kaksi erillisind vaiheina. Uusi aalto tai ei,
uuden julkisen hallinnan on tunnistettu hyédyntavan aikaisempia kuntaparadigmoja
niiden korvaamisen sijaan. Kunnissa tarvitaan edelleen byrokratiaa ja hallinnollisia
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rakenteita esimerkiksi poliittiseen paatoksentekoon ja asioiden toimeenpanoon. Ta-
loudellista tuloksellisuutta ja tehokkuutta korostavaa uutta julkista johtamista puo-
lestaan tarvitaan erityisesti palvelujen hankinnassa. Uusi julkinen hallinta korostuu
muun muassa kuntien kehittimistoiminnassa, jota toteutetaan verkostomaisten suh-
teiden kautta. (Kts. esim. Osborne 2010, 414 Anttiroiko & Haveri 2003, 137-150;
Airaksinen 2009, 30, Hakari 2012, 40—41). Tukeudun tissi tutkimuksessa Osbornen
(2010, 414) kasitykseen siitd, ettd uusi julkinen hallinta on syntynyt perinteisen hal-
linnon ja uuden julkisen johtamisen rinnalle niitd tiydentdimiin. Samasta lihtokoh-
dasta uutta julkista hallintaa on tutkinut viitoskirjassaan esimerkiksi Hakari (2013).

Taulukko 1. Perinteisen hallinnon (PA), uuden julkisen johtamisen (NPM) ja uuden julkisen hallinnan
(NPG) keskeiset piirteet

PERINTEINEN UUSI JULKINEN UUSI JULKINEN
HALLINTO (PA) JOHTAMINEN (NPM) HALLINTA (NPG)
TEOREETTINEN Valtiotiede ja julkinen Rationaalisen/ julkisen Instituutio- ja verkosto-
PERUSTA politikka valinnan teoria ja johta- | teoria
misoppi
VALTION ROOLI Yhdistaja Saantelija Moninainen ja moniar-
voistaja
FOKUS Poliittinen jarjestelma Organisaatio Organisaatio sen ympa-
ristdssé
PAINOTUS Politikan luominen ja to- | Organisaation resurs- Arvoista, tarkoituksesta
teuttaminen sien ja suorituksen johta- | ja yhteistyGsuhteista
minen neuvottelu
RESURSSIEN JAKAMI- | Hierarkia Markkinat ja sopimukset | Verkostot ja kumppa-
SEN MEKANISMIT nuussopimukset
PALVELUTUOTANTO- Suljettu Avoin ja rationaalinen Avoin ja suljettu
JARJESTELMA
ARVOPERUSTA Julkisen sektorin eetos Kilpailujen tehokkuus ja | Hajautunut
markkinat

(Osborne 2010,10; Hakari 2013, 37)

Taulukko 1. osoittaa kolmen kuntaparadigman keskeiset piirteet. Kuten edelld tuli
esille, uusi julkinen hallinta ei korvaa perinteistd hallintoa ja uutta julkista johtamista,
vaan on syntynyt niiden rinnalle ja niitd tiydentimadn. Mottonen (2011, 78) tunnistaa
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jokaiselle kolmelle ohjausmuodolle omat tehtivinsi. Byrokratian avulla turvataan or-
ganisaation sisdistd integraatiota sekd varmistetaan toiminnan legitimiteetti ja oikeu-
denmukaisuus. Markkinaohjauksella ja markkinamekanismeja kayttimilld puolestaan
tavoitellaan toiminnan tehostamista. Verkostomaisella ohjauksella ja vuorovaikutuk-
seen perustuvilla yhteistyémalleilla vahvistetaan kunnan kykya vastata toimintaym-
péristossi tapahtuviin muutoksiin. (M6tténen 2011, 78.)

Uuden julkisen hallinnan keskiéssd on kuntayhteisén nikékulma, jossa yksityisen
ja kolmannen sektorin ndhddin toimivan paikallistasolla yhteistyossa julkisen sekto-
rin toimijoiden kanssa. Hallintaan liittyy olennaisena nikokulmana se, etti toiminnan
ei ndihdd muodostuvan eri sektoreiden toimijoiden nikemysten koonnista, vaan hal-
linta muotoutuu ndiden eri toimijoiden yhteisissd prosesseissa ja yhdessi pohdittuna
kokonaisuutena. Tamin seurauksena hallinta muodostuu kullakin alueella omanlai-
sekseen esimerkiksi alueen historian, sosiaalisten instituutioiden ja toimintakulttuurin
myo6ti. (Bao ym. 2012, 445-447.)

Hallinnasta puhuttaessa viitataan tyypillisesti kuntakontekstissa edelld mainittui-
hin paikallisiin hallintasuhteisiin. Paikallisten hallintasuhteiden lisdksi kunnan hallin-
tasuhteiden kenttddn voidaan kuitenkin tunnistaa kuuluvaksi myds kuntaorganisaa-
tion sisdiset ja ylipaikalliset hallintasuhteet. Siséisid hallintasuhteita ovat poliittisten
padtoksentekijdiden, johtavien viranhaltijoiden ja kunnan tyontekijéiden viliset suh-
teet, joihin liittyvit esimerkiksi avoimuuden, vastuunjaon ja keskindisen luottamuk-
sen kysymykset. Paikallisten yrityseldimain, asukkaisiin ja jarjestoihin rakentuvien hal-
lintasuhteiden nikokulmasta tirkedni korostuu yhteisen kehittimistahdon luomisen
lisaksi sosiaalinen pddoma. Ylipaikallisten hallintasuhteiden kenttd on laaja ja moni-
nainen. Tdrkeimmaiksi voidaan tunnistaa kunnan nikokulmasta institutionaalinen
suhde valtioon. Lisdksi ylipaikallisiin hallintasuhteisiin sisdltyy my6s suhde Euroopan
unioniin. (Anttirotko & Haveri 2003, 145-1406.)

Hallinnan kisitteelld voidaan kuvata laajimmillaan kaikkia niitd sidosryhmiésuhtei-
den hoitamisen keinoja, joita kunnilla on kiytossi tehtaviensi hoitamisessa. Hallin-
taan sisaltyy muun muassa demokratiaan, johtamiseen, palvelujen jirjestimiseen ja
tuottamiseen seké kehittimistoimintaan liittyvid hallintasuhteita. Kuntien on entista
tirkedimpai kyetd rakentamaan ja toteuttamaan poliittis-hallinnollisissa prosesseissa,
palvelujen jirjestimisessd ja erilaisissa kehittimistehtivissi yhteistyotd eri sektorien
toimijoiden kanssa, mikili ne haluavat hy6tya ndiden tahojen erityisosaamisesta ja
resursseista. (Anttiroiko 2010, 12—14 ja Anttiroiko & Jokela 2002, 130, 138—139)

Hallinta toteutuu verkostomaisissa prosesseissa (Klijn 2008, 511). Verkostot ovat

2020-luvulla keskeinen organisoitumismuoto, ja erilaisista kehittimisverkostoista ei
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ole julkisella sektorilla pulaa. Verkostot ovat tini pdivind jo niin tavallinen toiminta-
tapa, ettd kiytinnon tyOssi ei valttimittd aina pohdita, mitd verkostomaisuus poh-
jimmiltaan tarkoittaa. Yksinkertaisimmillaan verkostot voidaan maiiritelld toimijoi-
den vilisiksi eriasteisiksi vakiintuneiksi suhteiksi, jotka muodostuvat yhteisten intres-
sien ympirille. Jokaisella toimijalla tulee olla annettavaa verkostolle. Toimijat voivat
saavuttaa yhteistyOssd padmaiiriddn tai saada mukana olemisesta lisdarvoa itselleen.
(Kickert ym. 1997, 6-7.)

Verkostoille tyypillisid piirteitd ovat toimijoiden keskindisriippuvuus, toimijoiden
viliset enemmin tai vihemmain pysyvit suhteiden muodot sekd toimijoiden ja ta-
voitteiden moninaisuus. Verkostojen toimivuuden nikékulmasta keskeisessd roolissa
on aito vuoropuhelu seki tavoitteellisuus: verkostojen tulee aina tihditd jonkin pai-
midrin tai tavoitteen saavuttamiseen. (Klijn 1997, 31-33; Innes & Booher 2002,
226-227; Sotarauta ym.2003, 63.) Verkostomaisen toiminnan ydintd on toimijoiden
tasavertaisuus. Julkinen sektori ei voi niin ollen olla verkostoissa ylemmin tason hal-
litsija, vaan sen roolina on olla yksi toimija muiden joukossa. Julkisella sektorilla ja
timin tutkimuksen keskiéssi olevilla kunnilla on kuitenkin usein erityinen rooli eri-
tyisesti paikallisissa kehittdmisverkostoissa. Kunta on usein paikallisten verkostojen
ja kehittimistyon aloitteentekiji, koordinoija ja toiminnan mahdollistaja. Kunnan eri-
tyinen rooli perustuu kunnan toimijoiden mahdollisuuteen katsoa kehittimistd esi-
merkiksi yksityisen sektorin toimijoita laajemmasta nikokulmasta. (Vrt. Wollmann
2012, 65-66; Bourgon 2008, 393; Healey 2004, 92-95.)

Brysonin ym. (2014, 447—448) mukaan julkisen sektorin roolina on ohjata verkos-
toja ja muun muassa luoda yhteisid tavoitteita toiminnalle seké edistid yhteistyon toi-
mivuutta. Kuntalaiset ja muut yhteistySkumppanit eivit ole hallinta-ajattelussa vain
asiakkaita tai ddnestdjid, vaan kehittdjakumppaneita ja ongelmien ratkaisijoita. Rhodes
(2000, 61) vertaa toimijoiden vuorovaikutusta peleihin, joissa on olennaista keskini-
nen luottamus ja sddnnot, joista on yhteisesti mukana olevien toimijoiden kesken
sovittu. Rhodes tunnistaa hallinnan verkostojen olevan itseohjautuvia, jolloin niilla
ei ole tilivelvollisuutta julkiselle sektorille. Klijn (2008, 520) korostaa tarvetta verkos-
tojen aktiiviselle hallinnalle, kuten toimijoiden aktivoinnille, toimijoiden kiinnostuk-
sen yllipidolle ja vuorovaikutuksen lisddntymisen mahdollistamiselle. Mé6ttosen
(2011, 80) mukaan poliittisessa ja hallinnollisessa johtamisessa on tirkeda kehittad
verkostojen johtamisen taitoja, jotta kuntien kyky toimintaympiriston muutoksiin
vastaamiseen vahvistuu.

My6s esimerkiksi Haveri ym. (2015, 131-132) korostavat uuden sukupolven kun-
tajohtajuutta koskevassa tutkimuksessaan kuntajohtajien tyossd merkittivina kykya

fasilitoida, tukea ja koordinoida eri toimijoiden vilistd yhteistyotd. Kuntajohtajien on
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tirkedd vallan keskittimisen sijaan kyetd jakamaan valtaa muille toimijoille. Komp-
leksisessa toimintaympiristdssd johtajalle on hy6tyd siitd, ettd vaikutusvallan lisdksi
my0s vastuu on entistd enemmin toimijoiden kesken jaettua. Kuntajohtajien toimin-
nassa korostuu kyky tukea yksil6itd heidin omassa henkilokohtaisessa kehittymises-
sinsi, kyky sovittaa erilaisia ajattelutapoja yhteen seki taito 16ytdd ja koota eri toimi-
joita yhteiseen tyoskentelyyn. Verkostojen koordinaatiomekanismina toimii luotta-
mus, jonka avulla kuntajohtajat tind piivini tyoskentelevit erilaisilla rajapinnoilla.
(Haveri ym.2015, 131-132.)

Kooiman (1999, 78-79) korostaa hallinnan tarkastelussaan eri sektorien vilistd
yhteistyoti erilaisten ongelmien ratkaisussa ja uudenlaisten mahdollisuuksien 16yta-
misessd (Kts. myos Bourgon 2008, 394-395). Hin erottaa tarkastelussaan eri sekto-
rien toimijoiden vilisen péivittdisen yhteistyon hallinnan sekd yhteistyon rakenteisiin
ja instituutiothin liittyvin hallinnan. Asiaa on lihestytty samalla tavalla my6s verkos-
tojen johtamiseen liittyvissd tutkimuksessa. Hallinta ja verkostojen johtaminen ovat-
kin sisdlléltddn monin kohdin yhteneviiset. Tdnd pdivind kuitenkin puhutaan mie-
luummin verkostojen hallinnasta kuin verkostojen johtamisesta. Niin siitikin huoli-
matta, ettd verkostojen johtaminen voidaan mdiritelld esimerkiksi Kickertin ym.
(1997, 167) mukaan toiminnan ohjaukseksi, jonka tavoitteena on 16ytia yhteisia rat-
kaisuja ongelmiin ja tilanteisiin”. Verkostojen johtamisessa korostuu tavoitteiden
asettamisen sijaan yhteisten tavoitteiden etsiminen, jota korostetaan my6s hallintaan
liittyvissa tarkasteluissa.

Verkostojen johtamista voidaan tarkastella pelin johtamisen ja verkoston raken-
tamisen nikokulmista. Havainnollistan asiaa taulukossa 2. Pelin johtamisella tarkoi-
tetaan verkoston sisiisid asioita, kuten esimerkiksi toimijoiden vilisten suhteiden pa-
rantamista. Verkoston rakentamisella puolestaan viitataan institutionaalisen jirjestyk-
sen johtamiseen eli rakenteen muuttamiseen esimerkiksi arvoja, suhteita ja saiant6ja
muuttamalla. Johtamisen kohteiksi voidaan puolestaan tunnistaa tulkinnat, toimijat
ja instituutiot. (Klijn & Teismann 1997, 105-106.) Verkostojen johtaminen tai hal-
linta ovat verkostomaisen yhteistyon onnistumisen ytimessd. Yhteistyon systemaat-
tisen kehittimisen ja tuen merkitys on moninaisissa kehittimisverkostoissa keskei-

nen.
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Taulukko 2. Verkostojen johtamisen huomion kohteet

massaolon syytd, toimi-
joiden rooleja jne.)

TULKINNAT TOIMIJAT INSTITUUTIOT
PELIN JOHTAMINEN -Samankaltaisuuksien ja | -Tarkeitd resursseja hal- | -Instituutioiden  asetta-
eroavaisuuksien etsimi- | litsevien toimijoiden akti- | mien mahdollisuuksien ja
nen toimijoiden tulkin- | vointi rajoitusten ennakointi
noista, toimiminen -Vastustajien, ongelmal- | -Instituutioiden kehittami-
erilaisten tulkintojen ja | listen ja marginaaliryh- | nen siten, ettd toimijoi-
niistd johdettujen paa- | mien aktivointi/ den vuorovaikutus voi-
maarien lahentamiseksi | passivointi daan jarjestaa pelien on-
nistumisen kannalta par-
haalla mahdollisella ta-
valla
VERKOSTOJEN -Toimijoiden  verkostoa | -Uusien toimijoiden -Verkoston puitteet
RAKENTAMINEN koskevien tulkintojen | tuominen verkostoon tai | maarittelevien instituuti-
muuttaminen ja/tai jo mukana olevien toimi- | oiden muuttaminen
yhdensuuntaistaminen joiden aseman muuttami-
(koskien verkoston ole- | nen

(Sotarauta & Linnamaa 1999, 114 Klijnia & Teismannia 1997 tiydentien)

Esimerkiksi Bovaird & Loffler (2002, 21-23) korostavat paikallisessa hallinnassa joh-
tajuuden muutosta. Kun perinteisessi paikallisessa hallinnossa korostuvat organisaa-

tion johtaminen ja kehittiminen, on uuden paikallisen hallinnan keskiossa verkosto-

jen johtaminen ja yhteisdjen kehittiminen. Olennaisena nayttaytyy kuntalaisten, yri-

tysten ja muiden paikallisten toimijoiden aktivointi ja sitouttaminen paikalliseen toi-

mintaan. Eri toimijoiden kannustaminen innovatiivisuuteen ja oppimiseen ovat myos

tirked osa hallintaa. Tédrkedssa roolissa voidaan pitdd luottamuksen rakentumista pai-

kalliseen hallintoon, joka tapahtuu lipinidkyvien prosessien, vastuullisuuden ja demo-
kraattisten dialogien avulla. (Bovaird & Loffler 2002, 21-23.)
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2.4 Asiantuntijuuden merkitys kuntien uudistamisessa

Asiantuntijuus liittyy hallinnon toiminnan laatuun. Oikeanlaisella ja korkealaatuisella
asiantuntijuudella voidaan parantaa tehtivien suorittamisen tasoa. (Stenvall 1995,
29.) Asiantuntijuudella ja tiedolla on my6s toiminnan uudistamisessa keskeinen rooli.
Uudistuminen tarkoittaa, ettd asioita tehddin eri tavalla kuin ennen. Uudenlaiset toi-
mintatavat voivat olla muualta sovellettuja tai kunnassa syntyneiti tiysin uudenlaisia
ratkaisuja. Niin olemassa olevien toimintatapojen soveltaminen kuin uudenlaiset rat-
kaisut ja innovaatiot vaativat syntyikseen moninaista tietoa ja erilaisten tietopohjien
hyodyntimisti. Tiedon 16ytimisessi ja hyodyntimisessi tarvitaan puolestaan asian-
tuntijoita. (Vrt. esim. Parviainen 2006, 155-156.)

Uuden tiedon luomisessa korostetaan tina paivini entistd vahvemmin erilaisten
asiantuntijuuksien yhdistimisté, ja innovaatioiden nidhddin syntyvin erilaisten toi-
mintojen rajapinnoilla (Chesbrough 2003, xxvi; Kts. my6s Jappinen 2011, 58-59).
Innovaatiot ymmirretiin kollektiivisina prosesseina, ja niiden synnyn kannalta mer-
kittdvind pidetddn organisaatioiden kykyid tehdd yhteisty6td ja olla vuorovaikutuk-
sessa erilaisten toimijoiden kanssa. (Cooke & Morgan 1998, 9-10; Hennala ym. 2008,
101.) Tdmi uudelle julkiselle hallinnalle tyypillinen toiminta edellyttid uudenlaista
osaamista kunnissa toimivilta viranhaltijoilta ja luottamushenkil6iltd. Asia kytkeytyy
my0s laajempaan asiantuntijuuden muutokseen. Esimerkiksi Jakosen (2017, 15) mu-
kaan korkeakoulutusta pidetddn yleisesti huippuasiantuntijuuden rakentumisen pe-
rustana, mutta asiantuntijuuden voidaan nihda syntyvin ja kehittyvin my6s muualla
kuin tietyn alan pitkassd erityiskoulutuksessa. Asiantuntijuutta voi syntya koulutuk-
sen ja tyon lisdksi myOs tyOyhteison jasenten sekd eri toimialojen henkiléiden yhteis-
tyOssi, vapaa-ajan harrastuksissa sekd muissa erilaisissa kokemusperiisissa tilanteissa.
(Jakonen 2017, 15-18.)

Tiedon kiytt6on ja asiantuntijuuteen liittyy ldheisesti valta-aspekti. Ei ole sattu-
maa, miti tietoa suunnittelussa ja kehittimistyossd hyédynnetidin ja kenen asiantun-
temukseen nojaudutaan. Parhaimmilla tiedoilla ei valttaimatta parjaa, silla kysymys voi
olla ennemminkin siitd, millainen painoarvo kenenkin tiedoille annetaan. (Saaristo
2000, 32). Jakosen (2017, 17) mukaan asiantuntijuus kietoutuu monin tavoin poliit-
tiseen ja taloudelliseen valtapeliin. Politiikassa ja taloudessa tieto on valtaa, kuten pe-
rinteinen sanonta kuuluu. Tdman vuoksi tietoa voidaan myos tuottaa ja muunnella
erilaisiin kdyttotarkoituksiin sopiviksi. Tama kehitys voi heikentai perinteisiksi maa-
riteltdvien asiantuntijoiden halua olla mukana julkisessa keskustelussa. Toisaalta se
voi lisatd niiden henkil6iden valtaa ja arvostusta, jotka tunnistetaan asiantuntijoiksi.
(Jakonen 2017, 17.)
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Tiedon hyédyntimiseen liittyy vallan nikékulmasta kysymykset siitd, mitd tietoa
pidetdin pitevini ja kenelld on oikeus mairitelld patevina pidettivin tiedon koko-
naisuus. Ndmi tiedonpoliittiset kysymykset ovat lisni erilaisissa suunnitteluproses-
seissa, ja niitd voidaan tarkastella monenlaisista nikokulmista liittyen esimerkiksi eri-
laisten tietopohjien kiytto6n, professionalismin muutokseen ja eri toimijoiden roo-
leihin tiedon hy6édyntdjind. (Vrt. Hakli 2002, 114; Biacklund 2007 247-250; Puustinen
20006, 89-103.) Aihe kytkeytyy kunnissa kumppanuuksien ohella muun muassa kun-
talaisten suorien osallistumismahdollisuuksien kehittimiseen ja osallisuuden vahvis-
tamiseen. Esimerkiksi Ranniston (2011, 95) mukaan kuntalaisten suorien osallisuus-
mahdollisuuksien kehittimiseen liittyy kysymys, “onko valta pois ja keneltid se on
pois, mikili kuntalaiselle ja palvelujen asiakkaalle annetaan suoraa valtaa”. Aihetta
voidaan lihestyd kuntalaisten kokemustiedon hyédyntimisen kautta, jolloin tarkas-
telun keskiéon nousee kuntalaisten kokemustiedon pitevyys perinteisen ammattilais-
ten tiedon rinnalla (Kts. esim. Hokkanen ym. 2017, 265-285; Ahola 2017, 286-307;
Bicklund 2007, 247-250; Lehtonen 2013, 190).

Toimijoiden roolien muuttuminen, kuntayhteisén tiivistynyt yhteisty6 ja kunta-
laisten uudet osallistumismahdollisuudet muuttavat oletettavasti tiedon ja asiantunti-
juuden hyédyntimistd kunnissa. Tiedon hyodyntimisti ja esimerkiksi kokemustie-
don roolia julkishallinnon ja kuntien toiminnan kehittimisessd on tarkasteltu viime
vuosina useissa tutkimuksissa (Kts. esim. Virtanen ym. 2015, Bicklund ym. 2002;
Bicklund 2007; Lehtonen 2013; Nurmi ym. 2019; Pohjola ym. 2017). Asiantuntijuu-
den muutosta sen sijaan ei ole merkittivissi mairin suomalaisessa kuntakontekstissa
tutkittu. Asia tosin kytkeytyy tiedon hyodyntimiseen, ja siti on osaltaan kisitelty
muun muassa edelld mainituissa tutkimuksissa. Syvillisempi, asiantuntijuuden eri
osa-alueet huomioiva tutkimus kuitenkin puuttuu suomalaisesta kuntakontekstista.
Havainto on vaikuttanut timan viitoskirjatutkimuksen syntyyn.

Tiedon hyédyntimiseen liittyvien nikékulmien lisiksi asiantuntijuuteen liittyy la-
heisesti my6s kunnissa tarvittava osaaminen. Kunnissa tarvittavia osaamistarpeita ja
niiden muutosta on tarkasteltu aikaisemmissa tutkimuksissa muun muassa kuntajoh-
tajien nakokulmasta. Tutkimusten kohteena on ollut muun muassa kuntajohtajien,
viranhaltijoiden ja luottamushenkil6iden osaaminen. Esimerkiksi Koskiniemi ym.
(2020, 6) tarkastelevat kuntajohtamista kaksoisroolijohtamisen kautta, joka pitda si-
sillidn sekd johtamisasiantuntijuuden ettd toimialan yksittiistd professiota kuvasta-
van substanssiasiantuntijuuden. He tunnistavat kaksoisroolijohtajuuden olevan kun-
taorganisaatiossa moniulotteista ja vaativan sensitiivista ammattitaitoa ja kykya hah-
mottaa erilaisten nikokulmien merkitysta erilaisissa tilanteissa. Johtajien tarve sub-
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stanssiosaamiselle ja johtamisosaamiselle voi vaihdella organisaation koon, johtamis-
tason ja tilanteiden mukaan. Koskiniemen ym. mukaan kaksoisroolijohtamisen ke-
hittiminen edellyttid johtamissuunnan ja johtamisen arvopohjan seki tavoiteltavien
johtamiskdytintdjen pohtimista kuntaorganisaatiossa. (Koskiniemi ym. 2020, 6 ja
22.)

Sutinen (2012, 162—167) puolestaan tarkastelee viitdskirjassaan johtajana kehitty-
mistd kunta-alalla ja nidkee johtamistyén postmodernissa maailmassa edellyttivin
laaja-alaista johtajuutta, irtautumista substanssiasiantuntijuudesta ja sitoutumista joh-
tamisasiantuntijuuteen. Sutisen mukaan on mahdotonta tietid, millaisia toiminnallisia
taitoja ja kykyjd johtajat tulevaisuudessa tarvitsevat. Tdmin vuoksi olennaista on ke-
hittid johtajien kykyd oppia omista kokemuksistaan tyostd ja thmisend olemisesta.
Sutinen tunnistaa sosiaalisen yhteison ja sielld tapahtuvan tyéssd oppimisen ja toi-
minnan merkityksen olevan johtajan henkil6kohtaisen kehittymisen nikékulmasta
keskeisid.

Uuden sukupolven kuntajohtajuutta tutkineet Haveri ym. (2015, 7-8) puolestaan
tunnistavat erilaisilla rajapinnoilla tapahtuvan vuorovaikutuksen suhteessa kuntalai-
siin, poliitikkoihin, yrittdjiin, valtionhallintoon ja muihin kumppaneihin kuntajohta-
jien keskeiseksi tyokaluksi. Heidin mukaansa rajapinnoilla toimivien johtajien tulee
kyetdi hahmottamaan erilaisia vuorovaikutus- ja johtamislogiikkoja. Johtajien on
my0s tirkedd kyetd jatkuvasti arvioimaan omaa asemaa ja roolia suhteessa eri sekto-
reiden yhteistybkumppaneihin sekd onnistua toimimaan erilaisissa heiltd vaaditta-
vissa rooleissa. Haveri ym. pitdvit kuntajohtamisessa keskeiseni tiedolla operointia,
jolloin johtajan tehtivini on tuottaa, etsid ja kisitelld tietoa sekd viestid sitd eteenpdin
kuntaorganisaation sisilld ja sidosryhmien kanssa tehtivissa yhteistyossd. Kuntajoh-
tajan tyOssi tirkednd voidaan pitdd erilaisten tiedon muotojen kanssa operointia. Pe-
rinteisen luokiteltavan faktatiedon ohella johtajien on tirkedd tunnistaa, koota ja vi-
littdd my6s ithmisten vilisessd vuorovaikutuksessa syntyvai hiljaista tietimysta.

Kuntajohtamista kunnanjohtajien ja hallituksen puheenjohtajien kautta tarkastel-
leet Parkkinen ym. (2017, 3) puolestaan korostavat johtamisen tapahtuvan “entistd
enemmin thmisten kanssa ja ihmisten hyviksi erilaisilla yhdyspinnoilla”. Kunta on
heidin mukaansa nyt ja tulevaisuudessa entistd enemmain alusta moninaisille kohtaa-
misille ja vuorovaikutukselle. Alustalla kohdataan erilaisia yhteistybkumppaneita, toi-
mitaan verkostoissa seka kokeillaan asioita ja opitaan kokeiluista. Tamin tyyppisessi
tyOssi tarvittavat johtamistaidot poikkeavat merkittivisti niistd taidoista, joita tarvi-
taan suljetuissa ja hierarkkisissa organisaatioissa. Téarkednd nayttaytyy kyky kuunnella
ja oppia seki taito toimia erilaisia kumppaneita ja heidin osaamistaan arvostaen, ja

uutta oppien.
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2.5 Asiantuntijuuden kasite

Asiantuntijuutta on méiritelty ja kuvailtu vuosikymmenien varrella eri tavoin. Viime-
aikaisissa tarkasteluissa kisite on laajentunut. Asiantuntijuuden yhteydessi puhutaan
entistd enemman sen kollektiivisesta ja yhteisollisestd luonteesta, maallikoiden ja asi-
antuntijoiden vilisestd suhteesta sekd asiantuntijuuden tilannesidonnaisuudesta. Tut-
kijat kiyttavit asiantuntijuuden kisitettd eri tavoin, ja osalle asiantuntijuus, osaami-
nen ja kyvykkyydet ovat lihes synonyymeja. Osa tutkijoista jaottelee asiantuntijuuden
esimerkiksi sen tietopohjien mukaan. Osa puolestaan tarkastelee asiantuntijuutta op-
pimisprosessina ja esimerkiksi ongelmanratkaisutaitona. Asiantuntijuutta tarkastel-
laan lukuisissa tutkimuksessa my0s taitojen kehittymisen ja suoritusten onnistumisen
arvioinnin nakSkulmista. (Kts. esimerkiksi Ericsson 2006, 3—19; Ericsson 2014, 508—
510; Chi 2006, 21-30; Glaser & Chi 1988, xv-xxi; Etelipelto & Tynjild 1999, 9; Ja-
konen 2017, 12-17; Palonen & Gruber 2011 ,43; Goldman 2018, 3—10; Sipild 1991;
17-23; Beckman 1990; 115-150; Puustinen 2006, 84-88)

Asiantuntijuus liittyy yleisend kisitteend tieteen ja kiytdinnon tyon eri aloille, mista
johtuen lihestymistavat ovat varsin moninaiset. Karkeasti jaoteltuna tieteelliset l-
hestymistavat voidaan jakaa kahteen suuntaukseen: kognitiivisiin ja sosiaalisiin lihes-
tymistapoihin. Kognitiivisissa tarkasteluissa korostetaan asiantuntemuksen henkils-
kohtaista ja yksilollista luonnetta eli osaamisen ja oppimisen ulottuvuutta (Kts. esim.
Chi 20006, 21-30; Glaser & Chi 1988, xv-xxi; Ciancilo 2006, 613—632; Bereiter &
Scardamalia 1993, 1-24; Dreyfus ym. 1986, 16-52; Puustinen 20006, 105). Asiantun-
tijuuden sosiaalista positiota ja -suhdetta korostavissa tarkasteluissa puolestaan ko-
rostetaan asiantuntijan suhdetta muihin sekd erityisesti hinen tunnustettua erityisase-
maansa suhteessa maallikoihin. Nakokulmissa korostuu ajatus siité, ettd asiantunti-
juuteen liittyy erityisosaamista suhteessa joihinkin muihin ihmisiin. (Kts. Ericsson
2006, 3; Eriksson 2002, 173; Goldman 2018, 3; Giddens 1994, 84; Launis 1994, 6.)

Asiantuntijuuden (expertise) ja asiantuntijan (expert) kasitteitd kiytetidn usein
rinnakkain. Kasitteilld on kuitenkin eronsa: asiantuntijalla viitataan yleensa yksil66n,
kun taas asiantuntijuus voi olla my6s organisaation ja yhteisén ominaisuus. (Kts.
Saaristo 2000, 155—156; Tynjila 1991, 161)

Ericsson (20006, 3) on mairitellyt asiantuntijuutta seuraavasti:

“Expertise refers to the characteristics, skills, and knowledge that distinguish ex-
perts from novices and less experient people”.

41



My6s Goldman (2018, 3) lihtee midrittelyssddn liikkeelle asiantuntijoiden tietéd-
myksen ja taitojen sekd kyvykkyyksien keskeisestd merkityksestd, mutta korostaa nii-
den rinnalla my6s maineen merkitystd. Henkil6 on hinen mukaansa asiantuntija vain,
jos hintd myos pidetdin asiantuntijana. Méiritelma tuo asiantuntijuuden lidhelle pro-
fessionalismin kisitettd. Professionalisaatiota tarkastellut Beckman (1990, 125-127)
nikee asiantuntijuuden sosiaalisena suhteena, jossa asiantuntijana pidetyn henkilén
auktoriteettiasema perustuu sithen, ettd muut uskovat hinelld olevan erityistd osaa-
mista, joita muilla henkil6illd ei ole (Puustisen 2006, 86 mukaan, Kts. my6s Freidson
2001, 17; Giddens 1994, 84).

Goldman (2018, 3) pitdd asiantuntijuuden mairittelyssddn keskeisend asiantunti-
jan kykyi auttaa muita vaikeissa kysymyksissd ja tehtivissi. Ongelmien ratkaisukyky
nihddinkin useissa kognitiivisissa tarkasteluissa keskeisend osana asiantuntijuutta
(Kts. esim. Glaser & Chi 1988, xviii-xx). Bereiter & Scardamalia (1993, 78) liittdvit
asiantuntijuuden henkilén tapaan lihestyi ja kisitelli ongelmia. Heidin mukaansa
asiantuntijoilla on erityisen hyvit ongelmanratkaisutaidot. Vield olennaisempana he
pitivit asiantuntijuuden nikokulmasta kuitenkin sitd, millaisiin ongelmiin henkil6t
tarttuvat. Asiantuntijan erottaa heidin mukaansa muista se, ettd he ratkaisevat heidin
asiantuntijuuttaan kehittidvid ongelmia. Muut puolestaan syventyvit usein ongelmiin,
joissa heidin ei tarvitse laajentaa osaamistaan. Asiantuntijoille tyypillistd on tyosken-
tely haastavien ongelmien parissa oman osaamisen ylirajoilla.

Asiantuntijat syventivit omaa patevyyttddn uusia haasteita ja ongelmia ratkaise-
malla. Tydskentely tapahtuu omien kykyjen ylirajoilla, omaa erityisosaamista kehit-
tien. Tamad ymmirrys asiantuntijuudesta tuo kisitteen lihelle oppimisen kasitettd ja
etenevit ongelmanratkaisuprosessit voidaankin tunnistaa jatkuviksi oppimisproses-
seiksi. Asiantuntijuuden el ymmirreti endd olevan henkilén pysyvd ominaisuus,
jonka hin on saanut esimerkiksi koulutuksen ja tyokokemuksen kautta. Asiantunti-
juus yhdistetddn sen sijaan henkilén toimintatapaan, jolloin asiantuntijuus on jatku-
vaa itsereflektiota ja erilaisissa tilanteissa tapahtuvaa oppimista. (Tynjdla 1999, 161.)
Taitava asiantuntija pystyy myos erittelemdin omaa suoritustaan tarkasti, mika voi
olla aloittelevalle asiantuntijalle haastavampaa (Launis 1994, 10).

Hakkaraisen & Paavolan (2006, 216) mukaan asiantuntija pystyy erottamaan olen-
naisen epiaolennaisesta korkeatasoisen tietimyksensa avulla. Tama puolestaan mah-
dollistaa sen, ettd asiantuntijat osaavat valita ja kdyttid resurssinsa ongelmanratkaisu-
tilanteissa ratkaisun kannalta olennaisten vaihtoehtojen kasittelyyn. (Hakkarainen &
Paavola 20006, 216) Lisiksi asiantuntijoiden vankka kokemus auttaa heitd tekemiin
padtoksia vaivattomasti ja my0s intuition avulla (Ericsson 2014, 509; Dreyfus ym.
19806, 50). Palosen & Gruberin (2011, 43) mukaan asiantuntijoiden tietorakenteen
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perustaan sisdltyvit yksiléiden osaamat ja tuntemat rutiinit, kyseisen osa-alueen eri-
koistieto sekd kidytinnon pohjalta muodostunut vakiintunut ymmarrys, joka liittyy
asioiden monimutkaisiin keskiniisiin kytkoéksiin. (Palonen & Gruber 2011, 43.)

Voutilaisen ym. (1989, 13) asiantuntijuuden mairitelmi korostaa kisitteen liheista
suhdetta tietoon ja taitoon. Heidin mukaansa asiantuntijuus on tietoa, ”joka koskee
jonkin taidon oppimista ja tehokkuutta”. Asiantuntijuus, tieto ja osaaminen liittyvit
paitsi kisitteind my6s kdytinnossd tiiviisti yhteen. Lisdksi kisitteet ovat nopeasti
muuttuvassa yhteiskunnassa entistd selkeimmin tilannekohtaisia: pitevi tieto ja tar-
vittava asiantuntijuus ovat riippuvaisia sosiaalisesta kontekstista. Asiantuntijatieto
muuttuu erilaisten yhteiskunnallisten kehityskulkujen mukana ja asiantuntijuuden
voidaan tunnistaa kehittyvin yksiloén ja ympiriston vilisessd vuorovaikutteisessa pro-
sessissa. (Kts. Heiskanen 20006, 188; Karila & Ropo 1997, 155-156; Etelipelto &
Tynjild 1999, 9; Haapakoski 2002, 105.)

My6s Kirjosen (1997, 13) nikemyksessd korostuu kontekstisidonnaisuus. Hin
liittda asiantuntijuuden kykyyn toimia muuttuvissa toimintaympiristGissa toistuvasti.
Asiantuntijat osaavat yhdistda toisiinsa ymmarrysti toimintaympariston monimutkai-
suudesta ja ihmisen kyvystd hallita titdi monimutkaisuutta. (Kirjonen 1997, 13.) Ny-
kyaikainen asiantuntijuus edellyttddkin jatkuvaa refleksiivisyyttd suhteessa sithen on-
gelma- ja toimijakenttiin, jossa he tyoskentelevit. (Peltomiki ym. 2002, 99.)

Sipilin (1991, 21) mukaan asiantuntijaksi voidaan mairitelld henkil6, ”joka osaa
analysoida tilanteen, tehdd analyysista johtopddtokset ja kehittdd suunnitelman, jolla
tilanne voidaan ratkaista”. Hunt (2006, 34—36.) tunnistaa asiantuntijuuden kehittymi-
sen kannalta tirkedksi my6s henkilon kiinnostuksen aihetta kohtaan. Thmiset ovat
yleensi kiinnostuneita asioista, joissa he ovat hyvid heille vaikeiden asioiden sijaan.
Asiantuntijaksi kehittyminen edellyttid paitsi vuosien ty6td, myds omasta tyOstd
nauttimista ja ympdriltd saatua kannustusta. (Hunt 2006, 24-36.) Motivaatiolla voi-
daan tunnistaa olevan keskeinen merkitys asiantuntijaksi kehittymisessa. Vain moti-
voituneet henkil6t jaksavat harjoitella ja opetella pitkia aikoja kehittyikseen. Yksilo-
tasolla onkin tirkedd kiinnittad huomiota asiantuntijuuden kehittymisen tarkastelussa
paitsi oppimiskykyyn, my6s motivaation arviointiin. (Posner 1988, xxxv.)

Tynjala (2011, 84-85) tiivistad nykyajan asiantuntijuuden keskeiset piirteet seuraa-
vasti:

o Asiantuntemus on teoreettisesta tiedosta, kaytannillisesta tiedosta, itsesddtelytiedosta
ja sosiokulttunrisesta tiedosta koostuva integroitunut Rokonaisnius

o Asteittain etenevd ongelmanratkaisu on asiantuntijunden keskeinen piirre

o Asiantuntijatyi on luonteeltaan kollektiivista ja nutta lnovaa
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o Asiantuntijuuden kebittyminen edellyttia osallistumista asiantuntijatyon sosiaalisiin

kéytintiibin,

Kuten edellisissd tarkasteluissa on tullut esille, asiantuntijuus kytkeytyy ldheisesti
oppimisen ja osaamisen kasitteisiin. Esimerkiksi Kirjonen (1997, 26) tunnistaa osaa-
misen yhdeksi asiantuntijuuden tirkeimmistd ilmentymisti. Asiantuntijuutta voi-
daankin lihestyd my6s osaamisalueiden nakékulmasta. Niin on tehnyt esimerkiksi
Helakorpi (2005, 155-156), jonka mukaan asiantuntijuuden osa-alueita ovat sub-
stanssiosaaminen, tyOyhteisbosaaminen, kehittimisosaaminen ja kehittymisosaami-
nen. Substanssiosaamista on ty6ssi tarvittava ammatillinen taito eli ydinosaaminen.
Asiantuntijan on toisin sanoen hallittava kyseisen ammatin nikékulmasta olennaiset
tiedolliset ja taidolliset valmiudet. TySyhteiséosaaminen puolestaan liittyy tyoyhtei-
sOn sisdiseen vuorovaikutukseen, jossa asiantuntija tarvitsee esimerkiksi tiimityohon
ja johtamiseen liittyvid taitoja. Kehittimisosaamista on organisaation osaamisen ke-
hittiminen, joka edellyttdd organisaatiossa kdytettivien tyGskentelytapojen tunte-
mista sekd taitoa kehittdd niitd tyoskentelytapoja. Kehittymisosaamisen Helakorpi
tunnistaa liittyvin yksilon omiin ajattelutaitoihin, joiden avulla yksil6 kehittdd omaa
ja tyoyhteison tyota. (Helakorpi 2005, 155-156.)

Kun asiantuntijuutta tarkastellaan tyéhon sisiltyvien osaamisalueiden nidkoékul-
masta, pidetddn tind pdivini tirkeind taitoina erityisesti yhteisty6- ja vuorovaikutus-
taitoja, suullisia ja kirjallisia kommunikaatiotaitoja sekd kykyd verkostoitua ja hankkia
sosiaalista padomaa. Monien nykyisessa asiantuntijatyossd kasiteltivien monimut-
kaisten ongelmien nihddin vaativan eri alojen asiantuntijoiden tai useamman saman
alan asiantuntijan yhteistyotd. Asiantuntijuus ymmarretddn ja sitd my0s tarkastellaan
nykyddn entistd useammin tiimien ja yhteis6jen yhteisend ominaisuutena yhden yksi-
16n asiantuntemuksen sijaan. (Palonen & Gruber 2011, 42; Tynjala 1999, 162; Parvi-
ainen 2006, 157.)

2.6 Asiantuntijuuden kollektiivisuus

Organisaatioiden toiminta ja kehittiminen perustuu tina paivana entistd useammin
erilaisten asiantuntijuusalueiden yhteistyohon. Erilaista osaamista omaavien asian-
tuntijoiden yhteisty6 on lisddntynyt organisaatioiden sisilld seka eri organisaatioiden
vililld. Tamé nidkyy muun muassa erilaisten verkostojen méirin ja merkityksen kas-

vuna. Toimintaymparistossi tapahtuvien muutosten kithtyvi vauhti ja asioiden en-
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tistd vahvempi yhteen kietoutuminen luovat tarpeen erilaisten asiantuntijuuksien yh-
distimiselle. Eri sektoreille ulottuvien ongelmien ratkaisu sekd uudenlaisten toimin-
tatapojen kehittiminen edellyttivit entisti enemmin monialaista asiantuntijuutta.
(Puustinen & Jalonen 2020, 16; Hakkarainen ym. 2012, 246.)

Palosen ja Gruberin (2011, 42) mukaan asiantuntijuus ymmairretiinkin nykyisin
entistd useammin yhteisollisend ominaisuutena ja tasokkaan osaamisen nihddin syn-
tyvin ryhmien ja asiantuntijakulttuurien yhteisen tyon tuloksena. Yhteistyén merki-
tys asiantuntijoiden vililld ei ole uusi asia, mutta sen merkitys voidaan edelleen hah-
mottaa eri tavoin. Perinteisen yksil6asiantuntijuuden nikokulmasta yhteistyé voidaan
tunnistaa vain yhdeksi ominaisuudeksi tarkastelemalla sitd yksilon kykyind ja taitona
tehdi yhteisty6ta toisten asiantuntijoiden kanssa. Kun asiaa lihestytiin moniamma-
tillisen asiantuntijuuden nikokulmasta, tarkastelun kohteena ovat toimintatavat ja
nithin sisiltyvit vuorovaikutuskiytinteet, jotka tekevit nikokulmasta laajemman.
Asiantuntijan yhteistyon tekemiseen liittyvit taidot eivit ole vain yksiléasiantuntijan
yksi osaamisen osa-alue, vaan ennemminkin nykyaikainen tapa tehdi téitd. (Launis
1997, 126.)

Kollektiivinen asiantuntijuus syntyy ja kehittyy asiantuntijoiden kollektiivisessa
tiedon muodostuksessa. Hiljaisen kollektiivisen tiedon voidaan tunnistaa olevan
olennaisessa roolissa niin yksiléiden kuin yhteis6jenkin tiedon luomisessa. Suuri osa
asiantuntijuuden taitotiedosta perustuu juuri hiljaiseen kollektiiviseen tietoon. Kol-
lektiivinen tiedon rakentaminen ei kuitenkaan tapahdu itsestddn asiantuntijoiden yh-
teistyOGssd tietoa jakamalla, verkostoitumalla tai toisia konsultoiden. Kollektiivinen
tiedonmuodostus on tavoitteellista ja tietoista toimintaa, jossa asiantuntijat pyrkivit
yhdessi selvittimain tiettyd ongelmaa tai ilmiotd. Aidosti kollektiivisen tiedonmuo-
dostuksen kriteerind voidaan pitdd asiantuntijatyOssi sitd, ettd asiantuntijat tuottavat
yhdessi sellaista tietoa, mitd kukaan asiantuntijoista ei yksin pystyisi tuottamaan.
(Parviainen 2006, 163-165)

Kollektiivisesta asiantuntijuudesta puhuttaessa on kuitenkin tirkeda muistaa, ettd
organisaatioissa ja verkostoissa on aina avainhenkil6iti, joilla on runsaasti tietoa,
osaamista ja omia verkostoja, joiden avulla he kehittivit omaa osaamistaan. Osaami-
nen ja tieto ei ole koskaan kokonaan johonkin yhteis66n tai verkostoon sulautunutta,
koska yksiloilld on tirked rooli verkostojen yllapitimisessa ja kehittimisessa. (Hak-
karainen & Paavola 2006, 246—248) Asiantuntijuuden voidaankin tunnistaa olevan
yksiléiden ja professioiden seki organisaatioiden ja verkostojen ominaisuus. (Lehti-
nen & Palonen 1997, 119).

Hindsin & Pfefferin (2003, 4-17) mukaan tiedon ja asiantuntijuuden jakaminen

organisaatiossa on haasteellista. Tahin on kokemuksellisia, sosiaalisia ja rakenteellisia
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syitd. Ensinndkin syvillinen asiantuntijuus sisiltid usein niin abstraktia tai toisaalta
niin yksityiskohtaista tietoa, etti sitd voi olla vaikeaa jakaa vihemmin asiaa tuntevien
henkil6iden kanssa. Téll6in korostuu asiantuntijoiden kyky kertoa asioista ymmairret-
tavilld tavalla. Hiljaista tietoa voi olla vaikeaa sanoittaa ja jakaa toisten kanssa, ja asi-
antuntijoilla voi olla vaikeuksia tunnistaa omaa ja muiden asiantuntijuutta. Asiantun-
tijuuden jakamiseen voi liittyd myds motivaationaalisia esteitd. Henkil6iden ja tiimien
vilinen kilpailu voi toimia esteend tiedon jakamiselle. Oman tietimyksen jakaminen
edellyttdd luottamusta toisiin henkil6ihin ja laajemminkin instituutioon, jossa jaettu
asiantuntijuus ilmenee. Asiantuntijuuden jakamiseksi tarvitaankin luottamuksellista
kulttuuria. Jos jokin kiytinto tai toiminta tuhoaa luottamuksen, vaikuttaa se henki-
l6iden motivaatioon jakaa tietoa keskendin. Hiljaisen, usein monimutkaisen tiedon
jakaminen organisaatiossa vaatii my0s resursseja, kuten aikaa, vaivaa ja kannustusta.
(Hinds & Pfeffer 2003, 4—17; Fitzpatrick 2003, 101-102; Parviainen 2006, 168—173)

Hakkaraisen & Paavolan (2006, 244—245) mukaan asiantuntijuuden jakamista tu-
kee yksiléiden mahdollisuudet olla toistuvasti vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Tirkedni voidaan pitdd muodollisten tilanteiden lisdksi my6s epévirallisia yhteyksid
ja tilanteita, joissa uusia ongelmia ja haasteita syntyy. Ongelmien kisittely yhdessd
tukee asiantuntijuuden jakamista ja auttaa ymmartimain asioita erilaisista ndkokul-
mista, joka puolestaan tukee asiantuntijuuden kehittymisti. (Hakkarainen & Paavola
2006, 244-245). Kollektiivista tietimyksen luomista korostavat myds Nonaka &
Konno (1998, 40—41), jotka lihestyvit tiedon luomisen prosessia erilaisten areenoi-
den (ba:t) kautta. Heidin mukaansa tarvitaan virallisia ja epdvirallisia areenoita, joissa
thmiset voivat olla keskendin vuorovaikutuksessa sekd muodostaa timin avulla yh-
teistd tietimystd asioista (Kts. tatkemmin luku 2.7).

Asiantuntijuus nihdddn nykyisin paitsi ammattilaisten yhteisend kollektiivisena
toimintana, tarkastellaan siti myds asiantuntijoiden ja maallikoiden vilisen suhteen
sekd muun muassa kokemuksellisen asiantuntijuuden nakokulmasta kisin. Parviaisen
(2006, 10) mukaan nykyinen asiantuntijatyo edellyttda yha enemmin verkostoitu-
mista ja yhteistyOtd paitsi toisten asiantuntijoiden, myos asiakkaiden ja asukkaiden
kanssa. Konttisen (1997, 60) mukaan tarve maallikkoasiantuntijuudelle perustuu sii-
hen, ettd asiantuntijat tarvitsevat tyossaan tietoa tavallisen arjen merkitysrakenteista.

Kokemusasiantuntijuuden merkityksen vahvistuminen voidaan nihdi myos asi-
antuntijuuden tietoperustan laajentumisena. Asiantuntijuuden ei nihda olevan enia
pelkistdan akateemista asiantuntijuutta tai asiantuntija-ammatteihin luettavissa ole-
vien henkil6iden ominaisuus, vaan asiantuntijuuden voidaan nihdi syntyvin ja ke-
hittyvin my6s erilaisten kokemusten kautta. Asiantuntijoiksi voidaan tini paivind

tunnistaa perinteisten asiantuntija-ammattien edustajien lisaksi esimerkiksi palvelujen
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kayttdjit tai kyseisestd asiasta harrastusten ja vapaachtoistoiminnan kautta kokemusta
saaneet henkilét. (Jakonen 2017, 17-18.)

Miettisen ym. (2017, 32.) mukaan kokemuksen merkitys on tunnistettu kolman-
nella sektorilla muun muassa vertaistuen yhteydessa jo pitkdin, ja kokemusasiantun-
tijuus on tirked osa monen jirjeston toimintaa. Julkisessa palvelujirjestelmassi ko-
kemusasiantuntijuus on kuitenkin vield suhteellisen uusi asia, jolla ei ole vakiintunutta
paikkaa esimerkiksi toiminnan kehittimisessi. Olennaiset kysymykset kokemustoi-
minnan merkityksesti julkisella sektorilla liittyvit sithen, millaiseksi kokemustiedon
arvo tunnistetaan, mikd on kokemustiedon oikeutus suhteessa asiantuntijatietoon ja
mitkd ovat kokemusasiantuntijuuden rajat. (Miettinen ym. 2017, 32.) Kokemusasian-
tuntijuuden synnyn ja merkityksen korostumisen voidaan tunnistaa liittyvin perin-
teisen asiantuntijavallan haastamiseen seki tarpeeseen saada erilaisia nikemyksia ja
monipuolista asiantuntijuutta episelvissi ja kompleksisissa tilanteissa. Kokemustie-
toa ei tulisi asettaa tai tarkastella asiantuntijatiedon vastakohtana tai haastajana. Olen-
naista olisi ennemminkin pohtia, miten kokemustietoa voidaan parhaiten hyédyntia
perinteisen asiantuntijatiedon rinnalla. (Baillergeau & Duyvendak 2016, 407—408 ja
421-422.)

Asiantuntijuuden muutoksesta ja tiedon roolista yhteiskunnassa keskustellaan
tind pdivini paljon erilaisissa yhteyksissa. Lisddntynyt keskustelu ja asiantuntijuuden
entistd moninaisempi kisittiminen liittyvit yhteiskunnan muutokseen ja erityisesti
teknologian kehityksen synnyttimiin mahdollisuuksiin. Aikaisemmin erityisti tietoa
oli pddasiassa vain kyseisen alan kouluttautuneilla asiantuntijoilla, kun taas tini pii-
vind timi tieto on yhi useamman henkilén saatavilla. Koulutuksen rooli tunniste-
taan kuitenkin edelleen tirkedksi. (Jakonen 2017, 12-15.) Kouluttautumisen kautta
on mahdollista hankkia syvillistd teoreettista tictoa, ja tyoskentely valitulla alalla eri-
laisten tehtdvien parissa puolestaan kasvattaa asiantuntijan tietimystd kaytinnoista
seki tiedon soveltamisesta kaytint6on (Allee 1997, 27-28). Kaikista korkeasti kou-
lutetuista ja pitkddn opiskelleista ei kuitenkaan tule koskaan huippuasiantuntijoita.
Toisaalta pitka tyokokemuskaan ei takaa asiantuntijaksi kasvamista. (Bereiter & Scar-
damalia 1993, 77-78.) Jakonen (2017, 18) pitda tirkedni sen tarkastelua, mista kaik-
kialta asiantuntijuutta voi I6ytya ja mita kaikkea asiantuntijuus voi yleensakin nykyiin
olla. Olennaista on hinen mukaansa myos pohtia, miten erilaisilla asiantuntijoilla
oleva tieto saadaan yhdistettya toimivaksi kokonaisuudeksi, poliittisessa paitoksen-
teossa hyodynnettaviksi ja yhteiskunnallisen keskustelun ytimeen.

Edelli esitellyt asiantuntijuuden mairitelmat ja tarkastelut sisaltavat piirteitd kog-
nitiivisista ja sosiaalisista lihestymistavoista, joita molempia pidian relevantteina asi-

antuntijuuden tarkastelussa Puustisen (2006, 105) tavoin. Asiantuntijuutta voidaan
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lihestyi yksilon oppimisen ja osaamisalueiden kautta. Téssd tutkimuksessa nako-
kulma tulee esille, kun tarkastelen uudistuvissa kunnissa tarvittavia asiantuntijuuden
osa-alueita ja taitoja. Sosiaalisessa nakokulmassa puolestaan korostuu asiantuntijuu-
den ymmirtiminen sosiaalisena suhteena, yhteisOssd tunnistettuna ja tunnustettuna
asiantuntijuutena. Nakokulmaan liittyy tdssd tutkimuksessa esimerkiksi se, kenen asi-
antuntijuutta pidetddn kuntien uudistamisessa tirkeind ja kenen asiantuntijuutta uu-
distamisprosesseissa hyoédynnetian.

Lisidksi asiantuntijuus voi olla kollektiivista, jolloin tarkastelun kohteena ovat esi-
merkiksi organisaation ja yhteisoén yhteiset tiedon luomisen ja oppimisen prosessit.
Nikokulma kytkeytyy niin kognitiivisiin kuin sosiaalisiinkin nakékulmiin. Kognitiivi-
siin siind mielessd, ettd tarkastelussa ovat usean eri henkilon yhteiset oppimisproses-
sit, joihin aina kytkeytyy myos yksilollinen oppimisen nikékulma. Sosiaalisia puoles-
taan siksi, ettd ndkokulmassa huomio kohdistuu siithen, ketkd ovat ja kenelld on mah-
dollisuus olla osallisena yhteisissd tiedon luomisen prosesseissa ja yhteisen asiantun-
tijuuden synnyssa.

Viitoskirjatutkimukseni tavoitteena on hahmottaa uudistuvissa kunnissa hyédyn-
nettivid ja tarvittavaa asiantuntijuutta laajana ilmioni erilaiset nikékulmat huomioi-
den. Lihtokohtana on ajatus, ettd asiantuntija voi olla my6s muu kuin kunnan viran-
haltija, luottamushenkil6 tai kunnassa asiantuntijaroolissa hyédynnetty henkil6 (ku-
ten konsultti tai kuntatutkija). Asiantuntijuus voi ymmarrykseni mukaan syntyé yksi-
16n oppimisprosessin lisiksi my6s usean eri henkilon, organisaation ja yhteiséjen yh-
teisty6ssd. Kaytin tutkimuksessa kisitetta kollektiivinen asiantuntijuus, jolla viittaan
usean eri toimijan yhteistyGssd syntyvain asiantuntijuuteen, jonka muodostumiseen
vaikuttaa myds tolmintaympiristo.

Ymmirrin asiantuntijuuden kollektiivisena myds siind mielessa, ettd niden yksit-
tdisenkin asiantuntijan osaamisen perustuvan aina kulttuurihistoriallisesti muodostu-
neisiin kollektiivisiin tietimysverkostoihin, joihin sisiltyvit hinen tyonsd perustana
olevat ty6vilineet, tieto ja kokemus. Ymmirrin tiedon muodostumisen tapahtuvan
aina ithmisen ja kulttuurin muodostaman tiedollisen jarjestelmin kokonaisuudessa.
(Parviainen 20006, 163; Hakkarainen & Paavola 20006, 263.) Niakemykseni perustuu
sosiaaliseen konstruktivismiin, jonka mukaan tieto todellisuudesta vilittyy ja muo-
toutuu sosiaalisissa prosesseissa (Kts. Berger & Luckmann 1966).

Asiantuntijuuden tarkastelun yhtend nikokulmana ovat osaamisalueet, olivatpa
asiantuntijoina sitten kunnassa tyoskentelevit tai esimerkiksi kuntaorganisaation si-
dosryhmissi toimivat henkilot. On kuitenkin syytd huomioida, ettd viranhaltijoilla ja
luottamushenkil6illd on usein keskeinen rooli kuntien toimintaa ja uudistumista tar-
kasteltaessa.
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2.7 Tiedon kasite

Tieto on yksi keskeisimmistd tieteeseen liittyvistd kisitteistd. Kisitteelle ei ole ole-
massa yksiselitteistd madritelmdd, mutta klassisen miiritelmdn (Voutilainen ym.
1989, 13) mukaan “tietoa on hyvin perusteltu, tosi uskomus”. Niin ollen ’tieto siis
eroaa erheesti (joka on epitotta) ja luulosta (jolla ei ole asianmukaista perustelua)”.
Tiedolle tiytyy olla periaatteessa julkisia ja yleisesti hyviksyttivid perusteita, joiden
nojalla sithen on rationaalista uskoa. (Voutilainen ym. 1989, 13.) Klassisesta tiedon
mairitelmista liikkeelle lihtevien Von Kroghin ym. (2000, 6) mukaan yksilét perus-
televat itselleen omia uskomuksiaan maailmasta tekemiensi havaintojen perusteella.
Yksiléiden havainnot ovat puolestaan riippuvaisia yksilollisistd ominaisuuksista, ta-
voista katsoa maailmaa ja nihda asioita. Yksiloiden tiedon luomisen prosessit perus-
tuvat niin ollen siihen, ettd he selittavit uusia tilanteita pitimalld kiinni totena piti-
mistd uskomuksistaan. Tieto voidaan niin ollen mairitelld kisitykseksi tai todellisuu-
den rakennelmaksi universaalin totuuden sijaan. Olennaista on tunnistaa tiedon luo-
misen prosessin inhimillinen ja yksiléllinen luonne. Jokaisen henkilén tiedon luomi-
sen prosessiin liittyy tiedostettuja ja tiedostamattomia yksilollisid tunteita ja usko-
muksia. (Von Krogh 2000, 6; Hyténen & Kolehmainen 2003, 12.)

Tiedon kisitteelli on monenlaisia mairitelmid ja merkityksid, jotka riippuvat li-
hestymistavasta (Kts. Floridi 2010, xvii-xviii). Tietoa on my6s jaoteltu eri tavoin. Pe-
rinteisen jaottelun mukaan tieto voidaan jakaa dataan, informaatioon ja tietimykseen.
Jaottelu ei ole kuitenkaan yksiselitteinen, ja kdytinndssi kisitteitd on usein hankalaa
erottaa toisistaan. (Kts. Davenport & Prusak 1997.) Kisitteiden tarkasteluun tuo li-
sihaastetta englanninkielisten termien suomentamiseen liittyvat ongelmat. Sanat
”data”, information” ja “knowledge” suomennetaan kaikki sanalla “tieto”, vaikka
niille voidaan tunnistaa toisistaan poikkeavat merkitykset. Englannin kielessi ei ole
my6skdan erikseen kisitteitd “tieto” ja “tietimys”, vaan ne kummatkin kdannetadn
englanniksi sanalla “knowledge”. (Hytonen & Kolehmainen 2003, 13) Ymmirrin
tutkimuksessani kasitteet Hytosen & Kolehmaisen (2003, 13) tavoin: pidin tiedon
kolmena piiluokkana dataa, informaatiotta ja tietimysti, joista viimeisintd pidan tie-
don syvillisimpana muotona.

Tietoa jaotellaan usein my6s puhumalla koodatusta tai kovasta faktatiedosta seka
ihmisten mielissd olevasta hiljaisesta tiedosta. Koodattu tieto on luonteeltaan sanoi-
tettavissa ja kirjoitettavissa olevaa tietoa, kun taas hiljaista tietoa voi olla vaikeaa ku-
vailla toisille (Von Krogh ym. 2000, 6). Hiljaisen tiedon kisitteen on tuonut tieteelli-
seen keskusteluun Michael Polanyi (1966, 135-140), joka on todennut ithmisten tie-
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tivin paljon enemmin kuin he osaavat kertoa. Hiljaisen tiedon kisitettd on hy6dyn-
netty laajasti tietimyksen hallintaa koskevissa tutkimuksissa. (Kts. Choo 2001, 197—
199; Kogut & Zander 1997, 17; Sveiby 1997, 29-30)

Hiljaisella tiedolla viitataan tietimykseen, jota pidetdin usein arvokkaimpana tie-
don lajina. Tietimykseen liittyy ihmisten antamat merkitykset, tulkinnat ja konteksti,
joten sitd on siksi vaikeampaa siirtdd ja kopioida (Davenport & Prusak 1997, 9). Esi-
merkiksi Sveiby (1997, 35) korostaa tietimyksen hiljaista, toimintaorientoitunuttta,
yksilokohtaista ja jatkuvasti muuttuvaa luonnetta. Tiedon hyédyntdmisen yhteydessi
Sveiby kiyttia kisitettd kompetenssi, jonka hin nikee koostuvan eksplisiittisesti tie-
dosta, taidoista, kokemuksesta, arvoasetelmista ja sosiaalisista verkostoista. Sveiby
korostaa tietimyksen mairitelmédssdin kykya toimia, joka puolestaan kytkeytyy jatku-
vasti kehittyvddn tietimisen prosessiin. Sveibyn miiritelmassd korostuu my6s tieti-
myksen kontekstisidonnaisuus. (Sveiby 1997, 35-37.)

Alueellisten innovaatiojirjestelmien kontekstissa tietoa ja tietimystd kisitelleet
Melkas & Uotila (2008, 30) jaottelevat puolestaan tietimyksen koodattuun, hiljaiseen
ja sumeaan kategoriaan. Sumea tietimys on heidin mukaansa “’kyky aavistaa poten-
tiaalisten mahdollisuuksien olemassaolo ja nihdi ennalta se, miti ei vield ole ole-
massa”. Sumea tietimys on toisin sanoen hiljaista tietimysti, joka ei ole vield hah-
mottunut. Sumean tietimyksen avulla voidaan aistia esimerkiksi toimintaymparis-
tostd potentiaalisia kehityskohteita. Taitoa voidaan pitdd tirkednd johtajien tyOssi,
kun he pyrkivit ennakoimaan tulevaisuuden kehitysti erilaisten asiakokonaisuuksien
osalta. (Melkas & Uotila 2008, 30-32.)

Hytosen & Kolehmaisen (2003, 14) mukaan Nonakan & Takeuchin 1990-luvulla
kehittimi yhteis6llisen tiedon luomisen teoria (SECI-malli) on toiminut pohjana mo-
nille tietimyksenhallintaa koskeville tutkimuksille. Suuressa osassa viime vuosikym-
menini julkaistuissa tietoa ja tietimyksenhallintaan kohdistuvissa tutkimuksissa kisi-
tellidn SECI-mallia. Malli on kiinnostava my0s tdmin tutkimuksen kontekstissa: tar-
kasteltaessa tiedon luomisen prosesseja kunnissa ja erityisesti kuntayhteisoissa.

SECI-mallin keskiossa on tiedon erottaminen koodattuun ja hiljaiseen tietimyk-
seen. SECI-malli perustuu yhteisolliseen oppimiseen ja siind nihddan tiedon synty-
vin kollektiivisissa prosesseissa. Tietimyksen luomista pidetdan jatkuvana proses-
sina, joka muodostuu hiljaisen tietimyksen ja koodatun tietimyksen valilld. (Nonaka
& Takeuchi 1995, 62—72.) SECI-mallissa nahddan tietimyksen muuntumisen tapah-
tuvan tietyissa paikoissa tai tietyilld fyysisilld tai virtuaalisilla areenoilla, joista Nonaka
& Konno (1998, 40—41) kayttivit kisitettd Ba. SECI-mallin tiedon muuntumispro-
sesseja voidaan luonnehtia tietovirroiksi, jotka toteutuvat thmisten vilisessd vuoro-
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vaikutuksessa. Tietovirtojen roolia voidaan pitdd keskeisend muutettaessa organisaa-
tioiden tietoresursseja arvoksi. (Laihonen 2011, 81.) Parhaimmillaan SECI-proses-
sissa syntyy yksiloiden yhteinen niin kutsuttu kollektiivinen luovan oppimisen spi-
raali, joka kasvattaa verkostossa olevaa tietimystd (Melkas & Uotila 2008, 35).

Kuva 3. Tiedon luomisen SECI/Ba-malli

Hiljainen tieto Hiljainen tieto
SOSIALISAATIO r\ ULKOISTAMINEN
Alkuun paneva Ba Keskusteleva Ba
Hiljainen tieto Koodattu tieto
Hiljainen tieto v Koodattu tieto
SISAISTAMINEN YHDISTAMINEN
Toteuttava Ba u Jérjestdvé Ba

Koodattu tieto Koodattu tieto

(Nonaka & Takeuchi 1995, 71-72; Nonaka & Konno 1998, 43; Kts, myos Kostiai-
nen 2002, 168 & Harmaakorpi 2004, 87)

Nonakan & Konnon (1998) mallissa on neljd areenaa. Tiedon luomisen nihdiin
kiynnistyvin alulle panevalla areenalla (sosialisaatio), jossa yksilot jakavat hiljaista tie-
toa keskenddn. Tdmi tapahtuu yhdessd tekemisen ja olemisen kautta: erilaisia tun-
teita, kokemuksia ja ajatusmalleja jakamalla. Alulle panevalla areenalla levitetdan hil-
jaista tietoa yksiloiden valilld ja luodaan yhteistd ymmirrysta asioista. Hiljaisen tiedon
vaihtamisen nihdddn toteutuvan fyysisen liheisyyden avulla. Keskustelevalla aree-
nalla (ulkoistaminen) tehdéddn hiljaisesta tietimyksestd nikyvaa eli muutetaan hiljaista
tietimystid ymmirrettivain muotoon esimerkiksi késitteiden, metaforien ja visuaalis-
ten mallien avulla. (Nonaka & Konno 1998, 42-47.)

Jarjestivilld areenalla tapahtuva yhdistiminen tarkoittaa puolestaan koodatun tie-
timyksen muuntamista uudenlaiseksi, monimuotoisemmaksi koodatuksi tietd-
mykseksi. Jarjestavilld areenalla keskeisessa roolissa on viestinti ja tiedon systemati-
soituminen. Yhdistimisen areenalla keritiin ja yhdistetddn uutta koodattua tieta-
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mystd ja olemassa olevaa tietimysti toisiinsa. Jirjestivi areena on virtuaalinen: vuo-
rovaikutus ei tapahdu reaalitilassa ja -ajassa. Uuden, luodun tietimyksen sisdistimi-
nen puolestaan tarkoittaa koodatun tietimyksen muuntamista hiljaiseksi tietd-
mykseksi, joka tapahtuu toteuttavalla areenalla. Koodattu tietimys ilmenee toimin-
tana ja kiytdnteind kidytinnon kokeilujen kautta. Oppiminen tapahtuu tekemilld ja
olennaisessa roolissa on aktiivinen osallistuminen. Uusia asioita ja menetelmid voi-
daan oppia my6s virtuaalisesti. (Nonaka & Konno 1998, 44-47.)

SECI-malli on rakennettu alun perin organisaatioiden tietimyksen luomisen pro-
sessin tarkasteluun. Mallia voidaan kuitenkin hy6dyntid my6s kehittdmisverkostojen
tarkastelussa. Esimerkiksi Kostiainen (2002, 157-181) on tarkastellut mallin avulla
Tampereen seudun kehittimisverkostoja: niissd tapahtuvaa oppimista, uuden tiedon
luomista sekd oppimista tukevien paikkojen luomista (Kostiainen 2002, 157-159).
Kostiaisen mukaan mallia voidaan hyédyntid kehittimisverkoston tiedon luomisen
kehittimisessi ja systematisoinnissa. Haasteena ja samalla rikkautena voidaan pitdd
sitd, etta verkostoissa toimivat tahot tulevat erilaisista toimintakulttuureista. Kostiai-
nen nostaa tirkedksi kysymykseksi sen, miten kaupungin kehittimisverkostoissa aloi-
tetaan systemaattinen tiedon luominen, kuka voi toimia aloitteen tekijian roolissa seka
millaisia ovat ne tilanteet, jotka tukevat oppimista. Verkostojen toimintalogiikan mu-
kaan aloitteen tekijind voi olla kuka vain, mutta luonteva aloitteen tekijd on joku
verkostossa toimiva “yleiskehittdja”. Toimijoiden vilinen vuorovaikutus ja hiljaisen
tiedon jakaminen on tirkedd kunnille muun muassa sosiaalisen pddgoman ja luotta-
muksen syntymisen nikokulmista. Kehittimisverkostoissa tapahtuva oppiminen ja
uuden tiedon luominen voi parantaa kehittimisprosessien laatua ja parhaimmillaan
vahvistaa kuntien ja alueiden kilpailukykya. (Kostiainen 2002, 157-181.)

Tietoa voidaan tarkastella ja jaotella my6s tietopohjien perusteella. Tieto voi olla
koulutukseen ja pitkdan tyokokemukseen perustuvaa ammatilliseksi mairiteltivaa
tietoa tai kokemusten kautta syntynytta tietamystd. My6s kokemusten kautta synty-
neestd tiedosta kiytetiin erilaisia kasitteita: voidaan puhua kokemustiedosta, koke-
muksellisesta tiedosta, tilannekohtaisesta tiedosta tai esimerkiksi arkitiedosta. (Vrt.
Lehtonen 2013, 48; Bicklund 2007, 56; Nurmi ym. 2009, 10 Yanow 2004, 11-12.)
Tiedon hy6dyntimista julkisessa hallinnossa tarkastelleet Lihteenmiki-Smith & Kui-
tunen (2015, 119) pitiviat tutkimustiedon lisiksi myos kokemuksellisen tiedon hy6-
dyntimista tirkednd. Kokemusperiinen tieto voidaan nahda tutkimustietoa sekd am-
matillista tietoa tiydentdvini tietona, joka voi sisiltda vaihtoehtoista asiantuntemusta
erilaisista ilmibista ja asioista (Hokkanen ym. 2017, 285).

Bicklundin (2007, 59—60) mukaan “kokemuksellinen tieto on tietoa, joka eletiin,

koetaan ja uskotaan todeksi omassa arjessa”. Kokemustieto on Backlundin mukaan
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henkil6lleen itselleen tosi, vaikka tiedon tosiasiallisuus voidaan kyseenalaistaa jostain
toisesta tulkintanidkokulmasta. (Backlund 2007, 59-60.) Nurmi ym. (2019, 10) mai-
rittelevit kokemustiedon (Blumen 2017 tulkintoja hy6dyntien) “tiettyyn ilmiéon tai
asiantilaan liittyviksi subjektiiviseksi ja kontekstuaaliseksi tiedoksi”. Kokemustieto
voi heidin mukaansa perustua yksilén omiin kokemuksiin seki yksildiden yhteisiin
nikemyksiin. Kokemustieto mairitellidn usein myos Hietalan ja Rissasen (2017, 178)
mukaan ammatillisen kirjatiedon vastakohdaksi.

Voidaan kuitenkin pohtia, onko kokemustiedon miiritteleminen ammatillisen
tiedon vastakohdaksi perusteltua. Yksilon arkikokemuksista syntyvd kokemustieto
voi saada vaikutteita esimerkiksi henkilén koulutustaustasta, tydkokemuksesta sekd
vuorovaikutuksesta muiden yksiléiden kanssa. Samalla tavalla my6s ammattilaisten
tiedon muodostumiseen vaikuttavat koulutuksen ja ty6kokemuksen lisdksi my6s yk-
silén muut aikaisemmat kokemukset ja esimerkiksi erilaiset tilannekohtaiset tekijat.
Tiedon syntyminen onkin konstruktivistisen nikemyksen mukaan erilaisista asioista
muotoutuva kokonaisuus, ja tiedon muodostumiseen vaikuttavat yksilolliset, sosiaa-
liset ja kontekstuaaliset tekijit. (Kts. Berger & Luckmann 1966; Tynjild 2002, 37,
Tynjild ym. 2006, 20-21; Kalli 2006, 9-11.)

Tiedon muodostumisen prosessiin vaikuttavat myds arvot. KuntalaislihtGisessi
tiedossa arvojen ja tiedon nihddin usein sekoittuvan nikyvisti yhteen. Arvojen nih-
diidn olevan osa kokemustietoa. Sen sijaan ammattilaisten tiedosta arvot pyritddn pi-
timain erillddn, ja ammattilaisten tietoa médritellidn tihdn perustuen neutraaliksi ja
puolueettomaksi. (Lehtonen 2013, 190-194.) Voidaan kuitenkin pohtia, voiko am-
mattilaisten tieto olla koskaan tdysin arvovapaata. Asioita valmistelevat virkamiehet
tekevit jatkuvasti valintoja siitd, millaisia asioita valmistelussa huomioidaan ja millai-
sen painoarvon erilaiset nikokulmat saavat.

Tiedon merkitys on organisaatioiden toiminnan nikokulmasta keskeinen. Esi-
merkiksi Choon (2001, 197-198) mukaan organisaatiot hyédyntivit informaatiota
tulkitessaan ja merkityksellistiessain toimintaymparistossd tapahtuvia muutoksia.
Toiseksi organisaatiot tarvitsevat informaatiota tietimyksen luomisessa. Kolmas in-
formaation paamerkitys liittyy paitoksentekoon: organisaatiot tarvitsevat informaa-
tiota valintoja tehdessdin. (Choo 2001, 197-198.) Yksi viime vuosina paljon huo-
miota herittinyt tapa tarkastella tiedon hyodyntimistid organisaatioissa on tiedolla
johtaminen. Tiedon johtamisessa tarkastellaan tiedon luomista, organisointia, jaka-
mista ja soveltamista sekd nditd tukevia organisationaalisia rakenteita ja teknologioita.
Tiedolla johtamisen voidaan tunnistaa kehittyneen resurssiperustaisesta ajattelusta,
jossa yritysten kilpailukyvyn nahddin muodostuvan silld olevista resursseista. Tie-

dolla johtamisen tutkimukseen ovat osaltaan vaikuttaneet Robert Grantin ja John-
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Christopher Spenderin jo 1990-luvun puolen vilin tienoilla julkaisemat yrityksen tie-
toperustaista nikemysta kisitelleet julkaisut. (Jalonen 2015, 42—406.)

Grant (1996, 120-121) tarkastelee yrityksen tirkeimpéni resurssina yksil6illd ole-
vaa tietoa ja pitdd johdon tirkedni tehtivini timin tiedon integrointia ja koordi-
nointia yrityksen toimintaa tukevalla tavalla. Hinen mukaansa tiedon integrointi or-
ganisaatioissa ei ole yksinkertainen asia, vaikka integrointiin ei liittyisi erityisid kon-
flikteja. Organisaatioissa on hyvin monenlaista tietoa, ja erilaisten tiedon muotojen
siirrettdvyys on vaihtelevaa. Esimerkiksi hiljaisen tiedon siirtiminen ja yhdistely on
usein hyvin haasteellista ja vaatii osaamista johdolta. (Grant 1996, 120—121.) My&s
Spender (1996, 59) korostaa johtajien roolia organisaatiossa olevan tiedon koordi-
noinnissa. Hinen mukaansa tehokas resurssien kiyttiminen edellyttdd sisdisten tie-
don prosessien tunnistamista ja arvon ymmirtimisti. Grantin tavoin myds Spender
tunnistaa hiljaisen tiedon merkityksen ja timén tiedon hyédyntimisen tirkeyden or-
ganisaation menestymiselle. (Spender 1996, 59.) Rytilin (2011, 197) mukaan tiedon
hyodyntiminen organisaatiossa edellyttia johtajilta kykya arvioida ja varmistaa tiedon
oikeellisuus ja oikea-aikaisuus, jotta verkostot voivat edistdd toiminnan kehittymista
haluttuun suuntaan. Kaytinnossa johtajien tehtivina ei ole antaa valmiita malleja tai
menetelmid, vaan luoda tilaisuuksia ja paikkoja asiantuntijoiden vuorovaikutukselle.
Tdimi mahdollistaa erilaisten asiantuntijoiden tiedon ja osaamisen hyédyntimisen.
Toimintaa johtavien ja koordinoivien henkiléiden tehtidvind on paitsi antaa syétteitd,
my0s koota yksittiisten asiantuntijoiden tiedoista laajempia kokonaisuuksia ja sen
avulla luoda yhteistd suuntaa kehittdmiselle. (Rytild 2011, 197.)

Tiedolla johtamista on tarkasteltu erityisesti 1990-luvun puolesta vilin lukuisissa
eri tutkimustraditioita ja koulukuntia edustavissa tutkimuksissa. Tiedolla johtaminen
on todettu lukuisissa tutkimuksissa hyodylliseksi lihestymistavaksi, kun tarkastellaan
organisaatioiden johtamista yha tietovaltaisemmiksi kdyvissd yhteiskunnissa. Tiedolla
johtaminen tarkoittaa Jalosen (2015, 41) mukaan tiivistetysti:

“toiminnasta itsestiin syntyvan tiedon (esim. palvelun tuotantokustannukset) ja
toimintaan vaikuttavan ulkoisen tiedon (esim. palvelukysyntd) yhdistimisti toimin-
tatilanteessa (esim. paitoksenteko resurssien kohdentamisesta) tavalla, joka vie orga-
nisaatiota haluttuun suuntaan. ”

Nikokulmassa korostetaan olennaisen tiedon erottamista epdolennaisesta. Tie-

dolla johtamisen merkityksen korostuminen kytkeytyy tiedon mairin ja saatavuuden
runsaaseen kasvuun. Tiedolla johtamisen tavoitteena on epavarmuuden vihentdmi-
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nen, joka voi johtua informaation puutteesta seki entistd useammin my6s informaa-
tion paljoudesta. Julkisen hallinnon osalta tiedolla johtamisen on nihty mahdollista-
van julkisten palveluiden tuottavuuden ja vaikuttavuuden lisddntymisen. Taman nih-
didn perustuvan muun muassa hallinnonrajat ylittivin tiedonkulun lisddntymiseen,
keskeniin keskusteleviin tietojirjestelmiin seka yleisesti julkishallinnon kerddmin da-
tan aikaisempaa parempaan hyédyntimiseen. (Jalonen 2015, 40—46.)

Ymmirrin tdssd tutkimuksessa tiedon kisitteen laajasta nikékulmasta ja viittaan
silld niin formaaliin tietoon ja dataan kuin tietimykseen, johon sisiltyy ihmisen tie-
dolle antamat merkitykset ja tulkinta. Tunnistan tiedon voivan olla valmis, tunnistet-
tavissa ja siirrettdvissd oleva objektiivinen asia tai asiakokonaisuus (joka on koottu
esimerkiksi tilastoksi tai raportiksi) tai prosessi, jossa yhteisid tulkintoja tehddin. Pro-
sessi-nikokulmassa korostuvat tiedon jakaminen, luominen, soveltaminen ja oppi-
minen. Olennaisessa roolissa on till6in yksilon ja yhteisén vilinen vuorovaikutus.
Tarkasteluissani korostuu tiedon prosessinikékulma, joka kytkeytyy liheisesti uuden
tiedon luomiseen ja niin ollen myds toiminnan uudistumiseen. (Vrt. Hyténen & Ko-
lehmainen 2003, 12—13). Ymmirrin asiantuntijuuden ja tiedon liittyvin kisitteind ja

kaytinnossa liheisesti toisiinsa.
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA AINEISTO

Tutkimusmetodologia voidaan tunnistaa tavaksi ajatella ja tarkastella sosiaalisia ilmi-
oitd. Metodologiaan sisiltyvit tutkimusmetodit seki tutkijan tieteenfilosofiset eli on-
tologiset ja epistemologiset lihtékohdat. Tutkijan filosofiset lihtokohdat miirittele-
vit sen, miten tutkija katsoo maailmaa, ymmirtii todellisuuden rakentumisen, mité
tistd todellisuudesta voidaan tietdd ja milli menetelmilld titd tietoa on mahdollista
saada. Tutkimuksen filosofiset lihtokohdat vaikuttavat niin ollen sithen, millaisten
menetelmien avulla tutkija voi tutkimuskohdettaan tarkastella. (Kts. Corbin &
Strauss 2008, 2—11, Leavy 2014, 3.)

Tiedeyhteisoissi ei valttimattd ole aina yhteisymmarrysta siitd, millaisilla menetel-
milld tietoa pitdisi tuottaa ja hankkia. Tdstd huolimatta tutkimusyhteisdissd jaetaan
ymmirrys siitd, ettd tieteen perusluonteeseen kuuluu metodinen sidnnénmukaisuus.
Hiklin (1999, 13) mukaan olennaista on, ettd tutkija etenee tutkimuksessaan “tien
mukaisesti”, silli muuten hinen tutkimuksestaan syntyneitd tuloksia ei voida verrata
tai tarkastella suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin. Ilman metodista sidnnénmukai-
suutta tieteellistd tietoa voi olla myGs vaikeaa erottaa muista tietimisen muodoista,
kuten uutisista, juoruista ja muusta arkitiedosta. (Hakli 1999, 13.) Kuvaan seuraavissa
alaluvuissa tutkimukseni tieteenfilosofisia lihtokohtia, tutkimusmenetelmii, tutki-

musstrategiaa seka aineistoa ja sen tulkintaa.

3.1 Konstruktivismi tutkimuksen tieteenfilosofisena lahtokohtana

Tutkimukseni tieteenfilosofinen perusta on konstruktivismissa. Konstruktivismissa
lihdetain liikkeelle ajatuksesta, etta asiat ja ilmiot rakentuvat ihmismielessi. Todelli-
suuden nihdidin rakentuvan ihmisten tietoisuuden kautta. Nikemyksen mukaan tie-
don totuudellisuutta voidaan punnita vain tiedonsisaisin, kulttuurisin tai pragmaatti-
sin perustein. My6s arvojen nihddin rakentuvan inhimillisessa kaytinnossa. Oppi-
misen teoria rakentuu konstruktivismissa ajatukselle, ettd oppija rakentaa tietonsa to-
dellisuudesta aktiivisen prosessin kuluessa. (Kalli 2006, 9—11; Riegler 2012, 2306)
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Konstruktivismi ei ole yhteniinen teoria, vaan se on sidoksissa monenlaisiin 1a-
hestymistapoihin eri tieteenaloilla. Konstruktivismi juontaa juurensa monesta eri lih-
teestd, ja silli on my0s useita eri suuntauksia. Konstruktivismin yhteydessi voidaan-
kin puhua konstruktivistisista ndkékulmista yhden teorian sijaan. Eri suuntauksia yh-
distivini nikemykseni on tiedon ymmirtiminen yksilon ja yhteis6jen itsensé raken-
tamana. Konstruktivismissa ei hyviksytd objektiivista ja empirististd epistemologiaa,
jonka mukaan maailmasta on mahdollista saada objektiivista tietoa suoraan yksilojen
havaintojen ja kokemusten kautta. Konstruktivismin lihtokohtana on ymmarrys tie-
dosta sosiaalisesti ja kognitiivisesti rakentuvana. (Tynjdld 2002, 37 & Tynjild
ym.20006, 20-21; Rieger 2012, 237)

Kantin (1724-1804) tietoteorian mukaan empiirinen “tietomme on yhdistelma
siitd, mitd saamme aistihavainnon kautta sekd siitd, minka tietokykymme lisdd”. Em-
piiristd tietoa syntyy ihmisen tietokykyyn kuuluvien havaintojen ja ymmirryksen ka-
tegorioiden yhdistyessi aistien antamiin vaikutelmiin. Tosiasiat saavat toisin sanoen
muotonsa vasta, kun ne liittyvit johonkin kisitteelliseen kehykseen. Nykyinen kon-
struktivismi perustuu Kantin nikemykseen siitd, ettd havaintoprosessille on omi-
naista drsykeinformaation muokkaus ymmarrettiviin muotoon. (Rauste von Wright
& von Wright 1996, 153—154.)

Konstruktivismilla on useita eri haaroja. Usein puhutaan radikaalista konstrukti-
vismista (kognitiivisesta konstruktivismista), sosiokulttuurisista lihestymistavoista,
symbolisesta interaktionismista ja sosiaalisesta konstruktivismista. Niitd suuntauksia
erottaa toisistaan erityisesti se, onko tarkastelun kohteena yksilollinen vai sosiaalinen
tiedon konstruointi. Tdmin perusteella konstruktivismi voidaankin karkeasti jakaa
kahteen padsuuntaukseen, joita ovat yksilokonstruktivismi ja sosiaalinen konstrukti-
vismi.

Yksilokonstruktivistisissa (erityisesti radikaalissa konstruktivismissa) lihestymis-
tavoissa tarkastellaan tiedon rakentumista yksilén mielessd. Tarkastelun kohteena on
tietimys ja tietiminen seka niiden rakentuminen yksilon oppimisprosessina. Sosio-
kulttuurisissa teorioissa tiedon puolestaan tulkitaan syntyvin yksiléiden vilisessa
vuorovaikutuksessa. Thmisen toimintaa tarkastellaan tietyssa historiallisessa ja kult-
tuurisessa kontekstissa, ja toiminta on kielen ja muiden symbolijirjestelmien seka eri-
laisten vilineiden valittimaa. (Tynjala 2002, 38, Tynjala ym.2006, 25-28; Glasersfeld
1995, 1.)

Konstruktivismin sosiaalisen suuntauksen yhteydessia kiytetidn usein kisitettd
konstruktionismi. Sosiaalisen konstruktionismin edelldkavijoitd yhteiskuntatieteissa
ovat Berger & Luckmann, joiden teos Todellisunden sosiaalinen rakentuminen (1966) on
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tind pdivind jo klassikko. Berger ja Luckmann lihtevit liikkeelle ajatuksesta, ettd to-
dellisuus on sosiaalisesti rakentunutta ja tiedonsosiologian tehtivini on timin ra-
kentumisprosessin tutkiminen. He nikevit todellisuutta koskevan tiedon vilittyvin
ja muotoutuvan sosiaalisissa prosesseissa. Berger & Luckmann korostavat yksilén
kykyd muokata ja muuttaa yhteiskunnallisia instituutioita ja toimintakdytint&ja. ~Yk-
sil6d ei nahdi pelkkind sosiaalisten rakenteiden tuotteena, vaan yksilén ja yhteiskun-
nan suhde ymmirretidn dialektiseksi: yksilo on sekid sosiaalisen maailman tuottaja
ettd samaisen maailman tuote”. (Berger & Luckmann 1966, 1; Aittola & Raiskila
1995, 216.)

Burrin (2003, 2-5) mukaan sosiaaliselle konstruktionismille on hankalaa esittid
tarkkaa mairitelméid tai yhtd piirrettd, joka mdiarittelee suuntauksen. Burr tunnistaa
suuntaukselle keskeisiksi piirteiksi kriittisen asenteen itsestiin selvind pidettyi tietoa
kohtaan, ymmirryksen kisitteiden historiallisesta ja kulttuurillisesta rakentumisesta,
tiedon rakentamisen ja ylldpitimisen sosiaalisissa prosesseissa seki tiedon ja sosiaali-
sen toiminnan yhteyden. (Burr 2003, 2-5.) Sosiaalisen konstruktionismin mukaan eri
todellisuuksia ja merkitysten jasennyksid luodaan ihmisten sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Tiettynd aikana ja tietyssd yhteiskunnassa ei voida kuitenkaan synnyttia ja
ylldpitdid mitd tahansa tulkintoja. Tiedon ndhdddn olevan aina sidoksissa nikoékul-
maan, ja ymmartimisen tulkitaan olevan suhteessa toimintaan tai toiminnan aiko-
muksiin. (Onnismaa 20006, 110.) Konstruktionismin voidaan nihdi perustuvan kisi-
tykseen siitd, ettd ihmiset pitivdt omaa elimismaailmaansa itsestddn selvind todelli-
suutena. Ihmiset my6s tuottavat todellisuuden ajattelun ja toimintansa avulla. Thmis-
ten todellisuus on kisitteiden avulla erotettujen “tyyppien” eli esineiden ja asioiden
jarjestelmi, joka valitetidn yhteisen kielen avulla ja jonka ulkoista riippumattomuutta
ei jokapaiviisessa elimissd aseteta kyseenalaiseksi. (Hikli 1999, 133—-134.)

Oma tieteenfilosofinen nikemykseni painottuu sosiaaliseen konstruktionismiin.
Samaa nikemystd hyodyntivit alue- ja kuntatutkimuksen viitOskirjoissaan esimer-
kiksi Kainulainen (2005), Jantti (20106) ja Jappinen (2011). Naen ihmisten tutkimus-
kohteelle antavien merkitysten rakentuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Nien
merkitysten ja ymmirryksen olevan sidoksissa sithen toiminnan kontekstiin, jossa
kunnissa toimivat viranhaltijat ja luottamushenkil6t toimivat. Ymmirrin tiedon ole-
van yksilon ja yhteison rakentamaa, jota miné tutkijana pyrin ymmartimain ja tulkit-
semaan. Ymmairrin kuntien toiminnassa olevan paljon viranhaltijoiden, luottamus-
henkil6iden ja muiden toimijoiden itsestddn selvina pitimii tapoja toimia ja ymmar-
tad asioita. Tavoitteenani on tiedon ja asiantuntijuuden hyédyntimisti tarkastele-
malla padstd kisiksi ndihin ilmi6ihin. Niakokulma korostuu tutkimuksessa erityisesti
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tiedon ja asiantuntijuuden hyoédyntimiseen vaikuttavien instituutioiden ja toiminta-
kulttuurin tarkastelussa.

Vaikka tutkimukseni nikokulma painottuu sosiaaliseen konstruktionismiin, tun-
nistan ldhestymistavassani my0s yksilokonstruktivistisia piirteitd. Kun tutkimukseni
ydinkdsitteind on asiantuntijuuden ohella tieto ja tietimys, nousee yksilon nikékulma
erityisesti tietimyksen rakentumisen tarkastelussa esille. Timi nikyy esimerkiksi hil-
jaisen tiedon tarkastelun yhteydessa sekd yleisemminkin tiedon ja tietimyksen muo-
toutumisen tarkastelussa yksildiden vilisen vuorovaikutuksen kontekstissa. Lisaksi
ymmirrin oman tutkijana syntyneen tulkinnan olevan omaan yksil6lliseen ymmir-
rykseeni perustuvaa ainutlaatuista tulkintaa tutkimuskohteestani. Tunnistan myds
omien tulkintojeni syntyvin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ymmairrykseeni kun-
tien uudistamisesta, asiantuntijuudesta ja tiedosta vaikuttaa oma taustani ja se kult-
tuuri, jossa tutkimustyotini teen. Minulla on hallintotieteellisen koulutuksen saa-
neena kuntatutkijana ja kuntien parissa tyoskentelevini tietynlainen tapa tarkastella
asioita ja luoda niille merkityksid. Ymmairrykseni on my6s muuttunut tutkimuspro-
sessin edetessd merkittivisti aineistoon, aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriaan pereh-
tymisen yhteisvaikutuksesta. Niin ollen empiiriset havainnot ja teoreettiset nikokul-
mat ovat vaikuttaneet keskeisesti niihin tulkintoihin, joita tassa vaitoskirjatutkimuk-
sessa teen.

Ymmirrin tutkimukseni aineiston olevan konstruktionistisesti rakentunut. Haas-
tateltujen esille nostamat asiat, nakokulmat ja mielipiteet ovat syntyneet sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa: suomalaisissa kunnissa ja tietyissa tyGyhteisoissi ja verkostoissa.
Pidin tutkimusprosessini aikana yhtend kiinnostavana piirteena sitd, kuinka moninai-
sia asioita, ndkékulmia ja ilmi6itd haastatellut toivat esille keskusteltaessa tiedosta ja
asiantuntijuudesta. Aika ajoin koin raskaana nikékulmien ja esille tulleiden asioiden
moninaisuuden, mutta tutkimuksen loppua kohden aloin paremmin ymmirtimédin
kokonaisuutta ja erilaisten asioiden vilisid suhteita ja ihmisten hyvin erilaisia tulkin-
toja niistd. Havainnollistan asiaa seuraavin esimerkein: kun kysyin haastateltavilta tie-
don hyédyntimisestd kunnissa, tuli haastatteluissa esille nikemyksid tietojirjestel-
mien yhteen sovittamisesta tiedon litkkumiseen organisaatioissa ja yhteisen tiedon
luomisen merkitykseen. Asiantuntijuudesta keskusteltaessa osa haastatelluista puo-
lestaan toi esille uudistusprosesseissa vaikuttaneita keskeisia asiantuntijoita nimelta,
osa kertoi ja kuvaili yhteistyOprosessia ja osa pohti asiantuntijuutta esimerkiksi tieto-
pohjien nakokulmasta.

Viitoskirjani kaksi ensimmaisté artikkelia perustuvat yksilohaastatteluihin ja kaksi
viimeistd ryhmahaastatteluihin. Erityisesti ryhmahaastattelujen eteneminen ja sisilto
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toivat mielenkiintoisella tavalla esille sen, miten ihmiset rakentavat yhdessé kisitys-
tidn aithealueesta. Jokainen ryhmahaastattelu muotoutui omanlaisekseen ja ldhti hie-
man erilaiselle ”polulle” alkuvaiheen keskustelujen seurauksena. Haastatellut tdyden-
sivit toisiaan, mutta toivat esille my0s vastakkaisia ndkemyksid kysymistini asioista.
Oma roolini oli ryhmihaastatteluissa olettamaani pienempi, keskustelut etenivit hy-
vin ja erilaisia ndkemyksid riitti runsaasti noin tunnin mittaiseen haastatteluun. An-
noin haastateltujen keskustella vapaasti erilaisista asiaan liittyvistd ilmiistd varmis-
taen kuitenkin keskeisind pitimieni osa-alueiden kisittelyn. Ryhmihaastatteluihin
osallistuneet kiittivit keskustelutilaisuuden jirjestimisestd ja kertoivat kokeneensa
sen kiinnostavana ja hyédyllisend. Nden timin liittyvin varsinaisen tutkimuksen si-
jaan keskustelutilaisuuden hyodyllisyyteen sindnsé: luottamushenkiléiden ja viranhal-
tijoiden pienessi ryhmassi kaydyt syvilliset keskustelut auttavat ymmirtiméin toi-
nen toistensa nikokulmia ja muodostamaan yhteisid merkityksid, jolle ei valttimattd
jokapiiviisessd kuntaty6ssd ole aikaa.

Konstruktiivinen tutkimusote on Lukan (2006, 111-112) mukaan yksi, ongelma-
liht6inen tapa tehdd tapaustutkimusta. Se sopii hinen mukaansa erityisen hyvin so-
veltavaa tutkimusta tekeville tutkijoille. Konstruktiivisen tutkimusotteen tavoitteena
on tuottaa tietoa, joka auttaa ratkaisemaan kiytinnossa ilmenevia ongelmia ja tuottaa
uutta tietoa tieteenalalle, jossa sitd sovelletaan. (Lukka 2006, 111-112.) Koen kon-
struktiivisen tutkimusotteen sopivan omaan tutkimukseeni niin sen perusteiden kuin
tavoitteiden nikékulmista. Ensinndkin oma tieteenfilosofinen ajatteluni tutkijana no-
jaa vahvasti konstruktivismiin: uskon asioiden rakentuvan ja saavan merkityksen ih-
misten vilisessd vuorovaikutuksessa. Ymmirrys asioista on nikemykseni mukaan
vahvasti sidoksissa sithen kontekstiin, jossa ihmiset yhdessa toimivat. Toiseksi kon-
struktiivinen tutkimusote sopii hyvin kaytintolihtoiseen tutkimukseeni, jossa tavoit-
teenani on tuottaa tietoa kuntien uudistamisen tueksi.

3.2 Laadullinen tutkimusote ja hermeneuttiset menetelmat

Tutkimukseni on metodologisilta perusteiltaan laadullinen tutkimus. Laadullisen tut-
kimuksen kirjo on laaja, ja se sisiltaa hyvin monenlaisia menetelmid. Yhteinen lahto-
kohta eri menetelmille on pyrkimys ilmididen ymmartimiseen ja kuvaamiseen. ILaa-
dullinen tutkimus on tapa ymmartdd sosiaalista todellisuutta, joka ymmairretian suun-
tauksessa luonteeltaan moninaiseksi. Todellisuutta ei voida laadullisen suuntauksen
mukaan jakaa mielivaltaiseksi osiin, silld erilaiset tapahtumat vaikuttavat samanaikai-
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sesti toisiinsa. Laadullisessa tutkimuksessa tehdddn tulkintoja todellisuudesta, ja tut-
kimuksen tavoitteena on tutkimuskohteen tarkastelu mahdollisimman kokonaisval-
taisesti. Tutkijan roolin tunnistetaan olevan tutkimusprosessissa aktiivinen. Tutkija ei
ole tutkimuskohteen ulkopuolinen tarkastelija, vaan hinen roolinsa tulkitsijana on
tirked osa tutkimusta. Tutkijan onkin tirkedd kyetd tarkastelemaan myds omaa roo-
liaan tutkimuksessa. Hinen tulisi kyetd hahmottamaan ja tekemiddn nikyviksi mah-
dollisimman looginen kasitys omista tulkinnoista ja niistd perusteista, jotka ovat vai-
kuttaneet hinen tulkintojensa syntymiseen. (Leavy 2014, 1-2; Kiviniemi 2007, 81—
83; Hirsjirvi ym.2000, 152.)

Tutkimusaiheeni on laaja ja kompleksinen, ja sen tarkastelu laadullisten menetel-
mien avulla oli minulle jo tutkimuksen alkuvaiheessa luonnollinen valinta. Laadullisia
tutkimusmenetelmid hallinnon uudistamisen tutkimisessa ovat kiyttineet my0Os esi-
merkiksi Jantti (2016), Airaksinen (2009) ja Nyholm (2008). Tarkastelen tutkimuk-
sessa kuntien uudistamista mukana olevien yksiléiden eli luottamushenkiléiden ja vi-
ranhaltijoiden kokemusten ja nikemysten kautta. Etsin tutkimuksessa niitd merkityk-
sid, joita henkil6t antavat eri ilmidille. Niin ollen ymmirrykseni kuntien uudistami-
sesta, asiantuntijuudesta ja tiedosta rakentuvat sen mukaan, miten mukana olevat
henkilét ne kokevat. Menetelmini pohjautuvat hermeneuttiseen perinteeseen, jossa
korostuu tutkimuksen kohteena olevan ilmion ymmaértiminen ja tulkinta.

Hermeneutiikan juuret ulottuvat antiikin ajoille saakka kreikkalaisiin oraakkeli- ja
Homeros-tulkintoihin sekd juutalaiseen raamatuntulkintaan. Tieteellisen herme-
neutiikan alkuna on pidetty Giambattista Viconin (1725) historianfilosofista ajatte-
lua, jossa korostui ihmisen asema historian luojana ja sitd kautta myos historian mah-
dollisena tuntijana. Wilhelm Diltheyn niki 1800-luvun lopulla, ettd hermeneutiikka
voi toimia hengentieteiden yleisend metodologiana auttaen niitd turvaamaan tieteel-
lisyytensa. Diltheyn kehittelemin teorian mukaan ymmartiminen on menetelma,
jonka avulla voidaan pidstd sisddn menneiden aikojen tapahtumiin ja ihmisten eld-
miadn. Kainne filosofiseen hermeneutiikkaan tapahtui 1900-luvulla, ja sitd pohjusti
Diltheyn elimanfilosofisten lahtokohtien ohella Nietzschen lausuma, jonka mukaan
ei ole olemassa tosiasioita vaan ainoastaan tulkintoja. Hans-Georg Gadameria voi-
daan puolestaan pitid keskeisena vaikuttajana filosofisessa hermeneutiikassa. Nikan-
derin (2005, viif) mukaan Gadamerin hermeneutiikassa tarkastellaan ”tulkinnan, ym-
mirtimisen ja merkityksenannon yleisid perusteita ja tarkastellaan niiden pohjalta eri
tieteiden hermeneuttisia erityissovelluksia”. (Nikander 2005, vii-viii; Hakli 1999, 63—
05)

Hermeneutiikkaa on hyodynnetty laajasti humanistisissa tutkimuksissa. Laineen

(2001, 29-31) mukaan hermeneuttisesta metodista ei ole mahdollista esittid tarkkaa
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kuvausta, vaan se saa muotonsa kulloisenkin tutkimuksen monen eri tekijin tulok-
sena. Tutkijan tulee harkita tilannekohtaisesti omaa toimintaansa, jotta se mahdollis-
taa toisen kokemuksen ja ilmaisujen merkityksien saavuttamisen mahdollisimman
autenttisina.  (Laine 2001, 29-31.) Hermeneuttinen tutkimus kohdistuu ihmisten
vilisen kommunikaation maailmaan, ja tulkinnan kohteena ovat ihmisten kidyttimit
erilaiset ilmaisut. Ilmaisujen ymmirretiin sisiltavin merkityksia, joita voidaan lihes-
tyd vain ymmartdmilld ja tulkitsemalla. Hermeneuttisen tutkimuksen tavoitetta voi-
daan luonnehtia pyrkimykseksi tehdé jotain tunnettua tiedetyksi. Tutkimusta voidaan
luonnehtia rakenteeltaan kaksitasoiseksi. Perustason muodostavat tutkittavan koettu
elimi ja sen esiymmarrykset, ja toisella tasolla tapahtuu itse tutkimus, joka kohdistuu
ensimmiiseen tasoon. Tutkittavan merkitysmaailma ei ole tutkijalle yleensd uusi tai
ennalta tuntematon, silld elimme oman tutkimuskohteemme kanssa samassa kult-
tuuripiirissi. Tutkittavien merkitysmaailman esituntemusta voidaan pitdd tirkeind,
silli se auttaa ymmartimain asioille annettavia merkityksia. (Laine 2001, 29-30.)
Olennaista on tutkijan oman esiymmirryksen ja laajemminkin tutkijan roolin ym-
mirtiminen ja nakyviksi tekeminen osana tutkimusta.

Hermeneuttinen ja tulkinnallinen laadullinen tutkimus tavoittelee tietoa, jossa
kuuluu tutkittavien ddni. Tutkimus rakentuu tutkittavien tavasta tulkita todellisuutta
ja luoda merkityksid eri ilmidille. Tédstd huolimatta hermeneuttista tutkimusta teh-
dessd on tunnistettava se, ettd ihminen ei voi koskaan tietdd tdysin varmasti toisen
thmisen todellisuutta. Tutkija voi ainoastaan pyrkid mahdollisimman hyvin ymmir-
tamain sitd. Lahestymistavassa korostuu vuoropuhelun merkitys, empaattisen kuu-
lemisen taidot sekd tutkijan herkkyys ja halu ymmirtda toisen ihmisen kokemuksia.
Tihin nikékulmaan nojaten on tutkimusprosessin arvioinnin keskiossi tutkijan ja
tutkittavan suhde, silld tutkijan tehtivind on hermeneuttisessa suuntauksessa toimia
tissa suhteessa syntyneen ymmarryksen valittdjana. (Ronkainen ym. 2011, 97.)

Hermeneuttinen tutkimustapa edellyttda tutkijalta aitoa sitoutumista tutkittavien
nikoékulmaan ja tulkintoihin. Tutkijan on tirkedd ymmartad jokaisen ihmisen kohtaa-
van yhteiskunnan erilaiset ilmi6t ainutlaatuisella tavalla, johon vaikuttaa henkil6koh-
tainen elimismaailma ja menneisyys. (Ronkainen ym. 2011, 97.) Tutkijan tehtivi ei
ole hermeneuttisessa tutkimuksessa yksinkertainen eikd helppo. Tutkijalla tulee olla
paitsi herkkyyttd kuulla ja ymmartdd, myos uteliaisuutta ja luovuutta tutkimusproses-
sin eri vaiheissa. Tutkijan tulisi my6s kyetd ymmirtimain tutkimiensa ilmiéiden mo-
nimuotoisuutta sekd pystyd tyoskentelemdin epidselvyyden tilassa, mutta samalla
kyeti tarkastelemaan asioita loogisia jasentelyitd luoden. (Corbin & Strauss 2008, 11—
12.) Hermeneuttisessa tutkimuksessa tulkinnan voidaan nihda rakentuvan ensin tut-

kijan ja tutkittavan seki sen jilkeen tutkijan ja aineiston vilisessd vuorovaikutuksessa.
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Hermeneuttisessa tutkimuksessa tulkinnat muodostuvat ja tiydentyvit tutkijan tul-
kinnan ja sen my6ti syntyvien kysymysten kautta. Tutkija palaa tulkintoja tehdessdin
ja uusien kysymysten ilmaantuessa uudelleen aineiston analyysin pariin tarkastellen
aineistoa uudelleen omien uusien tulkintojensa nikékulmasta. Tami tutkijan tulkin-
tojen ja aineiston vilinen sykli voi toistua tutkimuksessa useita kertoja, ja sitd nimite-
tidn hermeneuttisessa tutkimuksessa hermeneuttiseksi kehiksi. (Ronkainen ym.
2011, 97.)

Hermeneuttista kehidd voidaan luonnehtia tutkijan ja tutkimusaineiston viliseksi
dialogiksi, jossa tutkijan ymmarrys korjaantuu ja syventyy. Dialogin tavoitteeksi voi-
daan tunnistaa tutkijan omasta minakeskeisestd nikokulmasta vapautuminen ja avoin
asenne tutkimuskohdetta kohtaan. Kiytinndssi tutkija voi hyodyntda tarkastelussa
omia hypoteesejaan eli tehdd tulkintachdotuksia aineistostaan. Hypoteesien testaa-
minen ja aineiston tarkastelu eri nikékulmista mahdollistaa todennikéisimmin tul-
kinnan 16ytdmisen siitd, mitd tutkittava on tarkoittanut. (Laine 2001, 34-35.)

Tutkijan omien arvojen ja ennakko-oletusten tunnistamista pidetddn laadullisessa
tutkimuksessa tirkeind. Taimi edellyttdd tutkijan oman tiedon luomisen prosessin
tarkastelua ja reflektointia tutkimuksen eri vaiheissa. Laadullisessa tutkimuksessa ei
oleteta, etti tutkija voi irtisanoutua arvolihtékohdistaan. Arvot muokkaavat sitd, mi-
ten pyrimme ymmairtimiin tutkimaamme ilmi6td. Tutkija tunnistetaankin laadulli-
sessa tutkimuksessa aina osaksi tulkintaa. (Hirsjarvi ym.2000, 152). Olennaista on
kuitenkin tunnistaa tutkijan rooli ja merkitys tulkintojen synnyssi. Laadullinen tutki-
mus on luonteeltaan prosessimainen, ja sithen sisiltyy nikemys siitd, ettd tutkijan na-
kokulmat ja tulkinnat kehittyvit prosessin edetessd. Tutkija voi ja yleensd tekeekin
tutkimukselleen suunnitelman, jossa tutkimusprosessin eteneminen on jasennelty eri
vaiheisiin. Tédstd huolimatta lopputulos on harvoin alkuvaiheen suunnitelman mukai-
nen, ja tutkimuksen eri vaiheet sekoittuvat keskendin. Esimerkiksi tutkimustehta-
vidn ja tutkimusmenetelmiin liittyvit valinnat ja ratkaisut tismentyvit usein tutki-
musprosessin edetessa. (Kiviniemi 2007, 76-80.)

Laadulliselle tutkimukselle tyypillinen prosessimaisuus nikyy tutkimuksessani
monella tapaa. Ensinnikin tunnistan nikokulmani jasentyneen ja tulkintojeni kehit-
tyneen tutkimuksen aikana merkittavasti. Artikkelit ovat jasentineet tutkimukseni
konkreettista etenemista hyvin. Olen tutkimuksessa keskittynyt paaasiassa yhteen ar-
tikkeliin kerrallaan: olen kerannyt artikkelille oman aineiston, analysoinut sen seka
kirjoittanut havaintojeni ja niistd syntyneen ymmarrykseni pohjalta tekstin. Jokainen
artikkeli on ollut oma tutkimusprosessinsa, ja erilainen nakokulma laajaan aiheeseeni.
Jokaisen artikkelin kohdalla olen tulkinnut aineistoa, perehtynyt uudelleen teoriaan
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ja syventinyt ymmarrystini tiedosta ja asiantuntijuudesta kuntien uudistamisen kon-
tekstissa. Jokaisen artikkelin valmistelu on laajentanut ymmirrystini tutkimusaihees-
tani.

Prosessimaisuus nakyy my6s tutkimuksen kokonaisuuden muotoutumisessa.
Aluksi ajatuksenani oli tutkia pelkdstddn Oulun kaupungin uudistamistoimintaa,
mutta jo ensimmadisen artikkelin jilkeen halusin laajentaa ndkékulmaani tarkastele-
malla my0s toisessa kunnassa toteutettua uudistusprosessia. Toisen, Kempeleen kun-
taa koskeneen artikkelin jialkeen muutin suunnitelmaani niin, ettd halusin tutkia my&s
timin pdivin ja tulevaisuuden asiantuntijuustarpeita. Niin ollen tutkimukseni ndké-
kulma laajeni jo toteutettujen uudistusprosessien tarkastelusta nykyhetkeen ja tule-
vaan. Alkuperiisestd suunnitelmasta poiketen halusin kolmatta artikkelia varten ke-
ritd uuden aineiston focus group-menetelmalld. Kerisin aineiston Oulusta ja Kem-
peleesti, joiden uudistamisty6 oli tullut minulle tutuksi jo aikaisempien artikkelien
valmistelussa. Jarjestin kolmannen artikkelin kohdalla kaksi haastattelukierrosta, silld
halusin keskustella moninaisista havainnoistani uudelleen haastateltujen kanssa.
My6s idea toisesta haastattelukierroksesta syntyi tutkimusprosessin edetess.

Viimeisen artikkelini aihe syntyi kolmannen artikkelin valmistelun yhteydessa,
jossa nousi esille kuntalaisten osallisuuden ja kokemustiedon kysymykset. Pédtin kir-
joittaa neljinnen artikkelin aiheesta hyodyntimalld kolmanteen artikkeliin kerdd-
midni aineistoa. Kirjoitin artikkelin kahdesti: ensin vahvemmin osallisuuden nidko-
kulmasta ja sen jilkeen kokemustiedon tarkasteluun fokusoituen. Kaiken kaikkiaan
suunnitelmani tutkimuksen toteutuksesta muuttui prosessin edetessi melkoisesti. Ai-
neistonkeruun olisi volnut varmasti toteuttaa my6s vihemmin ty6ldalla tavalla,
mutta useina eri ajankohtina ja erilaisista nakokulmista kerityt aineistot tukivat tutki-
muksen muotoutumista hyvin. Minulla oli mahdollisuus uusissa haastatteluissa kysya
ja keskustella asioista, joita en olisi vield tutkimuksen alkuvaiheessa ja ensimmaisissa
haastatteluissa osannut huomioida.

Sanotaan, ettd laadullisen tutkimuksen tekijin on tirkedd tiedostaa oman tietoi-
suutensa kehittyminen tutkimuksen edetessd. Tutkijan tulisi my6s olla valmis linjaa-
maan omaa tutkimusta prosessin aikana uudelleen. Laadullisessa tutkimuksessa jopa
tutkimusongelma voi tismentyi prosessin aikana, ja tarkastelu voi kohdistua nike-
myksen kehittyessd uusiin kohteisiin. Tama laadulliselle tutkimukselle tyypillinen
joustavuus ja prosessin muotoutuminen ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd tutkimuk-
sessa voi tutkia kaikkea mahdollista. Sen sijaan tutkimuksessa on tirkeda kyetd rajaa-
maan tarkastelua olennaiseen ja selkedsti rajattuun ongelmaan. (Kiviniemi 2007, 81—
83.) Tidssd tutkimuksessa tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset ovat pysyneet

64



pientd viilausta lukuun ottamatta samoina, mutta tutkimuksen toteutukseen liittyvit
osa-alueet ovat muuttuneet alkuvaiheen suunnitelmista melkoisesti.

Tunnistan omien nikemysteni ja tulkintojeni kehittyneen tutkimusprosessin ku-
luessa merkittivisti. Oman oppimisprosessin tarkastelu on ollut minulle osa tutki-
musta, silli oppiminen on yksi keskeinen syy viitoskirjatutkimukseni tekemiselle.
Olen hydédyntinyt oppimisprosessini tarkastelussa tutkimuspdivikirjaa, joka on
muun muassa auttanut ymmirtimain oman ymmirrykseni ja tulkintojeni kehitty-
mistd. Tutkimuspiivikirja on auttanut myos ymmirtimain niitd valintoja, joita olen
tutkimuksen edetessi tehnyt. Koen tutkimuspdivikirjalla olleen tirked rooli myo6s al-
kuvaiheiden esiymmirryksen kuvaamisessa, jota pidin tirkedni erityisesti aineiston
analyysivaiheiden nidkoékulmasta. Kun olen kuvannut tutkimuspdivikirjaani ajatuk-
siani ennen artikkelien valmistelua, olen samalla sanallistanut itselleni omia lihtdole-
tuksiani aitheeseen. Tétd voidaan pitdd laadullisessa tutkimuksessa tirkedna, silld esi-
merkiksi Ronkaisen ym. (2011, 122—-124) mukaan aineisto tulisi tutkimuksessa koh-
data omista ja tutkimuksen olettamuksista etidnnytettynd mahdollisimman vihdisten
ennakkokisitysten varassa. Tutkija on tissikin vaiheessa avainasemassa nostaessaan
aineistosta tiettyjd asioita tutkimustuloksiksi. T4ll6in hin tulkitsee ja kasitteellistdd
aihettaan oman ymmirryksensid varassa. (Kts. Ronkainen ym. 2011. 122-124.)

3.3 Tutkimusstrategia ja aineisto

Hy6dynnin tutkimusstrategiana tapaustutkimusta. Tapaustutkimus voi sisiltdd useita
erilaisia tutkimusmenetelmia ja aineistoja, jonka vuoksi tapaustutkimusta voidaan sa-
noa metodin tai tutkimustavan sijaan tutkimusstrategiaksi. Tapaustutkimusta voi-
daan hyodyntdd kompleksisten ilmitiden tarkastelussa. Monimutkaisten ilmitiden
tarkastelu erilaisten aineistojen, menetelmien ja nikékulmien avulla mahdollistaa il-
mion ymmirtimisen esimerkiksi yhtd tutkimusmenetelmaa syvallisemmin. (Laine
ym. 2015, 9 ja 23.)

Tapaustutkimukselle ei ole olemassa yhta yleistd méaritelmaa, ja se voidaan ym-
mirtaa eri tavoin. Laveimman nikemyksen mukaan kaikki sosiaalisia ilmi6itd tarkas-
televat tutkimukset ovat tapaustutkimuksia, koska ne kohdistuvat tietyn ilmion tar-
kasteluun tietyssa paikassa ja ajassa. (Ragin 1992, 2.) Tyypillisesti tapaustutkimuksella
viitataan kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa rajatumpaan tutkimuskohteeseen. Ta-
paustutkimuksen historian voidaan tunnistaa liittyvan paikallisesta ja universaalista
sekd laadullisesta ja maarillisestd tutkimuksesta kiytyihin keskusteluihin. Tapaustut-
kimuksia hy6dynnettiin sosiaalitieteissa runsaasti ennen survey-tutkimusten suosiota
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viime vuosisadan puolenvilin molemmin puolin. Survey-tutkimusta ja muita maaral-
lisid menetelmid on sen jilkeen kritisoitu runsaasti, ja tapaustutkimusten ja laajem-
minkin laadullisten tutkimuksen suosio on lisdantynyt uudelleen. Tapaustutkimusten
on koettu olevan erityisen hyvia erilaisten monimutkaisten ja muuttuvien kokonai-
suuksien tarkastelussa. Tapaustutkimusten avulla on mahdollista tuottaa kohteesta
monipuolista, eri nikokulmat sekd asioiden ja toimijoiden keskindiset kytkékset huo-
mioivaa tietoa analysoitavaksi. (Eriksson & Koistinen 2005, 3.) Tapaustutkimuksen
erityisyytend on sen pyrkimys ymmartid tutkimuksen kohteena oleva ilmié kokonai-
suutena, johon sisiltyy erilaisia nikékulmia ja yhteiskunnallisia prosesseja. Tapaus-
tutkimuksessa tunnistetaankin yhteiskunnallinen konteksti osaksi tarkasteltavaa il-
mioti, jonka osana tutkimuksen kohteena olevaa tapausta tutkitaan. (Hiikié & Nie-
menmaa 2015, 42.) Kontekstuaalista ymmartimistd voidaan pitdd tapaustutkimuksen
yhtend keskeisend piirteend. Ilmion ymmartiminen kontekstuaalisesti tarkoittaa siti,
ettd tutkija tunnistaa tutkimuskohteen kuuluvan johonkin asiayhteyteen ja johtuvan
jostain tietystd tapahtumakulusta. Niiden asiayhteyksien huomiointi on tutkimusta
tehdessi ja tulkintoja muodostaessa olennaista. (Erdsaari 2015, 149.)

Tapaustutkimusta voidaan tehdd hyvin monella eri tavalla. Erilaisia tapaustutki-
muksia yhdistda se, ettd tutkimuksen aineisto muodostaa jollakin tavalla kokonaisuu-
den eli tutkimuksen kohteena olevan tapauksen. Tapaustutkimuksen tavoitteena on
yksityiskohtaisen tiedon tuottaminen yksittdisestd tapauksesta tai pienestd toisiinsa
suhteessa olevien tapausten joukosta. Aineistonkeruu voi sisiltid yhdessikin tutki-
muksessa useita erilaisia menetelmid, joiden kautta saadaan monenlaista tietoa eri ni-
kokulmien kautta. Tyypillisesti tutkimuksen tavoitteena on ilmididen kuvailu. Tie-
donkeruun ja analyysin moninaisuuden vuoksi tapaustutkimus ei ole ainoastaan ai-
neistonkeruun tekniikka. Yhteni tapaustutkimuksen keskeisend vahvuutena voidaan
pitdd sen kokonaisvaltaisuutta: tutkimuksessa tarkastellaan laajasti ja syvallisesti tut-
kimuskohdetta. Tietyn tapauksen ymmirtiminen edellyttda erilaisten tutkimuskoh-
teeseen vaikuttavien asioiden huomioimista, kuten historiaa, paikallista kontekstia,
poliittisia tekijoitd, kulttuuria ja toimijoiden valisia suhteita. (Saarela-Kinnunen & Es-
kola 2001, 159-161.)

Barzelay (1993, 305-3006) pitad tapaustutkimusta hyviani metodina julkishallin-
toon kohdistuvassa tutkimuksessa. Hin nikee tapaustutkimuksen toimivana mene-
telmina erityisesti tutkimuksissa, joissa on tavoitteena analysoida sitd, miten thmiset
kehystivit asioita ja ratkaisevat ongelmia yhdessi. Koen tapaustutkimuksen olleen
omassa tutkimuksessani toimiva valinta. Tapaustutkimuksen avulla minun oli mah-
dollista tarkastella kuntien uudistamisprosesseja syvillisesti ja erilaiset nikokulmat
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huomioiden. Koen piisseeni kahta uudistusprosessia tarkastelemalla hyvin kiinni ai-
heeseen kytkeytyviin erilaisiin nikékulmiin.

Tutkimukseni kaksi ensimmiistd artikkelia ovat itsendisia kokonaisuuksia ja nou-
dattavat selkedsti tapaustutkimuksen periaatteita. Ensimmdisessd artikkelissani tar-
kastelen Oulun monikuntaliitoksen valmistelua ja toisessa artikkelissa Kempeleen va-
liokuntamallin valmistelua. Sen sijaan kolmas ja neljis artikkeli eivit kohdistu varsi-
naisesti yhteen tapaukseen tai uudistamisprosessiin, vaan niissi kasitellidn uudistu-
vissa kunnissa tarvittavaa asiantuntijuutta sekd kokemustiedon hyddyntimisti laa-
jemmasta nikokulmasta. Kerdsin haastatteluaineistot my6s kyseisiin artikkeleihin
Kempeleestd ja Oulusta, mutta haastatteluaineistot muodostavat kokonaisuuden.
Niissa tarkastellaan Kempeleen ja Oulun johtavien viranhaltijoiden ja luottamushen-
kiléiden nikemyksid uudistuvissa kunnissa tarvittavasta asiantuntijuudesta ja koke-
mustiedon hyédyntimisestd yleisemmilld tasolla.

Tapaustutkimuksessa tutkimuskohde voidaan valita erilaisin perustein. Tutkimus-
kohde voi olla Sytjilin ja Nummisen (1988, 19) mukaan ensinnikin mahdollisimman
tyypillinen, jotta tulokset olisivat siirrettdvissd toisiinkin samankaltaisiin tapauksiin.
Toiseksi tutkimuskohde voi olla jollakin tavalla rajatapaus, esimerkiksi teoreettista
mallia testattaessa. Kolmantena mahdollisuutena on ainutkertaisen tai poikkeukselli-
sen tapauksen valinta, joka auttaa saamaan tietoa kohteena olevan ilmién yleisistd
piirteistd. Neljaintend vaihtoehtona on paljastavan tapauksen valinta, jonka avulla tut-
kija voi paasta kiinni ennalta tuntemattomaan ilmiéon, jota ei ole aikaisemmin ollut
mahdollista tutkia tieteellisesti. (Syrjdld & Numminen 1988, 19.)

Valitsin timin tutkimuksen kohteeksi kaksi kuntaa. Tama osoittautui tutkimuk-
sen edetessd hyviksi ratkaisuksi. Kahden kunnan uudistusprosessien tarkastelu yh-
den kunnan sijaan auttoi ymmartimadn paremmin laajaa tutkimuskohdetta ja laajensi
ymmarrystini aiheesta. On hankalaa miiritelld, edustavatko tutkimukseni case-kun-
nat tyypillisid vai erityisid suomalaisia kuntia. Suomalainen kuntakentta on varsin mo-
ninainen kokonaisuus, ja kaikilla kunnilla on omat erityispiirteensa. Valitsin tutki-
mukseeni kaksi keskenadn erilaista kuntaa, joissa molemmissa oli toteutettu merkit-
tavd uudistus. Oulu ja Kempele eroavat toisistaan muun muassa kokonsa ja paatok-
sentekomallinsa osalta. Oletuksenani oli, etti kahden erilaisen kunnan tarkastelu
mahdollistaa erilaisten ilmididen esille nousun tutkimushaastatteluissa. Oletus piti
osaksi paikkaansa, haastatteluissa tuli esille hyvin moninaisia asioita. Toisaalta haas-
tatteluissa toistuivat myOs monet samanlaiset ilmiot ja nakokulmat.

Tapaustutkimusten tieteellisestd merkittavyydestd on kayty runsaasti keskusteluja.
Yksi keskeisistd osa-alueista on yleistettavyys. Esimerkiksi Flyvbjerg (2006, 220-228)
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korostaa kiytinnollisen tiedon roolia tieteellisen tiedon rinnalla ja nidkee konteksti-
sidonnaisen tiedon olevan paitsi oppimisen myos tieteen kehittymisen kannalta tir-
kedd. Yleistettivyyden osalta hin pitdi olennaisena tekijind tapauksen huolellista va-
lintaa. Hin nikee yleistettivyyden olevan yliarvostettua ja korostaa esimerkkien eli
tapausten arvoa tieteessa.

Saarela-Kinnusen & Eskolan (2001, 163) mukaan yleistiminen sopii tapaustutki-
muksiin. Olennaista heidin mukaansa kuitenkin on, ettéd yleistyksid ei tehdd suoraan
aineistosta, vaan aineistosta tehdyistd tulkinnoista. Vaikka tapaustutkimusta tekevin
tutkijan tavoitteena on yhden tapauksen mahdollisimman syvillinen ymmirtiminen,
on tutkimus usein syntynyt tutkijan halusta ymmartia tiettya inhimillistd tai ihmisyh-
teis66n liittyvidd toimintaa myds omaa tutkimuskohdetta yleisemmin. (Saarela-Kin-
nunen & Eskola 2001, 163.) Tdma tavoite on lisnd myJs tissi tutkimuksessa. Vaikka
tutkimuskohteena on kaksi kuntaa, on tavoitteenani tuottaa myos laajemmin tietoa
kuntien uudistamisesta ja asiantuntijuudesta.

Aineistoni muodostuu Oulun kaupungin ja Kempeleen kunnan luottamushenki-
l6ille ja viranhaltijoille tekemistini teemahaastatteluista (yksilohaastattelut) ja Oulun
monikuntaliitoksen ja Kempeleen valiokuntamallin valmisteluun liittyvistd kirjalli-
sista materiaaleista, kuten kokousmuistioista, poytikirjoista, suunnitelmista ja rapor-
teista (1. ja 2. artikkelit) sekd Oulun kaupungin ja Kempeleen kunnan johdolle teke-
mistini focus group-ryhmihaastatteluista (3. ja 4. artikkelit). Oulun monikuntaliitok-
sen ja Kempeleen valiokuntamallin osalta valitsin haastatteluihin valmistelussa kes-
keisesti mukana olleita luottamushenkil6itd ja viranhaltijoita. Oulusta haastattelin
kahdeksan henkil6d: viisi viranhaltijaa ja kolme luottamushenkil6d. My6s Kempe-
leestd haastattelin kahdeksan henkilid: neljd viranhaltijaa ja neljd luottamushenkil6a.
Haastatteluaineistoa kertyi litteroituna Oulusta 71 sivua ja Kempeleestd 60 sivua.

Uudistuvissa kunnissa tarvittavaa asiantuntijuutta ja kuntalaisten osallisuutta ja
kokemustietoa kisitelleiden artikkelien (3. ja 4. artikkelit) neljassd focus group-ryh-
mihaastattelussa oli puolestaan mukana yhteensa 15 henkil64: kahdeksan viranhalti-
jaa ja seitsemin luottamushenkil6d. Haastatellut olivat kunnan kehittimisty6ssa kes-
keisesti mukana olevia luottamushenkil6itd ja viranhaltijoiden ylintd johtoa. Focus
group-haastattelujen toisella kierroksella oli puolestaan mukana edelliselld kierrok-
sella haastatelluista henkil6ista seitsemin, joista nelja viranhaltijaa ja kolme luotta-
mushenkil6d. Focus group -haastattelujen aineistoa kertyi litteroituna yhteensd 58
sivua.

Tutkimukseni eri haastatteluihin osallistuneiden yhteismddrd oli 27 henkil6d,
joista nelja haastateltua osallistui 1. tai 2. artikkelien yksiléhaastattelujen lisiksi my6s

3. ja 4. artikkelien focus group -ryhmihaastatteluihin. Litteroitua haastatteluaineistoa
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syntyi yhteensa 189 sivua. Huomioin luottamushenkil6haastateltavien valinnassa po-
liittiset voimasuhteet eli valitsin mukaan eri puolueiden edustajia. Lopulliseen haas-
tattelujen kokonaisuuteen vaikutti my6s aikataulujen yhteensovitus, eli osa pyyde-
tyistd haastatelluista ei saanut ryhmihaastattelun aikaa sopimaan omiin aikatau-
luihinsa. Lisdksi yksi henkil6 kieltdytyi haastattelusta. Haastatellut muodostivat kai-
ken kaikkiaan varsin heterogeenisen ryhmin ja yksilé- ja ryhmihaastattelut olivat kes-
kenddn hyvin erilaisia.

Analysoin kaikki aineistot sisdllénanalyysin menetelmilld (Kts. esim. Tuomi &
Sarajirvi 2018). Kirjallisten aineistojen osalta kivin systemaattisesti lapi kaikki aineis-
tot, joita oli saatavilla Oulun monikuntaliitoksen ja Kempeleen valiokuntamallin val-
mistelusta. Kévin muistiot, péytékitjat, raportit yms. lipi taulukoimalla mukana olleet
asiantuntijat, padtosten perustelut ja viitatut tiedot, hyédynnetyt asiantuntijat seki
tyoskentelytavat. Aineisto oli hyvin laaja, erityisesti Oulun monikuntaliitoksen osalta.
Kirjalliset aineistot toimivat pohja-aineistona kyseisiin artikkeleihin liittyneille haas-
tatteluille. Pidin haastatteluaineistoja tutkimukseni ensisijaisena aineistona. Haastat-
telut olivat hyvin antoisia, ja ne syvensivit merkittavasti ymmarrystini monikuntalii-
toksen ja valiokuntamallin valmisteluissa hy6dynnetysti tiedosta ja asiantuntijuu-
desta.

Laadullisen aineiston analyysi sisdltid monia eri vaiheita, ja sithen sisiltyy analyysia
ja synteesid. Analyysi on aineiston erittelyd ja luokittelua, jota voidaan tehdi erilaisista
nikokulmista. Synteesissd puolestaan luodaan kokonaiskuvaa aineistosta ja esitetdin
tutkittava ilmi6 uudessa perspektiivissd. Analyysissa edetiin kokonaisuudesta osiin,
pilkotaan ja luokitellaan aineistoa ja sen jilkeen yhdistellidn luokkia. Synteesivai-
heessa edetdin takaisin kokonaisuuteen, tehddin tulkintoja ja hahmotetaan ilmi6td
teoreettisestl. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 143—-144.) Aineistojen analyysivaihe alkoi
tutkimuksessani jo haastatteluvaiheessa, silld kerisin haastatteluaineistoni itse. To-
teutin haastattelut ajallisesti siten, ettd suurimmaksi osaksi ehdin aina purkaa nauhat
ennen seuraavan haastattelun toteuttamista. Aineistojen varsinaiset analyysivaiheet
alkoivat, kun olin litteroinut kaikki haastatteluaineistot. Luin haastatteluaineistoja
useita kertoja lipi, ja etsin aineistoista toistuvia teemoja.

Hyd6dynsin aineiston analyysivaiheissa miellekarttoja (Kts. esim. Buzan & Buzan
1995), jotka koin toimivaksi apuvilineeksi moninaisen tutkimuskohteen ymmartami-
sessd. Haastatteluissa esille tulleet teemat linkittyivat monin kohdin toisiinsa, ja miel-
lekartat auttoivat minua hahmottamaan keskeisia ilmioita ja nikokulmia seki erityi-
sesti niiden suhteita toisiinsa. Tutkijan teoreettiset lahtéajatukset vaikuttavat aina tut-
kimusprosessiin. Tunnistin ja huomioin timéin omassa tutkimuksessani prosessin eri
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vaiheissa. Pyrin ensimmiisessd analyysivaiheessa kdymain aineistoa hyvin aineisto-
ldhtoisesti lipi jumiutumatta litkaa teoreettiseen taustaan. Omat ennakko-oletukset
tunnistamalla ja kuvaamalla, pyrin tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman neut-
raalisti. Aineiston analyysin toisessa vaiheessa hyodynsin teoriaa ja keskeisid kasitteitd
muodostaessani tulkintoja aineistosta.

Toimin jokaisen artikkelin kohdalla pddosin samalla tavalla. Analysoin aineistoa
ensin sisidllénanalyysilla, tein miellekarttoja keskeisistd teemoista, ja kirjoitin sen jal-
keen teemoista alustavaa tekstid. Kirjoittaminen auttoi jisentimain keskeisid osa-alu-
eita, niiden suhteita toisiinsa sekd tekemiidn nikokulmiin liittyvid valintoja. Aluksi
teemat olivat monin osin paillekkiisid, mutta tekstid parannellessa kisitykseni edel-
leen jisentyi keskeisimpien nikokulmien osalta. Otin jo tekstien ensimmiisiin versi-
othin mukaan suoria lainauksia haastatteluista, jotka auttoivat kuvaamaan kyseessi
olevaa ilmi6ti. Kiytin artikkeleissani paljon suoria lainauksia, silld koen niiden eld-
voittdvan tekstid sekd tuovan esille moninaisen tutkimuskohteeni erilaisia nikoékul-
mia.

Tutkimuskohteeni laaja-alaisuus oli koko tutkimusprosessin ajan haaste sekd toi-
saalta yksi sen kiinnostavimmista puolista. Haastatellut puhuivat tiedon ja asiantun-
tijuuden kohdalla hyvin moninaisista asioista ja lihestyivit asiaa erilaisista nikokul-
mista. Kolmannen ja neljannen artikkelien aineisto oli erilainen siind mielessa, ettd
yksil6haastattelujen sijaan tein ryhmahaastatteluita. Lisiksi kahdesta ensimmaiisestd
artikkelista poiketen kerisin aineistoa kahdesta eri kunnasta. Haastatteluaineistosta
tuli hyvin moninainen, ja analyysivaiheessa syntyi idea keskeisten havaintojen esittd-
misestd haastatelluille ja samalla uusien haastatteluiden tekeminen havaintojen poh-
jalta. Timai toinen haastattelukierros osoittautui tirkedksi paitsi uusien esille tulleiden
nikokulmien osalta, my0s siksi, ettd se lisdsi tunnetta siitd, ettd olen ymmirtinyt asiat
haastateltujen tarkoittamalla tavalla. Esittelen kuvassa 4. tutkimukseni tulosten syn-

tymisen prosessin.
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Kuva 4. Tutkimuksen tulkintojen syntyminen

TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

LYWIILINIW LISILININTNYTH

TUTKIJAN ESIYMMARRYS
KUNTIEN

TUTKIJAN TEKEMIEN
HAVAINTOJEN ESITTELY
JAKASITTELY FOCUS

TUTKIJAN YMMARRYS JA
TULKINTA KUNNISSA

UUDISTAMISESTA SEKA TARVITTAVASTA
TIEDOSTA JA : ASIANTUNTIJUUDESTA JA
HAASTATTELUISSA
ASIANTUNTIJUUDESTA A RIS KOKEMUSTIEDOSTA
TEEMAHAASTATTELUT, TUTKIJAN YMMARRYS JA
OULUN TULKINTA KUNNISSA
MONIKUNTALITOKSEN TARVITTAVASTA TUTKIMISARTIKKELIEN
LMISTELU ASIANTUNTIJUUDESTA JA KASITTELY
MERKITYKSET JA KOKEMUSTIEDOSTA > KOKONAISUUTENA
ILMAISUT KESKEISET HAVAINNOT
TUTKIJAN YWMARRYS JA FOCUS GROUP -
TULKINTA KUNTIEN HAASTATTELUT, ,
UUDISTAMISPROSESSEIS ASIANTUNTIJUUS JA VAITOSKIRJAN
SAHYODYNNETYSTA TIETO. OULU JA TUTKIMUSTULOKSET
TIEDOSTA JA KEMPELE, MERKITYKSET
ASIANTUNTIJUUDESTA JAILMAISUT
TEEMAHAASTATTELUT, TUTKIAN YMMARRYS JA
KEMPELEEN TULKINTA
VALIOKUNTAMALLIN UUDISTAMISPROSESSISS
VALMISTELU, AHYODYNNETYSTA
MERKITYKSET JA TIEDOSTA JA
ILMAISUT ASIANTUNTIJUUDESTA

TEOREETTINEN VITEKEHYS
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4 ARTIKKELIT TUTKIMUSKYSYMYKSIIN
VASTAAJINA

Tutkimukseni empiirinen osio muodostuu neljdsti eri artikkelista, joista jokaisessa
tarkastelen tietoa ja asiantuntijuutta kuntien uudistamisessa. Tarkastelen kahdessa
ensimmiisessa artikkelissa jo toteutetuissa uudistusprosesseissa hyodynnettyd tietoa
ja asiantuntijuutta. Kolmas artikkeli puolestaan liittyy nyt ja tulevaisuudessa tarvitta-
vaan asiantuntijuuteen, ja neljinnessa artikkelissa tarkastelun kohteena on puolestaan
kuntalaisten kokemustiedon hyddyntiminen. Kuvaan artikkelien sisdltéd suhteessa
tutkimuskysymyksiin taulukossa 3.

Taulukko 3. Tutkimusartikkelit tutkimuskysymyksiin vastaajina

Artikkeli

Tutkimus-
kysymykset

Aineisto

Tulokset

Tiedon ja asian-
tuntijuuden hyo-
dyntaminen Oulun
monikuntaliitok-
sen valmistelussa

-Millaisen tiedon
varassa kuntaa
paikallisesti uudis-
tetaan?

-Millaista asian-
tuntijuutta uudis-
tamisproses-
seissa hyodynne-
taan ja tarvitaan?

-Oulun monikuntalii-
toksen valmisteluun
liittyvat asiakirjat
-Luottamushenkildi-
den ja viranhaltijoi-
den yksildhaastatte-
lut

-Hyddynnetaén kuntaorganisaation si-
saista tietoa ja asiantuntijuutta
-Hyddynnetéén luottamushenkildiden ja
viranhaltijoiden kollektiivista tietdmysté
-Ulkopuolisen tiedon ja asiantuntijuuden
hyédyntaminen vaihtelee uudistuspro-
sessien eri vaiheiden valill, tyypillista
on satunnaisuus

-Hyddynnet&én olemassa olevaa tietoa
ja kaytanteitd, varsinaisen uuden tiedon
luominen ja soveltaminen on véhaisem-
paa

-Uudistamisessa tarvittavassa asiantun-
tijuudessa korostuvat verkosto- ja gene-
ratiiviselle johtamiselle tyypilliset taidot.
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Asiantuntijuus
Kempeleen valio-
kuntamallin val-
mistelussa

Millaisen asian-
tuntijuuden va-
rassa kuntaa uu-
distetaan?

Milta uudistami-
nen nayttaytyy
suhteessa uuteen
julkiseen hallin-
taan?

-Kempeleen valio-
kuntamallin valmis-
teluun liittyvét asia-
kirjat
-Luottamushenkildi-
den ja viranhaltijoi-
den yksilohaastatte-
lut

-Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden
kollektiivinen asiantuntijuus on keski-
0ssé

-Uudistamisessa on uudelle julkiselle
hallinnalle tyypillisia piirteita, mutta myos
perinteisen julkisen hallinnon mukainen
toiminta nakyy uudistamistydssa
-Havainnot tukevat uuden julkisen hallin-
nan mukaista ajatusta kunnasta kehitta-
miseen vahvasti panostavana toimijana
-Menestys kehittamistydssa ei nayta se-
littyvan uuden julkisen hallinnan mukai-
sella toiminnalla, vaan olennaista on ol-
lut kuntaorganisaation sisainen toiminta

ja menneesta noussut kokemus.

Millaista asiantun-
tijuutta uudistu-
vissa kunnissa tar-
vitaan?

Millaista asiantun-
tijuutta uudistu-
vissa kunnissa
tarvitaan?

-Kempeleen ja Ou-
lun johtavien viran-
haltijoiden ja luotta-
mushenkildiden ryh-
mahaastattelut (2
kierrosta)

-Asiantuntijoiden osaamisessa korostu-
vat tiedon hyddynt&misen taidot, vies-
tint&- ja vuorovaikutustaidot, verkostoitu-
mistaidot, kokonaisuuksien hallinta,
muutostilanteiden hoitaminen ja johtami-
nen

-Asiantuntijuuden osa-alueet liittyvét eri
toimijoiden vélisen yhteistyon ja verkos-
tojen merkityksen kasvuun eli myés uu-
dessa julkisessa hallinnassa korostuviin
osa-alueisiin

-Tulevaisuuden kuntien asiantuntijoiden
tydssa korostuu entistd vahvemmin eri
rajapinnoilla toimiminen, eri sektorien
toimijoiden yhteistyén mahdollistaminen
ja innovatiivisten paikallisten kehittamis-

puitteiden luominen.
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Miten kuntalaisten
kokemustiedon
hyddyntaminen
néhdéan kuntien

uudistamisessa?

Millaista on kunta-
laisten kokemus-
tiedon hyodynta-
minen kuntien uu-
distamisessa?

-Kempeleen ja Ou-

lun johtavien viran-

haltijoiden ja luotta-
mushenkildiden ryh-
méahaastattelut (2

-Kuntalaisten kokemustiedon merkitys ja
rooli ndhdaan eri tavoin, kokemustiedon
hyédyntaminen vaihtelee runsaasti ja
silté puuttuvat systemaattiset rakenteet
-Kuntalaisten kokemustiedon hyodynta-

kierrosta) miseen liittyy monenlaisia haasteita,
jotka liittyvat tutkimuksen mukaan tiedon

olemukseen, valta-nakokulmaan, raken-

teisiin, toimintakulttuuriin ja osaamiseen.

4.1 Tiedon ja asiantuntijuuden hyddyntaminen Oulun
monikuntaliitoksen valmistelussa

Tarkastelin artikkelissa kuntien uudistamista tiedon ja asiantuntijuuden kautta. Ta-
voitteenani oli selvittdd, millaisen tiedon varassa kuntaa paikallisesti uudistetaan ja
millaista asiantuntijuutta uudistamisprosesseissa hyddynnetdin ja tarvitaan. Lihes-
tyin tutkimusaihetta tapaustutkimuksen avulla, ja tarkasteluni kohdistui Oulun mo-
nikuntaliitoksen valmisteluun. Tutkimuksen aineisto muodostui monikuntaliitoksen
valmisteluun liittyneistd asiakirjoista (poytakirjat, muistiot, ohjelmat ja muut asiakir-
jat) seki toteuttamistani teemahaastatteluista. Teemahaastatteluihin osallistui moni-
kuntaliitoksen valmistelussa keskeisesti mukana olleita viranhaltijoita ja luottamus-
henkil6ita.

Uudistusprosessien tarkastelu tiedon ja asiantuntijuuden kautta loi nikemyksen
siitd, ettd perinteiset hallinnon rakenteet vaikuttavat edelleen kunnan uudistamiseen.
Askelia kohti uuden julkisen hallinnan mukaista toimintaa on otettu, ja aktiivinen
yhteisty6 eri toimijoiden kanssa, verkostomaiset yhteistyosuhteet sekd vahva kehitta-
misorientaatio tunnistetaan tavoiteltaviksi toimintatavoiksi. Kunnan uudistamisessa
hyodynnetiin kuitenkin edelleen runsaasti kuntaorganisaation sisiisté tietoa seka asi-
antuntijuutta, ja kuntaorganisaation ulkopuolella tuotetun tiedon hyédyntiminen oli
uudistusprosessissa vihdisempia. Olemassa olevan tiedon lisiksi uudistamisproses-
seissa hyodynnetdin kunnan luottamushenkiliden ja viranhaltijoiden yhteisessd

tyoskentelyssd syntyvad kollektiivista tietimystd. Yhteisen tiedon muodostumisen
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nikokulmasta tirkeind ndyttdytyvit vuorovaikutusta tukevat rakenteet, eri toimijoi-
den vuorovaikutuksen mahdollistavat epaviralliset ja viralliset areenat (Kts. Nonaka
& Konno 1998, 40-54) seki keskusteleva ja avoin toimintakulttuuri. Prosesseja joh-
tavien ja koordinoivien henkiléiden rooli voidaan tunnistaa tirkeiksi tyoskentelykult-
tuurin rakentamisessa, joka mahdollistaa tiedon siirtymisen toimijoiden vilisessid
vuorovaikutuksessa (Vrt. Rytild 2011, 197).

Uuden julkisen hallinnan nidkékulmasta uudistamisessa korostuu siséisten hallin-
tasuhteiden merkitys eli luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden vilinen yhteistyé ja
vuorovaikutus. Kunnan yhteistyosuhteet muiden toimijoiden kanssa muotoutuivat
kuntaorganisaatiokeskeisesti, ja ulkopuolisten toimijoiden asiantuntijuus ei ole uudis-
tamisprosessien keskiéssd. Ulkopuolisen asiantuntijuuden hyédyntiminen vaihteli
mairiltidn ja muodoltaan uudistusprosessien eri vaiheiden vililld, ja sille oli tyypil-
listd satunnaisuus.

Kunnan uudistamisessa hyédynnetidn olemassa olevaa tietoa ja kiytinteitd, ja
varsinaisen uuden tiedon luominen ja soveltaminen on uudistamisessa vihdisempaa.
Uuden tiedon luomiseksi tarvitaan rakenteita, jotka mahdollistavat eri toimijoiden
vilisen vuorovaikutuksen. Lisaksi tarvitaan yhteistyokulttuuria, joka kannustaa inno-
vointiin ja riskinottoon seka sallii myds epdonnistumiset (Vrt. Hennala, Linna & Pek-
karinen 2008, 104). Kuntien uudistumiselle on tyypillisti uusien ideoiden soveltami-
sen haasteet ja toimintatapojen muuttaminen. Uusien toimintatapojen kayttéonotto
edellyttid niiden institutionalisoitumista kuntien toimintaan: vanhojen kiytinteiden
murtamista ja uusien kdytinteiden kdyttéonottoa ja vakiintumista (Kts. Sotarauta ym.
2011, 9).

Toimintakulttuurin uudistaminen on tirkes osa uudistamista. Sithen ei kuitenkaan
tarkastellussa uudistamisprosessissa kiinnitetty toimintarakenteiden ja -prosessien ta-
voin huomiota. Uudistamisprosesseissa tarvitaan moninaista asiantuntijuutta. Uudis-
taminen edellyttdd asiantuntijoilta kykya toimia tuloksellisesti erilaisissa muuttuvissa
tilanteissa. Substanssiosaamista olennaisempana nayttiytyy tulevaisuuden mahdolli-
suuksien tunnistaminen, laajojen kokonaisuuksien hallinta ja jasentdminen, olennai-
sen tiedon erottaminen epiolennaisesta seka tiedon jatkuva jalostaminen. Uudista-
misen asiantuntijuudessa korostuvat verkostojohtamisen ja generatiivisen johtamisen
taidot, kuten kyky koota ja koordinoida monialaisia verkostoja tuloksellisesti. Uudis-
tumisen onnistuminen henkil6ityy muutamiin avaintoimijoihin, joilla on kyky luoda
puitteita kollektiivisen asiantuntijuuden syntymiselle ja hyédyntimiselle.

75



4.2 Asiantuntijuus Kempeleen valiokuntamallin valmistelussa

Tarkastelin artikkelissa kunnan uudistamisprosessia asiantuntijuuden nikékulmasta.
Lihestyin athetta tapaustutkimuksen keinoin, ja kohteenani oli Kempeleen valiokun-
tamallin valmistelu. Tavoitteenani oli selvittid, millaisen asiantuntijuuden varassa
kuntaa uudistetaan ja miltd uudistaminen ndyttiytyy suhteessa uuteen julkiseen hal-
lintaan. Tutkimuksen aineisto muodostui valmisteluun liittyvistd asiakirjoista sekd to-
teuttamistani teemahaastatteluista. Haastatteluissa oli mukana valmistelussa keskei-
sesti mukana olleita viranhaltijoita ja luottamushenkilSita.

Tulkintani mukaan kunnan uudistamisessa nikyi uudelle julkiselle hallinnalle tyy-
pillisid piirteitd, mutta myOs perinteisen julkisen hallinnon mukainen toiminta nikyi
edelleen uudistamistydssd. Verkostojen, yhteistyon ja erilaisten osaamisten yhdista-
misen merkitys tunnistettiin tirkedksi, mutta uudistamistyotd rakennettiin monin
kohdin vahvasti kuntaorganisaation sisdisten resurssien varassa. Havaintoni vahvis-
tavat kisitystd siitd, ettd uusi julkinen hallinta voidaan tunnistaa kuntauudistamisen
uudeksi paradigmaksi. Tarkastelujeni mukaan siirtyminen julkisen hallinnan mukai-
seen toimintaan ei ole kuitenkaan vield niin pitkalld kuin teoreettiset tarkastelut osin
antavat olettaa.

Tutkimukseni havainnot tukevat uuden julkisen hallinnan mukaista ajatusta kun-
nasta kehittimiseen vahvasti panostavina toimijoina. Kohdekunnassani on kehitetty
toimintaa systemaattisesti jo vuosikymmenten ajan. Tarve uudistamiselle on syntynyt
sisdisistd tarpeista ja ulkoisista muutoksista. Tavoitteena on ollut uudistaa toimintaa
niin, ettd silld voidaan vastata sen hetkisiin ja tulevaisuuden tarpeisiin. Toimintaa on
arvioitu sdannollisesti ja kehittimistyd on ollut jatkuvaa. Kunnassa vallinnut epaon-
nistumisia salliva ja kehittimismyonteinen toimintakulttuuri on tukenut kokeiluja ja
rohkeita ratkaisuja (Kts. Hennala ym. 2008, 104). Tdma on edellyttinyt vahvaa luot-
tamusta toimijoiden valilld.

Vaikka paikallisten toimijoiden asiantuntijuuden merkitys oli vuosina 2005-2008
toteutetun valiokuntamallin valmistelussa vihiinen, vaikuttaisi tilanne muuttuneen
vuoteen 2017 tultaessa. Haastatteluissa nousi keskeisesti esille timdn piivin tavoite
luoda kuntaan toimintatapoja ja rakenteita eri tahojen asiantuntijuuden hyédynti-
miseksi. Haastatteluissa esille tulleiden nikemysten mukaan mallia on tavoitteena ke-
hittdd jatkossa niin, ettd myos kuntalaiset ja jirjestotoimijat voivat olla mukana kun-
nan asioiden valmistelussa. Tdmi nikSkulma ei nikynyt vahvasti mallin valmistelu-
vaiheessa. Vaikuttaakin siltd, ettd kunnan uudistamistyé on etenemissa kuntayhtei-
son eri toimijoiden resursseja hyodyntiviin suuntaan.

76



Kohdekunnan menestys kehittdmistyOssi ei ndyti timén tutkimuksen perusteella
selittyvin uuden julkisen hallinnan mukaisella toiminnalla, vaan olennaista on ollut
kuntaorganisaation sisdinen toiminta ja menneestd noussut kokemus. Kunnan inno-
vatiivinen kehittimiskulttuuri on pitkdn ajan kehityksen tulos. Tulkintani mukaan
kuntaorganisaation sisilld toteutuva viranhaltijoiden ja luottamushenkiléinen kollek-
tiivinen tiedon luominen ja kollektiivinen asiantuntijuus ovat uudistumisen onnistu-
misen kannalta keskeisid. Jatkossa entistd tirkeimmiksi voi nousta kuntayhteison
erilaisten asiantuntijuuksien hyédyntiminen ja dialogissa syntyvit innovaatiot.

Kuntayhteisoén asiantuntijuuden hyodyntiminen, dialoginen yhteiskehittiminen
ja olennaisen tiedon tunnistaminen laajasta tietomassasta edellyttivit uudenlaisia tai-
toja ja asenteellista muutosta. Kuntien vakiintunut menettelytapa lausunnon pyyti-
misestd valmiista malleista tai lopputuloksista ei tulevaisuudessa riitd, vaan kunnissa
tarvitaan dialogisia menetelmia jo asioiden valmisteluvaiheessa (Vrt. Strandman &
Palo 2017, 140-141). Kunnissa tarvittava asiantuntijuus vaikuttaisi olevan muutosten

edessa.

4.3 Millaista asiantuntijuutta uudistuvissa kunnissa tarvitaan?

Kunnissa eletddn parhaillaan suurta muutosten aikaa, joka edellyttid jatkuvaa uudis-
tamista toiminnan eri osa-alueilla. Asiantuntijoilla on merkittiva rooli tdssd uudista-
misessa, joka edellyttdd uudenlaisia tapoja nidhdd ja tehdd asioita seki 16ytdd uusia
ratkaisuja jatkuvasti muuttuvissa tilanteissa. Tavoitteenani oli tissa artikkelissa selvit-
tad, millaista asiantuntijuutta uudistuvissa kunnissa tarvitaan.

Lihestyin artikkelissa asiantuntijuutta kahdesta eri kunnasta (Kempele ja Oulu)
kerddmini haastatteluaineiston avulla. Ryhmahaastatteluissa oli mukana kuntien joh-
tavia viranhaltijoita ja luottamushenkil6iti, ja tutkimukseni havainnot perustuvatkin
johdon nikemyksiin uudistuvissa kunnissa tarvittavasta asiantuntijuudesta. Peilasin
kuntien asiantuntijuutta uuden julkisen hallinnan (NPG) mukaiseen ajatteluun, jossa
korostuvat verkostot, kumppanuus ja vahva kehittimisorientaatio.

Tulkitsen kunnissa tarvittavan asiantuntijuuden olevan muutoksessa. Asiantunti-
joiden osaamisessa korostuu havaintojeni mukaan tiedon hyédyntimisen taidot, vies-
tinti- ja vuorovaikutustaidot, verkostoitumistaidot, kokonaisuuksien hallinta, muu-
tostilanteiden hoitaminen ja johtaminen. My6s substanssiin liittyvdd osaamista tarvi-

taan, mutta sen rooli niyttia tiedon helpon saatavuuden ja verkostojen aikakauden
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myotid muuttuneen. Asiantuntijuuden osa-alueet liittyvit vahvasti eri toimijoiden vi-
lisen yhteistyon ja verkostojen merkityksen kasvuun eli my6s uudessa julkisessa hal-
linnassa korostuviin osa-alueisiin.

Tiedolla on asiantuntijaty6ssd keskeinen rooli. Asiantuntijoiden tulee 16ytdd olen-
nainen tieto suuresta tietomassasta sekd kyetd analysoimaan ja soveltamaan tietoa
omassa kontekstissaan. Erityisen tirkednd niyttiytyy asiantuntijoiden taito tiivistdd
olennainen tieto ja esittid se muille selkeilld ja ymmirrettivilld tavalla.

Viestinti- ja vuorovaikutustaidot ovat havaintojeni mukaan uudistuvien kuntien
erilaisissa asiantuntijatehtdvissi toimivien osaamisen ydintd. Monipuolisten viestin-
titaitojen merkitys kasvaa koko ajan. Viestinnin kanavien, menetelmien ja kohde-
ryhmien moninaistuminen vaatii uudenlaista osaamista. Vuorovaikutustaitojen osalta
korostuu entistd vahvemmin kuntaorganisaation sisdisen vuorovaikutuksen ohella
vuorovaikutuksessa onnistuminen kuntayhteisén eri toimijoiden ja asukkaiden
kanssa. Sosiaalinen media on muuttanut kunnan ja kuntalaisten vilistd vuorovaiku-
tusta, ja asiantuntijoiden on tirkedd hallita my0s sosiaalisen median kdyttd. My6s
verkostoissa toimiminen ja verkostojen rakentaminen on tirked asiantuntijatyén osa-
alue.

Tulkitsen asiantuntijuuden rakentuvan kunnissa yhteistyon kautta. Asiantuntijoi-
den johtaminen on tirked ja samalla my®0s erittdin haastava osaamisalue. Uudistuvissa
kunnissa tarvittavassa asiantuntijuudessa korostuu vahvasti eri toimijoiden vilisen
vuorovaikutuksen tukeminen seki erilaisten osaamisten yhdistymisen mahdollista-
minen. Kollektiivisen asiantuntijuuden syntyyn vaikuttavat kuntaorganisaation ra-
kenteet, jotka voivat olla yhteisid tiedon luomisen prosesseja edistdvia tai ehkiisevid.
Rakenteita olennaisempaa vaikuttaisi kuitenkin olevan se toimintakulttuuri, joka kun-
taan on pitkdn ajan kuluessa kehittynyt.

Nyt on nihtivilli muutos kuntayhteisoén vuorovaikutusta korostavan toiminta-
kulttuurin suuntaan. Vuorovaikutus kuntayhteison eri toimijoiden kanssa tunniste-
taan tarkedksi, ja sithen liittyvdd osaamista korostetaan tirkeind osana asiantunti-
juutta. Yhteistyo eri toimijoiden kanssa nayttdd muodostuvan kuitenkin edelleen osin
hallintoldhtoisesti. Tutkimus antaa viitteita siitd, ettd tulevaisuuden kuntien asiantun-
tijoiden ty6ssa korostuu entistd vahvemmin eri rajapinnoilla toimiminen (Vrt. Haveri
ym.2015, 132), eri sektorien toimijoiden yhteistyén mahdollistaminen ja innovatiivis-

ten paikallisten kehittimispuitteiden luominen.
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4.4 Miten kuntalaisten kokemustiedon hyodyntaminen nahdaan
kuntien uudistamisessa?

Tarkastelin artikkelissa kuntalaisten kokemustiedon hy6dyntimisti kuntien uudista-
misessa. Kuntalaisten kokemustiedon hyédyntimisen vahvistaminen kytkeytyy pal-
veluiden asiakaslihtoiseen kehittimiseen ja kuntademokratian kehitykseen: suorien
osallistumismuotojen kehittimiseen edustuksellisen paitoksentekojirjestelmin rin-
nalle. Tarkastelen kokemustiedon hydédyntimistid uuden julkisen hallinnan (NPG)
viitekehyksessd, jossa korostetaan verkostojen, kumppanuuden ja yhdessi tekemisen
merkitystd. Kansalaiset ndhddin uudessa julkisessa hallinnassa kuntayhteis6n muiden
toimijoiden lailla aktiivisina toimijoina ja kehittimiskumppaneina, pelkkien palvelu-
jenkiyttdjien sijaan.

Tutkimus on empiirinen ja perustuu kahdesta kunnasta, Kempeleesti ja Oulusta,
kerddmiini haastatteluaineistoihin. Ryhmahaastatteluissa oli mukana kuntien johtavia
viranhaltijoita ja luottamushenkil6itd. Tutkimukseni havainnot perustuvat niin joh-
don nikemyksiin kuntalaisten kokemustiedon hyédyntimisesti kuntien uudistami-
sessa.

Uuden julkisen hallinnan tarkastelu kuntalaisten kokemustiedon nikokulmasta
osoittaa, ettd kuntalaisten rooli ei toteudu uuden julkisen hallinnan periaatteiden mu-
kaisesti. Kuntalaisten kokemustiedon merkitys ja rooli nihdéin eri tavoin, kokemus-
tiedon hyédyntiminen vaihtelee runsaasti ja siltd puuttuvat systemaattiset rakenteet.
Kuntalaisten kokemustiedon hyédyntimiseen liittyy monenlaisia haasteita, jotka liit-
tyvit tutkimukseni mukaan tiedon olemukseen, valta-nikékulmaan, rakenteisiin,
kulttuuriin ja osaamiseen.

Yksi keskeinen kysymys kokemustiedon hyodyntimisessd koskee tiedon legitii-
misyyttd. Talloin olennaisiksi kysymyksiksi nousevat, mitd pidetddn pitevind tietona
ja kenelld on oikeus mairitelld patevin tiedon kokonaisuus. Tdssd tutkimuksessa ko-
kemustiedon patevyyden nikokulmasta haasteena niyttiytyy viranhaltijoiden ja luot-
tamushenkil6iden kokemukset kuntalaistiedon edustavuudesta ja sen kautta hyvik-
syttivyydesta.

Kuntalaisten kokemustiedon hyodyntimiseen liittyvit my6s kysymykset viranhal-
tijoiden ja luottamushenkil6iden muuttuvista rooleista ja asemasta. Kuntalaisten ko-
kemustiedon arviointi suunnittelun ja paiatoksenteon prosesseissa yhi tirkeammiksi
vol niyttiytya viranhaltijoille hallinnon kédyttimin tiedon ja osaamisen sekd heidin

professionsa kyseenalaistamisena. Toisaalta kuntalaisten kokemustiedon hyodynti-
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minen entistd vahvemmin asioiden valmisteluvaiheessa tarkoittaa kuntalaisten ja vi-
ranhaltijoiden vuorovaikutuksen lisddntymisti, joka voi vaikuttaa luottamushenkil 6i-
den haluun kehittdd ja hyédyntii erilaisia suoran osallistumisen muotoja.

Kokemustiedon hyédyntimiseen vaikuttavat olennaisesti my6s kunnan toiminta-
rakenteet. Olennaista on sellaisten rakenteiden luominen, joiden puitteissa kuntalai-
set voivat osallistua ja tuoda tietoaan mukaan uudistamiseen. Rakenteiden lisdksi
my0s toimintakulttuurilla on merkittivi vaikutus erilaisten tiedon muotojen hyédyn-
timisessd. Tamin tutkimuksen haastatteluissa kahden kunnan vililld oli havaittavissa
eroja sen suhteen, miten kokemustiedon merkitys nihddin kuntien toiminnassa.

Toimintakulttuurin ja asenteiden muutosten lisiksi kuntalaisten kokemustiedon
hyodyntiminen edellyttid uudenlaista osaamista kunnissa toimivilta viranhaltijoilta ja
luottamushenkil6iltd. Viranhaltijoiden osaamisen nikoékulmasta yhteinen tiedon ja-
lostaminen tarkoittaa kykyd luoda eri toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen mahdol-
listavia paikkoja seka fasilitointitaitoja eli kykya tukea vuorovaikutusprosessien syn-
tyd ja toimintaa.

Tulkintani mukaan kokemustiedon hyédyntidmiseksi tarvitaan uudenlaisia raken-
teita, uudenlaista kulttuuria, osaamista sekd keskustelua kokemustiedon hyédyntdmi-
sen perimmiisistd tavoitteista viranhaltijoiden ja luottamushenkil6iden kesken.
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5 LOPPUPAATELMAT JA POHDINTA

Olen tarkastellut tissi tutkimuksessa tiedon ja asiantuntijuuden hyédyntimistd kun-
tien uudistamisessa. Tutkimukseni tavoitteena on ollut lisdtd ymmirrystd siitd, miksi
osa kunnista onnistuu uudistamaan toimintaansa ja osassa kuntia uudistaminen on
hidasta. Olen tarkastellut aihetta konstruktivistisen nikemyksen kautta ja pyrkinyt
hermeneuttisin menetelmin ymmirtiméin ja tulkitsemaan kuntien uudistamista yk-
sil6iden kokemusten ja nikemysten kautta. Ymmarrykseni uudistamisesta on synty-
nyt niiden merkitysten kautta, joita tutkimukseeni haastatellut viranhaltijat ja luotta-
mushenkil6t ovat antaneet aiheeseen liittyville ilmidille ja miten he uudistamisen ko-
kevat. Tutkimukseni tulokset ovat muodostamiani tulkintoja kuntien uudistamisessa
mukana olevien henkil6iden asioille antamista merkityksisti, joita olen tutkijana pyr-
kinyt ymmirtiméin uuden julkisen hallinnan viitekehyksesta.

Tiedon ja asiantuntijuuden tarkastelu lisdd ymmirrystd kuntien vudistumis-

kyvysti

Aluetieteellisessd tutkimuksessa tunnistetaan alueiden olevan ainutlaatuisia kokonai-
suuksia. T4std huolimatta on mahdollista 16ytad tekijoitd, jotka selittdvit alueiden me-
nestysti erilaisissa toimintaympiristdissi ja tilanteissa. Nditd tekijoitd ja niiden vilisid
suhteita ymmartimalld voidaan luoda kisitystd siitd, mitké tekijit vaikuttavat suotui-
sasti alueiden kehitykseen erilaisissa konteksteissa.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd kunnissa hyédynnettivii asiantuntijuutta
ja tietoa tarkastelemalla voidaan lisitd ymmarrysti kuntien kyvystd uudistaa toimin-
taansa. Tutkimukseni havainnot vahvistavat viimeaikaisia aluetieteellisid tutkimuksia,
joissa on tunnistettu yksiléiden ja organisaatioiden kyvykkyyksilld olevan keskeinen
merkitys alueiden kehittymiselle (Kts. Sotarauta ym. 2020; Sotarauta 2005; Sotarauta
& Mustikkamaiki 2008; Laasonen & Kolehmainen 2017; Kinossian 2019; Grillitsch
2019; Nieth 2020, 338—-339).

Yksilot, organisaatiot ja yhteisot eivit kuitenkaan toimi tyhjiossa, vaan niiden toi-
mintaan vaikuttavat olennaisesti olemassa olevat rakenteet, toimintakulttuuri ja ins-

tituutiot. Lisdksi suhde on kaksisuuntainen: toimijat vaikuttavat toiminnallaan sitd
madritteleviin puitteisiin (Kts. Sotarauta 2008. 247-248; Gertler 2010, 2). Alueiden
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uudistumista tarkasteltaessa kiinnostuksen keskiéon nousee kysymys siitd, miten eti
toimijat yksin ja yhdessi muokkaavat toiminnan puitteita, miten nima puitteet muok-
kaavat toimijoiden toimintaa sekd millaista asiantuntijuutta toiminnan rakenteisiin,
toimintakulttuuriin ja instituutiothin vaikuttaminen edellyttda. Viimeksi mainittu na-
kékulma korostuu erityisesti tutkimuksessani.

Tutkimukseni havainnot osoittavat tiedon ja asiantuntijuuden olevan toimivia k-
sitteitd kuntatutkimuksessa, kun tavoitteena on lisitd ymmarrysti kuntien menestysta
selittdvisti tekijoistd. Niakokulma auttaa my6s ymmartimain kuntien vilisid eroja uu-
distumiskyvyssd. Tutkimukseni tdydentda viimeaikaisia kuntien muutokseen ja uudis-
tamiseen kohdistuneita tutkimuksia (Kts. Jantti 2016; Hakari 2013; Airaksinen 2009;
Sotarauta ym. 2011).

Suomessa on 309 erilaista kuntaa ja 309 erilaista kunnan toimintaymparistoa (ti-
lanne vuonna 2021). Kuntien erilaistumiskehitys on kiihtynyt 2000-luvulla, ja kehi-
tyksen on arvioitu jatkuvan tulevaisuudessa (Kts. Airaksinen 2017, 170). Kuntia ja-
otellaan usein menestyjiin ja taantujiin. Tyypillisimman kasityksen mukaan suuret
kaupungit ja niiden kehysalueet menestyvit, ja pienet harvaanasutut kunnat taantu-
vat. Suomessa on kuitenkin lukuisia esimerkkeja siitd, miten erilaisissa toimintaym-
paristoissd toimivissa kunnissa on onnistuttu uudistamaan toimintaa sekd luomaan
kasvua ja hyvinvointia alueelle.

Kansalliselta tasolta johdettujen ja koko kuntakenttiin kohdistuvien reformien
ongelmaksi on tunnistettu paikallistason toimintaympiristéjen moninaisuuden liian
vihiinen huomiointi. Kuntia tarkastellaan reformeissa usein yhteniisena “kuntakent-
tana”, vaikka kuntien kokonaisuus on varsin heterogeeninen. (Kts. Mottonen 2011,
75 ja 81; Haveri & Airaksinen 2011, 54.) Tutkimukseni havainnot tukevat aiempia
havaintoja siité, ettd kuntien uudistamisen tukeminen edellyttda paikallisten tekijoi-
den vahvempaa huomiointia reformeissa (Vrt. Stewart 2014, 849-850; Kinossian
2019, 63).

Kuntien uudistusprosesseissa hyddynnetdin viranhaltijoiden ja luottamus-
henkiléiden vuorovaikutuksessa syntyvii tietoa ja kollektiivista asiantunti-

juutta

Tarkastelin tutkimuksessani kahden kunnan uudistusprosesseja niissi hycdynnetyn
tiedon ja asiantuntijuuden kautta. Havaintojeni mukaan kuntien uudistamisessa hyo-
dynnetain kuntaorganisaation sisiistd tietoa ja asiantuntijuutta seki erityisesti johta-
vien viranhaltijoiden ja keskeisissi rooleissa olevien luottamushenkiléiden vuorovai-
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kutuksessa syntyvia tietoa ja kollektiivista asiantuntijuutta. Merkittivina uudistuspro-
sesseissa nayttiytyvit kuntien sisdiset hallintasuhteet ja niihin liittyen muun muassa
luottamukseen, rooleihin ja vastuunjakoon liittyvit kysymykset (Kts. Anttiroiko &
Haveri 2003, 146). Kunnan yhteistyosuhteet muiden toimijoiden kanssa muotoutu-
vat kuntaorganisaatiokeskeisesti, ja ulkopuolisten toimijoiden asiantuntijuutta ei tun-
nisteta useinkaan uudistamisprosessien keskiéon. Kuntaorganisaation ulkopuolisen
asiantuntijuuden hyoédyntiminen vaihtelee mairiltddn ja muodoltaan uudistuspro-
sessien eri vaiheiden vililli.

Yksiléiden merkitys nayttiytyy uudistusten onnistumisen nikokulmasta tirkeina.
Uudistusprosessien onnistumisen kannalta keskeisiksi voidaan tunnistaa ne henkil6t,
joilla on asiantuntijuutta eri toimijoiden yhteistyon ja vuorovaikutuksen edistimisesti
ja tukemisesta. Kuntien uudistamisprosesseissa hyodynnetty asiantuntijuus niyttiy-
tyy toimijoiden yhteistyoén tukemisena, verkostojen rakentamisena, koordinointina ja
yhteisen vision luomisena. Térkedna korostuu my6s innostamiskyvykkyys eli kyky
aktivoida erilaisia toimijoita mukaan yhteiseen kehittimistydhon (Vrt. Sotarauta
2005, 18). Olennaisen faktatiedon l6ytimisen ohella tirkedksi voidaan tunnistaa
olennaista tietoa omaavien asiantuntijoiden l6ytdiminen prosessin tueksi, erilaisten
nikemysten esille saaminen ja dialogin mahdollistaminen eri toimijoiden vilille.

Uudistumisen onnistumisen kannalta tirkeind niyttdytyy asiantuntijoiden kyky
tunnistaa erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja 16ytdd uudenlaisia ratkaisuja syn-
tyviin ongelmiin. Uudistamisessa tarvittava asiantuntijuus tulee lihelle institutionaa-
lisen yrittdjyyden kisitettd, jossa korostuu olemassa olevien toiminnan puitteiden ja
esimerkiksi totuttujen toimintatapojen kyseenalaistaminen. Aluekehittimisessa insti-
tutionaalisten yrittdjien tunnistetaan kiynnistavin ja toimivan aktiivisesti toimintaan
vaikuttavien instituutioiden muuttamiseksi. He tunnistavat ympidrilld olevat muutok-
sen mahdollisuudet ja tekevit t6itd muutosten eteen. Institutionaaliset yrittdjit pyr-
kivit muuttamaan vakiintuneita toimintamalleja pddosin muiden toimijoiden kautta.
(Sotarauta 2008, 242—-265; Sotarauta & Pulkkinen 2011, 96-102; Sotarauta ym. 2020,
3.) Tima ndyttiytyy tutkimuksen kohdekunnissa uudistumisen avainhenkil6iksi tun-
nistettujen toimijoiden kykyni koota erilaista asiantuntijuutta omaavia henkil6itéd ja
heidin nikemyksiddn yhteen, tukea heididn vuorovaikutustaan seki tuoda syotteina
toimivaa tietoa my6s kehittimistyon ulkopuolelta uudistamisen tueksi. Institutionaa-
lisina yrittdjind toimivat asiantuntijat saavat eri toimijat kyseenalaistamaan totutut toi-
mintamallit sekd innostavat eri toimijoita innovoimaan ja ottamaan kaytto6nsa uu-
denlaisia toimintatapoja. Toiminnassa korostuu jatkuva yhdessi tapahtuva oppimi-
nen ja oman toiminnan reflektointi (Vrt. Peltomiki ym. 2002, 99; Tynjila 1999, 161).
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Tutkimuksessa tarkasteltujen uudistusprosessien toteuttamisesta on kulunut aikaa
noin kymmenen vuotta (Oulun monikuntaliitosta valmisteltiin vuosina 2009-2012 ja
Kempeleen valiokuntamallia vuosina 2005-2009). Kyseisten uudistusprosessien tar-
kastelun sekd timin pdivin ja tulevaisuuden kunnissa tarvittavan tiedon ja asiantun-
tijuuden tarkastelun perusteella syntyy kokemus siitd, ettd asiantuntijuus kunnissa on
muutoksessa. Nikemykset ja tulkinnat noin kymmenen vuoden takaisissa valmiste-
luprosesseissa hyodynnetystd tiedosta ja asiantuntijuudesta poikkeavat vuosina
2018-2019 kerdamistini aineistoista erityisesti kuntayhteison tiedon ja asiantuntijuu-
den merkityksen osalta.

Tulkintani mukaan Oulun monikuntaliitoksen ja Kempeleen valiokuntamallin
valmistelussa hyédynnettiin vahvasti viranhaltijoiden ja luottamushenkilbiden tietoa
ja asiantuntijuutta. Kuntalaisten ja muiden kuntayhteisén toimijoiden asiantuntijuus
ja tieto el noussut haastatteluissa vahvasti esille. My6s puhe osallisuudesta ja kump-
panuuden merkityksestd ndyttiytyi eri tavalla verrattuna vuosina 2018-2019 teke-
miini haastatteluihin, joissa keskusteltiin uudistuvissa kunnissa tarvittavasta tiedosta
ja asiantuntijuudesta. Ndissd haastatteluissa tirkednd korostettiin kuntayhteison tie-
don hyddyntimistd. Puhe kuntalaisten arkitiedosta, kuntalaisten osallisuudesta ja
kuntayhteison eri toimijoiden kanssa tehtivistd yhteistyGstd sai haastatteluissa vah-
vemman painoarvon verrattuna aiempiin tutkimushaastatteluihini.

Haastatteluissa korostettiin asiantuntijuuden yhteydessa hierarkkiselle organisaa-
tiolle epatyypillisid asiantuntijuuden osa-alueita, kuten erilaisten osaamisten yhdista-
mistd, rajojen ylittimistd, verkostomaisia toimintatapoja ja moninaisten kokonai-
suuksien hallintaa. Tulkitsen timin muutoksen heijastavan myos laajemmin yhteis-
kunnassamme kidynnissi olevaa asiantuntijuuden muutosta, joka liittyy muun muassa
teknologiseen kehitykseen seki erityisesti tiedon midrin ja saatavuuden merkittiviin
kasvuun. Muutos kytkeytyy myos tyon tekemisen murrokseen: yhteistyon, verkosto-
jen ja monialaisen toiminnan merkityksen korostumiseen. Perinteinen koulutukseen
ja pitkdin tybkokemukseen perustunut asiantuntijuus nayttia korvautuvan kuntaken-
talld uudenlaisella asiantuntijuudella, jota kuvastavat geneerisyys, kollektiivisuus, pro-
sessimaisuus sekd kontekstisidonnaisuus. (Vrt. Jakonen 2017, 12-13; Asheim
ym.2016, 6—8; Saaristo 2000, 147-157.)

Uudistuvissa kunnissa tarvitaan moninaista asiantuntijuutta
Asiantuntijuutta voidaan tunnistaa olevan paitsi kunnissa erilaisissa tehtivissi toimi-

villa tyontekijoilld ja viranhaltijoilla, my6s luottamushenkil6illd, kuntaorganisaation

sidosryhmissa toimivilla henkil6illd ja kunnan asukkailla. Asiantuntijuutta voi syntya
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my0s ndiden eri toimijoiden vilisessa yhteistyossd (Kts. Hakkarainen ym. 2012, 246;
Saaristo 2000, 147—157; Fitzpatrick 2003, 106—107; Parviainen 2006, 163—165).

Kun asiantuntijuutta lihestytiin kognitiivisesta nidkoékulmasta, on tarkastelun
kohteena yksilén osaamisen ja oppimisen ulottuvuudet (Kts. esim. Chi 2006, 21-30;
Glaser & Chi 1988; Ciancilo 2006, 613—632; Bereiter & Scardamalia 1993, 1-24;
Dreyfus 1986, 16-52; Puustinen 20006, 105). Tissé tutkimuksessani tekemdni havain-
not yksiléiden asiantuntijuuden osa-alueista perustuvat johdon nikemyksiin uudistu-
vissa kunnissa tarvittavasta asiantuntijuudesta.

Asiantuntijoiden osaamisessa nayttiytyvit tutkimukseni mukaan tirkeini tiedon
hyodyntimisen taidot, viestinti- ja vuorovaikutustaidot, verkostoitumistaidot, koko-
naisuuksien hallinta, muutostilanteiden hoitaminen ja johtaminen. My6s substanssiin
liittyvdd osaamista koettiin tarvittavan, mutta sen roolin tulkittiin tiedon entistd hel-
pomman saatavuuden ja verkostojen aikakauden myo6td muuttuneen. Substanssi-
osaamisen merkitys liittyy my0s sithen, millaisessa tehtivissi ja millaisella organisaa-
tiotasolla henkil6 tyoskentelee. Harvassa tehtivissi kuitenkaan endd pirjdd esimer-
kiksi koulutuksen kautta saadulla substanssiosaamisella. Asiantuntijuus uudistuvassa
kunnassa niyttdd edellyttivin jatkuvaa uuden opettelua, kykyd toimia muuttuvissa
tilanteissa sekd vuorovaikutuksellisia ja viestintddn liittyvid taitoja.

Yhteni keskeisend osa-alueena nayttiytyy tiedon hyddyntimisen taidot. Asiantun-
tijan on tirkedd kyetd 16ytimidin olennainen tieto suuresta tietomassasta. Tiedonha-
kutaitojen lisiksi tutkimuksessani tirkeini korostuu tiedon prosessointiin, analysoin-
tiin ja soveltamiseen liittyvd osaaminen. Asiantuntijan on tirkedd myos kyetd tiivistd-
miin ja esittimain olennainen tieto muille ymmirrettavalld tavalla. TAma puolestaan
kytkeytyy toiseen keskeiseen kuntien asiantuntijatydssid korostuvaan osa-alueeseen;
eli viestintddn ja vuorovaikutukseen. (Vrt. Hinds & Pfeffer 2003, 5—6; Haveri ym.
2015, 132-134.) Haveri ym. (2015, 132) tulkitsevat kuntajohtamista koskevassa tut-
kimuksessaan johtamisen olevan “kontekstispesifid tiedolla operointia”. Tulkintani
kuntien asiantuntijatyosta tukee nikemysta siitd, ettd erilaisissa asiantuntijatehtavissa
toimivien henkil6iden ydinosaaminen kytkeytyy vahvasti tiedolla operointiin.

Asiantuntijuuden kontekstisidonnaisen luonteen vuoksi on mahdotonta esittda
kaikkialla patevda nakemysti kuntien asiantuntijoiden tirkeimmistd kyvykkyyksista.
Tarvittava asiantuntijuus ndyttaa vaihtelevan ajan ja paikan mukaan: erilaisten osaa-
misalueiden painoarvo on tehtivi- ja tilannesidonnainen. Myos esimerkiksi johtajien
substanssiosaamisen ja generatiivisen johtamisen hallinnan suhde on muuttuva.
Parkkinen ym. (2017, 84-85) ovat havainneet tutkimuksessaan, ettd varsinkin pie-

nemmissa kunnissa kuntajohtajien tyossd on tirkedi hallita yleisen osaamisen ja joh-
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tamistaitojen lisiksi my6s monenlaisia substanssiasioita. Tutkimuksessani esille tul-
leen mukaan substanssiosaamisen merkitys voi olla riippuvainen my6s henkilén ver-
kostoista. Jos asiantuntijalla on vahvat ja monipuoliset verkostot seki kykyd hyodyn-
td4 niissd olevaa moninaista osaamista, voidaan henkilokohtaisen substanssiosaami-
sen merkitys kokea pienemmiksi.

Uudistamisen onnistuminen niyttid henkil6ityvin muutamiin avaintoimijoihin,
joilla on kyky luoda puitteita kollektiivisen asiantuntijuuden syntymiselle ja hyédyn-
timiselle. Kéytinn6ssi tarvitaan henkilditd, joilla on kyky saada erilaista osaamista ja
asiantuntijuutta omaavat henkil6t tyoskentelemiin yhdessi yhteisen nidyn ja ymmir-
ryksen saavuttamiseksi. Yhden henkilén substanssitaitoja olennaisempana nayttiytyy
osaamisen ja asiantuntijuuden kokonaisuus sekd kyky ottaa timi kokonaisuus kayt-
t66n uudistamisessa. Kuntien uudistamisessa tarvittavassa asiantuntijuudessa koros-
tuu kyky ymmirtid asioiden monimutkainen kytkeytyminen toisiinsa eli ilmididen
kompleksinen luonne. Asioiden ja toimijoiden riippuvuuden lisddntyminen liittyy so-
sioteknologiseen muutokseen, joka on muokannut elimin eri osa-alueita. (Vrt. Palo-
nen & Gruber 2011, 43; Puustinen & Jalonen 2020, 17-18.)

Kunnissa siirrytddn kuntayhteisén tiedon ja asiantuntijuuden hy6édyntimi-

seen

Yhteisen tiedon luomisen merkitys tunnistetaan kunnissa tirkedksi. Onnistumiset
uudistusprosesseissa liitetddn toimivaan yhdessd tekemiseen. Erityisesti korostuvat
kunnan viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden vilinen yhteisty6 ja kollektiiviset
tiedon luomisen prosessit. Yhteisen tiedon luomisen nikékulmasta keskeisessi roo-
lissa ovat sopivat tyoskentelymuodot. Téssd tutkimuksessa tirkeind ndyttiytyivit eri-
tyisesti vapaamuotoisen vuorovaikutuksen mahdollisuus ja asioiden valmistelu yh-
dessd. Tutkimuksen havainnot tukevat nikemysti siitd, ettd hiljaisen tiedon vaihtu-
minen toteutuu usein epavirallisilla areenoilla ja vapaamuotoisissa keskusteluissa
(Vrt. Hakkarainen & Paavola 2006, 245; Nonaka & Konno 1998, 45-47).
Tulkintani mukaan vuorovaikutus ja yhteiset kehittimisprosessit ovat kunnissa
vaihtelevia. Keskeisend havaintona voidaan pitaa sitd, ettd kuntayhteison yhteiset tie-
don luomisen prosessit eivit ole kuntien uudistamisen toteuttamisen keskiossa. Kun-
talaisten tietoa keritidn usein kunnissa esimerkiksi kyselyjen, palautteiden ja kuule-
misten muodossa yhteisten valmisteluprosessien sijaan. Kyselyt, kommentointimah-
dollisuudet ja yhteiset kehittimistilaisuudet rinnastetaan joissakin tapauksissa keske-
nidn, eikd niiden erilaista merkitystd ole vilttimattd pohdittu. Tamé ndyttda vaihte-

levan tilannekohtaisesti.
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Yhteistyé kuntayhteison eri toimijoiden kanssa tunnistetaan tutkimuksen perus-
teella kunnissa tirkedksi ja myoOs kehittimistd vaativaksi osa-alueeksi. Kuitenkaan
varsinaista kollektiivista asiantuntijuutta kuntayhteisén toimijoiden kesken ei tulkin-
tani mukaan voida monin kohdin tunnistaa, ja yhteiset tiedon luomisen prosessit ovat
harvinaisia. Esimerkiksi Parviainen (2006, 163—165) tunnistaa kollektiivisen tiedon-
muodostuksen olevan enemmin kuin asiantuntijoiden vilinen yhteisty6, informaa-
tion jakaminen ja verkostoituminen. Kollektiivinen tiedonmuodostus on tavoitteel-
lista ja tietoista toimintaa, jossa asiantuntijat pyrkivit yhdessd selvittimiin esimer-
kiksi jotain ongelmaa tai ilmi6td. Yhdessd tuotettu tieto on enemmin kuin mihin
yksittiiset asiantuntijat yksinddn pystyisivit. Asioiden kisittely yhdessi mahdollistaa
innovatiivisten ratkaisujen synnyn sekd lisid toimijoiden sitoutumista yhteiseen asi-
aan ja timan kautta yhteisen tahtotilan muodostumisen. (Parviainen 2006, 163—165.)

Asioiden valmistelu yhdessd edesauttaa erilaisten nikokulmien esille tuomista ja
yhteisid tulkintoja. Kun valmistelun tietopohja on laajempi ja moninaisempi, ovat
edellytykset innovatiivisten ratkaisuvaihtoehtojen syntyyn suuremmat. Tdmé perus-
tuu sithen, ettd innovaatioiden nihdéin syntyvin erityisesti toimintojen rajapinnoilla
erilaisten asiantuntijuuksien yhdistyessd (Kts. esim. Chesbrough 2003, xxvi; Cooke
& Morgan 1998, 9-10). Yhteinen tiedon luominen ei ole helppoa, eiki tapahdu itses-
tidn. Jo pelkidstidn erilaisten asiantuntijoiden yhteisissd tiedon luomisen prosesseissa
on monenlaisia haasteita. Onkin ymmirrettdvai, ettd uudenlaiset viranhaltijoiden ja
kuntayhteison eri toimijoiden tiedon luomisen prosessit voivat olla haasteellisia.

Heiskanen (2006, 209) pitdd yhteisen tiedon rakentamisen prosessin vilttimatto-
mind ehtona osallisten jaettua sitoutumista tehtdvdan. Jaettu sitoumus on tulos sosi-
aalisesta prosessista, ja se kehittyy yhteisen toiminnan myo6ti. Tiedon rakentamista
voidaan hinen mukaansa luonnehtia hauraaksi prosessiksi, jossa ithmiset asettavat
omia keskeneriisia ajatuksiaan yhteiseen ja avoimeen tarkasteluun. (Heiskanen 20006,
209.) Keskeneriisten ajatusten jakaminen ei ole helppoa eiki tyypillistd viranhaltijoi-
den perinteiselle valmistelutyélle, jossa usein on tavoitteena tehda valmis esitys paa-
toksentekoa varten. Yhteiset tiedon luomisen prosessit haastavat professioiden toi-
mintaa eli viranhaltijoiden totuttuja toimintatapoja ja roolia kunnissa (Vrt. Puustinen
2006, 246—247 ja 305-3006; Lehtonen 2013, 194).

Toimintatapojen ja roolien muutos kytkeytyy asiantuntijuuden muutokseen. Esi-
merkiksi Beckin (1994, 29) mukaan olisi luovuttava ajatuksesta, ettd ammattinsa puo-
lesta asiantuntijana toimivat henkilGt tietdisivit aina asiat parhaiten. Han kytkee ”py6-
rein poydian” -mallissaan asiantuntijuuden muutoksen osallisuuden muutokseen eli
entistd laajemman joukon mahdollisuuteen osallistua yhteiskunnallisiin keskustelui-
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hin. Hinen mukaansa asiantuntijoiden ja paitcksentekijoiden suljetut neuvottelut tu-
lisi tehda julkisiksi ja avoimiksi, jotta mahdollisimman moni henkil6 voisi osallistua
dialogiin. (Kts. my6s Saaristo 2000, 142-149.)

Vield pidemmille ajatusta vie Saaristo (2000, 147—153) joka tarkastelee asiantun-
tijuuden muutosta siirtymisend ’avoimeen asiantuntijuuteen”. Hinen mukaansa kes-
kusteluja ei tulisi rakentaa asiantuntijoiden ja maallikoiden vilille, vaan lihtokohtana
tulisi olla yhteen kokoontuminen. T#ll6in asiantuntijuutta voi tarkastella avoimena ja
kontekstuaalisena, eikd esimerkiksi tiettyyn ammattiin, koulutuspohjaan tai instituu-
tioon liittyvind. Saariston mukaan oleellista ja todellista asiantuntijuutta on timin
yhteisen keskustelun lopputulos. Saariston mukaan olennaista ei ole se, kuka on asi-
antuntija, vaan se, mitd yhdessi saadaan aikaiseksi. Tdmi puolestaan tarkoittaa siti,
ettd ei tulisi olla etukiteen piitettyjd ja miiriteltyjd asiantuntijuuksia, vaan tietyssi
paikassa, kontekstissa ja kohtaamisissa ratkaistavan ongelman ympirille syntyvid asi-
antuntijuuksia.

Tulkintani mukaan kunnissa on kdynnissi muutos kuntayhteisén vuorovaikutusta
korostavan toimintakulttuurin suuntaan. Taimi nakyy osallisuuden, vuorovaikutuk-
sen, kuulemisen, kuuntelemisen ja yhteison merkityksen korostamisena. Vuorovai-
kutus kuntayhteisén eri toimijoiden kanssa koetaan tirkeiksi, ja sithen liittyvdd osaa-
mista korostetaan tirkednd osana kunnissa tarvittavaa asiantuntijuutta. Yhteisty6 eri
toimijoiden kanssa néyttiytyy kuitenkin edelleen hallintoldhtdisend. Havainto on yh-
teneva Zittingin ym. (2018, 65) kanssa, jotka perdankuuluttavatkin kuntiin kansalais-
lihtdisyyteen liittyvdd osaamista ja uudenlaista ajattelutapaa. Jos tavoitteena on kun-
tayhteison erilaisten asiantuntijuuksien hyédyntiminen, yhteiset tiedonluomisen pro-
sessit ja kuntayhteisossa syntyvi kollektiivinen asiantuntijuus, on sithen tulkintani
mukaan vield matkaa.

Tarkastelen kuntayhteison tiedon luomisen potentiaalista mallia kuvassa 5. Tie-
donluomisen SECI/Ba-mallia hyédyntden (Nonaka & Takeuchi 1995, 56-73;
Nonaka & Konno 1998, 40—47). Kuntayhteison toimijoilla viittaan mallissa kunnan
viranhaltijoihin, tyontekijoihin ja luottamushenkil6ihin, jirjest6jen, yritysten ja oppi-
laitosten edustajiin sekd kuntalaisiin. Olennaista yhteisen tiedon luomisen ja sen
kautta kollektiivisen asiantuntijuuden synnyn nidkoékulmasta ovat ensinnakin vuoro-
vaikutuksen mahdollistavien areenoiden olemassaolo ja riittivyys. Kuntayhteisossa
on tirkedi olla erilaisia vuorovaikutuksen mahdollistavia paikkoja, joista kuntayhtei-
son toimijat voivat 10ytiad omansa. Vuorovaikutus voi toteutua fyysisessi kontaktissa
tai virtuaalisissa tiloissa. Toiseksi on tirkedd, ettd vuorovaikutusprosessi on jatkuva
ja mahdollistaa kuntayhteiséssi olevan tiedon ja asiantuntijuuden hyédyntimisen jo
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asioiden valmisteluvaiheessa. Kun vuorovaikutukselle on olemassa erilaisia epaviral-

lisia ja virallisia areenoita, tieto litkkuu ja uutta tietoa luodaan yhdessi. Yhteistd tieté-

mystd voidaan hyédyntdd kuntaorganisaation poliittis-hallinnollisten prosessien eri

vaiheissa.

Kuva 5. Kuntayhteison tiedon luomisen potentiaalinen malli ja asiantuntijuuden osa-alueet

SOSIALISAATIO / Alkuun paneva Ba r
Yhteisen tiedon muodostuksen kaynnistyminen.
Hiljaisen tiedon valittamista sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa.

Epéviralliset kohtaamiset kuntayhteison toimijoiden
kesken, esim. erilaiset kalenterijuhliin liittyvat
tilaisuudet, kulttuuri- ja likuntatapahtumat.

ASIANTUNTIJUUS
Verkostojen rakentamisen taidot: kyky loytaa so-
pivia toimijoita, kyky luoda ja tunnistaa paikkoja
vuorovaikutukselle.

\ ULKOISTAMINEN / Keskusteleva Ba

Henkildkohtaisen hiljaisen tiedon jakamista. Hiljainen
tieto tulee ymmarrettavaan muotoon.

Saanndlliset kokoontumisen kuntayhteison
toimijoiden kesken, esim. yhteistydillat, teematapah-
tumat, keskustelufoorumit ja kehittamispaivat.

ASIANTUNTIJUUS
Verkostojen rakentamisen ja verkostoissa
toimimisen taidot: kyky luoda vuorovaikutusta
tukevia paikkoja seka kyky koordinoida ja hallita

verkostoja. \

\ SISAISTAMINEN! Toteuttava Ba
Nékyva tieto muuttuu hiljaiseksi tiedoksi ja tieto
sisistyy.

Laaditut ohjeet yms. sisdistetdén ja omat taidot
parantuvat. Tapahtuu tydssa oppimisen ja tekemisen
kautta. Kierros jatkuu sosialisaatioon.

ASIANTUNTIJUUS

Kyky tukea kokeiluja ja uudenlaisten toimintamal-
lien kéyttoonottoa ja muutostilanteiden hallintaan
liittyvat taidot.

YHDISTAMINEN/ Jarjestivi Ba ¢
Tiedon yhdistamista ja tiedon kokoamista
laajemmiksi kokonaisuuksiksi.

Yhteistydsopimusten laatiminen, kirjallinen yhteyden-
pito, sovitut toimintatavat, raportit, virtuaaliset
yhteisét jne.

ASIANTUNTIJUUS
Tiedon hyodyntémisen taidot: olennaisen tiedon

erottaminen epdolennaisesta, relevantin tiedon

kokonaisuuksien hallinta.

\

j tiivistdminen, viestintataidot ja

Soveltaen: Nonaka & Takeuchi 1995, 62—72; Nonaka & Konno 1998; Kostiainen

2002, 168—178; Harmaakorpi 2004, 87.
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Kuntayhteisoén yhteinen tiedon luominen kidynnistyy kuvan 5. mallin mukaan kas-
vokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa (alkuun paneva areena) esimerkiksi erilai-
sissa epivirallisissa kunnassa tapahtuvissa tilaisuuksissa. Tdssd vaiheessa eri toimijat
opettelevat tuntemaan toisiaan paremmin, vaihtavat hiljaista tietoa keskeniin ja luo-
vat luottamuksen syntymiselle perusteita. Prosessi voi kiynnistyd kuntayhteisossa pe-
riaatteessa kenen toimijan aloitteesta vaan, mutta tyypillinen yhteistyéprosessin kayn-
nistdjd on kuntaorganisaatio ja siind tyoskentelevit viranhaltijat ja luottamushenkil 6t
(Vrt. esim. Healey 2004, 92-95). Till6in ndiden asiantuntijoiden osaamisessa koros-
tuvat verkostojen rakentamisen taidot: kyky 16ytdd yhteiseen kehittimistyéhén sopi-
via henkil6itd sekd tunnistaa ja luoda paikkoja vuorovaikutukselle. Ensimmaiinen
vaihe on sosiaalisen pddoman ja luottamuksen rakentumisen kiynnistymisen niako-
kulmasta keskeinen. (Vrt. Kostiainen 2002, 181.)

Keskustelevalla areenalla hiljaista tietoa sanoitetaan ymmirrettdviin muotoon.
Kuntayhteis6ssi timi voi tapahtua esimerkiksi erilaisten sddnnéllisten kehittimispii-
vien, yhteisty6iltojen ja keskustelufoorumien muodossa. Téssd vaiheessa tarvittava
asiantuntijuus liittyy edelleen verkostojen rakentamiseen ja verkostoissa toimimiseen,
kykyyn luoda vuorovaikutusta tukevia paikkoja ja foorumeita sekd taitoa toimia ver-
kostojen logiikan mukaisesti: koordinoimalla verkostoja perinteisen johtamisen si-
jaan. Tidssd vaiheessa voidaan térmitd haasteisiin, jos kuntaorganisaation toimijat
pyrkivit johtamaan verkostoja perinteisin menetelmin tai toimivat muita toimijoita
valmisteltuihin asioihin osallistaen. Olennaista on tiedon luominen yhdessi tasaver-
taisuuteen perustuvien yhteistyosuhteiden pohjalta. Keskusteleva areena voi olla
my0s virtuaalinen vuorovaikutuksen tila, joka mahdollistaa uusien tahojen mukaan-
tulon yhteisiin keskusteluihin ja kehittimiseen. Kunnissa on tirkedd luoda monenlai-
sia mahdollisuuksia vuorovaikutukselle, ja kunnissa toimivien asiantuntijoiden on
tirkedd hallita tind paivind myoOs esimerkiksi sosiaalisen median kaytté (Vrt. Sauri
2015, 31-32; Sauri 2019, 29-34).

Jarjestivalld areenalla koodattua sanoitettua tietimysta yhdistetain olemassa ole-
vaan tietimykseen, ja ndin syntyy uutta monimuotoisempaa tietimystd. Keskeisessi
roolissa on viestintd ja tiedon systematisoiminen. Jirjestivd areena on virtuaalinen:
vuorovaikutus ei tapahdu reaalitilassa ja -ajassa. Tassd vaiheessa asiantuntijoiden tai-
doissa korostuvat tiedon hyddyntimisen taidot eli olennaisen tiedon erottaminen
epdolennaisesta, relevantin tiedon tiivistiminen ja yhteistyGprosesseja tukevat koon-
nit. Tamin lisdksi tirkedssa roolissa ovat viestintdan liittyvit taidot. Téarkedna niyt-
tiytyviat myos kokonaisuuden hallintaan liittyvit taidot. Uuden yhdessd luodun tieti-
myksen sisdistiminen tarkoittaa koodatun tietimyksen muuntamista hiljaiseksi tietd-
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mykseksi, ja se tapahtuu toteuttavalla areenalla. Koodattu tietimys ilmenee konkreet-
tisena toimintana ja kiytintoina kokeilujen ja tekemisen kautta. Uusia asioita voidaan
oppia my0s virtuaalisesti. Asiantuntijuuden nikékulmasta korostuvat kyky tukea ko-
keiluja ja uudenlaisten toimintamallien kayttéonottoa sekd muutostilanteiden hoita-

miseen liittyvit taidot.

Kuntalaisten kokemustiedon hyddyntimiseen liittyy monenlaisia haasteita

Tunnistin tutkimuksessani erilaisia kuntalaisten kokemustiedon hyédyntimiseen liit-
tyvid haasteita, jotka jisensin aineistooni perustuen tiedon olemukseen, valta-niko-
kulmaan, osaamiseen, rakenteisiin ja kulttuuriin liittyviksi. Kokemustiedon hyodyn-
timiseen vaikuttaa se, ollaanko kunnissa valmiita hyédyntiméin eri toimijoiden tie-
toa ja erilaisia asiantuntijuuksia, ollaanko asioita valmiita suunnittelemaan alkuvai-
heesta asti yhdessd, kenen asiantuntijuutta arvostetaan ja millaista tietoa pidetiin pa-
tevina.

Kysymys pitevin tiedon mairittelystd on tiedonpoliittinen ja liittyy valtaan (Kts.
Hikli 2002, 114). Esimerkiksi Backlund (2007, 70, 216) on tarkastellut viitoskitjas-
saan kuntalaisten kokemuksellisen tiedon kidyttokelpoisuutta kuntien poliittis-hallin-
nollisissa prosesseissa patevini pidetyn tiedon nidkékulmasta. Hin liittdd kunta-
demokratian toimivuuden sithen, “mahdollistavatko kunnallishallinnon toimijoiden
kasitykset tarpeellisesta ja laadukkaasta tiedosta my6s kokemuksellisen tiedon tdysi-
valtaisen aseman tietimisen politiikan kentélld”. Bicklund nikee kuntalaisten julkisen
poliittisen toimijuuden edellyttivin, ettd kuntalaisten tuottama informaatio on osa
suunnittelun tiedonrakennusprosessia, joka puolestaan edellyttdd sen mairittelemistd
ja kisittelemistd suunnittelun kannalta olennaisena tietona. (Backlund 2007, 70 ja
215-216.) Nakokulma kytkeytyy aikaisemmin kisiteltyyn asiantuntijuuden muutok-
seen (Kts. Beck 1994, 29; Saaristo 2000, 147-153), jossa olennaisena nayttaytyy eri-
laisissa rooleissa olevien henkiléiden mahdollisuus olla osallisena keskusteluissa,
joissa tietoa luodaan ja yhteistd asiantuntijuutta syntyy.

Kokemustiedon pitevyyden nikokulmasta haasteena nayttaytyy tissa tutkimuk-
sessa viranhaltijoiden ja luottamushenkiliden kokemukset kuntalaistiedon edusta-
vuudesta ja sen kautta tiedon hyviksyttavyydestd. Haaste liittyy kuntalaisten osallis-
tumisaktiivisuuden lisidksi kokemustiedon olemukseen. Kun kokemustieto on yksi-
l6kohtaiseen kokemukseen perustuvaa ja subjektiivista tietoa, on tiedon yleistetta-
vyys haaste jo sinilliin. Voidaan kuitenkin pohtia, tiytyyko tiedon olla maarillisesti
edustavaa ollakseen kayttokelpoista. (Ahola 2017, 306.)
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Ammattilaisten tieto ja kokemustieto ovat muodoltaan ja luonteeltaan erilaisia, ja
niitd voi olla vaikeaa sovittaa yhteen. Arvot ja tieto sekoittuvat usein asukkaiden tie-
dossa nikyvisti yhteen. Kunnallishallinnossa arvoja sen sijaan pyritidn pitimain eril-
lddn tiedosta, joka tyypillisesti madritelliin neutraaliksi asiantuntijoiden tiedoksi. On
kuitenkin huomattava, ettd my6s hallinnon toiminta on monin osin arvosidonnaista.
Lisdksi my0s perinteisissd asiantuntijarooleissa toimivat viranhaltijat toimivat ja tuot-
tavat asiantuntijatiedoksi méariteltyi tietoa omien kokemustensa pohjalta. Asiantun-
tijatiedon ja kokemustiedon erot eivit ole ndin ollen yksiselitteiset. (Lehtonen 2013,
190-194, 206.)

Kokemustieto tuskin voi korvata perinteistd asiantuntijatietoa. Se ei useinkaan
tarjoa suoraa ratkaisua asioihin. Parhaimmillaan kokemustieto voi kuitenkin tiyden-
tid ammattilaisten tietoa ja tuottaa laajemman nikokulman aiheeseen. (Kts. Bailler-
geau & Duyvendak 2016, 407—408; Ahola 2017, 306; Hokkanen ym. 2017, 285.) Tut-
kimuksessani korostui tarve arvioida ja suhteuttaa kuntalaisten tietoa viranhaltijoiden
omaan tietimykseen ja kokonaisnikemykseen.

Kuntalaisten kokemustiedon hyédyntdmiseen liittyvit my6s kysymykset viranhal-
tijoiden ja luottamushenkiléiden muuttuvista rooleista ja asemasta, kuten jo edelld
Beckin (1994, 29) ”py6redn poydidn” -mallin Saariston ”avoimen asiantuntijuuden”
yhteydessa tuli esille (Kts. Saaristo 2000, 147-153). Kuntalaisten kokemustiedon ar-
viointi yhd tirkeAimmiksi suunnittelun ja pddtcksenteon prosesseissa voi tuntua vi-
ranhaltijoista hallinnon kiyttimin tiedon, osaamisen ja heidin professionsa kyseen-
alaistamisena. Tama voi vaikeuttaa dialogia eri toimijoiden kesken seka vaikuttaa vi-
ranhaltijoiden haluun ottaa kdytt66n erilaisia suoria osallistumismenetelmii erityisesti
toiminnan valmisteluvaiheessa. (Lehtonen 2013, 194; Puustinen 20006, 246-247.)
Tutkimukseni haastatteluissa korostettiin viranhaltijoiden laajaan kokonaisnikemyk-
seen ja pitkddn tydkokemukseen perustuvan osaamisen merkitystd toiminnan uudis-
tamisessa.

Kuntalaisten kokemustiedon hyédyntiminen entistd vahvemmin asioiden valmis-
teluvaiheessa merkitsee kuntalaisten ja viranhaltijoiden vuorovaikutuksen lisdanty-
misti seké vaikuttaa myG6s luottamushenkilGelinten tehtiviin ja toimijarooleihin. Pe-
rinteisessd edustuksellisessa jarjestelmissa luottamushenkiléiden tehtivini on tuoda
kuntalaisten dantd ja nakemyksia paitoksentekoon. (Biacklund 2007, 158-159.) Voi-
daankin pohtia, vaikuttaako pelko edustuksellisen jirjestelman ja luottamushenkil 6i-
den vallan heikentymisestd haluun kehittaa ja ottaa kiytto6n erilaisia suoran osallis-
tumisen muotoja (Vrt. Niemenmaa 2002, 216-217). Havaintojeni mukaan toimijoi-

den (luottamushenkil6t, viranhaltijat ja kuntalaiset) roolit nihdddn kunnissa eri ta-
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voin. Osa korostaa perinteistd “viranhaltijat valmistelevat ja luottamushenkil6t paat-
tivit” -nikemystd, jonka yhteydessi korostuu kuntalaisten rooli palautteenantajana.
Osassa nikemyksid puolestaan tunnistetaan erilaisten roolien mahdollisuus, ja toi-
minnan ytimend nihddin vuorovaikutus kuntalaisten kanssa.

Tulkintani mukaan kokemustiedon hyédyntiminen edellyttid myos uudenlaista
osaamista kunnissa toimivilta viranhaltijoilta ja luottamushenkil6iltd. Kunnissa tarvi-
taan uudenlaisia menetelmid ja osaamista, mikéli kuntalaisia halutaan saada mukaan
kehittimiseen. Erityisesti viranhaltijoiden osalta korostuvat myos kokemustiedon
hyodyntimiseen liittyvit taidot, joita tarvitaan poliittis-hallinnollisten prosessien eri
vaiheissa. Tulkintani mukaan kokemustiedon hyédyntimiseen liittyvit asenteet ja
kiytinteet ovat vaihtelevat, ja kokemustiedon hyédyntimiseltd ndyttivit puuttuvan
systemaattiset rakenteet. Yhdyn Nurmen ym. (2019, 20-21) nikemykseen siitd, ettd
kokemustiedon hyédyntiminen voisi olla systemaattisempaa, jos tiedon tuottamisen
ja hy6dyntimisen merkitys olisi kunnissa yhteisesti tunnistettu.

Uudessa julkisessa hallinnassa korostetaan vahvasti kumppanuutta ja verkosto-
maisia tyOskentelytapoja, joiden ydintd on toimijoiden tasavertaisuus. Verkostot
mahdollistavat erilaisten tietopohjien ja asiantuntijuuksien hyédyntimisen. Toinen
asia on se, ollaanko tihin kuntaorganisaatioissa osaamisen, ymmarryksen ja tahtoti-
lan nikokulmasta valmiita. Kysymys olennaisen ja legitiimind pidetyn tiedon mairit-
telystd voidaan liittid myos laajemmin kuntayhteison tiedon ja asiantuntijuuden tar-
kasteluun. T4ll6in kysymyksina on, miten esimerkiksi jarjestoissa olevaa tietoa ja asi-
antuntemusta hyédynnetidn kunnissa, miten jirjestdjen edustajat ovat mukana yh-
teisissd tiedon luomisen prosesseissa ja asioiden valmistelussa seki koetaanko jirjes-
tojen asiantuntijuus ja tieto piteviksi ja kiyttokelpoiseksi kuntien uudistamisproses-
seissa. Kyse on tulkintani mukaan ennen kaikkea siitd, nihddanké kunnissa hyédyn-
nettdvin asiantuntijuuden syntyvin kuntayhteisén vuorovaikutuksen tuloksena vai
hyodynnetdinkd sidosryhmien tietoa ja nikemyksid viranhaltijoiden ja luottamus-
henkil6iden asiantuntemuksen tukena ja tiydentdjina.

Rakenteet, toimintakulttuuri ja instituutiot toimivat kollektiivisen asiantunti-

juuden mahdollistajina ja estdjini

Kokemustiedon hyodyntimiseen liittyvat edelld kisiteltyjen osaamiseen, tiedon ole-
mukseen ja valta-nikékulmaan liittyvien haasteiden lisiksi rakenteisiin ja toiminta-
kulttuuriin liittyvit tekijat. Nama kytkeytyviat myos instituutioihin, joilla on tirked
merkitys paitsi kokemustiedon hyédyntimisen myos laajemminkin uudistamisessa

hyodynnettivin tiedon ja kollektiivisen asiantuntijuuden syntymisen nikoékulmasta.
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Tiedon hyddyntimiseen ja kollektiivisen asiantuntijuuden syntyyn vaikuttavat
kuntaorganisaation rakenteet, jotka voivat olla tulkintani mukaan yhteisid tiedon luo-
misen prosesseja edistivid tai ehkiisevid. Hierarkkiset rakenteet eivit nayti tukevan
nykyaikaisen yhteisty6hon perustuvan asiantuntijatyon tekemisti, jossa olennaisena
korostuu tiedon siirtyminen ja yhteistyé yli organisaatiorajojen ja hallinnonalojen
sekd professioiden ja eri sektorien vililld. “Hallinnosta hallintaan™ -siirtymastd on
puhuttu jo vuosia, mutta edelleen on tunnistettavissa hierarkkisia rakenteita ja byro-
kraattisuutta. Rakenteiden joustavuus tai joustamattomuus voi liittyd osaltaan kunta-
kokoon: pienemmit kunnat voivat olla ketterimpid kevyemmain organisaatioraken-
teen vuoksi. Suuremmissa kunnissa substanssiin liittyvi asiantuntijuus voi olla sy-
vempaa.

Tulkintani mukaan rakenteita olennaisempaa on se toimintakulttuuri, joka on
kuntaan pitkin ajan kuluessa kehittynyt. Toimintakulttuurin muuttaminen nayttiytyy
haastavana: myonteinen yhteistykulttuuri vaikuttaisi kestdvin pienet kolhut, kun
taas negatiivinen kierre vahvistuu jo pienistikin epionnistumisista. Toimintakulttuuri
nayttdd myo6s istuvan tiukassa. Vaikka viranhaltijat ja luottamushenkil6t vaihtuvat,
kulttuuri helposti pysyy. Yhteistyoti tukevan toimintakulttuurin keskissi on toimi-
joiden keskindinen kunnioitus ja luottamus. Nidma edistivit tyoskentelykulttuuria,
jossa on mahdollisuus kokeilla ja lupa epdonnistua.

Kuntien toimintakulttuurien muuttaminen on haastavaa, mutta kunnan uudistu-
misen kannalta keskeistd (Vrt. Haveri & Ronkko 2003, 57; Ahokas 2009, 151). Kult-
tuuria on hankalaa hallita, ja se muuntuu jatkuvasti sithen kytkeytyvien ihmisten, pro-
sessien, kiytintdjen ja normien vaikutuksesta (Kts. Puustinen & Jalonen 2020, 25).
Harisalon (2012, 92) mukaan organisaation toimintaan vaikuttaminen kuitenkin edel-
Iyttad, ettd ollaan perilld sen kulttuurisista erityispiirteistd, perustavaa laatua olevista
olettamuksista, arvoista, normeista, tarinoista ja kiytinnoistd. Tulkintani mukaan
kuntien uudistamisessa ei ole kiinnitetty rakenteiden ja prosessien tavoin huomiota
toimintakulttuurin uudistamiseen.

Rakenteet ja toimintakulttuuri limittyvat instituution kasitteeseen eli kuntakon-
tekstissa muodollisiin ja epimuodollisiin sekd nakyviin ja nikymittomiin ithmisten
toimintaan vaikuttaviin sdantéihin, toimintamalleihin ja rakenteisiin. (Kts.Sotarauta
2008, 244-245; Streeck & Thelen 2005, 9-10; Uyarra ym. 2017, 560.) Konstruktivis-
tisen nikemykseni mukaan olennaisia ovat ne ihmisten yksin ja yhdessé rakentamat,
usein nakymattomat totutut toimintatavat seka erityisesti niiden muutokset, jotka tul-
kitsen olennaiseksi kuntien uudistamisen nikoékulmasta. Tulkitsen institutionaalista
muutosta tukevan toimintakulttuurin kannustavan toimijoita reflektoimaan omaa
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toimintaansa, kyseenalaistamaan totutut tavat ja rutiinit, tekemaéin asioita uudella ta-
valla sekd sallivan kokeilut, epdonnistumiset ja niistd oppimisen.

Yksiloiden ja tutkimuksessani uudistumisen kannalta keskeisiksi tunnistettujen
avainhenkiléiden merkitys instituutioiden muutoksessa nayttiytyy tirkeina. Tami tu-
lee esille uudistamisen onnistumisen henkil6itymisend uudella tavalla ajatteleviin ja
muita toimijoita uudella tavalla ajattelemiseen kannustaviin henkil6ihin. Uudistumi-
sen kannalta keskeiseksi nousevat ne toimijat, jotka pyrkivit vaikuttamaan ja muut-
tamaan toiminnan erilaisia puitteita. Instituutioiden muuttamisessa tarvitaan erilais-
ten toimijoiden resursseja ja moninaista osaamista, ja sen vuoksi yksilot tarvitsevat
muita toimijoita muutosten aikaansaamiseksi (Kts. Sotarauta ym. 2020, 4; Sotarauta
& Pulkkinen 2011, 96-102; Sotarauta 2008, 249-251). Instituutioiden muuttaminen
nayttdd edellyttivin verkostojen hallinnalle tyypillisid taitoja: kykya innostaa erilaisia
toimijoita vuorovaikutukseen, keskindisen yhteisymmarryksen lisidmiseen ja yhtei-
sen nayn luomiseen (Kts. Kickert & Koppenjan 1997, 45-53). Olennaisessa roolissa
on kyky rakentaa luottamusta, silld verkostojen hallinta tapahtuu padsiintoisesti luot-
tamuksen avulla (Kts. Haveri ym. 2015, 132).

Alueiden menestyksen kannalta keskeisend voidaan pitda institutionaalista jousta-
vuutta eli instituutioiden kykyd reagoida ja muuttua yhteiskunnan muuttuessa
(Bochma 2004, 1002 & 1008). Jos instituutiot eivit muutu ajan ja toimintaympariston
muuttuessa, on alueilla vaara jiida kiinni menneeseen kehitykseen (Sotarauta 2008,
259). Tistd jatkaen alueiden menestyksen kannalta voidaan tulkintani mukaan pitdd
tirkeind sellaisia yksil6itd, jotka reflektoivat omaa ja yhteisén toimintaa seki sen poh-
jalta pyrkivit muuttamaan nikyvid ja ndkymittémid instituutioita uudistusten aikaan-
saamiseksi. Olemassa olevat instituutiot vaikuttavat kuitenkin jokaisessa kontekstissa
omalla tavallaan my6s ndiden avainhenkiléiden tai institutionaalisiksi yrittdjiksi tun-
nistettavien henkildiden toimintaan, mika tekee toiminnan tarkastelusta haastavaa.
Asian pohdinnan voidaan tunnistaa kytkeytyvin yhteiskuntatieteelliseen peruskysy-
mykseen rakenteiden ja yksiléiden valisestd suhteesta (Kts. Hodgson 2007, 95).

Tarkastelin tutkimuksessani kuntien uudistamista uuden julkisen hallinnan viite-
kehyksessd. Tulkintani mukaan kunnan uudistamisessa on uudelle julkiselle hallin-
nalle tyypillisid piirteitd, mutta myos perinteisen julkisen hallinnon mukainen toi-
minta nakyy uudistamisty6ssi. Uudelle julkiselle hallinnalle tyypillinen verkostomai-
suus, vuorovaikutus ja erilaisten osaamisten yhdistiminen tunnistetaan tirkedksi,
mutta uudistamisty6ti rakennetaan edelleen monin kohdin kuntaorganisaation sisiis-
ten resurssien varassa (Oulussa ja Kempeleessi toteutetut uudistusprosessit). Yhdyn
nikemykseen, ettd uusi julkinen hallinta voidaan tunnistaa kuntauudistamisen uu-
deksi paradigmaksi (Vrt. Hakari 2013). Nikemykseni mukaan siirtyminen julkisen
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hallinnan mukaiseen toimintaan ei ole vield niin pitkilld kuin teoreettiset tarkastelut
osin antavat olettaa.

Uudistuvissa kunnissa tarvittaviksi asiantuntijuuden osa-alueiksi nostettiin eri toi-
mijoiden vilisen yhteistyén kasvuun ja verkostojen merkityksen kasvuun liittyvid osa-
alueita, jotka ovat tyypillisid uudelle julkiselle hallinnalle (Vrt. Klijn 2008, 506; Bryson
ym.2014, 445, Haveri & Pehk 2008, 16). Verkostoista puhutaan kunnissa tind pii-
vini niin sanotusti normaalina toimintana, mutta voidaan pohtia, kuinka laajasti kun-
nissa on omaksuttu kiytinnon tyossi se, kuinka paljon verkostojen logiikka poikkeaa
hierarkkiselle organisaatiolle tyypillisestd toiminnasta. Instituutioiden nikékulmasta
kysymykseksi nousee, kuinka paljon perinteisen hallinnon toiminnan mukaiset insti-
tuutiot edelleen saitelevit uudistamistoimintaa kunnissa. Vaikka rakenteita uudiste-
taan, ei toiminta tulkintani mukaan uudistu, elleivit toimintaa sidtelevat instituutiot
muutu. Instituutioiden muutokseen puolestaan vaikuttaa yksiléiden toiminta, joka
muotoutuu omanlaisekseen yksiléiden kykyjen seki niiden ja vallitsevan toiminta-
kulttuurin yhteisena tuloksena.

Tulkitsen uudenlaisen yhteistyéhén, kumppanuuteen ja verkostoihin perustuvan
toiminnan rakentuvan kunnissa osittain vield vanhojen rakenteiden péille. Tunnistan
timin olevan seurausta perinteiselle hallinnolle tyypillisten instituutioiden ja toimin-
takulttuurin olemassaolosta. Pidin kunnan uudistamisen kannalta olennaisena insti-
tuutioiden muuttumista, jonka puolestaan nien edellyttivin uudenlaista edelld ku-
vaamaani asiantuntijuutta kunnissa eri tehtivissi ja rooleissa toimivilta henkil6ilta.
Kuntien uudistumisen tukeminen edellyttdd nikemykseni mukaan entistd vahvempaa
huomion kiinnittdmistd paikalliseen toimijuuteen ja paikallisesti muotoutuvaan asi-
antuntijuuteen. Kaytinndssd timd tarkoittaa kansalliselta tasolta johdettujen refor-
mien nikokulmasta paikallisten erityispiirteiden vahvempaa huomiointia ja paikalli-
sen liikkumavaran lisddmistd kuntakenttdd koskevissa uudistamisprosesseissa.

Kunnissa toiminnan uudistumista voidaan nikemykseni mukaan tukea huomioi-
malla uudenlaiset asiantuntijuuden osaamisalueet esimerkiksi rekrytoinneissa ja hen-
kil6ston koulutuksessa. Kunnanjohtajan ja johtavissa asemissa olevien viranhaltijoi-
den osaaminen ja erityisesti kyky luoda innovatiivisia kehittimispuitteita, kyseenalais-
taa totutut toimintatavat ja mahdollistaa eri toimijoiden kollektiivisen asiantuntijuu-
den synty, ndyttaytyy olennaisessa roolissa kunnan kyvyssi uudistaa toimintaansa.
Johtavien viranhaltijoiden ja esimiesten lisiksi my0s erilaisissa tehtivissd toimivien
tyontekijoiden koulutuksessa olisi ndikemykseni mukaan tirkeda kiinnittda huomiota

uudenlaisiin asiantuntijuuden osa-alueisiin.
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Pohdinta

Tiedon ja asiantuntijuuden kisitteet ovat kaikkea muuta kuin yksinkertaisia. T6rma-
sin asiaan lukuisia kertoja tutkimukseni eri vaiheissa. Tiedon kisitettd on hyédynnetty
aluetieteessd runsaasti, ja esimerkiksi innovaatioiden ja innovaatiojirjestelmien tar-
kastelu rakentuu pitkilti tiedon syntymisen ja hyodyntimisen ymparille. Asiantunti-
juus on sen sijaan vihemmin alue- ja kuntatutkimuksessa kaytetty kisite. Oma ym-
mirrykseni kisitteistd ja niiden hyodyntimisestd alueiden uudistamiseen kohdistu-
vassa tutkimuksessa lisddntyi merkittdvasti tutkimusprosessini aikana.

Kuntien uudistumista tarkasteltaessa lihtokohtana on ajatus kunnista erityisina
alueellisina yksikkoind. Kuntien toiminta muodostuu erilaisten tekijéiden summana,
ja lisdksi kunnat ovat keskenddn hyvin erilaisia. Valitsin tutkimusstrategiakseni ta-
paustutkimuksen. Tdma oli minulle luonnollinen valinta, silli koin jo tutkimuksen
alkuvaiheessa aiheen tarkastelun edellyttivin konkreettisen ja kiytinndssa toteutetun
uudistusprosessin syvillistd tarkastelua. Tutkimuksen edetessd otin mukaan myds
toisen tapauksen, joka osoittautui tulkintojeni laajentumisen nakokulmasta hyvaksi
valinnaksi. Kahden erilaisen uudistusprosessin tarkastelu laajensi nikékulmaani tut-
kimusaiheeseen. Lisiksi Oulun ja Kempeleen keskindinen erilaisuus esimerkiksi kun-
takoon, paitoksentekomallien ja toimintakulttuurien nikékulmasta toi erilaisia ndko-
kulmia aiheen tarkasteluun.

Tapaustutkimusten yleisind tavoitteina pidetddn tiedon tuottamista yli tutkimus-
kohteen sekd pyrkimystd ymmartdd tutkimuskohdetta kokonaisvaltaisesti. Tutki-
musta tehdessd on muistettava, ettd tutkimus on aina vain yksi nikékulma tutkitta-
vaan maailmaan. Tutkijan on tehtava lukuisia valintoja tutkimuksen rajaamisen ja né-
kékulmien suhteen koko tutkimusprosessin ajan. Viitdskirjatutkimukseni rakentuu
itsenaisiksi maariteltavissa olevista tutkimuksista eli neljasta artikkelista, jotka toimi-
vat erilaisina nakokulmina aitheeseeni. Nakokulmat kuitenkin kietoutuivat hyvin yh-
teen ja muodostivat tulkintani mukaan hyvin kokonaisuuden tutkimusongelmani tar-
kasteluun. Koen artikkeliviitoskirjan kirjoittamisen olleen hyvi valinta tutkimusai-
heeseen liittyneen ymmarryksen lisiksi myo6s kiaytinnon tyoprosessin etenemisen na-
kokulmasta.

Lihtokohta tutkimukselleni oli kunnianhimoinen. Halusin ymmartid, miksi osa
kunnista onnistuu uudistamaan toimintaansa, ja osassa kuntia uudistamisprosessit
ovat hitaita. Paitin ldhestyd aihetta tiedon ja asiantuntijuuden kautta, jonka oletin
mahdollistavan ymmartimisen siitd, mihin uudistaminen kunnissa perustuu. Tunnis-

tin yksil6illd ja niiden valiselld yhteistyolld olevan merkittdvin vaikutuksen kuntien
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uudistamisprosesseissa. Samalla tunnistin kuitenkin rakenteiden, kulttuurin ja insti-
tuutioiden vaikuttavan yksiléiden toimintaan ja niiden viliseen vuorovaikutukseen.
Pyrin konstruktivistisen ldhestymistapani mukaan ymmartimdin uudistamisproses-
sien ja niihin liittyvien tekijéiden rakentumista.

Kuntien uudistuminen on varsin kompleksinen kokonaisuus. Uudistusprosessit
muotoutuvat erilaisten tekijéiden summana. Tutkimuksen tieteellisend kontribuu-
tiona voidaan pitdd sen havaintoja asiantuntijuuden merkityksesti kuntien uudistu-
miskyvyn nikokulmasta. Kuntien kidytinnén uudistamistydn nikokulmasta antina
voidaan puolestaan pitdd uudenlaisen nikokulman kautta saatuja havaintoja uudis-
tusprosessien onnistumisen edellytyksistid. Olen tunnistanut tutkimusprosessini ai-
kana useita mahdollisia ja kiinnostavia jatkotutkimusaiheita. Kiinnostavaa olisi tutkia
esimerkiksi sitd, miten kuntien erilaiset paatoksentekomallit vaikuttavat kollektiivisen
asiantuntijuuden syntyyn ja kuntien uudistumiskykyyn, millainen asiantuntija on ti-
min piivin ja tulevaisuuden kuntajohtaja, millaisen tiedon ja asiantuntijuuden va-
rassa kunnissa toimitaan kriisitilanteissa ja millainen vaikutus kriiseilld on kuntien uu-
distumiseen. Kiinnostavaa olisi my0s tarkastella sitd, miten kuntalaiset ja kuntien eri
sidosryhmit kokevat esimerkiksi kuntajohdon ja viranhaltijoiden hyédyntidvin hei-
din asiantuntijuuttaan. Taman nikokulman kautta saatavan tiedon tarkastelu kunta-
johdon ja viranhaltijoiden nikemysten rinnalla voisi tuottaa hyodyllistd tietoa viran-
haltijoiden ja kuntalaisten kollektiivisen asiantuntijuuden muodostamisen tueksi.

Kuntien uudistamista tarkastelevat tutkimukset aloitetaan usein toteamalla kun-
tien eldvin ennen nikemitontd muutosten aikaa. Tahin viitaten sopiva lopetus on
toteamus siitd, ettdi muutokset tulevat jatkumaan ja muutosten vauhti on edelleen
kithtyva. Nyt pinnalla olevassa kompleksisuusajattelussa tunnistetaan ihmisten ja or-
ganisaatioiden vuorovaikutussuhteissa mahdollisuuksia emergenttiin ja vaikeasti en-
nalta ennakoitavaan kehitykseen. Vaikka monia asioita tiedetddn, voidaan tietiminen
tunnistaa luonteeltaan epavarmaksi ja vajavaiseksi. (Kts. Puustinen & Jalonen 2020,
15-36.) Kuntien uudistumista tukeva asiantuntijuus kietoutuu epavarmassa ja jatku-
vasti muuttuvassa tilanteessa luottamuksen ympirille. Se on erilaisten toimijoiden
keskindisen luottamuksen rakentamista, luottamusta erilaisten tekijoiden vaikutuk-
sesta muotoutuviin kehityskulkuihin, asiantuntijoiden luottamusta omiin kykyihinsa
sekid ennen kaikkea yhteistd luottamusta tulevaisuuteen.

V.. .mitkd taytyy olla kunnossa, niin se on se lnottamus, usko tulevaisunteen ja se, ettda meilld
on sitd yhteistyokykyd tehdd nditd asioita yhdessd. Niin ne on ne kolme asiaa kun on kunnossa
niin niin tuota silld pddsee jo pitkdlle, ettd ja sithen on hyvd rakentaa myoskin sitd tnlevaa aina”

Luottamushenkil6
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LITTEET

LIITE 1.

TEEMAHAASTATTELURUNKO, OULUN MONIKUNTALIITOKSEN VAL-
MISTELU, KEVAT 2016 (OULU)

Yleiset kokemukset selvitys- ja valmisteluvaiheista

sl

Miten olit mukana monikuntaliitosprosessin selvitys- ja valmisteluvaiheissa?
Millainen kokemus mukanaolo oli? (yhteistyokulttuuri, toimintatavat)
Miten luonnehtisit selvitys- ja valmisteluvaiheita?

Millaisia tyoskentelytapoja hyédynnettiin? (ryhmatyoskentely, kokouskult-

tuuri, toimikunnat, alatyéryhmit jne.)

Selvitys- ja valmisteluvaiheisiin osallistuneet tahot ja yhteisty6

Ketki olivat ne keskeiset tahot, jotka olivat mukana selvitys- ja valmistelu-
vaiheissar Millaisia rooleja eri tahoilla oli? (paikallisen tason asiantuntijat, si-
dosryhmit, kansallinen taso, kansainvilinen taso, asukkaat, asiakkaat)

Millaista yhteisty eri tahojen kesken oli? (yhteistydmuodot, yhteistyon tii-

viys, onnistuneisuus, innovatiivisuus)

Selvitys- ja valmisteluvaiheissa hy6dynnetty tieto ja asiantuntijuus

10.

Millaista tietoa selvitys- ja valmisteluvaiheissa hyodynnettiin? Mihin tietoon
uudistaminen perustui? (syntyiko yhteistyoprosesseissa uutta tietoa uudista-
misen tueksi?)

Millaista asiantuntijuutta selvitys- ja valmisteluvaiheissa hyodynnettiin?
Miten eri alojen asiantuntijoita hyédynnettiin uudistusprosessissa?

Koetko, etti selvitys- ja valmisteluvaiheessa oli kdytettivissa riittavisti tietoa

ja oikeanlaista asiantuntijuutta uudistuksen toteuttamiseksi?
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LIITE 2.

TEEMAHAASTATTELURUNKO, KEMPELEEN VALIOKUNTAMALLIN
VALMISTELU, KEVAT 2017 (KEMPELE)

Yleiset kokemukset valiokuntamallin valmistelusta

b=

Miten olit mukana valiokuntamallin valmistelussa?

Millainen kokemus mukanaolo oli? (yhteistyokulttuuri, toimintatavat jne.)
Miten luonnehtisit valiokuntamallin valmisteluar?

Millaisia tyoskentelytapoja hyédynnettiin? (ryhmityoskentely, kokouskult-
tuuri, tyoryhmat jne.)

Selvitys- ja valmisteluvaiheisiin osallistuneet tahot ja yhteisty6

Ketki olivat ne keskeiset tahot, jotka olivat mukana valiokuntamallin valmis-
telussa? Millaisia rooleja eri tahoilla oli? (viranhaltijat, luottamushenkil6t,
muut asiantuntijat)

Millaista yhteistyd eri tahojen kesken oli? (yhteistydmuodot, yhteistyon tii-
viys, onnistuneisuus, innovatiivisuus)

Miten idea valiokuntamallista syntyi ja miten prosessi eteni nykyiseen muo-
toonsar

Valmistelussa hy6dynnetty tieto ja asiantuntijuus

10.
11.

Millaista tietoa valiokuntamallin valmisteluvaiheessa hy6dynnettiin? Mihin
tietoon uudistaminen perustui? (syntyiko yhteistyGprosesseissa uutta tietoa
uudistamisen tueksi)

Millaista asiantuntijuutta valmisteluvaiheissa hyodynnettiin?

Miten eri alojen asiantuntijoita hyédynnettiin uudistusprosessissa?

Koetko, ettd valmisteluvaiheessa oli kdytettivissa riittivisti tietoa ja oikean-

laista asiantuntijuutta uudistuksen toteuttamiseksi?
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LIITE 3.

FOCUS GROUP- RYHMAHAASTATTELUJEN RUNKO, UUDISTUVISSA
KUNNISSA TARVITTAVA ASIANTUNTIJUUS JA TIETO, KEVAT 2018
(KEMPELE JA OULU, 1. HAASTATTELUKIERROS)

Asiantuntijuus

1.

SR ANl e

Millaista asiantuntijuutta kuntien uudistamisessa nyt ja tulevaisuudessa tarvi-
taan?

Millaista osaamista ja millaisia ominaisuuksia asiantuntijat tarvitsevat?
Kenen asiantuntijuutta uudistamisessa tarvitaan?

Miten tarvittava asiantuntijuus on muuttunut?

Miten niette asiantuntijuuden tarpeet tulevaisuudessa?

Onko asiantuntijuus yksil6llinen vai kollektiivinen ominaisuus?

Tiedon hyddyntiminen

7.

10.

Millaista tietoa uudistamisessa tarvitaan? (millaista tietoa asiantuntijat tulevai-
suudessa tarvitsevat? Millaista tietoa piditte tirkeini uudistamisessar)
Millainen on kokemustiedon rooli uudistusprosesseissa nyt? Miten ndette
asian tulevaisuudessa?

Millainen rooli on uuden tiedon luomisella/ innovaatioilla? (millaisia ovat uu-
den tiedon luomisen prosessit?)

Tiedolla johtaminen ja tiedon oikea-aikaisuus: Millaista on tiedolla johtami-
nen Kempeleessi/Oulussa? (Onko tarvittavaa tietoa saatavilla? mitkd tekijit
vaikuttavat tiedon hyédyntimiseen haittaavasti/edesauttavasti? tiedon hy6-
dyntimisen haasteet?)

Uudistamiseen vaikuttavat tekijat

11.
12.

Mita tekijoita piditte keskeisind kuntien uudistamisen onnistumisen kannalta?
Millaiset ovat kunnan rakenteet suhteessa nykyajan nopeasti muuttuvaan ti-

lanteeseen ja verkostomaisiin tyoskentelytapoihin?
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LIITE 4.

FOCUS GROUP- RYHMAHAASTATTELUJEN KESKUSTELUTEEMAT JA
HUOMIOT EDELLISISTA HAASTATTELUISTA, UUDISTUVISSA KUN-
NISSA TARVITTAVA ASIANTUNTIJUUS JA TIETO, KEVAT 2019 (KEM-
PELE JA OULU, 2. HAASTATTELUKIERROS)

Osaamisalueet: Minki asioiden asiantuntijuutta tarvitaan?
e Tiedon hyédyntimisen taidot
e Viestinti- ja vuorovaikutustaidot
e Verkostoitumistaidot ja kyky toimia verkostoissa
¢ Kokonaisuuksien hallinta
e Muutostilanteiden hoitaminen

o Substanssiosaaminen?

Asiantuntijat: Kenen asiantuntijuutta hy6dynnetidan?

e Kuntaorganisaatiosta kuntayhteis66n (tavoite vai tilanner)

e Viranhaltijat ja luottamushenkil6t

e Jirjestot, yritykset ja kuntalaiset

®  Yhteisty6 ja kuuleminen tunnistetaan tirkeédksi, mutta samalla isoksi haas-
teeksi

e Miksi yhteisty6 kuntayhteis6ssd on tirkedd, miksi yhteistyotd esimerkiksi
jarjestojen kanssa tehdddn? Miksi tissd on haasteita?

e [Kansalliset ja kansainviliset verkostot

Asiantuntijuuden luonne: Millaista asiantuntijuus on?
e Kollektiivisuus, prosessimaisuus ja kontekstisidonnaisuus
e  Ongelmanratkaisu, muutoksissa onnistuminen
e Mikd mahdollistaa/estdd yhteiset tiedon luomisen prosessit ja kollektiivisen

asiantuntijuuden synnyn?

Kuntalaisten kokemustietoa ja asiantuntijuutta pidetdin tiarkedni, mutta hyo-
dyntimisessid on haasteita

”...meiddn tavalliset ihmiset, jotka tuolla palveluja kdyttid, niin ne ei osallistu sitd

kautta sithen niinku palvelujen kehittimiseen oikeen milldin lailla, ettd me tarvittais
sithen niinku tyokaluja”
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”...miten me pystytidn hyédyntimiin se kokemus mitd kunnassa on, niin niiltdkin
thmisiltd, jotka ei ole pddtoksenteossa, ettd kuinka me saatais se kokemusperiinen
tieto tihdn kehittdmiseen matkaan”

”Kunnat tarttis oikeasti sellaisia asiantuntijoita, jotka saisivat sellaisen tilanteen aikaan
sielld kunnassa, siis niinku toimenpiteilld, mutta ne avaukset olisi sellaisia, ettd ne
kuntalaiset lihtivat sithen niinku oikeasti mukaan...”

”Tdhin valiokuntamalliin liittyy se, ettdi hyédynnetddn sitd luottamushenkiléiden
osaamista, se on se perusperiaate, mutta varmaan laajenee sillain, ettd hyddynnetiin
entistd enemman kuntalaisten osaamista, ettd siini meilld on vield enemmin haas-
teita...”

”...on kauhean hankala luottamushenkiléni niinku yrittid 16ytdd, ettd missé se niinku
niiden virkamiesraporttien ja kuntalaisten epdonnistuneiden palvelukokemusten vi-
lissd niin missd se kulkee, mikd on se todellinen asiaintila... ”...semmoisen aidon

tilannekuvan muodostaminen niin sepd onkin melkoisen haastava tehtivi.”
Onko kyse toimintatavoista, rakenteista, toimintakulttuurista vai misti?

“Meille on muodostunut jotenkin semmoinen asema, ettd me luottamusmiehet tuo-
daan aina tinne vihin niinku kuntalaisten vihaisia viesteja tiedoksi ja sitten virkamie-
het puolustautuu ja keksii selitykset, miksi ndin ei ole ja tima on yksittiistapaus ja,
ettd oikeasti meilli menee keskimairin ihan hienosti. Semmoinen asetelma on vahin
turhauttava... ei johda oikein mihinkddn. Mi toivoisin, ettd virkamiechet my6s roh-
keasti uskaltais ndhda niitd palveluprosessin ongelmia, tuoda niitd esiin ja miettid mei-
din kanssa yhdessd miten niitd ratkaistaan.”

“Tavallaan se valmistelu lahtee laajempana, kun onhan se ithan selvi, etti sitd tietoa
on enemmin poydin ympirilld, kun siind on muitakin kuin viranhaltijoita. Ja sitten
toisaalta nikisin, ettd kun se on tavallaan tirked, kun se ei ole vaan niinku se tieto,
mutta my6skin ne mielipiteet, joita siind alkuvaiheessa tulee esille, ne todennikdisesti
tulis esille jossain kohtaa myShemmin... kun ne kaikki on oikeastaan poydilld jo
alusta lihtien niin kylld se sillai vahvemman paitosesityksen tuottaa samasta asi-
asta...”
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LIITE 5.

KIRJALLISTEN VALMISTELUAINEISTOJEN TAULUKOINTI, KEVAT
2016 (OULU) JA KEVAT 2017 (KEMPELE)

Oulun monikuntaliitoksen ja Kempeleen valiokuntamallin valmisteluun liittyvien
asiakirjojen (muistiot, poytakirjat, raportit ja muut saatavilla olleet kirjalliset aineistot)
taulukoinnin osa-alueet.

1. Toimielin

2. Paivimairi

3. Asiantuntijat (+taustataho)

4. Kisitellyt asiat

5. Tyo6skentelytavat

6. Piitoksen (/keskustelun) perustelut (/viittaukset; raportit ja asiantunti-
jat)

7. Muuta
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Tiedon ja asiantuntijuuden
hyddyntaminen Oulun
monikuntaliitoksen valmistelussa

Liisa Jurmu

Abstract

Finnish local government has been subjected to many reforms in the last few decades. The reforms
will continue in the near future as health, social services and regional government are being re-
formed. Structural reforms and numerous projects have not altered the fact that concrete procedures
still change slowly in local governments. This article deals with reforms in local government. It
focuses on determining the kind of information and expertise used in the reforms and the expertise
required. The research is empirical and focuses on one particular case: preparation of the multi-mu-
nicipal merger of Oulu region.

Research on reforms of local governments, studied from the viewpoints of information and ex-
pertise, reveals that traditional public administration structures still have an impact on reform work.
Even though steps towards New Public Governance procedures have been taken, reform process-
es remain strongly based on the information and expertise of the local government organization.
Cooperation with different sector actors (the private and third sectors, universities, citizens) takes
place from the viewpoint of the local government. The expertise of stakeholders is not at the core
of reform processes.

Reform processes are based mainly on the existing information and practices. There is much less
innovation and less creation and application of new information. The expertise needed in local gov-
ernment reform is diverse. The reform processes have great need for the skills that are typical of net-
work and generative leadership. A successful reform results from the work of a couple of key actors
who have the skills to create frameworks for the existence and exploitation of collective expertise.

toimintatavat muuttuvat kunnissa edelleen hitaas-
ti. Tarkastelen artikkelissa kuntien uudistamista

Johdanto

Suomen kuntakenttd on jatkuvassa muutoksessa.
Muutokset ovat osa hallintojarjestelmdmme uu-
distamista, jota on toteutettu 1990-luvulta lahtien
ennen nikemattomalla tavalla. Uudistusty6 jatkuu
tulevina vuosina sosiaali- ja terveyspalvelujen
rakenneuudistuksen seki maakuntauudistuksen
muodossa. Rakenteellisten uudistusten laajuu-
desta ja runsaudesta huolimatta konkreettiset

tiedon ja asiantuntijuuden kautta, joilla on kes-
keinen rooli uudistamisprosesseissa. Toiminnan
uudistamiseksi tarvitaan tietoa seké uudenlaisia
tapojanéhda ja tehda asioita. Uuden tiedon synty-
minen ja hyodyntdminen puolestaan edellyttivat
asiantuntemusta, eli muun muassa kykyéa 16ytaa
ja hyodyntad uudistamisessa tarvittavaa tictoa
tuloksellisesti. Tarkastelen artikkelissa minka
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tiedon varassa kuntaa paikallisesti uudistetaan ja
millaista asiantuntijuutta uudistamisprosesseissa
hyodynnetidn ja tarvitaan.

Kuntien vudistaminen on osa hallintojér-
jestelmdmme uudistamista, jolla tavoitellaan
hallinnon toimivuuden parantamista yhteiskun-
nassamme. Hallinnon muutoksen tarkeimpia
lahteitd ovat toimintaymparistossa tapahtuvat yh-
teiskunnalliset muutokset (Airaksinen 2009, 39).
Hallintouudistus tai —reformi voidaan Haverin
(2000, 9.) mukaan médritelld fiettyyn hallinto-
Jdrjestelmddn tai organisaatioon tehdyksi muu-
tokseksi, jonka tarkoituksena on kehittdd sen
toimintaa tai poistaa joitakin sen foiminnassa
havaittuja ongelmia. Viime vuosikymmenini
toteutettu uudistamistyé on kohdistunut muun
muassa julkisen sektorin rooliin ja kokoon, val-
tion ja kuntien véliseen suhteeseen, henkilostoon
ja palkitsemisjérjestelmiin, ohjausjarjestelmiin,
organisaatiorakenteeseen ja —kulttuuriin seké
johtamiseen. (Haveri 2000, 9.) Kiytannossi
kansalliselta tasolta johdetut uudistukset ovat
nikyneet kunnissa kuntaliitosten lisaksi uuden-
laisina yhteistydrakenteina kuntien vélilld, uu-
denlaisina organisaatiomalleina kuntien sisilla
sekd muutoksina kuntien ja valtion vilisissi suh-
teissa. Tulevina vuosina uudistamisen keskiossa
on maakuntatason vahvistaminen, joka vaikuttaa
merkittavasti myos kuntien toimintarakenteisiin.
Osa kuntien palveluista siirtyy suunniteltujen
uudistusten my6td maakunnan tasolle ja kunti-
en rooli osana Suomen julkishallintoa muuttuu
merkittivésti.

Valtiotasolta johdettu rakenteellinen uudis-
tustyd luo raameja kuntien uvudistamiselle ja
kunnissa paétetdin kuntakohtaisesti uudistus-
ten siséllollisestd toteuttamisesta. Yhteiskunnan
muuttuessa my6s kuntien on uudistuttava, jotta
ne ovat kykenevii hoitamaan niille asetetut teh-
tavat. Kuntien perimméisend tehtavani on kun-
talain (410/2015) mukaan edistii asukkaidensa
hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa sekd jarjestas
asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalises-
ti ja ympéristollisesti kestivélla tavalla. Kunnat
vastaavat itsehallinnollisina yksik6ind oman pai-
kallisyhteisonsd asioiden hoitamisesta.

Léhestyn tutkimusaihettani tapaustutkimuk-
senavulla. Tarkastelemani uudistus on monikunta-

liitos ja sen valmisteluprosessi. Monikuntaliitosta
voidaan pitd4 merkittdvind uudistuksena sen koh-
dekunnille. Kuntien yhdistymisen my6ti muut-
tuvat muun muassa maantieteelliset alueet ja
rajat, asukkaiden muodostama yhteiso seka kun-
taorganisaatio. Tutkimukseni kohdistuu Oulussa
1.1.2013 voimaan tulleen monikuntaliitoksen
selvitys- ja valmisteluvaiheisiin. Teoreettinen
viitekehykseni muodostuu kuntainstituution muu-
tosta kuvaavasta teoriasta ja erityisesti uudesta
julkisesta hallinnasta, jota pidetéan kuntien uudis-
tamisen kolmantena aaltona. Uudessa julkisessa
hallinnassa korostetaan kunnan roolia koordinoi-
vana, yhteistyotd tekevind ja verkostoissa muka-
naolevana toimijana (Osborne 2010, 413414 ja
Anttiroiko & Haveri 2003, 148-150).

Kunnan uudistaminen ja uusi
julkinen hallinta

Kuntien toiminnan kehittdmisessa ja uudistami-
sessa on korostettu viime aikoina eri sektoreiden
toimijoiden osaamisen hyodyntimisti. Yhteistyon
organisoitumisessa korostetaan verkostomaisuut-
ta, uuden julkisen hallinnan nidkékulman mu-
kaisesti. Haverin & Pehkin (2008, 16.) mukaan
hallinta-ajattelu perustuu nakemykseen, etta julki-
nen hallinto ei kykene endi yksindin ohjaamaan
vhteiskuntaa ja taloutta, vaan yhteisten asioiden
hallinnan onnistuminen riippuu yhteistyosti yk-
sityisen ja kolmannen sektorin, seké kansalais-
ten kanssa. Organisaatiot ja toimijat ovat entisti
riippuvaisempia toisistaan, yhteiskuntamme on-
gelmien monimutkaistumisen ja ketjuuntumisen
my6td. Monimutkaisia asioita ei voida yleensa
hallita yksinkertaisilla ratkaisuilla ja jarjestel-
milla. Hierarkkiset jarjestelmit yksinkertaisina
rakenteina menettdvat vahitellen merkitystian
jajulkinen hallinto tarvitsee uudenlaisia ohjaus-
muotoja. (Haveri & Pehk 2008, 16.)

Hallinnan kisite 161 itsensi lapi 1990-luvun
alussa lansimaisessa keskustelussa. Hallinnalla
on kisitteellistetty siirtymaid, jossa julkisyhteisot
ovat ei-hierarkkisessa vuorovaikutuksessa eri
sektoreiden toimijoiden kanssa. Hallinnon ja hal-
linnan késitteitd kiytetadn joskus synonyymeina,
vaikka niilld on merkittivi ero. Hallinnassa ko-
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rostetaan kunnan roolia verkostoituvana, kehitté-
misorientoituneena ja aktiivisena eri toimijoiden
kanssa yhteisty6ta tekevénd tahona. Hallinnolle
tyypillisié piirteitd sen sijaan ovat hierarkia, kés-
kyvalta seké hallinnon sisiisiin prosesseihin ja
resursseihin keskittyminen. Hallinnan késitteella
voidaan kuvata kaikkia niita sidosryhméasuhteiden
hoitamisen tapoja, joita kunnat kayttavat toteut-
taessaan yhteiskunnallisia tehtavidan. Néin ollen
hallintaan siséltyy demokratiaan, johtamiseen,
palvelujen jirjestimiseen ja tuottamiseen seki
kuntien kehittdmiseen liittyvid hallintasuhteita.
(Anttiroiko 2010, 12-14 ja Anttiroiko & Jokela
2002, 130.)

Hallinta késitettid voidaan kiyttia erilaisissa
yhteyksissd, mutta kunnallishallinnon nakokul-
masta puhuttacssa se ymmarretaén yleisesti kun-
tien soveltamana uutena hallintatapana. Kunnan
hallintasuhteiden kentti voidaan jakaa kolmeen
padulottuvuuteen, joita ovat kuntaorganisaation
sisdiset hallintasuhteet, paikallisten hallintasuh-
teiden kentti ja ylipaikallisten hallintasuhteiden
kenttd. Sisisiksi hallintasuhteiksi tunnistetaan
poliittisten paitoksentekijoiden, johtavien vi-
ranhaltijoiden ja kunnan tyontekijoéiden véliset
suhteet seké ndihin liittyvit avoimuuden, vas-
tuunjaon ja luottamuksen kysymykset. Paikallisia
hallintasuhteita ovat puolestaan ne yhteistyosuh-
teet, joita kunnat rakentavat paikkakunnan yri-
tyselamadin, asukkaisiin, paikallisiin jarjestoihin
seki paikkakunnalla toimiviin julkisy hteisoihin.
Kuntien ndkokulmasta tirkednd korostuu yhteisen
kehittimistahdon luominen ja vahva sosiaalinen
pddoma. Ylipaikallisten hallintasuhteiden kent-
ti on laaja ja moninainen. Tall4 tasolla tirkein
institutionaallinen suhde on kunta-valtio -suhde.
Tamén lisdksi merkittivad on suhde Euroopan
unioniin. (Anttiroiko & Haveri 2003, 143-146.)

Uusi julkinen hallinta on tunnistettu osassa
tutkimuksia kolmanneksi aalloksi kuntien uudis-
tamisessa. Aikaisempia vaiheita ovat perinteinen
hallinto/byrokratia seké uusi julkinen johtaminen
(NPM). Osa tutkijoista pitad uutta julkista hallin-
taa osana uutta julkista johtamista, osan nihdes-
sd ndma kaksi erillisind vaiheina. Uusi aalto tai
ei, uuden julkisen hallinnan on tunnistettu hyo-
dyntivan aikaisempia kuntaparadigmoja niiden
korvaamisen sijaan. Kunnissa tarvitaan edelleen

byrokratiaa ja hallinnollisia rakenteista esimer-
kiksi poliittiseen paitdksentekoon ja asioiden
toimeenpanoon. Taloudellista tuloksellisuutta
ja tehokkuutta korostavaa uutta julkista johta-
mista puolestaan tarvitaan erityisesti palvelujen
hankinnassa. Uusi julkinen hallinta korostuu
muun muassa kuntien kehittdmistoiminnassa, jo-
ta toteutetaan verkostomaisten suhteiden kautta.
(Osborne 2010, 414, Airaksinen 2009, 30, Hakari
2013, 40-41).

Hallinta-késitteen korostuminen kuntien toi-
minnassa on seurausta julkisyhteisgjen muuttu-
neesta toimintatavasta. Hallinto on edelleen tirked
osa kunnan toimintaa, mutta se ymmérretién tini
péaivind eri tavalla kuin byrokraattisen perinteen
tai perinteisen hyvinvointivaltionperinteen ni-
kokulmissa. Uuden hallinta-ajattelun omaavan
hallinnon toiminta on dynaamista ja kehittami-
sorientoitunutta, vanhan kontrolliorientoituneen
hallinnon sijaan. (Anttiroiko & Haveri 2003,
142.) Tama edellyttia uudenlaista osaamista ja
asiantuntijuutta kunnan toimijoilta.

Tieto ja asiantuntijuus
uudistamisessa

Mita tieto on?

Kunnissa, kuten muissakin organisaatioissa tarvi-
taan tietoa toiminnan tueksi. Choon (1996) mu-
kaan organisaatiot tarvitsevat tietoa etsiikseen ja
arvioidakseen valintoja ja tehdikseen paatoksid.
Organisaatiot voivat informaation avulla my&s
merkityksellist4d ja tulkita toimintaympéristossa
vaikuttavia tekijoitd ja ilmiditd. Tietoa tallenta-
malla ja jakamalla organisaatiot puolestaan pyr-
kivét luomaan uutta tietoa ja innovaatioita. (Choo
1996, Jalosen 2015, 47 mukaan.) Tiedon rooli
on keskeinen organisaatioiden uudistamisessa.
Tiedosta puhuttaessa silld voidaan viitata da-
taan, informaatioon ja tietimykseen, joita pide-
taan tictokdsitteen alaluokkina. Dataa pidetddn
kaikkein perustavanlaatuisimpana kuvaileva-
na elementtind, joka edustaa tai mittaa jotakin
kiinnostavaa kohdetta. Datalla itsessdén ei ole
sisdltéd tai merkitystd. Informaatio on puoles-
taan dataa, johon ihminen on liittinyt merki-
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tyksen. Informaatio on tulos prosessista, joka
tulkitsee ja muokkaa dataa johonkin tiettyyn ja
madrittyyn muotoon. (Melkas & Uotila 2008,
30.) Tietamysta pidetddn arvokkaimpana tiedon
lajina, jota on samalla my0s vaikeinta tallentaa,
hallita ja siirtad. Tietimys on arvokasta tietoa,
jolle on annettu konteksti, tarkoitus ja tietty tul-
kinta. (Davenport & Prusak 1997, 9.)

Nonaka & Takeuchi kehittivat 1990-luvul-
la teorian (SECI-malli) yhteisollisesta tiedon
luomisesta. Malli on toiminut pohjana monille
yritysten tietimyksenhallintaa koskeville tut-
kimuksille. Mallin keskitssi on ero hiljaisen
tiedon ja eksplisiittisen tiedon vililld. Mallia
voidaan tulkita niin, etti hiljaisella tiedolla vii-
tataan tietimykseen ja eksplisiittisella tiedolla
puolestaan dataan. Informaatiossa on hiljainen
ja eksplisiittinen puoli, koska se on ihmisten
omilla merkityksilla késitteleméda dataa. Mallissa
korostuu hiljaisen tiedon merkitys (Hytonen &
Kolehmainen 2003, 14.)

SECI-malli perustuu yhteisolliseen oppimi-
seen ja nikee tiedon syntyvéan kollektiivisissa pro-
sesseissa. SECI-mallissa tietimyksen luominen
nihdién jatkuvana ja dynaamisena prosessina
hiljaisen tietimyksen ja koodatun tietimyksen
vililla. Nonaka & Takeuchi 1995, 62-72) SECI-
mallissa tietimyksen muuntuminen tapahtuu tie-
tyissd paikoissa tai tietyillé fyysisilld tai virtuaa-
lisilla areenoilla, joista Nonaka & Konno (1998,
40-54.) kéyttavit kisitettd ba.

SECI-mallin tiedon muuntumisprosesseja
voidaan luonnehtia tietovirroiksi, jotka perus-
tuvat toimijoiden véliseen vuorovaikutukseen.
Tietovirroilla on keskeinen rooli muutettacssa or-
ganisaatioiden tietoresursseja arvoksi. Tietovirrat
voidaan méidritelld kommunikaation ja vuoro-
vaikutuksen konkreettisiksi ilmentymiksi, joissa
tietovirran avulla ldhettaji siirtdd omaa tictoaan
vastaanottajalle. Olennaista on lahettdjéin siir-
tamén tiedon lisdksi vastaanottajan ldhettajélle
antama palaute. Vuorovaikutustilanteessa onkin
yksinkertaisimmillaan tunnistettavissa kahden
suuntaisia tietovirtoja. Kéytannossd vuorovaiku-
tustilanteissa on usein mukana monia yksiloitd,
joiden vililla tieto litkkkuu monen suuntaisesti.
Tiedon virtaamista voidaan tarkastella paitsi datan
ja informaation osalta, my0s tietimyksen siirty-
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misend. Tamai voi toteutua esimerkiksi kahden
asiantuntijan vélisessd vuorovaikutuksessa, jossa
ammattikieli ja yhteinen nikemys asiayhteydesta
mahdollistavat korkeamman abstraktiotason tie-
don siirtimisen. (Laihonen 2011, 81)

Tiedon merkitys organisaation
uudistamisessa

Tiedon merkitys organisaation toiminnan ja kehit-
tdmisen kannalta tunnistetaan tini piivini kes-
keiseksi. Uuden tiedon luominen on puolestaan
tarkedd toiminnan uudistamisen nikokulmasta.
Tiedon olemassa olo ei kuitenkaan riitd, vaan
tietoa pitda osata kéyttad oikein. Arvon luominen
tiedon avulla ei ole yksiselitteistd, eika kaytin-
nossa helppoa. Husman & Johanson (2015, 85.)
muistuttavat, ettd tieto ei automaattisesti lisi pa-
rempaan kdytédnnon toimintaan johtavaa ymmar-
rystd. Tieto voi olla tarjonnaltaan, ilmiasuiltaan,
muodoltaan kéyttijien nikokulmasta vadranlaista
tai vaikeasti omaksuttavaa ja hyodynnettavai.
Virtasen, Stenvallin & Ranniston (2015, 14.)
mukaan paatoksenteossa hyviksi kiytettava tie-
to on parhaimmillaan luonteeltaan ajantasaista,
kodifioitua, systemaattisesti tuotettua ja perus-
olemukseltaan validia ja reliaabelia.

Taman paivani haasteena organisaatioissa
on usein epiolennaisen informaation ylitarjon-
ta ja haasteena olennaisen informaation 16yta-
minen. Organisaatioiden kannalta tavoitteena
on tilanne, jossa oikea tieto on oikeaan aikaan
ja oikeassa muodossa oikeilla ihmisilld. Usein
organisaatioissa kuitenkin ylldpidetdéin ja uu-
sinnetaan sellaisia kdytintdjd, joissa ihmisilla
on kiytdssadn toimintatilanteen nikokulmasta
puutteellista informaatiota vaaristi lahteistd ja
vieldpa sellaisessa muodossa, joka ei vahenna
vaan lisda epdvarmuutta ja monitulkintaisuutta.
(Jalonen 2015, 63)

Yksi verrattain tuore tapa tarkastella tiedon
hyodyntidmisti organisaatioissa on tiedolla joh-
taminen. Tiedolla johtaminen tarkoittaa tiivis-
tetysti toiminnasta itsestdin syntyvén tiedon ja
toimintaan vaikuttavan ulkoisen tiedon yhdis-
tamistd toimintatilanteessa tavalla, joka vie or-
ganisaatiota haluttuun suuntaan. Olennaista on
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relevantin tiedon erottaminen epéolennaisesta.
Julkisen hallinnon kontekstissa tiedolla johta-
minen ja sithen siséltyvéa hallinnonrajat ylittiva
tiedonkulku, keskenéiéin keskustelevat tietojir-
jestelmit seka julkishallinnon kerddméin datan
parempi hy6dyntiminen nihdaén lupaavina kei-
noina julkishallinnon ja muun muassa julkisten
palvelujen tuottavuuden ja vaikuttavuuden li-
sadmisen nikokulmasta. (Jalonen 2015, 40-41.)
Parhaimmillaan strateginen tiedolla johtaminen
on tapa toimia eli se on kiinted ja luonnollinen
osa organisaation toimintakulttuuria. T4ll6in tie-
toa hyddynnetién riittivisti ja tarkoituksenmu-
kaisesti padtoksenteossa ja sen valmistelun eri
vaiheissa. (Opetusministerié 2006, 10)

Tiedon hyodyntamisti julkisessa hallinnos-
sa tarkastelleet Lihteenméki-Smith & Kuitunen
(2015, 119) pitavat tutkimustiedon hy 6dyntimi-
sen ohella kayttdji- ja kokemuksellisen tiedon
hyodyntamistd tirkedni. Edustuksellisen demo-
kraattisen jérjestelmén rinnalla korostetaan tind
paivani entistd vahvemmin suoran demokratian
muotoja ja kansalaisten osallistumismuotojen
kehittdmistd. Tahéin liittyen my6s kayttdja- ja
kokemuksellisen tiedon merkitys kasvaa. Emt.
mukaan erilaisten tietopohjien hyodyntiminen
julkisessa hallinnossa edellyttiai kuitenkin asen-
teiden ja toimintatapojen uudistamista.

Uuden tiedon luomista ja hyddyntamistd on
tarkasteltu viime vuosikymmenina suosiota saa-
neessa innovaatiotutkimuksessa. 2000-luvun al-
kupuolelta ldhtien innovaatiotutkimuksessa on
korostettu uuden tiedon luomisen ja soveltami-
sen yhteydessd avoimuutta; eri toimijoiden ja
organisaatioiden vilistd yhteisty6té seké erilais-
ten rajapintojen merkitysti. (Chesbrough 2003,
xxvi) Innovaatiot ymmaérretiin tiedon luomisen
ja asiantuntijuuden kehittymisen tavoin kollek-
tiivisina prosesseina ja niiden synnyn kannalta
merkittivana pidetaidn organisaatioiden kykya
tehda yhteisty6td ja olla vuorovaikutuksessa eri-
laisten toimijoiden kanssa. (Cooke & Morgan
1998, 9-10.)

Asiantuntijuus uudistamisessa

Asiantuntijuus kytkeytyy laheisesti tiedon késit-
teeseen ja se voidaankin médritelld tiedoksi, joka
koskee jonkin taidon oppimista ja tehokkuutta.
(Voutilainen, Mehtildinen, Niiniluoto 1989, 13.)
Tietoyhteiskunnan kehitys ja siihen liittyvi tie-
don jakelun rajahdysmaiinen kasvu asettavat uu-
denlaisia haasteita organisaatioiden toiminnalle
ja sen kehittamiselle. Uusia haasteita kohtaavat
niin ollen myos organisaatioissa toimivat asian-
tuntijat, joiden osaamisessa korostuvat Tynjélan
(1999, 160-162) mukaan oman substanssialan
asiantuntemuksen lisdksi relevantin tiedon 16y-
taminen, omaksuminen, siirtiminen seki uuden
tiedon luominen. Tédmén lisdksi tirkeitd ovat
yhteisty6- ja ryhmaéty6taidot, suulliset ja kirjal-
liset kommunikaatiotaidot, kielitaito, joustava
paatoksentekotaito sekd kyky kestdi paineita ja
epavarmuutta. Asiantuntijuutta voidaan luonneh-
tia prosessiksi, joka tuottaa jatkuvasti kehittyvai
tieto-taitoa.

Asiantuntijuus liittyy kykyyn toimia tulok-
sellisesti muuttuvissa toimintaymparistoissa,
toistuvasti. Asiantuntijat pystyvét yhdistimiin
toisiinsa ymmérryksen ympéristén monimutkai-
suudesta ja ihmisen osaamisen laadusta hallita
tiatd monimutkaisuutta. Yhtend korkeatasoisen
asiantuntijatyon tirkeimmista edellytyksista pi-
detddn eri puolilta hankitun tiedon jatkuvaa ja-
lostamista, jonka avulla asiantuntijat pystyvét
lisddméain oman osaamisensa hyotya asiakkaan
ja itsensd kannalta. (Kirjonen 1997, 13 ja 22))
Asiantuntijoiden tictorakenteen perusta muo-
dostuu yksiloiden osaamista ja tuntemista rutii-
neista, erikoistiedosta sekd kédytinnon pohjalta
syntyneesti vakiintuneesta ymmarryksesté asioi-
den monimutkaisista keskindisisti kytkoksisti.
(Palonen & Gruber 2010, 43.)

Asiantuntijuus ymmérretddn nykyisin ene-
nevissd maarin kollektiivisena ja yhteisolliseni
ominaisuutena. Tasokkaan osaamisen nihdadn
syntyvin pikemminkin ryhmien ja asiantunti-
jakulttuurien yhteisen tyon kuin yhden ihmisen
ansiokkaan tyon tuloksena. (Palonen & Gruber
2010, 42.) Asiantuntijuus ei rajoitu ndin ollen
pelkistian yksiloihin, vaan se voi olla my®os tii-
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mien, tyéryhmien tai laajempien tydyhteisdjen
ominaisuus. (Tynjala 1999, 161.)

Tiedon hyédyntidminen organisaatioissa edel-
Iyttdd johtajilta kyvykkyyttd varmistaa tiedon
oikeellisuus ja oikea-aikaisuus, jotta verkostot
voivat omalla sosiaalisella toiminnallaan edistia
toiminnan kehittymistd. Kdytannossé johtajan tai
toimintaa koordinoivan henkilén tehtdvana ei ole
antaa valmiita malleja, vaan antaa tilaa ja niin
sanottuja syotteitd, jotta tieto ohjautuu ja asian-
tuntijoilla olevan tieto saadaan hyodynnettya.
Toimintaa johtavien ja koordinoivien henkildiden
tehtdvini on koota yksittéisistd asiantuntijatie-
doista isompia kokonaisuuksia ja luoda ndin yh-
teistd suuntaa kehittdmiselle. (Rytila 2011, 197.)

Asiantuntijat investoivat henkisii resurssejaan
uusiin haasteisiin vastaamiseen ja sy ventavit ndin
omaa patevyyttidan. Asiantuntijuuden ymmérti-
minen jatkuvana ongelmanratkaisuprosessina,
tyoskentelynd omien kykyjen ylarajoilla ja itsensé
ylittdmisen tuo késitteen lidhelle oppimisen ka-
sitettd. Progressiivisen ongelmanratkaisuprosessi
onkin jatkuva oppimisprosessi. Eksperttiytté ei
siten ndhd4 pysyvini ominaisuutena, joka on
kerran saavutettu koulutuksen ja tyokokemuk-
sen kautta. Ennemminkin se liitetddn toiminta-
tapaan: asiantuntemus on jatkuvaa itsereflektiota
ja oppimista eri tilanteissa. (Tynjald 1999, 161.)

Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni on otteeltaan laadullinen ja aineis-
toni muodostuu monikuntaliitokseen liittyvisti
asiakirjoista seki toteuttamistani teemahaastat-
teluista. Tutkimusaineistoni koskee Oulun mo-
nikuntaliitoksen selvitys- ja valmisteluvaiheita.
Selvitysvaiheessa (syksy 2009-kevit 2010) tys-
kentelystd vastasi valmisteluryhma ja myonteisen
yhdistymispéétoksen jalkeen valmisteluvaihetta
toteutettiin yhdistymishallituksen (syksy 2010-
vuosi 2012) johdolla. Aineiston ensimméinen
osa muodostuu selvitys- ja valmisteluvaiheen
poytakirjoista ja muistioista. Kavin l4pi valmis-
teluryhmén muistiot (22 kokousta) ja yhdisty-
mishallituksen (39 kokousta) poytikirjat syste-
maattisesti, tilastoimalla mukana olleet mukana
olleet asiantuntijat, kisitellyt asiat, p4atdsten pe-
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rustelut/ viitatut tiedot, hyddynnetyt asiantuntijat
seki tyoskentelytavat. Aineisto oli laaja, tilastoja
kertyiyhteensi 58 sivua. Valmisteluryhmalli oli
myos alatyéryhmid ja muita kehittimiselimia
(henkilostotyoryhma, tulevaisuustyéryhma ja pu-
heenjohtajisto), joiden lisdksi selvitystyon aikana
jarjestettiin myds valtuustojen yhteisistuntoja.

Uuden kunnan valmistelusta vastanneel-
la yhdistymishallituksella oli puolestaan vii-
si varsinaista toimikuntaa: Elinvoimaisuus-,
Johtamisjérjestelmi-, Osallisuuden ja vaikutta-
misen-, Palvelujen jarjestimisen sekd Verkosto-
Oulun toimikunnat. Tdmén lisdksi sddnnollisesti
kokoontui tyévaliokunta. Erityisesti yhdistymis-
hallituksen alaiset ty6ryhmit kokoontuivat 2,5
vuoden aikana aktiivisesti ja aineistoméadra oli
hyvin runsas. Pdadyin emt. tyéryhmien osalta
ratkaisuun, etti luen muistiot/poytikirjat 1api ja
tilastoin niistd ainoastaan erillisten asiantuntijoi-
den kdyton (muu kuin viranhaltijavalmistelu) ja
tyoskentelyssi hyddynnetyn ulkopuolisen tiedon,
erityiset tyoskentelytavat sekd muut aihepiiriini
liittyvét kokouskohtaiset seikat. TAmén lisdksi
tein koonnin tyéryhmien jasenisti taustatahoi-
neen. Kéytinnossé ratkaisu tuntui toimivalta
ja koen saaneeni hyvéin kisityksen tyoéryhmien
toiminnasta, toimintatavoista ja mukana olleista
asiantuntijoista ja kdytetyista tietolahteista.

Poytakirjojen ja muistioiden lisdksi tarkas-
telin selvitys- ja valmisteluvaiheessa tuotettuja
ohjelmia (kuten yhdistymishallituksen alaisten
toimikuntien ty6skentelyn tuloksena syntyneet
teemakohtaiset ohjelmat). TAmén liséksi tirkead
tausta-aineistoa olivat yhdistymissopimus ja sen
selvitysosa sekd monikuntaliitoksesta tuotettu
reaaliaikainen arviointi, joka toteutettiin puo-
livuosittain.

Tavoitteenani oli péytakirjojen, muistioiden ja
muiden asiakirjojen tarkastelun avulla selvittia,
millaista tietoa valmistelun ja suunnittelun apuna
kéytettiin, millaisia asiantuntijoita valmistelussa
ja suunnittelussa oli mukana seki millaisten ty6-
menetelmien avulla valmistelua ja suunnittelua
toteutettiin. Julkaistuja asiakirjoja tarkastele-
malla on mahdollista saada yleiskuva toiminnan
toteuttamisesta, mutta kaikkea aiheen kannalta
merkittivaa tietoa ei niisti 16ydy. Poytéikirjojen
ulkopuolelle voi jaiadi asioita, jotka voivat olla
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jopa olennaisempia kuin viralliset padtokset tai
muut kirjatut asiat. Hermeneuttisen nikemykseni
mukaan olennaisia ovat ihmisten asioille antamat
merkitykset, joihin on mahdollista p4ésta késiksi
haastattelumenetelmilld. Tutkimukseni aineiston
toinen osio muodostuu tekemistini teemahaas-
tatteluista, joihin valitsin keskeisiad selvitys- ja
valmisteluvaiheessa mukana olleita toimijoita.
Haastattelin yhteensi kahdeksan henkil64, kolme
luottamushenkil64 ja viisi viranhaltijaa.

Haastattelut olivat antoisia ja syvensivit mer-
kittavasti ymmarrystini monikuntaliitoksen selvi-
tys-ja valmisteluvaiheissa hyddynnetyst tiedosta
ja asiantuntijundesta seké laajemminkin yhdis-
tymisen toteuttamisesta. Litteroin haastattelut
tarkasti. Haastatteluaineistoa kertyi litteroituna
vhteensi 71 sivua. Analysoin aineiston sisallon-
analyysin menetelmalld. Artikkelissa on jonkin
verran suoria lainauksia haastatteluista. Suorat
lainaukset on merkitty tekstiin heittomerkein ja
kursivoinnein.

Oulun monikuntaliitoksen
toteuttaminen

Perustietoa

Oulun seudulla toteutettiin viiden kunnan
(Haukipudas, Kiiminki, Oulu, Oulunsalo ja Yli-
Ii) kuntaliitos vuoden 2013 alussa. Kuntaliitoksen
selvitys-ja valmisteluvaihe toteutettiin valtakun-
nallisen Kunta-ja palvelurakenneuudistuksen ai-
kaan (2006-2012), jolla tavoiteltiin elinvoimaista,
toimintakykyisti ja ehedd kuntarakennetta. Kunta-
ja palvelurakenneuudistusta koskevassa laissa
maédriteltiin tavoitteeksi varmistaa koko maahan
laadukkaat ja asukkaiden saatavilla olevat palve-
Jut. Kaytannossa Paras-uudistuksen keinoja olivat
kuntaliitosten toteuttaminen kuntarakenteen vah-
vistamiseksi, kuntien yhteistoiminnan lisciciiminen
palvelurakenteiden vahvistamiseksi sekd toimin-
nan tuottavuuden parantaminen tehostamalla
kuntien toimintaa palvelujen jdrjestdmisessd ja
tuottamisessa sekd vahvistamalla kaupunkiseu-
tujen toimintaedellytyksia. (9.2.2007/169.)
Kuntajaon muuttamisesta sifidetdén kuntaja-
kolaissa (1689/2009), joka tuli voimaan Oulun

seudun selvitysvaiheen aikana. Uuteen lakiin kir-
jattiin entistd vahvemmin kuntalaisten kuulemi-
nen. Oulun seudun selvitys toteutettiin uuden lain
mukaisesti. Kuntajakolaissa (4 §) médritelladn
kuntajaon muuttumisen edellytyksia seuraavasti:

Kuntajakoa voidaan muuttaa, jos muutos

parantaa:

1. Kunnan toiminnallisia ja taloudellisia
edellytyksié vastata palvelujen
jarjestamisestd, tai muuten edistia
kunnan toimintakykya;

2. alueen asukkaiden palveluja tai
elinolosuhteita;

3. alueen elinkeinojen toimintamahdolli-
suuksia; tai

4. alueen yhdyskuntarakenteen toimivuutta.

Paitos kuntaliitoksesta syntyi Oulun seu-
dulla kuntajakoselvityksen seurauksena.
Selvitysvaiheessa oli mukana kuusi kuntaa, joista
Mubhos paitti jittaytya selvityksen valmistuttua
liitoksen ulkopuolelle. Kuntajakoselvitys toteu-
tettiin kuuden kunnan esityksest4 ja valtiovarain-
ministerion paatokselld 1.8.2009-30.6.2010 ja
sen toteutti filosofian tohtori Arto Koski. Selvitys
oli kuntajakolain (1698/2009) 15 § mukainen
erityinen kuntajakoselvitys. (Koski 2010a, 3-5.)

Oulun seudun monikuntaliitosta on luon-
nehdittu strategiseksi yhdistymiseksi, joka on
Suomessa vield tuore ilmi6. Ennen Oulua stra-
teginen yhdistyminen toteutettiin Rovaniemella.
Suurin osa aikaisemmin toteutetuista kuntaliitok-
sista on toteutettu niin sanottu rutiiniyhdistymi-
sind, jolloin tyypillisesti kaksi kuntaa on sulau-
tunut yhteen. (Koski 2010a, 13.) Téstd Oululla
oli kokemusta vuoden 2009 alussa toteutetusta
kuntaliitoksesta, jossa Ylikiiminki yhdistyi osak-
si Oulua.

Strategisen yhdistymisen erottaa rutiiniyh-
distymisestd mm.

- suuntautuminen tulevaisuuden toiminta-
ymparistoon (nykyhetken toiminta-
ymparistoon keskittymisen sijaan)

- yhdistymisen pitiminen keinona
muutoksen aikaan saamiseksi (sen sijaan,
ettd muutos nihtéisiin pAdmaarina)

- yhteisten tavoitteiden korostaminen
(kuntakohtaisten tavoitteiden sijaan)
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- nojautuminen vahvasti kuntastrategia-
tyohon (strategiatyon sivuuttamisen sijaan)

- yhdistymisen tavoitteita tukeva johtamis-
jérjestelmi (vanhalle pohjalle rakentuvan
johtamisjarjestelmén sijaan)

- henkildston merkityksen korostaminen ja
nikeminen strategisena voimavarana
(henkiloston aliarvioimisen sijaan)

- muutoksen johtamisen korostaminen
yhdistymisessé (rutiininomaisen
etenemisen sijaan)

- vuorovaikutteisen muutosviestinnin
korostaminen (niukan tiedottamisen
sijaan (Laamanen 2008, 7-9).

Kuntaliitosprosessin vaiheet voidaan jakaa
tunnusteluvaiheeseen, selvitys- ja sopimusvai-
heeseen, yhdistymisen valmisteluvaiheeseen ja
toteutusvaiheeseen. Vahvan strategisen lidhesty-
mistavan tulisi muotoutua jo selvitysvaiheessa,
mutta kdytinnossd monissa kunta- ja palvelu-
rakenneuudistuksen liikkeelle panemissa hank-
keissa selvitysvaihe on toteutettu hyvin nopealla
aikataululla ja ndin ollen strategiaprosessin pai-
nopiste on asettunut valmistelu- ja toteutusvai-
heeseen. (Laamanen 2008, 4 ja 11.)

Selvitysvaihe

Oulun seudun kuntaliitoksen selvitysvaihe kes-
ti noin 6,5 kk, elokuusta 2009 helmikuun 2010
puolen vilin tienoille. Kokonaisprosessi pitkittyi
Muhoksen jaityd yhdistymisen ulkopuolelle ja
virallinen pdtos liitoksesta saatiin viiden kunnan
kesken valmiiksi kesélld 2010. Keskeisimpini
toimijana selvitysvaiheessa oli valmisteluryhma,
johon kuuluivat kuntien valtuustojen ja hallitus-
ten puheenjohtajat, kuntien kunnanjohtajat seki
viiden puolueen edustajat ja henkiloston edustaja.
Téaman lisaksi selvitysvaiheessa kokoontui useita
edelld mainituista toimijoista koottua ty oryhmas.
Asian tiimoilta pidettiin my6s kaksi valtuustojen
yhteisistuntoa, syksylld 2009 ja kevailla 2010.
(Koski 2010a, 3-11.) Liittyvien kuntien valtuu-
tettujen ndkemyksid kuntaliitoksesta tiedusteltiin
valtuustojen yhteisistunnossa tehdylli kyselylla.
(Valmisteluty 6ryhméin muistiot 2009-2010)
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Valmisteluryhmé kokoontui elokuun 2009
ja kesikuun 2010 viliseni aikana yhteensi 22
kertaa. Valmisteluryhméssa késiteltiin monipuo-
lisesti yhdistymiseen liittyvid asioita, yhteisten
keskustelujen, ryhmétoiden ja aivoriihien avul-
la. Valmisteluryhmaissa késiteltiin mm. elinvoi-
maisen ja toimintakykyisen kunnan késitetti ja
sen osatekijoitd, toimintay mpariston muutos-
haasteita, yhdistymisen perusedellytyksiid, uu-
den kunnan perustuksia ja uuden kunnan visiota.
Valmisteluryhmé my6s tysti yhdessa kuntajako-
selvittdjan kanssa yhdistymissopimuksen sisiltoa.
Valmisteluryhmassé kdytiin useaan otteeseen lapi
viestintdén liittyvié asioita seké kuntalaisille ja
henkilostolle jérjestettdvien kuulemistilaisuuksien
sisaltoja ja tuloksia. Valmisteluryhmi suunnit-
teli yhdessa viestintia ja sopi siihen liittyvasti
tyonjaosta kuntien valilla. (Valmisteluty dryhmén
muistiot 2009-2010)

Valmisteluryhmassi perustettiin uusia tyo-
ryhmid yhdistymisen eri osa-alueiden eteenpéin
viemiseksi. Henkilostotydryhmassa kiytiin 14-
pi henkil6stoon, kuten palkkaukseen, irtisano-
missuojaan ja muihin etuihin littyvid asioita,
tulevaisuustydryhmai tydsti skenaarioita vies-
tonkehityksesti ja kuntakohtaisesti kootuissa
ty6ryhmissé késiteltiin yhdistymiseen liitty vidja
uuden kunnan strategisia tavoitteita. Selvityksen
loppuvaiheessa perustettiin myos kunnanjohta-
jista koostuva valmisteluryhma tyostiméain uu-
den kunnan organisaatiota ja johtamisjarjestel-
méid. Tyoryhmien tyoskentelyn tulokset tuotiin
valmisteluryhmin kisittelyyn. Selvitysvaiheen
edetessd valmistelutydryhmin tydskentelyyn
sisiltyiyhdistymissopimuksen siséllon ty&stami-
nen. (Valmisteluty6ryhmén muistiot 2009-2010)

Yhdistymissopimus on keskeinen asiakirja
yhdistymisprosessissa. Asiakirja on sopimus hal-
linnon ja palvelujen jarjestimisesti ja sithen on
liitettdvé suunnitelma siitd, miten kuntien palve-
lurakenteita sovitetaan yhteen taloudellisuuden ja
tehokkuuden parantamiseksi. Yhdistymissopimus
on strateginen asiakirja, johon voidaan linjata uu-
den kunnan strategisia tavoitteita. Unden kunnan
strategiaja visio alkavat muotoutua niissi tavoit-
teissa, jotka sopimuskunnat nostavat sopimus-
vaiheessa keskeisiksi. Yhdistymissopimuksella
on uuden kunnan kehittimisti ohjaava vaikutus
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jamy6hemmin sopimuksen sisalté nivoutuu yh-
distyneen kunnan johtamisen ydinprosesseihin,
kuten strategiaan ja talousarviosuunnitelmaan.
(Laamanen 2008, 28-30.)

Oulun yhdistymissopimuksen mukaisesti kun-
taliitos toteutettiin 1.1.2013 alkaen ja yhdisty-
missopimus oli voimassa vuoden 2015 loppuun
saakka. Henkiloston irtisanomissuoja jatkuu vuo-
den 2017 loppuun asti. Y hdistymissopimukseen
kirjattiin ne valttimittomén tirkedt asiakohdat,
jotka ohjasivat uuden kunnan valmistelua vuosina
2010-2012 ja vuden kunnan toimintaa vuosina
2013-2015 sekd pidemmén aikavélin strategi-
set linjaukset, joilla on keskeinen merkitys yh-
distymissopimuksen jilkeisend aikana. (Koski
2010a, 4-5.)

Valmisteluvaihe

Yhdistymissopimuksen toimeenpanosta ja
uvuden kunnan toiminnan ja hallinnon jér-
jestdmisen valmistelusta vastasi Oulussa
Yhdistymishallitus (kuntajakolain 10 § mukaan).
Yhdistymishallituksen toiminta on kuntajakolain
(10 §) mukaan kéiynnistettava valittomésti sen
jélkeen, kun kuntien valtuustot ovat tehneet yh-
distymischdotusta koskevat piatoksensi ja va-
linneet yhdistymishallitukseen omien kuntiensa
jasenet ja varajasenet. Oulussa yhdistymishallitus
vastasi uuden kunnan toiminnan valmistelusta
sithen saakka, kunnes kuntavaalit saatiin syksyl-
14 2010 pidetty4 ja uusi kunnanhallitus valittua.
Liittyvat kunnat sopivat yhdistymishallituksen
toiminnasta yhdistymissopimuksessa. Vanhojen
kuntien valtuustojen ja hallitusten tehtivéna oli
vuosina 2010-2012 oman kunnan toiminnan
hoitaminen ja yhdistymissopimuksen noudatta-
minen. (Koski 2010b.)

Yhdistymishallitukseen valittiin 20 jisenta ja
heille varajasenet. Paikkajako suhteutettiin kun-
tien kokoon ja paikkajaossa huomioitiin viiden
kunnan alueen puoluepoliittiset voimasuhteet
vuoden 2008 kuntavaalien tulosten mukaisesti.
Yhdistymishallituksessa késiteltivien asioiden
valmistelusta ja toimeenpanosta vastasi seitse-
mén kuntajohtajan tiimi. Tiimin puheenjohtajana
toimi Oulun kaupunginjohtaja, joka toimi myos

esittelijini (tai hdnen midrdaminsi kuntajoh-
taja-tiimin jésen) kokouksissa. (Koski 2010b.)
Yhdistymishallitus valitsi ensimmaisessi koko-
uksessaan puheenjohtajaksi Kyosti Oikarisen
(kesk.) ja ensimmidiseksi varapuheenjohtajaksi
Esko Kurvisen (kok.). Oulunsalon kunnanjoh-
taja Timo Nousiainen valittiin valmistelun pro-
jektipaallikoksi. (Yhdistymishallituksen muistio
1. 30.8.2010)

Yhdistymispaitosten ja yhdistymisen toteut-
tamisajankohdan viliin j4i Oulussa aikaa yli kak-
si vuotta. Aika kiytettiin hyvéksi toteuttamalla
siirtyminen uuteen kuntaan vaiheittain, yhdis-
tymishallituksessa valmistellun suunnitelman
mukaisesti. Koska uusi kunta aloitti toimintansa
virallisesti vasta 1.1.2013, kiytettiin vaiheittai-
sen siirtymisen alustana silloista Oulun kaupun-
kia. (Koski 2010b.) Valmisteluvaiheen pituuden
vuoksi yhdistymishallitus ehti kokoontua elokuun
2010-marraskuun 2012 vilisena aikana yhteen-
sd 39 kertaa.

Valmistelu ositettiin seuraaviin vaiheisiin:
Suunnittelu, strategian tdsmentdminen ja ny-
kytilan kartoitus, johtamisjirjestelmin méaa-
rittely ja palvelujen jirjestdminen, toiminnan
kéynnistiminen seki toiminnan vakiinnutta-
minen. Yhdistymishallituksen tehtiviksi tar-
kentui yhdistymissopimuksen toimeenpano,
toiminnan, talouden ja hallinnon jérjestdmisesta
paattiminen, strategisista linjauksista paatta-
minen ja nykyisten kuntien toiminnan koordi-
nointi. Puheenjohtajista ja varapuheenjohtajis-
ta muodostui tyovaliokunta, jonka tehtaviksi
médriteltiin kuntaliitoksen johtoryhméni toi-
miminen (valmistelun strategiset kysymykset,
valmistelutyén ohjaaminen liitossopimuksen
teemojen kautta), strategiaprosessin johtoryh-
mini toimiminen (prosessin valmistelu ja ke-
hittdminen, strategian keskeisten teemojen hah-
mottaminen), asioiden tuominen hallitukseen,
osallistuminen kaupungin/kunnan toimielinten
kokouksiin ja arvioinnin ja seurannan ohja-
us. (Projektisuunnitelman luonnos/ Uusi Oulu
22.9.2010)

Tyovaliokunnan liséksi yhdistymisen val-
mistelun eteenpdin viemiseksi perustettiin viisi
luottamushenkildistd koostuvaa toimikuntaa:
Johtamisjérjestelméa-toimikunta, Palvelujen jir-
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jestimisen toimikunta, Osallistumisen ja vaikut-
tamisen toimikunta, Elinvoimaisuus-toimikunta
ja Verkosto-Oulu —toimikunta. Kuhunkin toi-
mikuntaan valittiin kahdeksan jisenti ja valin-
nat tehtiin puoluejaon mukaisesti. Toimikuntien
tyoskentelyssa korostettiin mm. tavoitteiden aset-
telua uudelle Oululle, ty6n suuntautumista kun-
talaisnakokulmaan, sidosryhmiin ja ulkoisiin
muutostekijoihin, skenaario-tyoskentelyéd seka
asiantuntijoiden kéyttimistd. Toimikunnat muo-
dostettiin uuden Oulun strategisten pddmaérien
mukaisesti. Tyovaliokuntaa laajennettiin myo-
hemmin yhdistymishallituksen alaisten toimikun-
tien puheenjohtajilla sek4 Kristillisdemokraattien
ja Perussuomalaisten ryhmépuheenjohtajilla.
(Projektisuunnitelman luonnos/ Uusi Oulu
22.9.2010 ja Yhdistymishallituksen muistiot
6.10.2010 ja 12.1.2011)

Yhdistymishallituksessa kisiteltiin reilun kah-
den vuoden aikana laajasti erilaisia, uutta Oulua
koskevia asioita. Luottamushenkildsti valitut
toimikunnat valmistelivat oman osa-alueensa
mukaiset suunnitelmat uuden Oulun perustamista
varten ja toimikuntien tyoskentelyn etenemisti
Kkésiteltiin yhdistymishallituksessa sadnnollises-
ti. TAmin lisiksi viranhaltijat esittelivit erilaisia
asioita yhdistymishallituksen kokouksissa, jois-
sa annettiin lausuntoja pyydettyihin asioihin.
Yhdistymishallitus késitteli runsaasti mm. ta-
lous- ja henkilgstoasioita, erilaisia kuntaliitok-
seen liittyvid palvelujen ja toimintojen yhdisti-
mis- ja harmonisointisuunnitelmia seké lukuisia
toimialakohtaisia asioita. (Yhdistymishallituksen
muistiot 2010-2012)

Yhdistymishallituksessa méériteltiin Oulun
kaupungin palvelujen paédprosessiksi kaupun-
kiympéristopalvelut, hyvinvointipalvelut, sivis-
tys- ja kulttuuripalvelut sekd elinkeinopalvelut
(BusinessOulu). Prosessien médrittely oli toimin-
nan kannalta keskeisti, silld niiden avulla luotiin
rakenne Oulun kaupungin organisaatiolle ja mm.
johtamisjarjestelmaille. (Yhdistymishallituksen
muistio 2.2.2011) Ouluun perustettiin kolme apu-
laiskaupungin johtajan tehtévai. Jokaisen apulais-
kaupunginjohtajan strategiselle vastuulle tuli yksi
piéprosessi, jonka lisiksi jokaisella paédproses-
silla oli oma johtajansa. (Y hdistymishallituksen
muistio 4.5.2011)
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Uuden Oulun suunnittelua varten toteutettiin
erilaisia taustaselvityksid ja katsauksia, kuten
toimintaympdristokatsaus ja hy vinvointikatsaus.
Naiden lisdksi yhdistymishallitus késitteli useita
toimialakohtaisia erillisid selvityksia. Katsausten
tuottamaa tietoa hyodynnettiin uuden kunnan
strategian, toiminnan, palvelujen jarjestdmisen ja
talouden suunnittelussa. Yhdistymishallitus kasit-
teli katsaukset ja hyviksyi niiden hy 6dyntamisen
Uuden Oulun suunnittelussa. Myos yhdistymis-
hallituksen alaiset toimikunnat tuottivat raportteja
omalta vastuualueeltaan yhteisen strategiatyén
tueksi. Uuden Oulun valmistelun etenemisti
seurattiin véliraporttien avulla ja yhdistymisen
valmistelua ja toteutusta arvioitiin ulkoisella ar-
vioinnilla puolivuosittain. (Yhdistymishallituksen
muistiot 2011-2012)

Tiedon hyédyntdminen
monikuntaliitoksen valmistelussa

Tiedon hyddyntdminen oli erilaista monikun-
taliitoksen selvitys- ja valmisteluvaiheissa.
Selvitysvaiheessa taustainformaation hy dynta-
mistd tdrkedmpad oli mukana olevien toimijoiden
keskindisen luottamuksen ja yhteisen tahtotilan
muodostaminen, seka strategisen kuntaliitoksen
perusteiden rakentaminen. Selvitysvaiheen raken-
teet ja toimintatavat mahdollistivat osallistujien
tietamyksen hyodyntidmisen ja yhteisen tiedon
luomisen. Selvitysvaiheen tyéryhmé oli kohtuul-
lisen kokoinen, tydskentely oli tiivisté ja osallis-
tujien sitoutuminen korkealla. Tyoskentelyn ete-
neminen oli tarkoin suunniteltua ja tyoskentelyssi
valmisteltu yhdistymissopimus rakentui mukana
olleiden henkil6éiden nikemysten pohjalta. Yhtd
haastateltavaa lainaten “... ne Oulun asiat nos-
tettiin siind formaatissa pinnalle ja ihmiset sai
nostaa ne omat asiansa siihen niin se ndaytti ihan
Oulun jutulta”. Tyoskentelyn rakentuminen toi-
mijoiden nikemyksistd edesauttoi heidén sitou-
tumista sopimukseen.

Kuntajakoselvittjd kokosi selvitysvaiheessa
tietoa tyoryhmén tydskentelyn tueksi muualla
toteutetuista kuntaliitoksista ja aihetta koske-
vista tutkimuksista. Kuntajakoselvittijin koon-
tien lisdksi valmisteluryhméssd hyddynnettiin
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taustainformaationa tilattua talouslaskelmaa ja
muuttoliikeanalyysia. Pohjatietoa prosessin tueksi
hankittiin my®&s kuntalaisten kuulemistilaisuuk-
sista, joita jarjestettiin kaikkien liittyvien kuntien
alueilla. Tyoryhméssa toteutettiin tyoskentelyn
alkuvaiheessa toimintay mpariston analyysi.

Taustainformaation hyodyntdminen kunti-
en uudistamisessa on monesta nikokulmasta
haastavaa. Ensinnikin kuntien toiminta-alue on
moninainen ja laaja. Valmistelussa on otettava
huomioon toiminnan eri osa-alueita koskeva
informaatio. Kuntien toimintaympéristé on mo-
nimutkainen ja jatkuvasti muuttuva. Relevanttia
tietoa toiminnan uudistamisen tueksi voi olla
hankalaa 16yt44. Uudistamisprosesseissa voi olla
olennaista 16ytda yhdessa tekemisen menetelmii
jatoimintatapoja, joita voidaan hyodyntaa myGos
tulevaisuudessa toimintaympériston muuttuessa.

Taustainformaation merkitysti ei koettu sel-
vitysvaiheessa prosessin toteuttamisen kannalta
keskeiseksi. Tamé voi kertoa ensinnikin siiti,
ettd mukana olleet henkil6t nikivit parhaan ja
tarvittavan tietimyksen olevan valmistelevassa
tyoryhméssi. Néin ollen he eivit nihneet, ettd
prosessin ulkopuolella tuotetulla tiedolla voisi
olla merkittivai annettavaa selvitysvaiheen to-
teuttamiselle. Toiseksi kokemus taustainformaa-
tion véhiisestid merkityksellisyydesta voi johtua
toimijoiden jo syntyneistd ndkokannoista: jos oma
mielipide on jo muodostettu, ei selvity svaiheessa
koeta tarvetta taustatiedon hankkimiselle oman
mielipiteen muodostamisen tueksi.

My oénteisen tai kielteisen péitoksen tehneille
henkilsille olennaista selvitysvaiheessa on mui-
den toimijoiden saaminen oman nikoékannan
taakse ja tyoskentelyssa syntyva lopputulos. Sen
sijaan vield kantaansa etsivit henkilot voivat olla
kiinnostuneempia itse prosessista ja hyvista kéy-
ténnoistd, silld he muodostavat niiden perusteella
oman kantansa yhdistymisestd. Oman kantansa
vhteisen tyoskentelyn aikana muodostavat hen-
kilot ovat sitoutuneimpia kuntaliitosprosessiin.
He ovat usein kiinnostuneita myds yhdistymis-
paitoksen jilkeen kdynnistyvasti liitoksen val-
mistelusta ja toteutuksesta. (Kts. Koski, Halonen
& Kybsti 2013, 90-92.)

Tahén tutkimukseen haastatellut henkilot
korostivat selvitysvaiheen tirkeimpidnd tehti-

vini yhteisen ndyn muodostamista, jonka tyds-
tdminen oli aloitettu jo ennen selvitysvaihetta
epavirallisissa keskusteluissa. Olennaista mu-
kana olleiden tahojen nikokulmasta oli heidin
konkreettiset vaikutusmahdollisuudet selvitys-
prosessiin ja yhdistymissopimuksen sisaltoon.
Yhdistymissopimuksesta tuli sithen osallistunei-
den tahojen ndkemysten mukainen. Nakokulmien
yhteensovittamista helpotti yhdistymisen ja yh-
distymissopimuksen strategisuus, joka keskittyi
suurempiin linjoihin ja jétti tilaa valmisteluvai-
heen asiantuntijaty6lle.

Tilanne muuttui valmisteluvaiheessa. P4itos
yvhdistymisesté oli tehty ja tyoskentelyn tavoit-
teena oli valmistella kuntien yhdistyminen. Tédssi
vaiheessa rakennettiin uuden kunnan toimin-
nan rakenteita seka —sisiltoa ja tyoskentely or-
ganisoitui useiden valmisteluryhmien vilille.
Taustainformaation kéyttiminen lisdéintyi run-
saasti ja valmistelussa kasiteltiin monenlaista
eri osa-alueiden valmisteluun liittyvéa aineistoa.
Valmisteluvaihe oli rakenteeltaan yhteisen tieta-
myksen muodostamisen niikékulmasta selvitys-
vaihetta haasteellisempi. Yhdistymishallituksen
suuri koko, pitkit asialistat ja tydskentelyn pit-
ké ajallinen jakso aiheuttivat prosessivisymys-
ta ja vilillda my6s toimijoiden turhautumista.
Tyoskentelyssé haettiin konsensusta pitkien kes-
kusteluiden kautta, jotka tekivat yhdistymishal-
lituksen kokouksista seminaarimaisia.

Yhdistymissopimuksen strategisuus jétti peli-
varaa valmisteluvaiheen asiantuntijuuden kayt6l-
le ja innovoinnille. T4ma4 ei kuitenkaan nikynyt
vahvasti valmistelussa ja haastatellut kokivat ky-
ténteiden hoitamisen vieneen aikaa uudistamisel-
ta ja strategisen tason asioiden késittelylti. Yksi
haastateltu pohti uudistamista seuraavasti: ”se oli
iso urakka jo yksistdéin saada se monikuntaliitos
silli tavalla lapi ettd ehkd sille uudistamiselle...
siind vield niin ruveta kokonaan uudelleen inno-
voimaan...” Voidaan kuitenkin pohtia, olivatko
uudistamisen esteet pelkistaan ajankéytollisia,
vai my0s esimerkiksi haluttomuutta toiminta-
tapojen muuttamiseen tai kyvyttomyytta lihtea
aitoon yhteiseen uvudistamistyéhon toiminnan
eri tasoilla. Uudistamiseen liittyy myonteisten
nidkokulmien ohella usein myds monenlaisia
pelkoja, jotka voivat liittyd esimerkiksi oman

17




Liisa Jurmu, Tiedon ja asiantuntijuuden hyddyntaminen Oulun monikuntaliitoksen valmistelussa | Kunnallistieteellinen aikakauskirja 2/2017

aseman ja roolin mahdolliseen muuttumiseen.
Monikuntaliitoksen uudistamisty6t4 voi hidastaa
my6s liittyvien kuntien etujen ajaminen, jota yksi
haastateltu pohti seuraavasti:

”.... siind on kuitenkin niin aivan sen tekemisen
uudistamisen sijaan siind on kuitenkin liian
paljon tdmméaisid vddrid vaikuttimia, siis mad
tarkoitan niilld vddrilla vaikuttimilla vaan
sitd kapeaa oman edun siis md tarkoitan sen
kyldn tai kaupunginosan... ”

Uuden tiedon luomisen sijaan haastatellut
kokivat, ettd valmisteluty6ssé koottiin olemassa
olevaa tietoa yhteen. “en mad tiid onks se uutta
tietoa vai kasattiinko sitd tietoa mikd oli olemas-
sa ettd ei varmaan ihan uutta uniikkia tietoa... ”
Valmistelun ulkopuolelle jatettiin kuitenkin myos
paljon yksityiskohtaisia asioita, jotka tuotiin po-
liittiselle agendalle vasta kuntien yhdistymisen
jélkeen. Esimerkiksi palveluverkkoty6hon sisal-
tynyt kouluverkkosuunnittelu tuotiin kisittelyyn
vasta valmistelun jalkeen. Tdmi oletettavasti
edesauttoi yhteisen ymmérryksen sdilymista,
silld kouluverkon kehittiminen jakaa mielipi-
teitd niin paittijien kuin kuntalaistenkin valilla.
Palveluverkkoon liittyviit asiat ovat erityisen
arkoja kuntaliitosten yhteydessi ja mielipiteet
voivat noudattaa puoluerajojen ohella entisten
kuntien rajoja.

My6s yhdistymishallituksen alaiset toimi-
kunnat hyodynsivit erilaista taustatictoa tyos-
kentelynsi tukena. Kukin toimikunta valmisteli
ohjelman omalta osa-alueeltaan ja ohjelmien
valmistelussa hyddynnettiin taustainformaation
lisaksi osallistujien tietdmysté seké vaihtelevasti
my6s kuntaorganisaation ulkopuolisia toimijoita.
Yhteistydtahojen mukana olo toteutui esimerkik-
si tyopajoihin osallistumalla sekd seminaareissa
pidettyjen asiantuntijapuheenvuorojen kautta.
Toimikuntien laatimilla ohjelmilla oli keskeinen
merkitys erityisesti yhteisen ndyn ja tietimyk-
sen muodostumisen kannalta, mukana olleiden
luottamushenkiliden ja viranhaltijoiden vélille.
Toimikunnissa luotiin kollektiivista nikemysta
ja ideoitiin asioita uusiksikin”. My6hemmin
haasteen aiheutti ohjelmien kiytint66n viemi-
nen: “saatiin tammaisid uusia asioita jalalle
mutta saatiinko sitten ettd enemmdnkin olis voinu
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saada”. Yhtend esimerkkini uudesta toiminta-
mallista nousi esille hyvinvointikeskukset, joiden
kautta organisoidaan tini piivini sosiaali- ja
terveyspalveluja Oulussa.

Kuten edelld on tullut esille, taustainformaati-
on madra koettiin selvitys- ja valmisteluvaiheissa
riittidviksi. Ongelmaksi nihtiin tiedon puutteen
sijaan ennemminkin tiedon paljous. Olennaiseksi
asiaksi nousikin olennaisen tiedon erottaminen
epdolennaisesta ja oikean kontekstin 16ytiminen
Kkisiteltaville asioille. Nykyajalle tyypillinen, tie-
don paljouteen liittyva haaste nikyi monikunta-
liitosprosessissa erityisesti valmisteluvaiheessa.
Tiedon paljous, asiakokonaisuuksien runsas maa-
14, valmistelun pitkd aika ja yhdistymishallituksen
kohtuullisen suuri koko saivat aikaan prosessi-
vasymysti. Tyoskentelyyn vaikutti myos yhdis-
tymishallituksen epaselva mandaatti, joka johtui
liittyvien kuntien péatintivallasta omia kuntia
koskevissa asioissa viralliseen yhdistymispéivaan
asti. Oulussa yhdistymishallitus késitteli asioita
laidasta laitaan, tiennimistoistd johtamisjérjestel-
méinja keittioverkkoselvityksesta henkildstoon
liittyviin kysymyksiin. Selvitysvaihe pysyi hy-
vin koossa ja tyoskentely rajattiin kohtuullisen
kokoiselle porukalle. Prosessissa hyddynnettiin
ja kasiteltiin erilaisia tausta-aineistoja tarveldh-
toisesti. Keskustelu pidettiin pidosin strategi-
sella tasolla, vaikkakin esimerkiksi viestintd ja
kuulemistilaisuuksia sekd yhdistymissopimuk-
sen yksityiskohtia kéytiin lapi ty6ryhmaéssé tar-
kastikin. Prosessia pidettiin onnistuneena ja sen
merkitys yhdistymisen toteutumisen kannalta
koettiin keskeiseksi.

Kuntien ja tiedelaitosten yhteisty6ti pide-
tadn tind paivand muun muassa toimintojen uu-
distamisen ja innovoinnin kannalta tirkedna.
Tutkimustiedon hy6dyntdminen kiytdnnon toi-
minnassa voidaan kuitenkin kokea haasteellise-
na, kuten kévi timéankin tutkimuksen kohteessa.
Yksi haastateltu pohti asiaa seuraavasti: “ne
tutkimukset mitd on niin niitd on vaikeaa sitten
saada suoraan siihen tai no sehdn on tutkimus
siitd asiasta mutta sitten toiminnan kehittami-
seen se ei suoraan palvele ettd sen pohjalta nyt
sitten tamd toiminta tastd kehitetddn ... ” Tiedon
hy6dyntiméaisen nikékulmasta yhden haasteen
muodosti perinteiseksikin haasteeksi maériteltdva
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tieteellisen tiedon ja kdytinnon vilinen etiisyys.

Toisaalta haastatteluissa tunnistettiin, ettd
yhteisty6té olisi voitu tehdd yliopistojen kanssa
enemméinkin. Oulun kaupungin ja Oulun yli-
opiston vililtd nayttadkin puuttuvan kuntaorga-
nisaation uudistamisen kontekstissa rakenteet, eli
yhteisty0 ei ole systemaattista ja yliopiston edus-
tajat eivat ole mukana kehittimisprosessien eri
vaiheissa. Oulun kaupungin ja yliopiston vélilla
on kylld yhteisty6td ja rakenteitakin yhteisty élle,
mutta yhteisty 6 niyttia toteutuvan ennemminkin
kaupungin osalta sektori/toimialakohtaisesti, kuin
koko kaupungin organisaation uudistamisen kon-
tekstissa. Tdhén voi vaikuttaa Oulun yliopiston
oppiaineiden kokonaisuus, johon ei kuulu esi-
merkiksi hallintotieteellisti tai yhteiskuntatie-
teellista tutkimusta. Lapin yliopiston osaamista
hyodynnettiin prosessin reaaliaikaisen arvioinnin
tuottamisessa, jonka merkitysta pidettiin prosessin
toteuttamisen kannalta tirkeand. Puolivuosittain
toteutetussa arvioinnissa onnistuttiin nostamaan
tarkeiti tyoskentelyyn liittyneitd asioita esille ja
tuomaan niin lisdarvoa arvioinnin kautta kehit-
tAmistyohon.

Selvitys- ja valmisteluvaiheissa keskustel-
tiin runsaasti kuntien yhdenvertaisuudesta ja
valtettiin puhetta kuntien liittymisestd Ouluun.
Valmistelun keskeiseni periaatteena oli kuntien
parhaiden kdytant6jen kokoaminen ja hy 6dynté-
minen yhdistymisessd. Kuntien toimintatavois-
sa oli eroja ja ajatuksena oli muodostaa Uuden
Oulun toimintatavat ndiden parhaiden kiytin-
tojen pohjalta. Haastattelujen mukaan timé ei
kuitenkaan toteutunut, silli suurimmaksi osaksi
otettiin kéytto6n suurimman kunnan, eli Oulun
toimintatavat.

”... nehdn oli tuota tamdn prosessin valmiste-
lun timmaoinen keskeinen periaate ettd tuota
parhaat kéytdannot hyédynneltddn tdssd tuota
yhdistymisessd mutta sanon ndin jdlkeenpdin
ettd ei sitdi ole riittdvdsti tapahtunut tai ei juuri
ollenkaan voi sanoa ettd ole tapahtunut ettd
siind tehtiin yksi semmoinen keskeinen virhe
eltd tuota tdd yhdistyminen tehtiin suoraan
Oulun alustalle...”

Palvelujen ja toimintojen rakentaminen
Oulun alustalle edesauttoi Oulun olemassa ole-

vien kytintojen siilymistd. Toiminnan jatkumi-
selle Oulun mallien mukaisesti voidaan tunnis-
taa ainakin kahden tyyppisid mahdollisia syita.
Ensinnikin kiiytinnén syiti voivat olla asioiden
paljoudesta johtuva kiireen tuntu, jolloin helpoin
tapa voi olla toiminnan jatkaminen entiselld mal-
lilla. Toisaalta syita voidaan etsid myos valta-ase-
mista. Talloin kysymykseksi nousee olivatko
kanta-Oulun luottamushenkil6t ja viranhaltijat
valmiita lnopumaan vanhoista toimintatavoista.

Toiminnan jatkumista kanta-Oulun malleilla
kritisoitiin osassa haastatteluita. Pienempien kun-
tien etuna nihtiin laajempien kokonaisuuksien
katsominen yhdessd ja ndin paremman kokonais-
nikemyksen muodostuminen. Tamé edesauttaa
esimerkiksi asiakasldhtoisyyttd ja monialaisen
toiminnan toteuttamista. Pienempien kuntien
toiminta on usein myds joustavampaa ja asioi-
hin kyetidan reagoimaan suurta organisaatiota
nopeammin. Suuren kunnan haasteena mainittiin
hierarkkisuus seki tiedon ja asiantuntijuuden
kapeus. Organisaation suuruus nahtiin haasteel-
lisena esimerkiksi joustavuuden ja monialaisen
yhteistydn nikokulmasta. “se on kylld siindkin
se jotenkin ettd se suuruus johtaa siihen ettd se
rakentaa niinku nditd raja-aitoja”.

Kuntaliitos tuo yhteen liittyvien kuntien toi-
mintakulttuurit. Uuden kunnan toimintakulttuuri
muotoutuu omanlaisekseen ajan kuluessa. Oulun
monikuntaliitoksessa tunnistettiin kuntien valisia
eroja tavoissa tehdéa asioita ja hoitaa tehtiviain.
Edell4 tuli esille pienempien kuntien paremmat
ldhtokohdat monialaiselle yhteisty6lle. TAmin
lisiksi padtoksentekokulttuuri oli pienemmissi
kunnissa perinteisesti napakampaa, verrattuna
Oulun pitkiin konsensushakuisiin keskustelui-
hin, jotka kuitenkin mahdollistavat yhteisen tie-
don luomisen prosessit. Konsensushakuisuuden
myonteisend puolena voidaan nahdd mahdollisuus
laajan yhteisymmaérryksen muodostumiseen ja
toimijoiden sitoutuminen yhteisiin paétoksiin.
Napakammassa paitoksenteossa yhteistd nike-
mystd ei rakenneta pitkilld keskusteluilla, vaan
lopputulos on riippuvaisempi henkildiden valmiis-
ta ndkokulmista. Yhteisty6td oli Oulun seudulla
totuttu tekeméén jo ennen monikuntaliitoksen val-
mistelua, muun muassa seutuyhteistyén muodossa.
Viranhaltijoiden tottumusta yhteisty6lle pidettiin
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yhteisen nikemyksen muodostamisen kannalta
positiivisena asiana. Vastakkaisena nikemyksené
esille tuli kutenkin my®os prosessin alkuvaiheessa
ilmenneet tulehtuneet vilit, jotka liittyivit aikai-
sempaan yhteistyohon. Yhteistyosuhteiden raken-
tamisen ja luottamuksen syntymisen kannalta tar-
keitd olivat ennen selvitysvaihetta kdynnistyneet
epaviralliset keskustelut.

Uudistamisessa hyodynnetty
asiantuntijuus

Monikuntaliitoksen selvitys- ja valmisteluty6
perustui vahvasti paikallisten luottamushenkiléi-
den ja viranhaltijoiden asiantuntijuuteen. Heidan
lisdksi selvitysvaiheessa oli keskeisessi roo-
lissa kuntajakoselvittdja, jolla oli tirkea rooli
muun muassa yhteisen niyn muodostamisessa.
Selvitysvaiheen ty6skentely organisoitui tyoryh-
mityoskentelyni, joka kokosi yhteen liittyvien
kuntien viranhaltijoita ja luottamushenkil6itd, se-
ké henkil6ston edustuksen. Muiden asiantuntijoi-
den hyodyntdminen oli selvitysvaiheessa vihiisti.

Selvitysvaiheen ja sen tuloksena syntyneen
yhdistymissopimuksen strategisuus merkit-
si asiantuntijuuden ndkokulmasta kahta asiaa.
Ensinnikin strategisen tason tyoskentely ja so-
pimus edesauttoivat mukana olleiden asiantunti-
joiden yhteisen nakemyksen muodostamista, silla
yksityiskohtaisten asioiden jéattdminen sopimuk-
sen ulkopuolelle teki siitd helpommin hyvaksyt-
tavén eri tahoille. Strategisen tason tydskente-
ly mahdollisti kollektiivisen, monikuntaliitosta
koskevan asiantuntijuuden syntymisen. Tdmé
on Palosen & Gruberin (2010, 42.) nikemyk-
seen viitaten tarkead, silla tasokkaan osaamisen
nihddin tind paivani syntyvan yhi useammin
eri tahojen yhteistyossa, yhden ihmisen ansiok-
kaan tyon sijaan. Mukana olleiden eri puoluei-
den, sekad liittyvien kuntien viranhaltijoiden eri-
laisia nakemyksia sovitettiin prosessin kuluessa
yhteen. Yksityiskohtaisista asioista piattiminen
ja niiden siséllyttiminen sopimuksen sisaltoon
olisi oletettavasti heikentidnyt yhteisen tahtotilan
muodostumista.

Toiseksi strateginen taso jatti liikkkumava-
raa valmistelu- ja toteuttamisvaiheiden toteut-
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tamiselle. Strateginen paperi loi suuntaviivoja
valmisteluvaiheen tydskentelylle ja mahdollisti
asioiden tarkastelun valmisteluvaiheessa uudella,
innovatiivisella tavalla. Valmisteluvaiheen uudis-
tamisen ja innovoinnin sijaan aika kului kuiten-
kin kdytédnnon asioiden hoitamiseen. Strateginen
sopimus jatti liikkumavaraa myos tuleville, to-
teutusvaiheen asiantuntijoille ja paattijille, jota
perusteltiin muun muassa seuraavasti: ... niistd
palveluista pdcdttdd kulloisetkin luottamushen-
kilot elikkd me katsottiin ettd meilld ei ole sii-
nd yhdistymisvaiheessa oikeutta sitoa tulevien
pddttdjien kasid... ”. Tuleville paattdjille haluttiin
mahdollistaa padtoksenteko kunkin ajankohdan
tarpeiden mukaisesti. TAmé edellytti valmiste-
lijoilta luottamusta tulevien valmistelijoiden ja
paéttajien asiantuntijuuteen, muuttuvan toimin-
taympariston kontekstissa.

Kuntajakoselvittdjin asiantuntijuus oli selvi-
tysvaiheen toteuttamisen keskiosséd. Hénen asian-
tuntijuudessaan korostui kyky tuoda olennainen
informaatio tyéryhmén tyoskentelyyn, mukana
olevien henkildiden tietimyksen kokoaminen
prosessin tueksi, luottamuksellisen ilmapiirin
luominen ja toimijoiden sitouttaminen prosessiin.
Han sai toimijat tyoskentelemaén yhteisen nike-
myksen muodostamiseksi ja yhdistymissopimuk-
sesta tuli paikallisista tarpeista ja nikokulmista
nouseva. Kuntajakoselvittdjd onnistui luomaan
puitteet, joiden avulla mukana olleiden henkildi-
den tieto ja asiantuntijuus saatiin koottua yhteisen
kehittamistyon tueksi (Vrt. Rytila 2011, 197).
Kuntajakoselvittijin asiantuntijuus monikunta-
liitosprosessissa perustui laajaan tietimykseen ja
kokemukseen kuntien kehittdmisesti ja kuntalii-
tosprosesseista seki hdnen sosiaalisiin taitoihinsa.
Substanssiosaamisen ohella tirkedksi ominaisuu-
deksi nousikin yhden haastatellun sanoin hanen
“psykologinen silménsi”. Monikuntaliitoksen
onnistumisen nikokulmasta tiarkein asiantunti-
juus liittyi toimijoiden vuorovaikutukseen ja yh-
teistyon edistimiseen. Selvitysvaihe, seka koko
kuntaliitoksen onnistuminen henkil6ityi vahvasti
kuntajakoselvittijain.

My6s valmisteluvaiheessa yhdistymishalli-
tuksen ja sen alaisten toimikuntien ty§skente-
ly perustui vahvasti paikallisten luottamushen-
kil6iden ja viranhaltijoiden asiantuntijuuteen.
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Tyoryhmissé oli mukana my 6s henkiloston edus-
taja. Kansallista asiantuntijuutta hyddynnettiin
verkostomaisen tyoskentelyn kautta, jossa esi-
merkiksi viranhaltijat olivat mukana kansallisen
tason verkostoissa oman erityisasiantuntemuk-
sensa osalta. Taméin lisdksi Oulu oli mukana
Kuntaliiton kehittamishankkeissa, joista saatiin
asiantuntijaresurssia tyoskentelyyn (esimerkik-
si tyopajat).

Yhteisty6 alueen toimijoiden kanssa nikyi
padasiassa kuulemisena, erillisten kuulemisti-
laisuuksien kautta sekd mm. lausuntopyyntoini.
Kuntalaisille jérjestettiin kuulemistilaisuuksia
prosessin aikana. Toimikunnissa hy&dynnettiin
vaihtelevasti eri toimijoiden asiantuntijuutta, esi-
merkiksi tyopajatyoskentelyssa ja seminaaripu-
heenvuorojen kautta. Eniten kuntaorganisaation
ulkopuolisia toimijoita (kuten jarjestot ja yhdis-
tykset) oli mukana osallisuuden ja vaikuttamisen
toimikunnan ty6ssé. Elinkeinoeldmén asiantunti-
juutta hy6dynnettiin jonkin verran ja yliopistoyh-
teisty0 toteutui padasiassa arvioinnin muodossa.

Liittyvien kuntien viranhaltijoiden ja luotta-
mushenkildiden asiantuntijuus seki selvitysvai-
heessa kuntajakoselvittijin asiantuntijuus muo-
dostivat valmistelun perustan. ... se paikallinen
asiantuntijuushan on tdssd se tdrkein... koska
tuota sitd tietdmystd ei ole kellddn muulla kuin
silld jotka on sitd pdivittdin tehnyt sitd tyotd ja
ollut siind joko luottamushenkilond tai viranhal-
tijana... ”. Valmisteluvastuun nihtiin kuuluvan
paikallisille viranhaltijoille. Muiden asiantunti-
joiden hyodyntiamiselle oli leimallista kuulemi-
nen, tiiviin yhteiskehittimisen tai heidin kanssa
yhteisen, kollektiivisen asiantuntijuuden sijaan.

Kuntaorganisaation ulkopuolista asiantun-
tijuutta ei juurikaan hyodynnetty prosessin al-
kuvaiheessa eli agendojen muodostamisessa.
Toisin sanoen ulkopuolisten asiantuntijoiden
vaikutus prosessin muotoutumiseen oli vahéinen.
Uudistamisty6 néhtiin padasiassa kuntaorganisaa-
tion sisélla toteutettavaksi toiminnaksi ja muiden
toimijoiden asiantuntijuutta hyddynnettiin vaih-
televasti. Yhteistyolle oli tyypillistd satunnaisuus.

Kuntajakoselvittdjin asiantuntijaroolin kes-
keisyyden lisiksi niin selvitys- kuin valmistelu-
vaiheessakorostui yksittdisten henkiléiden merki-
tys prosessin onnistumisen kannalta. Prosessissa

nikyi verkostomaiselle ja generatiiviselle johta-
miselle tyypillisid piirteitd. (Kts. esim. Sotarauta
2015, 124.) Prosesseissa keskeisiin rooleihin nou-
sivat hierarkkisen aseman sijaan henkilét, joilla
oli kykyé johtaa moninaisia verkostoja, luoda
vhteista nakemysta ja saada hyva yhteistyohen-
ki aikaan toimijoiden vélille. Olennaiseksi nousi
myos kyky jasentdd moninaisia kehittamispro-
sesseja monimutkaisessa toimintaympéristossa
seki relevantin tiedon 16ytdminen ja tuominen
tyoskentelyn tueksi.

Keskeiset paatelmat

Tiedon ja asiantuntijuuden tarkastelu osoittaa
perinteisen hallinnon rakenteiden vaikuttavan
edelleen kuntien uudistamiseen. Askelia kohti
uuden julkisen hallinnan mukaista toimintaa on
otettu ja aktiivinen yhteisty6 eri sektoreiden toi-
mijoiden kanssa, verkostomaiset yhteistyosuh-
teet sekd vahva kehittdmisorientaatio tunnistetaan
paitsi viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa,
my6s kuntakent4lla tavoiteltavaksi toimintatavaksi.
Kunnan uudistamisessa hyddynnetian kuitenkin
edelleen runsaasti kuntaorganisaation sisiisté tietoa
ja asiantuntijuutta. Kuntaorganisaation ulkopuo-
lella tuotetun tiedon kéyttdminen on vahaisempaa.

Olemassa olevan informaation liséksi uudis-
tamisprosesseissa hyodynnetidan kunnan luotta-
mushenkildiden ja viranhaltijoiden yhteisessa
ty6skentelyssé syntyvai kollektiivista tietdmys-
td. Yhteisen tiedon muodostamisen nakékul-
masta olennaisia ovat vuorovaikutusta tukevat
rakenteet ja vuorovaikutuksen mahdollistavat
viralliset ja epdviralliset areenat (Kts. Nonaka
& Konno 1998, 40-54) seki keskusteleva ja
avoin toimintakulttuuri. Kéytédnndssi toimijoiden
vuorovaikutuksen mahdollistavilla foorumeilla,
uudistusta valmistelevien ty6ryhmien koolla ja
tyoskentelyn tiiviydelld, tydomenetelmilla ja toi-
mijoiden sitoutumisella on keskeinen merkitys
kollektiivisen tiedon muodostumisen kannalta.
Prosesseja johtavilla ja koordinoivilla henkilil-
14 on térked rooli tydskentelykulttuurin raken-
tamisessa, joka mahdollistaa tiedon siirtymisen
toimijoiden vilisessi vuorovaikutuksessa (Vrt.
Rytild 2011, 197.).
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Kunnan yhteistydsuhteet muiden toimi-
joiden kanssa muotoutuvat kuntaorganisaa-
tiokeskeisesti ja ulkopuolisten toimijoiden
asiantuntijuus ei ole uudistamisprosessien
keskidssi. Uuden julkisen hallinnan nikoékul-
masta kunnan uudistamisessa korostuu sisdisten
hallintasuhteiden merkitys, eli luottamushenki-
16iden ja viranhaltijoiden valinen vuorovaiku-
tus ja yhteisty6. Kuntaorganisaation ulkopuoli-
sen asiantuntijuuden hyodyntdminen vaihtelee
méaaraltddn ja muodoltaan uudistusprosessin eri
vaiheiden vilill4. Toiminnan uudistamisen kun-
taorganisaatiokeskeisyys nékyy hierarkkiselle
jarjestelmalle tyypillisind top-down —malleina
(kuten kuulemistilaisuudet, lausuntopyynnét),
joita sovelletaan kunnan ulkopuolisten toimijoi-
den kanssa tehtivissi yhteistyossi. Yhteistyolle
on tyypillisti satunnaisuus ja pysyvien rakentei-
den puuttuminen.

Kuntaorganisaation ulkopuolisen tiedon hy6-
dynnettavyytti voisi edistda yhteistydtahojen
osallistuminen uudistusprosesseihin jo niiden
suunnitteluvaiheesta 1dhtien. Téll6in yhteisty6-
tahojen edustajien asiantuntijuus tulisi uudella
tavalla hyodynnetyksi uudistamisprosessien var-
sinaisessa siséllollisessa ty oskentelyssd, ulkoisen
asiantuntijaroolin sijaan. Esimerkiksi tutkimustie-
don hy6dyntiamisti kunnan uudistamistoiminnan
tukena voisivat edesauttaa pysyvit yhteistyora-
kenteet kaupungin ja tutkimuslaitosten vélilld,
jotka mahdollistaisivat yhteisen nikemyksen
muodostumisen kiytannon uudistamisty9ssa
tarvittavasta tutkimustiedosta. TAmé vaatii kui-
tenkin vield muutoksia ajattelutavoissa ja roh-
keutta muuttaa kidytdnnon tapoja toimia. Kuten
Lahteenméki-Smith & Kuitunen (2015, 119.)
toteavat, erilaisten tietopohjien hyddyntiminen
julkisessa hallinnossa edellyttdd asenteiden ja
toimintatapojen uudistamista.

Kunnan uudistamisessa hyodynnetiiiin ole-
massa olevaa tietoa ja Kiytiinteitii ja varsinai-
nen uuden tiedon luominen ja soveltaminen
on uudistamisessa vihiisempéi. Uuden tiedon
luomiseksi tarvitaan rakenteita, jotka mahdol-
listavat eri toimijoiden vélisen vuorovaikutuk-
sen ja tiedon siirtymisen sekd sen seurauksena
arvon syntymisen organisaatiolle. Rakenteiden

22

lisdksi tarvitaan toimintatapoja, joissa uut-
ta tietoa voi syntyé toimijoiden yhteistyona.
Yhteistykulttuurin nikékulmasta olennaista
on innovointia ja riskinottoa kannustava, se-
ké epdonnistumisia salliva ilmapiiri (Kts. esim.
Hennala, Linna & Pekkarinen 2008, 104). Vaikka
uudistaminen ja esimerkiksi hyvien kdytantojen
kokoaminen koetaan tirkedksi, on toiminnalla
taipumus jatkua olemassa olevien toimintatapo-
jen mukaisesti. Monikuntaliitosprosessissa osa
toiminnoista jatkui suurimman kunnan olemassa
olevien toimintatapojen mukaisesti.

Haasteeksi osoittautunut uuden tiedon kéiytén-
t66n vieminen ja konkreettisten toimintatapojen
muutosten aikaan saaminen tukevat aikaisempien
tutkimusten (Kts. esim. Sotarauta, Saarivirta &
Kolehmainen 2011, 9.) havaintoja siit4, ettd kun-
tien uudistamiselle on tyypillistd uusien ideoiden
soveltamisen haasteet ja toimintatapojen muut-
taminen. Uusien toimintatapojen kiyttoonotto
edellyttéa niiden institutionalisoitumista kuntien
toimintaan; vanhojen kéiyténteiden murtamista se-
k& uusien toimintatapojen kéyttdonottoa ja vakiin-
nuttamista. Muodollisten instituutioiden lisdksi
toimintaa sditelevit epaviralliset instituutiot, eli
esimerkiksi tutut ja vuosien varrella kehittyneet
tavat toimia (Sotarauta 2008, 245-246, Maskellia
1996 soveltaen). Uuden tiedon hyodyntimisen
esteend voi olla omien etujen ajaminen, joka mo-
nikuntaliitosprosessissa tarkoitti oman entisen
kunnan etujen ajamista uudistamisprosessissa.

Toimintakulttuurin uudistaminen on tiir-
keii osa uudistamista. Tarkastelemassani uu-
distuksessa korostui toimintarakenteiden ja —
prosessien uudistaminen ja niiden tarjoama ke-
hittimispotentiaali vudistamisessa. Sen sijaan
toimintakulttuurin uudistamista ei korostettu
uudistamisprosessissa. Kuntien kehittamisty6tia
tutkineen Harisalon (2012, 92.) mukaan orga-
nisaation toimintaan vaikuttaminen edellyttia,
ettd ollaan perilla sen kulttuurillisista erityispiir-
teistd, perustavaa laatua olevista olettamuksista,
arvoista ja normeista, tarinoista ja kiytannois-
t4. Kunnan toimintakulttuurin muuttaminen on
haastavaa, mutta samalla toimintojen uudista-
misen kannalta keskeistd (Kts. esim. Haveri &
Ronkko 2003, 57).



Liisa Jurmu, Tiedon ja asiantuntijuuden hyddyntadminen Oulun monikuntaliitoksen valmistelussa | Kunnallistieteellinen aikakauskirja 2/2017

Rakenteiden ja toimintaprosessien uudista-
mista vaikeampaa on uudistaa ihmisten ajatteluta-
pojajatotuttuja tapoja toimia. Uudistusprosessien
toteuttaminen organisaation sisdiseni toimintana
edesauttaa vanhojen toimintatapojen saily mista,
eli toiminnan jatkumista entiselld mallilla. Uuden
tiedon luomisen nihdéan tdna paivana toteutuvan
parhaiten erilaisten toimijoiden vélisessé yhteis-
ty6ssé ja rajapinnoilla. TAma perustuu erilaisten
osaamisten ja toimintatapojen yhdistelyyn. (Kts.
esim. Chesbrough 2003, xxvi) Kuntakontekstissa
innovaatioiden luomiseen liitetdén yhteisty6 kun-
taorganisaation ulkopuolisten toimijoiden, kuten
yritysten, jirjestojen ja kuntalaisten kanssa (Kts.
esim. Jippinen 2011, 81).

Uudistamisessa tarvitaan moninaista
asiantuntijuutta. Kunnan uudistamistyo on
kompleksinen kokonaisuus. Toimintaympériston
jatkuvan muutoksen takia tiedot vanhenevat no-
peasti ja toimintarakenteilta edellytetddn jous-
tavuutta, jotta voidaan reagoida esille tuleviin
tarpeisiin. Uudistaminen edellyttdd asiantun-
tijoilta kyky4 toimia tuloksellisesti erilaisissa
muuttuvissa tilanteissa. Substanssiosaamista
olennaisempana niyttiytyy tulevaisuuden mah-
dollisuuksien tunnistaminen, laajojen kokonai-
suuksien hallinta ja jasentiminen, olennaisen
tiedon erottaminen epdolennaisesta seka tiedon
jatkuva jalostaminen.

Uudistamistyon asiantuntijuudessa koros-
tuvat verkostojohtamisen ja generatiivisen joh-
tamisen taidot, kuten kyky koota ja koordinoi-
da monialaisia verkostoja tuloksellisesti (Kts.
Sotarauta 2015, 124). Uudistumisen onnistu-
minen henkilityy muutamiin avaintoimijoi-
hin, joilla on kyky luoda puitteita kollektiivisen
asiantuntijuuden syntymiselle ja hyodyntdmisel-
le. Kéytinnossi tarvitaan henkil6itd, joilla on
kyky saada erilaista osaamista ja asiantuntijuut-
ta omaavat henkil6t tyoskentelemadn yhdessa,
yhteisen ndyn ja ymmarryksen saavuttamiseksi.
Yhden henkilon substanssitaitoja olennaisem-
pana ndyttdytyy osaamisen ja asiantuntijuuden
kokonaisuus ja kyky ottaa timi kokonaisuus
kéyttoon uudistamisessa. Asiantuntijuuden tie-
torakenteen perusteista olennaisena korostuu
kuntien uudistamisessa kdytdnnon pohjalta syn-

tynyt vakiintunut ymmérrys asioiden monimut-
kaisista keskindisisti kytkoksistd (Kts. Palonen
& Gruber 2010, 43).

Lopuksi

Tapaustutkimuksen tavoitteena on tuottaa tictoa
yli tutkitun kohteen, sekd ymmartdd tutkimus-
kohdetta kokonaisvaltaisesti. Tutkimus on aina
vain yksi ndkokulma tutkittavaan maailmaan ja
tutkijan on tehtdva valintoja tutkimuksen rajaa-
misen ja ndkokulmien suhteen. Tavoitteenani oli
ymmaértii ja tuottaa tietoa tiedon ja asiantunti-
juuden hyédyntamisesti kuntien uudistamisessa.
Tavoitteenani ei ollut tuottaa yleisesti kaikkialla
patevaa tictoa aihealueesta, vaan nostaa esille
niakokulmia yhtd uudistamisprosessia tarkas-
telemalla. Tamén tutkimuksen havaintoja ei
voida suoraan yleistdd kaikkia kuntien uudis-
tusprosesseja koskeviksi, silld kunnissa toteu-
tetaan parhaillaankin monenlaisia uudistuksia
jakuntakentta on heterogeeninen. Tutkimuksen
nikokulmaa ja metodologisia valintoja voidaan
Ppitda siind mielessd onnistuneina, ettd tutkimus
tuotti mielenkiintoisia nikemyksii aihealuees-
ta ja toimi erddnlaisena avauksena aihepiirin
tarkastelulle.

Tekeméni havainnot kaipaavat tuekseen jat-
kotarkastelujaja tutkimusprosessin kuluessa esil-
le tulikin ideoita tutkimusalueen jatkoaiheille.
Mielenkiintoista olisi tarkastella, miten erilaiset
instituutiot vaikuttavat tiedon ja asiantuntijuuden
hy6dyntamiseen kuntien uudistamisessa. Toiseksi
kiinnostavaa olisi syventy4 uuden tiedon luomis-
prosessiin kuntakontekstissa. Mielenkiintoista
olisi my6s lisiti tutkimuksen avulla ymmaérrysti
siitd, minkalaista asiantuntijuutta kuntien uudis-
tamisessa nyt ja tulevaisuudessa tarvitaan.

23




Liisa Jurmu, Tiedon ja asiantuntijuuden hyddyntaminen Oulun monikuntaliitoksen valmistelussa | Kunnallistieteellinen aikakauskirja 2/2017

LAHTEET

Airaksinen, Jenni (2009). Hankala hallintouudistus.
Tampereen yliopisto, Yhdyskuntatieteiden laitos.
Tampere University Press. Tampere.

Anttiroiko, Ari-Veikko (2010). Hallintainnovaatiot.
Hallintateoreettinen nikokulma kaupunkien palve-
lujen organisoinnin, omistajuuden ja rahoituksen
uudistamiseen. Tampereen yliopisto. Alueellisen ke-
hityksen tutkimusyksikké. Sente julkaisu 33/2010.

Anttiroiko, Ari-Veikko & Haveri, Arto (2003). Kuntien
toiminta ja hallintatavat. Teoksessa Anttiroiko, Ari-
Veikko, Haveri, Arto, Karhu, Veli, Ryyninen, Aimo
& Siitonen, Pentti (toim.). Kuntien toiminta, johtami-
nen ja hallintasuhteet. Tampereen yliopisto. Tampere.

Anttiroiko, Ari-Veikko & Jokela, Tuija (2002). Kuntien
paikalliset hallintasuhteet. Teoksessa Ryyninen,
Aimo. Kuntien oikeus itsehallintoon. Tampereen
yliopisto, kunnallistieteiden laitos. Finnpublishers.
Tampere.

Chesbrough, Henry (2003). Open Innovation. The New
Imperative for Creating and Profiting from technology.
Harvard Business School Publishing Corporation.
Boston.

Choo, Chun W. (1996). The Knowing Organization: how
organizations use information to construct meaning,
create knowledge and make decisions. International
Journal of Information Management 16 (5), 329-340.

Cooke, Philip & Morgan, Kevin (1998). The Associational
Economy. Firms, Regions and Innovation. Oxford
University Press. Oxford.

Davenport, Thomas H. & Prusak, Laurence (1997).
Information Ecology. Mastering the Information
and Knowledge Environment. Oxford University
Press. New York & Oxford.

Hakari, Kari (2013). Uusi julkinen hallinta — kunti-
en hallintouudistusten kolmas aalto? Tutkimus
Tampereen toimintamallista. Tampereen yliopisto,
Johtamiskorkeakoulu. Tampere University Press.
Tampere.

Harisalo, Risto (2012). Organisaatiokulttuuri kaupunkien
kehittdmistoiminnan perustana. Teoksessa Leponiemi,
Ulritka, Rannisto, Pasi-Heikki, Stenvall, Jari,
Lumijérvi, Ismo & Harisalo, Risto. Kehittamistoiminta
kunnissa. Kuntien kehittimisprosessien hallinnan ny-
kytila ja kiytinnot. Kuntakehto, tuottava ja hallittu
kehittéimistoiminta kunnissa -tutkimus ja -kehitti-
mishanke 2012 julkaisu. Verkkojulkaisu. Suomen
Kuntaliitto.

Haveri, Arto (2000). Kunnallishallinnon uudistukset ja
niiden arviointi. Suomen Kuntaliitto. Helsinki.

Haveri, Arto & Pehk, Teele (2008). Verkostokunta johta-
misen jademokratian haasteena. Tampere University
Press. Tampere.

24

Haveri, Arto & Ronkko, Pentti (2003 ) Kuntaorganisaatio
jasen johtaminen. Teoksessa Anttiroiko, Ari-Veikko,
Haveri, Arto, Karhu, Veli, Ryyninen, Aimo &
Siitonen, Pentti (toim.). Kuntien toiminta, johtami-
nen ja hallintasuhteet. Tampereen yliopisto. Tampere
University Press. Tampere.

Hennala, Lea, Linna, Paula & Pekkarinen, Satu (2008).
Julkisen sektorin innovaatiotoiminnasta. Teoksessa
Harmaakorpi, Vesa & Melkas, Helind (toim.)
Innovaatiopolitiikkaa jéirjestelmien vilimaastos-
sa. Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja Suomen
Kuntaliitto. Acta sarja nro 200. Helsinki.

Husman, Péivi & Johanson, Jan-Erik (2015). Sumussa, ka-
russa, aidattuna. Teoksesssa Virtanen, Petri, Stenvall,
Jari & Rannisto, Pasi-Heikki. Tiedolla johtaminen
julkishallinnossa. Teoriaa ja kaytantoja. Tampere
University Press. Tampere.

Hytonen, Sanni & Kolehmainen, Jari (2003).
Tietimyksenhallinta uusmedia- ja ohjelmistoyritys-
ten innovaatiotoiminnassa. Tydeldmén tutkimuskes-
kus, Tampereen yliopisto. Tampere.

Jalonen, Harri (2015). Tiedolla johtamisen nayttimé ja
kulissit. Teoksesssa Virtanen, Petri, Stenvall, Jari &
Rannisto, Pasi-Heikki. Tiedolla johtaminen julkishal-
linnossa. Teoriaa ja kiytiantdjda. Tampere University
Press. Tampere.

Jappinen, Tuula (2011). Kunta ja kayttidjéldhtoinen inno-
vaatiotoiminta. Kunnan ja kuntalaisen vuorovaiku-
tus palveluja koskevassa péitoksenteossa ja niiden
uudistamisessa. Suomen Kuntaliitto. Acta nro 230.
Kuntaliiton verkkojulkaisu. Helsinki.

Kirjonen, Juhani (1997). Johdanto. Teoksessa Kirjonen,
Juhani, Remes, Pirkko & Etelapelto, Anneli. (toim.).
Muuttuva asiantuntijuus. Koulutuksen tutkimuslaitos.
Jyviskylin yliopisto. Jyviskyla.

Koski, Arto (2010a). Oulun seudun kuuden kunnan eri-
tyinen kuntajakoselvitys. Selvitysosa. http://oulu.
ouka.fi/kuntajakoselvitys/pdf/Selvitysosa_painovir-
heet korjattu 20100222.pdf

Koski, Arto (2010b). Haukipudas, Kiiminki, Oulu,
Oulunsalo ja Yli-Ii, Yhdistymissopimus 5.5.2010.
http://oulu.ouka.fi/kuntajakoselvitys/pdf/

Sopimus 20100505 lopullinen.pdf

Koski, Arto, Kyésti, Anni & Halonen, Jaana (2013).
Opittavaa kuntaliitosprosesseista. META-
arviointitutkimus 2000-luvun kuntaliitosdokumen-
teista. Suomen Kuntaliitto. Helsinki.

Kuntajakolaki 1698/2009

Kuntalaki 410/2015

Laamanen, Elina (toim.) (2008). Kuntien yhdistymisen
opas. Strateginen muutos selvitysvaiheesta uuteen
kuntaan. Suomen Kuntaliitto. Helsinki.



Liisa Jurmu, Tiedon ja asiantuntijuuden hyddyntadminen Oulun monikuntaliitoksen valmistelussa | Kunnallistieteellinen aikakauskirja 2/2017

Laihonen, Harri (2011). Tietovirrat palvelujérjestelméin
tuottavuusajureina. Teoksessa Jalonen, Harri, Aarva,
Kim, Juntunen, Pekka, Laihonen, Harri, Laitinen, Ilpo
& Lonngvist, Antti. Arvoverkkoa kokemassa — saalii-
na tuottavuutta ja innovaatioita. Suomen Kuntaliitto.
Acta nro 226. Helsinki.

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta. 9.2.2007/169.

Lahteenmaiki-Smith, Kaisa & Kuitunen, Soile (2015).
Nayttoperusteisuus padtoksenteossa: Tiede- ja tut-
kimusperusteisuudesta tekemisen demokratiaan?
Teoksesssa Virtanen, Petri, Stenvall, Jari & Rannisto,
Pasi-Heikki. Tiedolla johtaminen julkishallinnossa.
Teoriaa ja kéytintdja. Tampere University Press.
Tampere.

Maskell, Peter (1996). Learning in the village economy
of Denmark. The role of institutions and policy in
sustaining competitiveness. Danish Reserch Unit
on Industrial Dynamics (DRUID), Working Paper
No. 96-6.

Melkas, Helind & Uotila, Tuomo (2008). Tieto ja tieté-
mys alueellisissa innovaatioverkostoissa: Teoreettista
pohdintaa. Teoksessa Harmaakorpi, Vesa & Melkas,
Helina (toim.) Innovaatiopolitiikkaa jarjestelmien
vilimaastossa. Lappeenrannan teknillinen yliopisto
ja Suomen Kuntaliitto. Acta sarja nro 200. Helsinki.

Nonaka, Ikujiro & Takeuchi, Hirotaka (1995). The
Knowledge Creating Company. How Japanese
Companies Create the Dynamics of Innovation.
Oxford University Press. New York & Oxford.

Nonaka, Ikujiro & Konno, Noboru (1998). The Concept of
Ba. Building a Foundation for Knowledge Creation.
California Management Review, 40 (3), Spring 1998.

Osborne, Stephen P. (2010). The New Public Governance?
The Routledge. Lontoo & New York.

Opetusministerié (2006). Strategisen tiedolla johta-
misen kehittiminen liikunnan valtionhallinnossa.
Opetusministerion tydryhméamuistioita ja selvityksia
2006:20. http://80.248.162.139/export/sites/default/
OPM/Julkaisut/2006/liitteet/tr20. pdt?lang=sv

ISBN 952-485-186-5 (PDF)

Palonen, Tuire & Gruber, Hans (2010). Satunnainen,
rutiininomainen ja tietoinen osaaminen. Teoksessa
Collin, Kaija, Paloniemi, Susanna, Rasku-Puttonen,
Helena & Tynjéld, Péivi. (toim.) Luovuus, oppiminen
jaasiantuntijuus. Koulutuksen ja tydeldmén nikokul-
mia. WSOYpro Oy. Helsinki.

Projektisuunnitelman luonnos/ Uusi Oulu. 22.9.2010.

Rytild, Maari (2011). Tietoperustainen johtaminen pal-
velutoiminnan suunnittelussa julkisessa terveyden-
huoltoalalla. Lapin yliopisto, Yhteiskuntatieteiden
tiedekunta. Lapland University Press. Rovaniemi.

Sotarauta, Markku (2015). Leadership and the City: Power,
strategy and networks in the making of knowledge ci-
ties. Regional Studies Association. Routledge. Taylor
& Francis Group. Abingdon; Oxon.

Sotarauta, Markku (2008). Instituutioiden muutos ja
institutionaalinen yrittdjyys aluekehittimisessi.
Teoksessa Sotarauta, Markku & Mustikkamiki, Nina
(toim.) Innovaatioympériston monet kasvot. Tampere
University Press. Tampere.

Sotarauta, Markku, Saarivirta, Toni & Kolehmainen, Jari
(2011). Miké estda kuntien uudistumista? KAKS —
kunnallisalan kehittimissaatio. Sastamala.

Virtanen, Petri, Stenvall, Jari & Rannisto, Pasi-Heikki.
Julkiseen politiikkaan liittyvéd oppiminen ja tietoon
perustuva péitoksenteko. Teoksesssa Virtanen, Petri,
Stenvall, Jari & Rannisto, Pasi-Heikki. Tiedolla joh-
taminen julkishallinnossa. Teoriaa ja kidytintojé.
Tampere University Press. Tampere.

Tynjéla, Paivi (1999). Konstruktivistinen oppimiskésitys
ja asiantuntijuuden edellytysten rakentaminen kou-
lutuksessa. Teoksessa Etelapelto, Anneli & Tynjild,
Piivi Oppiminen ja asiantuntijuus. Tydeldmén ja
koulutuksen nakskulmia. WSOY. Juva.

Valmisteluryhmén muistiot. Uusi Oulu. http://oulu.ouka.
fi/kuntajakoselvitys/muistiot/index.html

Voutilainen, Touko & Mehtildinen, Jouko & Niiniluoto,
Ilkka (1989). Tiedonkasitys. Kouluhallitus — Valtion
painatuskeskus. Helsinki.

Yhdistymishallituksen muistiot, vuosina 2010-2012.
http://www.ouka.fi/oulu/paatoksenteko-ja-hallinto/
esityslistat-ja-poytakirjat3

25







JULKAISU
|

Asiantuntijuus Kempeleen valiokuntamallin valmistelussa

Liisa Jurmu

Hallinnon tutkimus (3/2018), sivut 161-175.
https://journal.fi/hallinnontutkimus/article/view/99641

Artikkelin kdytto6n vaitoskirjan osana on saatu kustantajan lupa






ARTIKKELIT | JURMU

161

Asiantuntijuus Kempeleen ]
valiokuntamallin valmistelussa

Liisa Jurmu

ABSTRACT

Expertise in the preparation of the
committee model in Kempele municipality

This article deals with reforms in local govern-
ment and it focuses on determining the kind of
expertise used and required in reforms. The re-
search is empirical and focuses on one particular
case: the preparation of the committee model in
Kempele municipality. The research reveals that
the interaction between officials and politicians
is the core of reform processes, where the new
information and collective expertise is created.
The importance of cooperation with different
sector actors is recognized and the use of the lo-
cal stakeholders expertise might be more impor-
tant in the future. The New Public Governance
procedures are seen in the reforms, but also the
traditional public administration structures still
have an impact on reform work.

Keywords: Expertise, Information, Local gov-
ernment and New Public Governance

TIVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan kuntien uudistamista
asiantuntijuuden nidkokulmasta. Aihetta ldhes-
tytddn tapaustutkimuksen keinoin ja tutkimus
kohdistuu Kempeleen kunnan valiokuntamal-
lin valmisteluun. Tutkimuksen mukaan kunnan
uudistamisessa hyodynnetddn runsaasti kun-
taorganisaation sisdistd tietoa ja asiantuntijuut-
ta. Erityisen tdrkednd niyttaytyy luottamushen-
kiléiden ja viranhaltijoiden vuorovaikutuksessa
syntyva tieto ja kollektiivinen asiantuntijuus. Eri
sektoreiden toimijoiden kanssa tehtavin yhteis-
tyon merkitys on tunnistettu ja jatkossa entistd
tarkedammaksi voi nousta kuntayhteison erilais-
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ten asiantuntijuuksien hyddyntiminen uudis-
tamisessa. Kunnan uudistamisessa on uudelle
julkiselle hallinnalle tyypillisid piirteitd, mutta
myos perinteisen julkisen hallinnon mukainen
toiminta nikyy edelleen uudistamistydssa.

Avainsanat: Asiantuntijuus, Tieto, Kunta, Paikal-
linen hallinto ja Uusi julkinen hallinta.

JOHDANTO

Tulevaisuuden kunnan menestys on vahvasti riip-
puvainen kunnan kyvystd uudistaa toimintaansa.
Kuntien ja laajemminkin julkishallinnon uudis-
tamistarve perustuu tarpeeseen mukauttaa hal-
linto vastaamaan paremmin yhteiskunnassa ta-
pahtuneiden muutosten seurauksia (Airaksinen
2009, 39). Menestyvien kuntien on arvioitu tu-
levaisuudessa olevan niitd, jotka uudistavat roo-
liaan omista lahtokohdista yhteistyossé eri toi-
mijoiden kanssa. (Valtiovarainministerié 2017,
6-7.) Yhteistyo eri sektorin toimijoiden kesken
on tirkedd monimutkaistuvien ongelmien rat-
kaisussa ja uudenlaisten mahdollisuuksien luo-
misessa. (Vrt. Kooiman 1999, 70; Haveri & Pehk
2008, 16.)

Tarkastelen artikkelissa kunnan uudistamista
asiantuntijuuden ndkokulmasta. Asiantuntijoilla
on keskeinen merkitys uudenlaisten ratkaisujen
16ytdmisessd ja innovaatioiden luomisessa (Vrt.
Parviainen 2006, 155-156). Tavoitteenani on sel-
vittad, millaisen asiantuntijuuden varassa kuntaa
uudistetaan ja miten uudistaminen nayttaytyy
suhteessa uuden julkisen hallinnan (NPG) mu-
kaiseen ajatteluun. Uudessa julkisessa hallin-
nassa korostuu eri tasoilla toteutuva yhteistyd,
verkostot, kumppanuus ja vahva kehittdmis-
orientaatio, vanhan kontrolliorientoituneen hal-
linnon sijaan. (Anttiroiko & Haveri 2003, 142.)
Keskiossa on kuntayhteison nakokulma, jossa
yksityinen ja kolmas sektori toimivat paikalli-
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sesti yhteistyossd julkisen sektorin kanssa (Bao
ym. 2012, 445-447).

Kuntien perimmaisend tehtdvdni on kunta-
lain mukaan edistdd asukkaidensa hyvinvointia
ja alueensa elinvoimaa sekd jarjestda asukkail-
leen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja
ymparistollisesti kestdvélld tavalla (kuntalaki
410/2015). Yhteiskunnan muuttuessa tarvitaan
uudenlaisia tapoja tdmén tavoitteen saavuttami-
seksi. Kansalliselta tasolta johdettu rakenteelli-
nen uudistusty6 luo raameja kuntien toiminnal-
le ja sisdiselle uudistamistyolle. Kunnat paittavat
kuitenkin myos jatkossa itsehallinnollisen roo-
linsa mukaisesti oman toimintansa toteuttamis-
tavoista ja paikallisyhteisonsi asioiden hoitami-
sesta. Rakenteiden uudistamisen rinnalla tér-
kedd on se kunnissa tehtdvd uudistustyo, jonka
muotoutumiseen vaikuttavat paikalliset piirteet
ja tarpeet. Paikallinen hallinta muotoutuu kul-
lakin alueella ja toimintaympéristossd omanlai-
sekseen ja yhtd ainoaa universaalia, kaikkialle
sopivaa toimintamallia ei ole olemassa.

Kunnissa tarvitaan monenlaista asiantunti-
juutta. Monimutkaistuvassa yhteiskunnassa
asiantuntijuuteen kytkeytyy entistd selkeammin
olennaisen tiedon 16ytaminen ja kyky hyddyn-
tdd tatd tietoa organisaation toiminnan tueksi.
(Jakonen 2017, 17-18). Tutkimustiedon ohella
myos kayttdja- ja kokemustiedon hyodyntdmista
pidetdén tdnd pdivind tarkednd. (Liahteenmaki-
Smith & Kuitunen 2015, 119) Tiedon hy6dyn-
tdmisen merkitystd on kisitelty viime vuosina
erityisesti tiedolla johtamisen ndkokulmasta,
joka tunnistetaan keskeiseksi osaksi myos julki-
sen sektorin uudistamista. (Virtanen ym. 2015;
Bouckaert 2015, 27-28; Valtiovarainministerio
2017,16-17).

Uuden tiedon luomisessa korostetaan entisté
vahvemmin erilaisten asiantuntijuuksien yhdis-
tdmistd ja innovaatioiden nahdéan syntyvan eri-
laisten toimintojen rajapinnoilla. (Chesbrough
2003, xxvi) Innovaatiot ymmarretddn entistd
vahvemmin kollektiivisina prosesseina ja niiden
synnyn kannalta merkittdvina pidetddn organi-
saatioiden kykya tehdd yhteisty6td ja olla vuoro-
vaikutuksessa erilaisten toimijoiden kanssa.
(Cooke & Morgan 1998, 9-10.) Tama edellyttda
uudenlaista osaamista ja asiantuntemusta kun-
nan toimijoilta.

Tarkastelen aihetta tapaustutkimuksen kei-
noin. Tutkimukseni kohdistuu Kempeleen kun-

nan valiokuntamallin valmisteluun, jota toteu-
tettiin vuosina 2005-2008. Tavoitteenani on sel-
vittdd, millaisen asiantuntijuuden varassa valio-
kuntamallia valmisteltiin ja millaista tietoa uu-
distamisessa hyodynnettiin. Uudistusprosessien
tarkastelu asiantuntijuuden kautta mahdollistaa
sen selvittdmisen, mihin kdytinnon uudistami-
nen kunnassa perustuu.

Uusi julkinen hallinta (NPG) tunnistetaan
2010-luvulla jo laajasti uudeksi hallinnon uudis-
tamisen aalloksi ja yleisessd keskustelussa on jo
vuosia kuvattu kuntien siirtymistd hallinnosta
hallintaan. (Vrt. Osborne 2010, 414; Airaksinen
2009, 30; Hakari 2013, 40-41.) Hallinnan kasite
ei ole tieteellisessa kirjallisuudessa kuitenkaan
vield vakiintunut. Tutkijat ovat esittdneet erilai-
sia ndkemyksid sen suhteesta aikaisempiin kun-
taparadigmoihin. My®0s teoreettisia médritelmia
tukeva empiirinen tutkimus on ollut viela suh-
teellisen vahaista. (Hakari 2013, 46.)

KUNTIEN UUDISTAMINEN JA
UUSI JULKINEN HALLINTA

Hallintasuhteiden muutokseen on kiinnitetty
suomalaisessa kunta-alan tutkimuksessa julki-
sen valinnan teorian ja uuden julkisen johtami-
sen oppien myotd 1980-luvulta alkaen. Hal-
linnan kisitteelld voidaan kuvata kaikkia niitd
sidosryhmasuhteiden hoitamisen tapoja, joita
kunnat kayttavat toteuttaessaan yhteiskunnal-
lisia tehtdviddn. Niin ollen hallintaan sisaltyy
demokratiaan, johtamiseen, palvelujen jérjesta-
miseen ja tuottamiseen sekd kuntien kehittami-
seen liittyvid hallintasuhteita. (Anttiroiko 2010,
12-14; Anttiroiko & Jokela 2002, 129-130.)
Kunnan hallintasuhteiden kentdstd voidaan
tunnistaa kolme pddulottuvuutta, joita ovat kun-
taorganisaation sisdiset hallintasuhteet, paikal-
liset hallintasuhteet ja ylipaikalliset hallintasuh-
teet. Sisdisid hallintasuhteita ovat poliittisten
pédtoksentekijoiden, johtavien viranhaltijoiden
ja kunnan tyontekijoiden viliset suhteet sekd
nédihin liittyvdt avoimuuden, vastuunjaon ja
luottamuksen kysymykset. Paikallisia hallinta-
suhteita ovat ne yhteistyosuhteet, joita kunnat
rakentavat paikkakunnan yrityseldimédn, asuk-
kaisiin, paikallisiin jarjestoihin sekd paikkakun-
nalla toimiviin julkisyhteis6ihin. Ylipaikallisten
hallintasuhteiden kenttd on laaja ja moninainen.
Talld tasolla tarkein institutionaallinen suhde on
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kunta-valtio -suhde. (Anttiroiko & Haveri 2003,
143-146.)

Osa tutkijoista erottaa uuden julkisen hallin-
nan kuntien uudistamisen kolmanneksi aalloksi.
Aikaisempia vaiheita ovat perinteinen hallinto
(PA) seka uusi julkinen johtaminen (NPM). Osa
tutkijoista puolestaan pitdd uutta julkista hallin-
taa osana aikaisempia paradigmoja. Kunnissa
tarvitaan edelleen byrokratiaa ja hallinnollisia
rakenteita esimerkiksi poliittiseen paiatoksente-
koon ja asioiden toimeenpanoon. Taloudellista
tuloksellisuutta ja tehokkuutta korostavaa uut-
ta julkista johtamista puolestaan tarvitaan eri-
tyisesti palvelujen hankinnassa. Uusi julkinen
hallinta liitetadn erityisesti kuntien kehittamis-
toimintaan, jota on néhty toteutettavan verkos-
tomaisten suhteiden kautta. (Osborne 2010, 414;
Airaksinen 2009, 30; Hakari 2013, 40-41).

Haverin & Pehkin (2008, 16.) mukaan hallinta-
ajattelu perustuu nikemykseen, ettd julkinen
hallinto ei kykene endd yksindan ohjaamaan
yhteiskuntaa ja taloutta. Yhteisten asioiden hal-
linnan onnistuminen riippuu yhteistyostd yksi-
tyisen ja kolmannen sektorin, sekd kansalaisten
kanssa. (Haveri & Pehk 2008, 16.) Bao ym. (2012,
445-447) korostavat uuden julkisen hallinnan
perustuvan arvoihin ja nikevit hallinnon tavoit-
teeksi yhteisen hyvan edistimisen. Tami toteu-
tuu ndkemyksen mukaan parhaiten silloin, kun
julkinen sektori toimii alueen toimijoiden yh-
teistyon mahdollistajana ja edistdjana (Kts. myos
Rhodes 1996, 657). Hallinta on hallintoa laajem-
pi kokonaisuus, jossa tarkastelu kohdistuu julki-
sen organisaation sijaan yhteis66n. Hallinnassa
toiminta ei muodostu eri sektoreiden nakemys-
ten koonnista, vaan hallinta muotoutuu néiden
eri toimijoiden yhteisissd prosesseissa ja yhdes-
sd pohdittuna kokonaisuutena. (Bao ym. 2012,
445-447) Verkostomainen toimintatapa ja byro-
kraattisten rakenteiden heikentyminen heijastu-
vat kunnan ja eri sektoreiden yhteistyon ohella
myo6s kunnan sisdisen toiminnan suhteisiin, joka
sekin on entisti verkostomaisempaa (Jantti 2016,
177).

Siirtyminen hallintaan voi my6s vahvistaa
julkisen sektorin legitimiteettid, alueen sosiaa-
lista pddomaa ja demokratiaa. Sosiaalisen péa-
oman vahvistuminen perustuu eri toimijoiden
lisddntyneeseen paikalliseen yhteistyohon ja
kolmannen sektorin jérjestdjen mukana olo luo
uudenlaisia osallisuusmahdollisuuksia asukkail-

le. Julkisen sektorin legitimiteetti vahvistuu, kun
eri tahot ovat osallisina ja vaikuttajina yhteisessa
toiminnassa. (Vrt. Howlett ym. 2017, 487-491)

MITA ASIANTUNTIJUUS ON?

Asiantuntijuudella ja tiedolla on uudistamisessa
keskeinen rooli. Uudistuminen tarkoittaa, ettd
asioita tehddan entisestd poikkeavalla tavalla.
Uudenlaiset toimintatavat voivat olla muualta
sovellettuja tai innovoinnin kautta syntyneitd
uudenlaisia ratkaisuja. Niin olemassa olevien
toimintatapojen soveltaminen, kuin my6s inno-
vaatiot vaativat usein syntydkseen moninaista
tietoa ja moninaisten tietopohjien hyodyntidmis-
td. Tiedon 16ytdmisessd ja hydodyntdmisessa tar-
vitaan puolestaan asiantuntijoita, joiden merki-
tys on ndin ollen organisaatioiden uudistumisen
kannalta keskeinen.

Tamadn péivin uudistamisprosesseissa tarvit-
tava asiantuntijuus on oletetusti erilaista, kuin
vanhan byrokraattisen hallinnon aikaan. Asian-
tuntijuus ja tieto kytkeytyvat kasitteina ja kdytdn-
nossd tiiviisti yhteen. Voutilaisen, Mehtildisen
& Niiniluodon (1989, 13) maaritelman mukaan
asiantuntijuus voidaan maéritelld tiedoksi, joka
koskee jonkin taidon oppimista ja tehokkuutta.

Asiantuntijuuden on ndhty perinteisesti pe-
rustuneen pitkddn muodolliseen koulutukseen
ja vahvaan tyokokemukseen. Kouluttautuminen
mahdollistaa syvillisen teoreettisen tiedon
hankkimisen ja tyoskentely valitulla alalla, eri-
laisten tehtivien parissa puolestaan kasvattaa
asiantuntijan tietdmysta kiytannoistd ja tiedon
soveltamisesta kdytanto6n. Ammatillinen osaa-
minen vahvistuu erilaisten tyotehtédvien ja pro-
jektien kautta, toimimalla verkostoissa sekd
pitdémalla omat tiedot ajan tasalla. (Allee 1997,
27-28.)

Tutkijat kiyttavat asiantuntijuuden kasitetta
eri tavoin. Osalle asiantuntijuus, osaaminen ja
kyvykkyydet ovat ldhes synonyymeja. Osa tutki-
joista luokittelee asiantuntijuutta sen tietopoh-
jien mukaan ja osa tarkastelee asiantuntijuutta
prosessin nakokulmasta. Esimerkiksi Kirjosen
(1997, 13 ja 22) mukaan asiantuntijuus liittyy ky-
kyyn toimia tuloksellisesti muuttuvissa toimin-
taymparistoissd, toistuvasti. Asiantuntijoilla on
emt. mukaan kyky yhdisté toisiinsa ymmarrys-
td ympiriston monimutkaisuudesta ja ihmisen
osaamisen laadusta hallita titd monimutkaisuut-
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ta. Goldmanin (2016, 3.) mukaan asiantuntijuus
on kykya auttaa toisia ihmisid saamaan vastauk-
sia vaikeisiin kysymyksiin tai kyky4 auttaa heitd
vaikeissa tehtévissa.

Organisaatioissa toimivien asiantuntijoiden
osaamisessa korostuvat Tynjilan (1999, 160-162)
mukaan oman substanssialan asiantuntemuksen
lisaksi relevantin tiedon 16ytdminen, omaksumi-
nen, siirtdminen sekd uuden tiedon luominen.
Tamin lisaksi tarkeita ovat yhteisty6- ja ryhma-
tyotaidot, suulliset ja kirjalliset kommunikaa-
tiotaidot, kielitaito, joustava paatoksentekotaito
sekd kyky kestdd paineita ja epavarmuutta. Emt.
mukaan asiantuntijuutta voidaan luonnehtia
prosessiksi, joka tuottaa jatkuvasti kehittyvad
tietotaitoa.

Helakorpi (2005, 155-156) jakaa asiantunti-
juuden neljain osa-alueeseen, joita ovat substans-
siosaaminen, tydyhteisdosaaminen, kehittamis-
osaaminen ja kehittymisosaaminen. Substanssi-
osaamisella hin tarkoittaa tyossd tarvittavaa am-
matillista taitoa, ydinosaamista. Asiantuntijan
on hallittava ko. ammatin tiedolliset ja taidolli-
set valmiudet. Ty6yhteisGosaaminen puolestaan
liittyy tyoyhteison sosiaaliseen luonteeseen:
asiantuntija tarvitsee tiimityéhon, vuorovaiku-
tukseen ja johtamiseen liittyvid taitoja. Kehitté-
misosaaminen liittyy organisaation osaamisen
kehittdmiseen ja edellyttad koko organisaation
toimintatapojen tuntemusta ja valmiutta niiden
kehittimiseen. Kehittymisosaaminen puoles-
taan liittyy niihin ajattelutaitoihin, miti jatkuva
oman tyén ja tydyhteison kehittdiminen edel-
lyttavdt. Asiantuntijalla tulee olla valmius jat-
kuvaan oppimiseen ja hdnen on myos tunnis-
tettava tyOssd esiintyvid ongelmia ja pystyttava
luovaan ongelmanratkaisuun. (Helakorpi 2005,
155-156)

Myés Sotaraudan (2005, 11-18) kaupunkiseu-
tujen kehittamisessi tarvittavien kyvykkyyksien
tarkastelu on asiantuntijuuden nikokulmasta
mielenkiintoinen. Emt. mukaan keskeisia kehit-
tdmistyOssd ovat strategiset-, absorptiiviset-, tul-
kinta-, ja innostamis- ja integrointikyvykkyydet.
Strateginen kyvykkyys on kykya tehdd yhteisid
pitkén aikavilin suunnitelmia ja luoda visiota
yhteiselle kehittamiselle. Absorptiivinen kyvyk-
kyys on kykya 16ytaa ja soveltaa relevanttia tie-
toa kehittamistyon tueksi, joka on tirkedd mm.
kehittdmistyon painopisteiden valinnassa ja
fokuksen l6ytamisessd. Tulkintakyvykkyys on

puolestaan kykyja tuoda toimijoiden késityksid
yhteiseen dialogiin, jolloin tavoitteena on tuoda
erilaisia nakemyksié esille ja yhteiseen pohdin-
taan. Innostamiskyvykkyys on kykyd luoda in-
nostavaa kehittimisjannitettd eri toimijoiden
vilille ja kykyéd saada aikaan innostava kehitta-
misilmapiiri.

Integrointikyvykkyydet voidaan jakaa insti-
tutionaalisiin-, verkostoitumis- ja sosiaalisiin
kyvykkyyksiin. Institutionaalisten kyvykkyyk-
sien avulla voidaan poistaa institutionaalisia ja
esimerkiksi byrokraattisia esteitd, jotka hidas-
tavat verkostojen toimintaa ja kehittdmistyota.
Institutionaalisten kyvykkyyksien avulla voi-
daan my0ds luoda innovatiivisen kehittdmis-
ympdriston syntymistd tukevia instituutioita.
Verkostoitumiskyvykkyydet viittaavat laajasti
verkostomaisen toiminnan tukemiseen. Sosiaa-
listen kyvykkyyksien avulla puolestaan luodaan
jaettua, hiljaista tietdmystd, jossa on olennaista
toimijoiden syvillinen keskindinen kommuni-
kointi. (Sotarauta 2005, 11-18)

Organisaatioiden toiminta perustuu tind
péivand yhd enemmaén erilaisten asiantuntijuus-
alueiden sulautumiseen, niin organisaatioiden
sisdlla kuin my6s niiden valillakin. (Hakkarainen
ym. 2012, 246.) Tasokkaan osaamisen nahddin
syntyvin nykyisin pikemmin ryhmien ja asian-
tuntijakulttuurien yhteisen tyon kuin yhden ih-
misen ansiokkaan ty6n tuloksena. (Palonen &
Gruber 2010, 42.) Asiantuntijuus ei nédin ollen
rajoitu vain yksiloihin, vaan se voi olla myos
tiimien, tydryhmien tai laajempien yhteisdjen
ominaisuus. (Tynjdla 1991, 161.) Kollektiivisessa
asiantuntijuudessa yhdistyvit asiantuntijuuden
yksilolliset sekd yhteisolliset ja verkostoituneet
ulottuvuudet, sosiaalisen ja materiaalisen yh-
teen kietoutuminen sekd pyrkimys uutta tietoa
ja kaytant6jd luovaan toimintaan. (Hakkarainen
ym. 2012, 246).

Asiantuntijuus voi olla myds kokemuksellista
ja muodostua koulutuksen lisdksi esimerkiksi
yksiloon tai organisaatioon kiteytyneen pitkéai-
kaisen kokemuksen kautta (Jakonen 2017, 17-
18). Asiantuntijoita voivat olla my6s palveluja
kayttavat asiakkaat tai kyseessd olevien asioiden
parissa toitd tekevdt eri sektoreiden toimijat.
Miettisen (2017, 32.) mukaan kokemuksen mer-
kitys on tunnistettu vertaistuen yhteydessd jo
pitkddn ja kokemusasiantuntijuudella on vahva
sija kolmannen sektorin toiminnassa. Julkisessa
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palvelujérjestelméssd kokemusasiantuntijuus
kuitenkin hakee vield muotojaan ja etsii paik-
kaansa. Olennainen kysymys lienee se, mikd on
kokemuksellisen tiedon arvo ja oikeutus suh-
teessa asiantuntijatietoon ja mitkd ovat koke-
musasiantuntijuuden rajat. (Miettinen 2017, 32.)

Nyt ja tulevaisuudessa on tarpeellista tarkas-
tella, mistd kaikkialta asiantuntijuutta voi loytya
ja mitd kaikkea asiantuntijuus voi nykydin ol-
la. Olennaista on myos pohtia kuinka erilais-
ten asiantuntijoiden omaama ja tuottama tieto
saadaan tuotua jirkeviksi kokonaisuudeksi ja
osaksi poliittista pdatoksentekoa, sekd yleises-
tikin yhteiskunnallisen keskustelun ytimeen.
(Jakonen 2017, 18)

TIEDON KASITE

Asiantuntijuudessa korostuu tdni pédivina tiedon
hyodyntdminen ja erityisesti olennaisen tiedon
erottaminen epéolennaisesta. Asiantuntijuuden
yhteydessd onkin tarpeellista tarkastella tiedon
kasitettd, jota on tyypitelty monin eri tavoin.
Tiedon Kkasitteelld on monenlaisia maaritelmia
ja merkityksid, jotka riippuvat ldhestymistavas-
ta (Kts. Floridi 2010, xvii-xviii). Tieto voidaan
esimerkiksi jakaa dataan, informaatioon ja tie-
tamykseen (Kts. esim. Melkas & Uotila 2008, 30;
Hytonen & Kolehmainen 2003, 13.) tai erottaa
toisistaan formaali, virallinen ja objektiivinen,
sekd epdformaali, epdvirallinen ja intuitiivis-
ta nakemystd sisdltavd tieto. (Kinnunen 1992,
30 Majoisen 1995, 33 mukaan.) Toisaalta tie-
tdmyksen alakategorioiksi voidaan tunnistaa
Melkaksen & Uotilan (2008, 30) mukaan koo-
dattu-, hiljainen- ja sumea tietdmys, joista jal-
kimmdinen on kyky4 ndhdé ennalta se, miti ei
ole vield olemassa.

Karkeasti jaoteltuna tieto voi olla numeroin
ja sanoin ilmaistavissa olevaa kovaa faktatie-
toa ja ihmisten mielissd olevaa hiljaista tietoa/
tietdmystd. Yleisesti ottaen jalkimmdistd pide-
tdan arvokkaampana, silld siihen liittyy ihmis-
ten antamat merkitykset seké tulkinnat ja sitd
on vaikeampaa siirtdd ja kopioida. Hytdsen &
Kolehmaisen (2003, 14) mukaan Nonakan &
Takeuchin 1990-luvulla kehittima yhteisollisen
tiedon luomisen teoria (SECI-malli) on toiminut
pohjana monille tietimyksenhallintaa koskevil-
le tutkimuksille. SECI-malli perustuu yhteisél-
liseen oppimiseen ja siind nahdéddn tiedon syn-

tyvdn kollektiivisissa prosesseissa. Tietimyksen
luomista pidetddn jatkuvana ja dynaamisena
prosessina hiljaisen tietimyksen ja koodatun
tietdmyksen vililld. (Nonaka & Takeuchi 1995,
62-72) SECI-mallissa ndhdiin tietimyksen
muuntumisen tapahtuvan tietyissd paikoissa
tai tietyilld fyysisilld tai virtuaalisilla areenoilla,
joista Nonaka & Konno (1998, 40-54.) kaytta-
vit kisitettd Ba. SECI-mallissa tiedon muuntu-
misprosessit ovat tietovirtoja, jotka perustuvat
ihmisten vuorovaikutukseen. Tietovirroilla on
keskeinen rooli muutettaessa organisaatioiden
tietoresursseja arvoksi. (Laihonen 2011, 81)
Tiedon hyodyntdmistd organisaatioiden toi-
minnassa voidaan tarkastella tiedolla johtamisen
ndkokulmasta, jossa korostuu olennaisen tiedon
erottaminen epiolennaisesta. Tavoitteeksi voi-
daan organisaatiossa asettaa tilanne, jossa oikea
tieto on oikeaan aikaan ja oikeassa muodossa oi-
keilla ihmisilld. Tiedolla johtaminen - erityisesti
hallinnonrajat ylittava tiedonkulku, keskenddn
keskustelevat tietojirjestelmat seka julkishallin-
non kerddmidn datan parempi hyodyntdminen
- ndhdédédn lupaavana keinona lisdtd julkishal-
linnon ja laajemmin julkisten palvelujen tuot-
tavuutta ja vaikuttavuutta. (Jalonen 2015, 40 ja
63.) Tiedon hyodyntamistd julkisessa hallinnos-
sa tarkastelleet Lahteenmaki-Smith & Kuitunen
(2015, 119) pitévat tutkimustiedon ohella myds
kayttdja- ja kokemuksellisen tiedon hyodynta-
mistd tarkednd. Uusien tietopohjien hyodynta-
minen julkisessa hallinnossa edellyttda kuiten-
kin asenteiden ja toimintatapojen uudistamista.
Ymmirran téssd tutkimuksessa tiedon kasit-
teen laajasta ndkokulmasta ja viittaan silld niin
formaaliin tietoon ja dataan kuin myds tieta-
mykseen, johon sisiltyy ihmisen tiedolle anta-
mat merkitykset ja tulkinta. Tunnistan tiedon
voivan olla valmis, tunnistettavissa ja siirretta-
vissid oleva objektiivinen asia tai asiakokonai-
suus (joka on koottu esimerkiksi tilastoksi tai
raportiksi) tai prosessi, jossa yhteisid tulkintoja
tehdédan. Prosessi-nakokulmassa korostuvat tie-
don dynaamiset ominaisuudet, eli tiedon jaka-
minen, luominen, soveltaminen ja oppiminen.
Olennaisessa roolissa on télloin yksilon ja yh-
teison valinen vuorovaikutus. Tarkasteluissani
korostuu tiedon prosessindkokulma, joka kyt-
keytyy ldheisesti uuden tiedon luomiseen ja
ndin ollen my6s toiminnan uudistumiseen. (Vrt.
Hyténen & Kolehmainen 2003, 12-13).
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TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni tieteenfilosofinen perusta on
konstruktivismissa ja tavoitteenani on herme-
neuttisin menetelmin ymmartaa ja tulkita koh-
teena olevaa ilmi6td. Hermeneuttinen tutkimus
kohdistuu ihmisten valisen kommunikaation
maailmaan ja tulkinnan kohteena ovat erilaiset
ilmaisut. Ilmaisut kantavat merkityksid ja mer-
kityksid voidaan ldhestyd vain ymmartdmalla ja
tulkitsemalla. Tutkimuksen tavoitetta voidaan
luonnehtia pyrkimykseksi tehdd jotain tunnet-
tua tiedetyksi. (Laine 2001, 29) Tarkastelen tés-
sd tutkimuksessa kunnan uudistamista mukana
olevien yksiloiden kokemusten ja kasitysten
kautta. Ymmarrykseni uudistuksen todellisuu-
desta rakentuu sen mukaan, millaisia merkityk-
sid mukana olevat henkilot antavat eri ilmioille
ja miten he uudistuksen kokevat.

Tarkastelen aihettani tapaustutkimuksen (case-
study) keinoin ja tarkastelemani tapaus on
Kempeleen valiokuntamallin valmisteluvaihe.
Tapaustutkimuksessa kerétadn yksityiskohtaista
ja intensiivistd tietoa yksittdisestd tapauksesta tai
pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia ta-
pauksia. Tapaustutkimuksessa korostetaan yleis-
tdmistd tarkedmpédnd tutkimuskohteen koko-
naisvaltaista ymmartdmistd. Vaikka tavoitteena
on yhden tapauksen syvillinen ymmartdminen,
taustalla on yleensd toive inhimillisen tai ihmis-
yhteisoihin liittyvan toiminnan ymmartamises-
td yleisemminkin. (Saarela-Kinnunen & Eskola
2001, 159-163.)

Tapaustutkimusten tieteellisestd merkittivyy-
destd on kayty runsaasti keskusteluja. Yksi kes-
keisistd osa-alueista on juuri yleistettdvyys. Esi-
merkiksi Flyvbjerg (2006, 220-228) perustelee
tapaustutkimusten yleistettdvyyttd ja yleisem-
minkin tieteellistd merkittavyytta artikkelissaan.
Hién korostaa kdytdnnoéllisen tiedon roolia tie-
teellisen tiedon rinnalla ja nikee konteksti-
sidonnaisen tiedon olevan paitsi oppimisen
my0s tieteen kehittymisen kannalta tirkeaa.
Yleistettavyyden osalta hin pitdd olennaisena
tekijand tapauksen huolellista valintaa. Hén
nikee yleistettivyyden olevan yliarvostettua ja
korostaa esimerkkien, eli tapausten arvoa tie-
teessd. Saarela-Kinnusen & Eskolan (2001, 163)
mukaan yleistaiminen sopii tapaustutkimuksiin.
Olennaista kuitenkin on, ettd yleistyksid ei tehda
suoraan aineistosta, vaan aineistosta tehdyista

tulkinnoista. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
163.)

Hy6dynnian tutkimuksessa laadullista otetta.
Aineistoni muodostuu valmisteluun liittyvistd
asiakirjoista sekd toteuttamistani teemahaastat-
teluista. Haastatteluissa oli mukana keskeisesti
valmistelussa mukana olleita viranhaltijoita ja
luottamushenkiloitd (8 henkil6d). Haastattelut
olivat antoisia ja syvensivdt merkittavésti ym-
marrystani ajheesta. Haastatteluaineistoa ker-
tyi litteroituna yhteensd yli 60 sivua. Analysoin
aineiston sisidllonanalyysin menetelmalld. Tul-
kintani syntyyn vaikutti aineiston analyysivai-
heessa teoriatausta sekd kerddmini aineisto.
Tulkintaprosessiani kuvaa hyvin Ronkaisen ym.
(2011, 126-127) nikemys siitd, ettd tutkijan teo-
reettinen perehtyneisyys ja aineiston parissa teh-
tdvd tyo nivoutuvat aineiston analyysiprosessissa
yhteen. Voidaan sanoa, ettd teoria ja aineiston
keskustelevat keskenddn ja tulkinta syntyy ta-
mén keskustelun oivalluksista. Kirjoitin aineis-
ton analyysikappaleet prosessissa syntyneiden
tulkintojeni perusteella. Kéytdn aineiston ana-
lyysikappaleissa suoria lainauksia haastatteluista.
Lainaukset kuvaavat haastatteluissa esille tulleita
ilmi6itd. Suorat lainaukset on merkitty tekstiin
heittomerkein ja kursivoinnein.

KEMPELE CASE-KOHTEENA

Kempele on Pohjois-Pohjanmaan maakunnas-
sa sijaitseva noin 17 000 asukkaan kasvukunta.
Kempeleen naapurikuntia ovat Oulu, Liminka
ja Tyrndvd. Kempele on yksi Suomen nopeim-
min kasvavia kuntia. Kempele kasvoi 2000-1u-
vulla keskimédrin 360 asukkaalla vuodessa ja
2010-luvulla kasvu on tasoittunut 1-2 prosent-
tiin vuodessa. Kempeleen kasvu tuo kuntaan
elinvoimaa ja toimintaa, mutta luo samalla
haasteita palvelujen jirjestamiselle. Kempeleen
yksi ominaispiirre on sen nuori ikirakenne, la-
hes puolet kempeleldisistd on alle 30-vuotiaita.
Kuntaan muuttaa paljon lapsiperheitd, mutta
myo6s syntyvyys on korkea. Ikddntyneiden méa-
rd kasvaa tulevaisuudessa poikkeuksellisen pal-
jon. Kempeleen kunnan visio on Yhteisollinen
Kempele - elinvoimainen kasvukunta. (Kempele
2017)

Oulun seudulla toteutettiin laaja monikunta-
liitos vuoden 2013 alussa. Kempele ei ollut mu-
kana monikuntaliitoksen varsinaisessa selvitys-
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vaiheessa, kuten suuri osa Oulun ldhikunnista.
Kempeleessd on ollut vahva tahtotila itsendise-
nd pysymiseen, joka on myos kirjattu kunnan
strategioihin. Kempeleessi on kehitetty kunnan
toimintaa systemaattisesti sithen suuntaan, et-
td kunnalla on edellytykset toimia itsendisend
kuntana liitoksia suosineesta kansallisesta ke-
hittdmispolitiikasta huolimatta. Tand péivana
Kempele tunnetaan Oulun seudulla ja kansal-
lisestikin hyvin menestyvini, elinvoimaisena
kuntana. Kempeleessd on panostettu eri-ikdisen
véeston palvelujen laadukkaaseen tuottamiseen
ja yrityksille suotuisan toimintaympériston ke-
hittdmiseen.

VALIOKUNTAMALLI

Valiokuntamalli on ollut kidytossd Kempeleessd
vuodesta 2009 lahtien ja se korvaa kunnissa
perinteisesti kidytossd olevan lautakuntamallin.
Kempeleen mallissa valtuusto on jakautunut
neljdédn asioita valmistelevaan valiokuntaan: elin-
voimavaliokuntaan, palveluvaliokuntaan, resurs-
sivaliokuntaan ja yhteisollisyysvaliokuntaan.
Elinvoimavaliokunta ohjaa valmistelua, joka
tahtdd elinkeinoelimén toimintaedellytysten
parantamiseen. Palveluvaliokunnan tehtdvana
on ohjata palvelujen jérjestimistd asiakasldhtoi-
sesti. Resurssivaliokunta puolestaan ohjaa kun-
takonsernin toimintaa talouteen ja henkil6st66n
liittyvien asioiden valmistelussa. Yhteiséllisyys-
valiokunnan tehtdvdalueisiin kuuluvat kunta-
demokratian toimivuuden varmistaminen sekd
osallisuuden ja yhteisollisyyden edistiminen.
(Kempele 2017)

Valiokunnat keskittyvit tyoskentelyssddn paa-
toksenteon valmistelun ohjaukseen. Valiokun-
nilla ei ole paitdsvaltaa ja ne eivit ole kunnan
virallisia toimielimid. Kunnassa toimii edelleen
pakollisina lautakuntina keskusvaalilautakunta,
tarkastuslautakunta ja viranomaislautakunta.
Mallissa luottamushenkil6t osallistuvat paatok-
senteon lisdksi asioiden valmisteluvaiheeseen,
kun he kisittelevit kyseisen valiokunnan toi-
mialaan kuuluvia asioita yhdesséd asioista vas-
taavien viranhaltijoiden kanssa. (Kempele 2017)
Kempeleen valiokunnat eroavat uuden kunta-
lain mukaisista valiokunnista, jotka voivat olla
lautakunnan kaltaisia virallisia toimielimié.

Valiokuntamallia valmisteltiin osana kunnan
uutta toimintamallia, jota rakennettiin Kem-

peleen tulevaisuuden toimintamalli -hankkeen
muodossa vuodesta 2005 ldhtien. Tavoitteena
oli rakentaa kuntaan uusi asiakasldhtdinen toi-
mintamalli, jonka avulla kunnan talous vah-
vistuu lyhyelld tdhtdimelld ja on vahva pitkalld
aikavililld. Uudistamisty6td toteutettiin valta-
kunnallisen Kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
sen (Paras-hanke) aikaan ja mallin kehittdminen
néhtiin vastauksena myos kyseiseen uudistus-
hankkeeseen. (Johtoryhmén muistio 13.9.2005;
Valtuustoseminaarin aineisto 9.-10.10.2006)

Kempeleen kunnan uudistamishankkeessa
uudistettiin kunnan organisaatiorakenteita pro-
sessiorganisaation suuntaan ja valmisteltiin siir-
tymista tilaaja-tuottaja -malliin. Valiokuntiin siir-
tymiselld vahvistettiin valtuutettujen roolia stra-
tegisina johtajina ja heille annettiin konkreettis-
ta valmisteluvastuuta muodostamalla kunnassa
aikaisemmin kaytossé olleiden tiimien tilalle va-
liokunnat. (Valtuuston ty6seminaari 16.1.2006)

Ahokkaan (2009, 150) mukaan uuden toimin-
tamallin kayttoonotto oli jatkumo kunnan pit-
kalle kehittamistyolle ja uudistus looginen jatko
Kempeleen kunnan 1980-luvun lopussa aloitta-
malle hallinnonuudistustyolle. Valiokunnat
aloittivat tyonséd vuonna 2008 harjoitusvaliokun-
tina, joiden avulla saatiin alustavaa kokemusta
valiokuntatyostd. Vaikka uusi toimintamalli oli
jatkoa kunnan aikaisemmalle kehittdmistydlle,
merkitsi uuden toimintamallin kiyttdonotto
suurta muutosta sekd luottamushenkildiden, et-
td palvelutuotannossa tyoskentelevan henkilos-
ton tyohon. (Ahokas 2009, 150-153.)

Haastateltujen kokemukset valiokuntamallis-
ta ovat padsadntoisesti hyvit. Tarkeimpind etuina
pidettiin luottamushenkildiden mahdollisuutta
vaikuttaa asioihin jo niiden valmisteluvaiheessa.
Mallin koettiin kasvattavan luottamushenkil6i-
den vastuuta, silld kun on ollut mukana alusta
asti, ei voi vedota tietimattomyyteen eikd niin
ollen "paeta omaa vastuutaan”. Valiokuntien
tyoskentely on koettu keskustelevaksi ja puheen-
johtajien roolia pidettiin toiminnan onnistumi-
sen kannalta keskeisena.

Valiokuntamallin néhtiin haastatteluissa vah-
vistaneen valtuutettujen strategista roolia. Mo-
net aikaisemmin lautakuntakisittelyn lapikéy-
neet asiat on siirretty viranhaltijoiden péatetta-
viksi ja toiminnan kuvattiin muuttuneen jousta-
vammaksi ja ketterdimmaksi. Toisaalta voidaan
pohtia siirtddaké valiokuntamalli lifkaa paitos-
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valtaa viranhaltijoille. Poliitikkojen vallankaytto
poikkeaa lautakuntamallin perinteisestd paa-
toksenteosta. Valiokuntamallissa poliitikoilla
on valtaa vajkuttaa agendan muodostumiseen.
Valiokuntamalliin rakennetun otto-oikeus -jar-
jestelmdn avulla hallitus voi ottaa viranhaltija-
paitokset kisiteltavakseen. Otto-oikeutta on
kaytetty Kempeleessd harvoin.

Haastatellut kokivat valiokuntamallin mah-
dollistavan viranhaltijoiden ja luottamushenki-
l6iden vuorovaikutuksen ja edistavin yhdessd
tekemisen toimintakulttuuria. Mallin kerrottiin
vihentdneen sektorikohtaista ajattelua ja mah-
dollistavan suurempien kokonaisuuksien tar-
kastelun. Valitusten méérd on valiokuntamallin
aikana vahentynyt, mikéd puolestaan sddstdd vi-
ranhaltijoiden aikaa. Yhtend haasteena erityises-
ti alkuvaiheessa oli valiokuntien vilisten rajojen
madrittely, eli se mille valiokunnalle mikékin
asia kuuluu.

VALMISTELUSSA HYODYNNETTY
ASIANTUNTHUUS

Valiokuntamallin valmistelussa hyddynnettiin
kuntaorganisaation sisdistd asiantuntijuutta. Kes-
keisid toimijoita olivat johtavat viranhaltijat ja
keskeisissd rooleissa olleet luottamushenkilot.
Kunnanjohtajalla oli keskeinen rooli valiokun-
tamallin valmistelussa: ”...hdnhdn on koko uu-
den toimintamallin tdmmdinen kantava eteen-
pdin vievd voima...”. Kunnanjohtajan asian-
tuntijuudessa korostui kehittimisosaaminen ja
innostamiskyvykkyys, eli muiden toimijoiden
innostaminen yhteiseen tyoskentelyyn ja innos-
tavan kehittdmisilmapiirin aikaansaaminen
(Vrt. Helakorpi 2005, 155-156; Sotarauta 2005,
11-18). Kunnanjohtaja oli sitoutunut mallin ra-
kentamiseen ja hinelld oli kyky sitouttaa toimijat
yhteisen tavoitteen taakse, keskusteluiden ja yh-
teisten tydskentelyjen avulla.

Viranhaltijoiden osalta keskeisessd roolissa
oli kunnan johtoryhmd, jossa suunniteltiin
uutta toimintamallia “askel askeleelta”. Viran-
haltijat olivat sitoutuneita tyohonsi ja he kayt-
tivat valmisteluun runsaasti aikaa. Uuteen toi-
mintamalliin siirtymistd kuvattiin yhdessa haas-
tattelussa “valtavaksi oppimisprosessiksi”. Luot-
tamushenkildiden osalta tarkedssd roolissa pi-
dettiin koko valtuustoa, sekd erityisesti hallituk-

sen ja valtuuston puheenjohtajaa sekd puheen-
johtajistoa, jonka kanssa kunnanjohtaja kavi
tiivistd vuoropuhelua. Puheenjohtajisto, johto-
ryhma ja kunnanjohtaja muodostivat valiokun-
tamallin valmistelun asiantuntijuuden ytimen.

Valiokuntamallin valmistelussa hyodynnet-
tiin jonkin verran my6s kunnan ulkopuolisia
asiantuntijoita, kuten konsultteja, kuntaliiton
asiantuntijoita, kuntakehittimisen professoreita
ja muita tutkijoita. Konsultit ndhtiin ideoijina ja
innostajina. He olivat mukana kehittdmisproses-
sin eri vaiheissa. ”...asiantuntijat mistd me saa-
tiin niin nehdn oli tavallaan semmoisia sytykkei-
td ettd kylld se kipind oli itsessd...”. Ulkopuoliset
asiantuntijat toimivat myos uudistamiskonteks-
tin jdsentdjind ja prosessin tukijoina. Heiddn
asiantuntijuudessaan korostui relevantin tiedon
tuominen kehittdmisprosessin tueksi, erilaisten
ndkemysten esille saaminen ja toimijoiden va-
lisen dialogin mahdollistaminen (Vrt. Sotarauta
2005, 11-18).

Kempeleessa ei ollut systemaattisia yhteis-
tyosuhteita yliopistoon, eikd esimerkiksi Oulun
yliopisto yhteistydkumppanina noussut esille
haastatteluissa. Valiokuntamallin valmistelussa
hy6dynnettiin kansallisen tason kuntatutkijoi-
ta ja moni haastateltu koki saaneensa oivalluk-
sia niiltd asiantuntijoilta. Yhteisty6 yliopiston
asiantuntijoiden kanssa oli lukumaaraltdan va-
hiistd ja siitd puuttui systemaattisuus, mutta yh-
teistyolld oli tdstd huolimatta merkitystd valio-
kuntamallin idean muodostumiseen.

Valiokuntamallin valmistelu perustui kollek-
tiiviselle tiedon luomiselle ja asiantuntijuudelle
(Vrt. Palonen & Gruber 2010, 42). Mallia valmis-
teltiin yhdessi viranhaltijoiden ja luottamushen-
kiloiden kesken. Valmistelu ei perustunut yhden
henkil6n osaamiseen ja asiantuntijuuteen, vaan
valmistelussa hyodynnettiin mukana olleiden
henkiloiden asiantuntijuutta ja muodostettiin
yhdessd uutta tietimystd toimintamallin kehit-
tdmisestd. Valmistelu sujui hyvéssd keskusteluil-
mapiirissd ja luottamuksessa, joka mahdollisti
yhteisen tahtotilan muodostumisen: “sekd viran-
haltijat, ettd luottamushenkilot saman poyddin
ddressd eikd ne roolit oo niin hirvedn selkedt, ettd
sd olet nyt luottamushenkilo ja si viranhaltija...”
Haastatteluissa nihtiin, ettd luottamushenkil6t ja
viranhaltijat kunnioittavat toistensa mielipiteita.
Myos luottamushenkil6iden vilinen yhteistyo
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toimi hyvin. Eri puolueiden edustajat kokivat,
ettd Kempeleessd toimitaan yhteisen asian puo-
lesta, “ilman turhaa puoluepolitikointia”

Vaikka uudistamisprosessi oli yhteistyon tu-
los, oli muutamilla avainhenkil6illd keskeinen
merkitys sen onnistumisen kannalta. Avainhen-
kiloiden asiantuntijuudessa korostui tiimityo-,
vuorovaikutus-, ja johtamistaidot (Vrt. Tynjila
1999, 160-162). Erityisen tirkedd oli keskustele-
va toiminnan koordinointi ja ohjaaminen, osal-
listujaldahtinen tyoskentely ja kyky sitouttaa
toimijat yhteiseen tavoitteeseen.

Uudistamisen kannalta tarkeédksi osoittautui-
vat my0s avainhenkiloiden kyvyt 16ytda ja tuoda
riittévisti tarpeellista tietdmystd ja ulkopuolista
asiantuntijuutta uudistamisprosessin tueksi.
Kyky hyodyntdd organisaatiossa tydskentele-
vien henkil6iden moninainen asiantuntijuus oli
uudistumisen onnistumisen kannalta keskeista.
Kokemukset kohdekunnan aiemmasta kehitté-
mistyOstd olivat tarkeitd.

Varsinainen kokemusasiantuntijuus tai pai-
kallisten yritysten, jirjestdjen ja asukkaiden
asiantuntijuuden hyddyntiminen ei noussut
esille haastatteluissa. Mallin valmistelussa ei
haastatteluiden perusteella hyédynnetty naiden
eri tahojen asiantuntijuutta, eikd kehitettyyn
toimintamalliin luotu rakennetta timéan yhteis-
tyon toteutumisen vahvistamiseksi kunnassa.
Kehittdmisvaiheen suunnitelmissa oli mukana
palveluseurantaryhmd, jossa olisi ollut mukana
palvelujen kayttéjia eri kdyttdjaryhmistd (esim.
lapset, nuoret ja seniorit). Ryhmén roolina olisi
ollut palautteen antaminen kunnan palveluista,
mutta se jai lopullisesta toimintamallista pois.

TIEDON HYODYNTAMINEN
UUDISTUSPROSESSISSA

Uuteen toimintamalliin siirtyminen ja lautakun-
tien korvaaminen valiokunnilla edellyttivat vi-
ranhaltijoilta runsaasti selvitystyotd ja erilaisten
taustatietojen hankintaa. Kuntakentilld ei ollut
aikaisemmin otettu kadyttoon vastaavanlaista
mallia ja tdman vuoksi esimerkiksi sen lainmu-
kaisuus tuli varmistaa monesta eri ndkokulmista.
Valmistelussa hyodynnettiin Kuntaliittoa, jolta
saatiin tietoa erilaisista mallin kéyttdonottoon
liittyvistd asioista. Kempele oli myos mukana
Kuntaliiton kehittdmisprojekteissa.

Varsinainen tutkimustiedon hyédyntdminen
oli valmistelussa véihaistd. Haastatteluissa timédn
néhtiin johtuneen mallin ainutlaatuisuudesta,
silld suoranaisesti aihetta koskevia tutkimuksia
ei ollut julkaistu. Osa haastatelluista koki, ettd
ulkopuolista tietoa ei edes kaivattu prosessin
tueksi. Toisaalta esille tulleen nikemyksen mu-
kaan ulkopuolista tietoa olisi voinut hyodyntda
enemman, jos sitd olisi ollut saatavilla. Vaikka
varsinaista valiokuntamalliin liittyvaa tutkimus-
kirjallisuutta ei ollut saatavilla, valmistelijat olivat
perehtyneet ajankohtaiseen kehittdmisty6hon
kuntasektorilla. Valiokuntamallia valmisteltiin
osana Kempeleen toimintamallin uudistamis-
ta, jonka yhteydessa tarkasteltiin my6s muiden
kuntien toimintamalleja ja kéytintoja.

Vaikka valiokuntamallin valmistelussa hyo-
dynnettiin olemassa olevaa tietoa prosessin
tukena, oli keskeisemmadssd roolissa yhteisen
tiedon luomisen prosessit. Valmistelun ydinpo-
rukan tietdmykselld oli mallin muodostumiseen
merKkittidva vaikutus: “mihin tietoon se perustui
niin ihmisten eldmdnkokemukseen ja tyckoke-
mukseen, siitd se syntyi varmaan tuo malli”. Vi-
ranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden hiljai-
sen tiedon yhdistiminen (Vrt. Sotarauta 2005,
15) oli uudistamisprosessin muotoutumisen
kannalta keskeistd ja mahdollistui vapaamuo-
toisessa vuorovaikutuksessa. Yhtd haastateltua
lainaten.”...se muodostui pikkuhiljaa sitten yhtei-
seksi tahtotilaksi, ei siihen helppo ollut aikanaan
pddstd sisdlle, mutta kylli se ldhti sitten siitd ete-
nemddn”. Valmistelussa hyodynnettiin runsaasti
tyéryhmatyoskentelyd, jonka avulla tyostettiin
toimintamallia eteenpdin muun muassa semi-
naarien yhteydessa. “seminaarit on hyvid... ne
on ddrettomdn tirkeitd tdmmoisid isoja asioita
viedessd...”.

KEMPELEEN KEHITTAMISKULTTUURI

Kaikissa haastatteluissa korostettiin Kempeleen
hyvad yhteistyohenked viranhaltijoiden ja luot-
tamushenkil6iden valilld. Haastatellut pitivit
innovatiivista yhteistyokulttuuria vuosien tyon
tuloksena ja yksi haastateltu pohti timén johtu-
neen: “hyvdstd valmistelusta, seminaareista ja
kehittamistyon kuvaamisesta”. Muutamien in-
novatiivisten avainhenkildiden roolia toimin-
nan uudistamisessa pidettiin tirkednd, vaikka
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rohkea uudistamisty6 nahtiin vahvasti yhteisen
tyon tuloksena.

Kempeleen uuden toimintamallin kehittami-
seen vaikutti osaltaan my6s yhteiskunnan tilan-
ne: “meiddn pitdd kehittyd koko ajan, ettd meilld
se itsendisyyden olemassaolo on niinku mahdol-
lista...”.. Rakenteista haluttiin tehda kevyemmat
ja luottamushenkildiden asiantuntijuus halut-
tiin ottaa vahvemmin kunnassa kayttoon. Asia
korostui Paras-hankkeen aikana, jolloin Oulun
seudulla suunniteltiin laajoja kuntaliitoksia.
Kempeleessd oli vahva nidkemys itsendisend py-
symisesta.

Padtostd valiokuntamalliin siirtymisestd edes-
auttoivat myoOnteiset kokemukset aikaisemmas-
ta tiimityoskentelystd: ”...valtuutetuilla oli joku
mielikuva, mitd téstd tulee kun ne oli ollut siind
tiimissd..”. Eri toimijoiden vilille vuosien var-
rella syntyneet luottamukselliset suhteet ja kes-
kusteleva ilmapiiri edesauttoivat uuden mallin
kehittamistd ja kayttoonottoa. Tiimityotd voi-
daan luonnehtia valiokuntien harjoitteluksi ja
pohjatyoksi toimintamallille. Lautakunnista luo-
puminen ja uuteen malliin siirtyminen aiheut-
tivat alussa myds muutosvastarintaa, joka liittyi
erityisesti viranhaltijoiden roolien ja tydnkuvien
muutoksiin. Suurin osa luottamushenkil6isté oli
kuitenkin valiokuntamallin puolella.

Rohkeissa uudistuksissa on tirkedd tiedos-
taa, ettd suuntaa ja suunnitelmia on mahdolli-
suus matkan varrella muuttaa. “meitd ei hdvetd
muuttaa kurssia, se on jotenkin niin sisddnra-
kennettu siihen meiddn toimintakulttuuriin,
ettd aina voidaan parantaa...”. Toiminnan ar-
vioinnilla on tdrked merkitys kehittimisessd ja
arviointia tehddan Kempeleessa sadnnollisesti.
Toimimattomista malleista luopumisesta toimii
esimerkkini tilaaja-tuottaja -malli, joka kdyn-
nistettiin valiokuntamallin kanssa yht4 aikaisesti
vuonna 2009. Malli koettiin kuitenkin aika pian
kunnassa toimimattomaksi ja siitd luovuttiin
muutaman vuoden kuluessa.

MITA ASIANTUNTIJUUS UUDISTAMISESSA
ON?

Tavoitteenani oli tdssd tutkimuksessa selvittis,
millaisen asiantuntijuuden varassa kunnan uu-
distamista toteutetaan ja miltd uudistaminen
ndyttdd suhteessa uuden julkisen hallinnan
mukaiseen ajatteluun. Tutkimukseni mukaan

kunnan uudistamisessa korostuvat kunnan si-
sdiset hallintasuhteet ja niihin liittyvit avoimuu-
den, luottamuksen ja vastuunjaon kysymykset
(Anttiroiko & Haveri 2003, 143-146). Uudista-
misessa hyodynnetddn runsaasti kuntaorgani-
saation sisdistd tietoa ja asiantuntijuutta, sekd
erityisesti johtavien viranhaltijoiden ja keskeisis-
sd rooleissa olevien luottamushenkil6iden vuo-
rovaikutuksessa syntyvid tietoa ja kollektiivista
asiantuntijuutta. Tarkednd ndyttaytyy yhteistyon
muodostuminen yhteisten tavoitteiden kautta,
jolloin toimijoiden muodollisilla rooleilla ei ole
ratkaisevaa merkitystd. Sopivien tydskentely-
tapojen loytdminen edistdd tiedon vaihtoa toi-
mijoiden vililld ja mahdollistaa yhteisen tiedon
luomisen.

Uuden tiedon luominen tapahtuu kollektiivi-
sissa prosesseissa, niin sanotun koodatun tiedon
ja hiljaisen tiedon vililla (Nonaka & Takeuchi
1995, 62-72). Uuden tiedon luomisen ja kollek-
tiivisen asiantuntijuuden synnyn nikékulmasta
erityisen térkeitd ovat tutkimukseni mukaan
niin sanotut epaviralliset keskusteluareenat (Vrt.
Nonaka & Konno 1998, 45-47), jotka mahdollis-
tavat mukana olevien henkil6iden vapaamuotoi-
sen tyoskentelyn. Vapaamuotoinen tydskentely
mahdollistaa dialogisen yhteiskehittimisen, jo-
ka on tdrkedd luottamuksen rakentumisen, jae-
tun ymmarryksen, sekd my6s uusien ideoiden
syntymisen nakokulmasta. Innovaatiot ndhddén
nykyisin kollektiivisina prosesseina, jotka syn-
tyvit toimintojen rajapinnoilla, erilaisten asian-
tuntijuuksien yhdistyessd (Chesbrough 2003,
xxvi; Cooke & Morgan 1998, 9-10).

Paikallisten hallintasuhteiden merkitys nayt-
taytyy uudistamisessa vihéisend. Uudelle julki-
selle hallinnalle tyypillinen kuntayhteisén né-
kokulma (Kts. Bao ym. 2012, 445-447; Haveri
& Pehk 2008, 16; Howlett ym. 2017, 487-491)
ei nakynyt vahvasti valiokuntamallin valmiste-
lussa. Kunnassa toimivien eri sektoreiden asian-
tuntijuuden merkitys ei ollut tarkastelemani
uudistamisprosessin toteuttamisen keskiGssa.
Uudistusprosessissa keskityttiin sisédisiin hal-
lintasuhteisiin ja tavoitteena oli erityisesti luot-
tamushenkildiden osaamisen entistd vahvempi
hy6dyntaminen kunnan toiminnassa.

Ylipaikallisten hallintasuhteiden merkitys
oli paikallisia hallintasuhteita suurempi ja esi-
merkiksi muutamien kunta-alan kehittdjien ja
tutkijoiden vaikutus uudistamisprosessin muo-
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toutumiseen oli merkittavd. Tutkimuksessa tu-
livat esille my6s yhteydet muihin kuntiin. Ulko-
puolista asiantuntijuutta hyodynnettiin paitsi
uudistamiseen liittyvissd substanssiasioissa,
myds uudistusprosessin toteutuksen tukena.

Asiantuntijuus on liitetty perinteisesti kor-
keaan koulutukseen ja tyokokemukseen. Asian-
tuntijuus ymmarretddn kuitenkin tdnd paivina
laajemmin ja sen ndhddin syntyvdn myos esi-
merkiksi kokemusten kautta (Jakonen 2017,
17). Kokemusasiantuntijuus liitetddn tyypilli-
sesti palvelujen kayttoon liittyvddn kokemus-
tietoon (esim. Niskala ym. 2017, 7). Kokemus-
asiantuntijuus ei nakynyt tarkastelemassani uu-
distusprosessissa kuntalaisten ja sidosryhmien
kokemuksellisen tiedon hyodyntidmisend. Pai-
kallisten toimijoiden asiantuntijuuden vahaista
merKkitystd selittdd osaltaan tutkimuskohteeni
uudistamisen luonne: kunnan hallinnollisten
organisaation uudistamisessa voi olla hankalaa
hy6dyntad esimerkiksi kuntalaisten, jarjestdjen
tai paikallisten yritysten asiantuntijuutta. Toi-
saalta mallia valmisteltiin osana Kempeleen
uutta toimintamallia ja kehittdmisvaiheessa oli
tavoitteena kytked malliin mukaan my6s kunta-
laisia seurantaryhmain kautta. Valiokuntien tyos-
kentelyn nahtiin mahdollistavan eri toimijoiden
asiantuntijuuden entistd paremman hyddynti-
misen. Asia tunnistettiin tirkeaksi kehittamisen
painopisteeksi tutkimushaastattelujen toteutuk-
sen aikaan, noin kymmenen vuotta valmistelu-
vaiheen jilkeen.

Kokemustiedon hy6odyntaminen oli aikaisem-
missa kuntien uudistusprosesseissa mukana ol-
leiden, viranhaltijoiden, luottamushenkil6iden
ja muiden asiantuntijoiden tietimyksen hyo-
dyntamistd. Mukana olleiden henkil6iden kou-
lutus ja aikaisemmat kokemukset loivat tutki-
muskohteessani uudistamisen asiantuntijuuden
pohjan, mutta sitdkin olennaisemmassa roolissa
oli yhteistydprosessissa syntynyt ja kehittynyt
kollektiivinen asiantuntijuus. Tama edellytti yh-
teisen ndyn syntymisti ja uuden, jaetun tiedon
luomista yhteistyoprosessissa. (Vrt. Palonen &
Gruber 2010. 42.) Asiantuntijuus nayttdytyi
uudistamisessa jatkuvasti kehittyvdnd prossi-
na, joka tukee Tynjéildn (1991, 161) niakemystd
asiantuntijuudesta toimintatapana, jossa koros-
tuu jatkuva oppiminen ja toiminnan reflektointi.
Uudistamisen asiantuntijuus ei siten ole koulu-

tuksen tai tydkokemuksen kautta hankittu pysy-
vd ominaisuus, vaan prosessin mukana jatkuvas-
ti kehittyva toimintatapa.

Tutkimukseni tukee ndkemystd (Rytild 2011,
197), ettd kollektiivisten tiedon luomisen pro-
sessien ja kollektiivisen asiantuntijuuden muo-
dostumiseksi tarvitaan avainhenkil6itd tuke-
maan prosessia sen eri vaiheissa. Uudistamis-
prosessissa tarvittavat taidot ovat kehittdmis- ja
kehittymisosaamiseen liittyvid sekd tyoyhteiso-
osaamiseen liittyvid taitoja (Vrt. Helakorpi 2005,
155-156). Uudistusprosessien onnistumisen kan-
nalta keskeisid ovat ne henkildt, joilla on asian-
tuntijuutta eri toimijoiden yhteistyon ja vuoro-
vaikutuksen edistdmisestd ja tukemisesta. Kun-
nan uudistusprosessien asiantuntijuus on toi-
mijoiden yhteistydn tukemista, verkostojen ra-
kentamista ja koordinointia sekd yhteisen vision
luomista.

Uudistamisen asiantuntijuudessa korostuu
myos vahvasti innostamiskyvykkyys, eli kyky in-
nostaa muita toimijoita yhteiseen kehittdmistyo-
hon (Vrt. Sotarauta 2005, 18). Havaintojeni mu-
kaan olennaista on luottamuksellisen ilmapiirin
luominen ja kyky saada toimijat sitoutumaan
prosessiin. Asiantuntijuudessa korostuu myos
olennaisen tiedon 16ytdminen prosessin tueksi.
Tdma4 tunnistetaan tdrkedksi my6s viime aikoi-
na paljon esilld olleessa tiedolla johtamisessa
(Kts. Jalonen 2005, 40; Virtanen ym. 2015), joka
ndhddin lupaavana keinona julkishallinnon se-
ki laajemmin julkisten palvelujen vaikuttavuu-
den lisddmisessd. Olennaisen faktatiedon ohel-
la tirkedd on myos olennaista tietoa omaavien
asiantuntijoiden loytdminen prosessin tueksi,
sekd ennen kaikkea erilaisten nikemysten esille
saaminen ja dialogin mahdollistaminen eri toi-
mijoiden vilille.

LOPPUPAATELMAT

Siirtyminen hallinnosta hallintaan, verkostomai-
sen yhteistyon kasvu sekd eri toimijoiden vilisen
yhteistyon merkitys ovat ndkyneet jo pitkadn
julkisen hallinnon kehittdmistd koskevassa kes-
kustelussa. Téastd huolimatta on olemassa vield
verrattain vihin tutkimusta siitd, millaista kéy-
tdnnon uudistamistyd kunnissa on, mihin se
perustuu ja toteutuuko se uuden julkisen hallin-
nan periaatteiden mukaisesti (Hakari 2013, 46).
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Asiantuntijuus avaa uudenlaisen nakokulman
uuden julkisen hallinnan tarkasteluun kunta-
kontekstissa.

Tutkimukseni mukaan kunnan uudistamises-
sa oli uudelle julkiselle hallinnalle tyypillisia
piirteitd, mutta myos perinteisen julkisen hallin-
non mukainen toiminta nékyi edelleen uudista-
mistyossd. Verkostojen, yhteistyon ja erilaisten
osaamisten yhdistimisen merkitys tunnistettiin
tarkedksi, mutta uudistamistyotd rakennettiin
edelleen monin kohdin vahvasti kuntaorgani-
saation sisdisten resurssien varassa. Yhdyn ni-
kemykseen, ettd uusi julkinen hallinta voidaan
tunnistaa kuntauudistamisen uudeksi paradig-
maksi. Tarkastelujeni mukaan siirtyminen jul-
kisen hallinnan mukaiseen toimintaan ei ole
kuitenkaan vield niin pitkalld kuin teoreettiset
tarkastelut osin antavat olettaa.

Tutkimukseni havainnot tukevat uuden jul-
kisen hallinnan mukaista ajatusta kunnasta
kehittdmiseen vahvasti panostavina toimijoina.
Kohdekunnassani on kehitetty toimintaa syste-
maattisesti jo vuosikymmenten ajan ja tarve uu-
distamiselle on syntynyt esille tulleista sisdisista
tarpeista ja ulkoisista muutoksista. Tavoitteena
on ollut uudistaa toimintaa niin, ettd silld voi-
daan vastata sen hetkisiin ja tulevaisuuden tar-
peisiin. Toimintaa on arvioitu sdannéllisesti ja
kehittamistyd on ollut jatkuvaa. Epdonnistumisia
salliva, kehittdmismyonteinen toimintakulttuuri
on tukenut kokeiluja ja rohkeita ratkaisuja (Kts.
Hennala, Linna & Pekkarinen 2008, 104). Tama
on edellyttinyt vahvaa luottamusta ja kunnioi-
tusta toimijoiden valill4.

Vaikka paikallisten toimijoiden asiantunti-
juuden merkitys oli vuosina 2005-2008 toteu-
tetun valiokuntamallin valmistelussa véhéinen,
vaikuttaisi tilanne muuttuneen vuoteen 2017
tultaessa. Haastatteluissa nousi keskeisesti esille
tdmén pdivan tavoite luoda kuntaan toimintata-
poja ja rakenteita eri tahojen asiantuntijuuden
hy6dyntamiseksi. Haastatteluissa esille tulleiden
nakemysten mukaan mallia on tavoitteena kehit-
tad jatkossa niin, ettd myos kuntalaiset ja jirjes-
totoimijat voivat olla mukana kunnan asioiden
valmistelussa. T4mé nékokulma ei nakynyt vah-
vasti mallin valmisteluvaiheessa. Vaikuttaakin
siltd, ettd kunnan uudistamisty6 on eteneméssa
kuntayhteison eri toimijoiden resursseja hyo-
dyntévddan suuntaan.

Kuntayhteis6n asiantuntijuuden hyédyntami-
nen, dialoginen yhteiskehittdminen ja olennai-
sen tiedon tunnistaminen laajasta tietomassasta
edellyttdvat uudenlaisia taitoja ja asenteellista
muutosta. Kuntien vakiintunut menettelytapa
lausunnon pyytimisestd valmiista malleista tai
lopputuloksista ei tulevaisuudessa riitd, vaan
kunnissa tarvitaan dialogisia menetelmid jo
asioiden valmisteluvaiheessa (Vrt. Strandman &
Palo 2017, 140-141). Kunnissa tarvittava asian-
tuntijuus vaikuttaisi olevan muutosten edess.

Taman tutkimuksen havainnot tukevat osin
aikaisempaa, Oulun monikuntaliitoksen valmis-
teluun kohdentunutta tutkimustani (Kts. Jurmu
2017). My6s kyseisessd uudistuksessa korostui
kuntaorganisaation sisdisen asiantuntijuuden
merkitys. Kempeleen toiminnassa nékyi kui-
tenkin vahvemmin uudelle julkiselle hallinnalle
tyypillinen kehittdmisorientaatio ja kunnan toi-
mintamalleja uudistettiin innovatiivisesti. Case-
kuntani menestys kehittdmistyossa ei nayti ta-
mén tutkimuksen perusteella selittyvin uuden
julkisen hallinnan mukaisella toiminnalla, vaan
olennaista on ollut kuntaorganisaation sisdi-
nen toiminta ja menneestd noussut kokemus.
Kunnan innovatiivinen kehittdmiskulttuuri on
pitkdn ajan kehityksen tulos.

Harisalon (2012, 92) mukaan julkisen hallin-
non kehittdmisessd korostetaan usein tarvetta
rakenteiden ja toimintatapojen uudistamiselle.
Huomattavasti vahemmaén on keskitytty uudis-
tumista tukevaan toimintakulttuuriin ja niihin
tekijoihin, joilla uudistamismyodnteistd toimin-
takulttuuria voidaan vahvistaa. Kehittamiskult-
tuurin merkitys on kuntien uudistumisen nako-
kulmasta keskeinen ja siihen on tirkeda kiinnit-
t4d entistd enemmén huomiota.

Strandmanin & Palon (2017, 145) arvion mu-
kaan meneillddn olevan sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistuksen ja sen my6td syntyvan uu-
den palvelujdrjestelmén kriittiseksi menestys-
tekijaksi riittdvan ja kaikkien asianosaisten
osallisuuden ja vuoropuhelun dialogisuuden. Ta-
mén tutkimuksen mukaan kuntaorganisaation
sisdlld toteutuva viranhaltijoiden ja luottamus-
henkildinen kollektiivinen tiedon luominen ja
kollektiivinen asiantuntijuus ovat uudistumi-
sen onnistumisen kannalta keskeisia. Jatkossa
entistd tairkeimmaksi voi nousta kuntayhteisén
erilaisten asiantuntijuuksien hyddyntdminen ja
dialogissa syntyvit innovaatiot.



ARTIKKELIT | JURMU

173

LAHTEET

Ahokas, Kari (2009). Kasvukunnan johtajana. La-
pin yliopisto. Suomen kuntaliitto. Helsinki.

Airaksinen, Jenni (2009). Hankala hallintouudistus.
Tampereen yliopisto, Yhdyskuntatieteiden lai-
tos. Tampere University Press. Tampere.

Allee, Verna (1997). The Knowledge Evolution.
Expanding Organizational Intelligence. Butter-
worth-Heinemann. Newton.

Anttiroiko, Ari-Veikko (2010). Hallintainnovaatiot.
Hallintateoreettinen néikékulma kaupunkien pal-
velujen organisoinnin, omistajuuden ja rahoi-
tuksen uudistamiseen. Tampereen yliopisto.
Alueellisen kehityksen tutkimusyksikko. Sente
julkaisu 33/2010.

Anttiroiko, Ari-Veikko & Haveri, Arto (2003).
Kuntien toiminta ja hallintatavat. Teoksessa
Anttiroiko, Ari-Veikko & Haveri, Arto & Karhu,
Veli & Ryynédnen, Aimo & Siitonen, Pentti (to-
im.). Kuntien toiminta, johtaminen ja hallinta-
suhteet (s. 137-216). Tampereen yliopisto.
Tampere.

Anttiroiko, Ari-Veikko & Jokela, Tuija (2002).
Kuntien paikalliset hallintasuhteet. Teoksessa
Ryynénen, Aimo. Kuntien oikeus itsehallintoon
(s. 129-151). Tampereen yliopisto, kunnallis-
tieteiden laitos. Finnpublishers. Tampere.

Bao Guoxian, Wang Xuejun, Larsen Gary. L &
Morgan Douglas F. (2012). Beyond New Public
Governance: A Value-Based Global Framework
for Performance Management, Governance,
and Leadership. Administration & Science 45
(4) 443-467. Sage Publications.

Bouckaert, Geert (2015) Dissemination of scien-
tific knowledge on reforming public adminis-
tration: some changing mechanisms. Teoksessa
Virtanen, Petri & Stenvall, Jari & Rannisto, Pasi-
Heikki. Tiedolla johtaminen hallinnossa. Teoriaa
ja kaytintoji (s. 27-39). Tampere University
Press. Tampere.

Chesbrough, Henry (2003). Open Innovation. The
New Imperative for Creating and Profiting from
technology. Harvard Business School Publishing
Corporation. Boston.

Cooke, Philip & Morgan, Kevin (1998). The
Associational Economy. Firms, Regions and
Innovation. Oxford University Press. Oxford.

Floridi, Luciano (2010). Information: A Very Short
Introduction. Oxford University Press. New
York.

Flyvbjerg, Bent (2006). Five Misunderstandings
About Case-Study Research. Qualitative Inquiry.
Volume 12. Number 2. Sage Publications.

Goldman, Alvin 1. (2016) Expertise. Springer
Science + Business Media. Dordrecht.

Hakari, Kari (2013). Uusi julkinen hallinta - kun-
tien hallintouudistusten kolmas aalto? Tutkimus
Tampereen toimintamallista. Tampereen yliopis-
to, Johtamiskorkeakoulu. Tampere University
Press. Tampere.

Hakkarainen, Kai & Lallimo, Jiri & Toikka, Seppo
(2012). Kollektiivinen asiantuntijuus ja jaetut
tietokdytannot. Teoksessa Aikuiskasvatus 2012
(4) (s. 246-256). Kansanvalistusseura, Aikuis-
kasvatuksen tutkimuseura. Helsinki.

Haveri, Arto & Pehk, Teele (2008). Verkostokunta
johtamisen ja demokratian haasteena. Tampere
University Press. Tampere.

Harisalo, Risto (2012). Organisaatiokulttuuri kau-
punkien kehittamistoiminnan perustana. Teok-
sessa Leponiemi, Ulritka & Rannisto, Pasi-
Heikki & Stenvall, Jari & Lumijarvi, Ismo &
Harisalo, Risto. Kehittdmistoiminta kunnissa.
Kuntien kehittdmisprosessien hallinnan nyky-
tila ja kdytinnot (s. 91-103). Kuntakehto, tuot-
tava ja hallittu kehittdmistoiminta kunnissa
-tutkimus ja -kehittimishanke 2012 julkaisu.
Verkkojulkaisu. Suomen Kuntaliitto.

Helakorpi, Seppo (2005) Tyon taidot - Ajattelua,
tekoja ja yhteistyotd-. Himeen ammattikorkea-
koulu. Ammatillisen opettajakorkeakoulun jul-
kaisuja 2/2005. Himeenlinna.

Hennala, Lea & Linna, Paula & Pekkarinen, Satu
(2008). Julkisen sektorin innovaatiotoiminnasta.
Teoksessa Harmaakorpi, Vesa & Melkas, Helina
(toim.) Innovaatiopolitiikkaa jdrjestelmien vili-
maastossa (s. 93-108). Lappeenrannan teknilli-
nen yliopisto ja Suomen Kuntaliitto. Acta sarja
nro 200. Helsinki.

Howlett Michael, Kekez, Anka & Poocharoen, Ora-
ORN (2017). Understanding Co-Production
as a Policy Tool: Integrating New Public
Governance and Comparative Policy Theory.
Journal of Comparative Policy Analysis: Research
and Practice, 19:5 (s. 487-501). Routledge,
Taylor & Francis group.

Hyt6nen, Sanni & Kolehmainen, Jari (2003). Tietd-
myksenhallinta uusmedia- ja ohjelmistoyritysten
innovaatiotoiminnassa. Tyoeldman tutkimus-
keskus, Tampereen yliopisto. Tampere.

Jakonen, Mikko (2017) Vastatieto - tulevaisuuden
asiantuntijuutta etsimdssd. Eduskunnan tule-
vaisuusvaliokunnan julkaisu 1/2017. Helsinki.

Jalonen, Harri (2015). Tiedolla johtamisen niyt-
tdmo ja kulissit. Teoksesssa Virtanen, Petri &
Stenvall, Jari & Rannisto, Pasi-Heikki. Tiedolla
johtaminen hallinnossa. Teoriaa ja kdytintojd
(s. 40-68). Tampere University Press. Tampere.



174

HALLINNON TUTKIMUS 3/2018

Johtoryhmén muistio (Kempeleen kunta) 13.9.2005.
Kempele.

Jurmu, Liisa (2017). Tiedon ja asiantuntijuuden
hyédyntdminen Oulun monikuntaliitoksen val-
mistelussa. Kunnallistieteen aikakauskirja 2017
(2) (s. 7-25). Kunnallistieteen yhdistys ry.

Jantti, Anni (2016). Kunta, muutos ja kuntamuu-
tos. Tampereen yliopisto, johtamiskorkeakoulu.
Tampere University Press. Tampere.

Kempele 2017. http://www.kempele.fi/kunta-ja-
hallinto.html. 24.8.2017

Kinnunen, Juha (1992). Kysin johtaminen ja kult-
tuuri muuttuvassa toimintaympdristossd. Poh-
jois-Savon sairaanhoitopiirin julkaisuja 1992
(4). Kuopio.

Kirjonen, Juhani (1997). Johdanto. Teoksessa
Kirjonen, Juhani & Remes, Pirkko & Etelipelto,
Anneli. (toim.). Muuttuva asiantuntijuus. Kou-
lutuksen tutkimuslaitos. Jyviskyldn yliopisto.
Jyvaskyla.

Kooiman, Jan (1999) Social-Political Governance.
Public Management an International Journal of
Research and Theory. 1:1 (s. 67-92). Routledge.
Taylor & Francis Group.

Kuntalaki 410/2015

Laine, Timo (2001). Miten kokemusta voidaan tut-
kia? Fenomenologinen nidkokulma. Teoksessa
Aaltola J. Valli R. Ikkunoita tutkimusmetodeihin
2. Nikokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuk-
sen teoreettisiin ldhtokohtiin ja analyysimene-
telmiin. (s. 28-45). PS-kustannus. Gummerus
Kirjapaino Oy. Jyviskyla.

Laihonen, Harri (2011). Tietovirrat palvelujérjes-
telmédn tuottavuusajureina. Teoksessa Jalonen,
Harri & Aarva, Kim & Juntunen, Pekka &
Laihonen, Harri & Laitinen, Ilpo & Lonngvist,
Antti. Arvoverkkoa kokemassa - saaliina tuot-
tavuutta ja innovaatioita (s. 78-98). Suomen
Kuntaliitto. Acta nro 226. Helsinki.

Lihteenmaki-Smith, Kaisa & Kuitunen, Soile
(2015). Nayttoperusteisuus péaatoksenteossa:
Tiede- ja tutkimusperusteisuudesta tekemisen
demokratiaan? Teoksesssa Virtanen, Petri &
Stenvall, Jari & Rannisto, Pasi-Heikki. Tiedolla
johtaminen hallinnossa. Teoriaa ja kdytintojd
(s.115-149). Tampere University Press. Tampere.

Majoinen, Kaija (1995). Mahdollistava valtuusto.
Suomen kuntaliitto. Helsinki.

Melkas, Helind & Uotila, Tuomo (2008). Tieto ja
tietimys alueellisissa innovaatioverkostoissa:
Teoreettista pohdintaa. Teoksessa Harmaa-
korpi, Vesa & Melkas, Helind (toim.) Inno-
vaatiopolitiikkaa jdrjestelmien vilimaastossa
(s. 28-46). Lappeenrannan teknillinen yliopis-
to ja Suomen Kuntaliitto. Acta sarja nro 200.
Helsinki.

Miettinen, Riikka, Romakkaniemi, Marjo & Lai-
tinen, Merja (2017) Historialliset painolas-
tit asiakkaiden aseman haastajina. Teoksessa
Pohjola Anneli, Kairala Maarit, Lyly Hannu &
Niskala Asta (toim.) Asiakkaasta kehittdjik-
si ja vaikuttajaksi. Asiakkaiden osallisuuden
muutos sosiaali- ja terveyspalveluissa (s. 15-37).
Vastapaino. Tampere.

Niskala, Asta, Kairala, Maarit & Pohjola, Anneli.
Asiakkaan aseman ja toimijaroolin muutos.
Teoksessa Pohjola Anneli, Kairala Maarit, Lyly
Hannu & Niskala Asta (toim.) Asiakkaasta
kehittdjdksi ja vaikuttajaksi. Asiakkaiden osal-
lisuuden muutos sosiaali- ja terveyspalveluissa
(s. 7-12) Vastapaino. Tampere.

Nonaka, Ikujiro & Takeuchi, Hirotaka (1995). The
Knowledge Creating Company. How Japanese
Companies Create the Dynamics of Innovation.
Oxford University Press. New York & Oxford.

Nonaka, Ikujiro & Konno, Noboru (1998). The
Concept of Ba. Building a Foundation for
Knowledge Creation. California Management
Review 1998 (40/3) (s. 40-54).

Osborne, Stephen P. (2010). The New Public
Governance? The Routledge. Lontoo & New
York.

Palonen, Tuire & Gruber, Hans (2010). Satunnainen,
rutiininomainen ja tietoinen osaaminen. Teok-
sessa Collin, Kaija & Paloniemi, Susanna &
Rasku-Puttonen, Helena & Tynjila, Paivi.
(toim.) Luovuus, oppiminen ja asiantuntijuus.
Koulutuksen ja tyoeldmdn ndkékulmia (s. 41-
56).WSOYpro Oy. Helsinki.

Parviainen, Jaana (2006) Kollektiivinen tiedon-
rakentaminen asiantuntijatyossd. Teoksessa
Parviainen Jaana. Kollektiivinen asiantuntijuus
(s. 155-187). Tampere University Press. Tam-
pere.

Peter, John (2001) Local Governance in western
Europe. Sage Publications. London, Thoudand
Oaks & New Delhi.

Rhodes R.A.W. (1996) The New Governance:
Governing without Governance. Political
Studies (1996) XLIV 652-667. Political Studies
Association. Published by Blackwell publicers.
Oxford.

Virtanen, Petri & Stenvall, Jari & Rannisto, Pasi-
Heikki (2015) Tiedolla johtaminen hallinnossa.
Teoriaa ja kdytdntdojd. Tampere University Press.
Tampere.

Ronkainen Suvi, Pehkonen Leila, Lindblom-Ylanne
Sari & Paavilainen Eija (2011). Tutkimuksen vo-
imasanat. WSOY. Helsinki.

Rytild, Maari (2011). Tietoperustainen johtami-
nen palvelutoiminnan suunnittelussa julkisella
terveydenhuoltoalalla. Lapin yliopisto, Yhteis-



ARTIKKELIT | JURMU

175

kuntatieteiden tiedekunta. Lapland University
Press. Rovaniemi.

Saarela-Kinnunen, Maria & Eskola, Jari (2001)
Tapaus ja tutkimus = tapaustutkimus? Teoksessa
Aaltola Juhani & Valli Raine. Ikkunoita tutki-
musmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineiston-
keruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle (s. 158-
169). PS-kustannus. Jyvaskyla.

Sotarauta, Markku (2005). Shared leadership and
dynamic capabilities in regional development.
Teoksessa Sagan & Halkier (toim.) Regionalism
Contested: Institution, Society and Governance.
Urban and Regional Planning and Development
Series (s. 53-72). Cornwall, Ashgate.

Strandman, Kristiina & Palo, Miia (2017) Dialogi
yhteiskehittdmisen ytimessd. Teoksessa Pohjola
Anneli, Kairala Maarit, Lyly Hannu & Niskala
Asta (toim.) Asiakkaasta kehittdjdksi ja vaikutta-
jaksi. Asiakkaiden osallisuuden muutos sosiaali-
ja terveyspalveluissa (s. 129-146). Vastapaino.
Tampere.

Tynjdla, Paivi (1999). Konstruktivistinen oppimis-
kasitys ja asiantuntijuuden edellytysten raken-

taminen koulutuksessa. Teoksessa Etelapelto,
Anneli & Tynjéla, Péivi Oppiminen ja asiantun-
tijuus. Tyoeldmdin ja koulutuksen nikokulmia.
WSOY. Juva.

Valtiovarainministerio (2017). Tulevaisuuden kun-
nan skenaariot ja visiot 2030. Parlamentaarisen
tyoryhman viliraportti tulevaisuuden kunnasta.
Valtionvarainministerion julkaisu 2017 (9a).

Valtuustoseminaarin aineisto 9.-10.10.2006. Muis-
tio (Kempeleen kunta) Kempele.

Valtuuston tydseminaari 16.1.2006. Muistio. (Kem-
peleen kunta) Kempele.

Virtanen, Petri & Stenvall, Jari & Rannisto, Pasi-
Heikki (2015). Julkiseen politiikkaan liittyva
oppiminen ja tietoon perustuva paitoksenteko.
Teoksesssa Virtanen, Petri & Stenvall, Jari &
Rannisto, Pasi-Heikki. Tiedolla johtaminen hal-
linnossa. Teoriaa ja kdytdntdjd. (s. 9-21). Tam-
pere University Press. Tampere.

Voutilainen, Touko & Mehtildinen, Jouko &
Niiniluoto, Ilkka (1989). Tiedonkdsitys. Koulu-
hallitus - Valtion painatuskeskus. Helsinki.






JULKAISU
1l

Millaista asiantuntijuutta uudistuvissa kunnissa tarvitaan?

Liisa Jurmu

Focus Localis (3/2019), sivut 5-24.

Artikkelin kdytto6n vaitoskirjan osana on saatu kustantajan lupa






Liisa Jurmu, Millaista asiantuntijuutta uudistuvissa kunnissa tarvitaan? | Focus Localis 3/2019

Millaista asiantuntijuutta N e

uudistuvissa kunnissa tarvitaan?

Liisa Jurmu

Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan uudistuvissa kunnissa tarvittavaa asiantuntijuutta. Tutkimus on empiiri-
nen ja perustuu Kempeleessi ja Oulussa tehtyihin ryhmahaastatteluihin. Haastatteluissa oli mukana
johtavia viranhaltijoita ja luottamushenkil6ita.

Tutkimus osoittaa, ettd asiantuntijuus on kunnissa muutoksessa. Asiantuntijoiden osaamisessa
korostuvat tiedon hyddyntdmisen taidot, viestinté- ja vuorovaikutustaidot, verkostoitumistaidot,
kokonaisuuksien hallinta, muutostilanteiden hoitaminen ja johtaminen. My0s substanssiin liitty-
véd osaamista tarvitaan, mutta sen rooli on tiedon helpon saatavuuden ja verkostojen aikakauden
myoOtd muuttunut.

Kunnissa tarvitaan kollektiivista asiantuntijuutta. Kollektiivisen asiantuntijuuden syntyyn vai-
kuttavat kuntaorganisaation rakenteet, jotka voivat olla yhteisié tiedon luomisen prosesseja edista-
vid tai ehkdisevid. Rakenteita olennaisempaa on se toimintakulttuuri, joka kuntaan on pitkin ajan
kuluessa kehittynyt. Kunnissa tarvitaan henkil6itd, jotka kyseenalaistavat kdytdssé olevat toiminta-
tavat, kannustavat ja luovat puitteita rohkeille kokeiluille sekd tdimén kautta luovat tilanteita, joissa
erilaiset asiantuntijuudet yhdistyvit.

Vuorovaikutus kuntayhteison eri toimijoiden kanssa tunnistetaan tirkedksi ja siihen liittyvaa
osaamista korostetaan tirkedni osana asiantuntijuutta. Kollektiivista asiantuntijuutta on tunnistet-
tavissa eri sektorien toimijoiden kesken, mutta usein vuorovaikutus on vield yhteistyon ja tiedon-
vaihdon tasolla.

Avainsanat:

Asiantuntijuus, kunnat, uusi julkinen hallinta

Abstract

What kind of expertise is needed in renewing municipalities?

The aim of this article is to find out what kind of expertise is needed in renewing municipalities.
Expertise is in a continuous change in our society. It is based on more various factors than befo-
re: it can be based on education or work experience, but it can also be seen as a result of different
kinds of experiences. The change of expertise has a lot to do with the increased amount and better
availability of information.

The research is empirical and it is based on focus group interviews from Oulu and Kempele.
The research reveals that expertise in municipalities is going through a change. The capabilities that
experts needs are: the skill to exploit information, communication- and interaction skills, network
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skills, skills to master entities and situations in change and the leadership of experts._

Collective expertise is needed in municipalities and it is created in the interaction of officials and
politicians. The structures of the organisation can enable or prevent the shared processes of creating
information and collective expertise. There are still seen some hierarcial structures that do not pro-
mote the interaction between different actors. More important still seems to be the organisational
culture, which has developed over a long period of time and is very difficult to change. The cultu-
re that supports cooperation, experiments and innovation is also a culture that promotes reforms.

Municipalities also need individuals who question current practices, encourage and create fra-
meworks to experiments, support shared innovation processes and create situations where different
kind of expertises can integrate.

The cooperation between different sector actors and citizens is more and more important. The
different kind of expertise is recognised to be important in reforms and there are a lot of methods
concerning participation of different groups and citizens. In some cases collective expertise can be
recognised between these different actors, but mainly the interaction is still in the level of coope-

ration and in exchange of information.

Keywords:

Expertise, Municipalities, Local government, New Public Governance

Johdanto

Asiantuntijuus on muutoksessa ja sen, sekd tiedon
roolista yhteiskunnassa keskustellaan yhd enem-
mén. Keskustelu on seurausta yhteiskunnan muu-
toksesta, jossa valtavat tieto- ja informaatiovirrat
ovat keskeinen tuotantovoima seké osa ihmisten
arkista eldmai ja yhteiskunnan toimintaa. Kun
aiemmin tietoa tietystd spesifistd asiasta oli vain
kyseisen alan asiantuntijoilla, on tdima tieto tiné
paivénd erilaisten vélineiden kautta l&hes jokaisen
saatavilla. Néin ollen asiantuntijuus ei ole endi
pelkastiddn koulutuksen avulla saavutettu pysy-
vd ominaisuus, vaan ennemminkin jatkuvassa
muutoksessa olevaa ja aikaisempaa moninai-
voidaan nihdd syntyvén koulutuksen ja pitkén
tyokokemuksen liséksi myds kokemusten kautta.
(Jakonen 2017, 12-13; Ahola 2017, 286-287.)
Asiantuntijuus on myds kisitteend arkipdi-
vaistynyt ja sitd kdytetddn erilaisissa yhteyksissa.
Asiantuntijoita ja heidén tietimystdin kyseen-
alaistetaan entistd useammin myds véahdisen ai-
heeseen liittyvén tietimyksen perusteella (Kts.
Nichols 2017, x-xi) Téstd huolimatta asiantunti-

juutta edelleen my0s arvostetaan ja tavoitellaan.
Asiat etenevit asiantuntijoiden avulla, asiantun-
tijat hallitsevat tietoa ja asiantuntijuus on tirkeda
organisaatioiden menestymiselle. (Kirjonen 1997,
11.) Olennainen muutos koskee asiantuntijatietoa:
kun aikaisemmin keskeistd oli laajan tietdmyksen
hankkiminen esimerkiksi koulutuksen kautta, on
tand pdivdnd olennaisempaa relevantin tiedon
16ytédminen ja jatkuva jalostaminen organisaation
toimintaa tukevalla tavalla. Palosen & Gruberin
(2010, 42) mukaan asiantuntijuus ymmarretdan
myoOs entistd useammin tiimien ja yhteisdjen
ominaisuutena, yksilon asiantuntemuksen sijaan.

Tavoitteenani on tdssd artikkelissa selvittdd,
millaista asiantuntijuutta uudistuvissa kunnissa
tarvitaan. Kunnissa eletddn parhaillaan suurta
muutosten aikaa, joka edellyttdd jatkuvaa uudista-
mista toiminnan eri osa-alueilla. Asiantuntijoilla
on merkittdva rooli tdssd uudistamisessa, jo-
ka edellyttad uudenlaisia tapoja néhdi ja tehdi
asioita sekd 10ytdd uusia ratkaisuja jatkuvasti
muuttuvissa tilanteissa. Tulevaisuuden kunnis-
ta on tuotettu julkaisuja, jarjestetty seminaareja
ja kéyty runsaasti keskusteluja eri yhteyksissa.
Valtiovarainministerion (2017, 3) raportin mu-
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kaan kuntien elinvoima-, sivistys- ja hyvinvoin-
tirooli korostuvat tulevaisuudessa. Samoin vah-
vistuvat kunnan elinymparistdrooli, kehittdja- ja
kumppanuusrooli sek osallisuus- ja yhteisdrooli.
Toiminnan keskidssd ovat kumppanuudet, yh-
dessd tekeminen ja vuorovaikutus eri toimijoi-
den (kuten jarjestdjen, yritysten ja kuntalaisten)
kanssa. Kumppanuuksien kautta taataan yhteis-
tydtahojen ja kunnan toimintaedellytykset seka
onnistuminen eri tehtédvien hoidossa.

Léhestyn artikkelissa asiantuntijuutta kah-
desta eri kunnasta (Kempele ja Oulu) kerdémani
haastatteluaineiston avulla. Ryhmahaastatteluissa
oli mukana kuntien johtavia viranhaltijoita ja
luottamushenkilditd. Tutkimukseni havainnot
perustuvat ndin johdon nikemyksiin uudistuvissa
kunnissa tarvittavasta asiantuntijuudesta. Peilaan
kuntien asiantuntijuutta uuden julkisen hallinnan
(NPG) mukaiseen ajatteluun, jossa korostuu ver-
kostot, kumppanuus ja vahva kehittdmisorien-
taatio. Kuntayhteison merkitystd korostavassa
NPG:ssa ndhdédn keskeisend julkisen, yksityi-
sen ja kolmannen sektorin yhteistyon merkitys,
jolla on tdrked rooli kompleksisten ongelmien
ratkaisussa ja uudenlaisten mahdollisuuksien
luomisessa. Hallinta-ajattelun mukaan julkinen
hallinto ei endd pysty yksindéin ohjaamaan yh-
teiskuntaa ja taloutta. (Bao ym. 2012, 445-447,
Kooiman 1999, 69-70; Haveri & Pehk 2008,
16.) Asiantuntijuuden nikdkulmasta kiinnosta-
vaa on se, miten eri toimijoiden asiantuntijuutta
hyodynnetdén uudistuvissa kunnissa ja millaista
asiantuntijuutta kuntaorganisaatioissa tarvitaan
verkostojen, kumppanuuksien ja jatkuvan uu-
distumisen aikakaudella.

Kuntien on jo pitkdén puhuttu siirtyneen
hallinnosta hallintaan” ja uusi julkinen hallinta
tunnistetaan jo yleisesti kuntauudistamisen kol-
manneksi paradigmaksi. Olen kuitenkin aikai-
semmissa tutkimuksissani havainnut (Jurmu 2017
jaJurmu 2018), ettd siirtyminen julkisen hallinnan
mukaiseen toimintaan ei ole ollut kunnissa vield
niin pitkalld kuin teoreettiset tarkastelut osin an-
tavat olettaa. Uuden julkisen hallinnan mukaisia
toimintatapoja ei ole kunnissa otettu vield kaikil-
ta osin kdyttdon, vaan ne nékyvit monin kohdin
ennemminkin toiminnan tavoitteina, joiden konk-

retisoituminen kdytdnnon toiminnaksi vaihtelee.
Haluan tdlla tutkimuksella lisdtd ymmarrysténi
uudistuvissa kunnissa hyddynnettiavastd asian-
tuntijuudesta ja muun muassa siitd, miten siin
nikyy NPG:lle tyypilliset piirteet.

Asiantuntijuus

Asiantuntijuus kasitteena

Asiantuntijuutta on maéritelty ja kuvailtu vuo-
sien varrella eri tavoin. Viimeaikaisissa tarkas-
teluissa késite on laajentunut. Asiantuntijuuden
yhteydesséd on alettu puhua entistd enemmaén
sen kollektiivisesta ja yhteisollisestd luonteesta,
maallikoiden ja asiantuntijoiden vélisestd suh-
teesta, asiantuntijuuden erilaisista tietoperusteista
sekd asiantuntijuuden tilannesidonnaisuudesta.
Tutkijat kdyttdvat asiantuntijuuden késitetts eri
tavoin ja osalle asiantuntijuus, osaaminen ja ky-
vykkyydet ovat ldhes synonyymeja. Osa tutki-
joista jaottelee asiantuntijuuden sen tietopohjien
mukaan, ja osa puolestaan tarkastelee asiantun-
tijuutta prosessina.
Asiantuntijuuden lahikésitteitd ovat tieto ja
osaaminen, jotka kytkeytyvit késitteind ja kéy-
tannossd asiantuntijuuden kanssa tiiviisti yhteen.
Voutilaisen, Mehtildisen & Niiniluodon (1989,
13) mukaan asiantuntijuus voidaankin mééritel-
13 tiedoksi, joka koskee jonkin taidon oppimista
Jja tehokkuutta. Asiantuntijuus liittyy kykyyn
toimia tuloksellisesti muuttuvissa toimintaym-
péristdissd, toistuvasti. Asiantuntijat kykenevit
yhdistiméén toisiinsa ymmarrystd ympériston
monimutkaisuudesta ja ihmisen osaamisen laa-
dusta hallita tdtd monimutkaisuutta (Kirjonen
1997, 13). Tieto ja asiantuntijuus ovat nopeasti
muuttuvassa yhteiskunnassa entista selkeammin
tilannekohtaisia ja asiantuntijatiedon maérittely
jakehittdminen liittyy tind paivéna vahvasti so-
siaaliseen kontekstiin. Asiantuntijuus kehittyy
yksilon ja ympériston vilisessd vuorovaikuttei-
sessa prosessissa. (Heiskanen 2006, 188; Karila &
Ropo 1997, 155-156) Asiantuntijoilta vaaditaan
jatkuvaa refleksiivisyyttd suhteessa ongelma- ja
toimijakenttién, jossa he operoivat. (Peltomaki,
Harjumaki & Husman 2002, 99)
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Sipilan (1991, 19-20) mukaan asiantuntijaksi
voidaan médritelld henkild, joka osaa analysoida
tilanteen ja tehdd analyysista johtopdétokset, seka
kehittdd suunnitelman tilanteen ratkaisemisek-
si. Olennaisena piirteend asiantuntijuuteen liit-
tyy erottuminen vertailuryhmaisti. Hakkaraisen
& Paavolan (2006, 216) mukaan korkeatasoi-
nen tictimys auttaa asiantuntijaa erottamaan
olennaisen epéolennaisesta. Taméa puolestaan
mahdollistaa sen, ettd asiantuntijat voivat suun-
nata dlylliset voimavaransa ongelmanratkai-
sussa esiintyvien lupaavien vaihtoehtojen ké-
sittelyyn lukemattomien muiden vaihtoehtojen
joukosta. (Hakkarainen & Paavola 2006, 216)
Asiantuntijoiden vankka kokemus auttaa heitd
tekemdén pédtoksid vaivattomasti ja my0s in-
tuition avulla (Ericsson 2014, 509).

Bereiterin & Scardamalian (1993, 78) mukaan
asiantuntijuus liittyy vahvasti tapaan ldhestyd ja
kasitelld ongelmia, jossa asiantuntijat ovatkin eri-
tyisen hyvid. Vield olennaisempaa on kuitenkin
asiantuntijuuden ndkdkulmasta se, millaisiin on-
gelmiin pureudutaan. Emt. mukaan asiantuntijan
erottaa muista se, ettd asiantuntijat ratkaisevat
heidén asiantuntijuuttaan kehittdvid ongelmia.
Muut puolestaan pureutuvat usein ongelmiin,
joissa heidén ei tarvitse laajentaa osaamistaan.
Asiantuntijuudessa olennaista on tydskentely
oman osaamisen yldrajoilla.

Tynjala (2011, 84-85) tiivistdd nykyajan
asiantuntijuuden keskeiset piirteet seuraavasti:

« Asiantuntemus on teoreettisesta tiedosta,
kéaytannollisestd tiedosta, itsesdételytiedos-
ta ja sosiokulttuurisesta tiedosta koostuva ja
integroitunut kokonaisuus

+ Asiantuntijuus on asteittain etenevai

+ Asiantuntijaty on kollektiivista ja uutta luo-
vaa

* Asiantuntijuuden kehittyminen edellyttda
osallistumista asiantuntijatyon sosiaalisiin

kéytantoihin.

Kirjosen (1997, 26) mukaan osaaminen on yk-

si asiantuntijuuden tirkeimmisté ilmentymista.
Helakorpi (2005, 155-156) tunnistaa asiantun-
tijuudesta nelja eri osaamisaluetta, joita ovat
substanssiosaaminen, tydyhteisGosaaminen,
kehittdmisosaaminen ja kehittymisosaaminen.
Substanssiosaamisella hdn tarkoittaa tyossa
tarvittavaa ammatillista taitoa, ydinosaamista.
Asiantuntijan on hallittava ko. ammatin tiedolli-
set ja taidolliset valmiudet. Ty6yhteisdosaaminen
puolestaan liittyy tydyhteison sosiaaliseen luon-
teeseen: asiantuntija tarvitsee tiimity6hon, vuo-
rovaikutukseen ja johtamiseen liittyvid taitoja.
Kehittimisosaaminen liittyy organisaation osaa-
misen kehittdmiseen ja edellyttad koko organi-
saation toimintatapojen tuntemusta ja valmiut-
ta niiden kehittimiseen. Kehittymisosaaminen
puolestaan liittyy niihin ajattelutaitoihin, mité
jatkuva oman tyon ja tydyhteison kehittdminen
edellyttavit. Asiantuntijalla tulee olla valmius jat-
kuvaan oppimiseen ja hinen tulee tuntea alan uu-
sinta tietoa ja kehittdmistyon sovelluksia. Hanen
on myds tunnistettava tydssi esiintyvid ongel-
mia ja pystyttidvi luovaan ongelmanratkaisuun.
(Helakorpi 2005, 155-156) Asiantuntijuuden
kehittymiseen liittyy vahvasti myds henkilén
kiinnostus aihetta kohtaan. Thmiset ovat yleen-
sd kiinnostuneita asioista, joissa he ovat hyvia,
heille vaikeiden asioiden sijaan. Asiantuntijaksi
kehittyminen edellyttd4 paitsi vuosien tyotéd, myos
omasta tyOstd nauttimista ja ympériltd saatua
kannustusta. (Hunt 2006, 34-36)

Relevantin tiedon 16ytdminen ja hyodyntami-
nen ovat tind pdivani keskeisessi roolissa asian-
tuntijatydssé. Tiedon jalostamisen avulla asiantun-
tijat pystyvét lisidmadn oman osaamisensa hyotya
asiakkaan sekd itsensé kannalta ja eri puolilta
hankitun tiedon jatkuvaa jalostamista voidaan-
kin pitdd yhtend korkeatasoisen asiantuntijatydn
tarkeimmisté edellytyksisté. (Kirjonen 1997, 22)
Tarkeitd ovat myds yhteistyo- ja vuorovaikutus-
taidot, suulliset ja kirjalliset kommunikaatiotaidot,
kyky verkostoitua ja hankkia sosiaalista pddomaa.
Monet nykyisessi asiantuntijaty6ssa kasiteltavét
monimutkaiset ongelmat vaativat asiantuntijuus-
rajojen ylittimisté tai useamman saman alan asi-
antuntijan yhteistoimintaa. (Tynjdla 1999, 162 ja
Parviainen 2006, 157.)
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Asiantuntijuuden kollektiivisuus

Organisaatioiden toiminta perustuu yha useam-
min erilaisten asiantuntijuusalueiden sulautumi-
seen, organisaatioiden sisilld, ja niiden vélilla.
Eri sektoreille ulottuvien ongelmien ratkaisu ja
toisaalta uudenlaisten toimintatapojen kehittiami-
nen edellyttivit entistd enemméin monitasoista
ja -tieteistd asiantuntijuutta. (Hakkarainen ym.
2012, 246) Palosen ja Gruberin (2010, 42) mu-
kaan asiantuntijuus ymmarretddnkin nykyisin
entistd useammin yhteisollisend ominaisuutena ja
tasokkaan osaamisen ndhddén syntyvén ryhmien
jaasiantuntijakulttuurien yhteisen tyon tuloksena.

Yhteistyon merkitys asiantuntijoiden vélil-
14 ei ole uusi asia, mutta sen merkitys voidaan
edelleen hahmottaa eri tavoin. Perinteisen yksi-
l6asiantuntijuuden nékdkulmasta yhteistyé on
yksi ominaisuus: “yhteistyotaito” tai “yhteis-
tyokyky”. Moniammatillisen asiantuntijuuden
ndkokulmasta yhteistyon tarkastelu puolestaan
edellyttda koko toimintatavan ja sen vuorovaiku-
tuskéytdntdjen ottamista tarkastelun kohteeksi.
Kyseessi ei tdlloin ole vain yksildasiantuntijan
taitovaatimus, vaan historiallisesti kehittyneempi
tapa tehda tyotd. (Launis 1997, 126-129.)

Kéytan tdssé tutkimuksessa késitettd kollektii-
vinen asiantuntijuus, jolla viittaan eri toimijoiden
(henkildt, organisaatiot) yhteistydssd muodostu-
vaan asiantuntijuuteen, johon vaikuttaa keskei-
sesti my0s toimintaympéristd. Ymmaérrén asian-
tuntijuuden kollektiivisena myds siind mielessa,
ettd nden yksittdisenkin asiantuntijan osaamisen
perustuvan aina kulttuurihistoriallisesti muodos-
tuneisiin kollektiivisiin tietimysverkostoihin,
jotka kantavat hdnen tyonsd perustana olevia
tyovilineiti, tietoa ja kokemuksia. Tiedon muo-
dostuminen tapahtuu aina ihmisen ja kulttuurin
muodostaman tiedollisen jarjestelmén kokonai-
suudessa. (Parviainen 2006, 163; Hakkarainen
& Paavola 2006, 263).

Kollektiivinen asiantuntijuus kehittyy asian-
tuntijoiden kollektiivisessa tiedon muodostukses-
sa. Hiljainen kollektiivinen tieto on valttimatonta
niin yksil6llisessé kuin yhteisollisessékin tiedon
rakentamisessa ja myds suuri osa asiantuntijuu-
den taitotiedosta perustuu hiljaiseen kollektiivi-

seen tietoon. Kollektiivinen tiedon rakentaminen
ei kuitenkaan tapahdu itsestdén asiantuntijoiden
yhteistyOssé; tietoa jakamalla, verkostoitumalla
tai toisia konsultoiden. Kollektiivinen tiedonmuo-
dostus on tavoitteellista ja tietoista toimintaa,
jossa asiantuntijat pyrkivit yhdessd selvittimasn
tiettyd ongelmaa tai ilmi6té. Jotta voidaan tiukas-
sa mielessd puhua kollektiivisesta tiedonmuodos-
tuksesta asiantuntijatydssé, on edellytyksena, etté
yhdessé tuotettu tieto on enemmén kuin mihin
asiantuntijat yksiloind pystyisivét. (Parviainen
2006, 163-165)

Kollektiivisesta asiantuntijuudesta puhut-
taessa on kuitenkin tirkedd muistaa, ettd orga-
nisaatioissa ja verkostoissa on aina henkil6ité,
joille on keskittynyt darimméisen paljon tietoa
ja osaamista. Usein ndilld henkil6illd on oman
organisaation ulkopuolelle ulottuva verkoston-
sa, joka tukee ja pitdd ylld heidédn osaamistaan.
Osaaminen ja tieto ei ole kokonaan johonkin
yhteisd6n tai verkostoon valautunutta, koska
yksiloilld voi olla kriittinen rooli verkoston yl-
lapitdmisessd ja kehittimisessd. (Hakkarainen
& Paavola 2006, 248) Asiantuntijuus onkin niin
yksildn ja profession, kuin myos rakenteellisten
yksikoéiden, kuten organisaatioiden ja verkostojen
ominaisuus. (Lehtinen & Palonen 1997, 119).

Hindsin & Pfefferin (2003) mukaan tiedon ja
asiantuntijuuden jakaminen organisaatiossa on
haasteellista. Tdhdan on kokemuksellisia, sosiaa-
lisia ja rakenteellisia syitd. Ensinnékin syvéllinen
asiantuntijuus siséltdd usein niin abstraktia tai
toisaalta niin yksityiskohtaista tietoa, ettd sitd
voi olla vaikeaa jakaa vihemman asiaa tuntevien
henkil6iden kanssa. Tallin korostuu asiantun-
tijoiden kyky kertoa asioista ymmaérrettavilla
tavalla. Hiljaista tietoa voi olla vaikeaa sanoittaa
jajakaa toisten kanssa ja asiantuntijoilla voi olla
vaikeuksia tunnistaa omaa ja muiden asiantun-
tijuutta. Asiantuntijuuden jakamiseen voi liittya
myds motivaationaalisia esteitd. Henkildiden ja
tiimien vélinen kilpailu voi toimia esteend tiedon
jakamiselle. Oman tietimyksen jakaminen edel-
lyttdd myds luottamusta toisiin ja laajemminkin
instituutioon, jossa jaettu asiantuntijuus ilmenee.
Asiantuntijuuden jakaminen edellyttdkin luotta-
muksellisen kulttuurin rakentamista, ja jos jokin
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organisaation kdytanto tai toiminta tuhoaa luotta-
muksen, se vaikuttaa henkildiden motivaatioon
jakaa tietoa keskendén. Monimutkaisen tiedon
jakaminen organisaatiossa vaatii myds resursseja,
kuten aikaa ja vaivaa seké kannustusta. (Hinds &
Pfeffer 2003, 4-17; Fitzpatrick 2003, 101-102;
Parviainen 2006, 168-173) Asiantuntijuuden
jakamista tukee se, ettd ihmisilld on toistuvasti
mahdollisuus olla toistensa kanssa vuorovaiku-
tuksessa, mielellddn epavirallisissa yhteyksissé
tai vélittomasti ratkaisemista vaativan ongelman
syntyessd. (Hakkarainen & Paavola 2006, 245).

Asiantuntijuus ndhddén nykyisin paitsi am-
mattilaisten yhteisend kollektiivisena toimintana,
tarkastellaan sitd my®0s asiantuntijoiden ja maal-
likoiden vilisen suhteen sekéd kokemuksellisen
asiantuntijuuden nakokulmasta kdsin. Parviaisen
(2006, 10) mukaan nykyinen asiantuntijatyd
edellyttdd yhd enemmaén verkostoitumista ja
yhteisty0té paitsi toisten asiantuntijoiden, myos
asiakkaiden, asukkaiden ja potilaiden kanssa.
Konttisen (1997, 60) mukaan monet asiantuntijat
tarvitsevat tydssddn maallikkoasiantuntemusta,
sekd tietoa arkipdivin merkitysrakenteista- ja
kokonaisuuksista. Kokemusasiantuntijuuden vah-
vistuminen voidaan néhdd myds asiantuntijuuden
tietoperustan laajentumisena. Asiantuntijuuden ei
néhd4 endd palautuvan pelkdstidn akateemiseen
asiantuntijuuteen tai asiantuntija-ammatteihin,
vaan asiantuntijuus voi olla myds kokemuksiin
perustuvaa ja muodostua yksiloon tai organi-
saatioon kiteytyneen pitkdaikaisen kokemuksen
kautta. Asiantuntijoita voivat olla my®os palvelu-
jen kayttéjat tai kyseessd olevien asioiden parissa
tyoskentelevit eri sektoreiden toimijat. (Jakonen
2017, 17-18)

Uusi julkinen hallinta

Kuntien kehittdmisessé on korostettu viime vuo-
sina eri sektoreiden toimijoiden kanssa tehtavai
yhteistydta, erilaisten osaamisten hyodyntamisté
javerkostoitumisen merkitystd. Tamaé julkisel-
le hallinnalle tyypillinen ajattelu on seurausta
yhteiskunnan verkostoitumisesta, vuorovaiku-
tussuhteiden moninaistumisesta ja erilaisten ra-
ja-aitojen heikentymisesti. Hallinto on nykyisin
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entisté riippuvaisempi muista toimijoista, omien
tavoitteidensa saavuttamisessa. Eri sektoreiden
toimijoiden resursseja yhdistdmalld etsitdan
ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin. (Klijn
2008, 506, Bryson ym. 2014, 445, Haveri &
Pehk 2008, 16.) Kuntien osalta timé tarkoittaa
sitd, ettd niiden on poliittisten prosessien, pal-
velujen jérjestdmisen ja kehittimistehtdviensa
toteuttamisen yhteydessa tehtéva yhteistyota eri
toimijoiden kanssa, mikéli ne haluavat hyotya
ndiden tahojen erityisosaamisesta ja resursseista.
(Anttiroiko & Jokela 2002, 138-139.) Brysonin
ym. (2014, 447-448) mukaan julkisen sektorin
roolina on ohjata verkostoja ja muun muassa
luoda yhteisid tavoitteita toiminnalle sekd edis-
tad yhteisty6n toimivuutta. Kuntalaiset ja muut
yhteistyokumppanit eivit ole endi vain asiak-
kaita tai d4dnestd;jid, vaan kehittdjakumppaneita
ja ongelmien ratkaisijoita.

Uusi julkinen hallinta (NPG) tunnistetaan
2010-luvulla jo laajasti uudeksi hallinnon uu-
distamisen aalloksi. (Vrt. Osborne 2010, 414;
Airaksinen 2009, 30; Hakari 2013, 40-41.)
Hallinta on hallintoa laajempi kokonaisuus,
jossa tarkastelu kohdistuu julkisen organisaa-
tion sijaan yhteisoon. Hallinnassa ei ndhda
toiminnan muodostuvan eri sektoreiden né-
kemysten koonnista, vaan hallinta muotoutuu
ndiden eri toimijoiden yhteisissd prosesseissa
jayhdessé pohdittuna kokonaisuutena. Hallinta
muodostuu kullakin alueella omanlaisekseen,
alueen historian, sosiaalisten instituutioiden ja
toimintakulttuurin myo6té. (Bao ym. 2012, 445-
447). Siirtyminen hallintaan voi vahvistaa jul-
kisen sektorin legitimiteettid, alueen sosiaalista
pddomaa ja demokratiaa. Sosiaalisen pddoman
vahvistuminen on seurausta paikallisten toimi-
joiden lisdéntyneestd yhteistydstd ja kolmannen
sektorin jarjestdjen mukana olo luo uudenlaisia
osallisuusmahdollisuuksia asukkaille. Julkisen
sektorin legitimiteetti vahvistuu, kun eri tahot
ovat osallisina ja vaikuttajina yhteisessi toi-
minnassa. (Vrt. Howlett ym. 2017, 487-491.)
Verkostomaiset toimintatavat ja byrokraattisten
rakenteiden heikentyminen heijastuvat kunnan
jaeri sektorien vélisen yhteistyon ohella my6s
kunnan sisédisen toiminnan suhteisiin, joka myos
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on entistd verkostomaisempaa (Jéantti 2016, 177).

Uusi julkinen hallinta on syntynyt perintei-
sen hallinnon (PA) ja uuden julkisen johtamisen
rinnalle, niitd tdydentdmaan. Kunnissa tarvitaan
edelleen byrokratiaa ja hallinnollisia rakentei-
ta esimerkiksi poliittisessa padtoksenteossa ja
asioiden toimeenpanossa. Taloudellista tulok-
sellisuutta ja tehokkuutta korostavaa julkista
johtamista puolestaan tarvitaan erityisesti palve-
lujen hankinnassa. Uusi julkinen hallinta liittyy
erityisen vahvasti kuntien kehittdmistoimintaan,
jota ndhdéén tdnd pédivéna toteutettavan ver-
kostomaisten suhteiden kautta. (Osborne 2010,
414; Airaksinen 2009, 30; Hakari 2013, 40—41).
Hallinnan késitteelld voidaan kuitenkin kuvata
kaikkia niitd sidosryhmédsuhteiden hoitamisen
tapoja, joita kunnat kéyttavit toteuttaessaan yh-
teiskunnallisia tehtdvidén. Néin ollen hallintaan
sisdltyy demokratiaan, johtamiseen, palvelujen
jarjestdmiseen ja tuottamiseen, sekd kehittamis-
toimintaan liittyvié hallintasuhteita. (Anttiroiko
2010, 12-14 ja Anttiroiko & Jokela 2002, 130)

Kunnan hallintasuhteiden kenttd voidaan
jakaa sisdisiin-, paikallisiin- ja ylipaikallisiin
hallintasuhteisiin. Sisdiset hallintasuhteet viit-
taavat poliittisten paéttdjien ja johtavien viran-
haltijoiden sekd kunnan tyontekijéiden vilisiin
suhteisiin, sekd ndihin liittyviin avoimuuden,
vastuunjaon ja luottamuksen kysymyksiin.
Paikallisiin hallintasuhteisiin kuuluvat ne yh-
teistyosuhteet, joita kunnilla on paikkakunnan
yrityksiin, jérjestdihin, asukkaisiin sekd mui-
hin paikkakunnalla toimiviin julkisyhteis6ihin.
Ylipaikallisten hallintasuhteiden kentté on laa-
ja ja moninainen, ja tirkein institutionaalinen
suhde kuntien nikodkulmasta on kunta-valtio
-suhde. (Anttiroiko & Haveri 2003, 143-146.)

Engestrom (1992, 25) erottaa asiantunti-
juudesta neljé eri kehitysvaihetta, joita ovat:
perinteisiin tukeutuva ja kokemusperdinen
asiantuntijuus, menettelytapoihin suuntautuva
byrokraattinen asiantuntijuus, tulokseen suun-
tautuva markkinaldhtdinen asiantuntijuus ja
innovaatioihin suuntautuva tiimi- ja verkosto-
asiantuntijuus. (Launisen 1997, 126-127 mu-
kaan) Kehitysvaiheista on tunnistettavissa yh-
tenevaisyyksid julkisen hallinnon kehitysaal-

toihin, joissa on edetty perinteisestd hallinnosta
(PA), Uuden julkisjohtamisen (NPM) kautta
Uuteen julkiseen hallintaan (NPG). Uudessa
julkisessa hallinnassa on yhtenevéisid piirtei-
td Engestromin tunnistaman innovaatioihin
suuntautuvan tiimi- ja verkostoasiantuntijuuden
kanssa, joka edellyttdd paatdksenteon ja tiedon-
kulun hierarkkisten rakenteiden purkamista.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni tieteenfilosofinen perusta on
konstruktivismissa. Tavoitteenani on herme-
neuttisin menetelmin ymmarta4 ja tulkita koh-
teena olevaa ilmiotd. Hermeneuttinen tutkimus
kohdentuu ihmisten vélisen kommunikaation
maailmaan ja tulkinnan kohteena ovat erilai-
set ilmaisut. Ilmaisut kantavat merkityksia,
joita voidaan ldahestyd vain ymmértimailld ja
tulkitsemalla. Tutkimuksen tavoitetta voidaan
luonnehtia pyrkimykseksi tehd4 jotain tunnet-
tua tiedetyksi. (Laine 2001, 29) Tarkastelen
tassd tutkimuksessa uudistuvissa kunnissa tar-
vittavaa asiantuntijuutta luottamushenkildiden
ja viranhaltijoiden kokemusten ja késitysten
kautta. Ymmarrykseni uudistuvissa kunnissa
tarvittavasta asiantuntijuudesta rakentuu sen
mukaan, millaisia merkityksid mukana olevat
henkil6t antavat ilmidlle, ja miten he asiantun-
tijuuden nédkevit.

Kerisin tutkimusta varten haastatteluaineis-
toa kahdesta kunnasta: Oulusta ja Kempeleesta.
Valitsin kunnat silld perusteella, ettd olen ai-
kaisemmissa vaitoskirjani artikkeleissa (Jurmu
2017 ja Jurmu 2018) tarkastellut kyseisten kun-
tien uudistamisprosesseissa hyddynnettyé tietoa
jaasiantuntijuutta, jolloin kuntien uudistamisty6
on minulle tuttua. Tésté oli hyotya tutkimusta
tehdessd. Kunnat ovat keskendén erilaiset, muun
muassa niiden koon, rakenteiden ja toimintakult-
tuurin ndkokulmista. Toteutin haastattelut focus
group -ryhmaéhaastatteluina ja osallistujat olivat
kuntien johtavia viranhaltijoita (8 henkil64) ja
luottamushenkilditd (7 henkildd). Johtavat vi-
ranhaltijat olivat kunnanjohtajien liséksi toimi-
alajohtajia. Luottamushenkildissd oli mukana
valtuuston ja hallituksen puheenjohtajia, seki
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valtuuston jésenid, joiden valinnassa huomioin
puolueiden edustavuuden.

Jarjestin Kempeleessd ja Oulussa omat haas-
tattelut. Toteutin haastattelut kahdessa osassa.
Ensimmadiselld haastattelukierroksella (2 haas-
tattelua Oulussa ja 2 haastattelua Kempeleessd)
osallistujat keskustelivat muutamien esittimieni
kysymysten kautta uudistuvissa kunnissa tarvit-
tavasta asiantuntijuudesta. Tamaén jilkeen ana-
lysoin aineiston ja jérjestin uudet haastattelut
Oulussa ja Kempeleessid (yhteensé 7 henkil6d),
jotka kavivat keskusteluja tulosteni pohjalta.
Haastattelut kestivdt noin tunnin ja litteroituna
haastattelumateriaalia kertyi 58 sivua. Toinen
haastattelukierros vahvisti ndkemyksidni ja
syvensi ymmarrystd eri osa-alueista, sekd toi
myds muutamia uusia ndkékulmia tarkasteluun.

Analysoin aineiston sisdllonanalyysin me-
netelmélld. Kéytdnnossd luin ensimmadiselld
kierroksella kerddmééani aineistoa useita kertoja
lapi ja teemoittelin aineiston esille nousseiden
teemojen (7 kpl) mukaan. Témén jélkeen piirsin
miellekarttoja esille nousseista teemoista, jotka
kytkeytyivdt monin osin toisiinsa. Analysoin
my0s toisen haastattelukierroksen aineiston si-
sdllonanalyysin menetelmalld ja yhdistin haas-
tattelukierrokselta nousseet huomiot kokonai-
suudeksi.

Kéaytin empiria-osiossa suoria lainauksia
haastatteluista. Suorat lainaukset on kursivoitu
jamerkitty tekstiin heittomerkein. Tutkimukseni
havainnot perustuvat haastateltujen roolin pe-
rusteella johdon ndkemyksiin, mutta koskevat
johtoa yleisemmin uudistuvissa kunnissa tar-
vittavasta asiantuntijuudesta. En vertaile luotta-
mushenkildiden ja viranhaltijoiden nikemyksii
tutkimuksessa, silld ryhméhaastatteluissa eri
rooleissa toimivat henkil6t tdydensivit toisten-
sa vastauksia. Aineistosta ei ole erotettavissa
selkeitd nidkemyseroja luottamushenkildiden
ja viranhaltijoiden viélilla. Tavoitteenani ei ol-
Iut mydskéan vertailla kahta kuntaa keskendén,
vaan muodostaa yleisemmin kuvaa kuntien uu-
distamisessa tarvittavasta asiantuntijuudesta.
Kuntien erilaisuus nousi kuitenkin haastattelus-
sa esille ja tuon sitd sen sisdllon ndkdkulmasta
jonkin verran artikkelissa esille.
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Millaisten asioiden asiantuntijuutta
kunnissa tarvitaan?

Haastatteluissa nousi esille erilaisiin osa-alueisiin
liittyvéa osaamista, jota asiantuntijat uudistuvis-
sa kunnissa tarvitsevat. Olen jasennellyt esille
nousseet asiat seitseméan eri osa-alueeseen, jotka
limittyvit toisiinsa.

Tiedon hyédyntamisen taidot

Tiedon rdjahdysmaéinen kasvu aiheuttaa uuden-
laisia haasteita kunnissa. Haastatteluissa nousi
vahvasti esille tiedon paljous ja siihen liittyen
taito 10ytdé olennainen tieto suuresta tietomas-
sasta. Tiedonhakutaitojen lisdksi haastatteluissa
pidettiin olennaisina tiedon analysointiin, pro-
sessointiin ja soveltamiseen liittyvadd osaamista.
Asiantuntijan on tirkedd myo0s osata tiivistdd ja
esittdd olennainen tieto muille ymmarrettavélla ta-
valla (Vrt. Hinds & Pfeffer 2003, 5-6). Havainnot
tukevat Kirjosen (1997, 22.) ndkemysta siitd, et-
td relevantin tiedon 16ytdminen, hyddyntdminen
jajalostaminen ovat tarkeimpié asiantuntijatyon
edellytyksid. Korkeatasoinen tietimys auttaa asi-
antuntijaa erottamaan epéolennaisen olennaisesta
(Hakkarainen & Paavola 2006, 216). Moninaisen
tietotulvan dérelld on olennaista, etti asiantuntija
kykenee arvioimaan tiedon painavuutta ja osaa
kéayttad ja yhdistelld laajasti eri tietoldhteistd
saatavaa tietoa. “'Tiedon kokoaminen kokonai-
suudeksi vaatii kylld jo johtamisosaamistakin,
ettd eihdn sitd kaikki kykene tekemdidn, ettd se
on ihan fakta”.

Esille tulleen nakemyksen mukaan kunnissa
tulisi kyetd hyddyntdmaén tutkimustietoa ja sa-
malla kyetd reagoimaan nopeasti esille tulleisiin
tilanteisiin. ”...pystytddanké me hyodyntimddn
pitkdjdnteisesti vaikkapa tieteellisesti tutkittua
tietoa... ja samanaikaisesti tulee tammoistd ad
hoccia, johon pitdisi reagoida aika pian...” Tietoa
on paljon saatavilla, mutta térkeitd ovat sellaiset
menetelmaét ja jarjestelmét, joiden avulla saadaan
olennainen tieto kayttoon.

Kokemustiedon hyddyntdminen heritti haas-
tatelluissa monenlaisia ajatuksia. Kokemustiedon
koettiin olevan usein danekkdimpien kuntalaisten
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esille tuomaa: kérjistyksié ja rdikeité esimerkkeja
palveluihin liittyvistd huonoista kokemuksista.
My®ds kokeneiden viranhaltijoiden ja luottamus-
henkildiden kokemustietoa pidettiin tarkedna
... jos ajattelee viranhaltijan néikékulmasta niin
ehkd se oma tyoura ja siitd saatu kokemus on
se merkittdvin”. Kuntalaisilta saatavan tiedon
hyodyntamisessé nahtiin tarkeéna sen suhteutta-
minen viranhaltijoiden omiin kokemuksiin seka
kuntalaisilta tulevien negatiivisten viestien suh-
teuttaminen kokonaistilanteeseen. ...ei se nyt
kerta kaikkiaan voi olla niin, ettd yksittdisten vi-
haisten viestien kautta kaupunkia johdetaan...”
Kuntalaisilta tulevien viestien koettiin voivan
olla yksittdisid kokemuksia epdonnistumisista
tai niiden néhtiin myos mahdollisesti heijastavan
laajempaa ongelmaa.

Viestinta ja vuorovaikutustaidot

Viestinnin menetelmat, kanavat ja kohteet ovat
kunnissa entistd moninaisemmat. Viestinndn
merkitys nostettiin kaikissa haastatteluissa asian-
tuntijuuden keskioon, ja sen merkityksen koettiin
kasvaneen merkittavésti. Monipuolisia viestinta-
taitoja pidettiin “tulevan kuntajohtamisen kulma-
kivend”. Viestinnén yhteydessa korostettiin kykya
viestid asioista ymmarrettidvalld tavalla. Talla
viitattiin muun muassa siihen, ettd viranhaltijoi-
den tulisi osata viestié asioista ymmarrettavasti
luottamushenkil@ille. Toisaalta olennaista on
myds asioiden viestiminen selkokielelld kuntaor-
ganisaation eri tyontekijoille ja kuntalaisille sekd
koko kuntayhteisolle. Kyky viestid yhdessi eri
tahojen kanssa korostuu esimerkiksi kriisitilan-
teissa. Viestintd koettiin paitsi erittdin térkedksi,
myds suureksi haasteeksi.

Sosiaalisten suhteiden taidot korostuvat té-
mén péivin kuntatyossid. Hyvén ilmapiirin ja
my®dnteisen yhteishengen aikaan saaminen on asi-
antuntijatydssé keskeisté. Asiantuntijat tarvitsevat
sosiaalisia vuorovaikutustaitoja ja kykyéa toimia
tiimeissé, joissa erilaiset asiantuntijuudet voivat
risteytyd (Pyorid 2006, 55). Vuorovaikutussuhteet
ulottuvat viranhaltijoiden ja luottamushenkili-
den vilisistd suhteista entistd vahvemmin myds
kuntaorganisaation ulkopuolelle. Asiantuntijoilta

vaaditaan kykya toimia erilaisissa verkostoissa
ja olla entista tiiviimmassi vuorovaikutuksessa
kuntalaisten, jérjestdjen ja yritysten kanssa.
Haastatteluissa nousi esille tarkednd vuorovai-
kutuksen vahvistaminen kuntalaisten kanssa.
Kunnissa kehitetddn parhaillaan erilaisia kun-
nan toimijoiden ja kuntalaisten vuorovaiku-
tuksen mahdollistavia kanavia ja menetelmia.
Vuorovaikutuksen nikokulmasta on tirkeaa, ettd
kunnassa osataan tuottaa mielenkiintoisia ja ajan-
kohtaisia sisdltoja kuntalaisille seké luoda heité
kiinnostavia osallisuusmahdollisuuksia. Laaja
viestinti erilaisista osallisuusmahdollisuuksista
tukee kuntalaisten osallisuutta. Erityisend haas-
teena pidettiin vuorovaikutusta niiden kuntalais-
ten kanssa, jotka eivit ole aktiivisesti mukana
nykyisten osallisuusmuotojen kautta. ™. . .tdmdn
35 vuoden kokemuksella mulla on se néikemys,
ettd suurin haaste on siind ettd miten saadaan
ne kuntalaisten tarpeet ja tuntemukset tinne
pddtoksentekoon.”

Sosiaalisen median kerrottiin madaltaneen
kuntalaisten kynnysté ldhestyd kunnan toimi-
joita ja sitd pidettiin hyvédnd tapana vahvistaa
kuntalaisten kanssa toteutuvaa vuorovaikutusta.
Esimerkiksi Sauri (2015, 31-32) pitd4 tirked-
né julkisen hallinnon osallistumista séhkdisten
vélineiden kautta toteutuviin keskusteluihin.
Julkishallinnon jadminen néiden kansalaiskes-
kustelujen ulkopuolelle rapauttaa sen toimin-
nan oikeutusta ja samalla my6s demokratiaa.
Julkishallinto ei voi endd hallinnoida ja orga-
nisoida kansalaiskeskustelua, silld keskustelua
kéydain lukemattomilla eri foorumeilla, ja uusia
foorumeita nousee kaiken aikaa vanhojen tilalle.
Keskustelujen rajoittaminen ja hallitseminen ei
ole endi mahdollista, jolloin ainoa mahdollisuus
vaikuttaa eri puolilla kdytaviin keskusteluihin on
osallistua niihin. (Sauri 2015, 31-32.)

Haastateltujen mukaan sosiaalinen media
mahdollistaa vuorovaikutussuhteiden tiivistymi-
sen, mutta samalla se mahdollistaa my®s kriittisen
ja epdasiallisen viestinndn entistd vahvemman
esille tulon. Sosiaalisen median kautta pienet
joukot voivat tulla ndkyvisti asiansa kanssa esil-
le. Viestinnédn kohdalla nousi esille myds haas-
teena tahot, joiden tavoitteena on hajottaa ja
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aiheuttaa ristiriitoja kunnassa toimivien tahojen
vilille ...me eletddn maailmassa, jossa meihin
koitetaan vaikuttaa monella tavalla... jos niin-
ku tavoitteena on saada meiddin kesken tddlli
eripuraa...”. Muun muassa sosiaalisen median
kautta tulevien viestien osalta on haastatteluis-
sa esille tulleen nakemyksen kautta térkeéa olla
hyvin kriittinen ja pohtia, misté esille nousevat
keskustelut tulevat. Sosiaalisen median avulla
voidaan tavoittaa entistd paremmin myds niitd
kuntalaisia, joita ei aikaisemmilla viestinnédn
menetelmilld ole tavoitettu.

Perinteisempid vuorovaikutuksen mahdollis-
tavia toimintamuotoja kunnissa ovat esimerkiksi
kyselyt, asukasillat, asiakasraadit ja neuvostojen
toiminta. Ndiden haasteena on se, ettd niihin
osallistuu usein samat aktiiviset kuntalaiset ja
iso osa kuntalaisista jai tavoittamatta. Téarkeina
vuorovaikutusmuotoina kuntalaisten kanssa pi-
dettiin epdmuodollisia "kahvipoytikeskusteluja™.
Térkeéna pidettiin my®0s sité, ettd “kyliltd kuul-
tuihin” asioihin reagoidaan nopeasti. Yhdessa
tekemisen merkityksen uskottiin edelleen ko-
rostuvan ja kuntayhteison uskottiin tiivistyvén.

Verkostoitumistaidot ja kyky toimia
verkostoissa

Verkostoituminen liittyy l&heisesti edelld késitel-
tyyn vuorovaikutukseen. Kuntayhteisén sisélla
verkostojen avulla voidaan liséti toimijoiden va-
listd tiedonvaihtoa, vuorovaikutusta ja toteuttaa
yhdessé tekemistd. Tdmé puolestaan voi lisédta
toimijoiden yhteen kuuluvuutta ja sosiaalista
pddomaa. Verkostojen kautta eri toimijat (yrityk-
set, jarjestot, kuntalaiset) ovat osallisena kunnan
toiminnassa, joka parhaimmassa tapauksessa
my0s vahvistaa kunnan olemassaolon merkitysta
ja legitimiteettid. Verkostojen merkitys kuntien
uudistamisessa tarvittavan tiedon hankkimisek-
si on keskeinen. Verkostoista saadaan tietoa ja
niissd toimimalla voidaan jopa “paikata tiedon
Jja osaamisen puutetta”. Toisaalta haastatteluissa
nahtiin, ettd verkostoissa toimivalla on tirkeda
olla vahvaa substanssiosaamista asiasta, ja ver-
kostoissa toimiminen ei onnistu ilman syvéllistd
asian hallintaa.
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Kyky verkostoitua ja hyddyntda verkosto-
ja edellyttdd verkostomaisen toimintalogiikan
ymmarrystd, verkostomaisen toimintakulttuu-
rin omaksumista ja kykya luoda eri tilanteisiin
sopivia verkostoja. "Ja miten toimia niinku tu-
loksellisesti verkostoissa, on niinku tosi vaativa
vaatimus verrattuna niinko sithen vanhaan, ettd
sd handlaat vaan sitd omaa toimintaa...” Julkisen
sektorin toimijat ovat usein verkostoissa koordi-
noivissa rooleissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita
verkostojen johtamista, johtamisen perinteises-
sd merkityksessd, vaan uudenlaista tapaa luoda
mahdollisuuksia eri toimijoiden vélisen vuo-
rovaikutuksen ja dialogin toteutumiselle. (Vrt.
Bryson ym. 2004, 447-448)

Kuntayhteison sisdisen verkostoitumisen
lisdksi térkeitd ovat myos kansallisen ja kan-
sainvilisen tason verkostot. Erilaisten verkos-
tojen merkitys kunnan uudistamisen kannalta ja
asiantuntijuuden kehittdmisen nakokulmasta on
merkittiva: verkostoissa opitaan ja niistd saadaan
uutta tietoa ja resursseja kunnan uudistamisen
tueksi, jota voidaan soveltaa paikalliseen kon-
tekstiin. Tarkeénd voidaan pitdd myos edunval-
vonnan ja lobbauksen ndkokulmia. Verkostot
ovat tdnd pdivini keskeisid erilaisten asioiden
eteenpdin viemisen kannalta ja olennainen osa
uuden julkisen hallinnan mukaista ajattelua (Vrt.
Osborne 2010, 414; Airaksinen 2009,30 ja Hakari
2013, 40-41).

Kokonaisuuksien hallinta

Asioiden monimutkaistuminen ja tiedon méa-
ran rdjdhdysmaéinen kasvu aiheuttavat entis-
td enemmén haastetta kokonaistilanteen hal-
linnalle. Kokonaisuuksien hallintaa ja kykya
muodostaa ajantasainen tilannekuva pidettiinkin
tarkednd osana uudistamisen asiantuntijuutta.
Kokonaisuuksien hallinnan haasteet liittyvét
laheisesti tiedon hyddyntdmiseen. Keskeistd on
olennaisen tiedon erottaminen epéolennaisesta,
sekd jatkuva refleksiivisyys suhteessa toiminta-
kenttdén (Vrt. Peltoméki, Harjuméki & Husman
2002, 99).

Haastatteluissa syntyi pohdintaa substans-
siosaamisen ja kokonaisuuksien hallinnan suh-
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teesta. Esille tulleen ndkemyksen mukaan ...
substanssiosaaminen on niinku hyvdd ja huo-
noa ja huono asia on se, ettd jos et sen yli pddse
ndkemddn, et nde kokonaisuuksia ja sd lihdet
hyvin aina siitd omasta...” Toinen haastateltu
puolestaan pohti, ettd ”...monta kertaa ne jotka
oikein hyvin osaa asian niin ne monesti on sitten
aika mustasukkaisia sen asian perddn, ettd he
haluaa ettd heitd kuullaan, mutta toisaalta he
toimii niin ettd ei heitd oikein pysty kuulemaan.”
Pohdinnat kuvastavat eri toimijoiden yhteistyd-
hon liittyvid haasteita. Asia korostuu erilaisten
vahvojen professioiden viélisessd yhteisty0ssé ja
verkostoissa. Tdma vaatii yhteistyoté johtavilta ja
koordinoivilta henkil6iltd vahvoja yhteisty6hon
ja kokonaistilanteen hallintaan liittyvié taitoja.

Toimintaympériston monimutkaistuessa kyky
luoda kokonaiskuva kunnan tilanteesta on entis-
td haastavampaa. Kun aikaisemmin esimerkiksi
kuntajohtaminen on liittynyt vahvasti kuntaor-
ganisaation johtamiseen, on jatkossa kuntajoh-
taminen entistd vahvemmin koko kuntayhteisén
johtamista ja eri puolilta tulevien signaalien
huomiointia ja erilaisten ndkékulmien yhteen
kokoamista. ”...meiddn vahva ydin tiytyy olla,
ettd pddttdjdt ja viranhaltijat ja kuntalaiset ja
kolmas sektori ja yrittdjdt eli tdmd meiddn pai-
kallisyhteiso niinku keskustelee keskenddn, mutta
siindkin on tyomaata vaikka kuinka paljon...”

Tietoa on saatavilla tdni paivand helposti,
mutta kaikilla ei ole kykyd muodostaa tiedosta
kunnan uudistamisen kannalta keskeisid koko-
naiskuvia tai heilla ei ole kykyé tilannekohtai-
seen johtamiseen. Myos resurssit ovat tiukassa,
jajohtajilla ei vélttimatté ole aikaa ja mahdolli-
suutta keskittya riittdvésti jatkuvasti muuttuvaan
kokonaistilanteeseen.

Muutostilanteiden hoitaminen

Kuntien toiminta on ollut viimeisten vuosi-
kymmenten aikana jatkuvassa muutoksessa.
Haastatteluissa kuvattiin muutosten nopeuden
kiihtyvén jatkuvasti. Timé asettaa uudenlaisia
tarpeita myos uudistuksia toteuttaville asian-
tuntijoille, ja kunnissa tarvitaankin osaamis-
ta jatkuvan muutoksen hallintaan. Muutoksen

johtamiseen liittyy laheisesti Kirjosen (1997,
13) korostama asiantuntijan kyky toimia tulok-
sellisesti muuttuvissa toimintaymparistdissa.
Emt. ndkee asiantuntijuuden olevan tind péiva-
né entistd selkedmmin tilannekohtaista, jolloin
asiantuntijoiden taidoissa korostuu uudenlaisten
ratkaisujen 16ytdminen. Uudenlaisissa tilanteissa
el pérjaa yleisten ja olemassa olevien kaytinto-
jen mukaan toimimalla, vaan asiantuntijuudes-
sa korostuu kyky ymmartdd monimutkaistuvaa
toimintaympéristod, ja taitoa 16ytdd kuhunkin
kontekstiin sopivia, innovatiivisia ratkaisuja.
(rt. Ericsson 2014, 508)

Jatkuvassa muutoksessa eldminen vaikut-
taa keskeisesti kunnan tyontekijéiden arkeen.
Kunnissa kerrottiinkin tarvittavan asiantun-
tijuutta, jonka avulla kunnan tyontekijét voi-
vat jatkaa toimimista myds muutostilanteessa.
Muutostarpeet voivat syntyé kansallisella tasolla
tai kyseessd olevassa kunnassa.

”...tdd uudistaminen kunnissahan liittyy nyt
tammoiseen jatkuvaan muutoksen hallin-
taan...mind ldhtisin siitd, ettd mikd on sen
muutoksen perisyy ja kun se on analysoitu
niin sitten tullaan siihen, ettd milld tasolla
sitd asiantuntijuutta tarvitaan, ettd onko se
niinku luottamushenkildiden tehtdivissd tai
johtajan tehtdvdssd... onko kysymyksessd
niinku itse hallittavissa oleva uudistus tai
itse omaehtoisesti kdynnistyvd tai onko se
joku tdmmdinen pddlle kaatuva toimintaym-
pdristomuutos, joka on niinku jotenkin shok-
kikorjausta...”

Muutokset voivat olla hallittavissa olevia ja oma-
ehtoisesti kdynnistettyjd tai reagointia ulkoisiin te-
kontekstisidonnaista (Vrt. Peltoméki, Harjuméki
& Husman 2002, 99). Muutostilanteiden lapi
viemisen kuvattiin vaativan jaimakk&4 johtoa,
jatérkednd pidettiin strategian kautta johtamista.

Substanssiosaamisen merkitys

Kun haastatteluissa keskusteltiin uudistamisessa
tarvittavasta asiantuntijuudesta, substanssiosaa-
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minen nousi ensimmaéiselld haastattelukierrok-
sella yllattavankin vahén esille. Tama voi johtua
siité, ettd substanssiosaamisen merkitysté pide-
tddn itsestddn selvdnd. Toisaalta esille tulleen
nikemyksen mukaan: .. .silld ei ole oikeastaan
merkitystd, ettd onko se substanssi hallussa jos
ei sitd osaa kdyttdd, elikkd jos puuttuu vuorovai-
kutustaidot ja tavallaan semmoinen ymmdrrys”.

Toisella haastattelukierroksella substanssi-
osaaminen oli yhtend aiheena ja haastatellut
pohtivat asiaa muun muassa seuraavasti:
substanssiosaaminen ja sitten taas tavallaan se
viestintd- ja verkosto-osaaminen niin niitd on
kylld ihan mahdotonta laittaa kilpailemaan kes-
kendidin, koska ei se viestintd ja verkostoissa toi-
miminen onnistu ilman substanssia.” Toisaalta:
”...tavallaan tuo kokonaisuuden hahmottami-
nen on tavallaan se ykkosvaade versus tuohon
substanssiosaamiseen... tietyn tasoinen tietd-
mys, ymmdarrys ja osaaminen tuosta vihdn niin-
ku joka asiasta niin se tiytyy tietenkin olla...”
Substanssiosaamisen merkitys vaihtelee toimin-
nan tason mukaan: sen merkitys on erilainen
esimerkiksi ylimmén johdon ja toimialajohdon
tyOssd tai luottamushenkil6illd. Nakemykset
substanssiosaamisen roolista ja merkityksestd
vaihtelevat, jonka ovat havainneet myos kun-
tajohtajien osaamista tarkastelleet Parkkinen,
Haveri & Airaksinen (2017, 89).

Yleisesti ottaen verkostojen ja viestinndn
merkitys substanssiosaamisen rinnalla nayttaa
merkittévasti kasvaneen. Verkostot ja lisdinty-
nyt sekd monipuolistunut vuorovaikutus ovat
tatd pdivad ja erilaiset ndkemykset substanssi-
osaamisen ja verkostoissa toimimisen suhteesta
kuvastavat sitd nikemysten moninaisuutta, joita
tahdn kehitysvaiheeseen liittyy.

Haastatteluissa keskusteltiin myos verkos-
tojen ja yhteistyosuhteiden viemésté ajasta ja
niiden viranhaltijoilta vaatimista resursseista.
Verkostojen koettiin vievén aikaa perus- ja subst-
anssijohtamiselta, joita kuntaorganisaatiossa edel-
leen tarvitaan. Tdhin kohdekunnassa oli etsitty
ratkaisuja luottamushenkildiden uudenlaisista
rooleista ja tehtdvisté: johtavat luottamushenkilt
ovat edustaneet kuntaa erilaisissa kansainvélisis-
sd ja kansallisissa verkostoissa, jolloin kunnan
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johtaville viranhaltijoille on jainyt aikaa muun
muassa kuntaorganisaation johtamiseen liitty-
viin tehtéviin.

Asiantuntijoiden johtaminen

Johtamisen merkitys kuntien uudistamisessa on
keskeinen. Johtaminen my®s liittyy keskeisesti
edelld esiteltyihin asiantuntijuuden osa-alueisiin.
Téaman liséksi haastatteluissa nostettiin erityisesti
esille asiantuntijoiden johtaminen, jota pidettiin
olennaisena kunnan uudistamisen nékdkulmas-
ta. Asiantuntijoiden johtamiseen liittyy vahvasti
hyvin hengen ja avoimen ilmapiirin aikaansaa-
minen, sekd yhteistyotd vahvistavan toiminta-
kulttuurin luominen. Tét4 haastatellut pohtivat
muun muassa seuraavasti:

”...johtajuus niinku punnitaan ettd miten sitd
asiantuntemusta, joka silld kokonaisuuden
kollektiivilla on, miten sitd osataan hyodyn-
tdd, ettd siitdhdn siind on niinku sitten viime
kddessd kysymys... miten saadaan niiden
kaikkien asiantuntijoiden osaaminen par-
haiten esiin... onko meilld kykyd kdyttdid sitd
niin se on niinku tuhannen taalan kysymys
ja se on se johdon osaamisen ihan niinku
viimekdtinen mittari”

Erilaisten osaamisten yhdistdminen ei ole ai-
na yksinkertaista ja kuten esimerkiksi Launis
(1997, 129) huomauttaa, asiantuntijayhteisoissa
on tarkedd kiinnittdd huomiota rajojen ylityksia
tijuuksien yhdistdminen ei ja4 vain moniamma-
tillisuuden hokemaksi. Moniammatillisen asian-
tuntijuuden nikokulmasta yhteistyon tarkastelu
edellyttddkin toimintatapojen ja vuorovaikutus-
kéaytinteiden ottamista tarkastelun kohteeksi.
Asiantuntijuus rakentuu kunnissa yhteistyon
kautta ja haastatteluissa korostettiin hyvén yh-
teistyon edellyttdvén toimijoiden vilisti luotta-
musta. Hinds & Pfeffer (2003, 17) korostavat
luottamuksen puutteen vaikuttavan henkildiden
motivaatioon jakaa tietoa keskendidn. Emt. mu-
kaan tiedon jakaminen organisaatioissa vaatii
myos resursseja: hiljaisen tiedon siirtdminen ei
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tapahdu nopeasti, vaan siihen on varattava aikaa.
My®ds kannustus tiedon jakamiseen on térkeéa.

Rakenteet ja toimintakulttuuri
kollektiivisen asiantuntijuuden
mahdollistajina ja estdjina

Kollektiivisen asiantuntijuuden merkitys koros-
tuu uudistuvissa kunnissa. Erilaisten osaamisten
yhdistdmistd pidetddn tirkednd, mutta samalla
myds haasteellisena osa-alueena. Haastatteluissa
nousi esille luottamushenkiliden ja viranhalti-
joiden vuorovaikutuksen ja yhteistydn onnistu-
misen merkitys. Tutkimuksessani mukana olevat
kunnat ovat kooltaan, monilta ominaisuuksiltaan
ja myo6s hallinnollisilta rakenteiltaan erilaiset.
Toisessa kunnassa on kaytossa perinteinen lau-
takuntamalli ja toisessa on ollut noin kymmenen
vuotta kdytossd valiokuntamalli. Perinteisessd
lautakuntamallissa viranhaltijat valmistelevat
asioita ja tuovat tdmén jilkeen péaatosesityksen-
sd luottamushenkildille. Luottamushenkildiden
mielipiteet tulevat vahvasti esille vasta patok-
sentekovaiheessa. Yksi haastateltu kuvasi viran-
haltijoiden ja luottamushenkildiden yhteistyhon
liittyvié haasteita seuraavasti:

“Meille on muodostunut jotenkin semmoinen
asema, ettd me luottamusmiehet tuodaan ai-
na tanne vihdn niinku kuntalaisten vihaisia
viestejd tiedoksi ja sitten virkamiehet puolus-
tautuu ja keksii selitykset, miksi ndin ei ole ja
miksi tdmd on yksittdistapaus ja, ettd oikeas-
ti meilld menee keskimddrin ihan hienosti.
Semmoinen asetelma on vihdn turhauttava...
ei johda oikein mihinkddn. Md toivoisin, ettd
virkamiehet myés rohkeasti uskaltais néhdd
niitd palveluprosessin ongelmia, tuoda niitd
esiin ja miettid meiddn kanssa yhdessd miten
niitd ratkaistaan.”

Niakemyksessé korostuu viranhaltijoiden ja luot-
tamushenkildiden roolien erillisyys ja haastateltu
toivoo yhteistyoté esille tulevien ongelmien rat-
kaisemiseksi, vastakkain asettautumisen sijaan.
Toisaalta samassa kunnassa kuvattiin yhteistyon
ylimmassé johdossa toimivan ... virkamieskunta

Jja poliittiset pddittdjdt ovat toisiaan vastaan ja
sitdhdn meilld ei ole... itse on tuota pakko luottaa
Jja vahva luottamus pitdd olla valmistelijoiden
kanssa...”. Vaikuttaakin siltd, ettd kokemukset
viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden vélisesta
yhteisty6std vaihtelevat kunnassa henkildiden,
asiakokonaisuuksien ja tilanteiden mukaan.
Toisessa case-kunnassa kiytdssi olevassa valio-
kuntamallissa luottamushenkilét ja viranhaltijat
keskustelevat ja muodostavat yhteistd nikemysta
etukéteen asioita valmistelevissa valiokunnissa.
Yhteinen tiedonluominen ja kollektiivinen asian-
tuntijuus mahdollistuvat asioiden yhteisessd val-
mistelussa. Jos asiaa on jo pitkélle valmisteltu
ja se tuodaan sen jélkeen muiden toimijoiden
kommentoitavaksi tai jo valmiiksi valitut vaih-
toehdot pédtettiviksi, ei yhteisti tiedon luomisen
prosessia synny. Haastattelujen perusteella valio-
kuntamalli on ldhentédnyt luottamushenkildiden ja
viranhaltijoiden vuorovaikutusta. Ty6skentelyssé
voidaan tuoda avoimesti ja matalalla kynnyk-
selld erilaisia ndkemyksié, taustatietoja ja mie-
lipiteiti esille.

”...valmistelu ldhtee laajempana, kun onhan
se ihan selvd, ettd sitd tietoa on enemmdn
poyddn ympdrilld kun siind on muitakin kuin
viranhaltijoita... kun se on tavallaan tdirked
kun se ei ole vaan niinku se tieto, mutta myos-
kin ne mielipiteet, joita siind alkuvaiheessa
tulee esille, ne todenndkoisesti tulis esille
Jjossain kohtaa myohemmin”

Vaikuttaa siltd, ettd hallinnollisilla rakenteil-
la on vaikutusta viranhaltijoiden ja luottamus-
henkildiden yhteiseen tiedonmuodostukseen ja
kollektiiviseen asiantuntijuuden syntyyn. Myos
aikaisemman tutkimukseni mukaan (Jurmu 2018,
168) siirtyminen lautakuntamallista valiokunta-
malliin on edistinyt Kempeleessa viranhaltijoi-
den ja luottamushenkildiden vuorovaikutusta
jayhdessé tekemisti. Voidaan kuitenkin pohtia,
mika merkitys toimintakulttuurilla on asiassa, ja
millaista kollektiivinen tiedon muodostaminen
olisi kohdekunnassa ilman valiokuntamallia.
Valiokuntamalliin on siirrytty kunnassa pitkén
kehittdmistyon kautta. Kehittdmistydn kidyn-
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nistymiseen ja muotoutumiseen on vaikuttanut
keskeisesti kunnan toimintakulttuuri, joka on
kehittynyt vuosien ja vuosikymmenten aikana
omanlaisekseen. ”...ehkd se tavallaan sopii muu-
hunkin toimintaan tdmd valiokuntamalli, ettd se
on tdmmoistd porukalla tekemistd kuitenkin aika
paljon, ettd ei se niinku ratkaise, jos ei ihmiset
keskenddn tule toimeen niin se on ihan sama
mikd se malli on...”

Rakenteiden ja toimintakulttuurin merkitysta
pohdittiin haastatteluissa monista eri nakokul-
mista. Toimintaympériston kiithtynyttd muutosta
peilasi asiaan yksi haastateltu seuraavasti:

”...muutoksen vauhti on tuota kylld kovempi
mitd se on aikaisemmin ollut... herdd kysy-
mys, ettd tdmmoinen organisaatio miten se
niinku oikeasti, onko se niinku muutosky-
kyinen? Pystyyko se reagoimaan? ... pitkd
historia josta tulee se kulttuuri miten tddlld
toimitaan, timd on byrokraattinen, tdmd
on hierarkkinen, milld lailla niinku oikein
tyon tekeminen sovitetaan yhteen, siis nyky-
aikainen tyén tekeminen sovitetaan yhteen
meiddn hierarkkisen rakenteen ja meiddn
hierarkkisen byrokraattisen pddtéksenteon
kans ... nykyaikainen organisaatio, erityisesti
asiantuntijaorganisaatio ei millddn lailla ole
oikeastaan hierarkkinen, ettd ei me pystytd
niinku tuota hallitsemaan syvdlle sitd asian-
tuntijuutta... jos ajattelee johtamisen kannal-
ta niin meiddn pitdisi vaan hallita niinku se
yléikehikko...”

Nykyaikaiset tydskentelytavat haastavat rakentei-
ta ja toimintakulttuuria. Nopeasti muuttuvat tilan-
teet edellyttivit joustavia rakenteita ja mahdol-
lisuutta nopeaan reagointiin. Asiantuntijuudessa
korostuu nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa
myos tilannekohtaisuus. Asiantuntijuus ei ole ndin
ollen pysyvéd ominaisuus, joka esimerkiksi kou-
lutuksen tai tyokokemusten kautta saavutetaan.
Tilannekohtaisuus vaatii asiantuntijoilta jatkuvaa
refleksiivisyyttd suhteessa ongelma- ja toimija-
kenttddn, jossa he tyoskentelevit (Peltomaiki,
Harjumiki & Husman 2002, 99). Asiantuntijuus
on olemukseltaan sosiaalista ja sen kehittyminen
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yksilon ja ympéristdn vélinen, vuorovaikuttei-
nen prosessi (Karila & Ropo 1997, 155-156).
Haastatteluissa tuli esille yhteisen tilannekuvan
muodostamiseen liittyvét haasteet:

”...tad tilannekuva kysymys niin tdmdn kans-
sa joudutaan aina taistelemaan se ei se yhtei-
nen tilannekuva ole edes kunnolla mahdol-
linen, mutta se muodostuu sitten erilaisista
kdisityksistd se yhteinen kokonaisuus ... pitdisi
olla niinku kohtuullisen yhtendinen, ettd jos
sitd ei ole niin silloin se johtaminenkaan ei voi
olla sitd, ettd mennddn samaan suuntaan...
tdysi mahdottomuuskin ettd me ollaan kaikki
samaa mieltd, mutta sen onnistuminen ettd
me pystytddn sitten silld tiedolla johtamaan,
Jjoka on niinku ldhtokohtatilanne ja ettd ei
mentdisi hirvedn pitkdsti mielikuvilla, siind
se johtamisen haaste nimenomaan on, ettd
tunnistetaan ne oikeat asiat, ettd se tilanne-
kuva vastaa todellisuutta”

Muutosvauhdin kiihtyminen, tiedon paljous
ja asioiden kompleksisuus aiheuttavat haas-
teita yhteisen tilannekuvan muodostamiselle.
Asiantuntijat eivét voi toimia valmiiden mallien
ja kaytintdjen mukaan, vaan asiantuntijuudes-
sa korostuu kyky 16ytdd uudenlaisia ratkaisuja
(Ericsson 2014, 508). Yhteisen tilannekuvan
muodostaminen asiantuntijoiden vélill4 on tér-
kedd, kun tavoitteena on kehittéa toimintaa, 16y-
tdd uudenlaisia ratkaisuja ja uudistaa kuntaa.
Yhteisen tilannekuvan muodostuminen edellyttaa
viestinndssd ja vuorovaikutuksessa onnistumis-
ta. Uudenlaisten ratkaisujen luominen puoles-
taan edellyttdd usein hiljaisen tiedon siirtymisti
asiantuntijoiden vélilla. Tuloksena on parhaillaan
kunnan toiminnan innovatiivinen uudistuminen,
joka on tulosta erilaisten asiantuntijuuksien yh-
distymisesta.

Miten voidaan edistdd kollektiivisen asiantun-
tijuuden syntya? Organisaatiot voivat kannustaa
tiedon ja asiantuntijuuden jakamiseen eri tavoin.
Henkildiden ja tiimien vélisté kilpailua voidaan
vihentdd keskittymailld toiminnassa organisaa-
tion (tai verkostojen) tavoitteisiin, yksilo- tai tii-
mitason tavoitteiden sijaan. Térkeitd ovat myos



Liisa Jurmu, Millaista asiantuntijuutta uudistuvissa kunnissa tarvitaan? | Focus Localis 3/2019

epaviralliset ryhmit ja keskustelumahdollisuudet
mahdollistava organisaatioympéristd. Henkiloita
on tirkedd kannustaa tuomaan omia nakdkul-
miaan esille ja luoda kaikille tunne, etté jokainen
mielipide on arvostettu. (Eales 2003, 275; Hinds
& Pfeffer 2003, 19-21) Haastatteluissa korostet-
tiin asiantuntijoiden johtamisen kohdalla hyvin
ilmapiirin ja hengen seka keskindisen luottamuk-
sen merkitystd. Samalla haasteeksi tunnistettiin
juuri osaamisten yhdistdmiseen liittyvit asiat:
... johtajuus niinku punnitaan, ettd miten sitd
asiantuntemusta joka silld kokonaisuuden kol-
lektiivilla on, miten sitd osataan hyédyntdd...
Oulun kaupungissa on dlyttémdn hyvd timd
osaamisen taso kaikkinensa, mutta osataanko
me sitd hyodyntdd?”

Viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden
vuorovaikutuksen liséksi haastatteluissa kes-
kusteltiin paljon tarpeesta tiivistdd yhteistyota
alueen eri toimijoiden (jarjestot, yritykset, kun-
talaiset) kanssa. Samassa yhteydessé pohdittiin
asukkaiden ja asiakkaiden kokemustiedon hyo-
dyntémistéd kuntien toiminnassa.

”... meiddn tavalliset ihmiset, jotka tuolla
palveluja kdyttdd, niin ne ei osallistu sitd
kautta sithen niinku palvelujen kehittimiseen
oikeen millddn lailla, ettd me tarvittais sithen
niinku tyokaluja” ja ”...miten me pystytddin
hyodyntdmddn se kokemus mitd kunnassa on,
niin niiltdkin ihmisiltd, jotka ei ole pddtoksen-
teossa, ettd kuinka me saatais se kokemuspe-
rdinen tieto tahdn kehittimiseen matkaan”

Myos téssd yhteydessd haasteeksi koettiin to-
dellisen tilannekuvan muodostaminen, kun asia-
kaspalautteissa korostuu tyytyméttomyys ja tar-
jotuissa osallistumis- ja vaikuttamismuodoissa
ovat mukana useimmiten muutenkin aktiiviset
ja danekkaéit kuntalaiset.

- ”...on kauhean hankala luottamushenkilo-
nd niinku yrittdd loytdd, ettd missd se niinku
ndiden virkamiesraporttien ja kuntalaisten
epdonnistuneiden palvelukokemusten vilissd
niin missd se kulkee, mikd on se todellinen

asiaintila”. ”...semmoisen aidon tilanneku-

van muodostaminen niin sepd onkin melkoisen
haastava tehtdva”.

Kokemusperiisen tiedon hyddyntamisessé koet-
tiin haasteita. Haastatteluissa kuitenkin pidet-
tiin tarkedna eri toimijoiden vélisen yhteistyon
vahvistumista ja kuntayhteison asiantuntijuuden
hyodyntamistd. Yhteistyon eri sektoreiden toi-
mijoiden kanssa koettiin viime vuosina liséanty-
neen ja yhteisty6td haluttiin edelleen vahvistaa.
Verkostoitumisen ja vuorovaikutuksen maéra
vaihtelee runsaasti kuntien sisélld. Haastatellut
pohtivat yhteistyoté seuraavasti:

- "Kunnat tarttis oikeasti sellaisia asiantunti-
Jjoita, jotka saisivat sellaisen tilanteen aikaan
sielld kunnassa, siis niinku toimenpiteilld, mut-
ta ne avaukset olisi sellaisia, ettd ne kuntalai-
set ldhtivdt sithen niinku oikeasti mukaan...”

Voidaan pohtia, mik yleisesti ottaen on tavoittee-
na esimerkiksi uudessa julkisessa hallinnassa ko-
rostetun kunnan ja jarjestojen vilisen yhteistyon
vahvistamisessa ja kuinka syvillistd yhteistyota
eri toimijoiden kanssa halutaan tehda. Onko ta-
voitteena pédstd yhteisiin tiedon luomisen pro-
sesseihin ja kollektiiviseen asiantuntijuuteen, vai
onko verkostoituminen tirkedé esimerkiksi tyon-
jaon, tiedon vaihdon ja eri toimijoiden ajan tasalla
pitdmisen nidkokulmasta (Vrt. Backlund 2007,
52-55 ja 85). Parviainen (2006, 167) muistuttaa,
ettd kollektiivisesta tiedonmuodostuksesta asian-
tuntijan ja asiakkaan vélilld voidaan puhua vasta
silloin, kun he yhdessa paatyvit molempien né-
kokulmasta uuteen ratkaisuun. Asiantuntijoiden
jamaallikoiden yhteinen tiedonmuodostaminen
vaatii paljon aikaa ja luottamusta. Saman alan
asiantuntijoidenkin yhteinen tiedon muodosta-
minen on usein hankalaa.

Haastatteluissa pohdittiin myos sité, usko-
taanko asiantuntijoita ja faktatietoa paitoksen-
teossa ja muutostilanteissa. ”...vdlilld tuntuu,
ettd ne semmoiset asiantuntijapuheenvuorot tai
semmoinen ihan faktatietokin niin se ei pddse
semmoiseen keskeiseen asemaan... tunnepuolen
asiat saattaa joskus olla paljon painavampia te-
kijoitd pddtoksenteolle”, ”On monesti tilantei-
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ta, joissa ei luoteta siihen asiantuntijatietoon”.
" Politiikassahan kun semmoinen tietty tahtotila
alkaa valtaamaan niin sd et kohta endd faktoil-
la parjad”

Eli vaikka asiantuntijuutta on, sitd ei valtta-
mattd kuunnella, oteta huomioon tai uskota (Vrt.
Bécklund 2007, 229). T4ll6in moninainen asian-
tuntijuus jai hyodyntdmattd. Ihmiset katselevat
maailmaa erilaisista ndkokulmista. Thmisilld on
taipumus etsid omaa ndkokulmaa tukevaa tietoa
ja uskoa niitd asiantuntijoita, jotka vahvistavat
omia ndkemyksid. Erilaisten toimijoiden yhteis-
ty0 ja asioiden valmistelu yhdessd mahdollistaa
erilaisten nikemysten ja mielipiteiden esille tu-
lon, kompromissien 16ytdmisen, sekd luo puit-
teita yhteiselle tiedon luomiselle ja jaetun ym-
mérryksen syntymiselle. Tamad vaatii kuitenkin
vahvaa luottamusta toimijoiden kesken, joka ei
rakennu hetkessé.

Loppupéaatelmat

Kunnissa tarvittava asiantuntijuus on muutok-
sessa. Asiantuntijoiden osaamisessa korostuu
tdmdn tutkimuksen mukaan tiedon hyddyntd-
misen taidot, viestintd- ja vuorovaikutustaidot,
verkostoitumistaidot, kokonaisuuksien hallinta,
muutostilanteiden hoitaminen ja johtaminen.
My0s substanssiin liittyvad osaamista tarvitaan,
mutta sen rooli on tiedon helpon saatavuuden
ja verkostojen aikakauden myotd muuttunut.
Asiantuntijuuden osa-alueet liittyvit vahvasti
eri toimijoiden vélisen yhteistyon ja verkostojen
merkityksen kasvuun, eli myds uudessa julki-
sessa hallinnassa korostuviin osa-alueisiin (Vrt.
Klijn 2008, 506; Bryson ym 2014, 445; Haveri &
Pehk 2008, 16). Kunnissa on tunnistettu erilais-
ten osaajien vuorovaikutuksen merkitys, jonka
vahvistamiseen haetaan jatkuvasti uudenlaisia
ratkaisuja.

Tiedolla on asiantuntijatydssé keskeinen roo-
li. Asiantuntijoiden tulee 16ytd4 olennainen tieto
suuresta tietomassasta seké kyetd analysoimaan
ja soveltamaan tietoa omassa kontekstissaan.
Erityisen tirkednd ndyttiytyy asiantuntijoiden
taito tiivistdd olennainen tieto, ja esittdd se muille
selkedlld ja ymmarrettivalld tavalla. (Vrt. Haveri
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ym. 2015, 132-133) Tiedon hyddyntidmisen tai-
dot liittyvét ldheisesti asiantuntijoiden osaami-
sessa korostuvaan kokonaisuuksien hallintaan
ja ajantasaisen tilannekuvan luomiseen, joka on
kiihtyvésti muuttuvassa toimintaymparistossa
entistd haastavampaa.

Viestintd- ja vuorovaikutustaidot ovat tutki-
muksen mukaan uudistuvien kuntien erilaisis-
sa asiantuntijatehtdvissd toimivien osaamisen
ydintd. Monipuolisten viestintétaitojen merki-
tys kasvaa koko ajan. Viestinndn menetelmien,
kanavien ja kohderyhmien moninaistuminen
vaatii uudenlaista osaamista. Myds Nyholm ym.
(2017, 545) korostaa kunnan tulevaisuuden ra-
kentamisen olevan viestintdd kunnan sisélld ja
ulkoisten sidosryhmien vilill4, silld kunnan tu-
levaisuustyon vaikutus kunnan vetovoimaan,
imagoon ja kilpailukykyyn syntyy viestinnésta.
Vuorovaikutustaitojen osalta korostuu entistd
vahvemmin kuntaorganisaation sisdisen vuoro-
vaikutuksen ohella vuorovaikutuksessa onnis-
tuminen kuntayhteison eri toimijoiden ja asuk-
kaiden kanssa. Sosiaalinen media on muuttanut
kunnan ja kuntalaisten vilistd vuorovaikutusta
jaasiantuntijoiden on tirked hallita my0s sosiaa-
lisen median kayttd. Sauri (2015, 31-32) pitdd
julkisen hallinnon osallistumista eri foorumeilla
kéytaviin kansalaiskeskusteluihin olennaisena:
julkinen hallinto menetti4 oikeutuksensa, jos se
ei ole mukana niissd keskusteluissa, joissa sen
vastuualueisiin liittyvid kysymyksid késitellaén.

Verkostoissa toimiminen ja verkostojen ra-
kentaminen on térked asiantuntijatyon osa-alue.
Kunnilla on usein paikallistason verkostoissa
koordinoiva rooli, jossa korostuu kyky luoda
eri toimijoiden yhteistd kehittdmistd tukevat
puitteet. Haverin ym. (2015, 132-133) havainnot
ovat kuntajohtamista koskevassa tutkimuksessa
samansuuntaiset. Emt. mukaan kuntajohtajuudes-
sa korostuu entistd vahvemmin mahdollistajan
rooli, jolloin kuntajohtaja toimii tosiasiallisen
suorittamisen sijaan yhteen kokoavana voima-
na ja koordinaattorina erilaisilla rajapinnoilla.
Verkostot ovat tirkeitd uusien asioiden luomiseksi
jatoimintojen eteenpdin viemiseksi, mutta myos
asiantuntijoiden oman osaamisen ja tietimyksen
kartuttamiseksi. Verkostoista saatava tieto on
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tarkedd nopeasti muuttuvissa tilanteissa, jossa
kenelldkién ei voi olla hallussaan kaikkea tar-
vittavaa ja jatkuvasti muuttuvaa osaamista. (Vrt.
Parkkinen ym. 2017, 34).

Asiantuntijuus rakentuu kunnissa yhteistyon
kautta. Asiantuntijoiden johtaminen on tirked ja
samalla my®os haastava osaamisalue. Uudistuvissa
kunnissa tarvittavassa asiantuntijuudessa koros-
tuu vahvasti eri toimijoiden vuorovaikutuksen
tukeminen seka erilaisten osaamisten yhdis-
tymisen mahdollistaminen. Parviaisen (2006,
165) mukaan kollektiivinen tiedonmuodostus on
enemman kuin asiantuntijoiden valinen yhteistyo,
informaation jakaminen ja verkostoituminen.
Kollektiivinen tiedonmuodostus on tavoitteel-
lista ja tietoista toimintaa, jossa asiantuntijat
pyrkivét yhdessd selvittimédén esimerkiksi jotain
ongelmaa tai ilmiotd. Asiantuntijoiden hiljaisen
tiedon vaihtaminen ja yhteiset tiedon luomisen
prosessit synnyttivét uudistumisen kannalta tar-
keda kollektiivista asiantuntijuutta.

Kollektiivisen asiantuntijuuden syntyyn vai-
kuttavat kuntaorganisaation rakenteet, jotka voi-
vat olla yhteisid tiedon luomisen prosesseja edis-
tavid tai ehkdisevid. Hierarkkiset rakenteet eivét
tue nykyaikaisen asiantuntijatyon tekemistd, jossa
olennaista on tiedon siirtyminen ja yhteisty® or-
ganisaatiorajojen, hallinnonalojen, professioiden
ja eri sektorien toimijoiden vililld. Hallinnosta
hallintaan -muutoksesta on puhuttu jo vuosia.
Edelleen on kuitenkin paikoin tunnistettavissa
myds “vanhanaikaisia” hierarkkisia rakenteita
ja byrokraattisuutta, joka tuli esille myos timén
tutkimuksen aineistossa. Rakenteiden hierark-
kisuus ja joustavuus voivat olla osaltaan kiinni
kuntakoosta, pienemmat kunnat voivat olla ket-
terdmpid kevyemman organisaatiorakenteensa
vuoksi. Toisaalta suuremmissa kunnissa subst-
anssiin liittyva asiantuntijuus voi olla syvempéaa.

Rakenteita olennaisempaa vaikuttaisi kui-
tenkin olevan se toimintakulttuuri, joka kun-
taan on pitkdin ajan kuluessa kehittynyt.
Toimintakulttuurin muuttaminen on haastavaa:
myonteinen yhteistyokulttuuri kestéa pienet kol-
hut, kun taas negatiivinen kierre vahvistuu jo
pienistékin epdonnistumisista. Toimintakulttuuri
tuntuu istuvan tiukassa: vaikka viranhaltijat ja

luottamushenkil6t vaihtuvat, kulttuuri helposti
pysyy. Yhteistyotd tukevan toimintakulttuurin
keskigssé on toimijoiden keskindinen kunnioi-
tus ja ennen kaikkea luottamus. Namé nékyvét
kéaytdnnon uudistamistyssd muun muassa roh-
keutena kokeilla ja lupana epéonnistua.
Kollektiivinen asiantuntijuus ei ole yksin-
kertainen asia ja sithen vaikuttavat monet eri
tekijét. Tutkimuksessani tuli esille haasteita, jot-
ka hidastavat eri toimijoiden vélisen yhteistyon
syventymistd ja innovaatioiden edellyttdmien
yhteisten tiedon luomisen prosessien syntya.
Nadmé muun muassa rakenteisiin ja kulttuuriin
liittyvit haasteet vaikuttavat niin viranhaltijoiden
ja luottamushenkildiden yhteisiin, kuin myos
laajemmin kuntayhteison yhteisiin tiedon luo-
misen prosesseihin. Launiksen (1997, 131-132)
mukaan kollektiivista tiedonmuodostusta voivat
estdd erilaiset rajat, kuten asiantuntijoiden ja
asiakkaiden viliset rajat, sisdllollisen asiantun-
tijuuden viliset reviirirajat sekd organisaatioiden
hierarkkiset rajat. Rajojen ylittdminen ei onnistu
pelkéstddn yhteisissd kokouksissa ja keskustel-
len, vaan vaatii konkreettista toimintaa, yhteisia
kokeiluja ja siirtymisti tydskentelemédn toisten
reviireille. (Launis 1997, 131-132.) Rajojen ylit-
tdmiseen tarvitaan aktiivisia henkilditéd, jotka
kyseenalaistavat kdytdssd olevat toimintatavat,
kannustavat ja luovat puitteita rohkeille kokei-
luille seki tdmén kautta luovat tilanteita, joissa
erilaiset asiantuntijuudet voivat yhdistyd. (vrt.
Sotarauta 2005, 11-18; Sotarauta 2008, 249-
252.) Uudistumisen ndkdkulmasta timé nikyy
parhaimmillaan uudenlaisten toimintatapojen
kokeiluna ja kiyttoonottona sekd muutoksina ra-
kenteissa ja toimintakulttuureissa. Loppu viimein
tdma nakyy kunnan toiminnan uudistumisena.
Nyt on ndhtivilld muutos kuntayhteison
vuorovaikutusta korostavan toimintakulttuurin
suuntaan. Tdméa ndkyy osallisuuden, vuorovai-
kutuksen, kuulemisen, kuuntelemisen ja yhtei-
son merkityksen korostamisena. Vuorovaikutus
kuntayhteison eri toimijoiden kanssa tunnistetaan
tarkedksi ja siihen liittyvdd osaamista koroste-
taan timéan tutkimuksen mukaan tirkednd osana
asiantuntijuutta. Yateistyo eri toimijoiden kanssa
muodostuu kuitenkin edelleen osin hallintoldih-
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toisesti. Téman ovat havainneet tutkimuksessaan
my0s Zitting, Niiranen & Lammintakanen (2018,
65), jotka perddnkuuluttavat kuntiin kansalais-
lahtdisyyteen liittyvad osaamista ja uudenlaista
ajattelutapaa. Havaintojeni mukaan kunnissa
on enenevissd madrin kuitenkin myds tilanteita,
joissa eri sektorien edustajat valmistelevat asioita
yhdessi ja joissa erilaiset asiantuntijuudet padse-
vit risteytymaén. Jos tavoitteena on kuntayhtei-
son erilaisten asiantuntijuuksien hyédyntiminen,
yhteiset tiedon luomisen prosessit ja kuntayhtei-
sOssd syntyva kollektiivinen asiantuntijuus, on
sithen vield matkaa.

Tarkastelin tdsséd tutkimuksessa asiantunti-
juutta kahden erityyppisen case-kunnan avulla.
Tavoitteenani oli lisétd ymmérrystini uudistu-
vissa kunnissa tarvittavasta asiantuntijuudesta.
Tutkimuksen nékdkulmaa ja metodologisia va-
lintoja voidaan pitdd siind mielessd onnistuneina,
etté tutkimus tuotti uusia havaintoja aihealueesta.
Asiantuntijuuden muutostarpeita ei ole kunta-
kontekstissa aikaisemmin merkittévissd méarin
tutkittu. Kunnissa tarvittavia osaamistarpeita ja
niiden muutosta on tarkasteltu aikaisemmin muun
muassa kuntajohtajien nakokulmasta (Kts. Haveri
ym. 2015; Parkkinen ym. 2017). Kyseisissa tut-
kimuksissa on tehty samansuuntaisia havaintoja
muun muassa viestinnén ja vuorovaikutuksen
sekd yhteistyon mahdollistamisen merkityksen
kasvusta. Tutkimukseni tdydensi ndité tutkimuk-
sia lisd&dmalla tietoa asiantuntijuudessa korostu-
vista osa-alueista, kuntalaisten asiantuntijuuden
hyodyntédmiseen liittyvisti haasteista seké kol-
lektiivisen asiantuntijuuden toteutumisesta ja
merkityksestd kuntakontekstissa.

Kuntien erilaistumiskehitys on kiihtynyt
2000-luvulla ja kehityksen on arvioitu jatkuvan
tulevaisuudessa (Kts. esim. Airaksinen 2017,
170). Kuntien erilaistuminen voi tarkoittaa asian-
tuntijuuden nakokulmasta erilaisten osaamisalu-
eiden korostumista eri kunnissa. Toisaalta juuri
erilaiset paikalliset asiantuntijuudet ja -toiminta-
tavat vahvistavat kuntien erilaisuutta. Vaikuttaa
siltd, ettd kuntakenttd on tulevaisuudessa entista
moninaisempi. Kuntayhteison toiminta ja siséi-
nen vuorovaikutus vaihtelevat jo nyt hyvin pal-
jon kunnittain. Myo6s esimerkiksi viestinnélliset
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valmiudet ovat kunnissa eri tasoilla, mikd niakyy
esimerkiksi sosiaalisen median hyédyntdmises-
sd. Tamén tutkimuksen mukaan nayttds silté,
ettd kuntayhteisdn vuorovaikutuksen merkitys
on joka tapauksessa jatkossa entisté tarkeampi.
Tutkimus antaa myos viitteitd siitd, ettd tulevai-
suuden kuntien asiantuntijoiden tyéssd korostuu
entistd vahvemmin eri rajapinnoilla toimiminen
(vrt. Haveriym. 2015, 132), eri sektorien toimi-
Jjoiden yhteistyén mahdollistaminen ja innovatii-
visten paikallisten kehittimispuitteiden luominen.
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ABSTRACT

How is experiential knowledge applied
in municipality reforms?

The aim of this article is to observe to how
experiential knowledgeis applied in municipality
reforms. This empirical research, which is based
on interviews from Oulu and Kempele, reveals
that using experiential knowledge presents
many challenges related to the essence of the
information, authority, structures, culture and
know-how. The use of experiental knowledge
varies greatly and is dependent on content and
situations. At its best, experiental knowledge
can complement professional information and
enable a wider overall view of cases.

Keywords: experiential knowledge, municipali-
ties, local governance

JOHDANTO

Tarkastelen artikkelissa miten kuntalaisten koke-
mustiedon hyddyntiminen nihdaan kuntien uu-
distamisessa. Ymmarrin kokemustiedon laajas-
sa merkityksessd kuntalaisilla olevaksi tiedoksi,
joka on syntynyt henkilén omien tai hidnen léhi-
piirin kokemusten kautta (Backlund 2007, 59-
60; Nurmi ym. 2019, 10; Berg 2012, 2). Kokemus-
tiedon hyodyntiamisté korostetaan nykydén usein
kuntien, ja laajemminkin julkisen hallinnon ke-
hittdmisessa. Toinen asia on kuitenkin se, miten
tdmad asia nakyy kdytdnnossd eli miten kokemus-
tietoa hyédynnetddn esimerkiksi kunnallisten
palvelujen kehittamisessi ja paatoksenteossa. Ko-
kemustiedon hyddyntdmiseen liittyy se, miten
viranhaltijat ja luottamushenkil6t tunnistavat
kokemustiedon, ja millainen on heidan arvostus
kokemustietoa kohtaan. Kokemustiedon hyo-
dyntamisen yhteydessd on olennaista myos se,
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millaisissa tilanteissa ja kehittdmisprosessien
vaiheissa kokemustietoa kerdtdan ja hyodynne-
taan. (Nurmi 2019, 9.)

Kuntalaisten kokemustiedon hyédyntdmisen
vahvistaminen kytkeytyy palveluiden asiakasléh-
toiseen kehittdmiseen ja kuntademokratian ke-
hitykseen eli suorien osallistumismuotojen ke-
hittimiseen edustuksellisen paitoksentekojir-
jestelmdn rinnalle. Kuntalaisilla olevan tiedon
hy6dyntdmistd voidaan pitda yhtend osallisuu-
den vahvistamisen keskeisistd syistd ja esimer-
kiksi Backlundin (2007, 250) mukaan “kunta-
laisten osallistumisessa on lopulta kyse siitd, milld
tavoin kuntalaisten arjen maailma voi olla kun-
tien suunnittelussa ja pddtoksenteossa ndkyva’.
Nikemys korostaa osallistumisen keskeisend
merkityksend kuntalaisten tiedon vilittymistad
ja muodostumista. Osallisuudella on kuitenkin
my6s muita tarkeitd merkityksida muun muassa
yksilén hyvinvoinnin ja yhteisén vuorovaikutuk-
sen sekd sosiaalisen padoman nidkokulmista.
(Vrt. Anttiroiko ym. 1996, 42; Isola ym. 2017, 3.)

Kuntien perimmadiseksi tehtdvaksi on méari-
telty kuntalaissa (410/2015) asukkaiden hyvin-
voinnin ja alueen elinvoiman edistdminen seka
palvelujen jarjestiminen asukkaille taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja ympdristollisesti kestavalla
tavalla. Kuntien uudistaminen kuntalaisten hy-
vinvointia edistdvilld tavalla edellyttdd, ettd kun-
nissa ollaan toiminnan eri tasoilla tietoisia kun-
talaisten tarpeista ja nikemyksistd. Kuntien uu-
distamisessa korostetaan kuntalaisten osallistu-
misen merkitysté. Jotta kuntalaisten osallisuus
on vaikuttavaa, kuntalaisilla olevaa tietoa hyo-
dynnetddn kunnan toiminnan uudistamisessa
ja esimerkiksi palveluiden kehittdmisessa (Vrt.
Lindh ym. 2017, 110).

Tarkastelen kokemustiedon hyddyntiamisti
uuden julkisen hallinnan (New Public Govern-
ance/NPG) viitekehyksessd, jossa korostetaan
verkostojen, kumppanuuden ja yhdessd tekemi-
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sen merkitystd. Kansalaiset nahddan uudessa jul-
kisessa hallinnassa kuntayhteison muiden toimi-
joiden lailla aktiivisina toimijoina ja kehittamis-
kumppaneina, pelkkien palvelujen kiyttdjien
sijaan. Kuntien rooli uuden julkisen hallinnan
mukaisessa toiminnassa on verkostoja koordi-
noiva ja ohjaava sekd eri toimijoiden yhteistyota
tukeva ja edistdvd. (Kts. Bryson ym.2014, 447-
448; Haveri & Pehk 2008, 16.)

Tutkimus on empiirinen ja perustuu Kempe-
leestd ja Oulusta kerddmiini haastatteluaineistoi-
hin. Ryhmihaastatteluissa oli mukana kuntien
johtavia viranhaltijoita ja luottamushenkil6ita.
Tutkimukseni havainnot perustuvat ndin joh-
don nikemyksiin kuntalaisten kokemustiedon
hy6dyntamisestd kuntien uudistamisessa.

Artikkeli etenee seuraavasti: kisittelen aluksi
kuntien uudistamista uuden julkisen hallinnan
viitekehyksessd. Tamain jilkeen kisittelen tiedon
ja kokemustiedon kisitteitd seké tiedon hyddyn-
tamistd kunnissa. Teoreettisen osuuden jilkeen
kuvaan tutkimuksen toteutuksen, jota seuraa tut-
kimuksen empiirinen osio, joka jakautuu nel-
jaan aineistosta nousseeseen nikokulmaan. Na-
kokulmat ovat kokemustiedon edustavuus ja
hyviksyttivyys, kokemustiedon paikka poliittis-
hallinnollisissa prosesseissa, luottamushenkil6i-
den ja viranhaltijoiden asenteet kokemustiedon
hyodyntamiseen sekd tiedon prosessointi viran-
haltijoiden, luottamushenkiléiden ja kuntalais-
ten kesken. Empiirisen osion jalkeen kisittelen
tutkimuksen tuloksia keskustelu- ja paitelmélu-
vuissa.

KUNTIEN UUDISTAMINEN UUDEN
JULKISEN HALLINNAN VIITEKEHYKSESSA

Eri sektoreiden toimijoiden kanssa tehtavaa yh-
teisty6td on korostettu viime aikoina tirkedna
osana kuntien uudistamistytd. Yhteistyon on
tunnistettu mahdollistavan erilaisten osaamis-
ten hyodyntamisen sekd resurssien entistd te-
hokkaamman kéyton (Vrt. Anttiroiko ym. 2002,
138-139). Tamé uudelle julkiselle hallinnalle
(NPQG) tyypillinen toiminta kytkeytyy laajaan yh-
teiskunnalliseen muutokseen: verkostomaisuu-
den vahvistumiseen, vuorovaikutussuhteiden
moninaistumiseen ja erilaisten sektori- ja raja-
aitojen heikentymiseen. Hallinnon nidhddén ole-
van tdnd pdivand entistd riippuvaisempi muista
toimijoista, omien tavoitteidensa saavuttamises-

sa. Julkisella sektorilla on tunnistettu, ettd yhteis-
ten asioiden hoitamisessa on tarkedd tehdi yh-
teisty6té julkisen, yksityisen ja kolmannen sek-
torin toimijoiden sekéd kansalaisten kanssa. (Klijn
2008, 506; Bryson ym. 2014; 445, Haveri & Pehk
2008, 16.)

Muutosta on kuvattu jo pitkdidn kuntakonteks-
tissa siirtymiselld “hallinnosta hallintaan”, ja uu-
si julkinen hallinta (NPG) tunnistetaan yleisesti
uudeksi hallinnon uudistamisen aalloksi (Vrt.
Osborne 2010, 414; Airaksinen 2009, 30; Hakari
2013, 40-41.) Hallinta ymmarretdan hallintoa
laajempana kokonaisuutena, jossa tarkastelu
kohdistuu kuntaorganisaation sijaan koko kun-
tayhteisoon. Hallinta-ajattelussa toiminnan ei
tunnisteta muodostuvan eri sektoreiden toimi-
joiden ndkemysten koonnista, vaan hallinnan
ndhdddn muotoutuvan ndiden eri toimijoiden
yhteisissd prosesseissa sekd yhdessa pohdittuna
ja luotuna kokonaisuutena. Hallinnan muotou-
tuminen on kontekstisidonnaista, ja sithen vai-
kuttaa muun muassa alueen historia, sosiaaliset
instituutiot ja toimintakulttuuri. (Bao ym. 2012,
445-447.)

Kuntalainen on hallinta-ajattelussa toimin-
taan osallistuva ja yhteistyéverkostoissa toimiva
kehittdmiskumppani. Erilaisten osallistumis-
mahdollisuuksien kehittamistd korostetaankin
tdnd pdivand kuntien uudistamisprosesseissa.
Kuntalaisten roolin muutos kytkeytyy palvelu-
jen asiakasldahtoiseen kehittdmiseen ja kuntade-
mokratian kehitykseen. Viime vuosina ja vuosi-
kymmeninad on korostettu tarvetta kehittad edus-
tuksellisen jarjestelmén rinnalle kuntalaisten
suoran osallistumisen mahdollistavia kanavia ja
menetelmid. Tama nakyy myos lainsddddnndssa
(mm. Kuntalaki 410/2015; Terveydenhuoltolaki
1226/2010; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 ja Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksis-
ta 812/2000), joiden mukaan viranomaisten tu-
lee osallistaa asiakkaita palvelujen suunnitteluun
ja toteuttamiseen. Kdytdnndssd kunnissa tulee
luoda ja ylldpitda sellaisia areenoita ja kanavia,
joiden kautta kuntalaiset voivat tuoda kokemus-
tietoaan mukaan kehittdmiseen. (Nurmi ym.
2019, 9.) Teknologinen kehitys ja sosiaalinen
media luovat tdhdn uudenlaisia mahdollisuuk-
sia (Sauri 2015, 31).

Kuntia uudistetaan kansalliselta tasolta joh-
detuilla reformeilla sekd paikallisesti rakentuvil-
la uudistusprosesseilla. Kansallisesti johdettu
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kehittdmistyé perustuu usein niin sanottuun yh-
tendiskunnan ajatukseen, joka tarkoittaa kehit-
tamistyossé erilaisten kuntien kohtelemista sa-
malla tavalla, huomioimatta niiden eroja esi-
merkiksi koon, véestérakenteen ja muiden pai-
kallisten ominaispiirteiden suhteen. (Valtiova-
rainministerio 2020, 11.) Kunnat ovat kuitenkin
monien tekijoiden suhteen hyvin heterogeeni-
nen joukko, ja timé olisi tirkedd huomioida
uudistuksissa entistd paremmin. Esimerkiksi
Mottonen (2011, 81) pitdd liian véhaista paikallis-
tason toimintaympdériston huomiointia uudis-
tusten epdonnistumisen riskitekijind. Hénen
tulkintansa mukaan julkisen hallintojdrjestel-
mémme uudistamisen tulisi olla kuntien itse-
hallintoa vahvistavaa ja luonteeltaan sellaista,
ettd se lisdd kuntien mahdollisuuksia reagoida
erilaisiin toimintaympéristdssd tapahtuviin
muutoksiin.

Paikallisuuden merkitys ja siihen liittyvit
ndkokulmat korostuvat ja herattavit runsaasti
keskustelua tind paivana kuntakentilld kuntien
erilaistumiskehityksen vuoksi. Kuntien erilais-
tumiskehitys on 2010-luvulla vahvistunut ja ke-
hityksen on arvioitu tulevina vuosina jatkuvan
samansuuntaisesti (Kts. Airaksinen 2017, 170).
Kun kuntakenttd erilaistuu, tarvitaan kunnissa
erilaisia ratkaisuja esille tulevien haasteiden rat-
kaisemiseksi. Haveri & Airaksinen (2011, 54) pi-
tavit kuntien sopeutumis- ja uusiutumiskyvyn
edistaimisen kannalta tirkeina paikallisten itse-
hallintoyhteisojen tukemista tavalla, joka vah-
vistaa niiden kykya 16ytd4 kunkin kunnan tilan-
teeseen sopivat toimintatavat ja rakenteet. Hei-
dén mukaansa parhaiden kiytantojen kopioimi-
nen kontekstiin sopimattomalla tavalla voi pa-
himmillaan rajoittaa tiedon kiyttod, organisaa-
tion sopeutumisen mahdollisuuksia sekd myos
kykyd tunnistaa strategisia haasteita.

Paikallisten tekijoiden pohjalta rakentuvat
uudistusprosessit edellyttavat yhteistyotd kun-
tayhteison kesken. Kuntia on aina suunniteltu
kuntalaisille ja heiddn muodostamille erilaisille
yhteiséille, mutta tdmdn péivdn suunnittelu-
tyossd korostuu entistd selkeammin tarve huo-
mioida nimé ryhmat myds aktiivisina osallisina.
Tdmé aiheuttaa tarpeen uudenlaisten toimin-
tamuotojen etsimiseen ja kehittimiseen, jotta
suunnitteluun saadaan mukaan myds osallisten
kokemustietoa. (Hakli 2002, 120.)

KUNTALAISTEN KOKEMUSTIETO

Tiedon kisitteelld on monenlaisia ldhestymista-
vasta riippuvia merkityksid ja médritelmia (Kts.
Floridi 2010, xvii-xviii). Yksi tapa jaotella tietoa
on jakaa se dataan, informaatioon ja tietimyk-
seen (Kts. esim. Melkas & Uotila 2008, 30; Hy-
tonen & Kolehmainen 2003, 13). Tieto voidaan
myds erotella formaaliin, viralliseen ja objektii-
viseen tietoon seki epdformaaliin, epéviralliseen
ja intuitiivista ndkemystd sisdltavddn tietoon
(Kinnunen 1992, Majoisen 1995, 33 mukaan).
Hiljaista tietoa, eli tietimystd pidetddn usein ar-
vokkaimpana tiedon lajina. Tamé perustuu sii-
hen, etté tietimykseen liittyy ihmisten antamat
merkitykset, tulkinnat ja konteksti, jonka vuoksi
sitd on vaikeaa siirtda ja kopioida. (Davenport &
Prusak 1997, 9.)

Tietoa voidaan tarkastella myds tietopohjien
ndkokulmasta. Tieto voi olla koulutukseen ja
tyokokemukseen perustuvaa ammatillista tietoa
tai erilaisten kokemusten kautta syntynytti tie-
tamystd. Myos kokemusten kautta syntyneestd
tiedosta kédytetdan erilaisia kisitteitd: voidaan
puhua kokemustiedosta, kokemuksellisesta tie-
dosta, tilannekohtaisesta tiedosta tai esimerkiksi
arkitiedosta. (Vrt. Lehtonen 2013, 48; Biacklund
2007; 56; Nurmi ym. 2009, 10; Yanow 2004, 11—
12.) Backlund (2007, 59-60) kuvaa kokemuk-
sellista tietoa tutkimuksessaan tiedoksi, joka
“eletddn, koetaan ja uskotaan todeksi omassa ar-
jessa”. Kokemustieto on ndin ollen Bécklundin
mukaan henkil6lle itselleen tosi, vaikka tiedon
tosiasiallisuus olisikin mahdollista kyseenalais-
taa jostain muusta tulkintanakokulmasta.

Nurmi ym. (2019, 10) maérittelevit kokemus-
tiedon (Blumen 2017 tulkintoja hyddyntden)
“tiettyyn ilmioon tai asiantilaan liittyviksi sub-
jektiiviseksi ja kontekstuaaliseksi tiedoksi”. Ko-
kemustieto voi perustua heiddn mukaan yksilén
omiin kokemuksiin sekd yksiloiden yhteisiin
ndkemyksiin. Hietalan & Rissasen (2017, 178)
mukaan kokemustieto mairitellddn usein am-
matillisen kirjatiedon vastakohdaksi.

Kokemustiedon hyodyntiminen kytkeytyy
asiantuntijuuden muutokseen. Asiantuntijuu-
den nahdéan voivan perustua nykyisin my6s yk-
silon ja organisaation kokemuksiin. Korkeakou-
lutusta pidetddn edelleen yleisesti huippuasian-
tuntijuuden rakentumisen perustana, mutta
asiantuntijuutta voi syntyd my6s muualla kuin
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pitkdssd tietyn alan erityiskoulutuksessa. Asian-
tuntijuutta voi syntya koulutuksen ja tyon liséksi
myos tyoyhteison jdsenten sekd eri toimialojen
henkil6iden vuorovaikutuksessa, vapaa-ajan har-
rastuksissa sekd muissa moninaisissa arjen ko-
kemusperiisissé tilanteissa. (Jakonen 2017, 15-
18.)

My®os asiatuntijatyé on muuttunut. Teknolo-
gisen kehityksen mahdollistaman tiedon saan-
nin kasvun my6td asiantuntijuudessa korostuu
entistd vahvemmin kyky 16ytdd relevanttia tie-
toa, ja taidot soveltaa ja hyodyntia sité tilanne-
kohtaisesti toimintaa tukevalla tavalla (Jakonen
2017, 12-13). Tamad asiantuntijuuden muutos
ndkyy my6s kunnissa. Jurmun (2019) mukaan
tiedon hyodyntdmisen taidot ovat yksi keskei-
nen asiantuntijoiden osaamisalue uudistuvissa
kunnissa. Tiedonhakutaitojen lisdksi olennaisia
ovat tiedon analysointiin, prosessointiin ja so-
veltamiseen liittyvd osaaminen sekd kyky tiivis-
tdd olennaista tietoa toiminnan uudistamisen
tueksi (Jurmu 2019, 12-13; Haveri ym. 2015, 133).

Laajemmassa kontekstissa kuntalaisten tie-
don ja asiantuntijuuden hyédyntaminen kytkey-
tyy osallisuuteen, jonka kautta kuntalaisten tieto
ja asiantuntijuus voi vilittyd kunnan palvelui-
den ja muun toiminnan kehittimiseen seka péa-
toksentekoon. Tami puolestaan voi parhaillaan
edistia demokratian toteutumista, hallinnon
legitimiteettid ja responsiivisuutta. Tiedon vilit-
tymisen lisdksi osallisuuden vahvistumista voi-
daan pitdd tirkednd myos erilaisten toimijoiden
vuorovaikutuksen, yhteiséllisyyden ja alueen so-
siaalisen pddoman nakokulmista. Osallisuuden
merkitys on tirkedd myos yksilon kannalta, silla
osallisuuden kokemusten on tunnistettu vahvis-
tavan ihmisen hyvinvointia ja voivan jopa eh-
kaistd syrjaytymistd. (Vrt. Anttiroiko ym. 1996,
42; Isola ym. 2017, 3.)

Tama tutkimus kohdentuu kuntalaisten tie-
don hyddyntimisen nidkokulmaan. Kéytan tut-
kimuksessa kasitettd kokemustieto, jonka ym-
marrdn laajassa merkityksessd kuntalaisten
tiedoksi, joka on syntynyt erilaisten omien tai
lahipiirin kokemusten kautta. Kokemustiedon
tietoperusta ei ole ndin koulutukseen tai am-
matilliseen osaamiseen pohjautuvaa, vaan voi
perustua erilaisiin kokemuksiin. Kokemustietoa
ei kuitenkaan voida, eikd ole mielekistd edes
yrittdd erottaa yksilon muusta tiedosta tdysin
erilliseksi. Kokemustiedon syntyminen voi saa-

da yksiloiden kohdalla vaikutteita myds esimer-
kiksi hdanen koulutuksesta, tyokokemuksesta ja
vuorovaikutuksesta muiden yksildiden kanssa.
Tiedon syntyminen on aina erilaisista asioista
muotoutuva kokonaisuus. Tiedon kasitykseni
on ndin ollen konstruktivistinen. Néen tiedon
olevan yksil6iden ja yhteisojen erilaisissa proses-
seissa, erilaisista aineksista rakentamaa. Tiedon
muotoutumiseen vaikuttavat monenlaiset yksi-
l6lliset, sosiaaliset ja kontekstuaaliset tekijat.
(Kts. Berger & Luckmann 1966; Tynjila 2002,
37; Tynjali ym. 2006, 20-21; Kalli 2006, 9-11.)

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus perustuu haastatteluaineistoon, jonka
olen kerannyt kahdesta keskenddn erilaisesta
kunnasta: Kempeleesti ja Oulusta. Kunnat eroa-
vat toisistaan muun muassa kokonsa ja paatok-
sentekomallinsa osalta. Oulu on Suomen viiden-
neksi suurin kaupunki ja sen vakiluku on yli
200000 asukasta. Kempele on keskikokoinen
suomalainen kasvukunta, jossa on asukkaita va-
jaa 19000. Oulun paitoksentekomalli perustuu
perinteiseen lautakuntamalliin, kun taas Kem-
peleessd on ollut noin kymmenen vuotta kéytos-
sd valiokuntamalli. Kunnat ovat kiinnostavia ta-
pauskohteita kokemustiedon hyédyntamisen ja
uuden julkisen hallinnan mukaisen toiminnan
tarkastelulle, muun muassa erilaisten paitok-
sentekomalliensa vuoksi.

Toteutin tutkimushaastattelut fokusryhmé-
haastatteluina, huhti-toukokuussa 2018 (haas-
tatteluiden ensimmadinen kierros) ja helmikuus-
sa 2019 (haastatteluiden toinen kierros). Osal-
listujat olivat kuntien johtavia viranhaltijoita
(8 henkil64) ja luottamushenkil6itd (7 henkil6d).
Johtavat viranhaltijat olivat kunnanjohtajien li-
saksi toimialajohtajia ja luottamushenkil6issd
oli mukana valtuuston ja hallituksen puheen-
johtajia sekd valtuuston jasenid, joiden valinnas-
sa huomioin puolueiden edustavuuden.

Jarjestin Kempeleessd ja Oulussa omat haas-
tattelut, jotka toteutin kahdessa osassa. Ensim-
maiselld haastattelukierroksella (2 haastattelua
Oulussa ja 2 haastattelua Kempeleessi) osallistu-
jat keskustelivat tiedon ja asiantuntijuuden hyo-
dyntimisestd kuntien uudistamisessa. Haastat-
teluissa keskusteltiin muun muassa siitd, kenen
asiantuntijuutta ja millaista tietoa uudistami-
sessa hyodynnetédn ja tarvitaan sekd millaista
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on kuntalaisten kokemustiedon hyddyntdminen
uudistamisessa. Haastatteluissa kisiteltiin myos
kuntayhteison vuorovaikutuksen ja osallisuu-
den nédkokulmia. Haastattelujen ensimmaiselld
kierroksella oli mukana yhteensd 15 henkil6a.
Analysoin aineiston ensimmadisen haastattelu-
kierroksen jilkeen ja jdrjestin uudet haastat-
telut Oulussa ja Kempeleessi. Toisella kierrok-
sella haastateltuja oli mukana yhteensd 7 henki-
164. Kaikki toiselle haastattelukierrokselle osal-
listuneet henkil6t olivat mukana ensimmaisella
haastattelukierroksella ja haastattelut perustui-
vat heille esittelemiini havaintoihin, joita olin
tehnyt ensimmadiselld haastattelukierroksella.
Kuntalaisten kokemustiedon hyddyntiminen
nousi vahvasti esille ensimmiiselld haastattelu-
kierroksella ja aihealue oli yhtend teemana toi-
sella haastattelukierroksella. Toisen kierroksen
haastatteluissa keskusteltiin muun muassa koke-
mustiedon hyodyntdmiseen liittyvistd haasteista.

Haastattelut kestivdt noin tunnin ja litteroi-
tuna haastattelumateriaalia kertyi 58 sivua. Fo-
kusryhmahaastattelut osoittautuivat toimivaksi
aineistonkeruun menetelmaiksi, silld haastatellut
tdydensivit toinen toistensa nakemyksid ja muo-
dostivat omia niakemyksiddn suhteessa toisten
ndkemyksiin. Toinen haastattelukierros vahvisti
nikemyksidni ja toi lisdd nakokulmia kuntalais-
ten kokemustiedon hyédyntamiseen liittyvaan
osa-alueeseen. Analysoin aineiston siséllonana-
lyysin menetelmalld. Kdytanndssa luin aineistoa
useita kertoja ldpi ja poimin sen jdlkeen kaikki
kuntalaisten tiedon hyddyntimiseen ja osalli-
suuteen liittyvat ilmaukset yl6s. Tdmén jilkeen
jaottelin esille tulleet ilmaukset teemoihin, joita
syntyi yhteensé seitsemén kappaletta. Teemoja
olivat kokemustiedon edustavuus ja hyvéiksytta-
vyys, tiedonhankinnan menetelmit ja kanavat,
viranhaltijoiden ja luottamushenkiliden roolit
kokemustiedon hyodyntamisessd, tiedon keraa-
minen ja tiedon luominen yhdessd, kokemus-
tiedon hyédyntdminen poliittis-hallinnollisissa
prosesseissa, kokemustiedon hyddyntiminen
péadtoksenteossa ja palveluiden kehittdmisessa
sekd tiedon hyddyntdmisen instituutiot ja ra-
kenteet. Piirsin teemoista miellekartan, joka aut-
toi hahmottamaan esille nousseiden teemojen
suhteita toisiinsa sekd muodostamaan kokonais-
nidkemystd asiasta. Miellekartan piirtdmisen

jalkeen kirjoitin empiriaosuuden ensimmadisen
version tekstiksi. Osa teemoista nivoutui tissd
vaiheessa yhteen ja empiria osuuteen muodos-
tui lopulta nelja nakokulmaa: kokemustiedon
edustavuus ja hyvaksyttavyys, kokemustiedon
paikka poliittis-hallinnollisissa prosesseissa, vi-
ranhaltijoiden ja luottamushenkil6iden asenteet
kokemustiedon hyddyntimiseen sekid tiedon
prosessointi viranhaltijoiden, luottamushenki-
16iden ja kuntalaisten kesken.

Kiytan tutkimuksen empiriaosiossa suoria
lainauksia haastatteluista. Olen merkinnyt suo-
rat lainaukset tekstiin kursivoinnein ja heitto-
merkein. Tutkimukseni havainnot perustuvat
haastateltujen roolin perusteella johdon nike-
myksiin kunnissa hyodynnettavistd kokemus-
tiedosta. En vertaile tutkimuksessani luotta-
mushenkil6iden ja viranhaltijoiden nakemyksi,
silla eri rooleissa toimivat henkilot tdydensivat
toistensa vastauksia ryhmahaastattelutilanteissa.
Aineistosta ei ole erotettavissa selkeitd nikemys-
eroja luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden
vililla, joskin haastatteluissa keskusteltiin viran-
haltijoiden ja luottamushenkildiden erilaisista
rooleista kuntalaisten kokemuksellisen tiedon
hyodyntidmisessd. Tavoitteenani ei ollut myos-
kdan vertailla kahta kuntaa keskendédn, vaan
muodostaa yleisemmin kuvaa kokemustiedon
hyédyntimisestd. Kuntien viliset erot nousivat
kuitenkin esille aineistosta, joka ndkyy myos
analyysissa.

KUNTALAISTEN KOKEMUSTIEDON
HYODYNTAMINEN KUNTIEN
UUDISTAMISESSA

Tarkastelen seuraavassa kuntalaisten kokemus-
tiedon hyddyntdmistd neljin eri ndkokulman
kautta, jotka nousivat esille tutkimuksen haas-
tatteluissa. Esille tulleet nakokulmat kietoutu-
vat monin kohdin toisiinsa. Nakokulmia ovat
kokemustiedon edustavuus ja hyviksyttavyys,
kokemustiedon paikka poliittis-hallinnollisissa
prosesseissa, viranhaltijoiden ja luottamushen-
kiloiden asenteet kokemustiedon hyddyntami-
seen sekd tiedon prosessointi viranhaltijoiden,
luottamushenkil6iden ja kuntalaisten kesken.
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Kokemustiedon edustavuus ja
hyvaksyttavyys

Kuntalaisten kokemustiedon hyddyntiminen
heritti haastatteluissa monenlaista keskustelua.
Eniten haastateltuja puhututti kokemustiedon
edustavuus, joka nousi eri tavoin haastattelujen
kuluessa esille. Tiedon edustavuuden ja hyvak-
syttavyyden haaste liittyy osallistujajoukon edus-
tavuuteen seki kriittisten d4nien vahvaan esille-
tuloon. Haastatellut kokivat ensinnikin kunta-
laisten viestivdn useimmiten asioista, joihin ovat
tyytymattomia:

“kuntalaisethan viestii meille ldhinnd asioita,

jotka on mennyt huonosti”, “normitoiminta ei
valttamdttd kerdd mitddn palautteita...”.

Negatiivisten palautteiden ja epdonnistumisten
koettiin tulevan korostetusti esille esimerkiksi
palautteissa, yhteydenotoissa, yleisopalstoilla ja
sosiaalisen median kautta.

Toiseksi tiedon edustavuuteen liittyen nos-
tettiin esille se, ettd vain tietty osa kuntalaisista
tuo kokemustietoaan esille: esimerkiksi yleiso-
tilaisuuksissa ja raadeissa on edustettuna vain
pieni osa véestostd. Erityisesti toisessa kunnassa
koettiin perinteisissa tilaisuuksissa painottuvan
negatiiviset kokemukset ja kovaddnisimmat
kuntalaiset:

“se ei voi mennd niin, ettd kun puhutaan tam-
moisistd asiakasraadeista, niin niiden hyo-
dyntimisestd niin kun mennddn pelkdstddn
sillé raadissa saadulla palautteella, koska se
saattaa olla hyvinkin kovaddnisten ihmisten
palautetta...”

Haastatellut toivat esille myds sen, ettd kaikilla
vdestoryhmilld ei ole yhtaldisia mahdollisuuksia
tuoda omaa dantdan esiin tai esimerkiksi jarjes-
tdd kampanjoita, jolloin esimerkiksi elaméanti-
lanteen takia haastavassa asemassa olevien ddnet
jadvit helposti kuulematta.

”...esimerkiksi vanhuksilla ei ole samanlaisia
voimia esimerkiksi masinoida kampanjoita,
eikd vammaisten lasten vanhemmat jaksa il-
moitella sisdilmaongelmista...”

Haastatellut toivovat keinoja ja tyokaluja siihen,
miten saadaan “tavallisten kuntalaisten” nike-
mykset ja mielipiteet esille (Vrt. Lehtonen 2013,
190-191).

”...meiddn tavalliset ihmiset jotka tuolla pal-
veluja kdyttid niin ne ei osallistu sitd kautta
niinku palvelujen kehittimiseen oikeen mil-
lddn lailla, etti ehkd me tarvittais sithen niin-
ku tyokaluja”

Yhtena ratkaisuna voi toimia monipuolisten
osallistumismahdollisuuksien luominen kun-
taan, jotta mahdollisimman moni kuntalainen
voi 16ytdd oman tapansa osallistua ja tuoda
omaa kokemuksellista tietoa yhteiseen kéyttoon.
Sahkoiset vilineet, ja esimerkiksi sosiaalinen
media tarjoavat tahdn laajenevia mahdollisuuk-
sia. Kaikkia kuntalaisia on kuitenkin mahdoton-
ta tavoittaa ja esimerkiksi Niemenmaan (2002,
209) mukaan osallistuminen voi olla arvokasta
ja merkityksellistd, ja sen avulla voidaan saada
tirkedd tietoa suunnitteluun, vaikka osallistujat
eivit edustaisikaan perinteisilla mittareilla kat-
sottuna kaikkia asukkaita. Yksittdiset kokemuk-
set voivat tuoda térkeita nakokulmia esille, ja ne
voivat auttaa ymmartamain asiakokonaisuuk-
sia laajemmin. Osallistumisessa on myos kyse
asukkaiden oikeudesta osallistua heitd koske-
vien asioiden suunnitteluun ja osallistuminen
on myds yhteison ja identiteetin rakentamista.
(Niemenmaa 2002, 209.) Lisdksi kuntaorgani-
saation nidkokulmasta myos yksittdisidkin esille
tulevia asioita voidaan hy6dyntdd toiminnan
kehittdmisessa:

”... ja samalla tulee meilld itsekin tsekattua, et-

td onko se meilli aina pielessd vai onko se vain
yksittdinen poikkeus, toisaalta se on hyvin tdr-
ked, mutta siind on se meidin kokemustieto
myoskin tirked sitte”

Haastatteluissa korostettiin kuntalaisten koke-
mustiedon hyodyntdmisen yhteydessé tarvetta
arvioida tietoa ja suhteuttaa sitd viranhaltijoiden
omaan tietimykseen ja kokonaisnakemykseen.

“kylld meilld kuitenkin viranhaltijat niinku on
kun ne kuulee molemmin pdin palautteet ja
tavallaan ndikee sen arjen koko ajan, niin ne
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ei ole tammoisten yksittiisten palautteiden
tavallaan varassa, etti heille varmaan muo-
dostuu paremmin semmoinen kokonaiskdsitys
kuinka isosta ongelmasta on kyse...”

Yksi haastateltu viranhaltija puolestaan pohti
kokemustiedon kaytt64 viranhaltijan roolissa

”...sitten jos taas ajattelee viranhaltijan niko-
kulmasta niin ehkd se oma tyéura ja siitd saa-
tu kokemus on se merkittdvin®.

Nikemykset ovat kiinnostavia kuntalaisten ko-
kemustiedon roolin ja merkittivyyden nakékul-
masta. Kysymykseksi nousee, miki painoarvo
kuntalaisilla olevalla tiedolla on viranhaltijoilla
olevan tiedon rinnalla, ja vahvistetaanko vuoro-
vaikutusta kuntalaisten kanssa heilld olevan ko-
kemustiedon saannin ja hyédyntamisen vuoksi?

Haastatelluilla oli erilaisia nikemyksié siit4,
ovatko kuntalaiset kiinnostuneita osallistumaan
ja kertomaan mielipiteensd. Osan mielesta “ta-
vallisten ihmisten” dani ei kuulu, silld he ovat
yleisesti tyytyviisia kunnan palveluihin ja toi-
mintaan. Toisen nikemyksen mukaan kunta-
laiset kylld kertovat mielipiteensd, kunhan asia
on vain riittdvan kiinnostava. T4stéd esimerkkind
nostettiin esille Kempeleessd pidetty kuntalai-
sadnestys, jossa kysyttiin kaikkien yli 16-vuo-
tiaiden mielipidetta siitéd, pitdisiké Kempeleen
jatkaa kuntana vai muuttua kaupungiksi. Kem-
peleessd my®0s yleisotilaisuudet ovat tavoittaneet
hyvin kuntalaisia. Oulussa kokemukset ovat
toisenlaiset, ja erityisesti kanta-Oulun alueella
osallistumisaktiivisuuden koettiin olevan mata-
laa. Oulun monikuntaliitoksen myoti liittynei-
den kuntien eli entisten itsendisten kuntien
alueella asukkaiden osallistumisaktiivisuus on
ollut korkeampaa. Haastatellut kertoivat yleiso-
tilaisuuksien olevan Oulussa huonossa mainees-
sa. Tdhin on vaikuttanut epdonnistuneet koke-
mukset kuntalaistilaisuuksista. Jos kuntalaiset
kokevat, ettd heiddn nakemyksié ja kokemuksia
ei huomioida, kiinnostus osallistumiseen ja
oman mielipiteen kertomiseen helposti heiken-
tyy. Myos esimerkiksi Koskiaho (2002, 52-53)
on havainnut, ettd kuntalaisten kiinnostus osal-
listumiseen lopahtaa jo yhden huonon koke-
muksen myoGta.

Myonteiset kokemukset osallisuus- ja vaikut-
tamismahdollisuuksista puolestaan vahvistavat

kiinnostusta tuoda omia nakdkulmia esille. Kem-
peleen haastatteluissa tuli esille se, ettd kunta-
laisilta tuleviin ideoihin ja asioihin on tirkeda
reagoida nopeasti. Asiat voivat olla kuntaorga-
nisaation ndkokulmasta pienid, mutta asukkai-
den arjen nakokulmasta suuria. Tdrkedna ndyt-
tdytyy myds sen kertominen kuntalaisille, mi-
ten asiat etenevdt kuntaorganisaatiossa. Kun
kuntalaiset kokevat toistamiseen, ettd heiddn
esille nostamiin asioihin reagoidaan, lisda tima
kiinnostusta tuoda niakemyksid esille myos jat-
kossa. Kuntalaisten tieto on ja ndyttaytyy tilloin
merKkittivind, ja silld on rooli toiminnan uudis-
tamisessa.

Kokemustiedon paikka poliittis-
hallinnollisissa prosesseissa

Kuntalaisten kokemustiedon hyddyntimisen
tarkastelu suhteessa poliittis-hallinnollisten pro-
sessien eri vaiheisiin avaa kiinnostavia nidkékul-
mia. Yleisimmin kuntalaisilta saatavan tiedon
yhteydessd korostettiin palautteenannon mah-
dollisuutta ja kyselyjen merkitystd kuntalaisten
tarpeiden ja mielipiteiden kertojana.

”...meilld on erittdin hyvd myds johtamisen
viline, eli ouka.fi oikealla ylhddlli on se kohta
palaute... palautteen kautta pystytidn teke-
mddn sitd muutosta...”

”...voidaan me semmoisia pienid mielipidetie-
dusteluja tehdd tai pyytdd palautetta joistain
yksittdisistd asioista, jolla ei ole tavallaan niin-
ku niin vahvaa merkitystd kuin nyt on, mutta
sieltd voi tulla semmoisia hyvid pikku ideoita
tai just sitd fiilistd saadaan imettyd niiden pa-
lautteen kautta, jota voidaan sitten hyodyntid
pddtdksenteossa...”

Haastatteluissa rinnastettiin kyselyt, palauteka-
navat ja keskustelutilaisuudet keskendédn. Yleiso-
tilaisuuksien tilalle esitettiin hyvini ideana sah-
koisid menetelmid. Kyselyjen merkitys on kui-
tenkin hyvin erilainen, verrattaessa viranhalti-
joiden, luottamushenkildiden ja kuntalaisten
yhteisiin keskustelu- ja tyoskentelytilaisuuksiin.
Kyselyissd annetaan vastaus tai kerrotaan mieli-
pide kysyttyyn asiaan, kun taas tilaisuuksissa on
mahdollisuus kdyda keskustelua ja muodostaa
yhteistd nikemysté eri toimijoiden kesken. Jos
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tilaisuudet jdrjestetddn toiminnan ideointi- ja
valmisteluvaiheessa, voivat kuntalaiset paasta
niiden kautta tuomaan omaa tietimystddn jo
prosessin alkuvaiheeseen.

Palautekanavista ja palautteenannosta kes-
kusteltiin pddosin kdytossa olevien palvelujen
yhteydessd, jolloin tavoitteeksi voidaan tunnis-
taa kayttdjakokemusten kerddminen palveluista.
Kuntalainen toimii tédsséd tilanteessa asiakkaan
ja palautteenantajan roolissa. Kuntalainen voi
antaa palautetta palvelun toimivuudesta, mutta
hénelld ei ole mahdollisuutta olla vaikuttamassa
esimerkiksi siihen, millainen palvelukokonai-
suus kunnassa kehitetdan (Vrt. Backlund 2007,
34). Kunnissa on tosin kiytossi monenlaisia
kyselyjé, jotka voivat liittyd my6s toiminnan
ideointiin ja valmisteluvaiheeseen. Tamin tut-
kimuksen haastatteluissa palautteet ja kyselyt
liitettiin kuitenkin pdédosin jo toteutettavan toi-
minnan ja palvelujen arviointiin.

Esille tuli myos nakemyksii siitd, ettd kunta-
laisia tulisi saada systemaattisesti mukaan kun-
nan kehittdmistyohon. Haastatteluissa esille tul-
leiden néakemysten mukaan toiminta on kunnis-
sa kehittymadssé sithen suuntaan.

”...tdhdn valiokuntamalliin liittyy se, ettd
hyodynnetidn siti luottamushenkildiden osaa-
mista, se on se perusperiaate, mutta etti se
varmaan laajenee sillain ettd hyodynnetdidn
entistd enemmdn kuntalaisten osaamista, ettd
siind meilld on varmasti vield enemmcdn haas-
teita...”

“kannattais ehkd jatkossa harkita, ettd saatais
kuntalaiset mukaan tihdn palvelujen kehitti-
miseen ja nimenomaan semmoisia kuntalai-
sia, joilla on sitd kokemustietoa...”

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd
kuntalaisilla olevaa tietoa halutaan hyddyntda
kunnan toiminnan uudistamisessa, ja kunnissa
on erilaisia menetelmid kuntalaisilta saatavan
tiedon kokoamiseksi. Vaikuttaa kuitenkin silt,
ettd kunnissa on vihemmin pohdittu sitd, 16y-
tyyko kuntalaisille mahdollisuuksia osallistua ja
vaikuttaa poliittis-hallinnollisten prosessien eri
vaiheissa (Staffans 2002, 198; Hakli 2002, 111;
Backlund 2007, 34). Toisaalta asia voi ilmentda
myds sitd, ettd kuntalaisilla olevaa tietoa halu-

taan hyodyntdd vasta valmisteluvaiheen jalkeen,
kun asia on jo kuntaorganisaatiossa edennyt.

Haastatteluissa tuli esille perinteinen ajat-
telutapa siitéd, ettd viranhaltijat valmistelevat ja
luottamushenkil6t paittavat. Kuntalaiset ovat
talloin arvioijina.

”Ja onhan siind tietysti viranhaltijoilla kuiten-
kin iso rooli siind, ettd ne tuottaa sen tiedon,
jonka perusteella kuntalaiset ja muut arvioi
sitdg...”

Nikemyksessd korostuu viranhaltijoiden rooli
itsendisind tiedon tuottajina, johon kuntalaiset
ja muut toimijat eivét osallistu. Ndkemyksen
mukaan kuntalaiset eivdt ole mukana valmiste-
lussa luomassa yhteistd ymmarrysta ja tietimys-
td viranhaltijoiden sekéd esimerkiksi luottamus-
henkil6iden kanssa.

Erityisesti Kempeleessd korostettiin kunta-
laisldhtoisyyttd ja tarvetta olla tietoinen siitd,
mitd kuntalaiset tarvitsevat. Kuntalaisten tarpei-
den korostettiin “olevan osa lihes kaikkea teke-
mistd” ja kuntalaisten kuuntelemista ~herkdlld
korvalla” pidettiin tirkednd. Tdmé puhe eroaa
esimerkiksi Jurmun (2017, 21-22) havainnoista,
joissa kuntalaisten osallisuudesta puhuttiin vield
usein erillisend osa-alueena (Kts. myos Pohjola
2017, 321). Haastattelujen perusteella vaikuttaa
siltd, ettd kuntalaisldhtoisyys on vahvistunut, tai
vahvistumassa ja vuorovaikutus kuntalaisten
kanssa tunnistetaan entistd tarkedmmiksi osak-
si kunnan toimintaa. Toimintakokonaisuus nayt-
tad kuitenkin vield hakevan muotoaan, ja viran-
haltijoiden ja luottamushenkiloiden nikemyk-
set kuntalaisten tiedon hyddyntdmisestd ja kun-
talaisten osallisuuden merkityksestd vaihtelevat
runsaasti. Karjistyneimmilldan kuntalaisten osal-
lisuutta kehitetddn tiedon hyddyntidmisen sijaan
imagollisista syistd, jolloin todellisen vaikuttami-
sen mahdollisuuksia ei synny, eikd kuntalaisten
kokemustieto tule hyodynnetyksi. Tdstd esi-
merkkind haastatteluissa nousi esille toisessa
kunnassa asukkaille jérjestetyt keskustelutilai-
suudet, joiden merkitystd kuvattiin haastattelus-
sa imagon luomiseksi.
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Luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden
asenteet kokemustiedon hyédyntéamiseen

Viranhaltijoilla ja luottamushenkil6illd on omat
roolinsa kunnan toiminnassa. Perinteisen ajatte-
lun mukaan viranhaltijat valmistelevat asioita,
ja luottamushenkil6t tekevat paitokset heiddan
valmistelunsa pohjalta. Kempeleessd kaytossa
olevassa valiokuntamallissa tdtd roolijakoa on
venytetty, silld lautakuntien sijaan kunnassa on
kaytossd valiokunnat, joissa luottamushenkilot
ja viranhaltijat valmistelevat yhdessa asioita.
Valmistelussa hyodynnetdin viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden tietoa sekd yhteistydpro-
sessissa syntyvad yhteistd tietimysta (Kts. Jurmu
2018, 170; Ahokas 2009, 92-108). Kdytannossd
asioiden valmistelua ja paatoksentekoa on kun-
nissa hankalaa erottaa toisistaan, silld jo asioi-
den valmistelussa tehddan politiikkaa, kun va-
litaan mitd ndk6kulmia suunnitteluprosesseissa
huomioidaan ja mitd ei (Béacklund 2007, 147).

Lautakuntamallia kiyttavan kunnan (Oulu)
luottamushenkilé kommentoi roolijakoa seu-
raavasti:

“md haluaisin, ettd se olisi edelleenkin tdssd
jdrjestelmdssd, ettd meilld on virkamiehet olisi
valittu silld tavalla, ettd he osaavat sen oman
segmenttinsd ja koko pddtiksentekoprosessi,
ettd he valmistelee, he esittelee, me kdyddidn
keskustelua, me tehdddn pddtoksid ja sitten
virkamiehet rupeaa toihin, md itse henkilo-
kohtaisesti toivon edelleenkin, ettd poliitikot ei
menisi sithen alkuvaiheeseen vahvasti koska se
vddristdd sitd virkamiesten tyotd...”

Kempeleen viranhaltija puolestaan kuvasi valio-
kuntamallissa toteutettavaa valmistelua seuraa-
vasti:
”... valmistelu lihtee laajempana kun onhan
se ihan selvd, ettd sitd tietoa on enemmdn
poyddn ympdrilld kun siind on muitakin kuin
viranhaltijoita. Ja sitten toisaalta ndkisin, ettd
kun se on tirked tavallaan, ettd kun se ei ole
vain se on niinku se tieto mutta mydskin ne
mielipiteet, joita siind alkuvaiheessa tulee esille,
ettd kun ne todenndkaisesti tulis esille jossain
kohtaa myohemmin joka tapauksessa, niin
kun ne kaikki on oikeastaan péydalld jo alusta
lahtien niin kylld se sillain vahvemman pdd-
tosesityksen tuottaa niinku samasta asiasta...”

Erilaiset nikemykset luottamushenkildiden ja
viranhaltijoiden rooleista ovat mielenkiintoisia
padtoksentekoprosessien poliittisuuden tarkas-
telun seki tiedon hyédyntdmisen ndkokulmista.
Asioiden valmistelu sekd sen seurauksena koko
pédtoksentekoprosessi on valiokuntamallissa ja
lautakuntamallissa erilainen.

Pddtoksentekomallien ja luottamushenkiloi-
den ja viranhaltijoiden erilaisten nakemysten
vaikutusta voidaan pohtia my6s kuntalaisten ko-
kemustiedon hyodyntdamisen nakokulmasta. Tél-
16in kysymykseksi nousee esimerkiksi se, miten
kuntalaisten kokemustiedon hyddyntidminen
mahdollistuu ja ndhddén erilaisissa paatoksen-
tekomalleissa. Kohdekuntien vililld ja kuntien
sisdlld on eroja siind, miten kuntalaisten osalli-
suuden merkitys ja kuntalaisilla olevan tiedon
rooli ndhddén.

Jos kuntalaisten kokemustietoa halutaan hyé-
dyntdd asioiden valmisteluvaiheessa, tarkoittaa
tama kuntalaisten ja viranhaltijoiden yhteistyota
jo asioiden valmistelussa. Erityisesti lautakunta-
mallia kdyttdneen kunnan edustajien haastatte-
luissa korostettiin kyselyjen ja palautteenannon
merKkitystd, valmisteluvaiheen osallisuuden ja
kuntalaisilta saatavien ideoiden sijaan.

Tutkimuksen mukaan vaikuttaa silti, ettd luot-
tamushenkil6illd ja viranhaltijoilla ei ole yhtene-
vdistd nidkemystd kokemustiedon hyddyntimi-
sen roolista osana kuntien toiminnan uudista-
mista. Asenne kokemustietoa kohtaan vaikuttaa
oletettavasti sithen, miten viranhaltijat ja luotta-
mushenkilét hyédyntavit kokemustietoa omas-
sa toiminnassaan. Kuntalaisldhtoisyyttd, kunta-
laisten osallisuutta ja kuntalaisten mielipiteitd
pidetddn ldhtokohtaisesti tarkeind asioina. Uu-
delle julkiselle hallinnalle tyypillinen kumppa-
nuus ja toimijoiden tasavertaisuudelle perustuva
toimintakulttuuri vaikuttaisi kuitenkin hakevan
vield muotoaan. (Vrt. Nurmi ym. 2019, 22-23.)

Tiedon prosessointi viranhaltijoiden,
luottamushenkiléiden ja kuntalaisten
kesken

Kuntalaisten tiedon hyodyntdmisestd keskus-
teltaessa nousi yllattdvankin vahan esille tiedon
jalostaminen, ja yhteisten nikemysten proses-
sointi kuntalaisten kanssa. Yhteisten tiedon luo-
misen prosessien ja esimerkiksi keskustelutilai-
suuksien sijaan haastatellut puhuivat olemassa
olevan tiedon esille saamisesta, erityisesti pa-
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lautteenannon ja kyselyjen muodossa. Yhteiset
keskustelut ja asioiden ideointi ja valmistelu
yhdessd mahdollistavat kuitenkin erilaisten na-
kokulmien ja kokemusten esille tulon, yhteisten
nidkemysten rakentumisen sekd parhaillaan
my6s kollektiivisen asiantuntijuuden synnyn
(Vrt. Parviainen 2006, 165).

Vuorovaikutuksessa syntyvi tieto ei kumoa
kohteesta jo olemassa olevaa aikaisempaa tietoa,
mutta voi tuoda uudenlaisia nakokulmia ja syn-
nyttdd uutta tietoa (Vrt. Peltomaki ym. 2002, 91;
Ahola 2017, 285). Toisaalta vaikka eri toimijoilla
olisi eridvit mielipiteet asioihin ja yhteistd ndke-
mysta ei syntyisi, yhteisissd keskusteluissa nil-
14 erilaisilla ndkemyksilldi on mahdollisuus tul-
la esille ja huomioiduksi (Vrt. Backlund 2002,
155-156). Uuden tiedon ja monipuolisen koko-
naisndkemyksen syntymisen lisdksi vuorovai-
kutteiset tilaisuudet ovat tdrkeitd myds sitoutu-
misen ja keskindisen luottamuksen vahvistumi-
sen nakokulmista.

Yhteisten tiedon luomisen prosessien esteeksi
nousivat haastatteluissa ensinndkin huonot ko-
kemukset kuntalaistilaisuuksista. Toisessa kun-
nassa asukastilaisuuksista puhuttiin hyvin nega-
tiiviseen sdvyyn: tilaisuuksia leimaa karkas kie-
lenkdytto sekd viranhaltijoiden ja kuntalaisten
vastakkain asettuminen. Tilaisuudet eivit perus-
tu yhteiskehittdmiselle, vaan ennemminkin ne
ovat viranhaltijoiden asioiden esittelyd seka kun-
talaisten kriittistd kommentointia ja palautetta
asioihin. Yhteisid tiedon luomisen prosesseja ei
tamén kaltaisissa tilaisuuksissa helpolla synny.

Haastatellut kokivat haasteena myos sen, ettéd
tilaisuuksiin osallistuu suhteellisen vahan ihmi-
sid. Osallistujista suurin osa on liséksi eldkeldisia
eli tilaisuudet eivit tavoita tasaisesti eri-ikdisid
kuntalaisia. Toimivien ja kuntalaisia kiinnosta-
vien foorumien puutetta voidaan pitdd tdssa
kohdin haasteena yhteisen tiedon luomisen na-
kokulmasta. Toisessa kunnassa tilaisuudet ovat
paremmassa maineessa. Tilaisuuksiin osallistu-
minen on aktiivisempaa, ja tilaisuuksia pidetdan
sdannollisesti.

Asiaa voidaan ldhestyd my6s tiedon sisallon
kautta. Kuntalaisia kiinnostavat asiat ovat usein
arkisia, omaan elinympéristoon liittyvid asioita
katujen aurauksesta koirankakkapusseihin ja lii-
kuntapaikkojen toimivuuteen. Voidaankin poh-
tia, kuinka hyvin tdman tyyppistd kokemuksel-
lista arkitietoa voidaan hyodyntdd esimerkiksi
strategisten asioiden valmistelussa. Millaisia ti-

laisuuksia, foorumeita ja tyoskentelymenetelmia
tarvitaan, ettd perinteinen asiantuntijuus ja kun-
talaisten kokemuksellinen asiantuntijuus voivat
toimia yhdessa ja rinnakkain kunnan kehittdmi-
seksi? (Vrt. Lehtonen 2013, 193-194.)

Tiedon luomisen prosessit, yhteinen tiedon
jalostaminen ja innovaatioiden synty edellyttd-
vit hiljaisen tiedon jakamista eri toimijoiden
kesken. Esimerkiksi jo klassikoksi muodostu-
neen Nonakan & Takeuchin (1995, 62-72) kehit-
tdma tiedon luomisen malli korostaa yhteisol-
listd oppimista ja tiedon syntymistd kollektiivi-
sissa prosesseissa. Tietimyksen luomista pide-
tddn mallissa jatkuvana ja dynaamisena proses-
sina hiljaisen ja koodatun tietimyksen valilla.
Keskeisind pidetdan vuorovaikutuksen mahdol-
listavia areenoita, joissa hiljainen tieto muut-
tuu sanalliseksi ja sanallistettu tieto hiljaiseksi.
Olennaista on, ettd toimijoiden vililld on erilai-
sia vuorovaikutuksen mahdollistavia areenoita,
jotka voivat olla fyysisten lisdksi my0s virtuaa-
lisia. (Nonaka & Konno 1998, 40-41.)

Kuntalaisten, viranhaltijoiden ja luottamus-
henkil6iden vuorovaikutuksen mahdollistavien
areenoiden olemassaolo on olennaista yhteisen
tiedon luomisen sekd uudenlaisten ratkaisujen
synnyn ndkokulmista. Kuntayhteison erilaisten
asiantuntijuuksien, tiedon ja nikemysten yhdis-
tdmisessd ndyttdisi olevan kdyttaimétonta poten-
tiaalia kuntien uudistamisen nakokulmasta. Tar-
kednd nayttaytyy kuntalaisten kokemustiedon
hyédyntdmisen nidkoékulmasta sopivien areenoi-
den luominen, jotta erilaiset tietopohjat ja asian-
tuntijuudet voivat tulla hyddynnetyksi.

KESKUSTELU

Tutkimus osoittaa osaltaan tiedon hyédyntami-
sen olevan ajankohtainen aihe kuntakentalla.
Lisdaantynyt keskustelu ja pohdinta tiedon seka
asiantuntijuuden roolista yhteiskunnassa kertoo
muutoksesta, joka liittyy muun muassa tekno-
logian kehitykseen: tiedon mdérin ja saatavuu-
den merkittavaan kasvuun. (Jakonen 2017, 12.)
Muutoksen merkittavyyttd kuvastaa Jalosen
(2015, 41) kéyttima luonnehdinta uudesta yhteis-
kunnallisesta infrastruktuurista, joka muuttaa
kasityksiamme demokratiasta ja kansalaisosallis-
tumisesta. Teknologian kehittyminen mahdol-
listaa entistd monipuolisemmat keinot hankkia
ja hyodyntad kuntalaistietoa. My0s reaaliaikai-
sen tiedon kerdaminen kehittimisen tueksi on
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entistd helpompaa. Parhaimmillaan kehitys voi
johtaa ketterampdin ja responsiivisempaan jul-
kishallintoon. (Jalonen 2015, 41.)

Viime aikoina on korostettu vahvasti kunta-
laisten osallisuuden merkitystd kuntien uudis-
tamisessa. Kuntalaisten kokemustiedon vilit-
tymistd ja hyodyntdmistd voidaan pitdd yhtena
keskeisend osallisuuden vahvistamisen syyna
(Vrt. Backlund 2007, 250). Niakemys perustuu
sithen ajatukseen, ettd kuntalaiset tuottavat ar-
vokasta tietoa palveluiden ja toiminnan kehit-
tamiseksi (Nurmi ym. 2019, 9). Tutkimukseni
mukaan nikemykset kokemustiedon hyddyn-
tdmisen merkityksestd ovat kunnissa kuiten-
kin moninaiset. Kahdesta kunnasta kerddméni
haastatteluaineiston perusteella vaikuttaa silté,
ettd kokemustiedon hyddyntiminen vaihtelee
runsaasti ja siltd puuttuvat systemaattiset raken-
teet. Saman havainnon ovat tehneet tutkimuk-
sessaan esimerkiksi Nurmi ym. (2019, 20-21),
tarkastellessaan kokemustiedon rakentumista
lapsi- ja perhepalveluissa. Heiddn mukaansa ko-
kemustiedon hyddyntdminen voisi olla syste-
maattisempaa, jos tiedon tuottamisen ja hyodyn-
tamisen merkitys olisi yhteisesti tunnistettu. He
tunnistavat tiedon hallinnan ja rakentumisen
ndkokulmasta tirkedksi organisaatiorakenteen,
jossa tieto ndhddén asiakkaiden, ammattilaisten
ja johtajien yhteisena.

Kuntalaisten kokemustiedon hy6dyntdmi-
seen liittyy monenlaisia haasteita, joita jasenndn
tdman tutkimuksen aineistoon perustuen tiedon
olemuksen, valta-nikokulman, rakenteiden ja
kulttuurin sekd osaamisen kautta. Kokemustieto
mairitelldan usein ammatillisen kirjatiedon vas-
takohdaksi, ja kokemustiedon erilaisuus verrat-
taessa perinteiseen ammattilaisten tietoon nousi
myds tissd tutkimuksessa esille (Vrt. Hietala &
Rissanen 2017, 178). Kuntalaislaht6isen tiedon
suhteuttamisessa hallinnon tietokéytant6ihin
sekd hallinnon tietokaytidntojen suhteuttamises-
sa kuntalaisldhtoiseen tietoon on haasteita, jotka
voivat liittyd erilaisten tiedon muotojen vilisiin
jannitteisiin (Lehtonen 2013, 45 ja 190). Tutki-
mukseni mukaan tiedon hyédyntdmisen haas-
teiden taustalla vaikuttavat erilaiset tekijit.

Yksi keskeinen kysymys kokemustiedon hyo-
dyntdmisessd koskee tiedon legitiimiteettid. Tal-
16in olennaisiksi kysymyksiksi nousee se, mitd
pidetddn pétevind tietona ja kenelld on oikeus
madritelld pétevin tiedon kokonaisuus. Millai-

nen ja kenen tieto on niin arvokasta, ettd sitd
todella kdytetddn paitoksenteon tukena? (Vrt.
Hakli 2002, 114; Jakonen 2017, 17; Virtanen ym.
2015, 19.) Tassd tutkimuksessa kokemustiedon
patevyyden nidkokulmasta haasteena nayttaytyy
viranhaltijoiden ja luottamushenkiloiden koke-
mukset kuntalaistiedon edustavuudesta, ja sen
kautta tiedon hyviksyttavyydesta.

Haaste liittyy paitsi kuntalaisten osallistumi-
sen aktiivisuuteen, my6s kokemustiedon ole-
mukseen sinddnsid. Kun kokemustieto on yksi-
lokohtaiseen kokemukseen perustuvaa ja sub-
jektiivista tietoa, on tiedon yleistettdavyys haaste
jo sindllddn. Voidaankin pohtia, taytyyko tiedon
olla maarallisesti edustavaa ollakseen kéyttokel-
poista. Tai voidaanko yksittdistenkin kokemus-
ten avulla saada tirkedd ja hyodynnettdvissa
olevaa tietoa uudistamisen tueksi (Ahola 2017,
306). Ydinkysymyksend on tilloin se, ndhdédan-
ko kuntalaisten kokemustieto poliittis-hallin-
nollisissa prosesseissa pitevind ja kiytettdvissd
olevana tietona esimerkiksi ammattilaisten tie-
don rinnalla (Biacklund 2007, 70).

Kuntalaisten kokemustiedon hy6dyntdmi-
seen liittyyvit myos kysymykset viranhaltijoiden
jaluottamushenkildiden muuttuvista rooleista ja
asemasta. Kuntalaisten kokemustiedon arvioin-
ti suunnittelun ja pditoksenteon prosesseissa
yhé tirkedimmiksi voi ndyttayty4 viranhaltijoil-
le hallinnon kiyttdmén tiedon ja osaamisen seka
heiddn professionsa kyseenalaistamisena. Tdma
voi vaikeuttaa dialogia eri toimijoiden kesken
sekd vaikuttaa viranhaltijoiden haluun ottaa
kayttoon erilaisia osallisuusmenetelmié erityi-
sesti toiminnan valmisteluvaiheessa. (Lehtonen
2013, 194; Puustinen 2006, 246-247.) Taméan
tutkimuksen haastatteluissa korostettiin viran-
haltijoiden laajaan kokonaisnikemykseen ja
pitkddn tyokokemukseen perustuvan osaamisen
merkitystd toiminnan uudistamisessa.

Kuntalaisten kokemustiedon hyédyntiminen
entistd vahvemmin asioiden valmisteluvaiheessa
tarkoittaa kuntalaisten ja viranhaltijoiden vuo-
rovaikutuksen lisddntymistd sekd vaikuttaa luot-
tamushenkildelinten tehtdviin ja toimijaroolei-
hin (Vrt. Backlund 2007, 153-158). Voidaankin
pohtia, vaikuttaako pelko edustuksellisen jérjes-
telmén ja luottamushenkiléiden vallan heiken-
tymisestd haluun kehittdd ja hyodyntaa erilaisia
suoran osallistumisen muotoja (Niemenmaa
2002, 216-217). Tamén tutkimuksen perusteel-
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la ndyttad siltd, ettd toimijoiden roolit ndhdadn
kunnissa eri tavoin. Osa korostaa perinteisté
“viranhaltijat valmistelevat ja luottamushenkilot
padttavat” -ndkemystd, jonka yhteydessa koros-
tui myos kuntalaisten rooli palautteenantajana.
Osassa niakemyksid puolestaan tunnistetaan eri-
laisten roolien mahdollisuus, ja toiminnan yti-
meksi nahdédan yhteisty6 ja vuorovaikutus kun-
talaisten kanssa. Toimintaa my6s halutaan edel-
leen kehittdd tdiman nakokulman pohjalta.

Moninaiset ndkemykset kuntalaisten koke-
mustiedon hyodyntédmisestd kuvastavat kdyn-
nissd olevaa murrosvaihetta. Kiinnostavan na-
kokulman ajheeseen tuo timén tutkimuksen
toisessa kunnassa kaytossi oleva valiokuntamal-
li. Perinteisen lautakuntamallin korvaavassa va-
liokuntamallissa luottamushenkilét ovat muka-
na jo valmisteluvaiheessa, jolloin toimijoiden
roolit eivit ole lahtokohtaisestikaan niin selkeét.
Roolijakoa tdrkedamméksi nostetaan yhteinen
keskustelu ja sen tuloksena syntyva kollektiivi-
nen nikemys. Haastatteluissa esille tulleen mu-
kaan mallia on tédrkedd jatkossa kehittdd niin,
ettd myos kuntalaisten d4ni saadaan entistd pa-
remmin esille my0s valmistelussa. Malli on hyva
esimerkki rakenteellisesta ratkaisusta, joita tar-
vitaan vuorovaikutuksen vahvistamista, dialogi-
suutta ja yhteistd ndkemystd korostavassa toimin-
takulttuurissa.

Kokemustiedon hyédyntdmisen nakokulmas-
ta tirkedksi voidaan tunnistaa sellaisten raken-
teiden luominen, jotka mahdollistavat erilaisis-
sa eldmantilanteissa olevien kuntalaisten osalli-
suuden, ja sen kautta heidin tiedon saamisen
mukaan uudistamiseen (Vrt. Pikkala 2006, 12).
Voidaankin pohtia, mahdollistavatko tai tukevat-
ko kuntien nykyiset padtoksentekomallit ja ra-
kenteet kokemustiedon hyédyntdmistd poliittis-
hallinnollisten prosessien eri vaiheissa. Nurmen
ym. (2019, 12 ja 17) mukaan kokemustiedon
hyédyntdmistd voidaan edistdd joustavalla or-
ganisaatiorakenteella, joka tukee monialaista
yhteistyotd ja erilaisia sektorirajoja ylittévid ko-
keiluja ja toimenpiteitd. Tdrkedssd roolissa ovat
heiddn mukaan selkeit tiedon jakamisen ja yh-
distdimisen kaytdnnot, jotka mahdollistavat asi-
akkailta saatavan kokemustiedon yhdistamisen
ammattilaisten kasityksiin ja tulkintoihin.

Rakenteiden lisdksi my6s toimintakulttuuril-
la on merkittéva vaikutus erilaisten tiedon muo-
tojen hyodyntdmisessd. Esimerkiksi Kempeleen

valiokuntamallin yhteydessd rakenteita tar-
kedmpdnd pidettiin toimintakulttuuria, jossa
eri toimijat voivat tuoda tietoa ja ndkemyksiddn
yhteiseen keskusteluun ja yhdessd jalostettavak-
si. Myos kuntalaisilla olevan tiedon esille saami-
nen, pateviksi tunnistaminen ja tiedon hyodyn-
tdminen riippuvat kunnan toimintakulttuurista.
Taman tutkimuksen haastatteluissa oli kahden
kunnan vililld havaittavissa eroja sen suhteen,
miten kokemustiedon merkitys nahtiin kuntien
toiminnassa. Lautakuntamallia kiyttdneen kun-
nan edustajien haastatteluissa korostuivat vah-
vemmin kyselyt ja palautteenanto, valmistelu-
vajheen osallisuuden ja kuntalaisilta saatavien
ideoiden sijaan. Valiokuntamallia kiyttivén kun-
nan haastatteluissa puolestaan tuli vahvemmin
esille kuntalaisilla olevan tiedon merkitys ja
tarve kuunnella kuntalaisia "herkdlld korvalla”?
Toisaalta nakemykset kokemustiedon merkityk-
sestd vaihtelivat myds kuntien sisalld, eri luotta-
mushenkildiden ja viranhaltijoiden vililla.

Kokemustiedon hyodyntdminen julkisessa
hallinnossa edellyttdd toimintatapojen lisaksi
asenteellista muutosta, silld kunnissa on totuttu
toimimaan ammattilaisten tiedon pohjalta (Vrt.
Lehtonen 2013, 46). Lihteenmaki-Smith ym.
(2015, 119 ja 140) nékevit kuntalaisten kokemus-
tiedon saavan legitiimin aseman vasta silloin,
kun tieto yhdistyy ammattilaisten viralliseen
tietoon, joka puolestaan kytketdan kuntien po-
liittiseen pédtoksentekoon ja sen valmisteluvai-
heisiin. Ndkokulma tuli esille myds tdssa tutki-
muksessa, jossa haastatellut viranhaltijat koros-
tivat tarvetta arvioida ja suhteuttaa kuntalaisten
tietoa viranhaltijoiden omaan tietimykseen ja
kokonaisnidkemykseen.

Toimintakulttuurin ja asenteiden muutosten
lisaksi kuntalaisten kokemustiedon hyddynta-
minen edellyttad uudenlaista osaamista kunnis-
sa toimivilta viranhaltijoilta ja luottamushenki-
16ilt4. Jurmun (2019) mukaan kunnissa erilaisis-
sa tehtdvissd toimivien asiantuntijoiden osaami-
sessa korostuu entistd vahvemmin olennaisen
tiedon l6ytdminen, hyodyntdminen ja proses-
sointi toimintaa tukevalla tavalla. Tdmé puoles-
taan kytkeytyy muun muassa kuntalaisilla ole-
van kokemustiedon kerddmiseen, hyodyntami-
seen ja soveltamiseen.

Tutkimuksessa esille tulleen mukaan kunnis-
sa tarvitaan uusia menetelmia ja osaamista, jon-
ka avulla kuntalaisia saadaan mukaan kunnan
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kehittdmiseen. Erityisesti korostui tarve saada
“tavallisia palvelujen kayttdjid” osallistumaan.
Nayttadkin siltd, ettd vaikka tahtotila kuntalai-
silla olevan tiedon hyddyntidmiselle olisi ole-
massa, ei viranhaltijoilla valttimatti ole taitoja
saada kuntalaisia mukaan uudistamistyohon.
Tutkimuksen haastatteluissa korostui lisaksi
yllattavankin paljon tiedon saaminen ja kerda-
minen, yhteisen tiedon prosessoinnin sijaan.
Husmanin ym. (2015, 83-84) mukaan kunnissa
tarvitaan toistuvia, pysyvéisluonteisia keskuste-
luareenoita (Vrt. Nonaka & Konno, 40-54 1998),
jotka mahdollistavat vuorovaikutuksen sekd eri-
laisten tiedon muotojen tulkinnan ja jalostami-
sen sekd entistd laajemman kokonaisnakemyk-
sen syntymisen ammattilaisten ja kuntalaisten
kesken (Vrt. Nurmi ym. 2019, 11-12).

Viranhaltijoiden osaamisen nakokulmasta
yhteinen tiedon jalostaminen tarkoittaa kykya
luoda eri toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen
mahdollistavia paikkoja sekd fasilitointitaitoja,
eli kykyéd tukea vuorovaikutusprosessien syn-
tyd ja toimivuutta. Yhteinen tiedon luominen
ja prosessointi viranhaltijoiden, luottamushen-
kiloiden ja kuntalaisten kesken voidaan kuiten-
kin kokea haastavana. Tdmad on ymmarrettavas,
silld usein jo pelkdstddn moniammatillinen, eli
eri alojen asiantuntijoiden yhteinen tiedon luo-
minen on haasteellista (Parviainen 2006, 168-
173). Uudenlaiset toimintatavat edellyttavit
paitsi uudenlaista osaamista, myds rohkeutta
keskustella kuntalaisten kanssa asioista, joihin
ei valttimattd ole olemassa vield ratkaisua.
Omien keskenerdisten ajatusten esittdminen ja
paljastaminen voi olla haastavaa, ja edellyttda
luottamuksen syntymisté eri toimijoiden vélille.
(Vrt. Heiskanen 2006, 208-210.) Luottamuksen
merkitys tuli esille Kempeleen valiokuntamallin
osalta luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden
yhteisessd uudistamistyossd, jossa luottamusta
pidettiin yhteistyon toimivuuden kannalta kes-
keisend. Keskindinen luottamus luo ilmapiirié,
jossa uskalletaan kokeilla ja my6s epdonnistua
(Kts. my6s Jurmu 2018, 168-170).

PAATELMAT

Uuden julkisen hallinnan tarkastelu kuntalais-
ten kokemustiedon nakokulmasta osoittaa, ettd
kuntalaisten rooli ei usein toteudu uuden jul-
kisen hallinnan periaatteiden mukaisesti. Kunta-

laisten kokemustiedon merkitys ja rooli néh-
ddén eri tavoin ja kokemustiedon hyédyntami-
seltd puuttuvat systemaattiset rakenteet. Lisaksi
uuden hallintatavan mukainen keskustelu eri
toimijoiden valilld jo ennen paitoksentekopro-
sessin kdynnistymistd muutoksen ideoista, eri-
laisista vaihtoehdoista ja nidkemyksistd kunta-
laisten ja hallinnon edustajien kesken (Vrt. Jap-
pinen 2011, 157) ei tutkimuksen havaintojen mu-
kaan useinkaan toteudu. Tietoa kuntalaisilta
keratdan usein vasta valmiista vaihtoehdoista
ja olemassa olevista palveluista. Kuntalainen toi-
mii tdlloin palautteenantajana ja toiminnan ar-
vioijana.

Yleisesti ottaen mahdollisimman laajan tieto-
pohjan hankkimista ja hyédyntamistd asioiden
valmistelussa pidetddn tdrkeand. Esimerkiksi
Virtasen ym. (2015, 12) mukaan julkisen toimin-
nan strategisen johtamisen heikkoudeksi voi-
daan tunnistaa se, ettd suunnitteluvaiheessa jo-
tain tietoa on véhdtelty tai jatetty kokonaan huo-
miotta. Kokemustiedon nikékulmasta olennai-
nen kysymys liittyy sithen, miten kokemustietoa
voidaan parhaiten hyodyntda perinteisen asian-
tuntijatiedon rinnalla (Kts. Baillergeau &
Duyvendak 2016, 407-408 ja 421-422). Kun-
talaisten kokemustiedon kautta ei ehké 1oydeta
suoria ratkaisuja asioihin, mutta kokemustieto
voi tdydentdd ammattilaisten tietoa ja tuottaa
ndin yhdessd asiantuntijatiedon kanssa laajem-
man nikokulman aihealueeseen. (Ahola 2017,
306; Hokkanen ym. 2017, 285).

Kuntien uudistusten epdonnistumisen yhte-
né syyni on pidetty riittimatonti paikallistason
toimintaympdriston huomiointia (Mottonen
2011, 81). Kuntalaisten kokemustiedon hy6dyn-
tdminen kuntien uudistamisessa mahdollistaa
aidosti paikallisista tarpeista syntyvit ja muo-
toutuvat uudistamisprosessit. Kuntien uudista-
misprosesseja on tarkedd ideoida, valmistella
ja toteuttaa yhdessd kuntayhteison seki siihen
kuuluvien kuntalaisten kanssa. Kokemustiedon
entistd parempi hyodyntdminen edellyttdd mo-
nialaisen toiminnan ja yhteisen valmistelun
mahdollistavia rakenteita, uudenlaista toiminta-
kulttuuria, osaamista seké ylipadtaan keskuste-
lua kokemustiedon hyddyntdmisen perimmai-
sistd tavoitteista viranhaltijoiden ja luottamus-
henkil6iden kesken.

Tulkintani mukaan valiokuntamallia kaytta-
vissd Kempeleen kunnassa korostuu vahvem-
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min eri toimijoiden vuorovaikutuksen merkitys
jo asioiden valmisteluvaiheessa. Téstd ei voida
tehdd kuitenkaan suoraan johtopédtosta siitd,
ettd valiokuntamalli vahvistaisi vuorovaikutus-
ta luottamushenkildiden, viranhaltijoiden, kun-
talaisten ja sidosryhmien kesken. Kunnan toi-
mintakulttuuri on voinut olla vahvemmin yh-
desséd valmistelua ja yhteistd keskustelua koros-
tava jo ennen valiokuntamalliin siirtymistd (Kts.
Ahokas 2019, 138-139; Jurmu 2018, 169-170).
Télloin valiokuntamalliin siirtyminen on en-
nemminkin seurausta kunnan vuorovaikuttei-
sesta toimintakulttuurista. Paitoksentekomal-
liin sisdltyvd yhdessd tekemisen toimintakult-
tuuri voi kuitenkin vaikuttaa myds viranhalti-
joiden ja luottamushenkildiden suhtautumiseen
kuntalaisten kanssa tehtdvddn yhteistyohon
sekd kokemustiedon hyddyntdmiseen. Aiheen
tarkastelu kaipaa kuitenkin lisdd tutkimusta ja
jatkossa kiinnostavaa olisikin tutkia useampaa
valiokuntamallia ja lautakuntamallia kiyttavaa
kuntaa kuntalaisten kokemustiedon hyddynta-
misen, ja myos laajemmin eri toimijoiden vuo-
rovaikutuksen ja luottamuksen rakentumisen
ndkokulmista.

Tarkastelin tutkimuksessa kuntalaisten ko-
kemustiedon hyodyntidmistd kahdesta kunnasta
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