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1 JOHDANTO

Tutkimusaiheen  valintaan  vaikutti  tutkielman  tekijin  péddtyd  Keskusrikospoliisin
Viestiliikkennekeskuksessa. Viestiliikkennekeskuksen pddtehtdviin kuuluu kansainvélinen rikos- ja
rikostiedustelutiedonvaihto. Yksi merkittdvd osa tdtd tiedonvaihtoa on myds kansainvilisten
etsintdkuulutusten syottdminen eri kansainvélisiin tietojirjestelmiin. Néiden kuulutusten joukkoon
sisidltyvit mm. henkildiden kiinniottokuulutukset, joilla pyritdédn tavoittamaan pakoilevia

rikoksentekijoitd ulkomailta.

Tutkielman aiheen valinnan yhteydessd tutustuttiin myds erilaisiin aihepiiriin liittyviin aiempiin
tutkimuksiin.  Erityisesti Hannu Kauton (2014) pro gradu -tutkielma eurooppalaisen
piddtysmaardyksen implementoinnista Suomessa oli vaikuttamassa aiheen valintaan. Kauton
tutkielman johtopditososassa todetaan, ettd eurooppalainen piditysméérdys on tehokas instrumentti.
Tdmédn mainitun tutkimuksen nikokulmasta voidaan todeta, ettd esitutkinnan ja oikeudenkidynnin
pitkittyminen ei johdu siitd, etteikd rikoksesta epdiltyjd ja syytettyja 10ydettdisi prosessin kohteeksi
vaan siitd, ettd kdytettidvissd olevia tyokaluja ei kdytetd tehokkaasti. (Kautto 2014, 124.)

Aiemmassa tutkimuksessa eurooppalaista piddtysméédrdystd on tutkittu hieman toisenlaisista
nidkokulmista. Esimerkiksi Koljonen (2010) sivuaa eurooppalaisen piddtysméédrdayksen kéyttd varsin
niukalti ja on keskittynyt enemmin poliisin ja syyttdjan viliseen esitutkintayhteistyon
kokonaisuuteen. Eurooppalaisella tasolla piditysméddrdystd on tutkinut mm. Anne Weyembergh
(2014) tutkimuksessaan, jossa selvitettiin eurooppalaisen piddtysméédrdyksen ja erityisesti sithen
liittyvan puitepddtoksen kdytdnnon implementointia. Micaela del Monte (2014) taas on edelld
mainitun tutkimusraportin pohjalta kirjoittanut arviointiraportin eurooppalaisen piddtysméadrayksen
vaikutusarvioinneista. Tdssd tutkimuksessa onkin tarkoitus syventyd tdmédn poliisin ja syyttdjin
vélisen esitutkintayhteistyon yhteen osa-alueeseen, jossa tarkastellaan myds eurooppalaisen
pidiatysmidrdyksen kdytdnnon tason kayttdmisté ja siithen liittyvdd ohjausta kiyttdjien kokemusten ja

nidkemysten ndkdkulmasta.

Tutkielman kirjoittajan aiempi tydskentely poliisilaitoksen perusrikostutkinnassa tutkinnanjohtajana
antoi sellaisen empiirisen kokemuspohjan, jonka perusteella voi todeta, ettd tietoisuus erilaisten
kansainvilisten oikeudellisten instrumenttien kdytosté ei ole kovinkaan korkealla tai ettd ainakin tima

tietoisuus vaihtelee hyvin paljon.



On my0s huomattava, ettd eurooppalainen pidiatysmaéréys ja siihen liittyva prosessi siséltdd lukuisia
eri organisaatioihin kuuluvia toimijoita. Ndma toimijat huolehtivat tdimén prosessin kdynnistdmisesta
ja sen laadukkaasta lopputuloksesta. Kéytdnnossa siis tdlld tarkoitetaan sité, ettd niin syyttdjilld kuin
tutkinnanjohtajilla tulee olla sellainen tietoisuus, ettd kumpi tahansa tunnistaa prosessin aloittamisen

tarpeen ja osaa sen kdynnistdd. (Kautto 2014, 122.)

Eurooppalaista piditysméédrdystd pidetddn suomalaisessa jarjestelméssd pelkdstddn syyttdjan
tyokaluna, koska syyttdjd on toimivaltainen viranomainen antamaan sen. Tdhdn jérjestelyyn on
paddytty siksi, ettd tdlloin kysymyksessd on tyollistivad ja erityisesti mahdollisesti tapahtuvan
luovutuksen kustannusten vuoksi kallis sekd my0s juridisesti merkittdva ratkaisu, on syyttdjien syyta
ratkaista asia siten, etti he pystyvdt myOs varmistamaan sitoutumisensa syytteen nostamiseen.
(Koljonen 2010, 94.) Kauton (2014, 123) pro gradu -tutkielman mukaan kuitenkin, jos
tutkinnanjohtaja ei tunne riittdvésti prosessia, se jaid kdynnistyméttd kokonaan tilanteissa, joissa
syyttdjd ei saa esitutkintalain mukaista ilmoitusta asiasta eikd télldin pysty ottamaan kantaa
piditysmadrdyksen tarpeellisuuteen. Toki tdlldkin kolikolla on kdéntopuolensa ja on mahdollista, ettid
vaikka tutkinnanjohtaja olisi hyvinkin tietoinen instrumentista ja sen kiyton prosessista, niin edelleen
paitokseen toimivaltainen viranomainen eli syyttdji ei itse osaa kayttia sitd. My0s néissd tilanteissa

voi pidiatysmadrdys jaada kayttdmatta tarpeettomasti.

Nédméa havainnot heréttivat kirjoittajan pohtimaan sitd, voisiko tutkinnanjohtajien ja syyttdjien
kokemuksia eurooppalaisesta piddtysmadrayksestd tutkia tarkemmin ja saada sieltd havaintoja siitd,
olisiko esimerkiksi koulutuksessa tai ohjeistuksessa tehostamista? Tutkimusaiheen valintaa tukevat
myd&skin muutamat eri syyttdjien kanssa kiaydyt keskustelut, joiden yhteydessd on noussut esille se,
ettei ainakaan kaikilla tutkinnanjohtajilla ole riittdvad tietoisuutta kansainvélisten instrumenttien
kéytostd. Sama havainto on tehty myds monien syyttédjien osalta. Rikollisuus on kansainvilistynyt ja
ulkomaisten rikoksentekijoiden médréit ovat olleet kasvussa. Jo pelkéstddn tdmé yhdessd Euroopan
unionin  vapaan liikkkuvuuden kanssa on omiaan atheuttamaan tarpeen sille, ettd

lainvalvontaviranomaisten kéytdssé olevia instrumentteja tulisi kdyttd4d mahdollisimman tehokkaasti.

Téatd ndkokulmaa tukee ainakin jossain madrin myds Tilastokeskuksen sivuilta saatavilla oleva
tilastotieto. Esimerkiksi vuonna 2017 pakkokeinolain erityisperustetta henkilén vangitsemiseksi
poissaolevana ulkomailta pyydettivin luovuttamisen vuoksi oli vangitsemisvaatimuksissa kaytetty
ainoastaan 38 kertaa (Tilastokeskus). On tietysti selvdd, myds luovuttamispyyntdd varten tapahtuvalla
vangitsemisella voi luonnollisesti olla muitakin perusteita ja niitd tuleekin kéyttda. Samoin on selvia,

ettd kaikki rikoksesta epdillyt eivit ole syyllistyneet epéiltdvain rikokseen. Samoin moni syyllistynyt



on jadnyt kiinni tai asia on muuten voitu hoitaa ilman kansainvilisid etsintdkuulutuksia. Kuitenkin
vuonna 2017 oli ulkomaalaisia rikoksesta epiiltyjé, joilla ei ole vakituista asuinpaikkaa Suomessa
kaikkiaan 14653. Tahdn lukuun ei oltu laskettu mukaan liikennerikoksia. (Niemi & Lehti 2018, 239.)
Kaikki ndma rikoksesta epdillyt eivét varmasti olleet syyllistyneet eurooppalaisen piddtysméadrayksen
edellyttiméin, vahintddn yhden vuoden vankeusrangaistusmaksimin késittdvdian tekoon, mutta silti
suhdeluku on varsin iso. Téstd ei luonnollisestikaan voi vield tehdd pidemmaélle menevid
johtopddtoksid, mutta tdmén perusteellakin on luonnollista kiinnostua siitd, kéytetddnko tétd
tutkimuksen kohteena olevaa instrumenttia tehokkaasti ja erityisesti, onko siitd oleva osaaminen ja

informaatio riittavaa?

2 KESKEISTA TERMINOLOGIAA JA PIDATYSMAARAYSPROSESSI

2.1 Eurooppalainen pidiatysmaarays

Eurooppalainen piditysméaridykselld (EAW=European Arrest Warrant) tarkoitetaan oikeudellista
paitosti, jonka jasenvaltio on antanut etsityn henkilon kiinniottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen
jasenvaltion toimesta syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kisittdvian rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntoon panemista varten. Pidatysmddrdyksen tdytdntoonpano tapahtuu
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti perustuen Euroopan neuvoston puitepdédtdkseen
2002/584/YOS. Edelld mainittu puitepditds korvasi 1. tammikuuta 2004 alkaen lukuisan joukon
alempia eurooppalaisia rikoksesta epdillyn kiinniottamiseen ja luovuttamiseen tdhtddvid sopimuksia.
Samalla jdsen valtioita velvoitettiin toteuttamaan tarpeelliset toimet puitepddtoksen tarkoituksen

toteuttamiseksi. (Euroopan neuvoston puitepéétds 2002.)

Eurooppalaisen pidiatysméérdyksen voi antaa toimivaltainen oikeusviranomainen tilanteissa, joissa
luovutusta pyytdvin jdsenvaltion lainsddddnndssd pyydetystd teosta voi seurata véhintddn 12
kuukauden mittainen vapaudenmenetys tai muut turvaamistoimenpide tai jos rangaistus tai
turvaamistoimenpidettd koskeva pddtds on jo annettu, seuraamusten keston on oltava vdhintidin nelja
kuukautta ja teko on rangaistava myOs luovuttavassa maassa. Puitepdétoksessd asetetaan
eurooppalaisen piditysmadrdyksen kédytdlle myos toinen juridinen kynnys, jolloin luovuttamiseen
voidaan suostua myo0s kaksoisrangaistavuutta tutkimatta. Télloin rikoksesta sdddetyn ankarimman
rangaistuksen tulee olla vdhintddn kolme vuotta vankeutta ja siséltyd puitepdédtoksessd olevaan 32

rikostyypin erilliseen, niin kutsuttuun listarikosluetteloon. (Emt.)



Jasenvaltiot ilmoittavat Euroopan Unionin neuvostolle ne toimivaltaiset viranomaiset, jotka ovat
oikeutettuja antamaan piditysméidrdyksid. (Emt.) Suomessa puitepddtds on implementoitu
kansalliseen lainsdddéntoon laissa rikoksenjohdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jdsenvaltioiden vililld (1286/2003), josta 10ytyvit myos kansallisesti mééritellyt
toimivaltaiset viranomaiset. Mainitun lain 2 luvun 54 § sddtdd Suomessa toimivaltaiseksi

viranomaiseksi pyynnon esittimiseen syyttijan.

2.2 Schengenin tietojarjestelma

Schengenin tietojérjestelmé ( SIS = Schengen Information System ) on tietokanta, joka on perustettu
vuonna 1995 sen jilkeen, kun Euroopan unionin sisdrajavalvonnan poistumisen myoté. Jarjestelméan
tarkoituksena on tukea EU:n ulkorajojen valvontaa sekd Schengenin sopimuksen osallistuneiden
jasenmaiden vilistd lainvalvontayhteistyotd. Schengenin tietojérjestelmdn voimassa oleva
sdaddspohja on vield toistaiseksi asetuksessa (EY) N:o 1986/2006, asetuksessa (EY) N:o 1987/2006
sekd padtoksessd 2007/533/YOS. Saintelypohjaan on tehty muutoksia, jotka tulevat korvaamaan
voimassa olevat asetukset vuoden 2021 loppuun mennessé, jonka jidlkeen SIS-jdrjestelmai sidtelevit
asetus (EU) 2018/1860 Schengenin tietojérjestelmin kéytostd laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi, asetus (EU) 2018/1861 Schengenin tietojérjestelman (SIS)
perustamisesta, toiminnasta ja kdytosté rajatarkastuksissa ja Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen muuttamisesta ja asetus (EU) 2018/1862 Schengenin tietojarjestelmén (SIS)
perustamisesta, toiminnasta ja kiytosti poliisiyhteistydssa ja rikosasioissa tehtdvissd oikeudellisessa

yhteistyossd. (EURLex.)

Schengenin tietojirjestelmd mahdollistaa kuulutukset ja nédihin liittyvdn lisdtiedonvaihdon
jérjestelmdd kayttivien jdsenvaltioiden vélilldi mm. eurooppalaiseen pidatysmairdykseen liittyen.
Jarjestelmé on kdytossd 29 Euroopan maassa: Kyprosta ja Irlantia lukuun ottamatta kaikissa EU:n

jdsenmaissa ja lisdksi Islannissa, Liechtensteinissa, Norjassa ja Sveitsissi. (Emt.)

Schengenin tietojarjestelméissd julkaistaan mm. henkil66n kohdistuvat kiinniottokuulutukset
eurooppalaisen piddtysméadrdyksen perusteella. Samoin jirjestelmédssd vaihdetaan lisdtiedot ja

padsddntoisesti vélitetddn mm. luovutusprosessissa tarvittavat asiakirjat kiinniottaneeseen maahan



kansallisten SIRENE (Supplementary Information Request at the National Entries)-toimistojen
kautta. SIRENE-toimistot valittivdt my0s eri kuulutuksiin liittyvdt osuma-, kiinnijdémis- tai
tapaamistiedot kuulutuksen tekijdlle seké suorittaa kuulutuksiin liittyvéa laadunvalvontaa. (Euroopan

komissio 2021.)

Schengenin tietojérjestelmiidn on péédsy kaikilla niilld kansallisilla viranomaisilla, jotka vastaavat
rajavalvonnasta, poliisi- ja tullitarkastuksista. Lisdksi jarjestelmddn on pddsy viranomaisilla, jotka
vastaavat terrorismirikosten tai muiden vakavien rikosten ennalta estdmisestd, paljastamisesta tai
tutkimisesta tai ndihin rikoksiin liittyvien syytetoimien toteuttamisesta. Edelleen paésyn voivat saada
viranomaiset, jotka tekevit padtoksid kolmansien maiden kansalaisten maahantuloa ja oleskelua
koskevissa asioissa tai vastaavat turvatarkastuksista, jotka tehddin kansainvilistd suojelua hakeville
kolmansien maiden kansalaisille. Myos kansalaisuuden myontimistd koskevista péaatoksistd
vastaavat viranomaiset voivat saada péadsyn tietoihin, kuten myds rikoksiin liittyvien syytetoimien
kdynnistdmisestd ja tutkinnasta vastaavat. Vield pddsyn voivat saada ajoneuvojen, veneiden, ilma-
alusten ja ampuma-aseiden rekisterdintitodistusten mydntdmisestd vastaavat viranomaiset. Ndiden
lisdksi Europolilla, Eurojustilla ja Euroopan raja- ja merivartioryhmilld on tehtdviensd hoitamiseksi

mahdollisuuspdistd jarjestelmiin. (EURLex.)

2.3 Rikosprosessi

Rikosprosessiin kuuluvat ainakin poliisin suorittama esitutkinta, syyttdjin syyteharkinta, asian
tuomioistuin késittely ja mahdollisen tuomion tdytintoonpano, jossa Oikeusrekisterikeskus ja
Rikosseuraamusvirasto ovat toimeenpanevia viranomaisia. (Koljonen 2010, 71; Laki
oikeusrekisterikeskuksesta 16.11.2012/625). Aiemmassa ja osittain oikeudenaloihin perustuvassa
ajattelussa kaikkien edelld esitettyjen ajateltiin olevan enemménkin omia osaprosessejaan ja
suppeassa merkityksessd rikosprosessilla tarkoitetaan ainoastaan tuomioistuimessa tapahtuvaa

oikeudenkédyntid (Virolainen & Polonen 2003, 14-19).

Koljonen (2010, 72) esittdd rikosprosessin olevan modernissa ajattelussa mahdollisimman
yhtdjaksoinen prosessi, jossa poliisi- ja syyttdjdviranomaisten yhteistyon kannalta on tarkedd ndhda
sindnsd erillisind johdettujen osaprosessien sijaan ne pikemminkin saman prosessin osina, jossa

korostuu prosessin alkuosan laadun ja hyvén yhteistyon merkitys koko prosessia ajatellen. Tama



ajattelumalli korostaa my0s kaikkien prosessin osallisten merkitysté, vaikkakin konkreettisimmillaan

se lienee nimenomaan poliisin ja syyttdjan vélilld esitutkinta vaiheessa.

Myos Virolainen ja Po6lonen (2003, 44) ndkevit pidiatysmadrdyksen kédyttimisen kuuluvan osaksi
rikosprosessia toteamalla oikeusavusta ja muusta yhteistoiminnasta rajojen yli ulottuvasta rikosten
torjunnasta  annettujen  kansallisten  rikosoikeusprosessinormien  kuuluvan nimenomaan

rikosprosessioikeuden piirin.

2.4 Esitutkintayhteistyo

Esitutkinta on osa rikosprosessin kokonaisuutta. Rikosprosessin osalta syyttdjélle on ehdoton
huolellisuusvaatimus ja rikosprosessin alkuvaihe vaatiikin esitutkintaviranomaiselta syyttijan kanssa
tehtdvdd yhteistyotd. Télloin yhteistyon tekeminen ei ole ainoastaan valintakysymys, vaan tdméin

prosessin vaatima tilanne. (Koljonen 2010, 74.)

Taman tutkimuksen ndkdkulman kannalta oleellisin sdddds on esitutkintalain (805/2011) 5 luvun 1

§, joka sisdltdd normiohjauksen syyttdjille ilmoittamiseen:

“Esitutkintaviranomaisen on viipymaéttd ilmoitettava syyttdjille asiasta, jossa rikoksesta epdiltynd on
poliisimies, jollei asiaa kisitelld sakon ja rikesakon madrddmisestd annetussa laissa sdddetyssa
menettelyssd. Syyttdjdlle on lisdksi ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta-
ja syyttdjaviranomaiset ovat yhdessd niille kuuluvan toimivallan perusteella pédttineet kuuluvan

ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta syyttdja on pyytianyt ilmoittamaan.”

Tétd ilmoitusvelvollisuutta tdydentdméédn on tehty Valtakunnansyyttdjdn viraston julkaisusarjassa
(2013) julkaistu Esitutkintayhteistyotd koskeva ohje. Tdméan ohjeen mukaisesti ETL 5 luvun 1 §:n
mukainen ilmoitus tulee kaikkiaan 15 eri tyyppisestd rikosasiasta. Niistd eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen kédyttdimisen kannalta merkittdvid ovat luettelossa ohjeellisesti mainittuna
rikosasiat, joissa rikokseen tulee todenndkdisesti liittyméddn epdillyn vangitseminen, matkustuskielto
tai muu merkittivd pakkokeino, koska epdillyn poissaolevana vangitseminen on yksi osa
pidiatysmidraysprosessia. Muita merkittdvid ovat rikokset, jotka ovat osa jarjestaytynyttd rikollisuutta
tai rikokset, joissa rikokseen liittyy kansainvélinen oikeusapupyyntd, eurooppalainen pidatysméadriys

tai muu sellainen kansainvélinen liityntd. (Emt., 11-12.)



Edelleen saman ohjeen mukaisesti erityisesti tilanteissa, joissa asiaan liittyy juttutyypista riippumatta
jokin kansainvilinen elementti, yhteistyon tarve esitutkinnan aikana korostuu ja tilldin ilmoitus on

tehtdva aina. Téllaisia tilanteita ovat ainakin seuraavat:

1. Rikos on tehty muualla kuin Suomessa tai sekd Suomessa etté toisessa valtiossa.
2. Epdilty asuu tai oleskelee muualla kuin Suomessa.

3. Asiakirjatodistelua on muualla kuin Suomessa.

N

. Kuultavia henkil6itd on muualla kuin Suomessa.
. Asianosaisia tai todistajia uhkaa kdannytys Suomesta.
. Rikoshy6tya on Suomen ulkopuolella.

. Rikosasiassa on tarkoitus perustaa yhteinen tutkintaryhma.

e BN e Y,

. Samaa asiaa tutkitaan my0s toisessa maassa.
9. Suomeen on tullut pyynto tutkinnan siirtdmisestd Suomeen tai on
tarpeen harkita sen siirtdmistd Suomesta toiseen valtioon.

10. Asiassa on tehtdvé ilmoitus Eurojustille. (Emt., 13-14.)

Kuten edelld mainituista laki- ja ohjeteksteistd on luettavissa, on tilanteissa, joissa rikoksesta epiilty
asuu tai oleskelee muualla kuin Suomessa, aina tehtdvd esitutkintalain tarkoittama ilmoitus
syyttdjélle. Samoin ilmoitus on tehtévi aina, kun asiassa on sellainen kansainvélinen liityntd, etti
kansainvilisten oikeudellisten instrumenttien kdyton harkinta tulee kysymykseen. Koljonen (2010,
92) korostaakin, ettd poliisin ja syyttdjdn yhteistyd johtaa kansainvilisen yhteistyon pariin yha
useammin. Esitutkintayhteistyd on siis méariteltdvissd ainakin tilanteeksi, jossa normit maarittavit
velvollisuuden tehda yhteistyoté rikosprosessiketjun eri osasten valilld. Hyvé esitutkinta yhteisty6 on
sitten paljon muutakin. Koljosen (2010, 228-229) mukaan tutkinnanjohtajan rooli on toiminnallinen
ja tutkinnanjohtaja vastaa esitutkinnan johtamisesta ja siithen liittyy poliisitoimintaan kuuluvia
strategisia ja taktisia ratkaisuja, kun taas syyttdjdlld on juridiikan ja erityisesti rikosprosessin
asiantuntijan rooli. Téll6in syyteharkinnan alkaessa jo esitutkintavaiheen aikana on syyttdjan oltava
hyvin perilld kyseisen rikosprosessin etenemisestd ja prosessin jatkumiselle taas on etua siitd, ettd

syyttdja arvioi esitutkinnan riittdvyytta jo esitutkintavaiheessa.



2.5 Eurooppalaisen pidiatysmaidriayksen kiyttiminen prosessina

Eero Koljonen (2010) on kuvannut rikosprosessin ketjuna, jossa jokaisella rikosprosessin osatekijilla
on oma roolinsa ja tehtdvidnsd. Tehtidvdt menevét kuitenkin osittain pédéllekkdin. Eurooppalainen
piddtysmddrdys voidaan antaa joko syyteasian hoitamista varten tai jo tuomitun rangaistuksen
taytdntdonpanoa varten. Tadlldin eurooppalainen piddtysméddrdys annetaan hyvin eri vaiheessa
prosessia. Téssd tutkimuksessa péddpaino on prosessin alkuvaiheessa, eli pidiatysméédrdyksen
antamisessa syytetoimia varten. Vaikka eurooppalaisen piddtysméédrdayksen normipohjassa kiytetdian
termid "syytetoimia varten" (kts. esim. Laki rikoksenjohdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen
ja Euroopan unioni jasenvaltioiden vélilld 1286/2003) ja tdim& implikoisi sitd, ettd luovuttamisen
pyytdminen ja itse luovuttaminen tapahtuisi vasta valmistuneen esitutkinnan jélkeen, on jo mainitun
lain hallituksen esityksessa HE 88/2003 vp sivulla 15 todettu, ettd soveltamisalaan ei kuulu
luovuttaminen vain kuulemista varten, vaan syyttdjilld tulisi olla sellaiset tiedot, ettd hénelld on
késilla edellytykset nostaa syyte. Toisaalta esimerkiksi ohjausinstrumenttinakin toimiva Euroopan
komission késikirja piditysméidrdyksen antamisesta (2017/C 355/ 01) toteaa, ettd syytetoimet
kasittavit rikosoikeudenkdyntid edeltdvin vaiheen. Niinpd on todettava, ettd piddtysmidrdystd
annettaessa syyttdjilld on oltava sellaiset tiedot, ettd niilld voitaisiin nostaa syyte pidatysméédrayksen
edellytyksend olevasta rikosasiasta. Tami ei kuitenkaan estd esitutkinnan jatkamista luovutuksen
jilkeen vaan, luovutettua voidaan esimerkiksi edelleen kuulla esitutkinnassa. Jos timén seurauksena
pidatysmdardyksen perusterikokset muuttuvat, on EU-luovuttamislaissa ja piddtysméérdysté
koskevassa puitepddtoksessd kuvattu menettelyt, joilla mahdollisesti uusista rikoksista voidaan
syyttdd. Weyembergh (2014, 1-41 - [-42) esittdd selvityksessdén kynnykseksi eurooppalaisen
pidiatysmadrdyksen kéaytolle sitd, etter sitd kdytetd "kalasteluun" tai tilanteisiin, joissa muut,
vihemmadn rajoittavat pakkokeinot olisivat kdytossa. Kalastelulla Weyembergh tarkoittaa [0ytdmidén
tilanteita, joissa pidatysmadrdystd oli kéytetty enemménkin lisdtiedon hankkimiseksi, kuin
varsinaisesti syytetoimiin tdhtdavésti eli kdytettdvin keinon tulee olla oikea suhtainen tavoiteltavaan

padamidrain nihden.

Esitutkintaprosessin osalta edelld kerrottu siis tarkoittaa sitd, ettd annettaessa piddtysmadrdystd on
henkilGstd oltava sellaiset tiedot, joilla hdnet voitaisiin asettaa syytteeseen. Tdma taas edellyttda
hyvai yhteisty6td tutkinnan ja syyttdjdn vélilld, niin ettd tieto kaikista syytteelle relevanteista seikoista
vilittyy. My0s tutkinnanjohtajan tdytyy siis tdmén perusteella olla tietoinen pidéitysmédrdyksen
kayttamisen edellytyksistéd niin, ettd hin osaa kuvata ja niyttdd syyttdjdlle ne tosiseikat ja selvitetyt

asiat, joiden perusteella eurooppalaisen pidatysméaédrdayksen antamista voidaan harkita.
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Seuraavassa Koljosen (2010, 71) esittiméssd kaaviossa voidaankin tdimén tutkimuksen kontekstissa
néhda rikosprosessiketjun leikkauspinta poliisin ja syyttdjén eli esitutkinnan ja syyteharkinnan vélill4.

Eurooppalaisen pidiatysmadrdyksen kayttd onkin juuri yksi ndité prosessiketjun leikkauspintoja.

Kaavio 1 Rikosprosessiketju Koljosen (2010, 17) mukaan

RIKOSPROSESSIKETJU

TUOMIOISTUIN
KASITTELY

ESITUTKINTA

Poliisi Syyttiiji Tuomioistuin Rikosseuraamusvirasto

Edella kuvattu leikkauspinta on olennainen erityisesti esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa
annettavia piditysméédrdyksid ajatellen. Seuraavassa kaaviossa esitetidn eurooppalaisen
piddtysmdardyksen antaminen mekaanisena kaaviona, jossa edellytysten tdyttyessd siirrytddn
prosessin seuraavaan vaiheeseen. Tdssd kaaviossa esitetddn poliisin ja syyttdjdn osalta ne toimet ja
harkinnat, jotka johtavat eurooppalaisen pidiatysmédrdyksen antamiseen ja sen mahdolliseen
julkaisemiseen. Kaaviossa voi kuitenkin ajatella kuvaavan myos, edellisissd luvuissa kerrotusti, niitd
tilanteita, jossa informaatio-ohjauksella on vaikutettu tai voitu vaikuttaa. Yksinkertaistettuna voisi
siis todeta, ettd tutkinnanjohtaja on siis saanut jo ohjausta tunnistaa tilanne, jossa piddtysméaaraysta
voitaisiin kdyttdd ja tietdd pidatysmadrdyksen edellytykset. Samoin hdn on saanut ohjausta tai

osaamista tehdd ilmoitus syyttdjille ja edelleen tdmdn kanssa esitutkintayhteistydssd sopia mm.



pidiatysmiddrdyksen kansallisena edellytyksend olevan vangitsemispddtoksen hankkimisesta, ennen

kuin pééstidn varsinaiseen eurooppalaista pidatysmidrdystd koskevaan syyttdjan prosessiosuuteen.

Eurooppalainen pidiatysmadrdyksen kédyttdminen on siis osa esitutkintaprosessia, mutta myos osa
koko rikosprosessiketjua. Kauton (2014, 119-121) pro gradu -tutkielman johtopéétdsten perusteella
voidaan todeta, etti eurooppalaisen piddtysmidrdyksen tehokkaalla ja oikea-aikaisella kiytossa
voidaankin vaikuttaa koko prosessin kestoon ja siten myods oikeusturvakysymyksiin. Seuraavassa
kaaviossa 8 tarkastellaan itse piddtysmddrayksen antamista, joka ndin ollen on siis koko

rikosprosessin ja erityisesti esitutkinta- ja myos syyteharkintaprosessin osaprosessi.

Kaavio 2 Eurooppalaisen piditysmddriyksen antaminen Euroopan unionin virallinen lehti (2017, C 355/7)

EURQOPPALAISEN PIDATYSMAARAYESEN ANTAMINEN

Tirkeimumiit vaiheer

(OV = oikeusviranomainen)

Rikosoikeudellinen menettely EPM:n antavassa jisenvaltiossa

Syyte 12kk + {2 art. 1 kohta) Tuomic 4 kk + (2 art. 1 kohta)

Perusteena kansallinen piditysmairivs (8 art. 1 kohta) Perusteena tivtintdonpanokelpoinen twomio

(& art. 1 kohdan ¢ alakohta)

EPM annetaan

Olinpaikka tedossa Olinpaikka ci tiedossa

EPM lihetetdin suoraan dytantain panosta Kansallinen SIRENE-toimisto tekee

vastaavalle OVille S1S-kuulutuksen EPMan perusteclla

Tamin kaavion ldhtokohtana on siis esitutkinnassa syytetoimia edellyttdvé tai jo annetun tuomion
taytdntdonpanossa oleva rikosoikeudellinen menettely. Téssé tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena

eivdt olleet rangaistusseuraamusten tdytantoon panemiseksi annetut pidiatysméédraykset ja ne ovat
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rajattu pois téstd tarkastelusta. Sen sijaan kiinnostavaa on prosessin vaihe, jossa pitdisi tunnistaa
niiden edellytysten olemassaolo, joilla syytetoimia varten tehdyt pidiatysmiédraykset voitaisiin antaa.
Téssd prosessin vaiheessa on myds suuri merkitys, silld tietoisuudella, jota niin tutkinnanjohtajilla
kuin syyttdjilli on kyseisestd prosessista. Merkityksellistd on my0s prosessitietimyksen lisdksi
esitutkinnan laadulla ja sisdllolld, koska kuten aiemmin on kerrottu, pidatysmaardyksen edellytyksena
on se, ettd syyttdja tulisi késilld olevilla tiedoilla nostamaan syytteen. Lisdksi
pidiatysmadrdysprosessissa on vaatimuksena oikeudellinen pditos, joka hallituksen esityksen (HE
88/2003 vp, 33) mukaan kdytdnnOssi on syytetoimia varten annettu tuomioistuimen
vangitsemispddtos. Pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 11 §:n 3. momentin mukaan luovuttamista
varten esitetyssid vangitsemisessa on rikoksen tekijdd koskevana syyllistymisen asteena mainittu
todennédkoiset syyt. Nididen oikeudessa hyviksytettivien syiden olemassaolo ja niiden
todennédkoisyyden selvittiminen ovat siis selvésti yksi esitutkinnan laatukriteeri, jossa my0s syyttijian

juridista asiantuntemusta tarvitaan niiden arvioinnissa.

Kaaviossa 2 esitutkintayhteistydtd on my0s vaihe piddtysmaardyksen antamisen jdlkeen. Syyttdjalla
on mahdollisuus ldhettdd piditysméérdys suoraan vastaanottavan jasenvaltion oikeusviranomaiselle,
mikéli henkilon olinpaikka on tiedossa. Olinpaikan selvittiminen tapahtuu padsaantdisesti poliisin
toimin ja kansainvilisessd yhteisty0ssé poliisiviranomaisten kesken. Koska pidiatysmédrdyksen yksi
kéayttotarkoitus on nimenomaan henkil6n etsintd, on kuitenkin usein tilanteita, ettei olinpaikka ole
tiedossa. Keskusrikospoliisin Viestilitkennekeskuksen SIRENE-toimiston roolina on syottda
henkilostd kansainviliset etsintdkuulutukset Schengenin tietojérjestelmiidn (SIS), mitd kautta
kuulutus on kaikkien jirjestelméd kayttdvien lainvalvontaviranomaisten ndhtévilld. Kuulutuksen
syottdiminen on siis my0s tétd rikosprosessia, eikd ole riippuvainen esitutkinnan vaiheesta eli siita,
onko vield ennen syytteen nostamista tarpeen tehdd muita esitutkintatoimia. Kuulutuksen voi silti
tehdd, wvaikka olinpaikka olisi tiedossakin. Tastd voi olla etua esimerkiksi tiedonkulun
varmistamisessa. Luovutettavaksi pyydettivd henkild voi esimerkiksi olla suorittamassa
rangaistustaan luovuttavassa jasenvaltiossa ja kun luovutusasioita ja vankeusrangaistuksia hoitavat
oikeusviranomaiset voivat olla tdysin eri organisaatioissa, on tdysin mahdollista, ettdi molempien
hoitaessa tiukasti omaa tehtdvaénsa, henkild voisi vapautua ja poistua vapaasti kenenkdin estimatta,

mikali kuulutusta ei olisi.
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSONGELMA

3.1 Tutkimuksen tavoite

Schengenin tietojérjestelmén on todettu olevan Euroopan turvallisuuden kannalta keskeisin viline ja
se on Euroopan Unionin térkein tietojirjestelma rajavalvonnan ja turvallisuuden alalla. Sen avulla
saadaan aikaan enemmén tuloksia ja siind voidaan kisitelld reaaliaikaisesti enemmain tietoja, kuin
minkddn muun lainvalvontayhteistydssd kaytettdvan jarjestelmin avulla. (Euroopan komission

lehdistdtiedote 2016, kts. myds COM(2016) 880.)

Kyseisesti jarjestelméasti on pelkéstddn vuoden 2015 aikana suoritettu 2,9 miljardia hakua ja SIS II-
jéarjestelman toiminnan alkamisen ja vuoden 2015 lopun vélisend aikana sieltd on saatu yli 371 000
osumaa. Ndiden seurauksena yli 25 000 henkil6a on pidétetty ja joutunut vastaamaan teoistaan toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa. (COM (2016) 880, 7.) Namé luvut osoittavat, ettd jirjestelmi ja
padosin sen kautta vilitettdvien eurooppalaisten pidatysméédrdysten kdyttiminen on ollut tehokas
viline. Eurooppalainen piditysmadriyksid itsessddn annettiin esimerkiksi vuonna 2017 kaikkiaan
17491 kappaletta ja niitd pantiin tdytdntdon eli kiinniotettu henkild luovutettiin pyytdneelld
jasenmaalle 6317 kertaa (Euroopan oikeusportaali). Tutkimukselle timéd merkitsee sitd, ettd on
tarkedd selvittdd kotimaisessa rikosprosessissa niitd esteitd, jotka vaikuttavat eurooppalaisen
piditysmadrdyksen kédyttamiseen. Vain ndin voidaan tehokkaasti torjua ja selvittdd rajat ylittivaa

rikollisuutta sekd kohdentaa rikosvastuuta.

Toinen tirked nidkokulma tdméan tutkimuksen tdrkeydelle on siind, ettd nykypéiville on ominaista
epdrelevantin informaation ylitarjonta. Tdmid saa aikaan sen, etti ihmisilldi on kéytossdén
toimintatilanteen kannalta puutteellista informaatiota ja pahimmillaan vield véaristd ldhteistd ja
muodossa, joka lisdd epavarmuutta ja monitulkintaisuutta. (Jalonen 2015, 63.) Tdstd nikokulmasta
tarkasteltuna tutkimuksella selvitetdédn sitd, ndkyyko kéytossd olevan informaation ja informaatio-
ohjauksen maédrd ja laatu tutkittavien kokemuksissa eurooppalaisen piddtysmadrdyksen
kiyttimisestd. Parhaimmassa tapauksessa tutkimus vield tuottaisi uutta informaatiota erityisesti
poliisin esitutkinnan laadun ja nopeuden parantamiseksi sekd parantaisi laadultaan myos
esitutkintayhteistyotd. Eero Koljonen (2010, 251) onkin todennut, ettd poliisitoiminnan laadun

kehittamiseen liittyvien yksittdisten tutkimusten ei aina tarvitse olla erityisen laajoja. Tutkimuksen
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yksi merkitys liittyykin juuri siihen, ettd se nostaa esiin aihepiirin, jota valttimattd jokapdivéisessd
tyoskentelyssi rikostutkinnan juttujen parissa ei ehké tule miettineeksi ja samalla se voisi siten toimia

yhtend informaatio-ohjauksen keinona.

Kauton pro gradu -tutkielman (2014, 121) johtopéitoksissd todetaan, ettd useissa tapauksissa
nopeammalla eurooppalaisen pidatysmaardyksen kaytolld oikeudenkdyntien pituutta voitaisiin
lyhentdd, jolloin myds kaikkien oikeusprosessin osallisten oikeusturva paranisi. Mikali tdima tutkimus
nostaa myos tdtd aihepiirid keskusteluun edes jossain méérin, myos oikeusturvan paraneminen olisi

erittiin tarkea seuraus siiti.

3.2 Tutkimusongelma

Tamaén tutkimuksen tutkimuskysymys pelkistyy seuraavasti:

Millaisia  ovat tutkinnanjohtajien ja  syyttijien kokemukset eurooppalaiseen

pidatysmiiriykseen ja sen kiyttimisen edellytyksiin annetusta informaatio-ohjauksesta?

Tutkimuksen kohteena on paljon piditysmiirdyksid kiyttaneiden kiytdnnon tyon asiantuntijoiden,
syyttdjien ja tutkinnanjohtajien ndkemykset, koska tutkinnanjohtajat ovat avainasemassa joko
tehdessddn esitutkintalain tarkoittamia ilmoituksia syyttdjille tai syyttdjét taas vastaavat prosessin

jatkumisesta ja itse padtoksen tekemisesta.

Tutkimuksen teemana on informaatio-ohjaus, silld vaikka piddtysmaardyksen kidyttdmisen perustana
on sdddokset ja normit, on aiemmassa tutkimuksessa ja siihen liittyvéssd prosessikuvauksissa (kts.
esim. Kautto 2014, Koljonen 2010) havaittu tutkinnanjohtajan roolin merkityksellisyys yhteistyon
syntymisen ja toiminnan kannalta. Luonnollisesti yhteistyon toisella osapuolella, syyttdjdlld on oma
roolinsa. Niinpd tutkimuksen kohteena on myos laajemmin ajateltuna poliisin ja syyttdjan vélinen

esitutkintayhteistyo, ainakin yhden yhteistydtavan osalta.
Tutkimuksen alakysymyksiné selvitetdédn:
1. Millaista informaatio-ohjausta tutkittavat tunnistavat?

2. Millainen informaatio ohjaus on tutkittavien kokemusten perusteella tehokkainta?
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Nailla alakysymyksilla yritetdén saada ndkokulmia my0s siihen, onko tutkinnanjohtajien ja syyttdjien
saamassa informaatio-ohjauksessa eurooppalaisen piditysmidrdyksen kadytdnnén toimintaan

soveltamiseen kehitettavaa.

4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 Hallinnon ohjauskeinot

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys liittyy informaatio-ohjaukseen. On kuitenkin tarpeen késitelld
hallinnon jarjestelmdd yleisesti ja hallinnon erilaisia ohjauskeinoja laajemminkin, koska ndma
ohjauskeinot ovat ainakin jossain mairin sidoksissa toisiinsa. Julkinen hallinto itsessdén voidaan

ajatella hiearkiseksi kokonaisuudeksi, jota seuraava kaavio 1 kuvaa.

Kaavio 3 Julkisen hallinnon hierarkia Pekkolan ym. (2016) mukaan

Ylikansalliset toimijat / EU

I Valtioneuvosto
Sektoriministerio ( SM ja OM )

Valtion virasto (Poha ja VST)

Poliisilaitokset ja syyttajdaalueet

Tutkinnanjohtajat / syyttajat
)

Téssd kaaviossa on kuvattu hallinnon hierarkia lineaarisesti ylhailtd alas etenevind. Kaavio voidaan
ajatella my0s alhaalta ylospdin, koska koko hallinnon toiminta perustuu mandaattiin, jonka se on

saanut kansalta. Kansalainen kohtaa siis hallinnon kahdella tapaa, vilillisesti edustuslaitosten kautta
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ja valittdmasti hdnet kohtaavan hallinnon edustajan, virkamiehen, kautta. (Pekkola ym. 2016, luku
Julkinen hallinto hierarkiana). Kaavion sivussa olevien nuolten voidaan ajatella kuvaavan tdssd myos
paitsi hallinnon muodostumista, myos sen ohjauksen suuntia. Kansalaiset péattivit valitun politiikan
vaalien kautta, jolloin se ohjaa koko hallintoa. Toisaalta hallintohierarkia, toteuttaakseen valittua

politiikkaa, ohjaa tyypillisesti hierarkiassa alapuolellaan olevia.

Julkinen hallinto sen ohjausmerkityksessd voidaan madritelld erilaisten osajérjestelmien
kokonaisuudeksi. Néitd osajirjestelmid ovat tavoitejarjestelmd, joka kerdd ulkoiset syotteet seka
priorisoi tavoitteet. Tdmin rinnalla on informaatiojarjestelmai, joka kerdd syotteitd ja muokkaa niité
padtoksenteon kayttoon. Padtoksentekojarjestelmissd tuotettu tieto ja tavoitteet muotoutuvat
toimeenpantaviksi paitoksiksi, jotka toimeenpanojirjestelma siirtdd ohjaamaan haluttua toimintaa.
Julkisessa hallinnossa paitoksentekojirjestelmid muotoilee tyypillisesti politiikkalinjauksia, jotka
pannaan toimeen ohjaamalla mm. julkisten organisaatioiden toimintaa. Téssd merkityksessi valtion
keskushallinnon yksikét ovatkin ohjaukseen erikoistuneita yksikoitd. (Pekkola ym. 2016, luku
Systeemiteoria.) Ohjaus itsessddn kuuluu siis kiintednd osana julkisen polititkan toteuttamiseen.
Silloin ohjauksella tarkoitetaan asemaan tai asiantuntemukseen perustuvaa oikeutta, jolla ohjaava

taho pyrkii vaikuttamaan ohjattavan tahon kayttdytymiseen. (Jalonen 2002, 2.)

Politiikkaohjaukselle voidaan esittdd kolme arkkityyppid, joita ovat sddntely, taloudelliset vaikuttimet
ja sekd informaatio. Nailld kaikilla voi olla sekd negatiivisia ettd positiivisia vaikutuksia
toimintapolitiikan ohjauksessa. Esimerkiksi sdéntely sellaisenaan voi ohjata toimintaa siten, ettd se
vahvistaa siti tai joissain tapauksissa my0s kieltdd suunnitellun toiminnan. Taloudelliset kannustimet
puolestaan voivat olla yleiselld tasolla mm. avustuksia tai viranomaisiin sovellettuna tulosohjausta,
jossa tavoiteltua toimintaa ohjataan myos taloudellisilla keinoilla. Talous voi asettaa toki toiminnalle
myos rajoituksia. Informaation roolin voi olla joko tavoiteltua toimintaa tukevana rohkaisujen ja
ohjeiden myoti tai sitten toimintaa vastaan olevana vaikkapa varoitusten tai muiden vastaavien

myo6td. (Bemelmans-Videc & Vedung 2017, luku 11.)
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4.2 Saintely eli normiohjaus

Bemelmans-Videc ja Vedung kéyttévit siis politiikan toteuttamisen instrumenteista leikillisid nimid
keppi, porkkana ja saarna. Samalla ne kuitenkin kuvaavat erittdin hyvin eri ohjauksen keinojen roolia.
Sdéntelyn rooli on monella tapaa pakottavaa eli niin kutsutusti "keppid". Mikéli sdéntelyd ei
noudateta, ei toiminta ole halutun suuntaista. Sdéntelyn noudattamatta jattdminen on voitu sanktioida
tai sen noudattamatta jattdmiselld on ainakin negatiivisten seurausten uhka. Sddntely on muodoltaan
erilaisia sdant6jd, kaskyjé, direktiivejd, normeja ja standardeja. (Vedung 2017, luku 1, kappale A

Basic Scheme.)

Kuitenkin séddntely voi olla myds monella tapaa yleistd ja usein my0Os vain mahdollistavaa.
Esimerkiksi timén tutkimusaiheen kontekstissa sddntelyd on toki niin Euroopan tasoista (Euroopan
neuvoston puitepadtokseen 2002/584/YOS) kuin kansallistakin (Laki rikoksenjohdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden vélilld (1286/2003)), mutta
ndmd sddntelyt jittdvat sellaisenaan kuitenkin harkintavallan eurooppalaisen piddtysméédrdyksen
kayttamisestd yksittdistapauksissa aina yksittéisille toimijoille eiké tistd kayttimattomyydestd ole
sanktioita. Tdmi mahdollistaa siis myos sellaisenaan toimintakulttuureja, joissa voidaan tehokas ja

toimiva véline jéttdd kayttdmattd, jos siitd katsotaan olevan vaikkapa liikaa vaivaa tai kustannuksia.

4.3 Talous- tai resurssiohjaus

Toisena mainitut taloudelliset vaikuttimet eli "porkkanat". Talousohjaus on ohjausinstrumentti, jossa
toimintaa ohjataan rahalla, vaikkakin siind voi olla myds muita ohjausmuotojen piirteita.
Talousohjaus voi olla joko panosohjausta tai tulosohjausta. Tdlldin joko tiukasti rahoitetaan jokin
toiminto tai vaihtoehtoisesti médrdrahat perustuvat tulokseen, tulostavoitteeseen tai néiden
yhdistelméin. (Pekkola ym. 2016, luku Ohjaus.) Tdméa keino ei tdmén tutkimuksen kontekstissa
nidyttele kovinkaan suurta roolia, mutta joiltain osin sekin on kuitenkin olemassa. Esimerkiksi poliisin
tulossopimuksessa kidytettavdat mittarit eivdt kuvaa minkddn yksittdisen rikostutkinnallisen
instrumentin  kédyttéd, vaan keskittyvdat isoihin kokonaisuuksiin (kts. esim. Poliisin
tulostavoiteasiakirja 2018), jolloin tulosohjausprosessi ei sellaisenaan vaikuta ainakaan detaljitason
keinojen kéyttoon tavoitteiden saavuttamiseksi. Taloudellisten vaikuttimien osalta on kuitenkin
mahdollista, ettd esitutkintaprosessissa kdytetddn lain sallimia keinoja esitutkinnan rajoittamiseksi
kuten esitutkintalaissa (805/2011) on sdddetty. Valtakunnansyyttdjidnvirasto on antanut ohjeen
VKS:2016:5 Esitutkinnan rajoittamisesta, jossa todetaan esitutkinnan rajoittamisesta kustannusten

perusteella, ettd tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset suhteutetaan tutkittavan asian laatuun
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ja siitd mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamukseen ja pditds esitutkinnan jatkamisesta tai
keskeyttamisestd tehdddn timén perusteella. Tima voi puolestaan aiheuttaa sen, ettd mikali tutkinnan
jatkamisesta aiheutuviin kuluihin lasketaan mukaan rikoksen johdosta luovutettavan noutamisesta
aiheutuvat kulut, myos taloudelliset seikat saattavat aiheuttaa tdmdn tutkimuksen kontekstissa
pidatysmiddrdyksen kéyttdmattd jattdmisen. Nyanssina tdssd yhteydessd mainittakoon, ettd
keskimddrdisen kustannuksen yhden eurooppalaisen piditysmadrdyksen  kéyttimisestd
luovuttamiseen saakka on laskettu olevan noin 25000 euroa (Weyembergh 2014, 1-34). Toki on
huomattava, ettd kyseiset kustannukset jakautuvat sekd luovutusta pyytdvin, ettd luovuttavan
jasenvaltion vilille, jolloin kustannukset luovutusta pyytdvélle jdsenvaltiolle eivdt ole niin
merkittdvid. Vaikkakaan tdssd ei ole kysymyksessd hallinnon taloudellinen ohjauskeino
pidatysméaardyksen suhteen, niin hallinto on siis ohjannut jotain toista toimintaa osittain taloudella ja
osittain informaatio-ohjauksella, mikd osaltaan tukee my0s vditettd siitd, ettd ohjauskeinot ovat
ensinndkin jossain mddrin ristikkdisid ja toisekseen sitd, ettd ohjaaminen sellaisenaan on

kompleksinen kokonaisuus.

4.4 Informaatio-ohjaus

Kolmantena keinona on informaatiolla ohjaaminen. Tété "saarnaa" voidaan kutsua myds moraaliseksi
suostutteluksi ja se kattaa erilaiset yritykset vaikuttaa ihmisiin tiedon vélitykselld sekd perustelluilla
argumenteilla. Informaation vélittdmisen ajatellaan usein sisdltdvin ainoastaan oikeaa tietoa ja
tarkkojen faktoja, mutta hallinto voi vilittdd myos tietoa siitd, mitd ihmiset voivat tai saavat tehda tai

kuinka heidén tulisi kayttdytyd. (Vedung 2017, luku 1, kappale A Basic Scheme.)

Eurooppalaisen piditysmairdyksen osalta merkittdvdd informaatio-ohjausta eli "saarnaa" on
Valtakunnansyyttdjin ohje VKS:2018:1 Syyttédjélle ilmoitettavat rikosasiat, ilmoitusmenettely ja
syyttdjdn toimenpiteet, jonka 2 luvun 18 kohdassa edellytetddn syyttdjdlle ilmoitettavan
esitutkinnasta, jossa tutkittavaan rikokseen liittyy eurooppalainen tutkintamairdys, kansainvilinen
piddtysmiidrdys tai muu kansainvilinen oikeusapupyynt6 tai muu kansainvélistd tutkintayhteistyota
edellyttiva liityntd. Poliisia on ohjeistettu edelld mainitun madrayksen mukaisesti. Lisdksi poliisilla
on kiytossdin kansainvélisten asioiden hoitamiseksi sisdisessd intranetissé erilaisia toimintaohjeita
ja kasikirjoja. Edelleen Valtakunnansyyttdja on julkaissut syyttdjille myos késikirjan, jossa edelleen
tarkennetaan menettelyitd ja vastuita pidatysmaardysprosessissa. Koska kysymyksessid on Euroopan

laajuinen instrumentti, on myds Euroopan Unionin Komissio virallisen ja sitovan sdédntelyn lisdksi
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julkaissut myos Kaisikirjan eurooppalaisen pidiatysmidrdyksen antamisesta ja tidytdntoonpanosta
(2017/C 335/01). Informaatio-ohjauksen laajemmasta miéritelméstd sekd poliisin ja syyttdjien

saamasta informaatio-ohjauksesta tarkemmin ovat omat lukunsa myéhemmin.

4.5 Ohjelmaohjaus

Informaatio-ohjauksen yhtend muotona tai siitd kehittyneend voidaan pitdd ohjelmaohjausta. Talla
ohjausmallilla on yhteneviisyyksid johtamisjirjestelmédn, jossa toiminta jdsennetdfin ohjelmina.
Talloin ydinajatuksena on politiikasta ja hallituksen strategiasta ohjautuva keskushallinnon
toimintamalli. Talldin ohjausjdrjestelméin ytimen muodostavat eduskunta lakia sddtivéna elimend ja
valtioneuvosto toimeenpanevana elimend. Keskeisid ohjauksen instrumentteja ovat tdlloin
hallituskauden mittaiset tavoite- ja toimintaohjelmat yhdessa erilaisten laatusuositusten ja hankkeiden
kanssa. Ohjelmaohjaukselle on tyypillistd, ettd tavoite- ja toimintaohjelmassa on kysymys
suosituksista eivitkd ne sellaisenaan velvoita toimimaan niiden mukaan. Kuitenkin nididen ohjelmien
tarkoituksena on saada hallinto toimimaan tehokkaasti hallitusohjelman ja sen painopisteiden

hyviksi. (VTV 2007, 28-29.)

Ohjelmaohjausta erityisesti koordinointi- ja ohjauskeinona on my®os kritisoitu siitd, ettd kdytossd on
useimmiten 1dhinnd informaatio-ohjauksen keinoja. Télldin haasteet ovat samat kuin itse informaatio-
ohjauksella yleensékin ja ohjelmien merkitys voi operatiivisella tasolla jddda vahdiseksi. Ohjelmat
joutuvat kilpailemaan sektorikohtaisten tavoitteiden ja toimenpiteiden kanssa ja télldin vaikutukset
perustasoon riippuvat siitd, miten hyvin ohjelmaohjaus hyviksi kéyttdd sektorikohtaisia
ohjausprosesseja. Riskind on myos, ettd sektorikohtaiset ohjelmat, toimenpiteet ja tavoitteet eivit ole
valttimattd aina helposti yhteen sovitettavissa, jolloin my6s ohjelmat rakenteeltaan kevyind ja

informaatio-ohjaukseen keskittyvini sivuuttavat niiden integroivan tehtdvéan. (VTV 2009, 67-68.)
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4.6 Hallinnon ohjauskeinojen piirteet ja vaikuttavuus

Edellisessd luvuissa on esitelty hallinnon ohjauskeinot yleisesti. Néitd ovat siis myds Hanssonin
(2002, 15) mukaan valtionhallinnossa kéytetyt ainakin edelld mainitut sdddoksiin perustuva
normiohjaus, resurssiohjaus, informaatio-ohjaus sekd néihin liittyva etu- ja jilkikéteinen valvonta.
Hinen mukaansa normiohjauksella tarkoitetaan eduskunnan sddtdmissd laeissa sekd asetuksissa ja
muissa alemman asteisissa sdddoksissd tai midrdyksissd olevaa ohjausta, joka velvoittaa
organisaatiota tai henkil6d toimimaan ja se on luonteeltaan velvoittavaa. Myds ohjauksen
noudattamatta jdttdminen voi olla sanktioitu. Resurssiohjauksella puolestaan tarkoitetaan
paitoksentekoa siitd, mihin kéytettidvissa olevia voimavaroja kdytetdin. Hanssonin médritelma vastaa

siis sitd, mitd edellisissd luvuissa on kerrottu.

Kaavio 4 Politiikan toteuttamisen instrumentit Bemelmans-Videcia & Vedungia (2017) mukaillen Aittamaa (2021)

Sadntely Vahvistava (Saantely pakottaa)

keppi —— Negatiivinen (Sdantely estii)

s - — Vahvistava ( Maararahat, tulosohjaus)
Politiikan Taloudeliset keinot

toteuttamisen porkkana L Negatiivinen (Rahoituksen puute,

instrumentit verot)

—— Vahvistava (Ohjeet, rohkaisut,
- !.nforma"atlo S— toimintakulttuuri)
SadT — Negatiivinen (Kiellot, varoitukset,
huono toimintakulttuuri)

Bemelmans- Videcia ja Vedungia mukaellen tecksesta Carrots, sticks and sermons

Edellisissd luvuissa kuvat politiikan toteuttamisen ohjauskeinot ja niiden ominaisuudet on kuvattu
tassd kaaviossa 2. Kaavio havainnollistaa hyvin sen, ettéd eri ohjauskeinojen sisilld on samaan aikaan
sekd toimintaa vahvistavia, ettd heikentdvid piirteitd. On myds tdysin mahdollista, ettd ndma piirteet
vaikuttavat yhtd aikaa, kuten myos eri keinot. Mm. eurooppalaisen piditysmidrdyksen suhteen on
olemassa selkedd normisddntelyd, joka joko mahdollistaa tai estdd piddtysmadrayksen kiyttamisen.
Edelleen my0s keinoja voi olla ja tdssdkin tapauksessa on yhtd aikaa kdytossd, kuten esimerkiksi
piditysmadrdyksen kdyton suhteen on normien lisdksi olemassa mm. informaatio-ohjausta.

Bemelmans-Videcin ja Vedungin (2017) esittdméédn kaavioon on lisdtty erilaisia esimerkkikeinoja
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havainnollistamaan, millaisia sekd vaikutukseltaan negatiiviset, ettd toimintaa vahvistavat keinot

voivat olla.

Hallinnon ohjauskeinojen ominaisuuksia voidaan myos tyypitelld. Oulasvirta ym. (2002, 29) on myds
tarkastellut ndiden edelld mainittujen ohjausmuotojen ominaisuuksia, jotka ovat kuvattu seuraavassa

kaaviossa.

Kaavio 5 Hallinnon ohjauskeinojen ominaisuudet Oulasvirran (2002, 29) mukaan

Sadntely Taloudelliset keinot Informaatio-ohjaus
Pakottavin ohjausmuoto Kannustava tai ehkéisevi vaikutus | Ei-pakottava muoto
Tehokas vaikutus olhyjatta- Mahdollistaa kdyttaytymsen so- | Usemn heikko vaikutus kayt-

vaan, mutta vaatii valvonta- | vittamisen ohjauskohteen itsensa | taytymiseen
koneiston ja valvontaresurs- | paitettaviksi (tuki tai haittamaksu)

seja Kohteen helpompi hyviksya
Tuki lisdd valtion menoja, haitta- | kuin pakottavat ohjausmuodot

Detaljimaisella saantelylld | maksu lisda valtion tuloja

epatarkoituksenmukaisuu- Tiedotuksen nopeus ja ulottu-

den ja epaajanmukaisuuden vuus laajoithin kohderyhmiin

vaara (etu esim. krusitilanteessa)

Oulasvirran mukaan siis hallinnon ohjauskeinoista sdéntely on kaikkein pakottavin ja informaatio-
ohjaus kaikkein heikoimmin kdyttdytymiseen vaikuttava. Hinen mukaansa normiohjaus on tehokas
keino, mutta vaatii tyypillisesti tuekseen valvontakoneiston seké resursseja. Taloudelliset keinot hédn
nostaa puolestaan kannustavaksi keinoksi, joka olisi jotain pakottavan ja ei-pakottavan vililtd. Hin
my0ds nostaa taulukossa esiin muita ohjausmuotojen ominaisuuksia. Oulasvirran méadritelma, joka
lahtee keinojen pakottavuudesta kuvaa hyvin sitd, kuinka ohjausmuodot ymmarretdan kiytdnnon tyon

tasolla.

My6s Hansson (2002, 19) korostaa, ettd hallinnon ohjauskeinoina kéytettdvit normi-, resurssi- ja
informaatio-ohjaus ja valvonta tarvitsevat tuekseen jirjestelméllistd ja tarpeeksi kattavaan tietoon
perustuvaa seurantaa ja arviointia. Verrattuna Oulasvirtaan Hansson siis laajentaa valvonnan tai
seurannan tarpeen koskemaan kaikkia hallinnon ohjausmuotoja. Parhaimmillaan ohjaus ja valvonta
voisikin perustua reaaliaikaiseen tietoon, jonka perusteella voitaisiin kohtalaisen nopeastikin tehda
johtopaitoksid tarvittavista toimenpiteistd. Jilkikéteisvalvonnassa asioithin voidaan puuttua

ainoastaan silloin, kun kantelu tai valitus pannaan vireille, tai vasta kun jokin epédkohta nousee
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laajemmin esiin. Samaa korostavat my0s Wilksman ja Lahteenméki (2010, 409) todetessaan etti,
erityisesti informaatio-ohjauksen osalta jdrjestelmdllinen palautteen keruu ja tarvittavien
korjausliikkeiden tekeminen ovat erottamaton osa toimintaa. Voidaan siis todeta, ettd seurannan rooli
on kaikkien ohjausmuotojen osalta olemassa, vaikka ohjausmuotojen ominaisuudet vaihtelevat

pakottavasta vapaachtoiseen noudattamiseen. Seurannan ja valvonnan laatu ja miéra voivat vaihdella.

4.7 Politiikan ohjausmuotojen suunnat

Politiikkalinjauksien toimeenpanoa voidaan tarkastella my0s itse ohjausmuotojen lisdksi myds sen
suhteen, miten linjaukset jalkautuvat kdytdnnon tekemiseksi. Télloin tarkastelukohteena on erityisesti
se, milld tarkkuudella itse linjaukset méadritelldén ja kuka miérittelee ndméa toimeenpanon keinot.
Toisena dédripddnd on ylhailta alaspdin tapahtuva toimeenpano, joka perustuu tarkkaan suunnitteluun
ja toimenpideohjelman yksityiskohtaiseen laadintaan. Talloin keskeisid ovat tarkkojen
toimenpideohjeiden antaminen, tyonjako, kiskyvaltasuhteet ja resursointi. Toinen dé4ripad on alhaalta
ylospdin ohjautuva toimeenpano, jossa itse politiikkalinjaus on toki asetettu, mutta sen tarkoitus on
lahinnd osoittaa polititkan pddmadrd. Télloin toimeenpanon yksityiskohtainen suunnittelu jatetdan

alemmille padtoksentekotasoille. (Pekkola ym. 2016, kappale Toimeenpano.)

Suomalainen julkishallinnon ohjaustapa on ollut perinteisesti ylhdiltd alaspdin suuntautuva,
vaikkakin se on jdttdnyt paljon toimintavaltaa yksittdiselle virkamiehelle. Kuitenkin tulosohjaukseen
siirtyminen on vaikuttanut siten, ettd tulosyksikoilld ja niiden omalla strategiatyoskentelylld on
aiempaa suurempi merkitys. Télloin vallan hajauttaminen tulosvastuullisille, niin virastoille, kuin
yksikoille on merkinnyt vallan keskittymistd tulosyksikdiden johtajille. Kdytdnndssé siis linjausten
toimeenpanoa ohjataan ja arvioidaan yksikkdtasolla ja tdimé on tarkoittanut yksittdisen virkamiehen
osalta ohjauksen vidhenemistd, mutta myos kontrollin ja valvonnan lisdéntymistd. (Emt.) Kun
toiminnan ohjaus on keskittynyt yksikkdtasolle aiemman yksittédisen virkamiehen ohjauksen sijasta,
on my0s organisaatioyksikoilld suurempi rooli. Koljonen (2010, 113) onkin todennut, ettei
esimerkiksi poliisin ja syyttdjien organisaatioilla ole sellaista yhteistd johtoa, joka voisi ohjata
molempia organisaatioita sen enempdd tulosohjauksella kuin muillakaan varsinaisilla
ohjauskeinoilla, joten on perusteltua todeta, ettd nditd organisaatioita koskevien yhteisten

politiikkalinjausten tdytdntéonpano muodostuukin tilld tavoin tarkasteltuna ainakin jossain méérin
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myds alhaalta ylospdin yksikkotasoilta ja myos horisontaalisesti yhteistyossé viranomaisyksikkdjen
vélilld. Tama vilimuoto politiikkalinjauksen tdytdntdonpanosta ja sen ohjaamisesta, verrattuna ndihin
edelld kerrottuihin &&ripédihin, onkin néhtivissd ainakin tdmdn tutkimuksen aihepiirissd varsin

todelliseksi.

Hallinnon kaikista aiemmin kerrotuista ohjauskeinoista huolimatta, on kuitenkin huomattava, ettd
hallinnon politiikka ja toimet vilittyvat kansalaisille viime kiddessd kdytdnnon toimijoiden kautta.
Taméd tarkoittaa sitd, ettd kansalaiset eivét juurikaan kohtaa politiikan péaédtoksentekijoitd, vaan
nimenomaan kéytdnnon tyon tekijoitd, kuten poliiseja, opettajia ja muita viranomaisia. Heidén tyonsa
vaikuttaa suoraan kansalaisiin ja edustaa samalla my6s koko hallintoa. (Lipsky 2010, 3.) Téssa
tutkimuksessa nditd kdytdnnon toimijoita edustavat tutkinnanjohtajat ja syyttdjét, joiden kiytdnnon
toimet vaikuttavat myds suoraan niin rikoksesta epdiltyyn ja siti kautta myos asianomistajan asemaan
ja laajemmin edustavat siis kansalaisen nikokulmasta hallinnon politiikkaa siitd, miten rikosvastuuta

toteutetaan.

Lipsky (2010, 212) toteaa katutason byrokraateiksi kutsumansa julkisen hallinnon tydntekijoiden
olevan jopa lopulta heidén vilittdménsé politiikan luojia. Télloin esimerkiksi katutason byrokraatit
joko tulevat edustamansa viranomaisen polititkaksi tai ainakin lisddvit sithen jotain. Toki tété
rajoittaa mm. heiddn edustamansa viranomaisen laajempi politiikka, johon yksittdisten tehtdvien
joskus laajempikin autonomia liittyy. (Emt., 221.) Edellisissd kappaleissa Pekkola ym. (2016)
esittikin saman kannan, mutta tissd Lipsky korostaa vield erityisesti politiikan muodostuvan
nimenomaan yksilotasolla yksikdiden tai laajempien kokonaisuuksien sijaan. Témén tutkimuksen
kontekstissa voidaan siis pohtia sitd, missd madrin tutkinnanjohtajien ja syyttdjien tekemat paitokset
ovatkin méérittyneet ja muotoutuneet katutason byrokratiassa, ilman varsinaista selkedd poliittista
ohjausta. Kuten aiemmissa luvuissa on kerrottu, syyttdjét tekevit ratkaisunsa varsin itsendisesti ja
samoin tekevit myds tutkinnanjohtajat ainakin pohtiessaan, onko kynnys syyttdjille ylittynyt. Tdma
itsendinen paitoksentekomahdollisuus tai valinnanvapaus siis mahdollistaa toiminnan, joka voi olla
vastoin esimerkiksi hallinnon tavoitteita tehostaa kansainvilisten rikosten selvittimistd ja

rikosvastuun tehokkaampaa toteutumista.

Tétd edelld mainittua valinnanvapautta tehdi tai olla tekemattd paétostd pohtiessaan Lipsky (2010,
223) on todennut, ettd sitd itsessddn on jossain médrin mahdotonta johtaa, vaikkakin eroa katutason
byrokraattien toiminnan ja hallinnon laajemman politiikan vililld voidaan kuroa pienemmaksi. Edelld
kerrottu sisdltdd sen ndkokulman, ettd titd eroa on jossain mddrin aina, johtuen yksittdistapausten

valinnanvapaudesta.
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Katutason byrokraatit tyoskentelevdt olosuhteissa, joissa resurssit eivdt yleensd riitd
toimintaympdriston kasvaviin vaatimuksiin. Tdmi aiheuttaa oman paineensa kéyttdd tehtdvissd
mahdollisesti hyddynnettdvadd valinnanvapautta. Katutason byrokraatit pyrkivat tekeméddn tyotdan
lahtokohtaisesti niin hyvin kuin se on annetuilla resursseilla ja saadulla ohjeistuksella mahdollista.
Tama saa aikaan ajattelumallin, ettd he tekevét parhaansa vaikkakaan tyypillisesti he eivét edes viitd
tekevinsa tdydellistd tyota tai toimi siten, kuten ty0 pitdisi tehdd. Télloin ajattelumalli onkin se, ettéd
etsitddn tyydyttdvad péaédtostd sekd tyydyttdvad ajatuksellista ja organisaationaalista prosessia
tdydellisen sijaan. Yleisesti onkin havaittu kolme ldhestymistapaa, jolla ratkaista katutason
byrokraattien kohtaamia ongelmia. Ensimmaéinen néistd on kehittdd toimintatapoja, jotka vihentavit
palvelun kysyntdd, maksoivat kiytettdvissd olevien resurssien kdyton sekd saavat asiakkaiden
hyvéksynnén ohi ja yli organisaation kehittimien toimintatapojen. Toisena ldahestymistapana on
muuttaa tyon tarkoitusta tai sithen liittyvid tavoitteita siten, ettd se pienentdd tavoitteiden ja
kéytettdvissid olevien resurssien vélitd kuilua. Kolmantena ldhestymistapana on pyrkid muokkaamaan
palvelun kohteena olevaa asiakaskuntaa siten, ettd on helpompaa hyvéksyi saavutusten ja tavoitteiden

vélinen ero. (Lipsky 2010, 81-83.)

Edell4 kerrotun perusteella onkin mahdollista, ettd tutkinnanjohtajat ja syyttdja ovat voineet kehittda
tyOpaineissaan tydtapoja, joiden ndkyvani vaikutuksena saattaisi olla my0s erilaisten, mahdollisesti
aikaakin vievien kansainvilisten instrumenttien kdyttdmétta jattdminen, jos sille 16ytyy jokin laillinen
vaihtoehto. Tilloin tdmé johtaisikin sithen, ettd hallinnon virallisesta, ylhdiltd tapahtuvasta
ohjauksesta huolimatta toimintapolitiikka ohjautuisi tai muodostuisi alhaalta toimijatasolta.
Parhaassa tapauksessa katutason byrokraatit voivat toki muodostaa itsendisesti ja ohjauksesta
viélittdmittd hallinnon toimintaa ja tavoitteita tukevia kdytintdjd ja malleja. Haasteena tdssd on
kuitenkin se, ettd nimi kaytdnnot eivét vility itsearvoisesti koko virkamieskuntaan tai ole samanlaisia

joka paikassa.
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5 INFORMAATIO-OHJAUS KASITTEENA JA KEINONA

5.1 Informaatio-ohjaus kisitteeni

Tarkasteltaessa informaatio-ohjausta késitteend sen sisdltd on laaja. Sitd ovat muun muassa
informaation viélittdminen, koulutus seki erilaisiin projekteihin osallistuminen. Edelld mainittujen
lisdksi voidaan informaatio-ohjaukseksi lukea myo0s erilaiset vuorovaikutustilanteet, kuten
tyoryhmaét, verkostot sekd muissa neuvottelujirjestelmissa tapahtuva tietojen vaihto ja yhteistyo.
Samoin informaatio-ohjausta ovat esimerkiksi erilaiset raportit, julkaisut, artikkelit ja esitelmét. Myos
ohjelmat ja strategiset asiakirjat, opaskirjat ja suositukset ovat osa informaatio-ohjausta, koska niilla
ei yleensd ole normin sitovuutta eikd niiden noudattamatta jittimiseen liity oikeudellisia tai
taloudellisia seurauksia. (Hansson 2002, 15.) Edelld mainittujen lisidksi Pekkola ym. (2016, luku
Ohjaus) nostaa myds merkittdvaksi informaatio-ohjauksen muodoksi ohjaamisen vertailutiedon
avulla. Vertailulla voidaan osoittaa tavoiteltavia toimintamalleja ja siithen liittyy ldhes aina arvottava
ulottuvuus, koska ne myds perustuvat aina joillekin tunnusluvuille, joiden perusteella voidaan

verrattavia asettaa arvojarjestetykseen.

Informaatio-ohjaus voidaan ndhdi laajasti, jolloin ajatellaan kaiken ohjauksen sisdltivin myo0s
informaatiota. Tdlloin ajatellaan mm. lakien, asetusten ja resurssien kohdentamisen antavan samalla
tietoa siitd, mitd pidetddn tirkednd. Yleisemmin informaatio-ohjaus voidaan ajatella kdsittdvin

ohjausta, joka sisdltdd tietoa, mutta ei ole pakottavaa. (Maki 2004, 129-130.)

Jalosen (2008, 2) mukaan tietoyhteiskunta voi merkité yksildille ja organisaatioille jopa paradoksaalia
tilanteita, koska yleisesti tiedon saatavuus on parantunut ja tiedon madrd on lisddntynyt
huomattavasti, mutta samalla podetaan ongelmien ratkaisemista ja padtoksentekoa edistdvin tiedon
puutetta. Tdméan vuoksi on esimerkiksi kuntasektorilla siirrytty entisti enemmaén itseohjautuvuuteen
sekd siirretty ohjausjirjestelmin painopistettd normi- ja resurssiohjauksesta kohti informaatio-

ohjausta (emt.).

Laajemmin ja perusteellisemmin informaatio-ohjauksen roolia yleisesti kisitelldin Marie-Louise
Bemelmans-Videcin, Ray C. Ristin ja Evert Vedungin toimittamassa teoksessa Carrots, Sticks &
Sermons (2017). Teoksessa madritellddn informaation vilittdminen julkisena polititkkana keinoksi
vaikuttaa ihmisiin siirtdmalld tietoisuutta ja perusteltuja argumentteja sekd moraalisena suostutteluna
saavuttaakseen tavoitellut tulokset. Informaatio voi sisiltia tietoa késilld olevasta ongelmasta, kuinka

ongelmaa nyt késitelldéin ja kuinka sité tulisi késitelld seka tietoa siitd, miksi ndma keinot tulisi ottaa
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kayttoon. Informaatio ei siis ole niin kutsutusti vain puhdasta faktaa, vaan se voi sisdltdd myos
arvotuksia siitd, mikd ilmid tai toiminta on hyvii tai pahaa. Tekijit méadrittelevatkin informaatiolla
ohjaamisen pehmeimmaiksi ja armollisimmaksi keinoksi hallinnon taholta. (Van der Doelen &

Vedung 2017, luku 4.)

Informaation tyyppejd voidaan jakaa karkeasti joko massatiedotukseen tai ihmistenviliseen
tiedotukseen. Ensin mainittuun voidaan lukea erilaiset mm. massatiedotusvélineet, kuten televisio,
radio, elokuvat ja muut julkisesti laajasti saatavilla olevat tiedonvilityksen kanavat. Van der Doelen
ja Vedung ovat kuitenkin kirjoittaneet artikkelinsa tédsti aiheesta jo vuonna 1998, jolloin internetin
merkitys ei ollut siind maérin laaja kuin se nykypdivand on. Tdssd yhteydessd on siis perusteltua
mainita erilaiset verkossa tapahtuvat tiedonvilityksen tavat ja niiden koko ajan kasvava merkitys.
Samalla my0s perinteisen ihmisten vélisen tiedonvélityksen, kuten henkilokohtaisen ohjeistuksen,
opetuksen ja vaikkapa tutustumiskéyntien rinnalle, on noussut kokonaan uusia tapoja myos verkossa.
Myos tiedonvilityksen nopeus on kasvanut huomattavasti. (Van der Doelen & Vedung 2017, luku 4.)
Edelld mainittua tukevat mm. QOulasvirta ym. (2002, 29) toteamalla, ettd uudet viestinnédn vilineet,
kuten sdhkdisen viestinnin erilaiset muodot on otettava informaatio-ohjauksessa huomioon ja ne
tarjoavat sekd uusia mahdollisuuksia ettd voivat olla tietyissé tilanteissa perinteisen median keinoja
tehokkaampia. Samalla my0s raja massatiedotuksen ja Van der Doelen sekd Vedungin tarkoittaman

ihmisten vélisen tiedottamisen vélilld on myds himértynyt.

Informaatio voidaan myds jakaa yleiseen, tietyille ryhmille tarkoitettuun tai yksilollisesti
muotoiltuun. Samoin informaatiota voidaan jakaa sen suhteen, vilitetdinkd sitd vain
yhdensuuntaisesti vai halutaanko tiedolle saatavan my0s palautetta. Joissain tilanteissa on myos
tarkedd erottaa, onko informaation jakamisen tarve ohjauskeinona syntynyt johtamisen tarpeista vai
tiedon vastaanottajien omista tarpeista. (Van der Doelen & Vedung 2017, luku 4.) Myd6s Tukia ja
Wilksman (2011, 7) madrittelevét informaation ja erityisesti informaatio-ohjauksen viestinnéllista
luonnetta. Heiddn mukaansa informaatio-ohjaus on mahdollista ymmérté4 ja jdsentdd viestinnillisend
asiana. Talloin keskeistd on informaatio-ohjauksessa siithen osana kuuluvan vuorovaikutuksen tapa —
miten vuorovaikutus on toteutettu ja mitkd ovat vuorovaikutuksen suunnat? Vuorovaikutus voi olla
niin yhden-, kahden- kuin myds monen suuntaista. Kahdensuuntaisena viestintd voidaan toteuttaa
sekd symmetrisend ettd asymmetrisend. Kahdensuuntaisuudella tarkoitetaan ldhetetylle tiedolle
kerdttivdd ja/tai saatavaa palautetta. Asymmetrisend viestinndn luonne on suostutteleva ja silld
tavoitellaan vaikuttamista kohderyhméain. Symmetrisend se on puolestaan vuorovaikutuksellista ja

silld tavoitellaan yhteistd ymmarrystd. (Emt.)
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Informaatiolla ohjaaminen on mahdollista jakaa ohjauksen sisdltoon perustuen kolmeen eri luokkaan:
kuvaileva, vertaileva tai hyvié kdytintgja valittdvd informaatio. Kuvailevaan informaatioon siséltyvét
mm. erilaiset tilastot ja tutkimusraportit. Vertaileva informaatio voi syntyé esimerkiksi analysoimalla
tai arvioimalla vertaisryhmid tai vertaisoppimisen muodossa. Hyvid kéytdnt6jd voidaan vélittaa
erilaisten hankkeiden, kehittimisohjelmien, suosituksien, projektien, ohjeiden ja oppaiden seki
koulutustilaisuuksissa. (Tukia & Wilksman 2011, 6-7.) Téssd tutkimuksessa selvitetddnkin myds
tutkittavien tietoisuutta olemassa olevista, edelld Tukian ja Wilksmanin tarkoittamien hyvien

kéytinteiden, kuten ohjeiden ja késikirjojen olemassa olosta sekd muusta saadusta koulutuksesta.

Kari Nyyssold (2013, 72) puolestaan hahmottelee edelld kerrottujen esimerkkiohjauskeinojenkin
kautta ajatusta siitd, ettd informaatio-ohjauksessa kaytettdvien keinojen ohjauksellinen luonne
vaihtelee. Osaan néista liittyy vahva ohjauksellinen ulottuvuus, kuten useimmiten edelld mainittuihin
suosituksiin tai ohjeisiin. Vastaavasti esimerkiksi tilastot ovat luonteeltaan enemmainkin tilannetta
kuvaavia kuin varsinaisesti toimintaa ohjaavia vilineitd. Nyyss0ldn mukaan informaatio-
ohjaukselliset keinot voivat olla my6s hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi hyvé toimintapa
ja sen vilittiminen osaksi kohderyhmin toimintaa saattaa olla varsinainen informaatio-ohjauksen

tavoite, jota muut informaatio-ohjaukselliset keinot (esim. koulutustilaisuudet tai oppaat) tukevat.

Informaatio-ohjauksella on myds toiminnan kautta tarkasteltuna kolme eri tasoa. Ensimmaiinen ndisté
on politiikka- ja strategiataso, jossa ohjauksen tarkastelu on osa laajempaa yhteiskuntapolitiikkaa ja
sen tarkoituksena on luoda toiminnalle relevantteja tavoitteita. Toisena tasona olevassa tutkimus-,
kehittdmis- ja koulutustoiminnassa on tarkoitus synnyttdd innovaatioita ja luoda sekd jakaa uutta
tietoa sekd informaatiota. Kolmantena olevan viestintdtason ajatus on valittdd, tuottaa, toimittaa ja

vaihtaa informaatiota toimijoiden mielekkaiksi kokemalla tavalla. (Tukia & Wilskman 2011, 7.)

Harri Laihonen (2009, 173) puolestaan jakaa informaatio-ohjauksen valtionhallinnossa eri
ohjaustoimijoiden tasoihin. Kullakin tasolla kysytddn myos se, kuka vilittdd tietoa, millaista
vilitettdva tieto on ja kenelle sitd vilitetdén. Tétd tutkimusta varten Laihosen luomaa taulukkoa on

hieman muokattu vastaamaan tutkittavana olevan aiheen eri ohjaustasoja.
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Kaavio 6 Informaatio-ohjauksen ohjaustoiminnan tasot Laihosta (2009, 173) mukaillen Aittamaa (2021)

Valtionhallinnon informaatio- Hallinnollinen informaatio- Asiantuntijachjaus

chjaus ohjaus

KUKA? KUKA? KUKA?

Valtionhallinto Hallinnon asiantuntijat (Poha, vsT)| Pidatysmaardys/luovutusasioiden

MITA? MITA? asiantuntijatahot

Turvallisuuspolitiikka Taktinen/operatiivinen ohjaus MITA?

strateginen ohjaus KENELLE? Toiminnanohjaus,

KENELLE? Hallinnon asiantuntijat, koko kehittaminen, tiedon tulkinta,

. . organisaatio osaamisen jakaminen

Turvallisuuden KENELLE?

toimijat Piditysmidrdys/luovutusasioiden
asiantuntijatah ot

Valtionhallinnon tasolla siis informaatio-ohjausta on turvallisuuspolitiikka yleisesti ja sen strateginen
ohjaus, joka kohdistuu laajasti ymmarrettynd turvallisuuden alan kaikille toimijoille. Téllaista
ohjausta ovat esimerkiksi yhteiskunnan turvallisuusstrategia ja erilaiset selvitykset
kokonaisturvallisuuden alalta. Tdmédn tutkimuksen kontekstissa hallinnollinen ohjaus voidaan
ymmirtdd hallinnon asiantuntija- tai vastuuorganisaatioiden ohjaukseksi, jossa erityisesti erilaisilla
ohjeilla toimintaa ohjataan koko organisaation laajuisesti. Téllaisia ovat mm. Valtakunnansyyttdjén
toimiston ja Poliisihallituksen ohjeet ja kisikirjat, mutta myos esim. poliisin peruskoulutuksen
sisdllon suunnittelu ja toteutus. Piddtysmiadrdysten ja luovutusasioiden asiantuntijatahot ovat
puolestaan mm. piditysmédrdyksid aktiivisesti kéyttdvat tutkinnanjohtajat, syyttdjit sekd
piddtysmdardysten  perusteella  laadittavien  kuulutusten  hallinnoivana  organisaationa

Keskusrikospoliisin Viestiliikennekeskus ja sen asiantuntijat.

Informaatio-ohjaukseen liitetddn usein ldheisend késitteend tieto-ohjaus tai tiedolla ohjaaminen.
Informaatio-ohjauksen osalta tdma tieto voidaan tidlloin ymmértia laajasti paitsi tietdmysta faktoista,
niin my0s arvoista ja ideoista, jotka auttavat toteuttamaan asioita. (Wilksman & Lihteenméki 2010,

400.)
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5.2 Informaatio-ohjaus ohjauskeinona

Milloin informaatiota sitten tulisi kdyttda ohjauskeinona? Informaatiota ei tule kdyttda ohjauskeinona
silloin, kun yleismaailmallinen yhteensopivuus on térkedd, vaan tdlloin ohjauskeinoina tulisi kéyttaa
informaation sijasta sdéntelyd. Informaatio-ohjaus on luonteeltaan kehottavaa ja suostuttelevaa eikd
ohjeiden noudattamista ldhtokohtaisesti pakoteta. Tdméad vapaachtoisuus aiheuttaa sen, ettéd
informaatio-ohjauksen vastaanotto ei ole koskaan 100 prosenttinen. (Van der Doelen & Vedung 2017,

luku 4.)

Yhteensopivien intressien teorian mukaan informaatiota tulisi kéyttdad silloin, kun sekd tavoiteltu
toiminto ja sen seuraukset ovat sekd tiedon jakajan, ettd sen vastaanottajan intresseissd. Haasteita
voikin olla siind, ettei jompikumpi tai kumpikaan prosessin osapuolista tunnista tété tilannetta. Timan
tutkimuksen kannalta onkin merkittdvdéd tunnistaa, ettd on mahdollista, ettei esimerkiksi poliisin
tutkinnanjohtaja tiedd tarvitsevansa tietoa piditysmiédrdyksen kdyttdmisestd tai ei tiedd, kuinka
prosessi toimii ja mitd toimia se edellyttdisi. Samoin voi kdydd tilanteessa, jossa tutkinnanjohtaja
tekee ilmoituksen syyttdjille tapauksesta, jossa voisi olla kansainvilisid liitdntoja eika
tutkinnanjohtaja tunne pidiatysméédrayksen kéayttod. Téllaiset tilanteet vaatisivat informaatiota siité,
kuinka prosessi toimii. Joskus intressit voivat olla my0s niin kaukaisia, ettei niitd vélttimatta
tunnisteta ja tdma voi myos vaikuttaa siihen, ettei informaatiota osata hakea tai jakaa. Van der Doelen
ja Vedung esittivit tastd esimerkkind rakentajan, joka ei ymmarri, ettd rakennushetkelld kalliimmalta
tuntuvan  lisderistyksen  laittamisen  sijasta  hidn  voisi  sddstdd  vuosikymmenten

lammityskustannuksissa huomattavasti enemmaén. (Van der Doelen & Vedung 2017, luku 4.)

Samaa mieltd tdstd on myos Oulasvirta ym. todetessaan, ettd informaatio-ohjauksen kohteen ja
informaatiolla ohjaavan vililld koetut samankaltaiset asenteet, sama arvomaailma ja yhteiset
tavoitteet tai kiinnostuksen kohteet lisddvit informaatio-ohjauksen vaikuttavuutta. Jos edelld mainitut
ovat kaukana toisistaan tai jopa vastakkaisia, on riski siitd, ettd informaatio-ohjauksella ei tdlldin ole
vaikuttavuutta. Informaatio-ohjauksen luonteeseen, etti se perustuu vapaaehtoisuuteen toimia
ohjaavan tahon ohjeiden mukaisesti. Siksi téllaiseen ohjaukseen on siis vaikeaa luottaa, jos ohjauksen
kohteena oleva ei née tirkeédksi toimia informaatiolla ohjaavan pddmairien ja tavoitteiden mukaan.

Lisdksi ohjauksessa tiytyy huomioida myos kdytettivisséd oleva resurssit. (Oulasvirta ym. 2002, 134.)

Kotiranta (2008, 14) puolestaan maédrittelee informaatio-ohjauksen keinoksi, jossa ohjattavaa
kohdetta ei sidota toimenpiteisiin.  Talloin ohjauksen kohteella on vapauksia ohjauksen

toimeenpanon muodon ja médrin suhteen. Tallaisessa tilanteessa ohjauksen pddmaérien toteutuminen
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riippuu paljolti siitd, onko ohjattavan sitoutuminen toimintaan riittdvii ja kuinka ohjattava tunnistaa

oman toimintansa muutostarpeet.

Témin tutkimuksen kontekstissa olisi luontevaa ajatella, ettd niin tutkinnanjohtajien kuin
syyttdjienkin osalta ainakin edelld mainitut intressit ja arvomaailma olisivat samankaltaiset. Koljonen
(2010, 112-113) toteaa kuitenkin, ettd poliisin ja syyttdjien véliseen yhteistyohon vaikuttavat kahden
erilaisen ja eri tulostavoittein toimivan organisaation tavoitteet. Poliisit ja syyttdjdt ovat saman
toimintaprosessin osasissa itsendisid toimijoita ja ndiden organisaatioiden yldpuolella ei ole sellaista
orgaania, joka varmistaisi yhteistyon toimivuuden. Télloin rakenteista siis puuttuu taso, joka voisi
kdyttdd  molempiin  organisaatiothin  velvoittavaa ~ méérdysvaltaa. Organisaatioiden
tulosohjausjirjestelmien kautta on mahdollista vaikuttaa tdhén yhteistyohon, kuten toki sédéntelynkin

keinoin. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd myos informaatio-ohjaukselle olisi siis tilausta.

5.3 Informaatio-ohjauksen haasteet

Informaatio-ohjauksen haasteena on mm. se, ettd se on késitteend episelva ja hajanainen. Télldin voi
olla epdselvdd, mistd informaatio-ohjauksessa on kyse ja mitd silld tavoitellaan. Samoin yhteys
muihin ohjausmuotoihin ja polititkkaan voi olla heikko. My0s liian védhdinen vuorovaikutus ja
toisaalta taas liiallinen ohjaus ja tiedon tulva voivat olla informaatio-ohjaukselle ongelmallisia.
Edelleen ongelmaksi voi muodostua tiedon oikea kanavointi, jisennys, kohdentaminen ja jopa
hyddyntdminen. Lisdksi voi olla, ettei informaatio vastaa sen tarvitsijan tarvetta. On myds todettu,

ndyttd informaatio-ohjauksen vaikuttavuudesta on niukkaa. (Wilksman & Léhteenmiki 2010, 401.)

Edelld mainittua tiedontulvan problematiikkaa on pohtinut myds Jalonen (2010, 63) todetessaan, ettd
nykyorganisaatioissa ei ongelma ole informaation puute vaan epérelevantin informaation ylitarjonta
ja tdlléin on kisilld tilanne, jossa ihmisilld on kdytdssddn toimintatilanteen kannalta puutteellista
informaatiota vidristé ldhteistd ja muodossa, joka ei vihenni vaan péinvastoin lisdd epdvarmuutta ja

monitulkintaisuutta.

Téssd luvussa aiemmin mainittu Wilksmanin ja L&hteenméden (2010, 401) toteama tiedon
hyodyntdmisen problematiikka voi nédkyd esimerkiksi Jalosen (2015, 53) mukaan tiedon
vilttelemisend. Tiedon vilttelemiselld hin tarkoittaa sitd, ettd yksilo perustelee toimimattomuuttaan

silld, ettel hdnelld ole kdytettdvissdén riittdvasti tietoa kulloinkin kisilld olevasta asiasta. Syyt tiedon
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vilttelyyn voivat olla yksilollisid tai teknisluontoisia. Yksilolliset esteet ovat useimmiten
tunneperdisid, kun taas teknillisluontoisia esteitd ovat esimerkiksi tilanteet joissa lisdtiedon

hankkiminen viivistyttdd ja monimutkaistaa paitoksentekoa.

Jalonen (2008, 5) nostaa my0Os toiseksi haasteeksi ohjaustiedon hyddyntimisen kannalta sen,
mahdollinen ongelma voi syntyé informaation epdsymmetriasta. Téll4 hén tarkoittaa informaation ja
tiedon epédsuhtaista jakautumista siten, ettd yksi tai useampi toimija on informaation ja tiedon suhteen

paremmassa suhteessa kuin toiset.

Edelld luvussa 4.7 késiteltiin ohjausmuotojen suuntia. Téssd luvussa tarkastellut informaatio-
ohjauksen haasteet niyttivit koskevan piadsdintoisesti ylhdéltd alaspdin tapahtuvaa ohjausta ja
eivitkd ota huomioon juurikaan sitd mahdollisuutta, ettd ohjausta voisi syntya ja tapahtua alhaalta
ylospéin. On kuitenkin tdysin mahdollista, ettd toimintapolititkka syntyy aiemmin kerrotulla tavalla
jopa suoraan kiytdnndn toimijoiden tasolla ja télloin haasteena on tietysti syntyneen politiikan ja
hallinnon tavoitteiden yhteensovittaminen ja ehki vield suurempana haasteena tdmin syntyneen
toimintapolitiikan vilittyminen seké hallinnon ylemmille tasoille sen varmistamiseksi, ettd se sopii

myos laajempiin tavoitteisiin sekd myos syntyneen toimintapolitiikan vélittdminen muille toimijoille.

6 INFORMAATIO-OHJAUS EUROOPPALAISEN
PIDATYSMAARAYKSESSA

6.1 Poliisin informaatio-ohjaus

Eurooppalaisen piditysméérdyksen kéyttod ohjaavat useat tahot. Eurooppalaisen piditysméérdyksen
osalta Kautto (2014, 44) on pro gradu -tutkielmassaan selvittdnyt, ettd poliisin osalta ohjausta voivat
antaa Poliisihallitus, Poliisiammattikorkeakoulu ja Keskusrikospoliisin Viestilitkennekeskuksen
SIRENE-toimisto. Talldin ohjauksen kohderyhména ovat ldhtokohtaisesti poliisit. Poliisihallituksen
roolina on johtaa ja ohjata operatiivista poliisitoimintaa Suomessa. Téssd roolissa Poliisihallitus
vastaa myos poliisin tulosohjauksesta, mutta my0s johtaa toimintaa ohjein. (Emt., 67.) Poliisihallitus
siis ohjaa sekd poliisin valtakunnallisia yksikkoitd, joita ovat Poliisiammattikorkeakoulu ja

Keskusrikospoliisi seké 11 alueellista poliisilaitosta (Poliisi.fi ).
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Poliisin saaman informaatio-ohjauksen voidaan sanoa olevan jossain méérin rajallista.
Esitutkintavaiheessa harkinta piditysméédrayksen kdyton aloittamisesta on kuitenkin poliisilla siltd
osin, ettd poliisi tunnistaa tilanteen, jossa piddtysmiérdystd voitaisiin kéyttdd ja ilmoittaa siitd
syyttdjdlle. Vaikka itse pidatysmadrdyksen antaminen onkin syyttdjdn tehtdva, timéa tehtdva ei voi

aktualisoitua, mikéli asia ei etene syyttdjan harkittavaksi. (Kautto 2014, 69.)

Poliisin osalta informaatio-ohjausta on Poliisihallituksen ohje POL-2018-50758 Syyttdjélle
ilmoitettavat rikosasiat, ilmoitusmenettely ja syyttdjdn toimenpiteet. Tdémén ohjeen perustana on
esitutkintalaissa (805/2011) poliisille sdéddetty ilmoitusvelvollisuus tietyistd rikosasioista. Ohjeessa
korostetaan, ettd tdima ilmoitusmenettely on tirked osa esitutkintayhteistyotd ja ettd se muodostaa
perustan kaikille mydhemmille toimenpiteille. Ohjeessa mainitaan erikseen ilmoitettavana
rikosasiana sellainen, jossa esitutkinnan yhteydessd harkitaan kéytettdviksi eurooppalaista
pidiatysmadrdystd. Ohjeen tarkoitus on edistdd esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien valisti

yhteistyotd esitutkinnassa ja siten tehostaa rikosprosessia.

Edelld mainittu ohje on siis normeja tdydentdvaa informaatio-ohjausta kdytinnon tilanteeseen, jossa
rikoksesta epdiltyd ei ole tavoitettu ja on syytd epdilld hdnen oleskelevan ulkomailla ja till6in asiasta
tulisi siis tehdé ilmoitus syyttdjille sen seikan harkitsemiseksi, tulisiko asiassa kdynnistdd prosessi
eurooppalaisen  pidiatysmiddrayksen  kdyttdmiseksi. Muuta  kansallista  ohjausta  ovat
Poliisiammattikorkeakoulun  pééllystoopiskelijoiden  koulutuksessa  pidettdvdt  erilaiset
asiantuntijaluennot, joista osa liittyy myGs eurooppalaiseen pidatysmadrdykseen ja sen kdyttdmiseen.
Luentojen aiheen késittely on kuitenkin suppeaa ja vaihtelee sen mukaan, kuka tai ketkd
luennoitsijoiksi valikoituvat. Myds vaativan tutkinnanjohtamisen koulutuksen yhteydessa
eurooppalaista pidatysmédrdystd késitellddn jonkin muiden pakkokeinojen yhteydessd, mutta on

hieman epdselvid, missd méardin koulutus antaa sellaisenaan valmiuksia. (Kautto 2014, 69).

Poliisin nykyisessd ammattikorkeakoulututkinnon opetussuunnitelmassa, jonka kokonaislaajuus on
180 opintopistettd, on 0,5 opintopisteen kokonaisuus Poliisin kansainvilisyysosaaminen. Téssd
opintojaksossa kisitellddan myos kansainvilisen yhteistyon muotoja ja mekanismeja. Taman
opintojakson yhteydessd siis poliisin perustutkinto-opiskelija saa tietoisuutta kansainvilisessa
yhteistydssd kiytettdvistd instrumenteista sekd niiden kdyton edellytyksistd. Opinnot suoritetaan
verkko-opiskeluna. (Poliisi (AMK) -tutkinto opetussuunnitelma 2020-2022, 40.) Tdmén tutkimuksen
kirjoittajalla on ollut kunnia olla mukana tuottamassa asiasiséltod edelld mainittuun verkko-
opiskeluun. Mainittujen verkko-opintojen osittainen suorittaminen on my0s velvoitettu myos kaikille

virassa oleville poliiseille.
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Yksi ohjaavan tiedon ldhde poliiseille on myds poliisin ei-julkisessa intranetissd oleva
kansainvélisten asioiden kisikirja, joka on luonteeltaan hyvid kéytdnteitd ja ohjeita kokoava.
Tamaénkin verkkosivuston ongelma on kuitenkin se, ettd kuten esimerkiksi Kosonen (2019, 4) esitté,
ettd vastauksen 16ytdminen on paljon helpompaa, jos tietdd miké olikaan kysymys. Tdmén intranet-
sivuston paivityksessd myos Keskusrikospoliisin SIRENE-toimistolla on oma osuutensa. SIRENE-
toimistolla on myods muutoin yksittdistapauksissa ohjaavaa roolia neuvonnan ja henkil6kohtaisen
ohjeistuksen muodossa. Talloin tutkinnanjohtajat voivat olla yhteydessa suoraan SIRENE-toimistoon
ja saada tarvittavaa tietoisuutta siitd, kuinka pidatysmadrdaysprosessissa tulisi toimia. (Kautto 2014,

69.)

Informaatio-ohjauksena voidaan pitdd myds syyttdjdltd saatavaa opastusta, ohjeistusta ja neuvontaa.
Taméa kuitenkin aktualisoituu myds péddsidéntoisesti vasta yksittdisen rikostapauksen yhteydessd,
jolloin ollaan jo esitutkintayhteistydssd. Talloin on kuitenkin tutkinnanjohtajalla tdytynyt olla jo
tietoisuutta siitd, ettd kyseisessd rikosasiassa voisi olla mahdollista kédyttdd pidatysmadrdysta.
Samankaltaista ohjaavaa vaikutusta voi olla myds tutkinnanjohtajien osalta vertaistuella ja
oppimisella. Vertaistuella tdssd asiayhteydessé tarkoitetaan vertaisilta tai jopa kokeneilta alaisilta
tulevaa kokemusten ja tiedon vaihtoa. Edelld luvussa 5.1 todettiin, ettd vertailu on yksi tehokas
ohjaamisen keino. Tdssd ohjaamisessa taas esimiehilld on roolia jo pelkdstdén asemansa vuoksi, kuten

on myds tavoiteasettelujenkin kautta.

Kansainvilistd informaatio-ohjausta on my0s saatavilla. Seuraavassa kappaleessa syyttdjien
informaatio-ohjauksesta mainitaan Euroopan komission eurooppalaisen piddtysméaardyksen kaytosta
annettu kasikirja (2017/C 355/01), joka on luonnollisesti myos tutkinnanjohtajien saatavilla. Lisédksi
kansainvilistd koulutusta on saatavilla. Esimerkiksi CEPOL eli Euroopan Unionin
lainvalvontaviranomaisten koulutusorganisaatio jirjestdd vuosittain erilaisia koulutuksia, jotka
ainakin osittain liittyvit myds eurooppalaiseen piditysméédrdykseen ja luovutusasioihin (kts.
https://www.cepol.europa.eu/education-training). = Myds  Europol eli  Euroopan  Unionin
lainvalvontaviranomainen jarjestdd sekd yhdessd CEPOLin kanssa, etté itsendisesti koulutusta, joiden
osana voidaan kasitelld myos pidatysmairdyksen kayttoa (kts.

https://www.europol.europa.eu/activities-services/services-support/training-and-capacity-building).

On my6s huomattava, ettd informaatio-ohjauksen keinot eivdt ole missddn tapauksessa toisiaan
poissulkevia. Joko yksi tai useampia informaatio-ohjauksen keinoja voi olla vaikuttamassa yhté aikaa
tai ajallisena jatkumona. Esimerkiksi Poliisiammattikorkeakoulussa saatu koulutus voi ohjata

kysyméin tarkempia tietoja syyttdjiltad tai SIRENE-toimistosta. Edelleen tutkinnanjohtajan kannalta
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hantd ohjaavat tahot voivat ohjata myds toisiaan, joko virallisesti organisaatiohierarkian ja tehtdvéan
mukaisesti tai epédvirallisemmin keskusteluissa ja asiantuntija-apua kiyttden. Seuraavassa kaaviossa
7 on kuvattu tutkinnanjohtajan eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd saama informaatio-ohjaus,
ohjaajat sekd niiden vilisid vuorovaikutussuhteita. On huomattava, ettd tdssd kaaviossa ei ole otettu
huomioon varsinaisia toimintapolititkan muodostajia valtionhallinnon tai EU:n tasolla. Téllaista
ohjausta ovat esimerkiksi Euroopan unionin turvallisuustrategia, Europolin vakavan ja

jarjestdaytyneen rikolliseen painopisteet sekd kansalliset turvallisuuden ohjelmat.

Kaavio 7 Tutkinnanjohtajan informaatio-ohjauksen lihteet Aittamaa (2021)
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6.2 Syyttijien informaatio-ohjaus

Eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevassa prosessissa syyttdjalla on merkittdva rooli, silld onhan
koko piditysmadrdys itsessddn lahtokohtaisesti syyttdjan kéyttdma instrumentti. Syyttdjien saama
informaatio-ohjaus eroaa kuitenkin jonkin verran poliisin saamasta informaatio-ohjauksesta. My0s
organisaatioina poliisi ja syyttdjd eroavat jonkin verran toisistaan. Valtakunnansyyttdja ja
syyttdjdalueitten johtavat syyttdjdt ovat toki esimiesasemassa syyttdjiin ndhden, mutta heilld ei
kuitenkaan ole maéddrdysvaltaa yksittdisen syyttdjdn syyteharkintaan. Poliisia taas johdetaan
linjaorganisaation tavoin, jossa esimiehelld on ainakin jonkinasteinen médrdysvalta. Kuitenkin
yksittdisessd esitutkinnassa méérattynd syyttdjani toimiva voi tehdd poliisia velvoittavia ratkaisuja,
ainakin koskien yksittdisen esitutkinnan prosessuaalisia tai laadullisia yksityiskohtia. (Koljonen

2010, 43.)

Syyttdjien informaatio-ohjausta on syyttdjdlaitoksen sisdinen koulutus. Apulaissyyttdjiksi
hakeutunut kdy kuuden kuukauden aikana ldpi Syyttdjin startti -nimisen koulutusohjelman, jonka
lapdisseend hinelld on mahdollisuus hakeutua vakituiseen syyttdjan virkaan. Koulutusohjelmasta
vastaavat apulaissyyttdjdlle nimetty henkilokohtainen tutor seké esimies. Muuta koulutusta ovat mm.

Syyttdjantyon ytimessi- koulutusohjelma sekd monialasyyttdjan opinnot. (Syyttdjélaitos 2021.)

Syyttdjien koulutusohjelmiin kuuluu lisdksi mm. kansainvéliset liitynndt esitutkinnasta
lainvoimaiseen tuomioon-kurssi, jonka yhtend osana opiskellaan rikoksesta epdillyn luovuttamiseen
liittyvid asioita. Edelld mainitun kurssin kohderyhména ovat noin kolme vuotta syyttijin tehtiavissa
toimineet. Kansainviliset instrumentit ovat yleensékin osa kaikille syyttéjille yhteisid yleisopintoja.

(Syyttdjalaitoksen koulutusohjelma 2020-2021, 2-19.)

Syyttdjien informaatio-ohjaukseen kuuluvat myds valtakunnansyyttdjan toimiston johdolla
jérjestettidvit luovutusasioiden verkoston kokoukset. Naihin sddnnollisiin kokouksiin osallistuvat
kaikki luovutusasioiden parissa toimivat viranomaiset ja kokousten tarkoituksena on varmistaa ja
parantaa luovutusasioiden prosesseja. Toisena merkittdvind ohjausinstrumenttina toimii
Valtakunnansyyttdjan toimiston Syyttdjin EAW-késikirja, jota sddnnéllisesti pdivitetddn. Tassd
EAW-kisikirjassa ohjataan  yksityiskohtaisesti ~ syyttdjien toimia sekd eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen antamisesta, ettd muista toimista koko luovutusprosessin loppuun. Kéisikirjaa
paivitetddn mm. edelld mainitun luovutusasioiden verkoston kautta saaduilla hyvilld kiyténteilla.
EAW-kisikirja ohjaa myds syyttdjid mm. tarkastuttamaan luonnostelemiaan pididtysmadrdyksia

Keskusrikospoliisin SIRENE-toimistossa. Tétd kautta syyttdjat saavat myos ohjausta SIRENE-
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toimiston suunnalta, vaikkakaan kyseinen ohjausrooli ei olekaan sindnsd missdén sdddelty, vaan
kysymyksessd on pikemminkin laadun ja laillisuuden varmistaminen Schengenin tietojarjestelmiin
syotettdvin tiedon osalta. Kuitenkin, verrattuna poliisin informaatio-ohjaukseen, timé vaihe on
kuitenkin kuvattu selkedsti syyttdjien ohjausasiakirjassa, jolloin jonkinlaista ohjausta myds kéytetdin
lahtokohtaisesti kaikissa syyttdjdlle pdityvissd tapauksissa. Syyttdjdt voivat konsultoida ja saada
neuvontaa sekd ohjeistusta SIRENE-toimistosta my0s jo ennen pididtysméédrdyksen laatimista.

(Kautto 2014, 68.)

Erityisesti syyttdjid ja muita oikeusviranomaisia avustamaan Euroopan komissio on julkaissut
kansainvilisen késikirjan eurooppalaisen pididtysmadrdyksen antamisesta ja tiytdntdonpanosta
(2017/C 355/01). Kaésikirjaan on huomioitu kaikki kokemukset, joita sen antamishetkeen saakka on
pidatysmaardyksen kiytostd saatu. Késikirja on saatavilla Euroopan Unionin virallisen lehden lisdksi
my0s mm. European Judicial Network (EJN) sivustolta. EJN on eurooppalaisen oikeudellisen
yhteistyon verkosto, jolla voi olla myds jonkinlaista muuta ohjaavaa vaikutusta mm. hyvien
kokemusten vaihtamisen ja koulutusten avulla. (EJN 2021.) Syyttdjien saama informaatio-ohjaus on
kuvattu kaaviossa 8. Tassdkin kaaviossa on huomattava, ettd koko valtionhallinnon sekd EU-tason

toimijoiden politiikkatason ohjaus on jitetty téstd kaaviosta pois.

Kaavio 8 Syyttijin saama informaatio-ohjaus Aittamaa (2021)
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6.3 Tutkinnanjohtajien ja syyttijien informaatio-ohjaus hallinnon tasojen mukaan

Eurooppalaiseen pidatysméérdaykseen liittyvd ohjaus on siis laaja ja monimutkainen kokonaisuus.
Kokonaisuutta voi kuitenkin yrittdd jasennelld myos aluksi hallinnon ohjauskeinoja kisiteltdessa
esitetyn hallinnon tasojen kautta (kts. kaavio 3). Téllin kokonaisuus muodostuu ohjaamisen
nikokulmasta selkedmmaiksi. Edelld poliisin ja syyttdjin osalta kerrottuja ohjauskeinoja on
seuraavassa taulukossa kerdtty yhteen ja esitetty ne hallinnon hierarkiatasojen mukaan. Tama
tarkastelutapa mahdollistaa my0s sen havainnon, ettd vaikka puhutaan sinidnsd yksittdisesta
kansainvélisen- ja esitutkintayhteistyon instrumentista, niin sitd ja sen kdyttdd ohjataan kuitenkin
monelta eri hallinnon tasolta ja wuseilla informaatio-ohjauksen keinoilla. Taulukko ei
luonnollisestikaan ole ohjaajien eikd ohjaustapojen osalta tiaysin tyhjentévi, mutta se kuvaa kuitenkin

laajasti niitd eri keinoja, joita pelkéstddn informaatio-ohjaukseen voidaan lukea.

Kaavio 9 Informaatio-ohjauksen muodot hallinnon tasojen mukaan Aittamaa (2021)
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viestinta, ohjauskirjeet
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Taulukossa kuvattu ohjaus on ajateltu perinteisesti vain olevan suunnaltaan ylh&éltd alaspédin
tapahtuvaa ohjausta. Luvussa 4.7 pohdittiin kuitenkin my®ds sitd, ettd hallinnon ohjauksen suunta voi
olla joko tarkoituksella tai tarkoittamatta toisenlainen. Niinpd voisikin olla tilanne, jossa hallinnon
laajojen tavoitteiden kdytdnnon keinot muodostuvat toimeenpanevalla tasolla ja siten ainakin jossain
madrin muodostaisivat laajemminkin viranomaisen toimintapolitiikkaa. Tama voisi puolestaan jopa
jossain madrin jalostua taas ylempien tasojen ohjaukseen, kuten esimerkiksi hyvien kdyténteiden

siirtyminen kasikirjoihin tai muihin ohjeisiin.

6.4 Yhteenveto ja tutkimuskysymyksen operationalisointi

Edelld luvuissa 4 ja 5 sekd tdssd luvussa 6 on késitelty hallinnon ohjauskeinoja sekd informaatio-
ohjausta késitteend ja ne muodostavat yhdessd tutkimuksen teoreettisen osuuden. Téssa
tutkimuksessa hallinnon ohjauskeinoista erityisen tarkastelun kohteeksi on rajattu informaatio-
ohjaus. Informaatio-ohjausta siis pidetddn yhtend kolmesta hallinnon ohjauskeinoista, mutta sen
kayttdmisessd on myods haasteita, kuten sen vaikutuksen vidhdisyys ohjattaviin sekd ohjauksen
noudattamattomuuden sanktioimattomuus, joka puolestaan mahdollistaa jopa ohjauksen vastaisen
toiminnan. Syyttdjdt ja tutkinnanjohtajat saavat informaatio-ohjausta kaikilta hallinnon edelld
teoriaosuudessa tunnistetuilta tasoilta ja myds itse ohjauksella on useita erilaisia tapoja, jotka on
kohdistettu erilaisiin piddtysméadrdysprosessin kohtiin ja kayttotilanteisiin. Informaatio-ohjauksella

on siis hallinnon ohjauksessa oma tilauksensa ja paikkansa.

Téssd tutkimuksessa informaatio-ohjaus ymmarretdén kaikilta mm. kaaviossa 9 esitetyiltd kaikilta
hallinnon tasoilta tulevaksi muuksi, kuin velvoittavien normien tai talouden keinoilla tapahtuvaksi
ohjaukseksi. Ohjauksella on tavoite vaikuttaa toimintaan joko tehostavasti tai ainakin toiminnan
suuntaa ohjaavasti, mutta silld voi olla myos toimintaa estdvdd vaikutusta. Informaatio-ohjaus on
késitteend todetusti epdmadriinen ja rajanveto ohjausmuotojen vililld voi olla joissain tapauksissa
haastavaa, mutta tdssd tutkimuksessa informaatio-ohjauksen ulkopuolelle rajataan ainakin suoraan

pidatysmaardyksen kayttod sditelevit normit seké selked taloudellinen resurssiohjaus.

Taméan tutkimuksen haastatteluteemat rakentuivat haastattelurungoksi osana teoreettisen
viitekehyksen laatimista. Haastatteluteemoilla on tarkoitus selvittdd informaatio-ohjauksen teorian eri
ulottuvuuksia haastateltavien kokemusten kautta ja teemat pohjautuvat tutkimuskysymykseen
teoreettisen viitekehyksen valossa. Teemoista ensimmdinen muodostui suoraan saadulle ja

tunnistetulle ohjaukselle alakysymyksineen. Teeman alla selvitetddn suoraan haastateltavien
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tunnistamia pidatysméardykseen ja sen kdyttoon saatuja informaatio-ohjauksen muotoja laajasti.
Kuten edellisissé luvuissa on kuvattu, ohjausta voi olla erilaisilta tasoilta seké erimuodoissa ja teeman
tarkoituksena on saada haastateltavien nikemys heiddn tunnistamistaan ohjauksen muodoista ja
kartoittaa, miltd hallinnon tasoilta ohjausta saadaan. Samalla tarkoituksena on I0ytdd myos

haastateltavien ndkokulma sithen, mika on heihin vaikuttavinta informaatio-ohjausta.

Toinen teema muodostuu pidatysméadraysprosessin kdynnistimiseen liittyvastd harkinnasta ja sithen
liittyvistd tiedonkulusta esitutkintayhteistydssé, koska aiemman tutkimuksen perusteella kyseessd on
se kohta, jossa mm. aiemmin luvussa 4.7 kuvattua valinnanvapautta voidaan kayttd4 ja ndin se my0s
muodostaa kohdan, jossa joko polititkkka muodostuu kdytdnnon tasolla tai sitd ohjataan ylempai
hallinnosta. Tilld teemalla selvitetdéin esimerkiksi informaatio-ohjausta, joka on vaikuttanut

piditysmadrdyksen kiyttdonottoon.

Kolmas haastatteluteema késittelee pidatysmédrdyksen kdyttdmisen juridisia edellytyksii ja sithen
mahdollisesti liittyvdd informaatio-ohjausta. Tdmé sen vuoksi, etti ennakko-oletuksena on, etté
juridinen normisto on ollut jo pitkdin olemassa, se on osittain kansainvélistd eiké sithen kohdistu
sellaisenaan paineita muuttaa ohjausta normien avulla. Normisto jéttdd kuitenkin aina myds jonkin
verran tulkinnan- ja liikkkumavaraa sekd mahdollistaa siten tarkemman ohjauksen, jos sellaisen
katsotaan olevan tarpeen. Tdlld teemalla selvitetddn sitd informaatio-ohjausta, jonka kautta juridisten

edellytysten tunnistaminen mahdollistuu.

Neljantend teemana kasitellddn pidatysmadrdyksen kéyttdmisen tehostamista sekd siihen
mahdollisesti 10ydettidvid keinoja. Téssdkin teemassa erityisen kiinnostavaa on, ndhddinko
informaatiolla ohjaaminen mahdolliseksi keinoksi tehostaa kdytdnnon toimintaa vai vastaako
haastateltavien késitys yleisesti esitettyd késitystd informaatio-ohjauksen tehottomuudesta.

Teemahaastattelurunko on tdmén tutkimuksen liitteena 1.
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7 TUTKIMUSMETODOLOGIA

7.1 Haastattelututkimus

Sarajarven ja Tuomen (2018, luku 3.1) mukaan laadullisen haastattelututkimuksen etuna juuri
aineiston kerddmisessd sen, ettd haastatteluun voidaan valita juuri ne henkil6t, joilla on kokemusta
tutkittavasta ilmiostd tai tietoa aiheesta. Lisdksi he korostavat haastattelumetodin etuna erityisesti
joustavuutta. Talloin haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista vadrinkdsityksié,
selventdd ilmausten sanamuotoa ja yleensdkin kdydd keskustelua tiedonantajan kanssa. Edelleen
joustavuutta tuo se, ettd haastattelija voi esittdd kysymyksid tarvittaessa eri jérjestyksissi.
Haastattelun etuna on myds se, ettd kun haastattelusta sovitaan henkilokohtaisesti, haastateltavat

harvoin kieltdytyvét haastattelusta tai kieltdvit haastattelun kdyton tutkimusaineistoina.

Haastattelut voidaan jakaa Sarajdrven ja Tuomen mukaan (2018, luku 3.1.1) lomakehaastatteluun,
teemahaastatteluun ja avoimeen haastatteluun ja edelld mainittujen luokkien ero perustuu haastattelun
pohjana olevan kyselyn ja tutkimuksen toteutuksen strukturoinnin asteeseen. Lomakehaastattelu on
luonteeltaan 14helld pelkkéa kyselylomaketta ja haastattelun tavoitteena on saada vastaus jokaiseen
kysymykseen annettujen vaihtoehtojen sisdlld. Talloin jokaiselle tutkimukselle tulee 10ytyé perustelu

tutkimuksen viitekehyksesti ja tutkittavasta ilmidsté jo tiedetysta tiedosta.

Teemahaastattelua kutsutaan my0s puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Talloin edetddn keskeisten
etukiteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Haastattelussa
voidaan tarkentaa ja syventdd kysymyksid haastateltavien vastauksiin perustuen. Riippuen osittain
tutkimusperinteesti, mutta osittain jddden myds tutkijan oman valinnan varaan, teemahaastattelussa
voidaan mahdollisesti jattdd tarvittaessa osa kysymyksistd kysymdttd kaikilta haastateltavilta tai
varioida kysymysten jérjestyksid ja niiden sanamuotoja. Teemat kuitenkin perustuvat tutkimuksen
viitekehykseen, mutta avoimuudesta riippuen teemojen sisdltimien kysymysten suhde tutkimuksen

viitekehykseen vaihtelee. Avoin haastattelu tai syvédhaastattelu on tdysin strukturoimaton. (Emt.)

Téssd tutkimuksessa tiedonkerddmisen vilineeksi valittiin teemahaastattelu. Teemahaastattelun
puolesta puhuu erityisesti mahdollisuus esittdd tutkittavalle tarkentavia kysymyksid ja tarvittaessa
tehdd harkintaa siitd, onko kaikkia kysymyksid tarpeen esittdd kaikille haastateltaville. Tadma
mahdollistaa myds tutkittavana olevan ilmion, informaatio-ohjauksen, laajemman tarkastelun kuin
etukéteen lukkoon lyodyt tarkat ja strukturoidut kysymykset. Tiukassa struktuurissa pysyminen voisi

joissain tilanteissa jattdd ainakin mahdollisuuden sille, ettd haastateltavat eivét toisikaan vapaasti ilmi
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tutkimuksen kannalta relevantteja seikkoja. Hyvérinen (2017, luku Avoin haastattelu,
syvdhaastattelu, teemahaastattelu...) tosin varoittaa my®ds siitd, ettd teemahaastattelukin voi joissain
tapauksissa rajoittaa haastateltavaa, mikali jokin teemoista ei ole hénelle 1dheinen ja jokin hinen itse

tarkednd pitdménsa teema voi silloin jadda kokonaan huomiotta tai vihemmalle painoarvolle.

Edelld mainittu Hyvérisen varoitus on otettu muotoiltacssa tdmén haastattelun teemoja. Samalla
tutkija on kiinnittdnyt my6s huomiota siihen, etti tutkittavat voivat nostaa esiin myos kokonaan uusia
teemoja tai ainakin painottaa niitd eri tavoin, kuin tutkija on olettanut. Tdssd tutkimuksessa
teemahaastattelun erityispiirteend on liséksi se, ettd haastateltavat on valittu heidén kéytdnnon tyon

asiantuntijuutensa perusteella. Tall6in haastattelua voidaan kutsua myos asiantuntijahaastatteluksi.

7.2 Asiantuntijahaastattelu

Asiantuntijahaastattelussa kiinnostuksen kohteena ei ole ensisijaisesti asiantuntija sindnsé, vaan hin
haastatellaan sen tiedon vuoksi, jota héinelld odotetaan olevan. Haastateltavan valinta perustuu
yleensé joko institutionaaliseen asemaan tai muuhun osallisuuteen tutkittavana olevassa prosessissa.
Aineiston keruulla tavoitellaan kuvausta jostain historiallisesti ainutkertaisesta tapahtumakulusta tai
ilmidkentéstd. Erona esimerkiksi kulttuurintutkimuksen 1dhtokohtaan, jossa voidaan ajatella kaikkien
kulttuurin jdsenten olevan kyseisen kulttuurin asiantuntijoita, tdssd tutkimuksessa ldhestytddn
haastateltavia siitd ndkokulmasta, ettd he tuottavat tietoa ja késityksiddn yksittdisestd
esitutkintaprosessin osasta eivdtkd vaikkapa poliisikulttuurista ja ovat siis sen vuoksi tdmén
tapauksen asiantuntijoita. T4ssd asemassa he ovat myds vaikeasti korvattavia. (Alastalo & Akerman

2010, luku Mité asiantuntijahaastattelu tarkoittaa?.)

Bogner ym. (2018, 4-7) tekevit eron asiantuntijan ja eliittiin kuuluvan vélille. Eliittihaastatteluissa
heiddn mukaansa korostuu erityisesti haastateltavan yhteiskunnallinen asema tai muulla tavoin
Jjoukosta erottuva valta, kun taas asiantuntijaa on perinteisesti pidetty totuuden ja tietoisuuden airuena,
mitéd kautta heilld voi myos olla valtaa vaikuttaa asioihin. Télldin asiantuntijuus miérittyy johonkin
rajattuun alueeseen perustuvana tietoisuutena ja sithen liittyy my0s autoritddrinen rooli
paatoksentekoprosessissa. Laadullisen tutkimuksen kontekstissa timai tarkoittaa sité, ettd asiantuntija
ei ole kiinnostava pelkéstdén tiedon tarkkuuden, oikeuden tai sen kéyttokelpoisuuden vuoksi, vaan
asiantuntijuuteen liittyy myo0s oletus siité, ettd asiantuntija osaa kayttdd valtaa tai osaamista jossain
tietyssa tilanteessa timén erityisen tiedon vuoksi. Asiantuntijat eivit siis valttiméttd kuuluu minkain

ryhmén eliittiin, vaikka voivatkin olla myds sitd. Tdméan tutkimuksen asiantuntijat eivédt kuulu
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niinkd4n perinteisesti ymmarrettyyn eliittiin korkean yhteiskunnallisen asemansa, vaan ovat

pikemminkin kdytinnon tyon menestyksekkiitd asiantuntijoita.

Asiantuntijahaastattelujen on todettu olevan jopa tehokkaampi metodi, kuin lomaketutkimukset tai
osallistuva tarkkailu, ainakin esimerkiksi projektien valmisteluvaiheita tarkasteltaessa.
Asiantuntijahaastattelujen tekeminen voi lyhentdd aikaa vievéd tiedonkésittelyprosessia, erityisesti
jos asiantuntijoita pidetddn avaimena kdytdnnon sisdpiirin tietoon ja heitd haastatellaan laajemman
joukon sijasta. (Bogner ym. 2018, 3.) Tamén tutkimuksen osalta haastateltavia asiantuntijoita on
pidettivd monella tapaa avaimena kdytdnnon sisépiirin tietoon, koska puhutaan hyvin kapean
osaamisen alasta. Tétd kasitystd Alastalo ym. (2017, luku Eliittihaastattelut asiantuntijahaastattelun
muotona) vahvistaa toteamalla, ettd esimerkiksi alemman tason viranomaisilla voi olla lain
toimeenpanemisen kidytdnnodistd ja poikkeustapauksista sellaista yksityiskohtaista tietoa, jota lakia
saatavalla eliitilld ei ole. Edelleen heitd haastattelemalla on silloin mahdollista tuottaa tietoa, jota

korkeamman tason asiantuntijoita tai eliittid haastattelemalla ei voida tavoittaa.

Asiantuntijoiden haastatteleminen voi erota my0s muista vastaavan tyyppisistd haastatteluista siini,
ettd "tavallisten haastattelujen" perusldhtokohtana on usein haastattelijan johtama tilanne, jossa
haastattelija méérittdd myos aiheet. Télloin haastattelijan voidaan késittdd olevan jossain méadrin
auktoriteettiasemassa haastateltavaan ndhden. Asiantuntijoiden osalta tilanne voi olla toinen, koska
asiantuntijat ja erityisesti eliittiin lukeutuvat ovat usein tietoisia asiantuntemuksestaan tai asemastaan.
Lisdksi ndma ryhmaét ovat usein tottuneet johtamaan tilannetta ja tottuneet myds siihen, ettd he ovat
ne, joita kuunnellaan. Tdssé piilee myds asiantuntijahaastattelujen yksi riskeistd, joka tulee tilannetta
suunniteltaessa ottaa huomioon. Tutkija voi tdlloin, ainakin tiedostamatta tilannetta, joutua
haastattelun onnistumisen kannalta viirdnlaiseen asemaan, joka taas vaikuttaa haastateltavalta

saatavaan tietoon. (Bogner 2018, 11-12.)

Bognerin ym. (2018, 12-13) tutkimuksen tarkoitus ja tiedonintressi méérittdvét usein sitd, mika olisi
tutkimuksen onnistumisen kannalta tarkoituksenmukaisin arvovalta-asetelma. Jos tarkoituksena on
kerétd niin tietoa, jota haastateltava haluaisi jakaa vertaisilleen, on haastattelijankin syytd osoittaa
asiantuntijalle omaa asiantuntemustaan. Toisaalta taas joissain tilanteissa haastattelijan naiivius ja
asettuminen haastateltavaa alempaan positioon voi mahdollistaa niin kutsuttujen typerien kysymysten
esittdmisen ja siten laajemman tiedon kerdémisen, mika ei valttdmattd edellisessd asetelmassa olisi

mahdollista.

Asiantuntijahaastattelujen analyysin piditavoitteena on houkutella esiin faktoja, mutta

analyysiprosessi alkaa jo siitd, kun tutkija tekee taustatyoté ja rdétdlol esimerkiksi haastattelurunkoa.
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Prosessi jatkuu edelleen haastattelun kuluessa, jolloin haastattelija voi esimerkiksi kiistdéd esitettyd
informaatiota tai tdydentdi sitd. Samoin haastattelija tuo testattavaksi oman, sen hetkisen tulkintansa
tutkittavana olevasta ilmiostd. Edelleen tapahtuman tai ilmion rakentamista jatketaan haastattelun
jilkeen aineiston luennalla ja vertaamisella muuhun aineistoon. (Alastalo & Akerman 2010, luku

Yhteenveto.)

Asiantuntijoilta saatava tekninen tieto sisédltdd usein tietoa mm. erilaisten rutiinien hyodyntamisesta
tai sddntdjen soveltamisesta jossain yksittdisessa tai erityisessd tapahtumassa. Télldin asiantuntijan
tiedon ajatellaan eroavan pédosin arkitiedosta siind, ettd asiantuntijalla on systemaattisempi ja
laajemmin pohdittu ldhestymistapa ja timén vuoksi tieto olisi my0s luotettavampaa. Teknisen tiedon
voidaan siis ymmarti4 olevan tdssd merkityksessé tietoa, joka on ainakin ldhelld faktaa siitd, kuinka
jossain tilanteessa toimitaan. Taémé nékdkulma voi kuitenkin sisdltdd myos mahdollisuuden siihen,
ettd asiantuntija on ymmaértanyt jotain vaérin tai omaa subjektiivisena pidettdvid ndkemyksié, jolloin

on myos tarkasteltava muita tiedonléhteitd virheiden vélttdmiseksi. (Bogner ym. 2018, 8.)

Prosessuaalinen tieto viittaa tiedonhankintaan haastateltavalta eri toimien sarjoista, toimintarutiinien
vaikutuksista toisiinsa tai organisaationaalisista sovellutuksista, joihin haastateltava on joko suoraan
osallistunut tai ainakin ndmi ovat olleet ldheisesti liittyméssd hidnen toimiinsa. Verrattuna tekniseen
tietoon, tdllainen prosessuaalinen tietimys ei ole sellaisenaan hankittavissa vaikkapa kirjoista
opiskelemalla, vaan tilloin kysymyksessd on kdytdnnon kokemuksiin perustuva tiedon osa-alue,
mutta toisin kuin hiljainen tieto, se voidaan viélittdd haastattelutilanteessa. Taté tietimyksen tyyppid

voidaan pitdd erityisesti asiantuntijoihin liittyvana ja heiltd hankittavissa olevana. (Emt.)

Kolmantena tiedontyyppind on tulkintatieto, jossa ollaan kiinnostuttu erityisesti siitd, millaisia
ndkemyksid tai tulkintoja haastateltava tuo omasta subjektiivisesta ndkdkannastaan tutkittavaan
asiaan. Télloin tutkittavana on erityisesti haastateltavan luoma itselleen luoma kuva tutkittavasta
asiasta ja siitd, millaisia merkityksid télld on hénelle. Tam4 tarkoittaa sité, ettd tdlloin asiantuntijan
tieto ei siis sindnsi ole oikeampaa tai parempaa, kuin haastattelijan tieto, vaan se on sosiaalinen fakta

sellaisenaan. (Emt.)

Edelld kerrotut eri tiedontyypit liittyvit osittain my0s sithen, millaisena haastattelun merkitys
tutkimukselle ndhddan. Haastattelulla voidaan tutkia tarkemmin jotain asiaa koemielessd, mutta
lahtokohta voi olla my0s itsendinen ja perustietoa hankkiva. Télléin ndkokulmina voi olla joko
systematisoiva tai teoriaa muodostava haastattelu. Systematisoivassa haastattelussa pyritdén
kerddméddn mahdollisimman tdydellistd tietoa erityisesti teknisestd tai prosessuaalisesta

tietimyksestd, jota haastateltavilla on ja tdlloin haastateltavat itsessddn eivdt ole niinkddn
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kiinnostuksen kohteena, vaan tarkoitus on houkutella esiin tieto tutkittavasta kohteesta. Teoriaa
luovassa haastattelussa pyritddn taas avaamaan tutkittava asia ja analyyttisesti rekonstruoimaan siithen
liittyvét seikat ja tulkitsevilla yleistyksilld aineistosta lopulta luomaan sen pohjalta teoria. (Bogner

ym. 2018, 9-11.)

Taman tutkimuksen ldhtokohtana on tutkia erityisesti tutkinnanjohtajien ja syyttdjien ndkemyksid
tietoisuudesta ja osaamisesta piditysmdardysprosessissa pidatysmadrdyksen edellytyksistd ja sen
nikokulma on edelld kerrotuista 16ytdd ja systematisoida niitd 10ydettyjéd tietoja niin, ettd niistd
voitaisiin tehdd johtopditdksid asiantuntijoiden kertoman perusteella mm. informaatio-ohjauksen

toimivuudesta heididn kohdallaan

7.3 Siséapiirihaastattelu

Koska tdmén tutkimuksen tekija tyoskentelee myos padtyokseen tutkimuksen aihepiirissd ja tuntee
sitd kautta myos haastateltavaksi valikoidut, on syytéd tarkastella suoritettavia haastatteluja myos
sisdpiirildisyyden ndkokulmasta. Juvosen (2017, luku Sisépiirihaastattelu) mukaan sisépiirildisyys
syntyy jostain sellaisesta asiasta, joka erottaa haastateltavat laajasta ithmisjoukosta, mutta joka on
yhteinen haastattelijalle ja haastateltavalle. Tamén tutkimuksen tiedonintressi kohdistuu monella
tapaa tutkijan pdédtyossddn kohtaamaan tai ainakin konsultoimaan eurooppalaista piddtysméairdyksen
antamista koskevaan prosessin vaiheeseen, jolloin on vidistimétonta, ettd tutkija on tutkittaviensa

kanssa ainakin jollain tavoin ymmaérrettdvissd samaan sisédpiiriin kuuluvaksi.

Sisdpiirihaastatteluille on ominaista mm. se, ettd ne muistuttavat helposti innostunutta keskustelua ja
ettd niissd yhteiset kokemukset ja osallisuus samoihin tilanteisiin tuottavat jaettua ymmaérrysta.
Sisédpiirihaastattelujen etu on myos se, ettd puheena olevan aihepiirin koodit ja kieli ovat tuttuja,
jolloin haastattelija pddsee myOs nopeasti kiinni itse asiaan. Toisaalta haasteena on esimerkiksi
haastateltavan oletukset haastattelijan tiedoista, jolloin jotain tdrkedd voidaan kuitata sanotuksi
taménkaltaisilla oletuksilla. Néissi tilanteissa tutkijan tulisikin pyytdad esimerkiksi tarkennuksia tai
jopa pyytdd selittiméén asia, kuin sen selittéisi tdysin asiaa tuntemattomalle. (Juvonen 2017, luku

Sisdpiirihaastattelun kulku.)

Sisépiirihaastatteluissa onkin syytd ottaa huomioon, etté tutkijalla ja tutkittavalla on molemmilla omat

sitoumuksensa, roolinsa ja ennakkokisityksensd tutkittavasta asiasta. Tutkijan onkin osattava
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reflektoida omaa suhdettaan tutkittavaan aiheeseen ja tutkittaviin, voidakseen onnistua

tutkimuksessaan. (Juvonen 2017, luku Sisdpiiritutkijan rooli haastattelussa.)

Sisépiirihaastatteluun, kuten tietysti kaikkeen muuhunkin tutkimukseen, liittyy eettisid kysymyksia.
Esimerkiksi sisdpiiripaljastukset ovat yksi eettinen kysymys, joka tulee pitdd mielessi. Haastattelija
ja haastateltavat tulevat usein véistamattd kertoneeksi asioita sekd itsestddn ettd erityisesti muista
thmisistd, jotka liittyvét tutkittavaan asiaan tai tapahtumaan. Tutkijalla on eettinen vastuu siitd, ettei
tutkimuksen tuloksen julkistaminen aiheuta tutkittaville tai heiddn mainitsemilleen henkildille haittaa
tai maineen pilaantumista. Lisdksi sisdpiiritutkijan asemaan liittyvét jaetut lojaliteetit. Tutkijan on
ratkaista mm. se, missd madrin hin kirjoittaa itsedédn mukaan tutkimukseen tai missd méérin han antaa
itsesensuurin rajoittaa sitd, mitd sisépiiristd paljastetaan ulkopuoliselle. (Juvonen 2017, luku Eettiset

kysymykset.)

7.4 Haastateltavien valinta

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin, vaan mm. kuvaamaan jotain ilmi6ta
tai tapahtumaa, ymmartdmaén tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin
ilmiodlle. Talloin laadullisessa tutkimuksessa on tarkedd, ettd tiedonantajina toimivat haastateltavat
tietdvét tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon tai ettd heilld on kokemusta asiasta. Koska
yleistyksiin ei pyritd, ei myoskddn haastateltavien lukuméédrd ole niin oleellinen. Kéytannossa
tiedonantajien madrdn ratkaisevat usein kiytettdvissd olevat tutkimusresurssit eli aika ja raha.

(Sarajirvi & Tuomi 2018, luku 3.4.)

Aineiston kerdyksen ldhteiden hankkimisessa erds tapa on niin kutsuttu eliittiotanta. Télloin
tutkimuksen perusjoukko voi olla pienikin, mutta tiedonantajiksi valitaan vain ne henkil6t, joilta
oletetaan saatavan parhaiten tietoa tutkittavasta ilmiostd. Talloin valinnan kriteereind voivat olla
edelld kerrotusti vaikkapa tietoisuus tai asiantuntemus kyseisestd aiheesta. (Emt.) Téssd yhteydessd
on kuitenkin huomattava, ettd eliitilla on Sarajérvelle ja Tuomelle eri merkitys, kuin edelld Bognerin

ym. mainitsemassa eliittihaastattelussa.

Témin tutkimuksen haastateltaviksi hankittiin tutkinnanjohtajia ja syyttdjid, jotka kayttivat
eurooppalaista piditysmadrdystd aktiivisesti ja sddnnollisesti sekd virheettomasti. Haastateltavien
valinnan perusteeksi ei ollut suoraan saatavissa sellaisenaan yksinselitteistd ja selkedd dataa

tietojérjestelmistd, vaan valikoituminen perustui pddosin tutkijan pddtyOssddn saamaan
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arkikokemukseen siitd, ketkd syyttdjat ja ketkd tutkinnanjohtajat ovat olleet useimmin yhteydessa
Keskusrikospoliisin SIRENE-toimistoon piddtysmddrdyksid sinne toimittaessaan. Kappaleessa
syyttdjien saamasta informaatio-ohjauksesta kerrottiin, kuinka syyttdjit ovat ohjeistettuja
tarkastuttamaan laatimansa pidatysmadrayksen SIRENE-toimista ja tdmé nékoalapaikka tarjosi
mahdollisuuden valikoida tdmén tutkimuksen aiheen asiantuntijat kerrotulla perusteella. Edelld
kerrotun liséksi osa tutkinnanjohtajista ja syyttdjistd valikoitui myos siitd syysti, ettd heidédn tiedetiin
osallistuvan my0ds omien organisaatioidensa koulutukseen kouluttajan roolissa. Myos
asiantuntijoiden omat kisitykset muista asiantuntijoista otettiin huomioon ainakin muutaman

haastateltavan valinnan kohdalla.

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien mddrd on Kkiistelty aihe. Sopivaa haastateltavien
lukuméérii on etsitty mm. aineiston saturaation kautta, jolloin ajatuksena on, ettei uusia haastatteluja
endd tarvita, jos ne eivit endd tuota lisda teoreettisesti tarkeitd teemoja. Télld 1dhestymistavalla on
kuitenkin haasteensa, koska tdlloin aineistoa tdytyisi ensinnékin analysoida rinnakkain haastattelujen
tekemisen kanssa ja liséksi kiinnostuksen kohde tdytyisi rajata hyvin tarkasti. Haastateltavien méara
voi riippua tutkimussuuntauksesta mutta myos esimerkiksi siitd, onko tutkimusaihe itsessién riittdvan
poikkeuksellinen tai ainutkertainen, jolloin jopa yksi haastattelu voisi riittdd. (Hyvéarinen 2017, luku

Kuinka monta haastattelua?.)

Hyviérinen (emt.) toteaakin, ettd saturaation sijasta pitdisikin kysyd, kuinka monta haastattelua
tarvitsee pystydkseen esittelemdéin asiansa uskottavasti ja perustelemaan oman argumenttinsa
riittdvasti. Tahén perusteluun vaikuttavat myos luonnollisesti tutkimuksen laajuus ja tieteellinen taso
(pro gradu vai viitoskirja?) sekd kaytdnnon seikat, kuten kiytettdvissd oleva aika ja raha. Esimerkiksi,
jos aineistossa on paljon laajoja haastatteluja, analyysin tarkkuus ja haastattelujen yhtildinen

hyddyntdminen kérsivit.

Téssd tutkimuksessa haastateltavien madréa rajoittivat edelld kerrotut reunaehdot asiantuntijuudesta
pidatysmaardyksen aktiiviseen kayttdmiseen ja virheettdmyyteen. Tdmédn kaltaisen yksittdisen
kansainvélisen viranomaisyhteistyon instrumentin kayttdjid oli jonkin verran haasteellista 10ytdd
haastateltaviksi. My0s tutkimuksen kéytdnnon suorittamisen aikataulua ohjasivat tutkinnon
suorittamiseen liittyvit aikapaineet, mikd omalta osaltaan vaikutti myds valikoituvaan haastateltavien
médrddn. Hyvérinen (emt.) mainitsee myos, ettd opiskelijan tulee ottaa huomioon ainakin tyonsa
ohjaajan kisitys riittdvéstd haastateltavien méddrdstd ja myds tdméd ndkokulma on huomioitu

haastateltavia hankittaessa.
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7.5 Puhelinhaastattelu

Haastattelujen kultainen sddntd on se, ettd haastattelut tapahtuvat kasvokkain. Tamén tutkimuksen
haastatteluvaiheen aikana maailmanlaajuinen koronapandemia kuitenkin vaikutti monenlaisten
rajoitusten muodossa vaikeuttaen huomattavasti kaikkia kasvokkain tapahtuvia kohtaamisia. Téllin
tutkimuksen empiirisen aineiston kerddmisen vaihtoehdoksi nousivat my0s puhelimen tai

videoneuvottelujen kautta tapahtuvia haastattelut.

Hanna Ikonen (2017, luku Miksi haastatella puhelimitse?) listaa puhelinhaastattelujen tekemisen
keskeisimmiksi syiksi maantieteellisen etdisyyden ja tdstd seuraavan puhelinhaastattelujen
kustannustehokkuuden. Muita syitd hdnen mukaansa ovat puhelinhaastattelun tarjoama mahdollisuus
aikataululliseen joustavuuteen sekd haastateltavien parempi tavoitettavuus. Tadmén tutkimuksen
osalta maantieteellinen etdisyys ei kaikkien haastateltavien kohdalla olisi ollut tdysin kohtuuton,
mutta liikkkumiseen ja kasvokkain kohtaamiseen liittyvdt riskit niin haastattelijalle, kuin
haastateltavalle puhuivat selkedsti etdyhteyksien kdytdon puolesta. Ikonen viittaakin kahteen eri
tutkimukseen (Wilson ym. 1998 ja Sturges & Hanrahan 2004) korostaessaan my0s turvallisuussyiden
olevan yksi kdytdnnoéllinen peruste puhelinhaastattelujen suorittamiseen. Tdmén tutkimuksen osalta
ndma riskit kasvokkain kohtaamisissa olivat pandemiatilanteen vuoksi varsin ilmeiset ja samalla ne

olisivat myds ainakin osittain vastoin Valtioneuvoston seké terveysviranomaisten suosituksia.

Puhelinhaastattelut tarjoavat myds vastaajille yksityisyyttd. Samoin puhelinhaastatteluissa sen
enempdd tutkijan kuin tutkittavankaan ei tarvitse tarkkailla itseddn yhtd paljon, kuin kasvotusten
keskusteltaessa. Tdma voikin lisdtd joidenkin kiinnostusta osallistua haastatteluun ja rohkeutta puhua
asioista. Tdlloin on mahdollista puhua aremmistakin aiheista, koska anonyymius, mahdollisuus
lopettaa puhelu sekd niistd seuraava toimijuuden tunne voivat tuoda haastatteluun asioita, jotka

muuten eivit nousisi esille. (Emt.)

Ikonen (emt.) toteaa my0s puhelinhaastattelussa voivan olla sellaisia vaikutuksia, jotka purkavat
tutkittavan ja tutkijan vilistd valta-asetelmaa. Téastd valta-asetelmasta todettiin edellisessd
asiantuntijahaastattelua koskevassa luvussa Bogner ym. lainaten, ettd se voi ilmetd sekd tutkijan
auktoriteettina tutkittavaan, etti toisin pédin. Esimerkiksi ensin mainitussa tilanteessa lkosen (emt.)
mukaan puhelinhaastattelun myd6tad jaa pois mm. kodin tai tydpaikan siisteyden tai haastateltavan
itsensd ulkoisen arvioinnin ainakin kuvitellut elementit jotka haastateltava voi kokea kiusalliseksi ja

siten antaa niiden vaikuttaa joko halukkuuteen haastateltavaksi tai itse haastatteluun. Toisessa
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tilanteessa taas esimerkiksi haastateltavan vallan ulkoiset tunnusmerkit jadvit haastattelijalta

nakemittd, jolloin my0s arvoasetelma tasoittuu.

Puhelinhaastattelun haasteena on nonverbaalinen puuttuminen. Ikonen (2017, luku Puhelinhaastattelu
ja vuorovaikutustaidot) korostaakin, ettd puhelinhaastattelussa jda véistdméttd piiloon ddneen
lausumattomia nyansseja ja puhelinhaastattelijan onkin oleellista myds osoittaa kuuntelemistaan,
kiinnostustaan ja ymmarrystddn tidytesanoilla, ddnensdvyilld, lisdkysymyksilld ja kannustavalla
minipalautteella. Bogner ym. (2018, 15) on samaa mieltd ja korostaakin sité, ettd haastattelija ei voi
tdysin tietdd, miten hyvin haastateltava esimerkiksi keskittyy haastatteluun, vai lukeeko hén
esimerkiksi samalla vaikkapa sdhkopostejaan. Stephensin (2007, 209-210) mukaan
puhelinhaastatteluissa on haasteita mm. haastateltavan keskeyttdmisessd, aiheen kontrolloinnissa,
visuaalisen =~ kommunikaation  puutteessa, artikuloinnissa, = ympdériston  kontrolloinnissa,
etukdteismateriaalin toimittamisessa seké itse puhelimen ja muun tekniikan kayttdmisessd. Haasteet
ovat kuitenkin joiltain osin ratkaistavissa ja joiltain osin ne taas tdytyy tunnistaa kuuluvaksi kyseisen

metodin kayttoon.

Esimerkiksi edelld kerrottu haastateltavan keskeyttdminen tai ohjaaminen aiheeseen takaisin tapahtuu
tdysi verbaalisesti, toisin kuin kasvokkain tapahtuvassa haastattelussa. Samoin visuaalisen
kommunikaation puute heikentdd paitsi edellisid, niin se my0s vaikeuttaa vadrinymmarrysten tai
himmentyneisyyden tarkkailua sekd haastattelijan ettd haastateltavan osalta. Artikulaation osalta
vaaditaan haastattelun molemmilta osapuolista selkedmpéa lausumista, kuin kasvokkain tapahtuvassa
haastattelussa. Haastattelija ei voi kontrolloida haastatteluymparistod niin paljon kuin kasvokkain
tapahtuvissa tilanteissa eikd haastatteluun voi sellaisenaan ottaa mukaan materiaalia, vaan mikaéli
sellaista tarvitaan, se joudutaan toimittamaan etukdteen sovittavalla tavalla tutustuttavaksi.
Haastattelun osalta esimerkiksi puhelimessa olisi hyvéd olla kddet vapauttava kuuloke, jolloin

esimerkiksi muistiinpanojen tekeminen helpottuu. (Stephens 2007, 209-210.)

Etdyhteyksilld ja puhelimella suoritetuissa haastatteluissa jid myds joissain tutkimuksissa tarpeellisen
haastatteluympariston, kuten tyOpaikan tai kodin, tarkkailu ja siitd saatava informaatio jaavit pois
(Bogner 2018,15). Taméin merkitys kuitenkin luonnollisesti riippuu tutkimuksen tarkoituksesta ja
valitusta ldhestymistavasta. Tédssd tutkimuksessa ei haastateltavien nonverbaalisella viestinnéll4 tai
heidin haastatteluympéristolldén néhty olevan kovinkaan suurta relevanssia tutkimuskysymyksiin

nahden.

Puhelimitse suoritetuilla haastatteluilla on siis omat haasteensa, mutta esimerkiksi Stephens (2007,

212-213) korostaa menetelmén sopivan my0s eliittiryhmén haastattelemiseksi, erityisesti koska mm.
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haastatteluun voidaan varata kiireisestdkin aikataulusta helpommin aikaa. Samoin metodi

mahdollistaa helposti eri aikavyohykkeilldkin olevien haastateltavien tavoittamisen.

Téssd tutkimuksessa tdmén haastattelumetodin valintaan vaikuttivat aiemmin kerrotusti pandemian
aikaan saamat rajoitukset ja tutkimukseen kéytettivd aika. Huolimatta edelld kerrotuista
puhelinhaastattelun  haasteista, metodia puolustaa myds kokeneempien tutkijoiden jopa
eliittihaastatteluissa saamat hyvit kokemukset ja onnistumiset. Myds edelld Tkosen mainitsema

kiireisten haastateltavien tavoitettavuus haastattelua varten puhui erityisesti metodin puolesta.

7.7 Tutkimuksen haastattelut

Téssd tutkimuksessa on haastattelun muotona teemahaastattelu, jossa on huomioitu erityispiirteend
haastateltavien asiantuntijuus ja tutkijan itsensd tutkimuskohteiden sisdpiirissd olo. Haastattelut
suoritettiin puhelimitse 25.2.2021 - 26.3.2021 vilisend aikana. Haastatteluihin valmistautumiseen
kuuluu tyypillisesti haastateltaville esitettavd rekrytointikuvaus haastattelijasta sekd tutkimuksen
teemasta (Hyvérinen 2017, luku Ennen haastattelua). Tdméan tutkimuksen yhteydessa sisdpiirildisyys
vaikutti siihen, ettd varsinaista rekrytointikuvausta itse tutkijasta ei tehty, vaan tutkija esittdytyi
haastateltaville vain tarvittaessa. Tutkimuksen kiinnostuksen kohde kerrottiin haastateltaville heitd
rekrytoitaessa. Haastatteluja varten koostettiin teemarunko, joka hyvéksytettiin tutkimuksen

ohjaajalla. Teemarungon muodostumista on késitelty luvussa 6.5 ja se on tutkimuksen liitteend 1.

Haastattelut suoritettiin puhelinhaastatteluina ja tille valinnalle perustelut 16ytyvét edelld luvusta 7.5
Puhelinhaastattelu. Ennen varsinaista haastattelupuhelua haastateltaviin otettiin yhteyttd joko
pikaviestipalvelulla tai erilliselld puhelinsoitolla. Néissd yhteydenotoissa kerrottiin haastattelun ja
tutkimuksen tarkoituksesta. Samoin sovittiin haastattelun nauhoittamisesta sekd nauhoitteiden
késittelystd, kuten myos haastateltavien henkil6llisyyden anonymisoinnista. Kaikki haastateltavat

halusivat esiintyd anonyymeina tassi tutkimuksessa.

Puhelimitse etukdteen haastattelusta sopiminen osoittautui erittdin hyvéksi ratkaisuksi. Puhelinsoitto
mahdollisti paitsi henkilokohtaisen kontaktin haastateltavan kanssa jo ennen haastattelua, niin myds
yksinkertaisen ja helpon aikatauluista sopimisen. Puhelimitse haastattelusta sopiminen onnistui hyvin
my0s siksi, ettd haastattelija oli samaa aiemmin kuvattua "sisdpiirid", jolloin my0s tédssd mielessd
kontaktit oli helppo solmia, verrattuna vaikkapa yhteiskunnallisen eliitin tavoittamiseen. Osoittautui,

kuten oli ennalta oletettavissakin, ettd kiireiset tutkinnanjohtajat ja syyttdjdt eivét aina pystyneet kovin
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helposti sovittamaan edes noin tunnin mittaiseksi arvioitua haastattelua péiviensd aikatauluihin.
Puhelimitse sopimalla kalenteri oli pidsidntoisesti samalla kisill4 ja yhteisid aikatauluja voitiin sopia
nopeasti ja yksinkertaisesti. My0s Stephens (2007, 212) oli kokenut puhelimitse haastatteluista
sopimisen tehokkaaksi menettelyksi, koska tidssd lahestymistavassa pyyntod osallistua haastatteluun
on hankalampi jattdd kokonaan huomiotta. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd haastateltavalta

haluttaisiin viedda mahdollisuus olla osallistumatta itse haastatteluun.

Haastateltavaksi pyydetyt asiantuntijat pitivdt tutkimuksen tarkoitusta tirkednd ja yhtdén
kieltdytymistd ei tullut. Vaikka ldhtdkohtaisesti haastateltavat oli valittu etukéteen asiantuntijuuteen
perustuen, my0s haastattelujen yhteydessa kysyttiin my0s haastateltavalta, ketd muita hén suosittelisi
haastateltavaksi eli kysymyksessé oli erdénlainen lumipallomenetelmén tapainen varmistus siité, ettd
tutkimukseen paityisivdt haastateltavaksi sellaiset henkil6t, joita my0Os toiset tutkittavat pitdvét
eurooppalaisen piditysmédrdayksen kéyttdmisen asiantuntijoina. Tatd kautta ei kuitenkaan
valikoitunut uusia haastateltavia, mutta sen sijaan tutkijan valitsemien haastateltavien asemaa tdméin

kysymyksen vastaukset vahvistivat.

Alastalo ym. (2017, luku Haastatteluihin valmistautuminen ja kentélle pddsy) toteavat, ettd
asiantuntijahaastattelut edellyttivit wusein radtdloityjd kysymyksid ja haastattelurungon
muokkaamista haastattelujen edetessd. Néin tapahtui my0s tdmin tutkimuksen yhteydessa.
Luonnollisesti haastattelijan vdhdinen kokemus haastattelujen tekemisestd vaikutti varmasti
kysymysten asetteluun, mutta haastatteluja tehtdessi oli myos tilanteita, joissa kysymyksid jouduttiin
personoimaan  tai  kertomaan  esimerkeilld sitd, mitd kysymykselld tarkoitetaan.
Teemahaastattelurunko pysyi sindnsad hyvin ohjaamassa haastattelujen kulkua, mutta teemojen alla
joitain kysymyksid muokattiin tai niitd jdtettiin jopa pois. Joidenkin haastateltavien osalta myds
teemoissa siirryttiin joustavasti edestakaisin, jos vastaukset ohjasivat keskustelua luontevasti toisen

teeman alla oleviin kysymyksiin.

Alastalo ym. (emt.) korostavat asiantuntijahaastattelussa sitd, ettd vuorovaikutustilanteeseen
vaikuttaa paljon se, millaisen vaikutelman haastateltavat ovat saaneet tutkijan tietoisuudesta
ilmiokentéstd. Naissd haastatteluissa tutkijalle jai vaikutelma siitd, ettd haastateltavat tunnistivat
hyvin my0s tutkijan tietoisuuden tutkittavasta aihepiiristd. Tétd tuki mm. muutamat tilanteet
haastatteluissa, joissa haastattelija joutui houkuttelemaan tutkittavia laajentamaan vastauksiaan tai
kehottamaan kertomaan asiasta kuin kertoisi siitd ulkopuoliselle. Samoin haastateltavat kertoivat
my0s paljon omia ndkemyksidén ja vuorovaikutusta luonnehti mm. ammattikielen kaytto. Taémén

vuoksi on todettava, ettd Alastalon ym. (emt.) tekemén eron kentélle pidésyn ja episteemisen pddsyn
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osalta tdssd tutkimuksessa pééstiin nimenomaan episteemiselle puolelle eli tutkijaa kiinnostaviin

asioihin ja ndkemyksiin.

8 ASIANTUNTIJAHAASTATTELUJEN ANALYYSI

8.1 Asiantuntijahaastattelujen analysoinnista yleisesti

Alastalo ja Akerman (2010, luku Yhteisesti tuotetut faktat) toteavat haastattelujen analyysin tavaksi
ja ndkokulmaksi faktandkokulman. Faktalla tdssd yhteydessd on heiddn mukaansa mielekdsté
tarkoittaa jotain yhdessid tehtyé ja tuotettua tietoa, joka ei ole sellaisenaan joka ainoaan tilanteeseen
soveltuva absoluuttinen totuus, vaan siihen vaikuttaa my6s mm. seka haastateltavat etta tutkijat, jotka
sindnsd my0s estdvit samalla minkd tahansa tiedon esittdmisen faktana. Télldin yhdessé tuotettuun
faktaan vaikuttaa haastatteluissa tuotetun informaation vertaaminen muihin haastatteluihin sekéa
dokumenttiaineistoihin. Tdmédn tutkimuksen yhteydessd haastatteluja suoritettiin rajallinen maara,
mutta seki etukéteen selvitettyd teoriaa sekd haastatteluja analysoimalla ja teoreettiseen aineistoon

tukeutuen on paadytty tuottamaan yhdessi jotain, jota on pidettdva tissd yhdessa tuotettuna faktana.

Timin tutkimuksenkin osalta voidaan Alastalon ja Akermanin (2010, luku Faktojen jaljilld 1:
Aineiston keruu ja analyysi kietoutuvat yhteen) tavoin todeta, ettd aineiston keruu ja sen analyysi
kietoutuivat selvisti yhteen. Mm. haastattelurunko eli haastateltavien mukana ja my0s haastateltavien
vastaukset  ohjasivat  jatkokysymyksid.  Haastattelutilanteissa et kuitenkaan  kéytetty
oheismateriaaleja, koska tutkimuskohteena haastateltavien kokemukset ja ndkemykset

tutkimuskohteena olevasta informaatio-ohjauksesta ja sen vaikutuksesta heihin.

Edelleen Alastalo ja Akerman (2010, luku Faktojen jiljilli 2: Miten houkutella faktat esille?)
korostavat sitd, ettd kun haastatteluja kdytetddn tapahtumakuvausten tuottamiseen, on oltava herkkédna
my0s aineiston rajoituksille. Analyysia tehtiessd on muistettava, ettd haastateltavan esittima
tapahtumakulku tai kuvaus on aina erityisessd vuorovaikutustilanteessa tuotettu tulkinta, johon
vaikuttavat mm. se miten haastateltava asemoi itsensé ja haastattelijan haastattelutilanteessa. Samoin
tilanne tuotetaan haastatteluhetken nakokulmasta, milld voi olla merkitysta sille, millaisia merkityksid
haastateltavat antavat historiallisille tapahtumille. Témén tutkimuksen yhteydessé peilattiin jonkin
verran haastateltavien tyd- ja koulutushistoriaa, jolloin my0s tdimaé tuli ottaa huomioon haastatteluja

analysoitaessa.
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Asiantuntijahaastattelujen  analysoinnissa on myds haasteita erityisesti  haastateltavien
anonymisoinnissa. Laadullisessa tutkimuksessa on muodostunut jo 1&hes normiksi taata tutkittaville
henkildllisyyden suoja, mutta rajatulla asiantuntijakentdlld tdydellinen anonymisointi voi myds
aiheuttaa olennaisen asiasisdllon katoamista ja toisaalta muiden kentilld toimijoiden on helppo
tunnistaa toisensa hyvin pienistidkin vihjeistd. Télloin myds tunnistettavuuteen liittyvd huoli voi
saddelld tutkittavien sanomisia. (Emt.) Témén tutkimuksen yhteydessd ei kuitenkaan ollut
havaittavissa vastauksissa sellaisia piirteitd, ettd tdmd huoli olisi ollut ainakaan kovin ilmeinen,
vaikkakin erds haastateltava totesikin, ettd hinet tunnistavat joka tapauksessa kaikki eikd han edes

olisi kovin pahoillaankaan siita.

Faktojen jéljittdmisen osalta oman ongelmansa tuovat my0s puuttuvien, epadmaédristen tai vihjailevien
tietojen kayttd. On muistettava, ettd haastateltavat kuvaavat tapahtumakulut aina omasta
nikokulmastaan ja heidédn muita toimijoita koskevat kisitykset ovat toisen kéden tietoja, jotka samalla
kuvaavat haastateltavan omi oletuksia ja tapoja jdsentdd maailmaa. Haastateltavilla on my0s usein
my0s pyrkimys kuvata omaa toimintaansa kaunistellen tai ainakin rationalisoiden toimiaan
jélkikdteen. My0s viranhaltijat, jotka erityisesti ovat timén tutkimuksen kohderyhméi, tapaavat
helposti tuottaa kuvaa siitd, ettd asiat etenevit luotettavasti joko vahvan ohjesdidnndston tai
ammatillisen etitkan mukaisesti. (Emt.) Tédmin tutkimuksen ja haastattelujen yhteydessd ei
kuitenkaan havaittu sellaisenaan niin kutsutun ammatillisuus muurin taakse piiloutumista. Tédhdn
saattoi vaikuttaa tutkijan vahva sisdpiirildisyys ja tietoisuus tutkittavasta aiheesta ja myds se, ettd
kiinnostuksen kohde oli sellainen, jossa ei koettu syntyvén ristiriitoja voimassa olevien ohjeistusten

tai ammatillisen etiikan kanssa.

Alastalo ja Akerman (2010, luku Yhteenveto) toteavat, etti lopulta asiantuntijahaastattelujen
analyysia ohjaavat samat periaatteet, kuin missé tahansa analyysiprosessissa. Télloin analyysin tulee
olla systemaattista ja ldpindkyvdd ja tutkijan on tehtdvd selvdksi, milld perusteilla hin viittdd
tunnistavansa aineistosta faktoja. Samalla tutkijan tulkinnat tulee altistaa lukijoiden kritiikille
tuomalla aineistoa mukaan raportointiin. Tédssd tutkimuksessa ndméa edelld kuvatut periaatteet on

huomioitu késiteltdaessi aineistoa.
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8.2 Aineisto

Tutkimushaastatteluja tehtiin kaiken kaikkiaan kuusi kappaletta. Haastateltavista nelja oli poliisissa
toimivia tutkinnanjohtajia ja kaksi syyttdjid. Maantieteellisesti sijoitettuna haastateltavista kolme
tyoskentelee pddkaupunkiseudulla ja yksi Pirkanmaalla, yksi Pohjanmaalla ja yksi Itd-Suomessa.
Haastatteluista tehtiin muistiinpanot haastattelun kuluessa ja haastattelut nauhoitettiin kéyttden
matkapuhelimen Puhelutallenin-applikaatiota. Haastattelujen paivimaarét ja haastattelujen kestot on
listattu seuraavaan taulukkoon 10. Kaksi haastatteluista jouduttiin keskeyttiméédn haastateltavan
vastaanottaman toisen, kiireellisemmain puhelun vuoksi ja haastattelu jatkui sen jidlkeen uudelleen.
Katkoksista ei vaikuttanut olevan haittaa haastatteluille ja todensi myds puhelimitse tapahtuvan
haastattelujen etuja myos kiireisten virkamiesten tavoittamisessa. Niissédkin tilanteissa kasvokkain
tapahtuvassa haastattelussa keskeytys olisi voinut olla merkityksellisempi, koska tdmén kaltainen
hiirid olisi voinut tarkoittaa haastattelutilanteesta poistumista, muistiinpanovélineiden kokoamista ja

uudelleen kasaamista ja kdynnistdmistd haastattelun jatkuessa.

Kaavio 10 Haastattelujen tiedot Aittamaa (2021)

Nimi Paivamaara Kesto

Haastateltava 1 (myohemmin | 25.2.2021 9 minuuttia 45 sekuntia
lyhenne H1)

Haastateltava 1 (mydhemmin | 25.2.2021 46 minuuttia 25 sekuntia
lyhenne H1)

Haastateltava 2 (mydhemmin | 3.3.2021 51 minuuttia 34 sekuntia
lyhenne H2)

Haastateltava 3 (myohemmin | 9.3.2021 6 minuuttia 25 sekuntia
lyhenne H3)

Haastateltava 3 (mydhemmin | 9.3.2021 33 minuuttia 50 sekuntia
lyhenne H3)

Haastateltava 4 (myohemmin | 11.3.2021 52 minuuttia

lyhenne H4)

Haastateltava 5 (mydhemmin | 25.3.2021 38 minuuttia 6 sekuntia
lyhenne H5)

Haastateltava 6 (mydhemmin | 26.3.2021 52 minuuttia 35 sekuntia
lyhenne H6)
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Haastattelunauhoitteiden kokonaiskesto on 290 minuuttia 40 sekuntia. Nauhoitteet litteroitiin
karkealla tasolla Microsoft Word-ohjelman litterointitoiminnolla. Litteroitu aineisto muodosti
yhteensd 128 sivua aikaleimoineen fontilla Calibri, pistekoko 11 ja rivivili 1,15. Aineiston analyysi
nojaa padosin tutkijan muistiinpanoihin haastattelutilanteesta. Muistiinpanoissa tutkija pelkisti
haastateltavien vastauksia ja pelkistysten ldhtokohta oli tuottaa vastaus haastattelurungon
alakysymyksiin. Télloin analyysid on tehty jo aiemmin kuvatusti yhteen kietoutuneesti aineiston
hankkimisen aikana eikd tdtd osuutta analyysiprosessissa sellaisenaan voi erottaa tdysin omaksi
kokonaisuudekseen. Litterointia kaytettiin edelleen analyysin tukena ja etsittdessd nauhoitteilta
haastattelun yksityiskohtia uudelleen tarkastelua varten. Nditd haastattelujen yksityiskohtia on myds
litteroitu tarkemmin seuraavissa luvuissa haastateltavien ndkokulmien esiin tuomiseksi. Téssd
tarkemmassakaan litteroinnissa ei ole kirjattu kaikkia haastateltavien pitdmid puheen taukoja tai
yliméardisié tiyteddnndhdyksid lukukelpoisuuden parantamiseksi. Analyysiprosessin kestiessd myds
haastatteluaineistoa kuunneltiin useita kertoja uudelleen, jolloin myds edelli mainittu karkea
litterointi toimi edelleen oikeiden haastattelunauhoitteiden kohtien 16ytdmisen tukena. Aineisto
lahdettiin analysoimaan aineistoldhtdisesti faktaluentana. Aineisto luettiin ja analysoitiin ensin

teemahaastattelurungon ja mukaisesti.

8.2.1 Teema: koulutus ja ohjaus

Teemahaastattelurungon ensimmadinen teema oli eurooppalaiseen pidiatysmédrdykseen liittyva
koulutus ja ohjaus. Haastateltavien ndkokulmat pidatysméadrdyksen kiyttimiseen ja sithen, miten he
ovat tdmin tutkimuksen suhteen asiantuntijan asemassa kertomassa piditysméédrdayksen
kayttdmisestd, voidaan pelkistdd kasitteeseen "tekemilld oppii". Haastateltavat korostivat erityisesti
tiedonhankinnassaan tekemélld oppimisen merkitysté siihen, ettd titd instrumenttia tulee ylipddtaan

kéytettyd, saati kdytettyéd tehokkaasti.

HI: "Md oon silloin ihan uran alkuvaiheessa joutunut niitd tekemdcdn...tutkinnanjohtajan kautta...

tuli vaan tieto, ettd pitdis tehdd piddtysmddrdys... ja sitte tehtiin."
H3:"Kylld se on ihan.. ihan tyonkautta tullut ja ihan itse kantapdidn kautta monet asiat oppinut..ettd."

HA4:"Tuli juttuja nii sitd kautta se tuli sitten kdyttoon ja sitd kautta se rupes sitte olemaan niinku osa

tyokalupakkia sitten."
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Osa haastateltavista oli saanut myos koulutusta piditysméérayksen kdyttdmiseen, mutta nékivat silti
koulutuksen merkityksen tyOssdoppimiseen verrattuna varsin véhdisend. Haastateltavien saama
koulutus oli hyvin erilaista, tyon ohessa saaduista erilaisista lyhytkursseista tutkinnanjohtajien
koulutuksiin ja organisaation virallisopetukseen. Koulutuksen suhteen haastateltavat totesivat
kuitenkin myds, ettd tdiménkin instrumentin kdytdn osaaminen pitéisi olla kaikilla tutkinnanjohtajilla

ja syyttdjilla perusosaamisessa.

HI: "Mutta siis sanotaan ndin, ettd mun mielestd se on semmoinen asia, mikd pitdis opettaa kaikille
syyttdjille viimeistddn niinku siind vaiheessa, kun alkaa tekee juttuja siin apparikauden jdilkeen...
tietdd ettd semmoinen instrumentti niinku on ja sitten se, ettd miten se tehdddn ja mitd kaikkea siind

pitdd tarkistaa."

Pidiatysméardayksen kdyttdmisen suhteen lisdtietoa hankitaan monista ldhteistd. Kollegiaalista tukea

ja opastusta korostettiin ja se ndhtiin my0s tehokkaana keinona osaamisen laajentamiseen.

HG6: "Olen sitten VKST:Itdi kysynyt joitain kommentteja, mutta ainakin kuitenkin joltain muutamalta
kollegalta, joiden tiesin silloin aikanaa, ettid he on EAW:n kanssa ollut tekemisissd ja ikddn kuin
pyysin heiltd... tarkastusta ja kannanottoa... tuota noin ennen kuin se ldhti sitten taas SIRENEn

tarkastukseen."”

Merkittdvimmiksi lisdtiedon ldhteiksi haastateltavat kokivat Valtakunnansyyttdjdn toimiston,
SIRENE-toimiston, syyttdjien EAW-késikirjan sekd kollegiaalisen ja/tai esitutkintayhteistydssd
saadun tuen. Myods Eurojust mainittiin yhtend tuen ja lisdtiedon ldhteend erityisesti
pidiatysmidrayksen taytintoonpanon osalta. Osa tutkinnanjohtajista mainitsi myos poliisin intranetin

kansainvilisten asioiden késikirjan yhdeksi lisdtiedonldhteeksi.

Jotkin timén teeman alakysymykset osoittautuivat jossain méérin huonosti tarkoitukseen sopivaksi
ja niitd jatettiin osittain myds kysymattd, koska haastateltavat vastasivat nithin jo osittain muiden
kysymysten osalta. Kuitenkin haastateltavat nostivat esiin sen, ettd tietoa piditysmédrdyksen
kayttimiseksi on riittdvéasti saatavilla. Haasteita tiedon itsendiselle 16ytdmiselle vaikuttivat olevan

pikemminkin kiireet, juttupaineet ja ehkd persoonakysymykset.

H5: "No kylldhdn se ihan itestd on kiinni tietenki se ettd sen tiedon [6ytdd, mutta siis se ongelmahan
on... tuota se, ettd jos pystyisi keskittymdcd vaikka nyt timmosiin asioihin.. niin ja syventymdcdn... niin

totta kai sitd pystyy syventdmdidn niitd tietoja vaikka kuinka paljon..."

H4: " No kylld sanotaanko silleen, ettd niinku kaikesta on tietoa saaatavilla, jos on mielenkiintoa..."
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Lisétietoa kaivattiin ldhinné pidatysméardysprosessin kokonaiskulusta. Eréds haastatelluista nosti
esiin myos sen, ettd pidatysmadrdysprosessissa ei kaikilla muillakaan prosessin osallisilla ole tietoa

riittavasti.

HI: "No joo, siis mun mielestd olis hyvd, ettd.. et kaikki ndd jotka oikeudenhoidon alalla nditd
Jjuttuja joutuis mahdollisesti kdsitteleen... niin tuomarit kuin syyttdjdt ja miksei avustajatki... niin

sais semmoset niinku perustiedot tdstd prosessista.”

Haastateltavan mukaan mm. tuomioistuimen tiedonpuute prosessin vaiheista oli vaikeuttanut asian
kisittelyd. Tiedon maidrdn lisddmisen sijaan haastateltavat nidkivédt kansainvilisten asioiden
tiedonldhteiden esiintuomisen keinona vaikuttaa sithen, ettd pidatysmidrdyksen kdyttd ja sen

edellytykset olisivat paremmin tiedossa.

H4:"Kylld sitd tietyllainen ny vaan markkinointi..."

8.2.2 Teema: Pidatysmiiriysharkinta ja tiedonkulku

Teemarungon toinen osa-alue késitteli pidatysmédrdysharkintaa ja sithen liittyvdd tiedonkulkua.
Haastateltavat ~ korostivat — pidatysmadrdysharkinnassa  erityisesti  yhteistyon  merkitysta.
Esitutkintayhteistyo tulisi kdynnistdd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, niin ettd kaikki seka
jutun tutkintaan, ettd pidatysmddrdyksen kdyttdmiseen liittyvét juridiset seikat tulevat yhdessd
punnituksi. Samoin rikostutkinnan perusasioihin kuuluva ndytén hankinta ja hankitun ndyton
arviointi on hyvd tehdd yhdessd, jolloin myds piditysméédrdyksen kiyttiminen sen edellytysten
ollessa voimassa mahdollistuu. Parhaimmillaan yhteistyon tasoa voikin kuvailla erdén haastateltavan

sanoin:

H2: "Me ollaan tdysin samassa veneessd. Syyttdjdlld on toinen airo ja mulla on toinen airo... ja
tota noin niin meilld on se sama vastuu."

H?2: "Sehdn vaatii aivan tdydellisen yhteistyon siind mielessd ja saman ajatusmaailman... yhden
pddn, kaksi ihmistd ja yksi pda."

Piditysméédrdyksen antamisessa ja sen kdyton tunnistamisessa haastateltavat eivét kokeneet olevan
ongelmia itsellddn. Osa arvioi kuitenkin, ettd yleisesti esitutkinnassa kerdtyn ndyton ja
syyttimiskynnyksen  tunnistaminen voi olla haastavaa erityisesti, jos tidmd osa
piditysmairdysharkinnasta tulee eteen harvoin. Haastatteluissa korostui kuitenkin edelleen
ndkokulma siitd, ettd kynnys esitelld ndyttd syyttdjélle piddtysméédrdysprosessin kdynnistdmistad
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varten tunnistetaan tutkinnanjohtajien puolella ja ettd varsinainen ratkaisu tehdéddn

esitutkintayhteistyossa.

H3: "Ja sitte se kokonaisuus esitellddn syyttdjdlle ja kysytdcdn oletko sitd mieltd ettd tulet nostamaan
syytteen ja ndin ollen tulen hakemaan poissaolevana vangiksi ja ndin ollen laadit EAW:n sit. Se on
syyttdjdyhteistyossd se asia tehdddn... niinku silld tavalla se syyttdjdlle esitellddn ettd se osaa sen

ratkaisun tehdd riittavilld tiedoilla ettd kylld tai ei."”

Péadsdantoisesti pidatysmadrdyksid nidytetddn annettavan vakavissa rikoksissa. Tdhédn tutkimukseen
haastateltiin paljon tdtd instrumenttia kdyttdvid ja tyypilliset rikosnimikkeet pidiatysmadrdyksen
perusteina olivat joko torkeitd huumausainerikoksia tai torkeitd varkauksia. Piddtysmidrdysta
kiytetddn haastateltavien mukaan taktisena keinona ja sitd voidaan kiyttda tarvittaessa heti, kun
jonkin rikoksen kohdalla edellytykset tiyttyvat. Télloin piddtysmadrdystd joudutaan usein

tdydentiméain myohemmin.

Pidatysméarayksen kéyttod vidhensivdt tai sen estivdt syyttdjien mukaan erityisesti
kohtuullisuusharkinta. Kysymyksessd on siis tilanne, jolloin joudutaan harkitsemaan sitd, onko
odotettavissa oleva vankeusrangaistus riittdvan suuri suhteessa luovutusprossiin kuluvaan aikaan ja
vaivaan. Samoin harkintaan voi vaikuttaa syyttdjilli koko oikeudenkdyntiprosessin kesto. Jos
rikoskokonaisuuden muut osalliset on tuomittu jo vuosia sitten, voi viimeisimmén epdillyn osalta olla
mahdotonta hankkia todistajia uudelleen tai ndyttd voi olla kuluneesta ajasta johtuen oleellisesti
heikompi. Tutkinnanjohtajien osalta, erityisesti vihemmén vakavissa rikoksissa vaikuttaa myds
tutkittavien rikosjuttujen madrd ja aikapaineet. YKksittdisissd tapauksissa harkintaan voi myds
vaikuttaa rikoksesta epiillyn kansalaisuus ja kotimaa, koska erdélld haastatellulla tutkinnanjohtajalla

oli myos téllaisia kokemuksia.

H3: "No sanotaanko, etti kokemus on osoittanut, ettd tietyt valtiot... niin se homma ei vaan pelitd.
Syystd tahi toisesta.

Kokemukset ovat liittyneet tapauksiin, joissa esitutkintaa voi olla useammassakin maassa ja on ollut
epaselvyyttd tutkittavien rikosten tutkintapaikasta ja sen vaikutuksesta mm. rikoksen johdosta
luovuttamiseen ja/tai  viranomaistiedon vilittymiseen rikoksesta epdillylle tai tdmén

tekijadkumppaneille.

Myoés tutkintataktisesti joudutaan harkitsemaan muutoinkin, missd esitutkinnan vaiheessa
piddtysmadrdyksen kdyttdminen on mahdollista, koska kysymyksessd on asiakirja, jonka tiedot

meneviat myOs suoraan rikoksesta epdillylle timén jdddessd kiinni. Tédmé seikka voi joissain
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tapauksissa vaikuttaa piddtysméidrdayksen antamiseen ja ainakin sen ajankohtaan. Haastateltavat itse
kéyttivat pidatysmédrdystd usein, mutta yleisid arvioita esitettiin kuitenkin myos siitd, ettd
pidatysmadrdyksen kdyttoon saattaa liittyd kynnys myds siitd, ettd sitd pidetddn turhana ja
tehottomana keinona. Tiedonkulku syyttdjien ja tutkinnanjohtajien vélilld koettiin pdédosin erittdin
hyviksi ja mitd laajempi tai monimutkaisempi rikoskokonaisuus on, sen tirkedmpédnd hyvii

tiedonkulkua pidettiin.

8.2.3 Teema: Piditysmiiriyksen antamiseen liittyvit juridiset kysymykset

Tdmédn teeman alla pyrittiin  haastateltavilta saamaan ndkemyksid siitd, milld tavoin
piditysmadrdyksen kéyttdmiseen liittyvissd juridisissa harkintakysymyksissd ndkyy mahdollinen
ohjaus. Tamén tutkimuksen yhtend liikkeelle panevana oletuksena ollut ajatus siitd, ettd
tutkinnanjohtajat eivit tunnista kynnystd, jossa rikostutkinnassa on hankittu jo niin paljon néyttoa,
ettd syyttdjd voisi niilld tiedoilla nostaa syytteen jostakin tai joistakin teoista, vaikka esitutkinta on
kesken, ei saanut haastateltavilta vahvistusta. Useimmat mainitsivat, ettei ainakaan heilld itselld
kynnyksen osalta vaikeuksia. Téssdkin yhteydessd yhteistyotd ja yhdessd tekemistd ohjauksen
muotona korostettiin. Tama jattda siis kuitenkin mahdollisuuden siihen, ettd koska haastateltavaksi
valikoituivat tehokkaasti pidatysmadraystd kiyttaneet, yksi tekija yleisesti muun tutkinnanjohtaja- ja
syyttdjikunnan keskuudessa pidatysmadrdyksen kiyttaméttomyyteen voisi silti olla edelleen tdmén

kynnyksen tunnistamisen vaikeus.

H4: "Tuossa [ syytteen nostamisen kynnyksen tunnistamisessaj tarvii vield koulutusta, ettd se ei ehkd
ole kaikille ihan niin kirkkaana, koska ainakin se on kylld meiddn talossa ettd EAW juttuja niin ei

niitd oo ldheskddn kaikilla ollut koskaan."”

H3: "Joo, siis kylldhdn siind niinku aidosti kdydddn keskustelua siitd... varsinkin se, ettd ettd jos
niinku ajatellaan vaikka huumejuttuja, niin joskus ne roolit ja teonkuvaukset tapahtumista voi olla
sellaisia, ettd siind niinku oikeesti itsedkin mietityttdd, ettd ndinkohdn tdstd jos taas ihan niinku
Suomen maalla ois tapahtunut ja pelkdstddn suomalainen epdilty ... niin ndinkohdn tdstd tapahtumien

kulusta ja tdstd menettelystd syyttdjd nostaisi syytteen, mutta sitten kdydddn avoimesti keskustelua.”

H6: "Kylld aika hyvin tunnistetaan.”
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Vangitsemisvaatimuksen esittdd rikosepdilyn esitutkintavaiheessa tutkinnanjohtaja, mutta sen
juridiset edellytykset kdydddn ldpi yhdesséd syyttdjan kanssa. Tutkinnanjohtajat ovat rutinoituneita
hoitamaan esitutkintaan liittyvid pakkokeinoja, joten heille on Iuontevaa hoitaa myds
pidiatysmadrdyksen edellytyksind olevat pakkokeinoja, kun taas syyttdjille kuuluu syytteen noston
kynnyksen arviointi. Esitutkintayhteistyon tarpeellisuus néhtiin siis myos tdssd yhteydessa.

Vangitsemiskynnys ja syytteen noston kynnys voivat siis olla jopa hieman erilaisia.

Ho6: "Ei ei, kylld ne on yhteistyossd tehty. Siis OK, vangitsemisvaatimuksen ndissd asioissa... niin
kylla tutkinnanjohtaja on aina tehnyt, mutta niin kuin hyvin usein vangitsemista vaatimukset ennen
kuin ne ldhtee kdrdjdoikeuteen, nii ne on tuo noin ldhetetty meille katsottavaksi. Se on osittain tehty
siitd syystd, ettd tietysti siitd vangitsemisvaatimuksesta mekin ollaan saatu niinku kdttd pitempdd
sithen teonkuvauksen muotoilulle ja pystytty sitd arvioimaan sitten vield siind vaiheessa, ettd ettd se

kanta todella on se, ettd ettd syytekynnys ylittyy."

H3: "Se on varmaan hyvin pitkdlle niinku yhteistyotd... toki jos se syyttdjd haluu mennd sinne
[vangitsemisistuntoon] ... mut siind on vaan se ongelma ettd tota syyttdjdt ei oo kovin usein
vankivaatimuksia kirjottanu nii tota... kun on muutaman syyttdjin ..ei onneks nditd
huumesyyttdjid...ndhny jonku vankivaatimuksen.. niin voi hyvdd pdivdd. Tota heilld ei oo kokemusta

siitd siis. Se on se juttu."

8.2.4 Teema: Voidaanko piditysmairiyksen kiyttoa tehostaa?

Teemahaastattelurungon viimeinen teema oli piditysmadrdyksen kayttdmisen mahdollinen
tehostaminen. Haastateltavat ndkivdt omalta osaltaan pididtysméddrdyksen itsessdén tehokkaana
vilineend ja kayttivdt sitd mielestddn tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti. Piddtysméédrdayksen
kéyttdmisestd yleisesti esitettiin varovaisia arvioita, ettd sitd voitaisiin kdyttdd tehokkaammin ja

useamminkin.

H5: "Kylldi md ainakin omalta osaltani oon yrittinyt sen [piddtysmddrdyksen kayttimisen]
tunnistaa... ja se on justiin tdmd sitten se, ettd pitdisiko... se pitdisiké olla niitd niin sanottuja

vihdisempid juttuja olla ja yrittdd niitd sitten.”
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H2: "Omalta nikékulmaltani sitd [EAW:ta] kéytetddn paljon... sitd kdytetddn tehokkaasti. Erittdin

!

kova kova viline, erittdin hyvd vdline. Mut sit on vihdn vaikee vastata koko Suomen ndkokulmasta.'

Pidiatysmédrdayksen kiyttdmisen tehostamisen osalta haastateltavat eivdt juurikaan IO0ytdneet
konkreettisia keinoja. Yleisesti tietoisuus koko instrumentin olemassa olosta néhtiin sellaisenaan sen
kdyttod tehostavaksi ja tdssd myos voidaan informaatio-ohjauksella olevan tilausta. Tdhén viittaa

myo0s ensimmdisen haastatteluteeman yhteydessa mainittu markkinointi.

H1: "Et mun mielestd vaan pitdid saada niinku muistaa se yleisesti ottaen, ettd sellainen instrumentti
on olemassa ja se on sen takia olemassa ettd sitd kdytetddn. Jotta rikosvastuu voidaan toteuttaa, mikd

nyt on niinku meiddnkin laitoksen yksi teeseistd, ettd ollaan rikosvastuun toteuttaja.”

H6: "No varmaan se liittyy siis niinku tdhdn esitutkintayhteistyéhon, ettd se niinku on kumpi taho...
on se sitten syyttdjdin puolelta tai tutkinnanjohtajan puolelta, niin niin kuin olisi enemmdn siind

valveilla... valveilla ettd tuota se noin ylipddtdcdn tulee mieleen ja keskustelun alle."”

8.3 Aineiston analyysi teoreettisessa viitekehyksessa

8.3.1 Aineisto hallinnon ohjauskeinojen valossa

Aineistoa edelleen tarkasteltaessa oli varsin pian selvdd, ettd sen analysoiminen pelkéstiddn
teemahaastattelurungon mukaisesti ei vield tuota koko vastausta varsinaiseen tutkimuskysymykseen.
Vaikka haastattelurunko oli laadittu teoreettisen viitekehyksen perusteella, niin keréttyé aineistoa on
syytd analysoida my0s suoraan tarkastellen eri teoreettisia nakokulmia. Késiteltyjen teemojen osalta
nousi esille hyvin erilaisia informaatio-ohjauksen keinoja ja informaatio-ohjaukseen liittyvié piirteita.
Luvussa 6.3 esiteltiin syyttdjien ja tutkinnanjohtajien eri hallinnon tasoilta tunnistettua ja kdytossa
olevaa informaatio-ohjausta. Haastattelujen analyysin mukaan tekemailld oppiminen oli haastateltujen
mielestd se tapa, milld he ovat pddosin saaneet oppinsa pidatysmadridyksen kdyttamiseen. Koulutusta
oli toki saatu, mutta ainakin joissain tapauksissa koulutus oli saatu vasta jo useampien tehtyjen
pidatysmaardysten jdlkeen. Koulutus saattoi myds olla vertaisoppimista. Koulutuksella oli kuitenkin
haastatelluille merkitystd jossain méérin ja sitd toivottiin myds kaikille piddtysmaarayksen kanssa
tekemisiin joutuville. Téhdn liittyvid ilmaisuja on néhtdvilld erityisesti kappaleessa 8.2.1 olevissa

sitaateissa haastatelluilta.
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Informaatio-ohjauksen tavoista myos késikirjojen, kuten syyttdjien EAW-késikirja ja poliisin
kansainvélisten asioiden kisikirja, olemassaolo tunnistettiin ja haastateltavat myos kayttivit niitd
jonkin verran lisdtiedon ldhteind. Kuitenkin kaikkien edellisissd luvuissa esiteltyjen
haastatteluteemojen yhteydessa tuotiin erityisesti esille yhteistyon ja yhdessa tekemisen merkitysta.
Myos mahdollisesti tarvittavan lisdtiedon hankkimisen osalta mainitsivat sekd haastatellut
tutkinnanjohtajat ettd syyttdjat lisatiedon ldhteeksi toiset, kokeneemmat tai kansainvilisiin asioihin
erikoistuneet syyttdjat. Edelleen analysoitaessa aineistoa, mainittuun taulukkoon kirjatut
informaatio-ohjauksen keinot ja niiden sijoittuminen hallinnon eri tasoille nékyvét haastateltaville
merkityksellisen ohjauksen painottumisena hallinnon vertaistasolle. Hallinnon informaatio-
ohjauksen niakdkulmasta siis haastatelluille merkityksellisin piddtysmiardyksen kéyttamistd koskeva
ohjaus néyttdd tulevan vertaistasolta, vaikka my0s kaytdnnon tyOtd voivat ohjata osittain
virastotasoinen ohjaus, kuten mainitut kasikirjat ja saatu neuvonta tai ohjaus vaikkapa SIRENE-
toimistosta. Kaaviossa 6 esitettiin my0s toisenlainen luokittelu, jolloin painottuminen ohjauksessa
néyttiisi olevan asiantuntijaohjauksessa. Ndméa nakokulmat eivit ole ristiriidassa vaan kaaviossa 6
luokittelu perustuu hallinnon toimijoitten funktioon, kun taas luvussa 6.3 kaaviosta 9 16ytyva kuvaus

ohjauskeinoista perustuu Pekkolan ym. (2016) kaaviossa 3 esittdméén hallinnon tasojen hierarkiaan.

My®0s "juttupaine-ilmaisut voidaan tulkita my6s kuvaamaan virastotasoista ohjausta jossain méérin,
vaikkakin téssd ohjaus on ehkd vilillistd ja liittyy enemménkin viraston sisdiseen tyonjakoon, kuin
itse instrumentin kdyton ohjaukseen. On myos tdysin mahdollista tulkita, ettd "juttupaine"-puhe
kuvaakin enemmaén hallinnon ohjauskeinoista esimerkiksi normiohjausta (kts. luku 4.2), koska tdlloin

puhutaan normitasolla séédetystd velvoitteesta tutkia rikoksia.

Sen sijaan ylempien ohjaustasojen, kuten ministeriGtason, valtion ylimmén johdon tason tai
kansainvilisen tason ohjauksesta ei 10ytynyt mainintoja ja ndmé ohjauksen tasot ja tavat olivat siten
varsin kaukana haastateltavien maailmasta. Esimerkiksi kansainvilisen tason painopisteité, ohjelmia
tai strategioita ei mainittu haastattelujen yhteydessé ollenkaan. Kansainvéliseltd tasolta mainittiin
Eurojustin (Euroopan unionin oikeudellisen yhteistyon yksikkd) olemassaolo, mutta tdmékin
maininta liittyi enemmaénkin luovutusjérjestelyihin, kun pidatysmédrdyksen kéyttimiseen tai sen
ohjaamiseen. Yksi haastateltavista nosti esille valtioneuvoston huumerikostorjuntastrategian
merkityksen pohtiessaan, voiko silld olla vaikutusta pidatysmidrdyksen kayttdmisen vdhdisyyteen.
Tama strategia hdnen mukaansa johtaa siithen, ettid rikosvastuuta pyritddn toteuttamaan jokaisessa
maassa erikseen eikd esimerkiksi laajoja kansainvélisid juttuja keskitetd yhteen maahan tutkittavaksi,

joka puolestaan vaikuttaa siithen, tarve pidatysmiirdyksen kayttdmiselle vihenee. Kuitenkaan tdma
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mainittu strategia ei ohjannut hinen toimintaansa, vaan hén toimi pikemminkin pdinvastoin haluten

mahdollisuuksien keskittdd isot juttukokonaisuudet yhteen paikkaan.

Kaiken kaikkiaan siis haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd koko julkisen hallinnon
informaatio-ohjaus ja kokemukset ohjauksesta painottuvat haastateltavien ilmaisuissa ja
kokemuksissa padsddntOisesti vertaistason ohjaukseen. Vertaistason ohjauksen pddmuotona on

esitutkintayhteistyossa tapahtuva tiedonvaihto.

8.3.2 Syyttajit ja tutkinnanjohtajat katutason byrokraatteina

Kun tarkastellaan tutkinnanjohtajien ja syyttédjien toimintaa ja heiddn ymmartiméansa informaatio-
ohjausta ja analysoidaan sitd luvussa 5.8 esitetyn Lipskyn (2010) teorian katutason byrokraateista
valossa, voidaan todeta, ettd koko hallinnon ohjauksen nidkokulmasta vaikuttaa silté, ettd tehokkaasti
pidatysmaardystd kayttdvit toimijat ldhestyvdt katutason byrokraattien ndkokulmaa. Edelld
mainitussa teoriassa yksi katutason byrokraatin piirteistd esitettiin olevan mm. aliresursoituna ja
ylityollistettynd toimiminen yhteiskunnan paineissa. Haastateltavien osalta titd todentavat puheet
juttupaineista, joiden vuoksi joudutaan ratkaisuja tekemién tai jattimadn tekeméttd. Samoin tétd
paitelméd tukevat vertaisryhmin ja siltd saadun ohjauksen painotus puheissa. Talloin hallinnon
ylemmin tason ohjausta ei koeta tarpeelliseksi tai merkitykselliseksi, vaan pddtds tehdddn niin

kutsutusti katutasolla. Erds haastateltavista totesikin:

HI1: "Et sd voi niinku ettimdlld ettid... tai tehdd jostain niinku ihmiskauppaa [rikosnimike] vikisin

vaan sen takia ettd toivottu... tuota tuota ... saat tulostavoitetteet taytettyd."

Téssd siis, vaikka puhe liittyikin hallinnon ohjauskeinoista pikemminkin taloudella ohjaamiseen,
koettiin, ettd ylemmaén tason tavoitteet eivit vastanneet niitd olosuhteita, joissa tutkinnanjohtajat ja

syyttdjit normaaliarjessaan toimivat.

Haastateltavien puheissa nikyi myos luvussa 5.8 kuvatulla tavalla myos se, ettd he pyrkivét tekemédin
parhaansa kulloisissakin olosuhteissa. Niitd ilmaisuja on kirjattu mm. luvussa 8.2.4. Haastateltavat
vaikuttivat myos pitdvén pidatysmadrayksen kayttdmistd itselleen helppona ja tehokkaana vélineena.
Témai tukee myos padtelmid siitd, ettd tehokkaasti pidatysmadrdystd kdyttavét tutkinnanjohtajat ja
syyttdjat ovat ainakin joiltain osin mainittuja katutason byrokraatteja, jotka varsin itsendisesti
muodostavat oman tapansa toimia ja kdyttavit toimeensa kuuluvaa valinnanvapautta tehda paatoksia

riippumatta hallinnon ylempien tasojen ohjauksesta. Tétd edelleen todentaa myds se, ettd ainoa
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maininta yleensdkéédn hallinnon ylempien tasojen ohjauksesta oli sen kaltainen, ettd edelld mainittua

valinnan vapautta kdytettiin juuri painvastoin kuin tdssd mainitussa strategiassa oli mainittu.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd tutkimuksessa 16ydettiin useita edelld mainitussa Lipskyn
teoriassa mainittuja katutason byrokraattien piirteitd ja siten my0s tima teoria sai edelleen vahvistusta

myos tdmén tutkimuksen tuloksista.

9 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksena oli selvittdd, millaisia ovat tutkinnanjohtajien ja syyttdjien
kokemukset eurooppalaisesta pidiatysmadrdyksestd ja sen kayttdmisen edellytyksistd saadusta
informaatio-ohjauksesta? Teoriaosuudessa informaatio-ohjaukselle 16ydettiin lukuisia keinoja ja
ohjauksen tasoja, mutta tutkimuksen analyysin perusteella piditysméérdystd paljon kiytténeet
haastateltavat ovat "yhteistyOssd ja tekemdlld oppii"-tyyppisid katutason byrokraatteja, jotka ovat
saaneet ja saavat jatkossakin merkittdvimman ohjauksen toiminnalleen vertaisryhmaltdan.
Kokemukset ohjauksesta painottuivat siis itse oppimiseen ja asiantuntijoiden tasolla yhdessa

vertaisoppimiseen, eivitki niinkdén hallinnon muuhun ohjaukseen.

Tamd tarkoittaa sitd, hallinnon virallisohjeiden, strategioiden ja ohjelmien merkitys on tdlloin
haastatelluille varsin védhiinen, tulivatpa ne miltd julkisen hallinnon ylemmaéltd tasolta hyvinsa.
Silloin pidatysmadrdyksen tehokkaan kayttdmisen polititkka luodaankin katutasolla eikéd
piditysmadrdyksen kdyttod voitaisi muulla ohjauksella juurikaan tehostaa. Muullakin informaatio-
ohjauksella on kuitenkin jonkinlaista merkitystd sekd tutkinnanjohtajien ettd syyttdjien
pidatysmaardyksen kiyttdmiselle, mutta haastateltavien taholta korostettu mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa aloitettu esitutkintayhteistyd oli haastateltavien kertomusten perusteella
merkityksellisin informaatiolla ohjaamisen tapa. Edelld kerrottu todentaa myds teoriaosuudessa
informaatio-ohjauksen toimivuudelle esitettyjd edellytyksid siitd, ettd ohjaajalla ja ohjauksen
kohteella tulisi olla yhteiset intressit (kts. luku 5.2). Tdmaé asettaakin ylemmille hallinnon tasoille

haasteen ohjauksen viemisestd kdytdnnon tekemisen tasolle.

Edelld kuvattu toisaalta todentaa my0s tutkimuksen teoreettisessa osassakin mainittuja informaatio-
ohjauksen haasteita. Informaatio-ohjaus hallinnon ohjauskeinona ei ole vélttiméttd kovinkaan
tehokas kuten luvussa 5.3 esitettiin ja tdman tutkimuksen kontekstissa vaikutti silté, ettd esimerkiksi
kasikirja- tai ohjetyyppinen ohjaus, puhumattakaan strategioiden tasolla tapahtuvasta tai poliittisten

tavoitteiden kautta tapahtuvasta ohjauksesta ei vaikuta syyttéjien tai tutkinnanjohtajien kynnykseen
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kayttdd instrumenttia. Informaatio-ohjauksella ei haastateltavien kokemusten perusteella ndyttinyt
olevan juurikaan sellaista seurantaa, jota kisiteltiin mm. luvussa 4.6. Ldhinnd seurantaa on
pidiatysmadrdysprosessissa se  vaihe, jossa  syyttdjan tAyttdmd  pidatysméidrdyslomake
laatutarkastetaan SIRENE-toimistossa (kts. luku 6.1). Tamd prosessin vaihe antaa jonkinlaista
palautetta syyttdjdlle siitd, kuinka hé&n on oppinut tai omaksunut pidatysméadrdayslomakkeen
laatukriteerit ja jossain madrin myos juridiset kriteerit. Seuranta ei tdssd kohdistu niinkdin itse
ohjaukseen ja sen vaikuttavuuteen, vaan pikemminkin mahdollisen ohjauksen lopputulokseen. Myos
yhteisty0ssd tapahtuva keskustelu ja oppiminen eri pidatysméédrdyksen edellytyksistd voi olla

erddnlainen seurannan muoto, joskaan ei mitenkdin erityisen systemaattinen.

Kyseessd on monimutkainen juridinen prosessi, jossa seuranta ja palaute sitd koskevan informaatio-
ohjauksen onnistumisesta voi olla haastavaa luoda, mutta saattaisi kuitenkin joiltain osin tehostaa
myo0s pidiatysmadrdysten kayttdmistd. Hallinnon ylempien tasojen tavoitteiden ja strategioiden
toimeenpanon seurannassa voisi myds olla tarpeen seurata myos tdmén yksittdisen instrumentin
kiyttdmistd ja siten pyrkid tunnistamaan ohjausmenetelmien muutostarpeita. Esimerkiksi
kansainvilisessd rikollisuuden torjunnassa olevia painopisteitd ja nidihin painopisteisiin
vaikuttamisen keinoja olisi timén tutkimuksen valossa syyti edelleen viestid tehokkaasti ja tuoda ne
siten mahdollisimman ldhelle katutason tekemistd, jolloin myds haluttu toimintapolitiikka loisi
tarkemman kehyksen, joka puitteissa ndmd katutason byrokraatit voisivat kayttda

valinnanvapauttaan.

Piditysméérdykseen liittyvan informaatio-ohjauksen tehostamisen osalta haastateltavat nostivat esille
eurooppalaisen piditysmadrdyksen markkinoinnin, jolla voisi olla vaikutusta myds muun ohjauksen
esille hankkimiseen ja muistissa pitdmiseen. Késikirjat ja ohjeet ovat luonteeltaan passiivisia
ohjauskeinoja ja kokemusten perusteella niiden olemassaolo tiytyy tietdd ja osata niitd hakea silloin,
kun niiden kiytolle olisi tarvetta. Vaikka timén tutkimuksen viranomaisten tehtdviakenttd vaikuttaa
ehkd rajatulta, niin sen sisdlli on hyvin eri tyyppistd toimintaa ja toimintaa ohjaavia tapoja.
Markkinointi ja asioiden keskustelussa pitdminen ovat kisikirjoja ja ohjeita aktiivisempia
ohjauskeinoja ja niitd tuleekin hyddyntdd silloin, jos eurooppalaisen piddtysmadrdyksen kayttoa

halutaan tehostaa.

Kokemus, itseoppiminen ja onnistumiset sekd hyvd esitutkintayhteistyd syyttdjien ja
tutkinnanjohtajien  vélilld néyttdisivdt haastateltujen kokemuksissa yhdistyvdn eniten
piditysmairdyksen menestyksekkddseen kiyttdmiseen. Tamén vuoksi olisikin syytd pohtia, olisiko

esimerkiksi erilaisista hyvistd onnistumisista viestiminen ja hyvien kokemusten vaihtaminen yksi
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informaatio-ohjauksen keino, jolla piddtysmiddrdyksen kéyttdd voitaisiin tehostaa. Koska sekd
tutkinnanjohtajat ettid syyttdjat tyoskentelevdt omissa virastoissaan varsin itsendisesti, olisi syytd
pohtia, olisiko ndiden virastojen sisdlld mahdollista kehittdd kokemusten ja tietotaidon vaihtamista.
Tama tietotaito haastateltujen mukaan vaihtui hyvin esitutkintayhteistydssi kahdenvélisesti syyttdjan
ja tutkinnanjohtajan vililld ja olevan osa molempien osapuolten oppimiskokemusta. Kokemukset ja
tiedot pidatysmaardyksen kiyttamisestd kertyvit kuitenkin téllaisessa yhteistydssé vain tietylle osalle
tutkinnanjohtajista ja syyttdjistd. Tdma voi olla vaikuttamassa siihen, ettd kuten timén tutkimuksen
johdanto-osassa pohdittiin, pidatysmadraystd ei véalttamattd kiytetd aina tietotaidon puutteen vuoksi.
Tietoa sindnsd on saatavilla, mutta ilmeisesti vasta kokemuksen kertymisen myo6té sitd uskalletaan
hankkia ja erityisesti soveltaa enemmén. Virastojen sisélld tapahtuva tehokkaampi tiedon ja
kokemusten jakaminen puolestaan voisi tehostaa my6s niiden tutkinnanjohtajien tai syyttdjien
toimintaa, jotka eivdt syystd tai toisesta ole pddsseet vield instrumenttia kdyttimadan esimerkiksi

vertaistuen, osaamisen tai kokemusten puuttuessa.

My®0s luvussa 6.2 mainittu luovutusasioiden verkoston roolia hyvien kéytinteiden koostajana ja
valittdjand voisi tehostaa edelleen nykyisestd. Verkosto koostaa kylldi mm. toimintaa ohjaavien
oikeustapausten vaikutukset syyttdjien késikirjaan, mutta timén késikirjan tuntemus poliisissa ei ole
kovinkaan hyva eikd se ndin ollen toimi niin hyvin poliisia ohjaavana dokumenttina. Jos rooli olisi
enemmaén ja laajemmin viestivd, myds hyvit kiyténteet ja luodut toiminta voitaisiin timén verkoston
kautta jalkauttaa laajasti luovutusasioita késitteleviin viranomaisiin. Samalla tdmi roolin tarkastelu
voisi mahdollistaa my0s luvussa 4.7 pohditun alhaalta kdytdnnon tasolta syntyneen toimintapolitiikan

siirtymisen hallinnon ylemmille tasoille ja myds siten levidmisen laajemmin.

Syyttdjilaitoksen koulutusohjelmassa oleva ohjauksen tapa, parisyyttdjyys, olikin ainakin yhden
haastateltavan osalta osa oppimista ja kokemusten hankkimista, joka mahdollisti myohemmassé uran
vaiheessa instrumentin tehokkaan kdyttdmisen. Té@ménkaltainen koulutuksellinen ja kokemusten
vaihtoa tukeva toimintamalli voisi olla suositeltava myds poliisihallinnon puolella. Tdssé ohjaamisen
tavassa on toki haasteensa, kuten resurssien sitominen kouluttamiseen ja my0s kouluttajalle asetetut
laatukriteerit, mutta tutkimuksen haastateltavien kokemusten perusteella sen voi ndhdéd tehokkaaksi

keinoksi ohjata toimintaa.

Koska menestyksellisesti titd pidatysmadrdystd kayttineet korostivat hyvin esitutkintayhteistyon
merkitystd, saattaa olla syytd myds virastoittain sddannollisesti tarkastella, olisiko télld osa-alueella
my0s parannettavaa. Merkittdvié esteitd haastateltavat eivét esitutkintayhteisty6lle maininneet, mutta

esimerkiksi tavoitettavuus voi joissain tapauksissa ainakin asettaa haasteita yhteistyon tehokkaalle
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toteutumiselle. Ylipdatdén esitutkintayhteistyon merkitysta tutkittavat pitivit niin oleellisena, ettd se
tulee myds huomioida tehokkaasti sekd syyttdjien ettd tutkinnanjohtajien perus-, jatko- ja
tyopaikkakoulutuksen yhteydessd. Télld voitaisiin my0s kuroa ainakin osittain my0ds pienemmaéksi

sitd Lipskyn (2010, 223) kuvaamaa eroa hallinnon ja katutason byrokraattien valilla.

10 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin arviointi on toisenlaista, kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. T4lloin olennaista on, ettd tutkimuksessa avataan tehdyt valinnat,
rajaukset ja tutkimusta ohjanneet periaatteet. Liséksi lukijalle niytetddn mistd aineisto koostuu ja
kuvataan, mihin havainnot perustuvat. Samalla arvioidaan my®s sitd, onko aineistosta tehdyt tulkinnat

oikeita. (Ruusuvuori ym. 2010, luku Analyysin validiteetti ja reliabiliteetti.)

Téssd tutkimuksessa lukijalle on avattu kaikki tehdyt valinnat ja painotukset. Samoin runsailla
aineistondytteilld on esitetty lukijalle haastatteluaineistoa ja sitd, mihin tistd aineistosta tehdyt
havainnot perustuvat. Néiltd osin tutkimuksessa on siis ainakin pyritty mahdollisimman suureen
luotettavuuteen. Laadullisessa tutkimuksessahan jo aiemmin mainitulla tavalla faktat ovat tuotettuja
Jjuuri siind tilanteessa ja niilld edellytyksilld, jotka tilanteessa ovat késilld. Niinpé ne eivit sellaisenaan
ole yleistettivid tai objektiivisia faktoja. Tutkimuksessa on kuitenkin myds avattu niin tutkijan kuin
haastateltavien positiota toisiinsa ja pyritty ottamaan huomioon niiden vaikutukset
haastattelutilanteeseen. Samoin aineiston analysoinnissa ja késittelyssd on luonnollisesti huomattava
tutkijan oma positio ja tietoisuus aiheesta, mutta ndidenkin kuvaamisella on pyritty tuottamaan

lukijalle mahdollisuus arvioida niiden vaikutusta tutkimuksen johtopdétoksiin.

Ruusuvuori ym. (2010, luku Keskustelu aineiston kanssa) korostaa sitd, ettd tutkimuksen tulee
keskustella aineiston kanssa. Tédssd tutkimuksessa on tdhdn kiinnitetty huomiota erityisesti. Samoin
he (emt.) huomauttavat, ettd aineiston kisittely, joka pysdhtyy wvain pelkkiin analyyttisiin
johtopadtoksiin, jdd vajaaksi. Tdssa tutkimuksessa on aineisto ja siitd tehdyt johtopéatokset on sidottu
teoreettiseen viitekehykseen ja siten luotu lukijalle myds kuva siitd, mikéd on informaatio-ohjauksen

merkitys tutkittaville.

Tutkimuksen heikkoutena on tdssd rehellisyyden nimissa tuotava esiin sen analysointivaiheeseen

kéytetty varsin lyhyt aika. Vaikka tutkimustulokset vastaavat asetettuun tutkimuskysymykseen, on
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selvdd, ettd aikataulupaineista johtuva kiire ei ole omiaan ainakaan parantamaan analyysin tasoa eika
sitd, ettd aineistoa hyddynnettiisiin tiysiméadriisesti, jos sellaista yleensé voi koskaan tehda. Lukijalle
on kuitenkin pyritty tuomaan tutkimuksen yhteydessd esiin myds ndmé tutkimukseen ja sen tuloksiin
vaikuttavat ulkoiset seikat, kuten esimerkiksi ldhdeaineiston hankalampi saatavuus korona-ajan
rajoitustilanteessa. Ndiden seikkojen esiin tuomisella on haluttu luoda lukijalle mahdollisuus tehda
arvionsa my0s tdménkaltaisten seikkojen vaikutuksesta niin teoreettisen viitekehyksen

kokonaisuuteen kuin aineiston hankintaan, sen analysointiin ja siitd tehtyihin johtopaatoksiin.

Tutkimus kuitenkin vastaa sille esitettyyn tutkimuskysymykseen ja luo lukijalleen kuvan siité,
millaisia ovat eurooppalaista piddtysmidrdyksid tehokkaasti kdyttdneiden tutkinnanjohtajien ja
syyttdjien kokemukset siihen liittyvéstd informaatio-ohjauksesta. merkitys Téltd osin tutkimuksen
voidaan katsoa olevan onnistunut. Tutkimus on tuottanut myds johtopddtdksid siitd, millainen
informaatio-ohjaus on haastateltavien kokemusten valossa tehokkainta ja pohdittavaksi jaédkin se,

miten paljon nditd tuloksi voi hyddyntda ajateltaessa laajemmin viranomaistoimintaa.
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12 LIITE 1 TEEMAHAASTATTELURUNKO

Haastattelukysymykset / Teemat

Teema: Koulutus ja ohjaus

-Miten olet hankkinut tietosi eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta?

-Mista hankit lisatietoa, jos tarvitset sita?

-Millaista ohjeistusta on saatavilla pidatysmaarayksen kayttoon?

-Millaista koulutusta tai opastusta olet saanut eurooppalaisen pidatysmaarayksen kayttoon?
-Onko tietoa riittavasti saatavilla?

-Millaista tietoa tarvittaisiin lisaa?

-Miten tieto saataisiin tarvitsijoille?

Teema: Pidatysmaaraysharkinta ja tiedonkulku
-Millaiset seikat johtavat pidatysmaarayksen kayttamiseen / esittdmiseen syyttdjille?
-Millaiset seikat estavat/ vahentédvat pidatysmaarayksen kayttamista?

-Onko esitutkintayhteistyo pidatysmaarayksen yhteydessa toimivaa? Jos, niin millaisia hyvia kdytanteita tai
esimerkkeja haluaisit kertoa?

-Onko pidatysmaarayksen kayttamisessa ongelmia? Jos, niin millaisia?

-Millaisena koet tiedonkulun syyttajan ja tutkinnanjohtajan valilla?

Teema: Pidatysmaarayksen antamiseen liittyvat juridiset kysymykset
-Esitutkinnan vaihe, jossa syyttdja voisi nostaa syytteen - tunnistetaanko tama?

-Vangitsemisen edellytykset ja kdytanndn toiminta - kumpi vastaa tutkinnanjohtaja vai syyttdja? Mita
edellyttaa toiselta?

-Pidatysmaarayslomakkeen tayttaminen - millaisia kokemuksia sinulla on? (syyttdjat)

-Voidaanko edelld mainittuja kysymyksia jollain tavoin helpottaa?

Teema: Voidaanko eurooppalaisen pidatysmaarayksen kdyttda voitaisiin tehostaa
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-Kaytetaanko eurooppalaista pidatysmaaraysta mielestasi riittdvan tehokkaasti?

-Millaiset keinot voisivat tehosta pidatysmaarayksen kayttamista?
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