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Tutkielmani käsittelee venäläisen journalismin verkkosensuurin piirteitä Minecraftin 
Sensuroimattomassa kirjastossa. Aineistoni koostuu Minecraft-peliin kehitetyn Sensu-
roimattoman kirjaston materiaalista, johon on koottu eri maiden sensuroituja artikke-
leita ja taustatietoa sensuroiduista toimittajista. Tutkimuskysymykseni ovat: Millaisia 
piirteitä venäläisestä sensuurista on havaittavissa kehysanalyysin perusteella ja miten 
kehykset linkittyvät tutkimuskirjallisuuteen?   
 
Tutkielmassani käytetty metodi perustuu Erving Goffmanin kehysanalyysiin, joka pyrkii 
tulkitsemaan aineistosta ilmenevien piirteiden avulla, mitä kehyksiä niistä on todennet-
tavissa. Kehysanalyysin kautta on tarkoitus kartoittaa tapoja, joilla sananvapautta on ra-
joitettu venäläisessä mediassa sekä siitä syntyneitä reaktiota. Kehysanalyysini tarkaste-
lee kahta Grani-verkkolehden kolumnia sekä Toimittajat ilman rajoja -järjestön julkaise-
maa artikkelia.  
 
Analyysin kautta aineistosta oli mahdollista todentaa neljä kehystä. Aineiston primääri-
kehykset ovat sensuurin ja korruption kehykset. Toissijaiset kehykset olivat vastarinnan 
ja turhautumisen kehykset. Kehyksien tuloksista voidaan päätellä se, että venäläinen 
sensuuri on luonteeltaan korruptoitunutta sen sisältäessä epätasa-arvoisten lakien sää-
tämistä sekä kohtuuttomien rangaistusten toimeenpanemista. Sensuuria käytetään hal-
lintoon kohdistuvaa kritiikkiä vastaan. Sananvapauden kaventuminen on osaltaan ai-
heuttanut mielenosoituksia ja rajoitteiden laiminlyömistä.  
 
Avainsanat: sensuuri, sananvapaus, Venäjä, Sensuroimaton kirjasto, Minecraft 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
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1 JOHDANTO 

 

Tässä tutkielmassa lähden selvittämään, miten ja miksi venäläistä sananvapautta on ra-

joitettu 2000-luvulla ja millaisia piirteitä sensuroituun verkkojournalismiin sisältyy. Sen-

suuri koskettaa olennaisesti sananvapautta, joten tarkastelen tutkielmassani myös sa-

nanvapauden tilaa Venäjällä. Venäläinen vallankäyttö tunnetaan korruptoituneesta 

luonteestaan, joka tarkoittaa Banerjeen ym. (2012, 6) mukaan byrokraattista etujenta-

voittelua sääntöjä rikkomalla. Karen Dawishan (2014, 8) mukaan Venäjän presidentti 

Vladimir Putin on luonut venäläiseen yhteiskuntaan autoritäärisen sisteman, jonka 

suurimpia hyötyjiä ovat Putin ja hänen lähipiirinsä.  

 

Vielä 1990-luvun alussa Venäjällä puhuttiin demokratiasta ja sananvapauden rakenta-

misesta. 2000-luvulla venäläisessä yhteiskunnassa vallitsee useiden tutkijoiden mukaan 

pelon ilmapiiri, sekurokratia, jota ylläpidetään jakamalla kohtuuttomia rangaistuksia ja 

säätämällä toinen toistaan tiukempia lakeja. (Skobov, n.d.; Puolustusministeriö 2008, 

41) Miten näin on päässyt käymään? 

 

Lähden tarkastelemaan toisessa luvussa sananvapauden ja sensuurin käsitteitä ja mer-

kitystä Venäjällä, jonka jälkeen avaan venäläistä journalismia ja sananvapautta rajoitta-

vaa lainsäädäntöä. Kolmannessa luvussa avaan tutkielmassani käsittelemääni aineistoa, 

joka löytyy Minecraft-peliin luodusta Sensuroimattomasta kirjastosta. Neljännessä lu-

vussa käyn läpi käyttämäni kehysanalyysin vaiheita ja käyttöä journalismin tutkimuk-

sessa. Viidennessä luvussa tarkastelen aineistoani kehysanalyysin avulla. Lisäksi pohdin, 

onnistuinko vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Seitsemännessä luvussa teen johtopää-

töksiä tulosten ja tutkimuskirjallisuuden perusteella. 

 

Valitsin kyseisen tutkielma-aiheen sen ajankohtaisuuden ja ainutlaatuisuuden vuoksi. 

Minua kiinnosti erityisesti se, mitä korruptoituneiden valtioiden sensuroimat artikkelit 

sisältävät ja miten ne ovat päätyneet osaksi pelimaailmaa. Valitsin rajaukseni Sensuroi-

mattomaan kirjastoon, koska alusta on verrattain uusi ja ainutlaatuinen eikä siitä ole 
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tehty vastaavaa tutkimusta. Minua puhutteli erityisesti se, että korruptoituneiden val-

tioiden sananvapautta ja tasa-arvoa on edistetty alustalla, joka on kyseisten valtioiden 

ulottumattomissa. Lisäksi minua kiehtoi se, miten oppimisympäristö onnistuttiin to-

teuttamaan pelimaailmaan.   
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2 TEOREETTINEN TAUSTA JA TUTKIMUKSEN 
ONGELMANASETTELU  

2.1 Venäjän mediaa koskeva lainsäädäntö 
 
Tarkastelen tutkielmassani erityisesti Venäjän mediaan ja medialainsäädäntöön liittyvää 

sananvapautta ja sensuuria, jotka muodostavat tutkielmani teoreettisen kehikon. 2010-

luvulla Venäjän lainsäädäntö on kiristynyt huomattavasti, joka on vaikuttanut sekä pe-

rinteisen median että internetin sananvapauteen. Sananvapauden kiristyminen johtuu 

Lehtisaaren ja Wijermarsin (2020, 1) mukaan vuoden 2011–2013 mielenosoituksista. 

(Lehtisaari ja Wijermars, 2020) Juha Kukkolan (2019) mukaan Venäjällä ollaan palaa-

massa neuvostoaikaisiin aatteisiin siinä, miten kerätty tieto valjastetaan päätöksente-

koon. 

 

Venäjän mediaa koskevaan lainsäädäntöön liittyy sekä sananvapautta että sensuuria 

edistäviä lakeja. Venäjän perustuslaki turvaa ihmisoikeusjärjestö Human Rights Watchin 

(2017) mukaan ilmaisunvapauden ja kieltää kaikenlaisen sensuurin. Thomson Reuters 

Foundationin (2016, 22) julkaiseman raportin mukaan Venäjän perustuslain pääperiaat-

teisiin kuuluu sananvapautta edistäviä oikeuksia, jotka ovat esimerkiksi ilmaisu- ja ajat-

telunvapaus, oikeus yksityisyyteen ja oikeus ihmisoikeuksiin ilman rotuun, sukupuoleen 

tai uskontoon kohdistuvaa syrjintää. Lisäksi laki joukkoviestinnästä1 suojaa tiedotusväli-

neitä sensuurilta sekä rikoksilta. Venäjän lainsäädäntöön vaikuttavan kansainvälisen oi-

keuden mukaan sananvapautta on mahdollista rajoittaa ainoastaan juridisesti määritel-

lyissä rajoissa, jos perustelu katsotaan lainvoimaiseksi. (Thomson Reuters Foundation, 

2016) 

 

Vuoden 2012 jälkeen on kuitenkin säädetty lukuisia sananvapautta kaventavia lakeja. 

Vuonna 2012 hyväksyttiin laki, jonka perusteella valvontaviranomainen Roskomnadzor 

alkoi ylläpitää kiellettyjen internet-sivustojen listaa. Kiellon kohteena on arkaluontoinen 

 
 
1 Mass Media Law 
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materiaali, joka voi vahingoittaa nuorien terveyttä ja heidän kehitystään. Roskomnadzor 

on alkanut keräämään kansalaisista ja yhteisöistä tietoja vuoden 2014 allekirjoitetun lain 

jälkeen, jonka mukaan kaikkien viestintäpalveluja tarjoavien yhteisöjen tulisi rekisteröi-

tyä Roskomnadzoriin. (Human Rights Watch, 2017) Lisäksi vuonna 2015 voimaan tuli 

Zverevan (2020, 226) mukaan laki, joka sallii viranomaisten kerätä henkilökohtaista tie-

toa venäläisten internet-palvelujen käytöstä ulkomailla. (Lehtisaari ja Wijermars, 2020)  

 

Vuonna 2018 allekirjoitettiin laki, joka kieltää sakon uhalla proxy-palvelujen, kuten VPN-

verkon sallivien hakukoneiden käytön. Vuonna 2019 voimaan tulleiden säädöksien mu-

kaan VPN-verkkojen ja hakukoneiden pitää kieltää pääsy Roskomnadzorin listaamille si-

vuille.2 Vuonna 2019 voimaan astui myös laki Venäjän suvereenista internetistä, jonka 

tähtäimenä on luoda itsenäinen verkko Venäjän rajojen sisälle. Laki kieltää kaikenlaisen 

yksityishenkilöön kohdistuvan misinformaation eli valheellisen tiedon levittämisen. (Hu-

man Rights Watch, 2017) 

 

Lainsäädäntö valvoo myös relevantin tiedon jakamista. International Press Instituten 

(2020) mukaan maaliskuussa 2020 voimaan astunut Fake News-laki taas kieltää sakon ja 

vankeusrangaistuksen uhalla misinformaation levittämisen julkista turvallisuutta, kuten 

koronavirusta koskevasta asiasta. Rike voi johtaa 23 000 euron sakkoihin ja korkeintaan 

viiden vuoden vankeusrangaistukseen. Lain myötä tiedon kontrolloiminen ja median ra-

joittaminen on IPI:n3 mukaan helpottunut ja se on hiljentänyt Venäjään kohdistuneen 

kritiikin koronaviruksen vastuuttomasta hoidosta. (International Press Institute 2020)  

 
 
 
3 International Press Institute 
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2.2 Lehdistönvapausindeksi ja sensuurin muodot  
 
Tarkastelen tässä luvussa sananvapauden määritelmää ja sen näyttäytymistä Venäjällä. 

Sananvapaus tarkoittaa Kaarle Nordenstrengin (2015, 7–8) mukaan yksinkertaisesti oi-

keutta sanoman välittämiseen ja tiedon saamiseen. Sananvapaus kuuluu oikeutena de-

mokraattiseen päätöksentekoprosessiin ja samalla se sallii yksilöiden autonomisen it-

seilmaisun. Tiedotusvälineiden ylläpitäminen ja lähdesuoja kuuluvat olennaisesti sanan-

vapauden ydinkysymyksiin. (Nordenstreng 2015, 139) Journalismissa sitä mitataan vuo-

sittain ilmestyvällä Toimittajat ilman rajoja -järjestön lanseeraamalla lehdistönvapaus-

indeksillä. Käytän järjestöstä tutkielmassani lyhennettä Tir. 

 

 

Kuva 1: Lehdistönvapausindeksi, https://www.toimittajatilmanrajoja.fi/indeksi 

 

Tir:n (Reporters without borders, RSF) vuosittain luoma maailman lehdistönvapausin-

deksi on ”tilannekuva lehdistönvapaudesta ja perustuu tiedotusvälineiden 
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riippumattomuuden ja moniarvoisuuden, toimittajien turvallisuuden sekä lainsäädäntö-

kehyksien laadun arvioimiseen kussakin maassa ja maanosassa. Indeksissä ei mitata 

journalismin laatua eikä arvioida poliittista päätöksentekoa, vaikka poliittisilla päätök-

sillä saattaakin olla vaikutusta sijoitukseen.” (Tir, 2020) 

 

Indeksi toteutetaan kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin ja se perustuu media- ja oikeus-

alan ammattilaisten sekä yhteiskuntatieteilijöiden vastauksiin RSF:n teettämässä kyse-

lyssä. Tutkimuksen tulokset yhdistetään määrällisiin tietoihin koskien toimittajien koh-

taamia väärinkäytöksiä ja väkivaltaa ja ne on kirjattu kohdemaan kirjeenvaihtajien toi-

mesta.  

 

Putin oli 2000-luvun alkuvaiheessa Dale Herspringin (2003, 60) mukaan julistanut, että 

Venäjän on turvattava lehdistönvapaus, koska se on välttämätöntä modernissa yhteis-

kunnassa. Tilanne on kuitenkin kehittynyt päinvastaiseen suuntaan. Venäjä sijoittui vuo-

den 2020 indeksivertailussa sijalle 149. Sananvapauden tilannetta voisi tuloksen perus-

teella luonnehtia kriittiseksi, koska vertailussa oli mukana 180 maata. Perusteluina sijoi-

tukselle mainitaan se, että Kreml eli presidentin hallinto on säätänyt viime vuosina uusia 

lakeja, jotka rajoittavat sananvapautta ja jotka vaikeuttavat median toimintaa. Lisäksi 

toimittajia on pidätetty ja murhattu Putinin aikana. (Tir, n.d.) 

 

 

2.3 Sensuuri 
 
Mitä sensuurilla tarkoitetaan venäläisessä mediassa? Tutkija Jukka Pietiläisen ja Dmitry 

Strovskyn (2010, 56) mukaan Venäjän Glasnost Defense Foundation johtaja Aleksei Si-

monov määrittää sensuurin käsittävän taloudellisen, hallinnollisen, rikollisesta toimin-

nasta tai toimituksellisesta käytännöstä ja tyylistä johtuvan sekä itsesensuurin (Dewhirst 

2002, 28–30). Tiukemman rajauksen mukaan kuvaukseen mahtuu ainoastaan kaksi en-

simmäistä käsitettä, mutta Venäjällä sensuuri saattaa Pietiläisen ja Strovskyn (2010, 56) 

mukaan olla monitahoisempaa kuin länsimaissa. (Pietiläinen ja Strovsky, 2010.) 
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Vuonna 1991 hyväksytyn lainsäädännön mukaan sensuurilla tarkoitetaan viranomais-

ten, valtioelinten, organisaatioiden sekä laitosten ja julkisten järjestöjen vaatimusta, 

jonka mukaan tiedotusvälineiden on tehtävä etukäteen sopimus julkaistavasta materi-

aalista. Lisäksi se voi tarkoittaa edellä mainittujen tahojen vaatimusta viestien ja/tai ma-

teriaalien levittämisen kieltämisestä (Pietiläinen ja Strovsky 2010, 55.)  

 

Venäjällä on kaksi merkittävää sensuuria ja valvontaa ylläpitävää toimijaa: Venäjän tur-

vallisuuspalvelu FSB ja valvova viranomainen Roskomnadzor. Karin (2019) mukaan FSB:n 

tehtäviin kuuluu muun muassa tietoliikenteen seuraaminen verkossa. Karin (2019) mu-

kaan venäläisen viestintää valvovan Roskomnadzor pitää yllä mustaa listaa, jonne on lis-

tattu ekstremistisiä eli ääriliikkeiden sivuja. Tohtorikoulutettava Liudmila Sivetcin (2020, 

42) mukaan Roskomnadzor tekee yhteistyötä internet-palvelujen kanssa. Mustalle lis-

talle päätyneelle sivustolle annetaan 24 tuntia aikaa poistaa kyseinen materiaali ja jos 

näin ei tapahdu, niin sivusto suljetaan. Liudmila Sivetcin (2020, 44) mukaan ulkomaiset 

sivustot eivät yleensä reagoi vaatimuksiin, joten musta lista koskettaa pääosin venäläisiä 

sivustoja.  

 

Internetin fundamentaalinen tarkoitus oli Juha Kukkolan mukaan olla ”tietoverkko, jossa 

ihmiset ja tieto saavat liikkua vapaasti ilman valtiotasoista kontrollia.” (Pekkinen 2020) 

Venäjällä tämä toteutui Vera Zverevan (2019, 225)4 mukaan 1990-luvulla perustetussa 

internetin venäjänkielisessä segmentissä, Runetissa. Siitä tuli maailmanlaajuinen sanan-

vapauden mahdollistaja sen käyttäjille. (Gorny 2009; Schmidt ym. 2009; Zvereva 2012; 

Gorham ym. 2014; Konradova ja Schmidt 2014; Digital Icons 2008–2018). Lehtisaaren ja 

Wijermarsin (2020, 6) mukaan lainsäädännön kiristys on vaikuttanut merkittävästi Ru-

netin autonomiaan. Vuonna 2014 tapahtunut Krimin miehitys kasvatti Putinin suosiota 

ja antoi hallitsevalle eliitille vapaat kädet Runetin säätelyyn. (Lehtisaari ja Wijermars, 
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2020.) Lisäksi se on rajoittanut myös ulkomaisia, etenkin amerikkalaisia yrityksiä vaikut-

tamasta Runetin toimintaan.  

 

Sensuuria on pyritty, ainakin näennäisesti ehkäisemään Venäjällä ja Neuvostoliitossa. 

Pietiläisen ja Strovskyn (2010. 55) mukaan 1990-luvulla voimaan tullut Neuvostoliiton 

medialaki5 kielsi virallisen sensuurin, vaikka ”poliittinen tarve” ajoi monessa tapauksessa 

lain edelle. Virallisen sensuurin kieltäminen ei kuitenkaan poistanut tekijänvapauden ra-

joittamista, joka näkyi venäläisten journalistien itsesensuurina (Belin 2001, 341.) It-

sesensuurilla tarkoitetaan Pietiläisen ja Strovskyn (2010, 55) mukaan tekijyyden rajoit-

tamista siinä määrin, miten se katsotaan sotivan poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia 

olosuhteita vastaan.  

2.4 Sensuroimaton kirjasto 
 
Sensuroimaton kirjasto on vuonna 2019 Blockworksin, Tir:n, DDB Berlinin ja Me-

diaMonksin yhteistyössä luotu Minecraft-serveri, joka sisältää kohdemaissa sensuroitua 

journalismia sekä tietoa sensuroitujen artikkelien kirjoittajista. Kirjastoon on vapaa 

pääsy kaikilla Minecraftin pelaajilla ja aineisto on kerätty kirjoihin sekä englanniksi että 

usein myös kohdemaan kielellä. Minecraftin kirjastoon kootut sensuroidut artikkelit 

ovat ylläpitäjien mukaan johtaneet artikkelien tekijöiden estämiseen, vangitsemiseen, 

karkottamiseen tai jopa tappamiseen. (The Uncensored library.com, n.d.) DDB:n teksti-

suunnittelija Tobias Natterener (2020) kuvaa kirjasto näin: 

 

”Halusimme luoda Sensuroimattoman kirjaston mahdollistaaksemme ”porsaanreiän” 

valtioiden asettamassa sensuurissa. Kirjastoa on käytännössä mahdoton kaataa valtio-

tasolla sen suosion vuoksi, joten se tulee säilymään ja laajenemaan tulevaisuudessa.” 

 

 
 
5 Soviet Media Law 
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Sensuroimaton kirjasto sisältää maakohtaisia osastoja, joiden sensuroitua aineistoa on 

kerätty erillisiin kirjoihin. Kirjastosta on löydettävissä Venäjän osaston lisäksi Saudi-Ara-

bian, Mexicon, Vietnamin ja Egyptin osastot. Lisäksi kirjasto sisältää korona-ajan uuti-

soinnin sekä viimeaikaisen uutisoinnin sen-

suroituja artikkeleita.  

 

Aineistojen määrä vaihtelee maittain, 

mutta esimerkiksi Venäjän osasto sisälsi yh-

deksän eri artikkelia, joista kaksi oli kään-

netty englanniksi. Lisäksi koronauutisoinnin 

osasto sisältää lyhyitä koosteita teemaan 

kuuluvasta sensuurista kymmenestä eri 

maasta, kuten Kiinasta ja Myanmarista. Vii-

meaikaisen uutisoinnin osasto oli löydet-

tävä moniosaisen vihjearvoituksen kautta. Kyseinen osasto sisältää nimensä mukaisesti 

kohdemaiden sensuroituja uutisia viime vuosien ajalta.  

 

2.5 Tutkimuskysymykset 
 
Lähden tarkastelemaan tutkielmassani sananvapauden tilaa venäläisessä yhteiskun-

nassa. Pyrin vastaamaan siihen, miten sananvapautta on rajoitettu venäläisen lainsää-

dännön ja viranomaisten sekä muiden instituutioiden puolesta ja miten se ilmenee ai-

neistossani. Yritän siis yhdistää aineistoni kehyksissä ilmeneviä teemoja tutkimuskirjal-

lisuuteen. Tutkimuskysymyksieni ja aiheen laajuuden vuoksi rajasin aineiston mahdolli-

simman suppeaksi, jotta sen käsittely rajojen sisällä olisi mielekästä. Tutkielmani tutki-

muskysymykset voisi tiivistää kahteen pääkysymykseen: 

1. Millaisia piirteitä venäläisestä sensuurista on havaittavissa Minecraftin Sensuroi-

mattoman kirjaston aineistossa kehysanalyysin perusteella?   

2. Miten kehykset linkittyvät tutkimuskirjallisuuteen?   

Kuva 2: Sensuroimaton kirjasto, 
http://www.uncensoredlibrary.com/ 
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3 AINEISTO 

Tarkastelen tässä luvussa kolmea Sensuroimattoman kirjaston artikkelia, jotka sisältävät 

tapauskohtaisia esimerkkejä venäläisestä mediasensuurista sekä tilannekuvausta nyky-

hetken tilanteesta sananvapauden saralla. Päädyin kyseiseen aineistoon, koska Venäjän 

sensuurista löytyi tutkielman kannalta verrattain paljon tutkimuskirjallisuutta ja koska 

kyseisen osaston muut artikkelit oli käännetty venäjäksi. Artikkelit ovat noin 700 sanan 

mittaisia. Aineistoa ei valitettavasti ollut mahdollista kopioida Sensuroimattomasta kir-

jastosta tutkielmaa varten.  

 

Kohdeaineistoni Granissa on sensuroitu Venäjällä, koska lehti suljettiin venäläisen vies-

tintää valvovan Roskomnadzorin toimesta vuonna 2014. Granissa julkaistuja artikkeleita 

ei siten löytynyt verkosta, joten alkuperäistä mahdollista julkaisupäivämäärää ei ollut 

mahdollista saada selville. Tutkija Olga Bronnikovan mukaan Grani ja muut Venäjän toi-

mintaa arvostelevat oppositiomediat ovat paenneet ulkomaille toimintaa jatkaakseen. 

Granin päätoimittaja Julia Berezovskaja joutui pakenemaan Venäjältä Ranskaan jatkaak-

seen toimintaa sieltä käsin. Bronnikovan mukaan oppositiomedian suosio on vähenty-

nyt, koska aineistoa on vaikeampi saada käsiin ja se vaatii enemmän kriittistä ajattelua. 

Tämän myötä median kenttä kaventuu, joka helpottaa sen hallitsemista. (Anna Egutina, 

2016.) 

 

3.1 Russian internet under pressure 
 
Yuri Izotovin6 kolumnissa Russian internet under pressure käsitellään tapausesimerkkejä, 

joissa on esiintynyt sensuuria Venäjällä. Izotovin kolumni on sävyltään neutraalimpi kuin 

Skobovin. Lisäksi tekstissä käsitellään monia tapauksia, jossa valtaa on käytetty väärin 

syytettyjä kohtaan ja lainsäädäntöä, jolla kansalaisten oikeuksia on poljettu.  

 

 
 
6  
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Tekstissä puhutaan myös sensuurin vastarinnasta. Izotovin mukaan IT-kehittäjät ja eten-

kin nuoret sosiaalisen median käyttäjät ovat oppineet vastustamaan sensuuria valtiota-

soisen paineen edessä. (Izotov. Yuri. n.d.)  

3.2 Battle is not won 
 
Alexander Skobov puhuu kolumnissaan 1980-ja 1990-lukujen käänteestä, jolloin Venä-

jällä elettiin yhteiskunnan jälleenrakennuksen aikaa. Venäläinen yhteiskunta oli kolum-

nin mukaan tuolloin vapautunut totalitarismista ja sananvapauden merkitys oli kasva-

massa. Oikeus mielipiteeseen sekä sosiaalisten instituutioiden ja arvojen kritisointiin oli 

alkanut lisäksi normalisoitua.  Kuitenkin Skobovin mukaan toive sananvapaudesta kariu-

tui siihen, ettei sananvapauden vastustajia pystytty hiljentämään. Venäjä vajosi muiden 

Neuvostoliiton jälkeisten tasavaltojen kanssa niin kutsuttuun hybridi-autoritäärisyyteen 

väkivallan ja hallituksen valvovan silmän alle. Tämä johti Skobovin mukaan poliittiseen 

taantumaan ja paluuseen 80-ja 90-lukujen taitteen totalitarismiin.  

 

Sananvapautta kavennettiin kolumnin mukaan Putinin ”lainsäädännöllisen perustan” 

kautta. Hallitukselle on Skobovin mukaan käytännössä annettu vapaat kädet sensuroida 

haluamaansa sisältöä. Esimerkiksi vuonna 2014 säädetty Lugovoyn laki sallii syyttäjätoi-

miston, syyttäjänlaitoksen ja viestintäviraston estää mitä tahansa ”äärimmäiseksi” luo-

kiteltua sisältöä lainsäädäntöön katsomatta. Kolumnin mukaan myös joukkoviestinnän 

välineet on valjastettu propaganda-aseeksi. (Skobov. Alexander. n.d. Grani.ru. The Un-

censored library.) 

 

3.3 Korona-uutisoinnin sensuuri 
 
Kolmas aineistoni artikkeli on Toimittajat ilman rajoja (Tir) -järjestön julkaisema katsaus 

Venäjän voimistuneeseen sensuuriin korona-aikana. Artikkelissa siteeratun verkkokehi-

tyksen instituutin johtaja Vladimir Tabakin mukaan Roskomnadzor vaati esimerkiksi ko-

ronapotilaan kuolemaa käsittelevän artikkelin poistamista, vaikkei yhteyttä kuoleman ja 

koronan välillä pystytty todentamaan.  
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Artikkelin mukaan Euroopan unioni syyttää Venäjää disinformaation eli harhaanjohta-

van tiedon levittämisestä. Artikkelissa kerrotaan, että vuoden 2020 tammikuun 22. päi-

vän jälkeen on rekisteröity 80 tapausta, jotka viittaavat disinformaation levittämiseen 

Venäjällä. Lisäksi maaliskuussa 2019 voimaan tulleen disinformaatiolain voimaanastu-

misen myötä monia sosiaalisen median kanavia on painostettu poistamaan valtiota kri-

tisoivaa sisältöä. (Tir, 2020.)  
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4 TUTKIMUSMETODI 

Käytän tutkimusaineistonani Venäjän mediassa sensuroituja artikkeleita. Tutkimus pe-

rustuu kehysanalyysiin, jonka avulla tarkastelen ilmiöitä ja keskityn tutkimuksessani sen-

suurin eri teemojen ilmentymiseen Sensuroimattoman kirjaston artikkeleissa. 

Tässä luvussa esittelen käyttämääni tutkimusmetodia ja siihen liittyviä käsitteitä. Valitsin 

tutkimusmetodikseni Erving Goffmanin (1986) kehittämän kehysanalyysin. Perustelen 

valintaani sillä, että kehyksien avulla aineistosta on mahdollista poimia ne pääpiirteet, 

jotka vastaavat parhaiten tutkimuskysymyksiin ja avaavat esimerkkien kautta aineiston 

teemat lukijalle. Lisäksi avaan myös tapoja, miten kehysanalyysiä on käytetty viestinnän 

tutkimuksessa. 

Kehysanalyysin painotus voi olla joko laadullisessa tai määrällisessä tutkimuksessa. 

Myös erilaiset yhdistelmät ovat sallittuja. (Helsingin yliopisto, 2017) Tutkielmassani 

laatu korvaa määrän ja niinpä keskityn tutkimaan aineistoa laadullisen kehysanalyysin 

keinoin.  

4.1 Kehys  

Kehyksellä tarkoitetaan Erving Goffmanin mukaan subjektiivista tilannearviota. Havain-

tojen mukaan pystytään luomaan yksi tai useampi tulkintatapa ja sitä kautta käyttäyty-

mismalli. Tulkintoja voi olla useita, mutta ensisijaisiksi tulkinnoiksi muodostuvat ne, 

jotka ihminen kokee merkityksellisiksi. Jokainen ensisijainen kehys sallii käyttäjänsä pai-

kallistaa, havaita, tunnistaa ja luokitella loputtoman määrän konkreettisia tapahtumia ja 

esiintymiä. (Goffman ja Berger 1986, 21.)  

Lajittelemme tapahtumia kehyksiin, ja kehysten avulla pyrimme identifioimaan tilan-

teita. Tilannetta lähestytään kysymällä: mitä tässä tapahtuu? Mikroanalyyttisten vihjei-

den avulla on mahdollista luoda eri tasoisia kehyksiä. Kehys määritellään kehykseen so-

pivien vihjeiden avulla ja vihjeet voivat sopia myös erilaisiin kehyksiin. Tulkintojen avulla 

voidaan osoittaa eri kehysten suhteita toisiinsa. (Goffman ja Berger 1986, 24–28.)  
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Lähden hakemaan tilanteesta merkkejä ja teemoja, joiden perusteella on mahdollista 

luoda tulkintakehys ja jonka avulla tilannetta on mahdollista havainnollistaa. Luodut ke-

hykset voivat vaihdella tulkinnan mukaan loputtomasti, joten mikään kehysanalyysi ei 

ole ehdoton kuvaus tilanteesta. (Rönkä 2011, 24.)  

4.2 Kehysanalyysi  
 

Kehysanalyysi on laajalti käytetty tutkimusmetodi. Wernerin ja Cornelissenin (2014, 4) 

mukaan kehysanalyysiä on käytetty esimerkiksi kielilingvistiikan, sosiologian ja kognitii-

visen psykologian sekä viestintätieteiden saralla. Viestintätieteissä kehysanalyysiä on 

käytetty esimerkiksi uutisten kehystämisessä. (Werner ja Cornelissen 2014) 

 
Kehykset ovat alati muuttuvia kontekstia määritteleviä rajauksia. Tarkasteltava aineisto 

voi muodostaa erilaisia kehyksiä, jotka voivat toimia sekä erikseen että päällekkäin. Ke-

hystetty tapahtuma on empiirisen havainnoinnin tulos. Sen fundamentaalinen tarkaste-

lutapa on kehysten rajaaminen, sisällön analyysi sekä niiden ymmärtäminen (Persson 

2019, 69). Valitun aineiston sijoittaminen kehyksiin riippuu sen sisältämistä tunnusmer-

keistä.  

 

Kehysten jakaumaa voidaan tarkastella esimerkiksi Juha Herkmanin (2015, 80) tutkimuk-

sen perusteella, jossa selvitettiin, millaisia merkityksiä populismille annettiin vuoden 

2011 eduskuntavaalien aikana mediassa. Tutkimuksen mukaan ”impivaaralaisuus esiin-

tyi aineistossa kaikkein yleisimpänä kehystyksenä. Jos tarkastellaan vain ensisijaisia ke-

hyksiä, pelkän retoriikan ja muukalaiskammon kehykset olivat kuitenkin sitä yleisem-

piä.” Pyrin luomaan analyysissäni vastaavasti sekä ensi-että toissijaisia kehyksiä.  
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5 TUTKIMUKSEN KEHYKSET  

Jaan tutkielmassani käytetyt kehykset neljään eri kehykseen: sensuurin, korruption, tur-

hautumisen ja vastarinnan kehykseksi. Perustelen valintaani sillä, että kussakin artikke-

leissa on havaittavissa piirteitä, jotka sopivat kuhunkin kehykseen. Artikkelien kehystä-

misen jälkeen pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin tulosten avulla. Lisäksi pyrin laa-

jentamaan kehyksissä ilmenevät teemat laajempaan tutkimuskirjallisuuteen.  

5.1 Sensuurin kehys  
 
Kaikissa artikkeleissa oli kuvattu Venäjällä tapahtuvia sensuurin muotoja. Nimeäisin si-

ten sensuurin kehyksen kaikkia artikkeleja nitovaksi primäärikehykseksi.  

 

Yuri Izotov puhui kolumnissaan sensuurin naamioimisesta kutsumalla sitä ”poliittiseksi 

korrektiudeksi” ja ”suvaitsevaisuudeksi.” Lisäksi ihmisten vihapuheita sensuroitiin ”puh-

taamman imagon” vuoksi.  

Esimerkki 1: 

”Naurettavimmat ideologiset kiellot lisääntyvät suvaitsevaisuuden, poliitti-
sen korrektiuden sekä vihan torjunnan nimissä maailmassa, joka antoi ihmi-
selle ajatuksen sananvapaudesta ja ajattelusta.” 78 

 

Skobov mainitsi myös uudet ja ”innovatiiviset” sensorit, jotka luovat lukuisia ”osittaisia” 

muureja hallinnon ulkopuoliselle kanaville tietoliikenteen rajoittamiseksi.9 

 

 
 
7 “In a world that gave to man the idea of freedom of speech and thought itself, the most ridiculous ideo-
logical prohibitions are multiplying in the name …of “tolerance” or “political correctness”. In the name of 
combating hate”, Skobov 
 
8 “People are seduced by the illusion of making our society kinder by banning hateful speech.”, Skobov 
 
9 ”New censors turned out to be quite inventive in creating various “partial” barriers on the way to spread-
ing information outside of government channels.”, Skobov 
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Izotovin mukaan Venäjän federaation turvallisuuspalvelun FSB levitti aggressiivista ja 

petollista propagandaa, joka perustuu ”anteeksiantamattomiin valheisiin”. Izotovin 

mukaan FSB vaati vuonna 2019 venäläisiltä sosiaalisen median kanavilta, kuten Ru-

tubelta, pääsyn kaikkiin käyttäjätietoihin ja viesteihin. Izotov jatkaa kertomalla, että 

toimeksiantoon vaaditaan tuomioistuimen päätös, mutta kyseenalaistaa sen, kuka sitä 

tulee valvomaan varsinkin, kun päätöksen saa tehtyä myös jälkikäteen.10  

 
Skobovin mukaan teknologia on kaksiteräinen miekka, joka toisaalta mahdollistaa sen-

suurin ohittamisen, mutta myös kontrollin. Kylmänsodan aikaista sensuuria länsimais-

ten radiokanavien estämiseksi harjoitetaan Skobovin mukaan vieläkin. 11 

5.2 Korruption kehys  
 
Artikkeleissa kuvattiin tapausesimerkkien ja havaintojen kautta venäläisten viranomais-

ten ja poliitikkojen kyseenalaista vallankäyttöä. Korruptio oli artikkeleiden toinen katto-

teema, joka linkittyi myös toiseen primäärikehykseen. Artikkeleissa korostui kriittinen 

sävy korruptiota kohtaan, joka oli todistettavissa sanavalintojen perusteella.  

 

Alexander Skobovin artikkeli Battle is not won, kuvaa yleisesti Venäjän sananvapauden 

aseman heikentymistä Venäjällä. Artikkelissa arvostellaan esimerkiksi presidentti Puti-

nin lainsäädännöllistä perustaa, joka mahdollistaa kokonaisvaltaisen mielipiteiden sen-

suurin kaikesta, joka poikkeaa virallisesta lausunnosta.  

 

Samoin Yuri Izotovin artikkelissa Russian internet under pressure käsitellään Venäjän fe-

deraation turvallisuuspalvelun toimeenpanemaa venäläisten antifasistien pidättämistä 

 
 
10 “In August 2019 the Russian domestic intelligence service (FSB) sent out a dozen letters to internet 
services, including Avito, Rutube and Habr, asking to disclose keys for decrypting messages and “round-
the-clock access…to users’ profiles. It is true that a decision of the court is required for these actions, but 
who will control this? Besides, it can be obtained retroactively.” Izotov 
 
11 “Every form of technology is a double-edged sword. It could be used for bypassing government con-
trol just as much as it could be used for reinforcing it. The neverending race of the sword and the shield, 
the missile and the armor, has been reignited. In fact, an old Cold War time duel between Western radio 
stations broadcasting in Russian and Soviet jamming facilities resumed.” Skobov 
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ja kiduttamista, mikä johti eri pituisiin vankeustuomioihin anonymiteetin suojaavan Jab-

ber-viestintäpalvelun käytöstä. 12Izotov jatkaa kertomalla Vladimir Putinin allekirjoitta-

neesta laista, jonka mukaan venäläisten on pakko asentaa tietty venäläinen ohjelmisto 

kaikille sähköisille päätelaitteille. 13 

 

Korruptio näkyy myös Tir-järjestön kirjoittamassa artikkelissa. Sen mukaan maaliskuun 

17. päivä vuonna 2020 toimittajat joutuivat käymään kolmesti kuumemittauksessa pääs-

täkseen tilaisuuteen, jossa Putin oli läsnä. Lisäksi maaliskuun 19. päivä ulkomaalaisia toi-

mittajia estettiin pääsemästä Venäjän parlamentin istuntoon. 14 

5.3 Turhautumisen kehys 
 
Turhautuminen oli nähtävissä Skobovin ja Izotovin teksteissä sekä sanavalintojen että 

sävyjen perusteella. Esimerkiksi Skobovin kolumnissa oli havaittavissa päällimmäisenä 

tunteena suurta turhautumista siihen, miten ajatus sananvapaudesta kuihtui vastarin-

nan puutteen vuoksi. Lisäksi Skobov kuvaa ylempänä teknologian kaksiteräisyyttä 

”päättymättömänä taisteluna”.  

 

Skobov puhuu myös me-käsitteestä, joka oman tulkintani mukaan voisi viitata joko leh-

den lukijoihin tai oppositioliberaaleihin toimittajiin. Turhautuminen korostuu tekstissä 

ilmenevien syyttävien adjektiivien sekä tilannetta kuvaavien superlatiivien käyttönä. 

 

 

 
 
12 “…In the "Network" affair, a "terrorist" case fabricated by FSB, young antifascists were also accused of 
using a Jabber messenger and Tails, a Linux distribution aimed at preserving anonymity.  They were sen-
tenced to 6 to 18 years of prison. We can only wonder which kind of software one should use to be con-
sidered a loyal citizen…”. Izotov 
 
13 “It is probably no coincidence that Vladimir Putin recently signed a law that makes it mandatory to 
pre-install Russian software on all electronic devices sold to Russians.”. Izotov 
 
14 “…Since 17 March, reporters cannot attend an event at which Vladimir Putin is present unless their 
temperature has been taken at least three times. On 19 March, foreign reporters were denied access to 
the Russian parliament…”. Tir 
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Esimerkki 2: 

”Me olimme liian omahyväisiä ja välinpitämättömiä. Ne, jotka vastustivat va-
pautta, eivät kadonneet mihinkään. Ne, jotka tyytyivät siihen, että hallitus 
päätti heidän puolestaan siitä, mitä he voivat ajatella, kuunnella, kirjoittaa ja 
katsoa, olivat piiloissaan.”15 

 
Skobov leimasi sananvapauden puolustajat pelkureiksi, jotka eivät nähneet heidän vas-

tustajiaan uhkana. Lisäksi Skobov näytti olevan turhautunut myös hallinnon käyttämiin 

sensuurin keinoihin. Keinot olivat Skobovin mielestä yksinään olemattomia, mutta te-

hokkaita yhdessä.  

 

Esimerkki 3: 

”Jokainen näistä esteistä näyttää hyödyttömältä, kritiikittömältä ja ohitetta-
vissa olevilta, mutta yhdessä ne muodostavat verkon, jonka avulla ”Lilliputit 
voittivat Gulliverin.”16 

 
Izotovin turhautuneisuus näkyy ylempänä tekstissä, jossa puhuttiin venäläisten ohjel-

mistojen asennuksesta. Izotovin mukaan ”voimme vain arvailla, millaiset ohjelmistot 

lojaalilla kansalaisella tulee olla laitteissaan”, joka mielestäni sävyltään vaikuttaa sar-

kastiselta ja turhautuneelta.  

 

5.4 Vastarinnan kehys 
 
Izotovin ja Skobovin tekstissä oli havaittavissa myös vastarinnan piirteitä, joiden avulla 

neljäs kehys pystyttiin muodostamaan. Vastarinta näkyi Izotovin tekstissä tapausesi-

merkkien kautta.  

 

 
 
15“We were too complacent and careless. Those who feared freedom didn’t go anywhere. Those 
who were more comfortable with the government deciding what they can listen to, what they 
can watch, what they can write and what they should think were just in hiding.” Skobov 
 
16 “Each of these barriers seems unimportant, uncritical and bypassable, but together they form 
the net that the Lilliputians used to trap Gulliver.”, Skobov 
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Izotovin kolumnissa puhuttiin IT-kehittäjistä ja etenkin nuorista internet-käyttäjistä, 

jotka ovat oppineet vastustamaan sensuuria ja viranomaisten harjoittamaa tietojen kai-

velua valtiotason paineen edessä. Izotovin mielestä suojausten läpäisy on entistä tärke-

ämpää tietoyhteiskunnassa selviytymisen näkökulmasta, jos haluaa ”pysyä ajan tasalla 

joutumatta vangituksi.” 17 Viimeisessä lauseessa oli havaittavissa ironista sävyä, jota 

kautta tilanteen absurdius korostuu.  

 

Lisäksi Izotovin tekstissä puhuttiin Meduza-verkkolehden paljastuksesta, joka oli hyö-

dyntänyt FSB:n käyttämää tunnistustekniikkaa. Izotovin mukaan lehti oli onnistunut tun-

nistamaan Tovaristch Mayor-kanavan omistajan, joka oli julkaissut 3000:n Moskovan 

mielenosoittajan henkilökohtaisia tietoja sivuillaan. Skandaalin jälkeen viestipalvelun 

kehittäjät tekivät päivityksen, joka mahdollisti heidän puhelinnumeroidensa piilottami-

sen.18 

 

Skobovin kolumnissa vastarinta on nähtävissä toimintaan kehottavana lietsontana. 

Skobov kehottaa ”meitä” eli oletettavasti lehden lukijoita taistelemaan vapauden 

eteen. Skobovin mukaan haaveet jälkiteollisen kansakunnan ideologisesta hallinnasta 

tulisi unohtaa.19   

 
 
17 ” IT developers and online users, mainly young people, learn to resist censorship and snoop-
ing (unauthorized access to user data) in the face of state pressure. Skills of encryption and by-
passing locks have become indispensable for survival in the modern information environment, if 
you want to be aware of what is happening without getting behind bars. …” 
 
18 Using the same technique, Meduza journalists were able to deanonymize the owner of the tel-
egram channel “Tovaristch Mayor” which had previously published the personal data of three 
thousand people linked with recent Moscow rallies. After the scandal, the messenger developers 
released an update that allows users to hide their phone number from everyone.  
 
19 “We shouldn’t lean back and consider the fight for freedom won just because free societies 
are more effective and well-adjusted, simply because ideological control on the people of a 
post-industrial civilization will turn out to be impossible in itself. The victory of freedom won’t 
come by itself - we will have to fight for it.”, Skobov 
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5.5 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 
 

Tutkielmassa käytetty aineisto oli sisällöltään monipuolinen, joten sen suppeus ei ollut 

esteenä tutkielman toteutukselle. Tir-artikkeli oli sävyltään tiedottava raportti korona-

aikaisesta sensuurista. Granin artikkeleista Skobovin artikkeli oli sävyltään selvästi nega-

tiivisempi kuin Izotovin, joka oli todennettavissa pääosin sanavalinnoista. Tutkimuskysy-

mykseni olivat: mitä sensuurin piirteitä aineistostani on havaittavissa ja miten Venäjän 

sananvapautta käsitellään tutkimuskirjallisuudessa. Aineistostani kävi ilmi, että sensu-

roituja tapauksia on lukuisia ja ne ovat luonteeltaan hyvin erilaisia.  

 
Aineistostani löytyvät kehykset käsittelivät osaltaan sensuurin eri piirteitä ja siihen rea-

goimista venäläisessä yhteiskunnassa. Ensisijaiseen sensuurin kehykseen oli löydettä-

vissä piirteitä aineiston jokaisesta artikkelista. Kehyksen piirteet paljastivat sensuurin 

olevan korruptoitunutta, vaikka päätöksenteko perustuikin Venäjän lainsäädäntöön. 

Sensuurin ilmenemismuotoja olivat estot, rajoitukset ja rangaistukset kuten vankeus-

tuomiot. 

 

Nämä ilmiöt olivat havaittavissa myös tutkimuskirjallisuudesta. Viime vuosien kiristy-

neeseen sensuuriin alettiin Karin (2019) mukaan kiinnittää enemmän huomiota Bolot-

naja-aukion mielenosoitusten jälkeen. Karin mukaan mielenosoituksien pelätään tois-

tuvan vuoden 2024 parlamenttivaaleissa. Robert Hermanin (2016) mukaan vuonna 

2012 tapahtuneet Bolotnaja-aukion mielenosoitukset kritisoivat presidentti Vladimir 

Putinin valintaa jatkokaudella. Samalla mielenosoitukset asettivat kehykset mediakont-

rollille. (Freedom House, 2016.) Ingmar Bredies (2012, 7) nojaa tutkimuksessaan Lilia 

Shevtshovaan (2010),  jonka mukaan sensuurin taustalla on pelko mahdollisesta vallan-

kumouksesta. (Shevtshova, 2010) 

 

Sensuurin kehyksestä voitiin tulkita piirteitä, jotka liittyvät olennaisesti militarisoitumi-

seen. Kukkolan (2020) mukaan jokaisella valtiolla on joko virallisesti tai epävirallisesti 
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kehitetty kybersodankäyntivalmius. Kukkolan (2020) mukaan Venäjällä on onnistuttu 

luomaan niin sanottu piiritetyn linnakkeen narratiivi, jonka mukaan Venäjä kokee ole-

vansa jatkuvan ulkoisen hyökkäyksen kohteena. Narratiivi toimii kansakuntaa yhdistä-

vänä tekijänä ja oikeuttaa valvonnan ja sensuurin toimeksiantoihin sekä kybersodan-

käyntivalmiuden kasvattamiseen. 

 

Myös Internet alkaa siis olemaan entistä enemmän säädelty sekä valtion että yritysten 

tasolla. Juha Kukkola (2020) puhuu ”kansallisesta internetsegmentistä”, joka tarkoittaa 

venäläisten verkon käytön maantieteellistä rajaamista.20 Internetin rajaaminen on mah-

dollistunut ”kriittisen informaation infrastruktuurin” eli palveluiden omistajuuden kas-

vattamisella sekä tiedon ohjaamisella ja säilyttämisellä Venäjän rajojen sisälle. Lisäksi 

Venäjä on kehittänyt omia ohjelmistoja ja koneistoja sekä säätänyt kansallisia lakeja ja 

ehtoja rajoittamisen edistämiseksi. (Pekkinen Juuso, 2020) 

 

Tuomiot olivat tekstien mukaan usein kohtuuttomia ja perustuivat hallinnon vastai-

seen kritiikkiin. Korruption kehys oli tulkintani mukaan myös primäärikehys, joka integ-

roi sensuurin kehyksen kanssa. Sen tuloksista voitiin päätellä, että sekä Putinin hallinto 

että turvallisuuteen kytkeytyvät instituutiot reagoivat kritiikkiin ja kapinallisuuteen kei-

noja kaihtamattomalla sensuurilla. 

 

Venäjän todellista valtaa käyttää Luukkasen (2009, 20) mukaan silovikit, joka Luukka-

sen mukaan koostuu joukosta vaikutusvaltaisia miehiä, jotka johtavat yhteiskuntaa Ve-

näjän lainsäädännön yläpuolella. Silovikeihin ja heidän päätöksentekoonsa vaikuttaa 

olennaisesti Putinin entisen neuvonantajan Andrei Illarionovin mukaan sekurokratia, 

jonka ylintä valtaa käyttävät FSB:n, suojelupalvelun ja syyttäjänviraston johtavat henki-

löt. (Luukkanen 2009, 19.) Luukkasen (2009, 150) mukaan sekurokratialle on ominaista 

kuviteltu uhka, joka on mahdollistanut pelon ilmapiirin luomisen yhteiskunnassa. 
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Turhautumisen kehys, jota voisi luonnehtia toissijaiseksi kehykseksi, toi esiin piirteitä, 

jotka olivat seurausta primäärikehysten teemoista. Kehyksen tulosten perusteella oli 

mahdollista havaita turhautumista vallanpitäjien korruptoituneeseen sensuuriin. Li-

säksi Skobovin tekstistä paistoi läpi myös pettymys, joka oli johdosta Skobovin ja hänen 

puolensa välinpitämättömyydestä taistelussa sananvapaudesta. Skobov muistelee ko-

lumnissaan 90-luvun alun demokratian nousua Venäjällä. Luukkasen (2008, 24–30) mu-

kaan Venäjän silloinen presidentti Boris Jeltsin yrittikin perustaa Venäjälle Yhdysvalto-

jen tapaista demokraattista liittotasavaltaa. Yritys kuitenkin epäonnistui elintason las-

kun tuoman tyytymättömyyden, sisäisten valtakamppailun ja Venäjän kaksoisvallan, eli 

presidentin ja parlamentin erimielisyyksien vuoksi.  

 

Aineistosta oli myös havaittavissa vastarinnan kehys, joka toi osaltaan vastakkainaset-

telua teeman käsittelyyn. Sen mukaan vastarintaa on ilmennyt niin journalistien kuin 

nuorien internetin käyttäjien keskuudessa. Vastarinta kumpusi aineiston mukaan tur-

hautumisesta sananvapauden kaventuneeseen tilaan, johon ei voi vaikuttaa asetta-

matta itseään sensuurin kohteeksi. Venäjän viranomaisten sensuuri ei aineiston perus-

teella ole kuitenkaan täysin onnistunut rajoittamaan verkkoliikennettä, joka on anta-

nut mahdollisuuden sekä venäläisten internetin käyttäjien lainsäädännön ohittamiseen 

että Sensuroimattoman kirjaston luomiseen. Täysivaltaista Runetin eristämistä ei Juha 

Kukkolan (2020) mukaan ole mahdollista toteuttaa, koska Venäjän teknologiaosaami-

nen ei ole vaadittavalla tasolla.  

 

Tutkielman kehyksien välinen kausaliteetti loi analyysille johdonmukaisen rakenteen. 

Sensuurin kehyksen piirteet, kuten kohtuuttomat rajoitukset ja rangaistukset viittaavat 

korruption kehykseen, joka kuvasi venäläisen sensuurin luonnetta ja toteutusta. Sitä 

kautta aineistosta pystyttiin luomaan myös sensuurin aiheuttamia reaktioita eli turhau-

tumista ja sen pohjalta kumpuavaa vastarintaa. Kehyksien piirteet linkittyvät onnistu-

neesti tutkimuskirjallisuuden kanssa, joka laajentaa aiheen käsittelyä ymmärrettäväksi 

kokonaisuudeksi.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET  

 
Tarkastelin tutkielmassani sananvapauteen liittyviä kehyksiä Minecraftin Sensuroimat-

toman kirjaston aineiston perusteella. Tutkielmani tulokset perustuvat aineistosta ha-

vaittuihin kehyksiin ja niiden sisäisiin mikroanalyyttisiin vihjeisiin. Aineistoni koostuu siis 

kolmesta artikkelista, jotka käsittelevät sananvapautta eri näkökulmista. Tutkimusai-

neisto paljastui harmillisesti varsin suppeaksi ja pintapuoliseksi. Venäjän sananvapautta 

käsittelevää aineistoa olisi ollut yhteensä kahdeksan kirjaa, mutta koska suurinta osa ei 

ollut käännetty englanniksi, en pystynyt ottamaan niitä mukaan analyysiin. Se aiheutti 

ongelmia niin tutkimusmenetelmän valinnassa kuin johtopäätösten muodostamisessa 

kehyksien perusteella. 

Päädyin valitsemaan menetelmäksi lopulta Goffmanin kehysanalyysin, koska se osoit-

tautui parhaaksi keinoksi analysoida aineistoa ja keskustella tematiikan ja tutkimuskir-

jallisuuden kanssa. Käyttämäni metodi oli mielestäni aluksi vaikea sisäistää sen ollessa 

tulkinnanvarainen. Subjektiivinen kehyksien valinta osoittautui yllättävän haastavaksi, 

mutta opin tutkimuksen edistyessä ainakin sen, ettei itsekritiikille saa antaa liikaa val-

taa kehystämisessä. Lisäksi kehyksien tulkinnanvaraisuuden vuoksi objektiivinen arvi-

ointi oli haastavaa, mutta se oli mielestäni toisaalta analyysin vahvuus. Näin analyysi 

mahdollistaa myös toisenlaiset tulkinnat kohdeaineistosta. Kuitenkin löytämäni kehyk-

set ovat toistettavissa olevia rajauksia kohdeaineistosta. 

Tulosten ja tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan ainakin joiltain osin päätellä, 

että Venäjällä vallitsee autoritäärinen valtarakennelma, jota voisi luonnehtia diktatuu-

riksi. Venäjän tosiasiallista valtaa käyttävien tahojen on todistetusti osoitettu käyttä-

vän valtaa vääriin tarkoituksiin. Kuitenkaan vallanpitäjät eivät ole ikinä joutuneet vas-

tuuseen teoistaan. (Luukkanen 2008, 209–212; Radio Free Liberty 2019) Tämä kertoo 

paljon vakavammista humanitäärisistä ongelmista, mitä olin edes kuvitellut saavani 

selville aineistosta. Mielestäni tutkimus oli mielekästä toteuttaa sen ainutlaatuisen ai-

neiston ja laajan tutkimuskirjallisuuden vuoropuhelun tuottamien tuloksien perus-

teella. 
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Kandidaatintutkielmani teemoja voisi lähteä tutkimaan laajemmin esimerkiksi talous-

politiikan näkökulmasta. Olisi kiintoisaa jalostaa tutkimusta esimerkiksi kysymällä, mi-

ten rajoitukset vaikuttavat Venäjän talouspolitiikkaan. Lisäksi toinen mahdollinen jat-

kotutkimus voisi tarkastella Venäjän sisäistä vastakkainasettelua ja toisaalta sen heijas-

tumista venäläiseen politiikkaan.   
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