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Tama tutkielma tarkastelee valtioiden sisdisen taloudellisen eriarvoisuuden ja kansainvalisten sotilaallisten
konfliktien suhdetta. Taloudellinen eriarvoisuus viime vuosikymmenind kasvanut useimmissa maailman
maissa merkittavasti. Samalla se on noussut jalleen politiikan agendalle ja my6s keskeiseksi yhteiskunnallisen
tutkimuksen kohteeksi. Kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa taloudellinen eriarvoisuus on kuitenkin jaanyt
toistaiseksi varsin marginaaliseksi kysymykseksi.

Tassa tydssa osoitan, ettd valtioiden sisdinen eriarvoisuus on relevantti tutkimuskohde myds kansainvalisten
suhteiden tieteenalalla. Teen sen tarkastelemalla taloudellisen eriarvoisuuden merkitystd alan
perinteisimmassa kysymyksessd, valtioiden valisessd sodassa ja rauhassa. Lahestyn taloudellisen
eriarvoisuuden ja kansainvalisten sotilaallisten konfliktien suhdetta keskitason teoreettisena kysymyksena
positivistisesta, naturalistisesta ja rationalistisesta metateoreettisesta viitekehyksesta kasin. Tama on ennen
kaikkea pragmaattinen valinta, joka rajaa ty6tani ja tukee tavoitettani rakentaa uskottava taloudellisesta
eriarvoisuudesta kansainvalisiin sotilaallisiin konflikteihin johtava kausaalinen mekanismi.

Muodostan eri tieteenalojen kirjallisuutta analysoimalla kuusi teoreettista mallia, joiden pohjalle kausaalisen
mekanismin voi rakentaa. Esittelen mallien perusteet ja arvioin kunkin kayttdkelpoisuutta taloudellisesta
eriarvoisuudesta kansainvalisiin konflikteihin johtavan kausaalisen mekanismin rakentamisessa. Arvion
pohjalta rakennan téssa tydssa mekanismini harhauttavan nationalismin teorian pohjalle, silld se on
teoreettisesti pitkalle kehitetty malli, joka on saanut myés vahvaa tukea empiirissa tutkimuksissa. Harhauttavan
nationalismin teorian mukaan taloudellinen eriarvoisuuden kasvaessa poliittinen eliitti kaynnistaa
nationalistisia kampanjoita ja kayttdd enemman nationalistista retoriikkaa varmistaakseen oman poliittisen
selviytymisensa. Nationalistinen politiikka puolestaan johtaa lisdantyneeseen kansainvalisten konfliktien riskiin
viiden eri mekanismin kautta.

Rakentamani mekanismin pohjalta teen kolme hypoteesia: 1) taloudellisesti eriarvoisemmilla valtioilla on
suurempi riski joutua osalliseksi kansainvaliseen sotilaallisen konfliktiin, 2) taloudellisesti eriarvoisemmat
valtiot ovat useammin aloittajia sotilaallisissa konflikteissa ja 3) taloudellisen eriarvoisuuden yhteys
kansainvalisiin sotilaallisiin konflikteihin on heikoin autoritaarisissa valtioissa ja vahvin semiautoritaarisissa
valtioissa demokraattisten valtioiden sijoittuessa naiden kahden valille. Testaan hypoteeseja empiirisesti
kahdella logistista regressiota kayttavalla tilastollisella mallilla.

Analyysin tulokset tukevat nakemysta siitad, ettd valtion sisdinen eriarvoisuus lisda sen riskia aloittaa
kansainvalinen sotilaallinen konflikti. Taloudellinen eriarvoisuus ei ole merkittdvd muuttuja sotilaallisessa
konfliktissa osallisena olemisessa, mutta sotilaallisen konfliktin aloittamisen riskiin se vaikuttaa merkittavasti.
Vaikutus on kolmannen hypoteesini mukaisesti heikoin autoritaarisissa valtioissa, mutta siitéd poiketen vahvin
demokraattisissa valtioissa.

Tama tutkimus 10ytaa teoreettiset perusteet olettaa, etta valtion sisainen eriarvoisuus vaikuttaa sen toimintaan
ulkopolitiikassa ja osoittaa myds empiirisesti, etta taloudellisesti eriarvoisempi valtio on aggressiivisempi ja
militaristisempi. Se luo pohjan jatkaa ja laajentaa taloudellisen eriarvoisuuden ja kansainvalisten sotilaallisten
konfliktien suhteen tarkastelua ja liittaa teoriaan myds muita (poliittisen) vakivallan muotoja. Tyd osoittaa myds
lukuisia mahdollisuuksia kehittdd taloudellisen eriarvoisuuden tutkimusta kansainvalisten suhteiden
tieteenalalla laajemminkin.
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1. JOHDANTO

Elamme taloudellisesti eriarvoistuvassa maailmassa. Suhteellisesti mitattuna globaali
eriarvoisuus on 1900-luvun lopusta alkaen ollut loivassa laskussal, mutta absoluuttisesti
mitattuna ero koyhien ja rikkaiden maiden asukkaiden valilld on jatkanut kasvamistaan?.
Samaan aikaan taloudellinen eriarvoisuus valtioiden sisallda on kasvanut niin suhteellisilla kuin
absoluuttisilla mittareilla tarkasteltuna. Yksildiden valiset tulo- ja varallisuuserot kaantyivat
erityisesti kehittyneissid maissa usean vuosikymmenen laskukauden jialkeen jyrkkaan nousuun
1900-luvun lopussa.3 Monissa korkean eriarvoisuuden maissa, joita loytyy varsinkin Etela-
Amerikasta ja Afrikasta, taloudellinen eriarvoisuus on pysynyt samalla tasolla tai jopa laskenut
hieman. Kuitenkin 71 prosenttia maailman ihmisistd asuu valtioissa, joissa taloudellinen

eriarvoisuus on kasvanut myos suhteellisesti tarkasteltuna vuosien 1990 ja 2016 valilla*.

Taloudellisen eriarvoisuuden kasvamisen myo6ta ilmio itsessdan ja sen seuraukset ovat pitkan
hiljaiselon jalkeen jalleen niin kansalaisten, poliitikkojen kuin tutkijoidenkin mielenkiinnon
kohteena. Taloustieteessa eriarvoisuus on noussut yhdeksi 2000-luvun nakyvimmista
tutkimuskysymyksista. Myos muiden yhteiskuntatieteiden parissa eriarvoisuuteen liittyvat
kysymykset ovat jdlleen laajasti tarkastelun kohteena. Lisddntyneen mielenkiinnon ja
kehittyneempien tutkimusmenetelmien myo6ta eriarvoisuuden tutkimus on ottanut valtavia
harppauksia eteenpdin, ja ymmarrys monimuotoisesta ilmiostda on parantunut. Taloudellisen
eriarvoisuuden onkin havaittu vaikuttavan perustavanlaatuisella tavalla yhteiskunnan eri osa-
alueilla.> Taloustieteissda eriarvoisuuden vaikutuksia on tarkasteltu talouskasvun ja
tuottavuuden lisdaksi esimerkiksi korruptioon ja koéyhyyteen®. Yhteiskunnan sisdiselld
taloudellisella eriarvoisuudella on tutkimuksessa loydetty yhteys myos moniin sosiaalisiin
ongelmiin, kuten ylipainoon, mielenterveysongelmin, rikollisuuteen ja vakivaltaan’. Politiikan
tutkimuksessa tarkasteltu mm. demokratian ja eriarvoisuuden suhdetta® ja taloudellisen

eriarvoisuuden merkitystd yhteiskunnissa eliittiteorioiden kautta®. Konfliktin- ja

1 Kts. esim. Liberatti 2013, Anand & Segal 2017 ja Milanovic 2017.

2 Tarkemmin globaalista suhteellisen ja absoluuttisen eriarvoisuuden erosta Ravallion 2018.

3 Kts. esim. Atkinson 2015, Milanovic 2017, Piketty 2016 ja 2020.

4UN 2020, 26.

5 Atkinson, 2015, 14-16.

6 Kts. Esimerkiksi You & Khagram 2005, Kim & Sakamoto 2008, Hasanov & Izraeli 201,1 Azhar Khan et al. 2014,
Atkinson 2015, UN 2020.

7 Wilkinson & Pickett 2010.

8 Kts. esim. Galbraith 2012.

9 Kts. esim. Shipman et. al. 2018 ja Kantola 2019.



rauhantutkimuksessa taloudellisen eriarvoisuuden ja valtion sisdisen poliittisen vakivallan
yhteyttd on tutkittu paljon. Tulokset ovat osin ristiriitaisia, mutta taloudellisella

eriarvoisuudella vaikuttaisi olevan yhteys poliittiseen vakivaltaan.10

Tutkimukset siis osoittavat, ettid valtion sisdiselld eriarvoisuudella on merkittavia vaikutuksia
yhteiskuntien sisdlld. Tastd herada myos kysymys siitd, nakyyko kasvava valtioiden sisdinen
eriarvoisuus myos valtioiden valisessa toiminnassa? Kansainvalisten suhteiden tieteenalallal?
taloudellinen eriarvoisuus on kuitenkin jadnyt toistaiseksi varsin marginaaliseksi
tutkimuskysymykseksi. Sen merkitysta kansainvalisissd suhteissa on tarkasteltu lahinna
joidenkin tiettyjen osa-aleuiden kuten globalisaatiotutkimuksen?2 piirissd, jossa on keskitytty
paljon globaaliin eriarvoisuuteen. Myds monet kansavilisten suhteiden tieteenalaan limittdin
liittyvat alat kuten Kkansainvalinen poliittinen taloustiede, poliittinen historia ja
postkolonialistinen tutkimus!3 Kkasittelevat taloudellista eriarvoisuutta. Kansainvalisten
suhteiden kovaan ytimeen se ei ole kuitenkaan paassyt. Tieteenalaa viime vuosikymmenina
hallinneet suuret teoriaperinteet ovat keskittyneet kansainvilisen jarjestelman
analysoimiseen. Niitd onkin Kkritisoitu siitd, ettd ne jattavat valtion sisdiset ominaisuudet
huomioimatta. Analyysin tason ongelma on kuitenkin tunnettu kansainvalisten suhteiden
tutkimuksessa pitkddn ja valtioiden sisdisten tekijoiden merkitystd on tarkasteltu niin
klassisissa teorioissa kuin tuoreemmissakin lahestymistavoissa. Valtion musta laatikko on kylla

avattu, mutta taloudellista eriarvoisuutta sielti ei ole nostettu tarkasteltavaksi.

Tassa tyodssa tavoitteeni on osoittaa, ettd valtion sisdinen taloudellinen eriarvoisuus on
relevantti tutkimuskohde my6s kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa. Teen sen
tarkastelemalla taloudellisen eriarvoisuuden merkitystd tieteenalan perinteisimmassa
tutkimuskohteessa, valtioiden valisessd sodassa ja rauhassa. Tarkastelen taloudellisen
eriarvoisuuden ja sotilaallisten konfliktien suhdetta kahden tutkimuskysymyksen kautta.
Ensinndkin taloudellinen eriarvoisuus voi lisatd kansainvalisten konfliktien todenndkdoisyytta

yleisesti. Tata pyrin selvittamaan vastaamalla kysymykseen lisddké taloudellinen eriarvoisuus

10 Hyvé lapileikkaus taloudellisen eriarvoisuuden ja poliittisen vakivallan tutkimuksesta kts. @stby 2013.

11 Kaytan termia kansainvéliset suhteet viitatessani tieteenalaan ja kansainvélinen politiikka viitatessani ilmioon,
joita ala yleensa tutkii. Jako on vastaava kuin englannin kielessd yleinen tapa kayttda termid International
Relations (IR) viitatessa tieteenalaan ja termia international relations (ir) viitatessa ilmidon (kts. esim. Wendt,
1999, 2).

12 Esimerkiksi Hurrel & Woods 1999 kokoavat nakemyksia erilaisten eriarvoisuuksien vaikutuksia globalisaatioon
ja maailmanpolitiikkaan liittyvissa kysymyksissa.

13 Esimerkiksi Chirtiansen & Jensen 2019 kokoaa naiti ndkokulmia.
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valtion riskid joutua osalliseksi kansainvdliseen sotilaalliseen konfliktiin? Toisaalta taloudellinen
eriarvoisuus voi vaikuttaa valtion toimintaan tehden siitd aggressiivisempaa. Toinen
tutkimuskysymykseni onkin: onko eriarvoisempi valtio useammin aloittajana kansainvdlisessd

sotilaallisessa konfliktissa?

Kansainvalisten suhteiden tutkimuskirjallisuudessa taloudellisen eriarvoisuuden vaikutusta
kansainvalisiin sotilaallisiin konflikteihin ei juuri ole tutkittu. Erityisesti tuoretta,
kehittyneempia empiirisia menetelmia hyddyntdavaa tutkimusta ei ole tehty.
Tutkimuskysymyksiini vastaamiseksi ei siis ole olemassa vakiintuneita lahestymistapoja.
Tamd tyd onkin merkittdvd Kkontribuutio tieteenalalle, silli se nostaa muissa
yhteiskuntatieteissd laajasti tutkitun taloudellisen eriarvoisuuden myos kansainvalisten
suhteiden tutkimuksen keskioon ja tuottaa sekd teoreettisesti ettd empiirisesti uutta tietoa

ilmion merkityksesta.

1.1.  Tutkimuksen rakenne
Aloitan tdmdn tyon luvussa 2 tarkastelemalla ontologisia ja epistemologisia valintoja, joiden
pohjalta teen ty6honi merkittavasti vaikuttavia teoreettisia ja metodologisia rajauksia. Tassa
tyossa kasittelen taloudellisen eriarvoisuuden ja kansainvilisten sotilaallisten konfliktien
suhdetta keskitason teoreettisena kysymyksena yhden muuttujan vaikutuksesta tiettyyn
ilmioon. Tama lahestymistapa mahdollistaa sen, ettd minun ei tarvitse tyytya kansainvalisten
suhteiden suurten teoriaperinteiden tarjoamiin teoreettisiin tyokaluihin, vaan voin tarkastella
taloudellisen eriarvoisuuden vaikutusta valtion aggressiiviseen toimintaan laajasti eri
teorioiden ja tieteenalojen valossa. Myds analyysin tason on valittavissa vapaammin.
HyOdynnan tatd pragmaattista mahdollisuutta erityisesti luvussa 3 tarkastellessani erilaisia
teoreettisia malleja, joiden varaan taloudellisen eriarvoisuuden ja sotilaallisten konfliktien
valille voi rakentaa yhteyden. Ty6n rajaamisen takia valitsen tdssa tutkimuksessa tarkastelun
nakokulmaksi positivistisen ja rationalistisen metateoreettisen viitekehyksen. Pyrin
rakentamaan rationalistisen kausaalisen mekanismin, jonka kautta taloudellinen eriarvoisuus
johtaa kansainvalisiin sotilaallisiin konflikteihin. Téllainen mekanismi ei pyri selittimaan
kaikkia ilmioon liittyvia yksityiskohtia, vaan nostamaan esiin oleellisimmat muuttujat. Mikali
uskottavan vaikutusmekanismin voi rakentaa, pyrin todentamaan sen toiminnan laajan

kvalitatiivisia tilastollisia menetelmia hyodyntiavan analyysin avulla.

Perinteinen tutkimuskysymys sodasta ja rauhasta, analyysin tason tarkastelu ja rationalismi

antavaisivat myos mahdollisuuden liittaa tyoni osaksi klassisen liberalismin teoriaperinnetta.
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Klassinen liberalismi ymmarretaan nykyaan usein nk. second image -lahestymistapana Kenneth
Waltzin luoman analyysin tason kasitteiston mukaisesti. Tarkastelen luvussa 2.1 analyysin
tasojen kysymysta waltzilaisesta perspektiivistd ja luvussa 2.2 laajaa ndkemysta klassisesta
liberalismista analyysin tasona. Tassa tulkinnassa klassinen liberalismi tarkastelee valtion
sisdisten  toimijoiden ja rakenteiden vaikutusta Kkansainviliseen  politiikkaan.
Tutkimuskysymyksieni asettelu klassisen liberalismin kehikkoon avaa siihen liittyvaa ajattelua
ja erilaisia metateoreettisia vaihtoehtoja, joiden kautta kysymysta voi lahestya. En kuitenkaan
rajaudu tassa tyossa klassisen liberalismin tarjoamiin teoreettisiin tyokaluihin, vaan kurkotan
keskitason teoretisoinnin ja analyyttisen eklektikismin hengessa laajemmin kansainvalisten
suhteiden paradigmojen ja koko tieteenalan tuolle puolen etsiessani teoreettisia malleja, joiden
varaan taloudellisesta eriarvoisuudesta kansainvalisiin konflikteihin johtavan kausaalisen

vaikutusmekanismin voisi rakentaa.

Tarkastelen naitd aikaisemman Kkirjallisuuden pohjalta muodostamiani teoreettisia malleja
luvussa 3. Kansainvélisten sotien ja taloudellisen eriarvoisuuden suhdetta on teoretisoitu
lahinna tuoreessa taloustieteellisessa tutkimuksessa. Ensisijaisena tarkastelun kohteena ndissa
tutkimuksissa on kuitenkin kansainvalisistd sotilaallisista konflikteista taloudelliseen
eriarvoisuuteen johtava kausaalisuhde: taloudellinen eriarvoisuus on vahentynyt
kansainvalisten suursotien seurauksena. Toisensuuntaisen yhteyden tarkasteluun ei ole
tarjolla valmiita tyodkaluja. Tutkimuskirjallisuutta laajasti tarkastelemalla pystyn kuitenkin
muodostamaan kuusi erilaista teoreettista mallia, joiden avulla taloudellisesta
eriarvoisuudesta kansainvalisiin sotilaallisiin konflikteihin johtavan kausaalisen mekanismin

voi rakentaa.

Jaan namd mallit taloudellisiin, sosiokulttuurisiin ja poliittisrationaalisiin. Luvussa 3.1.
kasittelen lyhyesti ndiden aikaisemman kirjallisuuden pohjalle muodostamieni mallien
perusperiaatteita ja arvioin niiden kayttokelpoisuutta taloudellisesta eriarvoisuudesta
kansainvalisiin sotilaallisiin konflikteihin johtavan kausaalisen mekanismin muodostamisessa.
Arvioni pohjalta valitsen naista teoreettisista malleista tdssd tydssa luomani mekanismin
pohjaksi harhauttavan nationalismin teorian. Se on muihin esittelemiini malleihin verrattuna
teoreettisesti pitkalle kehitetty ja saanut myds vahvaa tukea empiirisissa tutkimuksissa. Lisaksi
se sopii rationalistiseen ldhestymistapaani mainiosti. Kdyn luvussa 3.2. ldpi laajemmin
harhauttavan nationalismin teoriaa koskevaa teoreettista ja empiiristd tutkimusta.

Harhauttavan nationalismin teorian mukaan poliittinen eliitti kdyttda taloudellisen



eriarvoisuuden  kasvaessa nationalismia sdilyttidkseen etuoikeutetun asemansa.
Nationalistinen politiikka puolestaan johtaa lisddntyneeseen riskiin joutua kansainvaliseen

aseelliseen konfliktiin.

Luvussa 3.3 rakennan taloudellisesta eriarvoisuudesta kansainvalisiin konflikteihin johtavan
kausaalisen mekanismini harhauttavan nationalismin teorian pohjalle. Mekanismin pohjalta
muodostan kolme hypoteesia empiiristad analyysia varten: 1) Taloudellisesti eriarvoisemmilla
valtioilla on suurempi riski joutua osalliseksi kansainvaliseen sotilaallisen konfliktiin; 2)
Taloudellisesti eriarvoisemmat valtiot ovat useammin aloittajia sotilaallisissa konflikteissa,
joissa ovat mukana; ja 3) Taloudellisen eriarvoisuuden yhteys kansainvalisiin sotilaallisiin
konflikteihin on heikoin autoritaarisissa valtioissa ja vahvin semiautoritaarisissa valtioissa

demokraattisten valtioiden sijoittuessa ndiden kahden valille.

Luvussa 4 testaan kausaalisen mekanismini pohjalta muodostamiani hypoteeseja empiirisesti
logistisen regressioanalyysin avulla. Hypoteesien 1 ja 2 testaamiseksi teen kaksi erillista
tilastollista mallia. Ensimmaistad hypoteesia testaan mallilla, jossa riippuva muuttuja on valtion
osallisuus sotilaallisessa kansainvalisessa konfliktissa. Toista hypoteesia testaavassa mallissa
riippuva muuttuja on se, onko valtio aloittanut kansainvalisen sotilaallisen konfliktin, jossa se
on mukana. Hypoteesia 3 testaan tarkastelemalla molempien mallien tuloksia erikseen
vapaiden, osin vapaiden ja ei-vapaiden valtioiden joukossa. Malleihin valitsemieni muuttujien
operationalisoinnissa pdaasiallinen tavoitteeni on mahdollisimman kattava ajallinen ja
maantieteellinen otos. Nykyaikaisten kehittyneempien tutkimusmenetelmien avulla
eriarvoisuusdatasta on saatu paremmin vertailukelpoista ja pystyn toteuttamaan laajan
tilastollisen analyysin. Ensimmadinen mallini datasetti sisdltda 3478 valtio-vuosiparia kattaen
vuodet 1973-2010 ja toisen tilastollisen mallin datasetissa on 1678 maakohtaista havaintoa

osallisuudesta yhteensa 851 erilliseen kansainvaliseen konfliktiin.

Empiirisen analyysini tulokset ovat rohkaisevia, vaikka osin ristiriitaisia. Ensimmadisen
tilastollisen mallin mukaan eriarvoisuudella on vapaissa valtioissa tilastollisesti merkitseva
yhteys konfliktissa mukana olemiseen, mutta vaikutus on negatiivinen. Vaikutuksen
sisallollinen merkitsevyys on kuitenkin hdvidvan pieni, kun sitd vertaa kontrollimuuttujien
vaikutukseen. Tuloksen pohjalta ensimmadisen hypoteesini kohdalla nollahypoteesia ei voi
hylata. Toisessa tilastollisessa mallissani sen sijaan eriarvoisuudella on tilastollisesti
merkitsevd positiivinen yhteys sotilaallisten konfliktien aloittamiseen. Tulos on myds

sisdllollisesti erittdin merkityksellinen, sillda vaikutus on suurempi kuin Kkirjallisuudessa
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merkittdvdksi nostettujen kontrollimuuttujien. Tulos siis antaa vahvaa tukea toiselle
hypoteesilleni. Kolmatta hypoteesiani taas tukee se, ettd taloudellisen eriarvoisuuden yhteys
konfliktien aloittamiseen on heikoin ei-vapaissa valtioissa. Toisaalta taas yhteys on vahvempi
vapaissa valtioissa kuin osin vapaissa, toisin kuin hypoteesi olettaa. Kasittelen analyysini

tuloksien implikaatioita ja mahdollisia selityksid tarkemmin luvussa 4.4.

Lopuksi luvussa 5 tarkastelen tdmdn tyon tulosten merkitystd aikaisemman tutkimuksen
valossa. Ty0ssdni osoitan, ettd eri tieteenalojen kirjallisuudesta l0ytyy teoreettisia malleja,
joiden avulla eriarvoisuudesta kansainvalisiin konflikteihin johtavan kausaalisen mekanismin
voi rakentaa. Myos empiirisen analyysini tulokset tukevat ndkemysta siitd, etta taloudellisesti
eriarvoisempi valtio toimii aggressiivisemmin ulkopolitiikassaan ja turvautuu useammin
sotilaalliseen voimaan tai silla uhkaamiseen. Niinpa osoitan, etta taloudellinen eriarvoisuus on

oleellinen tutkimuskysymys myo6s kansainvélisten suhteiden tieteenalalla.

Tyoni jattda kuitenkin auki useita kysymyksia ja mahdollisuuksia jatkotutkimukseen. Sita voi
pitdd ensimmaisend askeleena taloudellisen eriarvoisuuden tuomisessa mukaan sotien syita
kartoittavaan tutkimukseen. Tarkastelenkin tyoni lopuksi vield sitd, miten taloudellisen
eriarvoisuuden ja sotilaallisten konfliktien tutkimusta voisi kehittda ja laajentaa. Tutkimusta
voidaan syventda paremmalla empiirisellda analyysilla tai kehittamalla sen teoreettista pohjaa,
mika positivistisessa mielessa tarkoittaisi ennen kaikkea kausaalisen mekanismin tarkempaa
kartoittamista ja todentamista. Keskitason teoretisoinnin perinteiden mukaisesti mukaan voisi
tuoda myos erilaisia metateoreettisia lahestymistapoja hyddyntdvida malleja. Erityisen
merkittdva keino lisdta taloudellisen eriarvoisuuden tutkimuksen ulottuvuuksia olisi yhdistaa
mittava eriarvoisuutta ja yksilotason seka valtioiden sisdista poliittista vakivaltaa kasitteleva
tutkimuskirjallisuus mukaan teoriaan. Pohdinkin tydssani vield lopuksi tatd mahdollisuutta
luoda taloudellisen eriarvoisuuden ja vakivallan yhtendisteoria sekad taloudellisen
eriarvoisuuden tutkimuksen mahdollisuuksia kansainvalisten suhteiden tieteenalalla myos

muissa kuin vakivaltaan liittyvissa kysymyksissa.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS: KESKITASON TEORIAA VAI KLASSISTA
LIBERALISMIA?

Keskeinen tavoitteeni tdssda tydssda on kuvata kausaalisia yhteyksid, joilla taloudellinen
eriarvoisuus johtaa kansainvalisiin konflikteihin. Kausaalinen selittdminen tutkimisen tapana
nojaa yleensa positivistiseen, naturalistiseen ja rationalistiseen metateoreettiseen
viitekehykseenl4. Positivismissa keskeistd on havainnointi ja mitattavissa olevat ilmiot. Se ei
siis ole ensisijaisesti kiinnostunut diskurssien tai sosiaalisten rakenteiden kaltaisista ilmi6ista,
joita ei voi ihmisaistein konkreettisesti havaita. Nykyaikainen yhteiskuntatieteellinen
positivismi ei kuitenkaan ole enda fundamentalistisen tiukka empiristispositivistinen nakemys,
jonka mukaan vain havaittavat asiat ovat olemassa. Teoreettisia ajatusrakennelmia ja
mittaamattomissa olevia ilmi6itd voidaan ja niitd myos tulee kdyttda instrumentaalisina
havaintojen selityksind, mutta niille ei anneta ontologisia merkityksid. Positivistinen
luonnontieteistd ammentava tiedekasitys korostaakin systemaattiseen havainnointiin ja datan
kerddmiseen perustuvaa tutkimusta. Positivistiset teoriat pyrkivat loytdmaan
saannonmukaisuuksia ja muodostamaan yhteyksia asioiden valille. Teoreettiset mallit
osoittavat, mitka asiat ovat oleellisia tarkasteltavan ilmion kannalta, mutta teorioiden pohjalta
tehdyt hypoteesit voidaan vahvistaa tai osoittaa vaariksi vain toistettavissa olevan empiirisen
havainnoinnin kautta. Positivismi korostaa usein rationalismiin ja metodologiseen

individualismiin pohjaavia teorioita ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia.l>

Positivistista kasitysta tieteesta haastavat myds kansainvalisten suhteiden tieteenalalla viime

vuosikymmenind entistd merkittdvammaksi nousseet reflektivistiset ja postpositivistiset6

14 Sindnsa kausaalinen mekanismi ei edellyta rationalismia tai metodologista individualismia (Ylikoski 2012, 25),
mutta naturalistinen ja positivistinen ldhestymistapa seka niihin usein liitetty rationalismi tarjoavat hyvan
lahtokohdan kausaalisten yhteyksien rakentamiselle. Jotkut tdssa tydssa esittelemistdni mekanismeista sisaltavat
ideationalistisia elementteja (kts. luku 3.1). Tdssa tyossa rajaan tarkasteluni kuitenkin erityisesti rationalistisiin
selitysmalleihin ja positivismin hengessa myds kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin.

15 Kurki & Wight, 2013, 21-22, 27. Viime aikoina tieteellinen realismi on saavuttanut suosiota positivismin
korvaajana. Tieteellinen realismi hyvaksyy, ettd on olemassa erillinen sosiaalinen todellisuus, jota voidaan tutkia.
Se ei kuitenkaan positivismin tavoin hirttdydy kapeaan kasitykseen tieteellisesta tiedosta tai siihen, ettd vain
havaittavissa olevat asiat ovat relevantteja tutkimuskohteita. Kriittiset realistit vievat tima kasityksen viela
pidemmalle ja ovat sitd mieltd, ettd tutkimukseen ja selitysmalleihin tulee sisillyttda sekd materiaaliset ettd
ideationaaliset tekijat. (Kurki & Wight 2013, 24-25). Tosin myos kriittista realismia on kritisoitu ajatuksesta, etta
tiede pyrkii ulkoisen todellisuuden mahdollisimman tarkkaan kuvaamiseen (kts. esim. Kapyla, 2016). Oma
ndkemykseni tieteenfilosofiasta heijastaa kriittisen realismin metodologista pluralismia, mutta tassa ty0ssa rajaan
tarkasteluni positivismin hengessa rationalistisiin selitysmalleihin ja kvantitatiiviseen metodiin.

16 Kumpaakin termia kdytetdan vakiintuneesti kansainvalisten suhteiden tieteenalalla puhuttaessa uudemmista
metateoreettisia lahtokohdista rationalismin ja positivismin vastakohtana, mutta termeilla on kuitenkin vivahde-
eroja ja molemmissa on omat ongelmansa, joista tarkemmin Kurki, 2008, 124 ja Kurki & Wight, 2013, 20-24.
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metateoreettiset ldhestymistavat. Postpositivistien nakemyksen mukaan yhteiskuntatieteissa
ei ole olemassa tutkijasta ulkoista todellisuutta, jota voisi tarkastella objektiivisesti. Niinpa
positivistinen ontologia ja luonnontieteistd kumpuavat menetelmat eivat ole kayttokelpoisia
yhteiskuntatieteissa ja postpositivistit keskittyvat kvalitatiiviseen analyysiin, jossa erityisesti

kielella on merkittava rooli.l”

Yhteiskuntatieteiden filosofiassa tdma sama keskustelu on usein esitetty luonnontieteista
otettua tiedekdsitystd tukevan naturalismin ja yhteiskuntatieteiden erityislaatuisuutta
tulkinnallisena tieteenalana korostavana interpretivismin valisend vaittelynd. Daniel Steel
kuitenkin nostaa esiin, kuinka tillainen dikotominen kehystys perustuu osin virheellisiin
oletuksiin. Luonnontieteista ei 10ydy yhta tapaa ymmartaa tieteellinen metodi ja metodologia,
vaan myo0s niiden sisalla eri tieteenaloilla epistemologisiin kysymyksiin on erilaisia vastauksia.
Positivismin tai naturalismin vaatimus luonnontieteen standardien soveltamisesta
yhteiskuntatieteissd voidaan maaritelld laveasti yleisind periaatteina tieteellisen tiedon
testattavuudesta tai kapeasti tietyn tieteenalan metodologiana, mutta kdytdnndssa tdllaista
tarkkaa madrittelyd ei tehda. Tiukimmatkaan naturalistiset tulkinnat eivat yleensa
nykypdivina ehdota esimerkiksi fysiikan luonnonlakien kaltaisten yleispatevien ja
kaikenkattavien lainalaisuuksien etsimistd yhteiskuntatieteissa tai pitdytymistd vain yhden
luonnontieteellisen tieteenalan menetelmissa. Toisaalta myds useimmat interpretivistit

hyvaksyvat laveasti ymmarretyt hyvan luonnontieteellisen tiedon lahtokohdat.18

Steelin mukaan keskeinen ero naturalismin ja interpretivsimin valilld on kausaalisen
selittdmisen ja yleistettdvyyden hyvaksyminen. Interpretivistien mielesta taas yleistettavien,
usein historiallista dataa kayttivien kausaalisten selitysten tekeminen ei ole
yhteiskuntatieteissd mielekdstd, vaan sosiaalisia ilmi6itd tulee aina tulkita niiden omassa
kapeassa kontekstissa. Naturalismin keskeinen tavoite l0ytda sosiaalisten ilmididen
yleistettavissa olevia syitd ja seurauksia. Taustalla on valistuksesta kumpuava ajatus, jonka
mukaan yhteiskuntatieteitd voidaan kadyttdd rationaalisen politiikanteon pohjana matkalla

kohti parempaa yhteiskuntaa.l® Tassa tydssa pyrin kuvaamaan kausaalisia yhteyksia

17 Kurki & Wight, 2013, 19-23.

18 Steel, 2010, 230-236. Esimekiksi naturalistien laveasta hyvan tieteellisen tiedon maaritelmasta Steel nostaa
Kincaidin tieteellisen tiedon testaamisen kolme hyvettd, jotka ovat riippumattomat testit, reilut testit ja
ristiintestaaminen (Kincaid 1996, 51-53).

19 Steel, 2010, 241-246. Tosin kuten Steel huomauttaa, myodskaan tama jako ei todellisuudessa ole jyrkkarajainen:
usein my0s interpretivistit tekevat kausaalisia vaitteitd, toisaalta taas monesti naturalistit ottavat kontekstit
huomioon.



taloudellisen eriarvoisuuden ja sotilaallisten konfliktien valilla, joten naturalismi tarjoaa

luonnollisen metateoreettisen kehyksen lahestya tutkimuskysymyksiani.

Kausaaliset yhteydet ovat yhteiskuntatieteissa yleensa hyvin monimutkaisia prosesseja, joiden
yksityiskohtainen kuvaaminen on usein mahdotonta??. Rakennankin yksinkertaistetun
kausaalisen mekanismin aikaisemman tutkimuksen havaintojen pohjalta. Mekanistisessa
selittdmisessa kausaalista prosessia kuvataan valikoivasti. Se ei pyri tarkastelemaan kaikkia
ilmioon vaikuttavia yksityiskohtia, vaan padinvastoin pyrkii nostamaan esiin keskeiset tekijat
haivyttamalla epdoleelliset muuttujat pois mekanismista. Mekanismin perustasoksi valittujen
yksikdiden, niiden ominaisuuksien ja vuorovaikutuksen relevanssi maaraytyy silla perusteella,
kuinka paljon ne vaikuttavat selitettavaan ilmioon.2! Knud Erik Jgrgensen on tiivistanyt timan
ajatuksen vertaamalla hyvaa teoriaa metrokarttaan. Se ei anna tadsmalleen paikkaansa pitavaa
kuvaa kohteestaan, mutta sen avulla oleellinen tieto kohteesta tulee esiin paremmin kuin

tarkan kuvan kautta.22

Kausaalisen mekanismin rakentaminen muistuttaa teorian rakentamista siind merkityksessa,
jonka Kenneth Waltzin kasitteelle antaa. Myos Waltz kuvailee teoriaa myos yksinkertaistettuna
mallina todellisuudesta.23 Waltzin mukaan pelkkd asioiden valisten yhteyksien empiirinen
havainnointi ja lainomaisten lausekkeiden kehittiminen ei riitd. Naiden havaintojen
selittamiseksi tarvitaan teoria, joka kertoo, miksi nama asiat liittyvat toisiinsa. Teoria ei voi
myo6skaadn syntya vain havaintojen pohjalta, vaan sen tekeminen vaatii aina luovaa oivallusta,
teoreettista kasitetta ja ajatusmallia. Waltz toteaa, ettd teorian luomiseen tarvitaan jo valmiiksi
jotain tietoa maailmasta, ja empiria todella astuu kuvaan vasta kun teoriaa testataan. Teoria
edeltda havainnointia, silld vain teorian pohjalta voidaan paatelld, mitd asioita tulee

havainnoida. 24

Teorian testaaminen tapahtuu tekemadlld teorian pohjalta hypoteeseja ja sen jdlkeen
kehittamalla testeja, joilla ndiden hypoteesien paikkansapitavyyttd voidaan tarkastella. Mikali
teoria ei lapaise testejd, sitd ei kannata kuitenkaan valittomasti hylatd, vaan pohtia, tuleeko sita

korjata, sen lahtokohtia muuttaa tai kaventaa sita alaa, jota teoria vaittaa selittdvansa.2> Tassa

20 Hasenclever & Weiffeb 2006.

21 Ylikoski 2012, 23-24.

22 Jgrgensen 2012, lainattu Tiensuu 2014, 26.
23 Waltz, 1979, 3.

24 McCubbins & Thies, 1996.

25 Waltz, 1979, 1-17.



mielessd positivistinen teorianrakentaminen on hyvissid asemassa, silla se yleensa kirjaa
alkuolettamuksensa avoimesti esille. Mikali havainnot eivat sovi yhteen hypoteesien kanssa, on
ndita avoimesti kirjattuja olettamuksia helppo muuttaa. Jos taas havainnot eivit tue teoriaa

edes muutettuna, voidaan se hylata.2é

Waltzin ndkemyksessd hyva teoria selittdd mahdollisimman paljon havainnoista
mahdollisimman vahdisellda maaralla muuttujia. Selitysvoimainen malli ei ole mahdollisimman
monimutkainen, vaan yksinkertainen, jolloin oleellisen tiedon havainnointi on helpompaa?’.
Tassa mielessa mekanistinen selitystapa sopii waltzilaiseen kasitykseen. Ero syntyy kuitenkin
siitd, ettd Waltzin ajattelussa keskeisessa asemassa ovat suuret teoriat, jotka pyrkivat
selittimaan kansainvalisen politiikan olemuksen mahdollisimman perusteellisesti, mutta
samalla yksinkertaisesti. Paras teoria pystyy paljastamaan kansainvalisen politiikan luonteen
vain yhden muuttujan avulla. Ndin kattavan teorian voi Waltzin mielestd rakentaa vain
tarkastelemalla kansainvdlistda jarjestelmda ja sen rakenteita. Han suomii rajusti
reduktionistisia valtiotason selityksid kansainvalisestd politiikasta, silld ne ovat joko liian

monimutkaisia tai selitysvoimaltaan rajoittuneita.?8

Kausaalisen mekanismin ei tarvitse kuitenkaan toimia ndin laajalla tasolla. Petri Ylikoski
esittad, etta kausaaliset mekanismit ovat nimenomaan reduktionistinen menetelma, jossa
avataan ilmion musta laatikko ja katsotaan, mita sen sisdlla tapahtuu. Kausaalinen mekanismi
ei ole kontekstista riippumaton, vaan toimii tietyssa ymparistdssa tiettynd aikana. Mekanismi
ei myoskadn edellyta jotain tiettya selittimisen tasoa, vaan mikro- ja makrotasot maaraytyvat
aina selitettdvan ilmion mukaan. Eri tasojen mekanistiset selitykset ovat yhdistettavissa, mutta
Ylikosken kasityksessa ei ole yldtason tavoitetta yhdistda erilaiset kausaaliset mekanismit
kokonaisen tieteenalan ilmiot selittavaksi suureksi teoriaksi. Mekanistinen selitystapa on
luonnostaan monitasoinen, eika etsi ilmion selitystd vain yhdeltd analyysin tasolta. Niinpa

mekanistiset selitykset yhdistavat tyypillisesti useiden eri tieteenalojen teorioita.2?

Tassa mielessa kausaalisen mekanismin rakentaminen onkin selkeasti ldhempéana keskitason
teoretisointia kuin waltzilaista suurteorian rakentamista. Keskitason teoriat ovat nousseet

kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa koko ajan suositummiksi. Esimerkiksi David Lake

26 McCubbins & Thies, 1996.
27 Waltz 1979, 7.

28 Waltz, 1979, 18-37.

29 Ylikoski, 2012, 24-25.
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katsoo, ettd kansainvilisten suhteiden tutkimuksen tulisi keskittya keskitason teoretisointiin.
Laken mielestd kaiken kattavat suuret teoriat ajavat tutkijan sovittamaan niiden tarjoamia
selitysmalleja kaikkeen kansainvalisen politiikan kanssakdymiseen, vaikka ne eivat lopulta ole
hyvid selittdmdan sen moninaisia tapahtumia ja toimijoita. Tutkijoiden tulisikin keskittya
tarkastelemaan kerrallaan rajattuja osia kansainvalisestd politiikasta mahdollisimman hyvin.
Suuret teoriat myos kaventavat huomattavasti sitd ilmididen kenttdd, jota kansainvalisten
suhteiden tieteenalalla voidaan tarkastella. Keskitason teoretisoinnissa kansainvalisen
politiikan kasite on venyva eikda rajoitu vain valtioiden kanssakdymiseen. Samaten
metodologiset ja metateoreettiset lahtokohdat voidaan valita vapaasti sopimaan tutkittavaan

kysymykseen.30

Laken ndakemys keskitason teoretisoinnista heijastelee myos analyyttista eklektismia. Tutkijan
tulee valita tutkimukselliset lahtokohtansa siten, etta niilld pystyy vastaamaan esitettyyn
tarkkaan rajattuun kysymykseen. Tiukka kiinnittyminen yhteen tiettyyn teoreettiseen tai
metodologiseen lahtokohtaan kysymyksestd riippumatta ei johda hyviin tuloksiin - tai
vaihtoehtoisesti kaventaa esitettdvien kysymysten mahdollisuuksia. Keskitason teorioissa
usein sekoitetaan erilaisten teoriaperinteiden lisdksi myo6s analyysin tasoja.31 Aiemmin
kuvattua Jgrgensenin metaforaa teoriasta metrokarttana voisi tdssa pragmaattisessa jatkaa
pidemmalle, silla matkan eri vaiheissa tarvitsee hyvinkin erilaisia asioita korostavia karttoja
kulkemisen avuksi. Metrolla matkustavan on helpointa 16ytda oma pysakki yksinkertaistetun
metrokartan avulla, mutta siitd ei ole enda hyotya, jos haluaa kulkea linja-autolla. Tall6in
tarvintaan Kkartta, jossa linja-autoreitit ovat korostetusti esilld. Samaten metropysakilta
lopulliseen padmaaraian suunnistaakseen matkustaja tarvitsee hyvinkin yksityiskohtaisen

katukartan loytaakseen perille.

Analyyttinen eklektikismi on saanut enemmadan jalansijaa kansainvilisten suhteiden
tutkimuksessa viime vuosikymmenina. My6s sodan ja rauhan tutkimuksessa liikutaan yha
useammin perinteisten paradigmojen asettamien rajojen yli ja monien tutkijoiden mielesta

suurten teorioiden ja kaiken (tai mahdollisimman paljon) kattavien selitysten aika on ohi.32

30 Lake, 2013

31 Lake 2013.

32 Analyyttisestd eklektikismista tarkemmin kts. Sil & Katzenstein 2010. Oma tyoni tayttdd monin osin heidan
analyyttisesti eklektikistiselle tutkimukselle asettamat kolme maéaaritelmaat: 1) en tutkimuksessani pyri
paikkaamaan minkaan suuren paradigman aukkoja (vaikka, kuten myéhemmin esitén, tulosteni perusteella tyoni
voisi asettaa osaksi klassisen liberalismin kaanonia); 2) tarkastelen kysymysta taloudellisesta eriarvoisuudesta ja
kansainvalisistd sotilaallisista konflikteista eri paradigmoista ja tieteenaloista ammentavien kausaalisten
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Tarkastellessani kansainvalisten suhteiden tutkimuksen eri suuntiin versoavaa kenttda myos
minun on vaikea ndhda sitd yhtendisend tieteenalana, joka suurten paradigmojen valisten
debattien kautta kehittyy lineaarisesti kohti tarkempaa kuvausta todellisuudesta. Oma
kasitykseni tieteenfilosofiasta heijastelee siis keskitason teorialle ja analyyttiselle
eklektikismille tyypillista pragmatismia33. Valitsen kuitenkin tdhdn tyohon positivistisen ja
rationalistisine ldhestymistavan, koska se on ennen kaikkea tutkimuskysymykseni rajaamisen
kannalta hyoddyllinen tapa hahmottaa maailmaa. Se ei ole ndhddkseni ainoa tai paras
tieteenfilosofinen ldhestymistapa, vaan erilaisilla reflektivistisilla lahestymistavoilla voidaan
tuottaa patevaa tietoa maailmasta. Erilaiset lahestymistavat vain vastaavat usein erilaisiin
kysymyksiin. Koska tyossa keskityn kuitenkin tarkastelemaan rationalistisia selitysmalleja
taloudellisen eriarvoisuuden vaikutuksesta, ovat positivistisesta tieteenfilosofiasta ammentava
kausaalinen ja mekanistinen selitystapa seka tilastollinen tutkimusmetodi siihen sopivia

tyokaluja.

2.1.  Klassinen liberalismi ja analyysin tasot
Lahestyn tdssa tyossa siis taloudellisen eriarvoisuuden ja kansainvalisten sotilaallisten
konfliktien suhdetta keskitason teoreettisena kysymyksena. Tyoni kulkee kuitenkin monin osin
keskitason teoretisoinnin ja suurten teoriaperinteiden risteamiskohdissa. Tarkastelen kapea-
alaista kysymystd taloudellisesta eriarvoisuudesta, mutta toisaalta kasittelen myos
kansainvalisten suhteiden perinteisintd Kkysymystd, sotaa ja sen valttdmistd. Vield
perinteisemman tutkimuksestani tekee se, ettd lahestyn kysymystd nimenomaan valtioiden
kautta ja niiden valisend kysymyksena: mika on valtion sisdisen taloudellisen eriarvoisuuden
merkitys valtioiden valisten sotilaallisten konfliktien synnyssid? Kansainvalisten suhteiden
tutkimuksen paradigmoista klassinen liberalismi tarkastelee sodan ja rauhan kysymysta
samasta ndkokulmasta nostaen valtioiden sisdiset ominaisuudet merkittavimmaksi tekijaksi
kansainvalisessa politiikassa. Niinpa oman tyoni kannalta on perusteltua myos tarkastella,
miten tutkimuskysymykseni ja ldhestymistapani ndyttaytyvat klassisen liberalismin

tarjoamasta teoreettisesta viitekehyksesta tarkasteltuna.

mekanismien kautta; ja 3) 16ydoksilld on merkitystd niin akateemisen keskustelun kuin kdytdnnén politiikan
kannalta (tosin tdssa ty0dssd en pyri antamaan suoria politiikkasuosituksia, mikd on yksi Silin ja Katzesteinin
eklektisitisen tutkimuksen tunnusmerkeista). (Sil & Katzestein 2010, 19)

33 Sil & Katzenstein, 2010, 43-48. Laajemmin pragmatismin merkityksestd kansainvalisten suhteiden
metateorialle kts. Esim. Kapyla 2016.
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Klassinen liberalismi perustuu valistuksen ajan filosofien tuotantoon. Erityisen merkittava
ajattelija tdlle perinteelle Immanuel Kant ja hdnen teoksensa lkuiseen rauhaan3*. Kantilta on
perdisin klassisen liberalismin keskeinen ajatus siitd, ettd demokratia, keskindisriippuvuus ja
kansainvaliset instituutiot takaavat rauhan. Demokraattisten valtioiden yhteison
laajentuminen, kansainvalisen kaupan luoma keskindisriippuvuus sekd kansainvaliset
instituutiot vahentavat aseellisia yhteenottoja ja lopulta tekevit ne tarpeettomiksi, kun sisdiset
rauhanomaiset konfliktien ratkaisun tavat jalkautuvat rationaalisesti toimivien kansalaisten
myo6ta myos kansainvaliseen politiikkaan. Moderni empiirinen tutkimus on loytanyt tukea talle

kantilaiselle ndkemykselle.3>

Klassista liberalismia kritisoivat erityisesti realistit, joiden mukaan ihminen on vallanhimoinen
oman edun tavoittelija ja kansainvalisessa politiikassa ne, joilla on valta ja voima, tekevat mita
haluavat36. Myohemmin kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa merkittavimmiksi nousivat
systeemistason ldahtokohdista kansainvalista politiikkaa tarkastelevat neorealismi ja
neoliberalismi. Niiden mukaan valtion sisaisilla tekijoilla ei ole merkitystd kansainvalisessa
politiikassa, vaan valtioiden toimintaa sdatelevat kansainvalisen jarjestelmdn rakenteet.
Neorealismi tai rakenteellinen realismi perustuu ajatukseen siitd, ettda anarkistisessa ja omaan
apuun perustuvassa kansainvalisessa jarjestelmassa toimivat valtiot ovat turvallisuushakuisia
ja niiden tarkein intressi on aina selviytyminen. Tdama muodostaa rakenteen, jossa ainoa
merkittdva ero valtioiden valilla on niiden materiaalinen voima. Rakenteellisessa realismissa
muut valtion sisdiset ominaisuudet, kuten hallintotapa tai ideologia, eivat ole merkityksellisia
kansainvalisessa  politiikassa.3?” Neoliberalismi hyvaksyy ajatuksen anarkistisesta
kansainvalisesta jarjestelmastd, mutta sen mukaan kansainvaliset jarjestot, regiimit ja sddnnot
voivat vaikuttaa kansainvalisen politiikan yksikdiden eli valtioiden toimintaan ja yhteistyohon.
Jarjestys ei siis muodostu kansainvaliseen systeemiin vain materiaalisen voiman kautta, vaan

my0s pelisdannoilla on merkitysta.38

34 Kant 1795/1989.

35 Katso esim. Oneal, Russett & Berbaum 2003, Russett 2013.
36 Kts. esim. Morgenthau, 2006 ja Lebow 2007.

37 Waltz, 1979, 111-116.

38 Martin, 2007, 110.
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Suurten teoriaperinteiden merkittavin ero l6ytyy kasityksesta siitd, mitka ovat kansainvaliseen
politiikkaan ja valtioiden toimintaan vaikuttavia tekijoitd. Klassinen realismin mukaan myds
kansainvalinen politiikka palautuu viime kddessa vallanhimoiseen ihmisluontoon, kun taas
neorealismin ja neoliberalismin mukaan vain kansainvalisen jarjestelman tasolla tapahtuvilla
asioilla on merkitysta. Klassinen liberalismi puolestaan selittda kansainvalistd politiikkaa
valtioiden ominaisuuksista kasin. Suuret teoriaperinteet antavatkin hyvin erilaiset lahtokohdat
siihen, miltd tasolla kansainvilisen politiikan merkittivimmat muuttujat 16ytyvat ja mille

tasolle tutkijan tulisi analyysinsa keskittaa.

Analyysin tasosta tuli keskeinen kysymys kansainvilisten suhteiden tieteenalalla Waltzin
kirjan Man, the State and War myo6ta, vaikka kirjassa ei tata kasitettd suoraan vield kayteta.
Waltzin mukaan valtioiden toimintaan vaikuttavia asioita voi loytya kolmelta tasolta, joista han
kayttda englanninkielista termia image3°. Han luokittelee valtion toimintaan vaikuttavia
tekijoitd sen mukaan, loydetddanké ne ihmisluonnosta, valtion sisdisista tekijoista vai
kansainvalisesta jarjestelmastd.4®© Waltzilainen lahestyminen on edelleen merkittdva tapa
ymmartda analyysin tason ongelma valtavirtaisessa kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa,
vaikka rinnalle on noussut myd6s muita ndkemyksid4!. Se on ollut vuosikymmenten ajan toimiva
tyokalu tutkijoille jasentdd ajatteluaan ja Kkeskittdd tarkastelunsa omasta mielestaan

merkittdvimpiin tekijoihin42.

39 Kaytan alla Waltzin tyostd puhuessani image-kisitteesta pddasiassa suomennosta analyysin taso. Se ei
kuitenkaan taysin kata Waltzin image-kéasitteen sisaltd3, silla Waltzin ajattelussa kyse ei ole pelkdstdan tutkijan
epistemologisesta valinnasta vaan myds todellisuuden ontologisesta luonteesta. Niinpa kdytan myos alkuperdista
englanninkielistd termia niissa kohdin, joihin suomennos ei sovi.

40 Waltz, 1959.

41 Ray, 2001, 355-356. Tunnetuin lienee David Singerin kdsitys analyysin tasosta. Singer keskittyy pohtimaan,
milld tasolla tutkimuksen kohdetta analysoidaan: liikkuuko tutkimus mikro- vai makrotasolla ja mikd on
tutkimuksen kohteena oleva sosiaalinen yksikkd tai yksikdiden keraytyma. Nama asiat puolestaan vaikuttavat
tutkimuksen yleistettdvyyteen, yksityiskohtaisuuteen ja osaltaan myos kédytettiviin metodeihin. Kts tarkemmin
Singer, 1961. Tassa tyossa kaytan kuitenkin analyysin tason kdsitettd waltzilaisessa mielessa.

42 Waltzilaista ajattelua luettaessa on kuitenkin hyva pitdd mielessa kaksi huomiota. Ensinndkin Waltzille, kuten
my0s suurelle osalle muistakin tutkijoista hdnen teoksen julkaisun aikaan, kansainvadlinen politiikka oli
nimenomaan valtioiden vélisen toiminnan ndyttdmoé ja valtion toiminta keskeisin tutkimuskohde. Hénen
analyysissaan toimijuus on valtiolla, eikd hdn anna itsendistd ontologista olemusta esimerkiksi kansainvalisten
jarjestojen tai ylikansallisten yritysten kaltaisille toimijoille, vaan kyse on aina tavalla tai toisella valtioiden
toiminnasta. Toisekseen hdnen tarkastelunsa keskiossd on kansallinen turvallisuus, joka ilmenee oman
olemassaolonsa ulkoisilta uhilta sotilaallisesti turvaavana valtiona. Han onkin kiinnostunut ennen kaikkea
sodasta, sen syistd ja sitd kautta myos keinoista estdd aseellisia konflikteja. Valtion muu toiminta ei ole hanen
teoreettisessa ajattelussaan keskeista. Esimerkiksi nykydan kansainvalisessa politiikassa monesti merkittavaksi
mielletty talous kutistuu vain valtion materiaaliseksi kyvykkyydeksi, joka on yksi valtion sotilaallisen voiman
mittari. Talous on lopulta alisteista sotilaallisen voiman mukanaan tuomalle vallalle. Waltz tunnistaa ajoin myos
muita valtion toiminnan alueita ja pitda naita oletettavasti jossain maarin merkityksellisina. Esimerkiksi toista
imagea kasitellessdin hén toteaa, ettd "valtion sisdinen rakenne médrittelee paitsi sen sotilaallisen voiman kaytt6a
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Walztin ensimmaiselld analyysin tasolla sodan syyt l6ytyvat ihmisluonnosta ja yksiloéiden
toiminnasta. Muut tekijat ovat toissijaisia ja johdettavissa lopulta ihmisen itsekkyyteen,
aggressiivisuuteen tai puhtaaseen typeryyteen. lhmisluontoon pohjaavat kasitykset ovatkin
usein pessimistisid, joissa ihminen on hobbesilaisittain luonnollisessa tilassaan
vallanhimoinen, itsekas ja kykenematon toimimaan muiden kanssa.#3 Toisella analyysin tasolla
yksittdisen valtion ominaisuudet ovat merkityksellisid sodan ja rauhan Kkysymyksia
kasiteltdessa. Tiukimpien tulkintojen mukaan valtion sisdiset ominaisuudet maarittavat taysin
sen ulkoisen toiminnan. Selittdvdksi tekijaksi nostetaan tyypillisesti valtion sisdinen
jarjestdytyminen ja sisdiset rakenteet.#* Kolmannella analyysin tasolla kansainvalista
politiikkaa madrittelevdit muuttujat loytyvat kansainvilisestd jarjestelmastd. Valtioiden
sisdisten rakenteiden tai prosessien selitysvoimaa rajoittaa valtioiden toimintaymparisto.
Vaikka eri valtioilla voi olla erilaisia intresseja ja tavoitteita, niiden toiminta muodostuu
samankaltaiseksi kansainvélisen jarjestelmdn rakenteiden asettamien rajoitteiden takia.*>
Waltz itse keskittyy myohemmassa tuotannossaan rakenteellisen realismin myo6ta kokonaan
kansainvalisen jarjestelmdn analyysiin ja jattdd muut tasot merkityksettomina suuren
kansainvalisen politiikan selitysmallinsa ulkopuolelle. Man, the State and War -teoksessa hin
ei kuitenkaan vield hylkaa kahta muuta tasoa, vaikka ne eivat itsessidan Waltzin mielesta ole
riittavia. Myos eri analyysin tasoja yhdistavat selitysmallit ovat hdnen mielestdan mahdollisia

ja jopa valttamattomia kansainvalisen politiikan ilmi6ita tutkittaessa.46

Klassinen liberalismi on jo Kantin ajoista lahtien keskittynyt valtioiden ominaisuuksien kautta.
Demokratia ja kapitalisimi ovat keskeisid tekijoitd, jotka madarittelevat sitd, miten valtiot
toimivat ja miten kansainvalisen politiikan tapahtumia voidaan selittda ja tulkita. Siksi klassista
liberalismia on usein kutsuttu myos Waltzin analyysin tasojen kasiteestd ammentaen second
image -lahestymistavaksi4’. Analyysin tason kautta ymmarrettyna klassinen liberalismi ei ole
niinkaan yhtendinen kantilainen teoria siitd, etta demokratia ja keskinaisriippuvuus johtavat

maailmanrauhaan, vaan enemmankin joukko ldhestymistapoja, jotka pyrkivat selittimaan

ja muotoa, niin myds sen ulkoista toimintaa yleisestikin” (Waltz, 1959, 125). Lopulta hén ei vie titd ajatusta
pidemmalle eikd pdddy madrittelemadn, minkilaista muuta toimintaa valtio voi vakivallan lisdksi harjoittaa.
Niinpa sotien, ja Waltzille sodat ovat nimenomaan valtioiden valisid aseellisia konflikteja, syyt ovat hianen
analyysinsa keskidssa ja ne myo6s maarittelevat valtioiden kaikkea toimintaa.

43 Waltz, 1959, 16-41.

44 Waltz, 1959, 81-85

45 Waltz, 1959, 159-161.

46 Waltz, 1959, 76-79, 122-123, 238.

47 Panke & Risse, 2007, 90.
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valtioiden toimintaa kansainvalisessa politiikassa niiden sisdisten ominaisuuksien kautta.4®
Jarjestelmatason teorioiden, neorealismin ja neoliberalismin, mukaan valtion sisdisten asioiden
ja ulkoisen jarjestelman valilld on niin merkittava kuilu, ettd sisdiset tekijat eivat vaikuta
merkittdvasti kansainvilisen jarjestelmdn muodostumiseen. Kansainvalinen jarjestelma
sosialisoi sisdisesti erilaiset valtiot lopulta toimimaan samalla tavalla. Klassisen liberalismin
lahestymistapojen mukaan valtion sisdisen ja ulkoisen vdlille ei voi kuitenkaan tehda tallaista
selkeda rajaa, jonka kohdalla politiikan luonne muuttuu totaalisesti. Sisdiset poliittiset tekijit ja
rakenteet heijastuvat myos valtion toimintaan kansainvalisessa politiikassa. Oma tyoni kuuluu
siis klassisen liberalismin teoriaperinteeseen, kun se ymmarretaan laajasti analyysin tason

kautta.

2.2. Laaja nakdkulma klassiseen liberalismiin
Diana Panke ja Thomas Risse kayttavat tita laajempaa nakokulmaa omassa klassisen
liberalismin jaottelussaan.* He tuovat tyossadn esille kasittavansa liberalismin nimenomaan
waltzilaisiena second image -ldhestymistapana®?, mutta tarkemmin katsottaessa heiddn
liberalismikdsityksensa ei ole tiysin yhtenevdinen sen kanssa, mitd kaikkea Waltz katsoo
valtiotason selittdjiin kuuluvan. Panke ja Risse keskittyvat jaottelussaan ennen kaikkea valtion
sisdiseen organisoitumiseen ja heidan liberalismikasityksensa ulkopuolelle jadvat esimerkiksi
waltzilaiseen second imageen puhtaana analyysin tasona kuuluvat marxilaiset teoriat ja
maantieteelliset selitysmallit. Toisaalta heidan kasityksessaan klassiseen liberalismiin kuuluu
myo6s konstruktivistisia metateoreettisia ldhtokohtia omaavia teorioita. Tdma poikkeaa
kantilaisesta traditiosta, joka pohjautuu vahvasti rationalismiin. Samaan aikaan kuitenkin
monet muut reflektivistisistda ldhtokohdista valtiotason merkitystd teoretisoivat
lahestymistavat loistavat poissaolollaan. Onkin vaikea maddaritella tarkasti, mitd teorioita

Panken ja Rissen laaja liberalismikasitys lopulta sisaltaa.

Esimerkiksi oman tutkimukseni ajatuksellisena innoittajana vahvasti vaikuttanut Mary
Capriolin feminismistd ammentava, vaikkakin varsin rationalistista ja positivistista
metateoriaa ja valtavirtaista tiedekasitysta toisintava tutkimus valtion sisdisen sukupuolten

tasa-arvon vaikutuksesta kansainvalisiin konflikteihin5! on lahtokohtaisesti second image -

48 Panke & Risse, 2007, 91-95.

49 Panke & Risse, 2007. Viittaan tastd eteenpdin Panken ja Rissen klassisen liberalismin kasitykseen puhuesssani
lyhyesti liberalismista.

50 Panke & Risse, 2007, 90.

51 Caprioli, 2000 ja 2003, Caprioli & Boyer, 2001.
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analyysia. Panken ja Rissen antamien esimerkkien pohjalta Capriolin ty6 ei kuitenkaan tunnu
istuvan helposti heidan kasitykseensa liberalismista. Lopulta vaikuttaakin siltd, ettd Panken ja
Rissen liberalismin kasitteeseen kuuluvat teoriat on valittu kansainvilisten suhteiden
tieteenalan perinteiden mukaisesti. He ovat ottaneet mukaan yleisesti tieteenalalla klassiseksi
liberalismiksi mielletyt teoriat ja tutkijat ja kehittdneet ndille sopivan typologian. Heiddn
jaottelunsa toimivuus joutuu kyseenalaiseksi, jos siihen koittaa sijoittaa uusia tai muuten
tieteenalalla hyvaksytyn liberalismin kaanonin ulkopuolelta, mutta valtion sisdisita
ominaisuuksista liikkeelle lahtevia teorioita. Epdmaaradisyydestdan huolimatta Panken ja
Rissen jaottelu on ollut hyddyllinen tyokalu hahmottaessani omaa laajempaa metateoreettista
viitekehystdni ja tehdessdni taman tyon lahtokohtia koskevia valintoja. Siksi kdyn sita alla

tarkemmin lapi.

Panken ja Rissen ndkemyksessa liberalistiset selitysmallit analysoivat kansainvalista
politiikkaa valtiotason ilmidista ldhtien. Liberalismin alle niputettavia teorioita on valtava kirjo.
Perinteiset liberalistiset ajattelijat ovat lahteneet liikkeelle rationaalisista metateoreettisista
lahtokohdista. Esimerkiksi Mill ja Smith katsoivat, ettd sota loppuu, kun se ei enda ole
kannattavaa vapaasti kauppaa tekevien valtioiden valilld ja ndma rationaalisesti toimien
lopettavat sotimisen®2. Kantilaisessa ajattelussa puolestaan demokraattisissa valtioissa
rationalistisesti toimivat kansalaiset estavat sotimisen, koska se ei ole heidan kannaltansa
jarkevaas3. Nama rationalistiset 1ahestymistavat nojaavat positivistiseen kasitykseen tieteesta
ja tietamisestd>*. Panken ja Rissen jaottelussa liberalismin alle kuuluu kuitenkin myos
tuoreempia teorioita, jotka analysoivat kansavalisen politiikan ilmidita valtiotason muuttujien
kautta, mutta joiden metateoreettiset olettamukset epistemologiasta ja ontologiasta pohjaavat

reflektivistisiin lahtokohtiin.

Panke ja Risse koittavat selkeyttdd tdta laajaa teoriajoukkoa ryhmittelemallda erilaisia
liberalistisia teorioita kahden ominaisuuden mukaan. Ensinndkin heiddn ndkemyksessansa
liberalistiset voidaan jakaa niiden metateoreettisen viitekehyksen mukaan kahteen ryhmaan,
joiden ontologiset kasitykset eri selittdjien merkittavyydesta seka epistemologiset lahtokohdat
tietdmisen tavoista eroavat toisistaan merkittdavasti. Toisekseen jotkin liberalistiset teoriat

keskittyvat yksittdisiin poliittisiin toimijoihin, toiset taas loytavat selityksen poliittisista

52 Waltz 1959, 86.
53 Kant, 1989.
54 Tarkemmin rationalismin ja positivismin suhteesta kts. Kurki & Wight, 2013, 21-24.
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ideologioista tai taloudellisista rakenteista. Myos tarkastelun kohde vaihtelee sen mukaan,
onko teoria kiinnostunut selittimadn yksittdisten valtioiden ulkopoliittisia valintoja vai

kiinnostunut enemman valtioiden valisen toiminnan dynamiikasta. 5>

Panke ja Risse ryhmittelevat liberalistiset teoriat ndiden kahden ulottuvuuden vilille
muodostuvalle nelikentdlle. Ensimmaisen ulottuvuuden muodostaa jako metateoreettisten
lahtokohtien mukaan rationalistisiin ja konstruktivistisiin teorioihin.>¢ Panken ja Rissen
jaottelussa rationalistisilla ldahestymistavoilla tarkoitetaan ennen kaikkea rationaalisen
valinnan ajatukseen pohjaavia teorioita, jotka ldhtevat liikkeelle metodologisesta
individualismista. Ne olettavat toimijoiden pyrkivan aina maksimoimaan rationaalisella
valinnalla oman, kiintedsti maaritellyn etunsa. Nakemykset erilaisista strategioista, joilla paras
hyoty voidaan saavuttaa, vaihtelevat ja valintoihin voidaan vaikuttaa ulkopuolelta, mutta
toimijan identiteetti ja intressit oletetaan pysyviksi. Rationalistisesti ajateltuna instituutioilla
on vain rajoittava luonne. Ne vaikuttavat toimijoiden valintoihin tekemalla joistain valinnoista
houkuttelevampia ja rankaisemalla toisista, mutta eivat muuta toimijoiden luonnetta tai niiden

intresseja.>’

Siind missa rationalistit tutkivat pysyvilla identiteeteilla varustettujen toimijoiden rationaalisia
valintoja nadiden edistdessa intressejaan, konstruktivistiset lahestymistavat pitavat sosiaalisia
todellisuuksia kuten intressejd ja identiteetteja jatkuvan Kkonstruoinnin kohteina, joita
muodostetaan ja vahvistetaan sosiaalisessa kanssakdymisessa. Konstruktivismissa ei aseteta
ehdotonta ontologista etusijaa toimijalle tai rakenteelle, vaan ndma muokkaavat toisiaan.>8
Konstruktivisteille keskeinen tutkimuksen kohde onkin sosiaalinen kanssakdyminen, joka
tapahtuu ennen kaikkea diskurssien ja kielen kautta. Kausaliteetti ymmarretadn
konstruktivismissa syy-seuraus ketjun sijaan ennemminkin kysymyksena siitd, miten jokin
tapahtuma oli mahdollinen.>® Myo6s instituutioiden merkitys on erilainen. Siind missa
rationalisteille instituutiot rajoittavat jarkevia valintoja, konstruktivistisen nakemyksen
muokkaavat toimijoiden identiteetteja ja intresseja.®® Konstruktivistien katsotaan usein olevan

liberaaleja idealisteja, mutta ndissd yhteyksissd liberalismilla tarkoitetaan realismin

55 Panke & Risse, 2007, 90-92.

56 Panke & Risse, 2007, 91-95.

57 Panke & Risse, 2007, 92.

58 kts. esim. Wendt, 1999, Eriksson & Giacomello, 2006, Fierke, 2013.
59 Fierke, 2013, 197-198, Kurki, 2008.

60 Panke & Risse, 2007, 92.
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vastakohtaa, normatiivista arvottamista hyvaan ja huonoon®?, kun Panken ja Rissen jaottelussa
liberalismi ymmarretddan enemmin analyysin tasona. Niinpd heiddn konstruktivistisiin
liberalistisiin teorioihinsa kuuluvat konstruktivistisen metateoreettisen pohjan omaavat

lahestymistavat, joissa analysoidaan valtiotason ilmioita.

Toinen Panken ja Rissen nelikentdn ulottuvuus liittyy ontologiseen kysymykseen siitd, mika
valtion sisdinen tarkastelun kohde on olennaisin selittdja valtion toiminnalle. Talla
ulottuvuudella he jakavat liberalistiset teoriat toimijakeskeisiin ja rakennekeskeisiin.
Toimijakeskeiset liberalistiset teoriat katsovat valtioiden intressien ja toiminnan muodostuvat
sisdpoliittisten toimijoiden, yleensa erilaisten intressiryvhmien toiminnan seurauksena sen
sijaan, ettd se olisi ulkopuolelta kansainvalisen systeemin luonteen sanelemaa. Erilaiset
intressiryhmat, kuten puolueet ja muut ideologiset ryhmittymat, yritykset,
tyomarkkinajarjestot ja kansalaisjarjestot pyrkivat vaikuttamaan valtion ulkopolitiikassaan
tekemiin paatoksiin. Nadiden ryhmien tavoitteet ovat usein keskenddn ristiriitaisia.
Toimijakeskeiset liberalistiset teoriat analysoivatkin valtioiden sisdisten ryhmittymien
intresseja ja ideologisia taustoja seka niita prosesseja, joilla ndma usein kilpailevat nakemykset
vaikuttavat valtion ulkopoliittiseen toimintaan. Rationalistiselta metateoreettiselta pohjalta
lahtevat toimijoihin keskittyvat lahestymistavat selittavat valtion intressien muodostumista
sisdisten ryhmien kaupankaynnilla ja peliteorioilla, kun taas konstruktivistiset teoriat

keskittyvat erilaisten asiakysymysten kehystamiseen.62

Rakennekeskeiset teoriat keskittyvat valtion sisdisen politiikan sijaan sen rakenteisiin. Oletus
on, ettd erilaiset valtiot eivat toimi samalla tavalla samankaltaisessa tilanteessa.
Kansainvalisessd systeemissa toimivat valtiot eivat ole lopulta samanlaisia yksikoitd eika
niiden kanssakdymistd maarittele vain kansainvalisen systeemin rakenne, vaan valtioiden
sisdisten rakenteiden merkitys on teoriasta riippuen huomattava tai jopa maaraava. Panke ja
Risse tunnistavat kolme erityyppistd sisdistd rakennetta. Poliittinen rakenne keskittyy
hallintomuotoon: onko valtio demokratia vai autokratia, miten demokraattinen valtio on
jarjestaytynyt yms. Taloudellisissa rakenteissa eroja on etsitty tyypillisesti kapitalististen ja

komentotalouksien valilla. Laajin kategoria on sosiaaliset rakenteet, jotka sisaltavat kasityksia

61 Barkin, 2003, 332-336. Idealismi puolestaan tarkoittaa sitd, ettd myos ajatuksilla ja aineettomilla tekijoilla on
vaikutusta kansainvalisessa politiikassa.
62 Panke & Risse, 2007, 92-93.
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oikeudenmukaisuudesta ja arvoista, esimerkiksi erilaisten ideologioiden ja identiteettien tai

ihmisoikeuksien kunnioittamisen muodossa.é3

Nama kaksi ulottuvuutta muodostavat nelikentdn, johon Panke ja Risse sijoittavat erilaisia

liberalistisia teorioita (taulukko 1).

Taulukko 1. Kansainvdlisen politiikan liberalistiset Idhestymistavat (Panke & Risse 2007, 93).

Liberaali intergovernmentalismi
Utilitaarinen liberalismi
Peliteoreettiset lahestymistavat

Toimijakeskeinen konstruktivismi
Ideationaalinen liberalismi

Rationalistiset demokraattisen
rauhan teoriat
Interdependenssiteoriat

Konstruktivistiset demokraattisen
rauhan teoriat

Keskityn tdssd tyOssa taloudellisen rakenteen eli eriarvoisuuden vaikutukseen valtion
toimintaan muiden valtioiden kanssa. Panken ja Rissen jaottelussa oma ty6ni kuuluisi siis
nelikentdn vasempaan alakulmaan. Se ei ole ainoa mahdollisuus tarkastella taloudellisen
eriarvoisuuden  vaikutusta  kansainvaliseen politilkkaan. Myds konstruktivistiset
lahestymistavat voisivat tarjota mielenkiintoisia nakokulmia taloudellisen eriarvoisuuden

vaikutuksista®4.

Tassa tyossa rajaan kuitenkin nakokulmani rationalistisiin rakennekeskeisiin selitysmalleihin
ja erilaisia kausaalisia mekanismeja ja selitysmalleja rationalistiselta pohjalta. Rajaan
seuraavassa luvussa tarkasteluani erityisesti teorioihin, jotka pyrkivat selittimaan
taloudellisen eriarvoisuuden vaikutusta poliittisen eliitin rationaalisten valintojen kautta.
Nama lahtevat liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd valtion poliittinen eliitti tekee rationaalisia
valintoja edistddkseen omia padmaaridan, joista merkittavin on turvata oman asemansa valtion
johdossa. Sama olettamus on taustalla esimerkiksi demokraattisen rauhan teorioiden

rationalistisissa versioissa®>.

63 Panke & Risse, 2007, 93.
64 Nostan naitd mahdollisuuksia lyhyesti esille kasitellessani sosiokulttuurisia malleja luvussa 3.1.2., mutta tdiméan

tyon yhteydessa en tarkastele niitd pidemmaille.
65 Ray, 2001.

20



Omassa ndkemyksessdni onkin paljon yhteistd rationalististen demokraattisen rauhan
teorioiden kanssa. Merkittdva ero on kuitenkin siind, ettd demokraattisen rauhan teoriaa
kasitelladn nykymuodossaan yleensa dyadisesti: valtioita tarkastellaan pareina, ja mikali
molemmat ovat demokraattisia, todenndkoéisyys sodan syttymiseen niiden valilla on
huomattavan pieni verrattuna siihen, jos toinen tai molemmat parissa olisivat autoritaarisia.
Demokratiat eivit siis sodi keskendan. Sen sijaan demokratian yleisestd eli monadisesta
konfliktien syntymistda hillitsevdstd vaikutuksesta on empiirisessa tutkimuksessa saatu
ristiriitaisia tuloksia, vaikka useat liberalistiset teoriat ennakoivat tillaisen olevan olemassa.t
Omassa mallissani taloudellinen eriarvoisuus toimii monadisesti, eli se vaikuttaa valtion

toimintaan suoraan riippumatta siitd, kenen kanssa se on tekemisissa.

Klassinen liberalismi antaa siis evdita tarkastella valtion sisdisen rakenteen vaikutuksia
kansainvalisessa politiikassa ja voisi siten olla hedelmadllinen ldahtékohta tarkastella
taloudellisen eriarvoisuuden vaikutusta. Tassa tydssa kuitenkin pyrin tekemain keskitason
teoriaa eli tarkastelemaan yhden muuttujan vaikutusta rajatussa kysymyksessd, enka niinkaan
osallistumaan klassisen liberalismin sisdiseen keskusteluun ja sitd kautta kansainvalisten
suhteiden suuriin debatteihin. Kurkotan siksi tietoisesti klassisen liberalismin kaanonin
ulkopuolelle etsiessani selitysmalleja télle ilmidlle. Valintaani tukee myos se, etté taloudellisen
eriarvoisuuden vaikutus kansainvalisiin sotilaallisiin konflikteihin on ollut eksplisiittisena
tutkimuskohteena klassisessa liberalismissa - tai kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa
ylimalkaan - varsin harvoin. Niinpa paadyn keskitason teorialle tyypillisen eklektikismin
hengessd etsimddn selitysmalleja niin taloustieteen, kansainvilisen poliittisen talouden,
sosiologian kuin politiikan tutkimuksenkin piiristd. Seuraavassa luvussa kayn lapi l6ytdmiani
selitysmalleja. Niistd valitsen ldhempadn tarkasteluun taloudellisesta eriarvoisuudesta
nationalismin kautta kansainvalisiin konflikteihin johtavan mekanismin ja teen sen pohjalta

hypoteesit empiirista testaamista varten.

66 Hegre 2014 on myos hyva yleiskatsaus demokraattisen rauhan tutkimukseen ja osin myds ristiriitaisiin
16ytoihin.
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3. TEOREETTINEN MALLI JA KAUSAALINEN MEKANISMI:
TALOUDELLINEN ERIARVOISUUS JA KANSAINVALISET
SOTILAALLISET KONFLIKTIT

Taloudellinen eriarvoisuus ja vakivalta on liitetty tutkimuksessa vahvasti toisiinsa. Monissa
sosiologisissa teorioissa eriarvoisuus itsessdaan on rakenteellista vdkivaltaa Johan Galtungin
lanseeraaman kasitteen mukaisesti®’. Laaja yhteiskuntatieteellinen tutkimuskirjallisuus
yhdistaa taloudellisen eriarvoisuuden myos yksildiden vakivaltaiseen kayttdytymiseen eli
pyrkimykseen vahingoittaa toista eliotd. Wilkinson ja Pickett kayvat taloudellisen
eriarvoisuuden yhteiskunnallisia vaikutuksia laajasti kasittelevassa tutkimuksessaan lapi mm.
vakivaltarikosten ja eriarvoisuuden suhdetta Kkasittelevdd empiiristd ja teoreettista
tutkimuskirjallisuutta ja toteavat, ettd "eriarvoisuuden suhde vakivaltaan on tdssa Kirjassa
esitetyistd eriarvoisuuden vaikutuksista laajimmin todeksi osoitettu ja hyvaksytty”s,
Teoreettisesti taloudellisen eriarvoisuuden suhde yksiloiden véakivaltaan perustuu yleensa
suhteellisen deprivaation teorialle, jonka mukaan ihmisen kasitykselld omasta materiaalisesta
asemastaan suhteessa muihin on merkittdvid vaikutuksia kayttaytymiseen. Heikompi
taloudellinen tilanne suhteessa ympardivaan yhteiskuntaan liittyy heikompaan fyysiseen ja
psyykkiseen hyvinvointiin ja aiheuttaa turhautumisen, vihan ja katkeruuden Kkaltaisia
negatiivisia tunteita. Oman tilanteensa muita huonommaksi kokevien on osoitettu
kayttaytyvan aggressiivisemmin ja turvautuvan useammin vakivaltaan. Tata kutsutaan myos

frustraatio-aggressio-hypoteesiksi.®?

Suhteellisen deprivaation teoria on myds useimmin kaytetty selitysmalli taloudellisen
eriarvoisuuden ja poliittisen vakivallan suhdetta tarkastelevassa tutkimuksessa. Politiikan
teoreetikot Aristoteleesta alkaen ovat esittdneet, ettd kapinoiden, protestien ja sisallissotien
syntymisen taustalla vaikuttaa absoluuttisen materiaalisen koyhyyden lisdksi myds
materiaalisen hyvinvoinnin suhteellinen jakautuminen eli taloudellinen eriarvoisuus kdyhien
ja rikkaiden valilla. Taman ajatuksen ymparille on vuosikymmenten aikana muodostunut laaja
ja monisadikeinen tutkimuskirjallisuus, jonka tuloksia Gudrun @stby kdy ansiokkaasti lapi.

Poliittisen védkivallan ja eriarvoisuuden tutkimusta on alusta asti leimannut kvalitatiivisten ja

67 Galtung, 1969.

68 Wilkinson & Pickett, 2010, 134.

69 Esimerkiksi Greitemayer & Sagigulou (2017, 2019) tarkastelevat tydssdan suhteellisen deprivaation teoriaa ja
todentavat empiirisesti sen vaikutuksia.
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kvantitatiivisten tulosten eroavat havainnot. Kvalitatiiviset tapaustutkimukset ovat l6ytdaneet
vahvaa ndyttoa siitd, ettd taloudellinen eriarvoisuus on johtanut poliittiseen vakivaltaan, mutta
kvantitatiivisissa vertailevissa tutkimuksissa systemaattista yhteyttd taloudellisen
eriarvoisuuden ja poliittisen vakivallan valilla ei ole pystytty osoittamaan. Vasta aivan viime
vuosina uusi horisontaalisen eriarvoisuuden paradigma on pystynyt selittimain tulosten
eroavaisuuksia. Sen mukaan valtioiden sisdinen vakivalta liittyy horisontaaliseen eli ryhmien
valiseen eriarvoisuuteen eika niinkaan vertikaaliseen eli yksildiden valiseen eriarvoisuuteen,
jota perinteisesti tutkimuksessa kaytetyt taloudellisen eriarvoisuuden indikaattorit

mittaavat.”0

Eriarvoisuuden ja vakivallan suhdetta tarkasteleva laaja tutkimus huomioiden onkin jopa
hieman yllattavaa, etta vakivallan tuhoisimman muodon, valtioiden valisen vakivallan,
tutkimuksessa ei taloudellisen eriarvoisuuden vaikutusten analyysiin juuri nykypaivana
kansainvalisten suhteiden tieteenalalla tormaa’l. Tama johtuu mielestani paljolti tieteenalaa
pitkddn hallinneista paradigmoista, joissa valtioiden véliset sodat on tyypillisesti erotettu
omaksi, muista vakivallan muodoista erilliseksi ilmiokseen?2. Siksi my0s kansainvélisten sotien
taustalla vaikuttavat syyt ovat myos erilaisia kuin sisdisissd konflikteissa tai yksiloiden
valisessda vakivallassa. Tanne kansainvidlisten suhteiden kovaan ytimeen ei eriarvoisuus
tutkimuskysymyksenda vaikuta nousseen. Modernista kansainvalisten  suhteiden
tutkimuskirjallisuudesta on vaikea 16ytaa taloudellisen eriarvoisuuden ja valtioiden valisten

konfliktien suhdetta kasittelevaa teoretisointia tai empiirista analyysia’3.

70 Bstby 2013.

71 Ensimmadisen maailmansodan aikalaistutkijoiden selitysmalleissa taloudellinen eriarvoisuus oli vield
merkittava tekija sodan syttymisessa (kts. esim. Hobson 1902, Luxemburg 1913/1951, Lenin 1917/2010).
Kansainvalisten suhteiden tutkimus keskittyi kuitenkin "tieteenalaistumisen” kautta enemman politiikan kuin
talouden tutkimukseen varsinkin toisen maailmansodan jilkeen (Long 2011, 36-37). Tdman muutoksen myo6ta
klassiset imperialismin teoriat vaikuttavat jddneen marginaaliin. Kasittelen klassisten imperialismin teorioiden
mahdollisuuksia ja niiden moderneja sovelluksia luvussa 3.1.1.

72 Tata jaottelua on myds kyseenalaistettu, kts. esim van der Maat 2014.

73 Vahva erottelu sisdiseen ja ulkoiseen koskee erityisesti ns. neo-neo-debattia (kts. eism. Waever 2007, 300-301).
Kuten olen edella esittdnyt, klassinen liberalismi on nostanut esiin myds valtioiden sisdisten rakenteiden ja
erityisesti vaikutusvallan epatasaisen jakautumisen vaikutuksen kansainvilisiin sotiin (kts. esim. Moravick 1997).
Se on kuitenkin keskittynyt tarkastelemaan pdaasiassa poliittisia kysymyksid, voimasuhteita ja rakenteita tuottaen
demokraattisen ja/tai Kkapitalistisen rauhan teorian tapaisia malleja ja eksplisiittisesti taloudellisen
eriarvoisuuden vaikutuksia tarkastelevaa tutkimusta on vaikea 16ytaa (yksi merkittava poikkeus on Caverley &
Mearsheimer 2008 ja Caverley 2014, kts tarkemmin luku 3.1.1). Myds feministisessa tutkimuksessa on tarkasteltu
vallan eriarvoista jakautumista ihmisten valilld sukupuolen - ja intersektionaalisuuden nousun myodtd myods
monen muun ominaisuuden - suhteen ja tdman vaikutusta kansainvalisiin sotilaallisiin konflikteihin. Itselleni
erittdin merkittava inspiraation lidhde tahan tutkimukseen on ollut Mary Capriolin tyd, jossa han osoittaa
sukupuolisesti tasa-arvoisempien yhteiskuntien olevan myds rauhanomaisempia ulkopolitiikassaan ja joutuvan
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Anna Cornelia Beyer on tehnyt yhden harvoista moderneista yrityksista liittda eriarvoisuus
kansainvalisten suhteiden valtavirtateorioihin. Han tarkastelee teoksessaan Inequality and
Violence: A Re-Appraisal of Man, the State and War Waltzin uraauurtavaa teosta ja analyysin
tasojen jaottelua, mutta liittad siihen uutena kasitteena eriarvoisuuden. Beyer ei maarittele
tarkemmin eriarvoisuuden kasitettdan, mutta vaikuttaa puhuvan padasiassa materiaalisesta
eriarvoisuudesta. Valtioiden sisdisen eriarvoisuuden han liittda erityisesti rikollisuuteen ja
poliittiseen vakivaltaan kuten sisallissotiin. Yksilotasolla eriarvoisuus liittyy psykologisiin
mekanismeihin, joissa ihmiset reagoivat aggressiivisesti turhautumiseen, hapedan ja kunnian
loukkaamiseen.”* Valtioiden valisid konflikteja Kkasitellessddn Beyer Kkuitenkin paatyy
tarkastelemaan valtioiden valistd eriarvoisuutta niiden sisdisen sijasta. Hanen analyysinsa
keskittyy rakenteellisen realismin peruskasitteiden, kuten voimatasapainon, hegemonian ja
napaisuuden vaikutusten tarkasteluihin. Beyer paattelee, etta valtioiden aggressiivinen kaytos
on yleisempdaa eriarvoisessa kansainvalisessa jarjestelmassa, jossa vahvat valtiot kayttavat
vakivaltaa heikompiaan kohtaan. Tasa-arvoinen jarjestelmd, jossa valtiot muistuttaisivat
materiaalisilta ominaisuuksilta toisiaan, olisi rauhanomaisempi. Hin myds liittda yksilotason
psykologiset mekanismit valtioiden kdytokseen luoden kansainvilisen jarjestelman, jossa
valtiot sotivat keskindisen eriarvoisuutensa aiheuttaman hipedn takia ja sailyttadkseen

kunniansa.’>

Beyer siis hyppaa valtioiden valisia konflikteja tarkastellessaan myds eriarvoisuuden osalta
Waltzin kolmannelle analyysin tasolle ja tarkastelee eriarvoisuutta valtioiden vilisend, ei
niiden sisdisena ominaisuutena. Materiaalisesti eriarvoiset valtiot toimivat kansainvalisen
jarjestelmdn rakenteiden puitteissa eri tavoin. Beyer ei eksplisiittisesti kerro tekevansa
tallaista analyyttista loikkaa tai tarkemmin erittele, miksi han paityy tahan ratkaisuun. Tama
vaikuttaa kuitenkin olevat tyypillinen tapa Kkasitelld eriarvoisuuden kysymysta valtioiden
valisessa kontekstissa: valtiot ovat yksikoitd, jotka ovat keskendan taloudellisesti eriarvoisia ja
talla on vaikutuksia kansainvalisessa jarjestelmassa’c. Beyerin paikoin sekava yritys liitaa

taloudellinen eriarvoisuus kansainvalisten suhteiden valtavirtaan ei lopulta tarjoa aineksia

harvemmin osallisiksi kansainvélisiin sotilaallisiin konflikteihin (Caprioli 2000 & 2003, Caprioli & Boyer 2001).
Materiaalista eriarvoisuutta ja sen vaikutusta kansainvalisiin konflikteihin kisittelevdad tutkimusta en ole
feministisesta kirjallisuudesta kuitenkaan loytanyt.

74 Beyer 2014, luvut 4 ja 5.

75 Beyer 2014, luku 6.

76 Katso esimerkiksi Hurrell 1999.
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valtion sisdisen taloudellisen eriarvoisuuden ja valtioiden valisten konfliktien suhteen

teoretisointiin.

Tuoreesta taloustieteellisestd ja historiallisesta eriarvoisuustutkimuksesta sen sijaan 1oytyy
teoretisointia valtion sisdisen taloudellisen eriarvoisuuden ja kansainvalisten konfliktien
suhteesta, mutta kausaalisuuntana tarkastellaan tyypillisesti sotien vaikutusta
eriarvoisuuteen. Konfliktien ja kriisien taloudellista eriarvoisuutta tasaavaa vaikutus on
saavuttanut varsin vakiintuneen jalansijan hyvaksyttyna teoriana. Esimerkkeja aihetta
koskevista, paljon niakyvyytta saaneista tutkimuksista on useita. Walter Scheidel argumentoi
kirjassaan The Great Leveler vakuuttavasti vain suurten, laajasti yhteiskuntia koskettaneiden
kriisien pystyneen vahentidmaan taloudellista eriarvoisuutta merkittdvasti ihmiskunnan
historiassa. Scheidelin nelja tuomionpaivan ratsastajaa ja suurta tuloerojen tasaaja ovat sota,
vallankumous, jarjestdaytyneen yhteiskunnan romahdus ja pandemiat. Hdn suhtautuu
skeptisesti politiikan mahdollisuuksiin eriarvoisuuden vahentdmisessd, silld eriarvoisessa
yhteiskunnassa paljon valtaa omaava eliitti haluaa pitaa kiinni asemastaan eikd mahdollista
tulonjakoa tasaavaa politiikkaa. Toisen maailmansodan jalkeisten vuosikymmenten poliittisten
toimien han katsoo olleen sodan suoraa seurausta. Scheidel nostaa kirjassaan myds esiin sen
mahdollisuuden, etta taloudellinen eriarvoisuus voi osaltaan olla aiheuttamassa shokkeja, jotka
johtavat sen tasaantumiseen. Hin toteaa kuitenkin kirjansa alussa eksplisiittisesti, etta
tarkastelee vain kriiseistd eriarvoisuuteen johtavaa kausaalista polkua, vaikka ei sulje pois

mahdollisuutta toisen suuntaiseen vaikutukseen?”?.

Thomas Piketty taas osoittaa menestyskirjassaan Pddoma 2000-luvulla, kuinka ensimmaisen ja
toisen maailmansodan aiheuttamat kriisit tasasivat varallisuuseroja ja loivat poikkeuksellisen
tasa-arvoisen tulonjaon aikakauden, joka on nyt pdattymdssad. Pikettyn mukaan myds
poliittisilla valinnoilla voidaan vaikuttaa taloudelliseen eriarvoisuuteen, mutta maailmansotien
aiheuttama ulkoinen shokki oli merkittavin tekija 1900-luvun historiallisesti
poikkeuksellisessa kehityksessda. Sodat havittivit omaisuutta, mutta ennen kaikkea

mahdollistivat taloudellista eriarvoisuutta tasaavien politiikkatoimien kayttamisen

77 Scheidel 2017 10-11. Scheidel palaa vield myohemmin Kirjassaan lyhyesti siihen, voisiko kausaalisuhde toimia
myds toisin pdin ja taloudellinen eriarvoisuus aiheuttaa kriiseja. Tdssa yhteydessd hdn nostaa Peter Turchinin
(2009) syklisen teorian eliitin sisdisestd kilpailusta esiin mielestddan parhaana selityksena eriarvoisuudesta
endeemisend syynd vdakivaltaisiin kriiseihin, mutta kriisien syiden kasittely endeemisind haivyttda hanen
mielestadn eksogeenisten shokkien vaikutuksen liiaksi. Han ei tarkastele eriarvoisuuden vaikutusta kriisien
syttymiseen enempad, vaan tyytyy toteamaan, etta "tdiman kysymyksen kunnollinen kasittely vaatisi erillisen
kirjan.” (Scheidel 2017, 392-394.)
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maailmansotien jalkeisind vuosikymmenid. Han kuitenkin keskittyy tarkastelemaan niita
mekanismeja, joilla konfliktit vihentavat taloudellista eriarvoisuutta eika teoretisoi enempaa

sitd, johtaako eriarvoisuus konflikteihin.”8

Suorimmin kausaalisen yhteyden taloudellisen eriarvoisuuden ja kansainvalisten konfliktien
valilla viimeaikaisista nakyvista eriarvoisuustutkijoista nostaa esiin Branko Milanovic. My0s
hdanen paaasiallinen tutkimuskohteensa on globaalin taloudellisen eriarvoisuuden
kehittyminen ja erilaisten tekijoiden vaikutus eriarvoisuuteen. Maailmansotien tasaavaa
vaikutusta tarkastellessaan han kuitenkin toteaa taloudellisen eriarvoisuuden olleen
ensimmadisen maailmansodan endeeminen eli jarjestelman sisdinen syy: korkea taloudellinen
eriarvoisuus loi valtioiden sisalla olosuhteet, jotka mahdollistivat maailmansodan syttymisen.
Eriarvoisuuden vahentymisessa maailmansotien myota ei siis ollut kyse "eksogeenisista eli
talouden ulkopuolisista ilmidistd, niin kuin Piketty antaa ymmartaa, vaan ne olivat erottamaton
osa taloutta ja varsinkin sotaa edeltdanytta suurta sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta.””?
Milanovic my6s yhdistdd havaintonsa Kuznetsin kdyradn, joka on yksi kdytetyimmista
kdsitteistd eriarvoisuutta tarkastelevassa taloustieteellisessd tutkimuksessa, ja muodostaa
uuden kasitteen, Kuznetsin aallon80. Hinen mukaansa maailmansodat olivat purkautumistie
eriarvoisuuden aiheuttamalle ristiriidoille valtioiden sisdlla ja niiden kdynnistdmat
muutosvoimat kadnsivat Kuznetsin aallon laskuun. Ylipddnsa syy eriarvoisuuden laskuun

toisiaan seuraavissa Kuznetsin aalloissa on usein jonkinlainen merkittava konflikti.81

78 Piketty 2016. Tuoreessa Capitalism and Ideology teoksessaan Piketty kuitenkin toteaa, ettd 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun kasvava taloudellinen eriarvoisuus ja sen aiheuttamat yhteiskunnalliset paineet olivat merkittava
endeeminen syy maailmansotien aiheuttamalle eriarvoisuuden kapenemiselle. Samalla han kuitenkin katsoo, etta
sodat olivat erityisen historiallisen kehityskulun tuloksia ja solmupisteitd, joissa eriarvoisuus, nationalismi ja
imperialismi kohtasivat luoden uudenlaisia yhteiskunnallisia jarjestyksid, mutta eriarvoisuuden aiheuttamat
paineet olisivat purkautuneet poliittisesti myos ilman sotaa. Hinen mukaansa 1900-luvun puolenvilin jalkeisessa
eriarvoisuuden tasaantumisessa onkin kyse enemman poliittisista valinnoista ja sosiaalidemokratian noususta
kuin maalimansotien suorista seurauksista (Piketty 2020, luku 10).

79 Milanovic 2017, 97.

80 Kuznetsin kdyra perustuu taloustieteilija Simon Kuznetsin 1950-luvulla esittimaan teoriaan, jonka mukaan
talouden kasvaessa eriarvoisuus ensin nousee jyrkasti, mutta kddntyy korkean eriarvoisuuden vaiheen jilkeen
taas laskuun uudestaan muodostaen vaarinpdin kddnnetyn U:n muotoisen kdyrdn. Tdma on Kuznetsin mukaan
seurausta talouden rakenteista ja talouden kasvaessa eriarvoisuus siis kdantyy teoriassa automaattisesti laskuun.
Milanovic kehittida ajatusta eteenpdin esittden, ettd historian saatossa Kuznetsin kiyrat ovat seuranneet toisiaan
aaltoina, joissa korkean ja matalan eriarvoisuuden vaiheet vuorottelevat. Milanovicin mukaan kasityksessa tdma
vuorottelu ei kuitenkaan ole automaattista seurausta talouden kasvamisesta, vaan eriarvoisuudella on tapana
kasvaa, kunnes jokin kriisi - usein kasvaneen eriarvoisuuden laukaisemana - kddntda aallon taas laskuun.
Milanovic, 2016 ja Milanovic 2017, 55-63.

81 Milanovic 2017, 94-96.
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Niin Scheidelin, Pikettyn, kuin Milanovicinkin ndkokulma vaikuttavissa tdissddan on
makrohistoriallinen. He maalaavat isolla pensselilld laajoja, parhaimmillaan koko kirjoitetun
historian ja osin jopa esihistoriallisen ajan kattavia kuvia taloudellisen eriarvoisuuden sykleista
ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Myos heiddn eriarvoisuutta tasaavat shokit - olivat ne
endeemisid tai eksogeenisid - ovat valtavia yhteiskuntia ja koko maailmanjarjestysta
jarisyttavida tapahtumia. Modernin ajan kansainvalisistd konflikteista tdhdn luokkaan ovat

nousseet vain maailmansodat.

Oma fokukseni tdssda tyOssa on erilainen. Laajojen historiallisten kaarien sijaan haluan
tarkastella yksityiskohtaisemmalla tasolla kausaalisia mekanismeja, joiden kautta
taloudellinen eriarvoisuus valtion sisdlld voi vaikuttaa sen riskiin joutua kansainvaliseen
sotilaalliseen konfliktiin. Mikali uskottava mekanismi on rakennettavissa, haluan myds testata
sen avulla luotuja hypoteeseja empiirisesti tilastoaineiston avulla. Keskityn ajallisesti
rajatumman aineiston tarkasteluun, silla vertailukelpoista kvantitatiivista dataa eri muuttujista
on saatavilla muutamien viime vuosikymmenten ajalta. Toisekseen en tdssa tydssa en tutki
pelkdstidn maailmansotien kaltaisia suuria kansainvalisid sotia, vaan otan tarkasteluun
mukaan my6ds matalamman intensiteetin sotilaalliset konfliktit, joilla ei valttimatta ole
Scheidelin, Pikettyn ja Milanovicin esittamilld tavoilla tasaavaa vaikutusta taloudelliseen
eriarvoisuuteen. Samat mekanismit voivat osaltaan olla vaikuttaa my6s suursotien

syttymiseen, mutta tdssa ty0ssa pyrin luomaan laajemmin yleistettavissa olevia mekanismeja.

Tassa luvussa tarkastelen ensin kuutta aikaisempaan tutkimukseen nojaavaa teoreettista
mallia, joiden pohjalta taloudellisesta eriarvoisuudesta kansainvalisiin konflikteihin johtavan
kausaalisen mekanismin voi rakentaa. Valitsen ndista padasialliseksi mallikseni harhauttavan
nationalismin teorian, silla se sopii rationalistiseen metateoreettiseen viitekehykseeni hyvin ja
on tarjolla olevista malleista pisimmalle kehitetty. Sen eri osia on my0s testattu empiirisesti
eniten. Rakennan harhauttavan nationalismin teorian avulla taloudellisesta eriarvoisuudesta
nationalismin kautta kansainvalisiin konflikteihin johtavan mekanismin, jonka pohjalta luon

kolme hypoteesia taloudellisen eriarvoisuuden ja kansainvalisten konfliktien suhteesta.

3.1. Teoreettiset mallit
Vaikka tutkimuskirjallisuudessa siis 10ytyy olettamuksia siitd, etta taloudellinen eriarvoisuus
voi johtaa kansainvalisiin konflikteihin, eksplisiittistd teoretisointia tdllaisen mekanismin
toiminnasta on vaikea 16ytda. Laajemmin eri tieteenalojen tutkimusta tarkasteltaessa nousee

kuitenkin esiin useita mahdollisia teorioita, joiden avulla taloudellisesta eriarvoisuudesta
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kansainvalisiin konflikteihin johtavan kausaalisen mekanismin voi rakentaa. Naissa malleissa
ei taloudellista eriarvoisuutta ja konflikteja ole kuitenkaan aina yhdistetty suoraan, vaan
mekanismin rakentaminen vaatii mallin tydstamistd ja eri tutkimusten yhdistamista. Tassa
esiin nostamani mallit tarjoavat silti nahddkseni parhaat evaat mekanismin rakentamiseen.
Jaan ndma aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta analysoimalla l6ytdmani teoreettiset mallit

taloudellisiin, sosiokulttuurisiin ja poliittisrationalistisiin.

Taloudellisissa malleissa eriarvoisuus johtaa taloudellisten rakenteiden ja kannustimien kautta
kansainvalisiin sotilaallisiin konflikteihin. Taloustieteiden ja kansainvalisen poliittisen
talouden tutkimuksesta l6ytyy ainakin kaksi mahdollista mekanismia. Marxilaisen teorian
pohjalle rakentuvien klassisten imperialismin teorioiden mukaan korkean taloudellinen
eriarvoisuuden myo6ta heikkeneva talouskasvu ajaa valtion harjoittamaan imperialistista
ulkopolitiikkaa, johon kuuluu oleellisena osana sotilaallisen voiman Kkayttd wuusien
markkinoiden haltuun ottamiseksi ja sijoitusten turvaamiksesi. Aseita vai voita -mallista
lahtenyt eriarvoisuuden ja sotilasmenojen suhdetta tarkasteleva tutkimus taas antaa viitteita
siitd, ettd valtion sisdinen eriarvoisuus luo kannustimia kasvattaa armeijan kokoa. Molemmat
mallit johtavat siihen, ettd valtion sisdlle muodostuu huomattavia valtaa omaavia ryhmia,

joiden intressissa on militaristinen ulkopolitiikka.

Sosiokulttuuriset teoreettiset mallit eroavat muista malleista siind, ettd ne eivat perustu
toimijoiden rationaalisille valinnoille, vaan kulttuuristen ja sosiaalisten kdytant6jen ja normien
vaikutukseen. Selitysmalleissa yhteiskunnan sisdiset ominaisuudet ja toimintamallit
vaikuttavat myos valtion toimintaan ulkopolitiikassa. Taloudellisesti eriarvoinen yhteiskunta
on hierarkkinen ja sisdistesti vakivaltainen. Normatiivisen transferenssin teorian mukaan tama
valittyy my0s valtion toimintaan kansainvalisessa politiikassa. Toinen Kkirjallisuudesta esiin
nouseva mekanismi liittyy luottamukseen. Eriarvoisissa yhteiskunnissa sosiaalinen luottamus
on heikompaa ja tdma heijastuu myo6s ulkosuhteisiin, jossa luottamus muihin toimijoihin on
vahaista niin kansalaisilla kuin paatoksentekijoilldkin. Luottamuksen puute taas lisda riskia

sotilaallisen konfliktin syttymiselle.

Politiikan tutkimuksen rationalistisista teoriaperinteistd ammentavat poliittisrationalistiset
selitysmallit puolestaan rakentuvat sen olettaman varaan, ettd valtion poliittinen eliitti tekee
rationaalisia valintoja saavuttaakseen omia padmaariadn, joista tarkein on varmistaa oma
valta-asema. Harhauttavan sodan teorian mukaan poliittinen eliitti luo sotilaallisia konflikteja

vieddkseen huomion pois sisdisistd ongelmista, joita taloudellinen eriarvoisuus luo. Vastaavasti
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harhauttavan nationalismin teoriassa taloudellinen eriarvoisuuden lisddntyessa poliittinen
eliitti luo lisda kansallistunnetta, jotta kansalaiset hyvaksyvat vallitsevan tilanteen eivatka
vaadi yhteiskunnallisia uudistuksia. Lisadntynyt nationalismi johtaa useiden mekanismien

kautta lisddntyneeseen riskiin joutua osalliseksi kansainvaliseen sotilaalliseen konfliktiin.

Taukukko 2. Tiivistelmd tdssd tydssd kdsittelemistdni teorioista, mekanismeista, keskeisistd

ldhteistd sekd luku, jossa kyseistd mekanismia tarkastellaan.

1. Taloudelliset mallit
Taloudellinen eriarvoisuus heikentida ostovoimaa, | Hobson 1902;
mikd johtaa alikulutukseen/ylituotantoon ja | Lenin
sijoitusten heikompaan tuottoon kotimaassa. | 1917/2010;
Klassiset Vaikutusvaltainen eliitti vaatii uusien ulkomaisten | Luxemburg
imperialismin markkinoiden  haltuunottoa ja turvaamista | 1913/1951; 3.1.1
teoriat sotilaallisesti, mikd johtaa valtion harjoittamaan | Patomaki 2008;
imperialistista ulkopolitiikkaa ja kayttamaan | Hauner,
sotilaallista voimaa. Milanovic &
Nairu 2017.
Taloudellisesti eriarvoisemmissa valtioissa | Lin & Ali, 2009;
sotilasmenot ovat suuremmat, koska nama | Whitten &
. .. yhteiskunnat ovat epavakaita. Lisdksi | Williams 2011;
Aseita vai voita - . . .. poa . .
. sotilasmenoja kaytetdadan tulonjaon muotona. | Ali 2012; 3.1.1
malli e e e . . . . .. it
Tama lisaa sotilasteollisen kompleksin merkitysta | Caverely 2014.
valtion politiilkassa ja johtaa militaristisempaan
ulkopolitiikkaan.
2. Sosiokulttuuriset mallit
Taloudellisesti eriarvoisemmat yhteiskunnat ovat | Caprioli, 2000,
hierarkkisia ja ihmiset ndkevat toisensa useammin | 2003, 2005;
- kilpailijoina. Ne ovat myo6s sisdisesti | Caprioli & Boyer
Normatiivinen ) e . . i e s I . -
. vakivaltaisempia. Nama sisdiset kilpailun ja | 2001; Caprioli & 3.1.2
trasnferenssi s . .. e .
vakivallan normit seka vakivaltaiset | Trumbone 2003,
konfliktinratkaisutavat valittyvat myds | 2006; Peterson
ulkopolitiikkaan. ja Graham 2011.
Yleinen luottamus kanssaihmisiin ja poliittisiin | Uslaner 2002;
instituutioihin on taloudellisesti eriarvoisissa | Rathburn, 2011;
e valtioissa heikompi. Tama heikompi luottamus | Jasinski, 2011.
Kansainvidlinen R .. . .
nakyy myos valtion ja sen paattdjien toiminnassa 3.1.2
luottamus L e . N
kansainvalisessda jarjestelmdssa. Epaluottamus
lisdd riskid joutua osalliseksi kansainvéaliseen
sotilaalliseen konfliktiin.
3. Poliittisrationalistiset mallit
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Poliittinen  eliitti  kdynnistda  kansainvalisia | Levy, 1988,
sotilaallisia konflikteja ohjatakseen huomion pois | 1998; Oakes

Harhauttavan taloudellisesta eriarvoisuudesta ja sen | 2012; Powell
sodan teoria aiheuttamista  poliittisista,  sosiaalisista  ja | 2014. 3.13
yhteiskunnallisista ongelmista ja

uudistusvaatimuksista.

Poliittinen eliitti kayttaa nationalismia | Solt 2011; Eckler
ohjatakseen  huomion pois taloudellisesta | 2014; McKenna
eriarvoisuudesta ja vaimentaakseen | 2016; Snyder
yhteiskunnallisten  uudistusten  vaatimukset. | 2000; Schrock-
Harhauttavan Nationalistinen politiikka lisda riskia joutua | Jacobson 2012.
nationalismin kansainvaliseen sotilaalliseen konfliktiin viiden eri 3.2
teoria mekanismin kautta: 1) kansallisten vihollisten

luominen; 2) harhaiset strategiset kasitykset; 3)
militarismista  hyotyvien eturyhmien vallan
lisddntyminen; 4) opposition marginalisointi; 5)
nationalistiset nokittelukisat.

Kdyn seuraavissa alaluvuissa tarkemmin ldpi kunkin teoreettisen mallin pohjana olevaa
tutkimusta ja niiden perusteesejd. Arvioin ndiden mallien tarjoamia mahdollisuuksia ja
toisaalta niiden heikkouksia taloudellisesta eriarvoisuudesta kansainvilisiin konflikteihin
johtavan mekanismin rakentamisessa. Tekemani arvion perusteella keskityn tdssa tyossa
tarkastelemaan erityisesti harhauttavan nationalismin teoriaa, silla se tarjoaa esitetyista
malleista vahvimman ja pisimmalle kehitetyn pohjan uskottavan mekanismin rakentamiseksi.
Harhauttavan nationalismin teorian pohjalle rakentamani mekanismin molempia
komponentteja, taloudellisen eriarvoisuuden ja nationalismin suhdetta ja toisaalta
nationalismin ja kansainvalisten sotilaallisten konfliktien suhdetta, on teoretisoitu laajasti.
Molemmat ovat my0ds saaneet vahvistusta tuoreissa empiirissa tutkimuksissa. Se istuu hyvin
myoOs valitsemaani positivistiseen ja rationalistiseen ldhestymistapaan. Tarkastelen
harhauttavan nationalismi teoriaa luvussa 3.2 ja rakennan taloudellisesta eriarvoisuudesta

kansainvalisiin konflikteihin johtavan mekanismin ensisijaisesti sen varaan luvussa 3.3.

Muiden tarkastelemieni teoreettisten mallien pohjalta luotavat mekanismit voivat vahvistaa
taloudellisen eriarvoisuuden ja nationalismin muodostamaa mekanismia - ja pdinvastoin.
Nosta nditd yhtymdkohtia myos esiin tarkastellessani nationalismin ja sotilaallisten konfliktien
yhteyttd tarkemmin. Tama taloudellisen eriarvoisuuden eri vaikutusmekanismien toisiaan
vahvistava luonne voi myds vaikuttaa siihen, ettd eriarvoisuuden merkitys kansainvalisten
sotilaallisten konfliktien syntyyn on suurempi kuin mikdan yksittdinen mekanismi antaisi

olettaa. Taman kokonaisuuden tarkempi hahmottaminen on erittdin kiinnostava
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tutkimuskysymys, mutta valitettavasti timan tyon ulottumattomissa. Rajaamisen nimissa en
tarkastele eri mekanismien yhteisvaikutuksia ja keskindisid suhteita syvallisemmin, vaan
keskitan yksityiskohtaisen tarkastelun harhauttavan nationalismin teoriaan. Kdyn kuitenkin
ensin lyhyesti lapi muut kirjallisuudesta l6ytyneet mahdolliset teoreettiset mallit selittadkseni
valintaani ja luon samalla pohjaa aiheen tarkemmalle tutkimukselle jatkossa. Nama teoreettiset
mallit my0s osaltaan osoittavat, ettd taloudellinen eriarvoisuus on merkityksellinen
tutkimuskohde kansainvalisten sotilaallisten konfliktien syntymisessa ja ettd tatda kysymysta

voi lahestya my0s monista erilaisista teoreettisista nakékulmista.

3.1.1. Taloudelliset mallit: Klassinen imperialismi ja aseita vai voita -malli
Suorimmin taloudellisen eriarvoisuuden ja kansainvalisten konfliktien suhdetta teoretisoivaa
kirjallisuutta  16ytyy  poliittisen  taloustieteen  parista, erityisesti marxilaisesta
tutkimusperinteestd. Levy kutsuu tatd mallia marxilais-leninistiseksi teoriaksi®? ja Milanovic
Hobson-Lenin-Luxemburg-hypoteesiksi®3. Mallin pohjana olevia 1900-luvun alussa kehitettyja
teorioita kutsutaan usein klassisiksi imperialismin teorioiksi®4. Mallin perusteesi on, etta
kapitalistisen talousjarjestelman tuottama valtion sisdinen eriarvoinen tulojen ja varallisuuden
jakautuminen johtaa ostovoiman heikkenemiseen kotimaassa, ylituotantoon, kotimaisten
sijoitusten huonoon tuottoon ja ylipadansa heikkoon talouskasvuun. Tama ajaa valtion
harjoittamaan imperialistista politiikkaa, jossa yritykset ja valtiot kilpailevat ulkopolitiikassaan
raaka-aineista ja markkinoista sotilaallisesti ja luovat samalla kotimaassa sotatalouden, jossa
sotilasteollisella kompleksilla on merkittdvd rooli. Militaristinen ulkopolitiikka johtaa
kilpavarusteluun ja jannitteisiin kansainvalisessa politiikassa, mika takia valtioiden valiset

konfliktit eskaloituvat useammin sotilaallisiksi.85

Marxin yhteiskuntateorialle perustuva selitysmalli oli varsin suosittu 1900-luvun alussa
erityisesti ensimmaisen maailmansodan syttymisen selittdjana. Eri tutkijat kehittivat teoriaa
yksityiskohtaisemmaksi. John Hobson8 formalisoi peruskasitteet siitd, kuinka suuri
taloudellinen eriarvoisuus kotimaassa johtaa ulkomaisten sijoitusten parempaan tuottoon ja
sitd kautta imperialismiin, johon kuuluu kiintedsti sotilaallisen voiman kdyttdminen uusien

markkinoiden haltuun ottamiseksi. Han kutsui imperialismia sijoitusten varaventtiiliksi.

82 Levy 1988, 662.

83 Milanovic 2018.

84 Esim. Rupert, 2007, 155, Patomaki, 2008 luku 3 ja Hobden & Jones 2020, 119-120.
85 Levy 1988, 662-663.

86 Hobson 1902.
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Myohemmat aikalaistutkijat rakensivat omat teoriansa Hobsonin muotoileman perustusten
varaan. Lenin87 korosti kapitalismin kypsan vaiheen olevan syyna padoman kotimaisen tuoton
heikkenemiseen. Rosa Luxemburg8® puolestaan totesi, ettd kapitalistinen yhteiskunta karsi
kroonisesta kriisistd, jossa vahatuloisten suuren madran aiheuttaman kysynndn niukkuuden
takia tuotettuja hyodykkeita ei ollut mahdollista myyda voittoa tuottavaan hintaan ja tdman
takia kapitalististen yhteiskuntien piti jatkuvasti etsid ja valloittaa ulkoisia ei-kapitalistisia

markkinoita.89

Nama marxilaiset imperialismin teoriat jaivat taka-alalle angloamerikkalaisten dominoimassa
positivistisessa taloustieteessd ja kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa kylman sodan
aikana®0. Lansimainen akateeminen marxismi (erotuksena valtiollisesta neuvostomarxismista)
siirtyi kohti reflektivistisempid lahtokohtia ja marxilaiset kansainvalisten suhteiden
teoreetikot ovat kritisoineet Kklassisen imperialismin teoreetikkoja historiallisesta
materialismista ja taloudellisesta determinismistd eli siitd, ettd heidan teorioissaan
taloudelliset prosessit maarittelevat poliittista ja sosiaalista toimintaa lainomaisin yhteyksin®1.
Klassisen imperialismin teorioita on kuitenkin tulkittu myos tuoreessa tutkimuksessa. Heikki
Patomdki®2? on tehnyt yhden kattavimmista tarkasteluista, jossa han kidy ldpi ensimmaisen
maailmansodan aikalaisteoreetikoiden taloudellisia malleja nostaen Hobsonin ja Leninin
rinnalle myos liberaaleja malleja Schumpeteriltd ja Vebleniltd. Hanen mielestdan eri
teoreetikkojen selitysmallit tukevat tosiaan, mutta Hobsonin taloudellisen eriarvoisuuden
aiheuttamalle alikulutuksen/ylituotannon mallille perustuva tyo selittdd imperialismin,

nationalismin, militarismin ja sodan riskin valisen yhteyden erityisen tarkasti®3.

Patomaki soveltaa klassisen imperialismin teorioiden pohjalta tekemadinsa omaa

imperialismin selitysmallia my6s nykypaivaan ja tekee sen avulla skenaarioita mahdollisista

87 Lenin 1917/2010.

88 Luxemburg, 1913/1951.

89 Hauner, Milanovic & Nairu 2017, 4-5.

90 Kansainvalisten suhteiden liberalismia edustavat teoreetikot ovat kuitenkin ottaneet osia ndista klassisista
imperialismin teorioista omiin tdihinsa. Keskeinen syy sotiin ndissa liberalismin teorioissa on tyypillisesti se, ettd
pieni eliitti, jonka etuja aggressiivinen ulkopolitiikka edistad, saa poliittiset instituutiot hallintaansa. Moravsick
(1997, 517) fomralisoi ndma periaatteet, joista yksi on se, ettd kun yhteiskunnallisen vaikutusvallan eriarvoisuus
on suurta, myos konfliktit ovat todenndkoéisempid, kun taas vallan jakautuessa tasaisemmin sotimisen
kustannukset kantavan suuren enemmistdn vaikutus ehkiisee aggressiivista toimintaa.

91 Rupert, 2007, 155-156, Materialistisemmat tulkinnat myos pysyivat osana marxismia, mutta ovat kehittyneet
klassista imperialismia laajemmiksi maalimanjarjestelman teorioiksi (Hobden & Jones 2020, 119-121).

92 Patomaki, 2008.

93 Patomaki, 2008, 53-54.
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tulevaisuuksista. Han ndkee nykyisen neoliberalistisen talouspolitiikan hallitsemassa
globaalissa maailmantaloudessa paljon yhtymdkohtia 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
tilanteeseen. Kasvava taloudellinen eriarvoisuus ja sen aiheuttaman hidastuva talouskasvu on
osa Patoméden sodan syttymista selittdavaa kausaalista kompleksia, vaikka hdn ei nosta sita
Hobsonin tavoin merkittavimmaksi taloudelliseksi muuttujaksi. Myo6s esimerkiksi
investointeihin liittyvat taloudelliset syklit vaikuttavat luoden kansainvaliseen jarjestelmaan
paineita imperialistiseen ja militaristiseen ulkopolitiikkaan, yhteenottoihin imperiumien
risteamiskohdissa ja lopulta mahdolliseen suursotaan.?* Esitdn kuitenkin tdssa tyossa, etta
taloudellinen eriarvoisuuden vaikutus kansainvilisten konfliktien syttymiseen ei tule
ainoastaan hidastuvan talouskasvun kautta, vaikka myo6s se voi olla merkittdvd mekanismi.
Talouskasvun lisdksi taloudellisella eriarvoisuudella vaikuttaisi olevan itsendinen vaikutus
Patomden kausaalisessa kompleksin muuttujista esimerkiksi sotilasmenojen kasvamiseen,
militarismiin ja nationalismiin?. Niinpa eriarvoisuuden vaikutus sotien syttymiseen voi olla
suurempi kuin Patomadki tydssddn arvioi. Se voi olla jopa avainsyy, jonka poistaminen

kompleksista ehkidisee sen toiminnan kokonaan.

Myos Branko Milanovic on taloudellisen eriarvoisuuden tutkimuksessaan nostanut klassisen
imperialismin selitysmallin esille¢. Milanovic tarkastelee Thomas Haunerin ja Suersh Nairun
kanssa tekemdssdan tutkimuspaperissaan Hobson-Lenin-Luxemburg-hypoteesin pitavyytta
empiirisesti juuri ennen ensimmaista maailmansotaa. He hyddyntavat uusia taloustieteellisia
menetelmid keradtdkseen historiallista dataa, jonka avulla he mittaavat taloudellista
eriarvoisuutta ja  sen  suhdetta  ulkomaisten omistusten osuuteen  valtion
bruttokansantuotteesta sekd ulkomaisten omistusten merkityksen suhdetta valtion
sotilaalliseen kyvykkyyteen. Tutkimuksessa he loytavat empiirista tukea klassisen
imperialismin teoreetikkojen tyon pohjalle rakennetulle hypoteesilleen, silla kuten se
ennustaa, taloudellinen eriarvoisuus oli historiallisessa huipussaan juuri ennen sotaa,
ulkomaisten omistusten osuus oli kasvussa ja ndma omistukset olivat ldhes yksinomaan
rikkaiden hallussa. Myos ulkomaisista omistuksista sai paremman tuoton kuin kotimaisista

sijoituksista ja ulkomaisia sijoituksia enemman omistavilla mailla oli suuremmat armeijat.?”

94 Patomaki, 2008, 106-107, 162-163.

95 Tarkastelen taloudellisen eriarvoisuuden vaikutusta sotilasasmenoihin alempana tdssd alaluvussa ja
nationalismiin luvussa 3.2.

96 Milanovic 2017.

97 Hauner, Milanovic & Nairu 2017.
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Hauner, Milanovic ja Nairu eivat laajenna tarkasteluaan ensimmadisen maailmansodan
ulkopuolelle ja kuten Milanovic itsekin toisaalla huomauttaa, he eivit rakenna kausaalista
mekanismia Kketjun kaikkien yksittdisten linkkien valille8. Toisaalta he toteavat, etta
imperialismilla ei heiddn teoriassaan tarkoiteta vain siirtomaiden suoraa haltuunottoa ja
siirtomaapolitiikkaa, vaan silld ymmarretddan laajemmin my0s erilaisia informaaleja
riippuvuussuhteita. Imperiumi on verkosto, johon kuuluu protektoraatteja ja eksklusiivisia
kauppasopimuksia ja joka vaatii mm. nykyisten ja tulevien kauppareittien suojaamista.?® Tassa
mielessd hypoteesia voisi olla mahdollista soveltaa myo6s ajallisesti 1900-luvun alkua
laajemmalle, vaikka suoraa kolonialismia ja siirtomaapolitiikkaa ei enda harjoiteta tai se on
vahintddnkin muuttanut muotoaan. Lisdksi useat tutkimukset ovat I6ytdneet nayttoa siitd, etta
eriarvoisuus heikentdd talouskasvua merkittavasti myos nyky-yhteiskunnissal%. Mikali
Haunerin ja kumppaneiden teorian mukaisesti tdman takia sijoitusten tuotto on ulkomailla
parempi, voi taloudellinen eriarvoisuus edelleen synnyttaa valtion sisalla paljon valtaa omaavia
ryhmia, joiden intresseissd on varmistaa padsy ulkomaisille markkinoille mieluiten

yksinoikeudella ja turvata ulkomaiset sijoitukset tarvittaessa myos sotilaallisesti.

Klassisen imperialismin teoriat ja niiden modernit tulkinnat tarjoavat Kkiinnostavan
teoreettisen pohjan taloudellisen eriarvoisuuden ja kansainvalisten sotilaallisten konfliktien
suhteen tarkasteluun, sillda tdima suhde on tarkastelun ytimessa. Teorioiden pohja on kuitenkin
luotu ennen ensimmaistd maailmasotaa ja on epdselvaa, toimiiko ndiden teorioiden ehdottama
kausaalinen malli 2000-luvun taloudellisessa ja poliittisessa kontekstissa. Patomaen ty6 luo
mahdollisuuksia soveltaa klassisen imperialismin teorioita nykypdivaan, mutta taloudellisen
eriarvoisuuden rooli hdnen kausaalisessa kompleksissaan vaatisi ty0stdmistd ja en paneudu

siihen tassa tyossa pidemmalle.

Klassisen imperialismin teorioiden ehdottaman kausaalisen mallin eri osien toimivuutta olisi
mahdollisuus tarkastella myos empiirisesti. Tallaista systemaattista empiiristd tutkimusta
nykyaikaisessa globaalissa talousjdrjestelmassa ei valitettavasti ole tehty, vaikka viimeisen
kymmenen vuoden aikana parantunut datan saatavuus ja kehittyneemmat eriarvoisuuden
tutkimusmenetelmat tekisivat sen tarkastelusta mahdollista. Sen sijaan liberalistiset teoriat,

joiden mukaan markkinatalouden laajeneminen ja taloudellinen Kkeskindisriippuvuus

98 Milanovic 2018.
99 Hauner, Milanovic & Nairu 2017, 4.
100 Emipiirista tukea ovat 1dytaneet esimerkiksi Berg et. al. 2016, Cingano 2014, Khan et. al. 2014.
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painvastoin hillitsevat konflikteja, ovat saaneet tutkimuksessa empiiristd tukeal?! jopa siina
madrin, ettd jotkut tutkijat puhuvat demokraattisen rauhan teorian rinnalla kapitalistisen
rauhan teoriasta: kapitalistiset yhteiskunnat eiviat sodi keskenddnl92, Marxilais-leninistissa
teoriassa suuri taloudellinen eriarvoisuus liitetdan tiiviisti kapitalistiseen talousjarjestelmaan,
eikd se kykene selittimain havaintoja markkinatalouden konflikteja hillitsevasta
vaikutuksesta. Tatd on pitkddn pidetty vahvana empiirisend naytténa teoriaa vastaan.103
Kuitenkin myo6s kapitalistinen rauha toimii demokraattisen rauhan lailla dyadisesti, eli
kapitalistiset valtiot eivat sodi keskenddn, mutta kapitalistinen yhteiskuntajarjestys ei
sellaisenaan lisda rauhanomaisuutta. Lisdksi kapitalistisen rauhan - ja myo6s demokraattisen
rauhan - tutkimusta tarkastellessani olen huomannut, ettd vahvin empiirinen naytté perustuu
1900-luvun jalkimmaisen puoliskon aikana keratylle datalle194, Kapitalistisen rauhan teoriaa
vahvimmin tukeva empiirinen tarkastelujakso osuu siis varsin hyvin yhteen viimeisimman
Kuznetsin aallon pohjan kanssa, jolloin taloudellinen eriarvoisuus oli historiallisen alhaisella
tasolla. On siis mahdollista, ettd taloudellinen eriarvoisuus vaikuttaa kapitalistisen rauhan
taustalla osatekijand ja taloudellisesti tasa-arvoisemmat markkinatalousmaat sotivat
vahemman. Tama huomio avaa myds mielenkiintoisen tutkimussuunnan klassisen liberalismin
keskeisend teesind pidettyyn demokraattiseen ja kapitalistiseen rauhaan, mutta tdssa tydssa
olen lahestyn taloudellista eriarvoisuutta ja sotilaallisia konflikteja keskitason teoreettisena

kysymyksena.

Toinen taloustieteellisesta tutkimuksesta ammentava mekanismi liittyy niin ikdan alun perin
1900-luvun alussa kehitettyyn aseita vai voita (guns vs. butter) -malliin. Lihtokohtaisesti se on
ollut yksinkertaistettu taloustieteellinen malli optimoinnista, jossa bruttokansantuotetta
voidaan kayttaa joko taloudellisesti tuottamattomasti sotilasmenoihin ("aseet”) tai investoida
kansantalouden kannalta tuottavasti ("voi”) luoden lisda bruttokansantuotetta, jolloin myos
sotilasmenoihin on Kkaytettdvissi enemman resursseja. Mallissa haetaan ndiden
kayttokohteiden optimaalista suhdetta, joka maksimoi sotilasbudjetin koon. Kasitteen sisalto

on sittemmin laajentunut ja nykyadn sille on olemassa kaksi padasiallista tulkintaa.

101 Esim. Oneal et. al. 2003.

102 Kts. esim. Gartzke 2007, Levy 2011.

103 Levy, 1988, 663-664.

104 Tama johtuu ndhdakseni siitd, ettd toisen maailmansodan jalkeiselld ajalla on eniten havaintoja saatavissa jo
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd markkinaliberaaleja demokraattisia valtiopareja on olemassa eniten. Lisaksi
kédsitteen luomisen aikaan saatavilla ollut data on keskittynyt tdhan ajakohtaan. Esimerkiksi kapitalistisen rauhan
kasitteen tunnetuksi tehnyt Gratzken (2007) tutkimus perustuu datalle, joka kattaa vuodet 1952-1991.

35



Ensimmaisen tulkinnan mukaan "aseita vai voita” tarkoittaa ajatusta siitd, ettd sotilasmenojen
lisddminen on pois sosiaalimenoista ja muista tulonsiirroista. Toinen usein kdytetty merkitys
liittyy siihen, ettd sotilasmenojen lisadminen vahentaa talouskasvua, kun paddomaa sijoitetaan

tuottavien kohteiden sijaan aseisiin.10>

Kumpikaan ndista olettamuksista ei ole osoittautunut erityisen pitavaksi laajassa empiirisessa
tutkimuskirjallisuudessa, jota mallin innoittamana on tehty. Whittenin ja Williamsin tekemassa
kirjallisuuskatsauksessa aseita vai voita -mallin ensimmdisen olettaman mukainen
negatiivinen yhteys sotilas- ja sosiaalimenojen valilla l6ytyi vain muutamissa
tapaustutkimuksissa ja heiddn mukaansa mallia tukeva nadyttd on parhaimmillaankin
rajallistal®¢. Zhang et. al. nostavat omassa kirjallisuuskatsauksessaan esiin my6s sekalaisen
joukon empiirisia tuloksia, joista osa loytaa negatiivisen ja osa positiivisen yhteyden ja osa ei
yhteytta lainkaanl%’, Vield vdhemmaian tukea empiirisessd tutkimuksessa on loydetty
sotilasmenojen ja talouskasvun viliselle negatiiviselle suhteelle. Ndiden valilla joko ei ole ollut
tilastollisesti merkitsevdda suhdetta tai se on ollut positiivinen. Erityisesti tyollisyyteen
sotilasmenoilla on yleensa positiivinen vaikutus: laajempi puolustussektori seka tyollistaa
ihmisia ettd lisdd myos kysyntaa siihen liittyville tuotteille ja palveluille.198 Whitten ja Williams
toteavat tutkimuksessaan, ettd puolustusbudjetteihin vaikuttavat yhta lailla valtion sisdiset
tekijat kuin ulkoiset uhat ja hallinnot itse asiassa kayttavat monesti sotilasmenoja sosiaalituen
jatulonsiirtojen muotona. Erityisen houkuttelevaa tdima on hallinnoille, jotka eivat ideologisista
syistd halua lisdtd sosiaalimenoja. Esimerkiksi oikeistopopulistiselle hallituksille

sotilasmenojen lisddminen voi olla toimivin tapa tehda tulonjakopolitiikkaa.10°

Taloudellisen eriarvoisuuden lisddntyessa valtio voi siis lisdta myos sotilasmenoja tasatakseen
naitd eroja. Lisadksi Ali toteaa, ettd eriarvoisemmat valtiot kohtaavat my6s enemman poliittista
ja sosiaalista rauhattomuutta ja tarvitsevat vahvemman armeijan pitdmaan jarjestysta ylla. Han
16ytaad Lahi-idan ja Pohjois-Afrikan MENA-maita tarkastelevassa empiirisessa tutkimuksessaan
vahvan positiivisen eriarvoisuudesta sotilasmenoihin johtavan tilastollisen yhteyden.110

Lisdantyva eriarvoisuus kasvattaa puolustusmenoja, puolustussektorin merkitysta

105 Zhang et. al. 2016.

106 Whitten & Williams 2011, 118-119.
107 Zhang et. al. 2016.

108 Whitten & Williams 2011, 118-119.
109 Whitten & Williams 2011.

110 Alj 2012, 582.
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yhteiskunnassa seka sotilasteollisen kompleksin valtaa valtion sisalla luoden ryhmia, joiden

intresseissa on pitaa ylla viholliskuvia ja edistda militaristista ulkopolitiikkaalll,

Kuten Lin ja Ali huomauttavat, eriarvoisuudesta sotilasmenoihin johtavan mekanismin
teoreettinen kasittely kirjallisuudessa on kuitenkin hyvin vahaistdll2. Taloustieteilijoiden
ensisijaisena kiinnostuksen kohteena on toiseen suuntaan kulkeva kausaliteetti.
Sotilasmenojen vaikutusta eriarvoisuuteen Kkasittelevissa monimutkaisia ekonometrisia
menetelmiad hyddyntavissa tutkimuksissa tulokset ovat olleet vaihtelevia. Eri tutkimukset ovat
loytdneet sotilasmenoilla olevan niin negatiivisia, positiivisia kuin tilastollisesti
merkityksettomid yhteyksid eriarvoisuuteen. Osa naista tutkimuksista testaa myos
kausaliteettia molempiin suuntiin tilastollisin menetelmin. Namakin tulokset ovat vaihtelevia:
jotkut tutkimukset loytdavat vain sotilasmenoista eriarvoisuuteen johtavan granger-

kausaliteetin, kun taas toiset 16ytavat molempiin suuntiin johtavan kausaliteetin.113

Taloudellisen eriarvoisuuden ja sotilasmenojen suhde nayttdisi siis olevan monimuotoinen
kokonaisuus, johon vaikuttavat useat ulkopuoliset muuttujat. Sotilasmenojen vaikutusta
eriarvoisuuteen kasittelevassa tutkimuksessa on nostettu esiin esimerkiksi institutionaalisten
rakenteiden!1* ja armeijan teknologian tason!l> vaikutus. Jonathan Caverley on tydssddn
avannut eriarvoisuuden, sotilasmenojen ja militaristisen ulkopolitiikan yhteytta erityisesti
demokratioissa. Han rakentaa tutkimuksissaan mediaanidanestdjin teoriaan perustuvan
mallin ja testaa sitd empiirisesti. Tulosten perusteella taloudellinen eriarvoisuus johtaa
demokratioissa sotilasmenojen kasvamiseen ja tekee armeijoista pddomaintensiivisempia eli
tyypillisesti teknisesti kehittyneempid. Tama johtaa siihen, ettd eriarvoisemmat demokratiat

kayttavat sotilaallista voimaa useammin ulkopolitiikkansa valineend.11¢ Myos itse tekemani

111 T3std suhteesta kirjoittaa Yhdysvaltojen osalta esimerkiksi Hossein-zadeh (2006).

112 Lin & Ali, 2009, 674.

113 Katsauksia Kkirjallisuudesta 16ytyviin teorioihin ja empiirisiin tuloksiin ovat tehneet mm. Raza et. al. 2017,
Shahbaz et. al 2016 ja Kentor et. al. 2011.

114 Raza et. al. 2017, 1036.

115 Kentor et. al. 2011.

116 Caverley & Mearsheimer 2008, Caverley 2014. Caverleyn mediaaniddnestdjan teoriaan perustuvan mallin
mukaan eriarvoisissa demokratioissa paddomaintensiivisten ja teknologisten armeijoiden takia sotimisen
kustannukset ovat ensisijaisesti rahallisia ja titen kohdistuvat laajojen massojen sijasta padasiassa kapeaan
rikkaaseen eliittiin. Tamén kustannusten ulkoistamisen takia laajat d4dnestdjijoukot ovat valmiimpia sotilaallisten
keinojen kayttamiseen ulkopolitiikassa. Tassd Caverleyn malli eroaa klassisen liberalismin perinteisestd (esim.
Moravsick 1997) kasityksestd, jonka mukaan sotilasmenojen kasvun myotd nouseva militarismi johtuu
sotilasteollisen kompleksin ja muiden sotilaallisesta ulkopolitiikasta hydtyvien kapeiden intressiryhmien toimista
ja rationaaliset ddnestéjat hiljentavat niiden vaikutuksen kypsissa demokratioissa. Kuten Caverley huomauttaa,
hanen mekanisminsa eroaa siis myds tdssa tyossd keskeiseksi nostamistani poliittisen eliitin toimintaan
perustuvista mekanismeista (kts. tarkemmin luku 3.2), jotka eivit huomioi suurten massojen ja yleisen mielipiteen
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suppea 23 rikkainta maata kattava tilastoanalyysi tukee kasitysta siitd, ettd korkeamman
taloudellisen eriarvoisuuden valtioissa sotilasmenot ovat suuremmat!l’. Taloudellisen
eriarvoisuuden vaikutus sotilasmenoihin on siis mahdollinen mekanismi, jonka kautta kasvava
taloudellinen eriarvoisuus voi johtaa lisddntyvaan riskiin joutua kansainvaliseen sotilaalliseen
konfliktiin. Yhteyden osoittaminen tarvitsisi kuitenkin viela mallin ty6stamistg, sillda empiirinen
tutkimus on keskittynyt toisensuuntaisen Kkausaliteetin selvittdmiseen. Suurempi
puolustusbudjetti ei myoskaan itsessddn vield valttamatta lisaa konfliktin riskial1s, Aseita vai
voita -mallin tuottaman kausaalisen mekanismi ei riitd itsessaan selittimaan eriarvoisuuden ja
konfliktien suhdetta, mutta voi olla osa kokonaisuutta, jolla taloudellinen eriarvoisuus lisaa
kansainvalisten konfliktien riskid. Sen mukaan taloudellisesti eriarvoisemmalla valtiolla on
paremmat valineet kiyttaa sotilaallista voimaa, mutta ei toisaalta kerro, miksi se kadyttaisi naita

valineitd useammin.

3.1.2. Sosiokulttuuriset mallit: Normatiivinen transferenssi ja luottamus
Sosiokulttuuriset selitysmallit perustuvat teorialle siitd, ettd valtiot ulkoistavat oman sisdisen
(poliittisen) kulttuurinsa ja taloudellisen eriarvoisuuden kasvaessa yleistyva sisdinen
vakivalta, hierarkkisuus ja epdluottamus ndkyvat myods valtion toimiessa kansainvalisen
politiikan kentilla. Esimerkiksi Mary Capriolin mittava ty0 sukupuolten valisen tasa-arvon
vaikutuksesta valtioiden valisiin aseellisiin konflikteihin pohjaa teoriaan, jonka mukaan
sisdinen poliittinen kulttuuri heijastuu myo6s ulkoiseen toimintaan. Mikali valtion sisalla
konfliktien ratkaisussa kaytetdan vakivaltaa tai sen uhkaa, valtio kdyttaa samoja keinoja myos
ulkopolitiikassa. Sisdiset vakivallan normit liittyvat tyypillisesti vahvasti hierarkkisiin

yhteiskuntiin.11?

merkitystd. (Caverley & Mearsheimer 2008, 293-300.) Caverleyn mekanismi voi siis osaltaan tdydentda tassa
tyossa kdyttdmaani eliitin toimintaan keskittyvaa mekanismia.

117 Analyysin tuloksia ei ole julkaistu muualla. Analyysissa kiasittelen myods Wilknsonin ja Pickettin (2010)
tarkastelemia maailman 23 rikkainta valtiota. Hain vuoden 2011 tiedot tulonjaosta YK:lta (UN Human
Developement Raport 2011) ja sotilasmenot prosenttina BKT:std SIPRI:n tietokannoista (SIPRI Military
Expenditure Database). Lineaarisen regressioanalyysin tulos on tilastollisesti merkittava (p < 0,001, rZ = 0,505).
Kyseessd on siis erittdin vahva korrelaatio, silla timan tuloksen mukaan eriarvoisuus selittdisi yli puolet
puolustusbudjettien vaihteluista. Otos on suppea, ei sisilla ajallista elementtié ja kontrollimuuttujat puuttuivat
tdysin, mutta tulos antaa vahvistusta hypoteesille taloudellisen eriarvoisuuden ja sotilasmenojen valisesta
yhteydesta.

118 Tistd kdydadn tieteenalalla debattia esimerkiksi offensiivisten ja defensiivisten realistien valilla, kts.
tarkemmin esim. Mearsheimer, 2007, 75-78.

119 Caprioli, 2000, 2003, 2005, Caprioli & Boyer 2001, Caprioli & Trumbone 2003, 2006.
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Caprioli perustaa ajatuksensa laajalle kansainvalisten suhteiden teoriakirjallisuudelle, joka
yhdistda valtion sisdiset toimintamallit sen ulkoiseen kdytokseen20. Nditd normatiivisiksi
kutsuttuja selitysmalleja on kehitetty erityisesti erilaisissa liberaalin ja demokraattisen rauhan
teorioissa rationaalisten mallien rinnalla. Niiden mukaan demokraattisten valtioiden sisdiset
normit vakivallattomuudesta heijastuvat myds niiden ulkopolitiikkaan.121 Timan ndkemyksen
pohjalta Caprioli huomauttaa, ettd "mikali sisdiset rauhanomaiset konfliktien ratkaisun normit
valittyvat kansainvalisille areenoille, kuten liberaalin rauhan teoreetikot esittavat, niin yhta
lailla myo6s vakivallan normit valittyvat kansainvaliseen toimintaan”122, Peterson ja Graham
kdyttavat ilmiostd omassa ihmisoikeusnormien kunnioittamisen ja sotilaallisten konfliktien
suhdetta tarkastelevassa ty0ssddn termid normative transfer thesis, jonka voisi kaantaa

normatiivisen transferenssin teesiksil?3.

Kuten luvun alussa on esitetty, taloudellinen eriarvoisuus lisda merkittavasti vakivaltaa valtion
sisdlla. Taloudellisesti eriarvoiset yhteiskunnat ovat hierarkkisia ja kanssaihmiset nahdain
useammin Kilpailijoina ja esteindl?4, Nama kovat arvot ja vakivaltaiset tavat ratkaista
konflikteja heijastuvat normatiivisen transferenssin teorian mukaan myds valtion toimintaan
kansainvalisessa politiikassa ja tekevat sen ulkopolitiikasta aggressiivisempaa. Taloudellinen
eriarvoisuus vaikuttaa myos muihin eriarvoisuuden muotoihoin. Se esimerkiksi heikentaa
sukupuolten tasa-arvoa merkittavastil?>. Taloudellisesti eriarvoisemmissa yhteiskunnissa
naisten asema ja mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ovat heikompia,
mika Capriolin empiiristen tutkimusten perusteella lisaa riskia, etta valtio aloittaa sotilaallisen

konfliktin.126

Taloudellisella eriarvoisuudella on my6s negatiivinen vaikutus sosiaaliseen luottamukseen, eli

yleiseen luottamukseen toisiin ihmisiin127. Seka vertailevat tilastolliset tutkimukset maiden

120 Kts. esim Caprioli 2000, 51, Caparioli 2003, 196.

121 Hegre 2014, 161.

122 Caprioli 2003, 196.

123 Peterson ja Graham 2011, 248-249. Heiddn terminsa normative trasfer thesis kdantyisi suoraan normatiivisen
valittymisen teesiksi. Transferenssi (transference) eli tunteensiirto on Freudilta lahtenyt psykoanalyysissa
kaytetty kdisite, joka tarkoittaa tunteen uudelleenkohdistusta toiseen henkilo6n (Tdhka 1985). Se on tdssa
tapauksessa kuvaava: valtion sisdiset normit heijastetaan myds muihin toimijoihin kansainvalisessa politiikassa.
124 Katso esim. Sdnchez-Rodriguez et. al. 2018.

125 Wilkinson & Pickett 2010, 58-60. Selityksend he tarjoavat siitd, ettd taloudellisesti eriarvoisemmat
yhteiskunnat ovat maskuliinisempia ja arvostavat maskuliinisia ominaisuuksia enemman. Tdma teoria on
sittemmin todennettu myos kokeellisesti, kts. esim. Moreno-Bella et. al. 2019.

126 Caprioli, 2000, 2001, 2003, 2005, Caprioli & Trumbone 2003.

127 Wilkinson & Pickett 2010 52-56
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valilla ettd koeasetelmia hyoddyntineet empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, etta
eriarvoisemmissa yhteiskunnissa sosiaalinen luottamus on selvasti heikompaal2s,
Eriarvoisuuden vaikutusmekanismeja luottamukseen on myos teoriakirjallisuudessa kasitelty
laajastil2?, Normatiivisen transferenssin teesin mukaan heikko sisdinen sosiaalinen luottamus
valtion sisdlla nakyisi myds luottamuksen puutteena sen toimiessa kansainvalisessa
politiikassa. Myods Wilkinson ja Pickett esittavat ajatuksen siitd, ettd heikko luottamus
kanssaihmisiin ja poliittisiin instituutioihin oman yhteiskunnan sisalla heijastuu rajojen yli. He
esittavat todisteena tasta korrelaation, jossa taloudellisesti eriarvoisemmat valtiot antavat
vahemman kehitysapua mitattuna prosenttiosuutena bruttokansantuotteesta.130 Wilkinson ja
Pickett eivat kuitenkaan esitd muuta vaitettd tukevaa ndyttéd, aikaisempaa tutkimusta tai
teoretisoi varsinaisia vaikutusmekanismeja tarkemmin, joten ajatus jaa hyvin irtonaiseksi.
Yhteys kansalaisten kokeman sosiaalisen luottamuksen sekd kansainvalisen luottamuksen
valilla on kuitenkin havaittu aikaisemmissa luottamustutkimuksissa. Esimerkiksi Brewer et. al.
tarkastelevat kyselytutkimuksissaan ihmisten kokemaa kansainvalistd luottamusta
Yhdysvalloissa ja sen vaikutusta sotilaallisten toimien ja kehitysavun hyvaksymiseen. Heidan
havaintojen mukaan sosiaalinen ja poliittinen luottamus vaikuttavat selkeasti positiivisesti

ihmisten kokemaan kansainvaliseen luottamukseen.131

Eriarvoisuus vaikuttaa siis ennen kaikkea yleiseen luottamukseen (generalized trust). Siind on
kyse toimijan yleisestd ominaisuudesta, luottavaisuudesta. Yleisen luottamuksen vastinpari
tutkimuksessa on kohdennettu luottamus (particluarized trust), joka tarkoittaa luottamusta
tiettyyn kohteeseen.!32 Kansainvalisten suhteiden kasvavassa luottamusta tutkivassa
kirjallisuudessa yleinen luottamus sijoittuu vahvimmin psykologisten tulkintojen alle133. Myo6s

analyysin tasoja on kansainvalisten suhteiden luottamustutkimuksessa useita: luottamus voi

128 Esimerkiksi Elgar & Aitken 2011, Barone & Mocetti 2013, Stephany 2017, Graafland & Lous 2019.

129 Jordhal 2007 tekee yhteenvedon Kirjallisuudesta 16ytyvista mekanismeista.

130 Wilkinson & Pickett 2010, 60-61.

131 Brewer et. al. 2004 ja 2005. Kansainvalistd luottamusta selvitettiin kysymyksilld: "Yleisesti ottaen sanoisitko,
voiko Yhdysvallat luottaa toisiin kansakuntiin vai ettd Yhdysvallat ei voi olla liian varoivainen toimiessaan toisen
kansakuntien kanssa?” ja "Sanoisitko, ettd useimmiten muut kansakunnat pyrkivat olemaan avuliaita Yhdysvaltoja
kohtaan vai ne vain yrittavat auttaa itsedan?”

132 Rathburn, 2011.

133 Haukkala et. al. (2018, 2-3) nostavat esiin Ruzica & Keating (2015) tekeman kolmijaon luottamuksen
tutkimuksesta kansainvilisten suhteiden tieteenalalla. Typologia erottelee rationaaliset, konstruktiiviset ja
psykologiset lahestymistavat luottamukseen. Rationaalisissa ldhestymistavoissa luottamus on riskinottoa
kansainvilisessa politiikassa, jossa toimijat ajavat omaa etua. Konstruktiiviset ldhestymistavat keskittyvat
sdantoihin ja identiteetteihin ja siihen, miten ne konstruoivat luottamusta sosiaalisesti. Psykologiset
lahestymistavat kuvaavat puolestaan toimijoiden tunteita ja ominaisuuksia joko yksildina tai kollektiivisesti.
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olla yksittdisten poliittiseen eliittiin kuuluvien henkiléiden ominaisuus, valtiollisten
instituutioiden piirre tai koko yhteiskunnan ominaisuus!34. Luottamuksen psykologisia
tulkintoja kayttavat tutkimukset keskittyvat tyypillisimmin yksilo- ja eliittitason analyysiin135,
Brewerin et. al. tutkimus antaa kuitenkin viitteitd siiti, etti eriarvoisuus voisi avata
mahdollisuuksia tarkastella yleista kansainvalista luottamusta koko yhteiskunnan tasolla

alhaalta ylospdin suuntautuvana ilmiona.

Kansainvalisten suhteiden luottamustutkimuksen Kkirjallisuudesta loytyy teorioita, joiden
kautta taloudellisen eriarvoisuuden myo6tda heikkeneva yleinen luottamus voisi lisatad
kansainvalisten konfliktien riskid. Brian Rathburn nostaa poliittisten pdaittdjien yleisen
luottamuksen kansainvalisen politiikan yhteistyon keskeiseksi osaksi. Sitd vaaditaan, jotta
yhteisty6 saadaan alkuun, silla kohdennettu eli strateginen luottamus syntyy vasta toistuvan
yhdessa tekemisen tuloksena. Yleinen luottamus on siis edellytys yhteistyolle.13¢ Rathburnin
tutkimus koskee yhteistyotd ja kansainvalisid instituutioita, ei niinkddn konflikteja. Han ei
myo6skadn tutkimuksessa juuri kasittele sitd, mika vaikuttaa paattdjien yleisen luottamuksen
tasoon. Huomattavaa kuitenkin on, ettd Rathburn ottaa yleisen ja strategisen luottamuksen
kdsitteensa Uslanerilta, joka puolestaan tutkimuksessaan nostaa yhteiskunnan taloudellisen
eriarvoisuuden merkittdvimmaksi sosiaalista luottamusta maarittavaksi tekijaksi yksilollisten

ominaisuuksien ohil37.

Suorimmin yhteyden yleisen luottamuksen ja sotilaallisten konfliktien valille rakentaa Michael
P. Jasinski. Hinen mukaansa valtion sisdisen sosiaalisen luottamuksen tyyppi vaikuttaa sen
riskiin aloittaa kansainvalinen sotilaallinen konflikti. Rathburnin tapaan Jasinski ammentaa
luottamuskasitteensa sisallon Uslanerilta. Jasinskin teoriassa valtion sisdinen vahva yleinen
sosiaalinen luottamus, joka siis ndkyy luottamuksena tuntemattomiin, johtaa rauhanomaiseen
toimintaan ulkoisesti. Vastaavasti yleisen luottamuksen puuttuessa kohdennettu luottamus
nousee vallitsevaksi muodoksi, ja ihmiset luottavat vain sellaisiin henkil6ihin, joiden kanssa he
ovat olleet aikaisemmin tekemisissa. Tallaisessa "sisdisen anarkian” tilassa oleva valtio on

aggressiivisempi  ulkopolitiikassaan. Myo6s hadnellda valittavana tekijana sisdisesta

134 Sinkkonen, 2018, 12-17.

135 Juntunen & Pesu 2019, 262-263.
136 Rathburn 2011.

137 Uslaner 2002, 28.
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luottamuksesta ulkoiseen toimintaan on poliittinen eliitti, joka tuo yhteiskunnassa oppimansa

luottamuskasityksen mukanaan kansainvaliseen politiikkaan.138

Normatiivinen transferenssi, vakivalta ja luottamus muodostavat mekanismin, jolla
taloudellinen eriarvoisuus voi lisdtd kansainvalisten konfliktien riskid. Taloudellinen
eriarvoisuus on vahva selittdja yksiléiden vakivaltaiselle kdyttaytymiselle ja sosiaaliselle
luottamukselle. Normatiivisen transferenssin mukaan vakivaltaiset toimintatavat valtion
sisdlla nakyvat myos sen toiminnassa ulkopolitiikassa. Heikompi luottamus mydos lisaa riskia
kansainvalisen sotilaallisen konfliktin syttymiselle. Naitd teorioita voi kasitelld linkkeina
taloudellisesta eriarvoisuudesta kansainvalisiin Kkonflikteihin johtavassa kausaalisessa
mekanismissa, mutta niillda on my6s konstruktivistisia ulottuvuuksia: valtion sisdiset
epaluottamuksen ja vakivallan normit voivat vaikuttaa identiteetteihin ja intresseihin yksilon
ja koko kansakunnan tasolla. Tdhan tyohoén olen kuitenkin valinnut rationalistisen
metateoreettisen ldhestymistavan, joten en paneudu tdssa yhteydessa syvemmalle naihin

ideationalistisiin selitysmalleihin tai niiden konstruktivistisiin puoliin.

3.1.3. Poliittisrationaaliset mallit: Harhauttava sota ja harhauttava nationalismi
Poliittisrationaaliset mallit lahtevat liikkeelle siitd, ettd valtion poliittinen eliitti tekee
rationaalisia valintoja edistddkseen omia padmadridan. Kaiken ylittiva paamaara on pysya
vallassa ja sdilyttaa valta-aseman mukanaan tuomat etuoikeudet, eli poliittinen selviytyminen,
kuten Bueno de Mesquita asian ilmaisee. Muut tavoitteet ovat alisteisia poliittiselle
selviytymiselle, koska se on edellytys muiden tavoitteiden toteutumiselle. Taman
lahestymistavan mukaan poliitikkojen vallassa pysymiseen tahtdavat toimet ovat politiikan
perusolemus.13? Taloudellinen eriarvoisuus aiheuttaa taloudellista, poliittista ja sosiaalista
epavakautta ja kasvaessaan johtaa wusein vaatimuksiin tulonjaon ja yhteiskunnan
instituutioiden rakenteiden muuttamisesta. Poliittisrationalistisissa malleissa poliittinen eliitti
reagoi naihin vaatimuksiin ja vaikutuksiin pyrkimalla sailyttamaan vallitsevan
yhteiskuntajarjestyksen, joka turvaa heidan asemansa poliittisesti ja taloudellisesti. Kuten
Nafziger ja Auvinen tiivistdvat, poliittisen eliitin valitsemat strategiat valtansa ja

varallisuutensa sailyttamiseksi vaikuttavat konfliktien syntymisen todenndkoisyyteenl40.

138 Jasinski, 2011.
139 Tama on usein kaytetty ldhestymistapa politiikan tutkimuksen teorioissa, joissa keskitytdadn poliittiseen eliittiin

tai yksiloihin rationaalisina toimijoina, kts. esim Bueno de Mesquita et. al. 2003, Bueno de Mesquita 2009.
140 Naftziger & Auvinen 2003, 103.
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Nafziger ja Auvinen tarkastelevat tutkimuksessaan valtioiden sisdisia konflikteja, mutta
tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy ainakin kaksi teoreettista mallia, joiden kautta poliittisen eliitin
pyrkimys pysya vallassa johtaa myo0s Kkansainvalisen sotilaallisen konfliktin riskin

kasvamiseen.

Yksi keino vastata sisdisiin taloudellisiin, poliittisiin tai sosiaalisiin ongelmiin on ohjata
kansalaisten huomio pois niistd ulkoisen sotilaallisen konfliktin avulla. Tama jo varhain seka
kansainvalisen politiikan kaytdnnoissa ettd kansainvalisten suhteiden
tutkimuskirjallisuudessa esiin noussut ajatus tunnetaan syntipukkihypoteesina (scapegoat
hypothesis) tai harhauttavan sodan teoriana (diversionary theory of war). Ilmié on tunnettu
politiikan kdytannoissa ja kirjallisuudessa antiikin ajoista lahtien, mutta systemaattisesti sita
on tutkittu vasta viime vuosikymmenind. Teoreettisesti tutkimus perustuu 50-luvulla
sosiologiassa esitetylle sisdryhma/ulkoryhma-hypoteesille, jonka mukaan konflikti
ulkoryhman kanssa lisaa sisairyhman koheesiota ja poliittista yhtendisyyttal4l. Tama nakyy
esimerkiksi niin kutsuttuna rally round the flag -ilmiona, eli poliittisten johtajien suosion
vahvistumisena kriisien aikaan. Harhauttavan sodan teorian mukaan poliittinen eliitti
ymmartda taman vaikutuksen ja voi kdyttda aggressiivista ulkopolitiikkaa tai aloittaa sodan

oman sisapoliittisen asemansa vahvistamiseksi.142

Teoreettisen pohjan muodostumisen myo6ta harhauttavan sodan teorian tutkimus kdynnistyi
vuosisadan puolivalissd. Varsin nopeasti havaittiin, ettd vaikka vertailevat historialliset
tutkimukset ja tapaustutkimukset 16ysivdat lukuisia esimerkkeja harhauttavasta
voimankaytostd, valtioiden sisdisid kriiseja ulkoiseen voimankdyttéon systemaattisesti ja
laajasti yhdistavat empiiriset ja tilastolliset tutkimukset eivat l0ytdneet mitddn yhteytta tai
parhaimmillaankin vain hyvin heikkoja yhteyksia sisdisten ja ulkoisten kriisien valilla. Tama
ristiriita on johtanut yha laajenevaan tutkimuskenttddn, jossa on kehitetty monimutkaisia
teoreettisia malleja yhdistimaan valtion sisdisid ongelmia ulkoiseen voimankayttoon seka
tunnistettu eri muuttujia, jotka lisdavat harhauttavan voimankdytén todenndkoisyytta.
Harhauttavan sodan teoriaan kasittelyyn kaytetyistd lukemattomista palstamillimetreista ja
uusista erilaisia menetelmia innovatiivisesti yhdistelevista tutkimuksista huolimatta ristiriitaa

tapaustutkimusten ja tilastollisten tutkimusten tulosten valilla ei ole saatu ratkaistua yleisesti

141 Levy (1998, 667) nostaa sisiryhma/ulkoryhma-hypoteesin keskeisiksi kehittdjiksi Georg Simmelin (1955) seka
erityisesti Lewis Coserin (1956).
142 Levy, 1988, 666-667, Levy1998, 152.
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hyvaksytylla tavalla. Niinpd yhd edelleen harhauttavan sodan teoriaa kvantitatiivisin
menetelmin tarkastelevat tutkimukset alkavat tyypillisesti narratiivilla systemaattisen
empiirisen nayton puutteesta ja siitd, kuinka juuri tassa tutkimuksessa kaytetty lahestymistapa

avaa syita taman takana.143

Harhauttavan sota on yhdistetty jo varhaisessa vaiheessa myos taloudellisiin ongelmiin.
Lahtohypoteesi on, ettd valtion kokiessa taloudellisia vaikeuksia poliittisen eliitin suosio laskee
jatdma lisda herkkyytta kdynnistaa harhauttava sotal44. Uudemmassa tutkimuksessa myos tata
lahtohypoteesia on tarkennettu mm. regiimin tyypin mukaan. Demokratioissa talouden
heilahtelujen rinnalla esimerkiksi poliittiset instituutiot, hallituksen ja opposition

voimasuhteet ja vaalisyklit vaikuttavat harhauttavan sodan kdynnistamiseen4,

Taloudellista eriarvoisuutta ei kuitenkaan ole aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa liitetty
eksplisiittisesti harhauttavan sodan teoriaan. Nahdakseni poliittinen eliitti voisi kuitenkin
vastata harhauttavalla voimankaytolla taloudellisen eriarvoisuuden my6td nouseviin
vaatimuksiin yhteiskunnallisista uudistuksista tai siirtdd huomion pois kasvavasta
eriarvoisuudesta. Aikaisemman tutkimuksen perusteella nden myd6s kaksi mahdollista tapaa,
joilla taloudellinen eriarvoisuus voi tehda harhauttavasta sodasta houkuttelevamman
vaihtoehdon sisdisen kritiikin hiljentamiseksi. Ensinndkin on mahdollista, ettd taloudellinen
eriarvoisuus itsessdan tai sen aiheuttamat taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset ongelmat ovat
sellaisia, joista harhauttaminen ulospdin suuntautuvalla sotilaallisen voiman kaytolla on
erityisen tehokasta. Hobson-Lenin-Luxemburg-hypoteesin pohjalta on mahdollista
teoretisoida tatd yhteyttd. Sen mukaan taloudellinen eriarvoisuus hidastaa talouskasvua
kotimaisen kysynnan hiipuessa. Mikali tima johtaa sisdiseen poliittiseen kriisiin, voi poliittinen
eliitti vahvistaa ulkoisella konfliktilla sisiryvhmdn yhteenkuuluvuuden tunnetta ja lisata

kannatustaan. Hypoteesin mukaan poliittinen eliitti voi samalla suojella omia tai sille tarkeiden

143 Jack. S. Levy on tarkastellut harhauttavan sodan teorian tutkimuksen tuloksia ja kehittymistd 1900-luvulla
(Levy 1988, 1998). Nopea katsaus tuoreeseen tutkimuskirjallisuuteen osoittaa, ettd harhauttavan sodan tutkimus
on edelleen voimissaan. Menetelmat ovat kirjavia ja tutkimuksen kentta levinnyt laajaksi. Esimerkkeja erilaisista
lahestymistavoista on valtavasti. Gent (2009) tarkastelee strategisen vuorovaikutuksen merkitysta harhauttavan
sodan syttymiseen. McLaughlin Mitchell & Thyne (2010) sekd Tir (2010) tutkivat maantieteen ja alueellisten
kiistojen vaikutusta harhauttavaan sotilaallisen voiman kédyttoon. Keller & Foster (2012 ja 2016) ovat tehneet
paatoksentekijoiden psykologiaan keskittyvia tutkimuksia. Zeigler et. al. (2014) jatkavat pitkda perinnetta tutkia
johtajan uudelleenvalinnan ja vaalisyklien merkitystd harhauttavalle sodalle. Arbatli & Arbatli (2016)
tarkastelevat taas harhauttavan sodan tuloksellisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Blomdahl (2017) kehittaa
harhauttavan sodan kvalitatiivista tutkimusta.

144 Levy (1998) nostaa tasta esimerkiksi Ostrom & Jobin (1986) ja Russetin (1989)

145 Brulé 2006, Brulé & Williams 2009, Williams et. al. 2010.
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vaikutusvaltaisten ryhmien ulkomaisia sijoituksia ja hankkia parempia tuottoja padomalle
uusilta eksklusiivisilta markkinoilta. Samalla my6s talous saadaan kddnnettya kasvu-uralle,

mika helpottaa sisdpoliittisia paineita.

Toisekseen taloudellinen eriarvoisuus voi luoda valtion sisdlla rakenteita, jotka tekevat
harhauttamisesta ulkoisen voimankayton avulla erityisen houkuttelevaa poliittiselle eliitille146,
Taloudellinen eriarvoisuus antaa usein valtaa toimijoille, joiden intresseissa on sotilaallisen
voiman kdyttdminen. Suurempien puolustusbudjettien iskukykyiseksi tekema armeija seka
sotilasteollisen kompleksin laajempi merkitys ja poliittinen vaikutusvalta eriarvoisemmissa
yhteiskunnissa tekevat ulkoisesta voimankaytdstd ja silla uhkaamisesta houkuttelevampaa.
Esimerkiksi Powell on tarkastellut sotilasmenojen kasvun vaikutusta harhauttavan sodan
yleisyyteenl4’. Lisdksi taloudellinen eriarvoisuus voi tehdd voimankdytén harhauttavasta
vaikutuksesta vahvemman. Kansainvalisen luottamuksen puute ja eriarvoisten yhteiskuntien
hierakisuus tekevat kansalaisista vastaanottavaisempia ulkoryhmaa syyttaville viesteille ja

vahvistavat ulkoisen konfliktin tuottamaa sisdryhman koheesion lisdadntymista.

Taloudellinen eriarvoisuus siis seka luo kriisin, johon poliittisen eliitin taytyy reagoida, etta
kannustimet kayttda sotilaallista voimaa harhauttamistarkoituksessa. Harhauttavan sodan
teoria voi osaltaan selittdd, miksi taloudellisesti eriarvoisemmilla valtioilla on suurempi riski
joutua aseelliseen konfliktiin. Taloudellisen eriarvoisuuden liittiminen harhauttavan sodan
teoriaan kaipaisi kuitenkin lisda niin teoreettista kuin empiiristakin tutkimusta mekanismien
ymmartamiseksi paremmin. Lisdksi teoria perustuu edelleen pddasiassa historiallisille
tapaustutkimuksille ja laajamittainen kausaalisen mekanismin rakentamista tukeva empiirinen

nadytto puutteellista. Lisdksi taloudellisen eriarvoisuuden ja harhauttavan sodan yhdistamiseen

146 Esimerkiksi Oakes (2012) nostaa teoksessaan esiin, kuinka eliitilld on kiytdssdan sisdisten kriisien aikana
erilaisia politiikkavaihtoehtoja ja tarkastelee sitd, mitka asiat vaikuttavat siihen, etta eliitti valitsee harhauttavan
sodan ennemmin kuin muita vaihtoehtoja. Hin jakaa teoriassaan valtiot ruhtinaallisiin (princely state) ja
rutikdyhiin (pauper state) ja osoittaa, ettd poliittisen eliitin kannustimet eroavat néissa toisistaan. Taloudelliset
kannustimet ovat osa Oakesin teoriaa, mutta taloudellista eriarvoisuutta hdn ei eksplisiittisesti liitd osaksi
teoriaansa. Hanen ty6nsa voi kutienkin tarjota pohjan teoretisoida taloudellisen eriarvoisuuden merkitysta
harhauttavan sodan syttymisessa poliittisen eliitin valintojen kautta.

147 Powell 2014. Hianen mukaansa sotilasmenojen kasvun vaikutus harhauttavan sodan houkuttelevuuteen
riippuu myos hallinnon tyypistd: autoritaarisissa hallinnoissa kasvavat sotilasmenot ovat tyypillisesti
sotilaseliitille suunnattuja houkuttimia pysyd poliittisen eliitin politiikan takana, kun taas demokratioissa
lapindkyvyyden takia sotilasmenojen tulee aidosti edistdd kansallista turvallisuutta erityisesti tehokkaamman
armeijan kautta. Tama dynamiikka tekee Powellin teoriassa sotilasmenojen kasvaessa sisdisiin kriiseihin
vastaamisesta harhauttavalla sodalla houkuttelevampaa demokraattisissa valtioissa, mutta samaa vaikutusta ei
ole havaittavissa autoritaarisissa valtioissa. Myds esimerkiksi Gelpi 1997 esittaa demokraattisten valtioiden
olevan herkempia aloittamaan harhauttavia sotia.
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liittyy laajempi ongelma. Taloudelliset suhdanteet voivat vaihdella nopeastil48, mutta
taloudellinen eriarvoisuus on sidoksissa laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja sen
aiheuttamat taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset ongelmat ovat pitkdkestoisia. Ulkoisen
konfliktin tuottama koheesio taas tyypillisesti heikkenee nopeastil4®. Harhauttavalla sodalla
voi siis vastata akuuttiin kriisiin, mutta pysyvimman vaikutuksen aikaansaamiseksi ja oman
asemansa turvaamiseksi pidempiaikaisesti poliittinen eliitti joutuu etsimdan toimia, jotka

sementoivat vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen.

Harhauttavan nationalismin teorian mukaan kansallisuusaate tarjoaa poliittiselle eliitille
tallaisen tyokalun. Nationalismin avulla eliitti voi lisatd kansalaisten kuuliaisuutta
pitkdaikaisesti ja esittad vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen legitiimind tilana. Siksi
harhauttavan nationalismin teoriassa eliitti pyrkii lisidmaan kansallistunnetta taloudellisen
eriarvoisuuden lisadntyessa. Samalla nationalistinen politiikka kuitenkin lisaa valtion riskia
joutua kansainvaliseen sotilaalliseen konfliktiin. Tama mekanismi kuuluu siis eliittivetoisena
teoriana jaottelussani poliittisrationaalisiin malleihin. Sen molempien osien toimintaa on
teoretisoitu laajasti. Viime vuosina seka eriarvoisuuden ja nationalismin ettd nationalismin ja
sotilaallisten konfliktien suhde on saanut huomattavasti vahvistusta empiirisessa
tutkimuksessa. Nostankin harhauttavan nationalismin tdssda tyodssa tarkeimmaksi
taloudellisesta eriarvoisuudesta kansainvilisiin sotilaallisiin konflikteihin johtavaksi
mekanismiksi. Seuraavaksi tarkastelen tatd mekanismia ja sen pohjana olevaa kirjallisuutta

omassa erillisessa luvussaan.

3.2. Taloudellinen eriarvoisuus, nationalismi ja valtioiden valiset sotilaalliset konfliktit
Ajatus nationalismista poliittisen eliitin tyokaluna kuuluu nationalismin modernistiseen
paradigmaan, joka nousi 1900-luvun loppupuolella merkittdvimmaksi nationalismin
tutkimuksen lahtokohdaksil>0. Modernistisen paradigman alle mahtuu laaja joukko erilaisia
teorioita. Niitd yhdistaa peruskasitys siitd, ettd nationalismi nykymuodossaan on syntynyt
yhdessa nykyaikaisen, alueellisesti yhtendisen ja keskitetysti hallitun valtion ja teollisen
tuotantojarjestelmin seka kansainvadlisen markkinatalouden kanssa. Kansa ja kansallisvaltio

sen edustajana ovat luotuja yhteis6ja, joita ei varsinaisesti ole olemassa ennen kuin modernit

148 Tosin, kuten esimerkiksi Patomaki (2008) esittdd, taloudessa on havaittu ajallisesti hyvinkin erilaisia sykleja,
joista osa voi kestda vuosikymmenia.

149 Kts. esim Russet 1990.

150 Modenrnistisen paradigman klassikoiksi nostetaan usein Gelner 1983, Anderson 1983 ja Hobsbawm & Ranger
1983.
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kansallisvaltiot ovat alkaneet tuottamaan niita eri yhteyksissa.1>1 Modernistiseen paradigmaan
kuuluu usein myo6s instrumentalistinen kasitys nationalismista eliitin kidyttdmana tyokaluna ja
tulkinnat, joiden mukaan nationalismi on luotu ylhaalta johdetusti teollisen ajan yhteiskunnan

tarpeisiin1sz,

Modernistisen paradigman alla on tehty teoreettista tutkimusta taloudellisen kehityksen
merkityksesta nationalismin syntymisessa ja siihen liittyen myds taloudellisen eriarvoisuuden
ja nationalismin yhteydestd!>3. Myos nationalismin ja sodankdynnin suhde on ollut
tutkimuksen kohteena ja monet modernistit ovatkin korostaneet, kuinka sota on ollut
merkittdvd osa modernien kansallisvaltioiden syntyd, ja nationalismi on liittynyt kiinteasti
eliittien tarpeeseen synnyttdd ja ylldpitda tehokkaita massa-armeijoital>4. Nationalismin
tutkimuksen modernistinen paradigma antaa siis hyvan lahtokohdan rakentaa mekanismi,

jonka kautta taloudellinen eriarvoisuus voi johtaa kansainvalisiin konflikteihin.

Rakennan mekanismini kahdesta osasta. Ensimmainen osa perustuu Fredrick Soltin ty6lle. Hin
on tutkimuksessaan osoittanut empiirisesti, ettd taloudellisen eriarvoisuuden ja nationalismin
valilla on positiivinen suhde. Mekanismini toinen osa johtaa nationalismista aseellisiin
konflikteihin. Tdma perustuu ensisijaisesti Gretchen Schrock-Jacobsonin tutkimukseen, jossa
han osoittaa empiirisesti, ettd nationalismi lisaa riskia joutua kansainvalisiin sotiin. Soltin ja
Schrock-Jacobsonin tutkimuksen yhdistimisen mahdollistaa molempien modernistisen
paradigman mukainen ymmarrys nationalismista ja sen luonteesta. Molemmille nationalismi
on ennen kaikkea poliittisen eliitin keino saavuttaa tavoitteitaan, joista keskeisin on pysya

vallassa.

Soltin maaritelmassa nationalismi on myytti, jonka mukaan yksilét kuuluvat yhtendiseen,

homogeeniseen yhteis66n, kansaan, ja tatd yhteis6a maailmassa edustaa kansallisvaltio. Soltin

151 Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 14-39. Modernistisen paradigman kanssa kilpailevat primordialistiset
selitysmallit. Etnosymbolistit yhdisteleviat osia molemmista ldhestymistavoista. Monet tuoreet tutkimukset
haastavat nditd paradigmoja hydédyntden postmoderneja ldhestymistapoja, mm. feminismia. Smith 1998 keraa
yhteen modernistisen paradigman eri muotoja ja kritiikkia paradigmaa kohtaan. Hirschi 2012 tarjoaa tuoreempaa
kritiikkia.

152 Pakkasvirta & Saukkonen (2005, 28-29) nostavat esimerkeiksi instrumentalistisista modernistisista
nationalismin teoreetikoista Eric Hobsbawmin (Hobsvawmn & Ranger 1983), John Breuillyn (1994) ja Paul R.
Brassin (1991).

153 Esimerkiksi Tom Nairn (1997) katsoo, ettd nationalismi on vastareaktio modernisaation ja kapitalismin
levidmisen aiheuttamaan varallisuuden epatasa-arvoiseen jakautumiseen niin uusien kansakuntien sisélla kuin
niiden valilla.

154 pakkasvirta & Saukkonen 2005, 26-29.
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harhauttavan nationalismin teoriassa valtio vahvistaa tatd myyttida luomalla ja levittamalla
nationalistisia narratiiveja ja symboleita, koska nationalistinen myytti suojaa poliittisen eliitin
asemaa valtion johdossa ja suojaa valtiota taloudellisen eriarvoisuuden haitallisilta hajottavilta
vaikutuksilta. Han lainaa Van Evraa tiivistaessaan ajatuksen siihen, ettd nationalistinen myytti

on "luotu, jotta kansa hyvaksyisi vakiintuneen sosiaalisen rakenteen”155,

Schrock-Jacobson taas maadrittelee nationalismin Snyderida mukaillen doktriinina, jonka
mukaan “itsensd erillisena ryhméana alkuperdnsd, kulttuurinsa, instituutioidensa tai
periaatteidensa perusteella kokevien ihmisten tulisi hallita itsedaan poliittisessa jarjestelmassa,
joka ilmaisee ja suojelee nditd erottavia ominaisuuksia”156. Schrock-Jacobsonien teoriassa
poliittinen eliitti kdyttdd nationalistista doktriinia saadakseen kansalaiset toimimaan eliitin
madrittdmien padmaarien toteuttamiseksi. Saadakseen kansan tuen tavoitteilleen ja niihin
liittyviin politiikkatoimiin, poliittinen eliitti liittda niihin nationalistista retoriikkaa ja kuvastoa
ja "jos he saavat rakennettua ja levitettyd kuuliaisuutta edistdvaa nationalismin muotoa, he
saavuttavat todenndkdisemmin tavoitteensa”?>?. Sekda Soltin ettd Schrock-Jacobsonin

instrumentalistinen kasitys osuu siis hyvin nationalismin modernistiseen paradigmaan.

Instrumentalistista lahestymistapaa on Kritisoitu mm. siitd, ettd se ohittaa kansalaisten
merkityksen nationalismin yllapitdjdna ja jattda massoille vain passiivisen vastaanottajan
roolin. Yoo huomauttaa, ettd kansalaiset lopulta paattavat, hyvaksyvatké vai hylkaavatko he
johtajien tarjoaman narratiivin ja jatkaa, ettd "poliittiset johtajat eivat kannata nationalistista
mobilisaatiota tai toteuta nationalistista politiikkaa, mikéali kansalaiset eivat sellaista haluaisi
tai eivat olisi vastanottavaisia sellaiselle toiminalle. Poliittiset johtajat valttavat toimia, jotka
eivat edistd heidan pyrkimyksiddan pysya vallassa”158. Yoon teoriassa kansalaisten ja yleisen
mielipiteen vihamielinen suhtautuminen ulkopuolisiksi koettuihin ei ole seurausta poliittisen
eliitin nationalistisesta retoriikasta ja politiikasta, vaan ennemminkin olla edellytys sille, etta
eliitti voi kayttda nationalismia. Korean ja Japanin vaélistd suhdetta tarkastelevassa
tutkimuksessaan han osoittaa teoreettisesti ja empiirisesti, ettd taloudellinen eriarvoisuus lisaa

kansalaisten epaluottamusta ulkopuolisia kohtaan ja herkistdd heidat poliittisten johtajien

155 Van Evera 1985, 98, lainattu Solt 2011, 822.

156 Snyder, 2003, 20. Lainattu Schrock-Jacobson 2012, 837.
157 Schrock-Jacobson 2012, 829.

158 Yoo 2018, 522.
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nationalistisille viesteille. Tdama puolestaan johtaa poliittisen eliitin tekemdan nationalistista

politiikkaa.15?

Yoon ndkemyksen mukaan eriarvoisuus siis vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja poliittinen
eliitti kayttda tata hyvakseen. Toisaalta myos eliitti muokkaa kansalaismielipidettd omien
tavoitteensa mukaiseksi, joten vaikutus on kaksisuuntainen!®®. Eriarvoisuuden ja
nationalismin suhteessa ndma tendenssit vaikuttavat toimivan toisiaan vahvistavasti:
taloudellinen eriarvoisuus ja sen tuottamat hierarkiat yhteiskunnassa tekevit ihmisista
vastaanottavaisia nationalistisille viesteille ja timan takia poliittinen eliitti voi kdynnistda
nationalistisia kampanjoita, jotka puolestaan ruokkivat kansalaisten kansallistunnetta. Lisaksi
Soltin harhauttavan nationalismin teorian mukaan myo6s poliittinen eliitti itse on altis
uskomaan luomaansa nationalistiseen myyttiin16l. Niinpa taloudellisen eriarvoisuuden myota

syntyy itseddn vahvistava nationalismin kierrel62.

Tassa tyossa kasittelen kuitenkin teoreettisen virtaviivaistamisen nimissa nationalismia
Schrock-Jacobsonin tapaanl®3 nimenomaan eliittivetoisena ilmiong, silla rakentamani
taloudellisesta eriarvoisuudesta kansainvalisiin konflikteihini johtava mekanismi perustuu
ennen kaikkea poliittisen eliitin rationaaliselle valinnalle kdyttaa nationalistista retoriikkaa ja
symboliikkaa oman valta-asemansa turvaamiseksi. Mekanismin toiminta ei ole riippuvainen
siitd, saako kasvava taloudellinen eriarvoisuus itsessddn poliittisen eliitin kayttamaan
enemman nationalistista politiikkaa vai tekeekd se kansalaisista vastaanottavaisempia
nationalistiselle retoriikalle ja tdman takia eliitti valitsee edistda nationalistista narratiivia ja
liittaa politiikkaansa nationalistista symboliikkaa. Siksi en tdimdn ty6n yhteydessa kasittele tata
kysymysta tarkemmin, vaikka se voi olla merkittdvd huomio, jos mekanismin toimintaa

pyritdan tarkentamaan jatkossa.

3.2.1. Taloudellinen eriarvoisuus ja nationalismi
Kaikki valtiot hyddyntavat jonkinlaista nationalistista symboliikkaa legitimoidakseen omaa

valtaansa ja saadakseen kansalaiset toimimaan vapaaehtoisesti valtion hyviksi. Ne luovat ja

159 Y00, 2018.

160 Y]eisen mielipiteen vaikutusta ulkopolitiikkaan tutkivassa kirjallisuudessa ndma tendessit tunnistetaan top-
down ja bottom-up -vaikutussuuntina. Tarkemmin kts. esim. Pesu 2019, 72-75.

161 Solt, 2011, 822.

162 Schrock-Jakobson (2012, 831) tunnistaa tutkimuksessaan tdman nationalismin itsedan vahvistavan kierteen
olemassaolon ja toteaa, ettd se saattaa johtaa aggressiivisempaan ulkopolitiikkaan kuin poliittinen eliitti oli alun
perin tarkoittanut. Tarkastelen tatd mekanismia tarkemmin luvussa 3.2.2.

163 Schrock-Jacobson 2012, 848.
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yllapitavat kansallisia myytteja, traditioita ja symboleita. Valtiot perustavat kansallismuseoita
ja nimeavat katuja kansallisten merkkihenkiléiden mukaan. Ne kommunikoivat massamedian
kautta luodakseen kansalaisiinsa kiintymysta ja uskollisuutta kansakuntaa ja sitd edustavaa
valtiota kohtaan. Nationalismin merkitys ja nationalistisen symboliikan maara yhteiskunnassa
kuitenkin vaihtelee valtioiden valillda ja myo6s valtioiden sisdlla eri aikoina. Yhdeksi
merkittavaksi selittdjaksi vaihtelulle on jo varhaisessa nationalismin tutkimuksessa nostettu
taloudellinen eriarvoisuus. Taman ajatuksen mukaan eriarvoisuuden kasvaessa poliittinen
eliitti pyrkii luomaan lisda kansallistunnetta, jotta kansalaiset eivat Kiinnittdisi huomioita

heikkenevaan taloudelliseen asemaansa ja alkaisi vaatimaan eroja tasoittavia toimenpiteitad.164

Frederick Solt kutsuu tata ilmiéta harhauttavan nationalismin teoriaksi (diversionary theory of
nationalism). Sen mukaan nationalismin avulla poliittinen eliitti voi hédivyttda nakyvista
kansalaisten eriarvoiset olosuhteet, ennaltaehkdistd vaatimuksia tulonjaon ja
yhteiskuntarakenteen muutoksista seka rauhoittaa taloudellisen eriarvoisuuden aiheuttamaa
yhteiskunnallista levottomuutta. Niinpa valtioiden voi olettaa pyrkivian luomaan enemman
kansallistunnetta kansalaisissaan, kun sisdinen eriarvoisuus on suurempaa.l65 Solt rakentaa
teoriansa laajan tutkimuskirjallisuuden varaan. Jo 1900-luvun alussa nationalismia tutkinut
Cartlon Hayes totesi, kuinka aikalaispoliitikot olivat havainneet nationalismin erityisen
kaytannolliseksi taloudellisen eriarvoisuuden peittdmiseen. Hayesin mukaan nationalismi on
kuin ilokaasu, joka virvoittaa pelloilla, kaivoksilla tai tehtaassa alipalkattuna ja ylityollistettyna
raatavat tyoldiset. Kansakunnan suuruudesta haaveilu saa unohtamaan oman surkean
tilanteen. Nationalismin harhauttamat kansalaiset hyvdksyvat taloudellisen status quon
eivatka kritisoi johtajiaan. Niinpa kansallistunne suojaa vakiintunutta

yhteiskuntajarjestysta.166

Harhauttavan nationalismin teoriassa on paljon samaa kuin harhauttavan sodan teoriassa.
Molemmissa poliittinen eliitti vastaa taloudellisen eriarvoisuuden myo6ta nouseviin poliittisiin
ja sosiaalisiin ongelmiin yhteiskunnallisten uudistusten sijaan kaidntamalld kansalaisten
huomion pois eriarvoisuudesta. Nationalismissa on kuitenkin Soltin mukaan ominaisuuksia,
jotka tekevat siitd erityisen hyvan tyokalun harhauttamiseen. Ensinndkin nationalismiin

kuuluu elimellisesti ajatus yhtendisestda kansakunnasta, jota valtio ja sitd johtava poliittinen

164 Solt 2011, 821.
165 Solt, 2011, 822.
166 Hayes, 1926, 73-74, lainattu Solt 2011.
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eliitti edustaa. Yhtendisen kansakunnan sisdlla ei ole eroja kansalaisten valilla, vaan erot
muodostuvat verrattuna muihin kansakuntiin. Nationalismiin kuuluukin tyypillisesti
kansakuntaan kuuluvaksi Kkatsotun sisaryhman yhtenevdisyyksien Kkorostaminen ja
idealisointi. Solt viittaa Rosa Luxemburgiinl®? todetessaan, kuinka kasitysta kansakunnasta
homogeenisena sosiaalisena ja poliittisena entiteettind on kdytetty piilottamaan sen jasenten
erilaiset elinolosuhteet ja ristiriitaiset tavoitteet. Niinpd, mikali ihmiset saadaan uskomaan
nationalistiseen myyttiin, heiddn on vaikeampi tunnistaa yhteiskunnassa esiintyvaa

taloudellista eriarvoisuutta tai omaa eriarvoista asemaansa.168

Toisekseen, mikali taloudellinen eriarvoisuuden olemassaolo tunnistetaan, voi poliittinen eliitti
vedota kansalliseen yhtendisyyteen vaimentaakseen vaatimukset tulonjaon ja yhteiskunnan
rakenteiden uudistamisesta. Tulonjaon uudistaminen kuvataan itsekkdiand ja tiettyjen
eturyhmien tarkoituksia palvelevana tavoitteena, joka on toissijaista yhteisten kansallisten
tavoitteiden rinnalla. Vaatimukset wuudelleenjaosta ovat sopimattomia poliittiseen
keskusteluun, silld tulonjaon muutokset hyoddyttdisivat jotain kansalaisia muiden
kustannuksella. Valtio ei voi ldhtokohtaisesti myontya tallaisiin vaatimuksiin, silld se on
ristiriidassa nationalismin kantavan ajatuksen kanssa siitd, ettd valtio edustaa koko
kansakuntaa. Tulonjaon ja yhteiskunnan rakenteiden muuttamiseen tahtdava toiminta myos

rikkoo lahtokohtaisesti kansalaisen velvollisuuksia kansakunnan jasenena.16?

Harhauttavan nationalismin teorian mukaan taloudellisen eriarvoisuuden ja nationalismin
valilla on ehdoton positiivinen suhde: taloudellisen eriarvoisuuden kasvaessa ihmisten kokema
kansallistunne lisddntyy riippumatta heiddn tulotasostaan. Poliittisen eliitin tavoite on
tyypillisesti saada taloudellisesti heikommassa asemassa olevat kansalaiset hyvaksymaan
taloudellinen eriarvoisuus ja vallitseva yhteiskuntajarjestys, sen kaytossa olevat keinot lisata
kansallistunnetta tarjoavat vain vahian mahdollisuuksia kohdistaa viesti tarkasti tietyille
ryhmille. Niinpa harhauttavan nationalismin teorian mukaan nationalistiset kampanjat ja
myytit vaikuttavat niitd tehtailevaan poliittiseen eliittiin siind missa kansalaisiinkin ja

taloudellisen eriarvoisuuden myota kaikkien kansallismielisyys kasvaa.170

167 Luxemburg 1976, 135.
168 Solt, 2011, 822.
169 Solt, 2011, 822.
170 Solt 2011, 822.
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Tama ehdoton positiivinen suhde erottaa harhauttavan nationalismin teorian kilpailevista
taloudellisen eriarvoisuuden ja nationalismin valistd suhdetta selittavistd teorioista. Solt
tunnistaa tutkimuskirjallisuudesta kolme harhauttavan nationalismin johtopaatésten kanssa
ristiriitaista teoriaa. Ndistd ensimmaisen han nimeaa koheesioteoriaksi. Sen mukaan ihmiset
tuntevat enemmadn yhteenkuuluvuutta ja olevansa osa samaa kansakuntaa silloin, kun
kansalaisten materiaalisen hyvinvoinnin tilanne on samankaltainen. Merkittavat erot
kansalaisten taloudellisessa asemassa puolestaan vaikeuttavat jaetun kasityksen syntymista
yhteisestd kansakunnasta. Niinpa koheesioteorian mukaan taloudellisen eriarvoisuuden suhde

nationalismiin on negatiivinen ja kansallistunne heikkenee eriarvoisuuden kasvaessa.171

Uusien kansakuntien teorian mukaan erot ihmisten taloudellisessa asemassa antavat
mahdollisuuden poliittisille toimijoille luoda uusia kansallisia identiteetteja erityisesti
koyhempien kansalaisten keskuudessa. Toisaalta taas tulonjaon ylapadssa olevat kansalaiset
hyotyvat vallitsevasta yhteiskuntajarjestyksestd ja ndin identifioituvat herkemmin olemassa
olevaan  kansalliseen  identiteettiinl’2.  Taloudellisen  eriarvoisuuden  vaikutus
kansallistunteeseen riippuu siis yksilon suhteellisesta tulotasosta: eriarvoisuuden kasvaminen
vaikuttaa negatiivisesti kansallismielisyyteen yhteiskunnan kéyhempien jasenten keskuudessa

ja positiivisesti paremmin toimeentulevilla.173

Kolmas Kkilpaileva teoria keskittyy valtiotason sijaan yksildiden psykologiaan ja siihen, miten
tulotaso vaikuttaa ihmisten kansallistunteesta saamaan hyotyyn. Taman ldhestymistavan
mukaan ihmiset ovat valmiita uskomaan kansalliseen myyttiin, mikali se saa heidat tuntemaan
asemansa yhteiskunnassa paremmaksi. Suurempi taloudellinen eriarvoisuus heikentda
koéyhempien ihmisten suhteellista asemaa yhteiskunnassa ja niinpa nationalismi tarjoaa heille
mahdollisuuden tuntea itsensa merkittavammaksi osaksi yhteiskuntaa. Toisaalta rikkaampien

yhteiskunnallinen status kasvaa taloudellisen eriarvoisuuden lisddntymisen myo6ta ja heidan

171 Solt, 2011, 823.

172 Myos tulonjaon yldpadssd olevat voivat jossain tilanteissa olla alttiita omaksumaan uusia kansallisia
identiteettejad. Esimerkiksi Pohjois-Italian itsendisyyttd ajanut liike on perustuntu ajatukselle siita, ettd alueen
varakkaammat ihmiset joutuvat yllapitimain Etela-Italian koyhid (Bull & Gilbert 2001). Tosin itsendisyytta
ajaneesta Lega Nord -puolueesta on kehittynyt 2000-luvulla etnonationalistinen Lega-puolue, joka keskittyy
laajemmin italialaisen identiteetin suojaamiseen maahanmuuton ja Euroopan Unionin muodostamilta uhilta (kts.
esim. Mazzoleni & Ruzza 2018).

173 Solt, 2011, 823.
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tarpeensa identifioitua laajempaan kansakuntaan heikkenee. Yksilon tuntema kansallistunne

riippuu siis valtion eriarvoisuudesta ja yksilon sijoittumisesta tulojen jakaumalla.l74

Teoreettisten lahestymistapojen erittelyn lisdksi Solt tarkastelee tydssddn taloudellisen
eriarvoisuuden ja nationalismin suhdetta empiirisesti. Hanen monitasoinen tilastollinen
tarkastelunsa on ensimmadinen laajapohjainen kvantitatiivinen analyysi aiheesta ja kuten hin
itse toteaa, yksi harvoja nationalismin syita empiirisesti kartoittavia vertailevia tutkimuksial7s.
Merkittiva syy aikaisemman kvantitatiivisen analyysin puutteeseen on luotettavan datan
saamisen vaikeus erityisesti taloudellisesta eriarvoisuudesta eri maissa. My6s analyysi
itsessdan on haastava. Kansallistunne on yksilén ominaisuus, jonka voimakkuuteen kunkin
yksilon kohdalla vaikuttaa koko joukko tekijoita niin yksilon kuin yhteiskunnankin tasolla.
Taloudellinen eriarvoisuus on taas valtion ominaisuus tiettynda ajankohtana. Niinpa mallin

rakentaminen vaatii monen eri tason muuttujien yhdistamista.

Solt ottaa mallinsa merkittdvimmat yksilon nationalismin indikaattorit viidestd vuosina 1981-
2007 tehdysta World Value Survey -kyselytutkimuksesta sekd vuonna 2003-2004 toteutetusta
International Social Survey Program (ISSP) -tutkimuksesta. Naissa kyselyissa vastaajilta
kysyttiin neliportaisella asteikolla sit3, kuinka ylpeitd he ovat omasta kansallisuudestaan. Han
testaa myos mallia kahdella muulla ISSP-tutkimuksesta saatavalla datasarjalla, joista toinen
mittaa yksilon tunnesidettd kotimaahansa ja toinen luo viidestd eri kysymyksestd kootun
kansallisen ylpeyden indeksinl76. Eriarvoisuusdatan lahteend Solt kayttda yllapitamadnsa
Standardized World Income Inequality Database (SWIID) -tietokantaa, jonka tavoitteena on
tarjota mahdollisimman laaja vertailtavuus eri maiden eriarvoisuusdatan valillal77. Han ottaa
malliinsa mukaan myo6s yksilon sijoittumisen tulojen jakaumalla seka koko joukon erilaisia
kontrollimuuttujia, jotka on aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa nostettu mahdollisiksi

nationalismiin vaikuttaviksi tekijoiksi.178

Soltin analyysin tulokset tukevat vahvasti harhauttavan nationalismin teoriaa. Taloudellisella

eriarvoisuudella on tilastollisesti merkitseva positiivinen vaikutus kaikkiin kolmeen

174 Solt 2011, 823.

175 Solt, 2011, 823.

176 Naissd viidessa kysymyksessd kysytddn neliportaisella asteikolla, kuinka ylped vastaaja on maansa 1)
saavutuksista taiteissa, 2) saavutuksista urheilussa, 3) saavutuksista tieteessa ja teknologiassa, 4) sotavoimista ja
5) historiasta.

177 Kdytan myo6s omassa analyysissani SWIID-tietokantaa, joten esittelen sita tarkemmin luvussa 4.
178 Solt, 823-825.
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nationalismin indikaattoriin, eikd vaikutus vaihtele yksilon tulotason mukaan. Tama tulos ei
siis sovi yhteen koheesioteorian, uusien kansakuntien teorian tai psykologisten hyo6tyjen
teorian esittdmien hypoteesien kanssa, vaan ainoastaan harhauttavan nationalismin teoria
selittda havainnot. Tulosten lahempi tarkastelu myos paljastaa, etta taloudellisen eriarvoisuus
on ylivoimaisesti merkittavin nationalismin selittdja. Sen vaikutus riippuviin muuttujiin on yli
kaksi kertaa suurempi kuin minkdan muun kontrollimuuttujan. Niinpa Soltin johtopaitos on,
ettd harhauttavan nationalismin teoria pitda paikkansa ja kun taloudellinen eriarvoisuus on
suurempaa, myos nationalistiset tuntemukset ovat vahvempia ja laajemmalle levinneitd

kansakunnan sisalla.179

Useat tuoreet empiiriset tutkimukset tukevat Soltin johtopaatosta. Yksiloiden kokeman
nationalismin positiivinen suhde taloudelliseen nationalismiin nousee esiin Dragolovin ja
kumppaneiden laajassa Socal Cohesion Radar -tutkimuksessa. Siind he yhdistavat valtavan
maaran erilaisia kyselytuloksia ja tilastotietoja yhdeksi tietokannaksi, jonka kautta
tutkimusryhma tarkastelee erilaisten muuttujien merkitystd sosiaaliselle koheesiolle
lansimaisissa yhteiskunnissa. Omaan kansakuntaan samaistuminen liittyy tutkimuksen
tuloksissa tilastollisesti suurempaan taloudelliseen eriarvoisuuteen ja se "voi olla indikaatio
siitd, ettd vahvempi identifioituminen omaan kansakuntaan kulkee kasi kéadessa
eriarvoisuuden hyvaksymisen ja sitd kautta my6s korkeamman toteutuneen valtion sisdisen
taloudellisen  eriarvoisuuden  kanssa”180.  My6s  vahvemmat  hyvinvointi- ja
tulonsiirtojarjestelmat viahentdvat samaistumista omaan kansakuntaan ja identifikaatio on
korkeimmillaan valtioissa, joiden hyvinvointijarjestelmat ovat heikoimmat.181 Nama havainnot

tukevat harhauttavan nationalismin teoriaa.

Eckler taas laajentaa Soltin analyysid tarkastelemalla erikseen paitsi yksiléiden kokemaa
nationalismia, myos poliittisen eliitin retoriikkaa ja eliitin retoriikan vaikutusta kansalaisten
kokemaan nationalismiin. Soltin ty6n suurin puute on nationalismin operationalisointi yksilon
kokemana ylpeytena kansakunnastaan. Taméan valinnan takia Soltin empiirin analyysi ei itse
asiassa tarkastele suoraan harhauttavan nationalismin teorian mukaista mekanismia eli eliitin
toimia, vaan pelkdstddn sen lopputulosta, kansalaisten koemaa kansallismielisyyttd. Eckler

pyrkii omassa analyysissaan korjaamaan tidman puutteen ottamalla mukaan yksiléiden

179 Solt, 825-828.
180 Dragolov et. al. 2016, 70.
181 Dragolov et. al. 2016, 70-71.
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kyselyvastausten lisdksi dataa poliittisten puolueiden ohjelmia tarkastelevasta Comparative
Party Manifesto -tietokannasta. Datan saatavuus pakottaa Ecklerin rajaamaan tutkimuksensa
OECD-maihin. Kvantitatiivisen analyysin tulokset osoittavat, ettd harhauttavan nationalismin
teorian mukaisesti eriarvoisuuden kasvaessa poliittisen eliitin kdyttdma retoriikka muuttuu
nationalistisemmaksi. Tamad muutos painottuu erityisesti oikeistopuolueisiin ja on
vahvimmillaan silloin, kun eriarvoisuus on erityisen jyrkkaa tulonjaon ylapaassa. Eliitin
nationalistinen retoriikka myds vaikuttaa kansalaisten kokemaan kansallistunteeseen.
Ecklerin mukaan eriarvoisuudella ja eliitin nationalistisella retoriikalla on toisistaan
riippumaton vaikutus kansalaisten kokemaan nationalismiin ja ne vahvistat toisiaan, mika

tukee vahvasti harhauttavan nationalismin teoriaa.l82

Mckenna taas Kkeskittyy tutkimuksessaan tarkastelemaan yksinomaan taloudellisen
eriarvoisuuden vaikutusta poliittisen eliitin kdyttimdan retoriikkaan. Han tarkastelee
puolueohjelmien sisdltoja ja tekee niista seka laajan valtioita vertailevan tilastoanalyysin etta
ajallisen tapaustutkimuksen neljassa valtiossa: Yhdysvalloissa, Sveitsissd, Ruotsissa ja
Portugalissa. Myos Mckennan tulokset tukevat harhauttavan nationalismin teoriaa, sillda han
havaitsee, ettd "suurempi tulojen eriarvoisuus johtaa poliittisen nationalismin lisddntymiseen,
kun sitd kaytetddn estdmaidn vaatimukset tasaisemmasta tulonjaosta”183. Mckennan
analyysissa vaikutus ei ole riippuvainen siitd, edustaako puolue vasemmistoa vai oikeistoa. Hin
testaa vaikutusta erillisissa malleissa, joissa eriarvoisuus operationalisoidaan parhaiten
tienaavan promillen, prosentin ja kymmenen prosentin tulojen osuutena. Mitd pienemman
tulonsaajajoukon osuuden kasvamisesta on kyse, sitd herkemmin my®os poliittinen eliitti reagoi
lisddmalla poliittista nationalismia. Mckenna toistaa testin myods kayttamalla ginikerrointa
taloudellisen eriarvoisuuden mittarina, silla se mahdollistaa laajemman otoksen. Tulonjaon
tietoja persentiileina tai promilleina on saatavilla lahinna rikkaista lansimaista, mutta gini on
laajemmin kaytetty indikaattori. Taloudellisen eriarvoisuuden ja poliittisen nationalismin
positiivinen suhde on tilastollisesti merkitseva myds ginikerrointa kaytettdessa, mutta
vaikutus on heikompi verrattuna tulo-osuuksien tarkasteluun. Tama johtuu Mckennan
tulkinnan mukaan ennen kaikkea siitd, ettd yhteys taloudellisen eriarvoisuuden ja poliittisen

nationalismin valilld on vahvempi rikkaissa maissa.184

182 Eckler, 2014.
183 Mckenna, 2016, 42.
184 McKenna 2016.
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Empiiriset tutkimukset tukevat vahvasti teoriaa siitd, ettd taloudellisen eriarvoisuuden
kasvaminen valtion sisdlla johtaa valtion luomaan lisdd harhauttavaa nationalismia, kun
poliittinen eliitti pyrkii vastaamaan eriarvoisuuden yhteiskunnan vakiintuneita rakenteita
hajottaviin voimiin lisddamalla kansallistunnetta. Kansalaisten harhauttamisen lisaksi
poliittisella nationalismilla voi olla myds muita vaikutuksia. Erityisen huolestuttavana
implikaationa tuloksistaan Solt nostaa esiin sotien yleistymisen. Han viittaa tutkimuksiin,
joiden mukaan nationalismin on havaittu lisddavan kansallisen turvallisuuden merkitysta
politiikassal® sekd militaristisemman ja interventionistisemman roolin ottamista
maailmanpolitiikassal86. Soltin johtopaitds on, ettd kasvavan taloudellisen eriarvoisuuden
maailma on vaarallisempi paikkal8’. Han ei kuitenkaan omassa tutkimuksessaan vie tata
ajatusta pidemmalle, vaan tyytyy toistamaan yleisesti jaetun ndkemyksen siitd, kuinka
nationalismi nostetaan usein sotien syyksi. Niinpd rakentaakseni taloudellisesta
eriarvoisuudesta kansainvalisiin sotilaallisiin konflikteihin johtavan mekanismini toisen osan,
kdannyn seuraavaksi tarkemmin nationalismin ja kansainvélisten Kkonfliktien suhdetta

tarkastelevaa tutkimuskirjallisuuden puoleen.

3.2.2. Nationalismi ja kansainvaliset sotilaalliset konfliktit
Nationalismin modernistisessa paradigmassa nationalismi, modernien kansallisvaltioiden
synty ja sota kuuluvat elimellisesti yhteen.188 Nationalismin ajatellaankin usein olevan
lahtokohtaisesti vakivaltainen aate ja useat teoreetikot ovat katsoneet sen aiheuttava sotials°.
Kuitenkin Van Evera huomautti jo nelja vuosikymmenta sitten, etta tyypillisesti yhteys sodan
ja nationalismin valilla otetaan annettuna ilman selkeita selitysmalleja siitd, miksi nationalismi
aiheuttaa sotaa. MyoOs Van Evera oletti, ettd nationalismista sotaan johtava kausaalinen yhteys

on olemassa, mutta samalla haastoi tutkijat tarkastelemaan tarkemmin titd mekanismia ja

185 Davis & Silver 2004, 36-37.

186 Conover & Feldman 1987, 3.

187 Solt, 2011, 829.

188 Myds muissa nationalismin tutkimuksen paradigmoissa voidaan nihda yhteys sodan ja nationalismin vélilla.
Yhteyden kausaalisesta suunnasta on hyvinkin laajasti toisistaan poikkeavia teorioita: joidenkin
lahestymistapojen mukaan nationalismi aiheuttaa sotaa, toisten ké&sitysten mukaan taas sota aiheuttaa
naitonalimsia. MaleSevi¢ & Hall (2013) tarkastelevat laajasti naita erilaisia nakdkulmia.

189 Esimerkiksi Miller (2007) katsoo sotien johtuvan nationalismista alueilla, joissa kansakuntien ja
kansallisvaltioiden madran valillA on epatasapainoja. Van Evera (2013) puolestaan argumentoi
hypernationalismin aiheuttavan harhaisen optimistisia kasityksia sodan voittamisen mahdollisuuksista ja nain
lisddvaan sotia.
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kysymaan, minkalainen nationalismi aiheuttaa todenndakoéisimmin sodan ja mitka kontekstiin

liittyvat tekijat tehostavat tai heikentavat tata vaikutusta.190

Van Everan esittdma haaste on osoittautunut vaikeaksi: nationalismin ja aseellisten konfliktien
yhteytta tarkasteleva empiirinen kirjallisuus perustuu edelleen pitkalti tapaustutkimuksiin191
ja laajoja kvantitatiivisia aineistoja hyddyntavia tutkimuksia on tehty huomattavan vahan.
Gretchen Schrock-Jacobson on kuitenkin tarttunut haasteeseen ja osoittaa tutkimuksessaan,
ettd tapaustutkimusten havainnot ovat yleistettdvissa ja pitdvat paikkansa myos laajassa
kvalitatiivisessa empiirisessd tarkastelussal®2. Kaytankin tédssa tydssd rakentamani
mekanismin toisena osana Schrock-Jacobsonin aikaisemman teoriakirjallisuuden ja
tapaustutkimusten pohjalta tekemaa mallia, jonka kautta nationalismi johtaa valtioiden valisiin
sotiin. konflikteja. Kdyn seuraavaksi tarkemmin Schrock-Jacobsonin teoriaa, sen vahvuuksia ja
heikkouksia sekd yhtymakohtia aikaisemmin esittdmiini mahdollisiin taloudellisesta

eriarvoisuudesta kansainvalisiin aseellisiin konflikteihin johtaviin mekanismeihin.

Schrock-Jacobsonin teoriassa poliittinen eliitti pyrkii usein saamaan kansalaisten hyvaksynnan
ja yhteistyon tavoitteidensa toteuttamiseksi kuvaamalla ne kansallisen edun kannalta
keskeisiksi ja liittdmalla niihin nationalistista retoriikkaa ja kuvastoa. Nationalismin sitominen
politiikkaan johtaa lopulta tilanteeseen, jossa kansa ja valtio yhdistyvat ja valtion etu ja
ylipdansd sen olemassaolo on myo6s kansankunnan etu. Valtio itsessdaan siis edustaa
kansakuntaa. Nain kansalaisille syntyy yhteinen tavoite turvata valtion ja sen johdon
olemassaolo kaikin mahdollisin keinoin. Tdma tuottaa usein myo6s jaetun kasityksen
maailmasta, jossa kansallinen turvallisuus asettuu kaiken muun edelle. Samaten valtion ja sita
hallitsevan eliitin harjoittama politiikka on koko kansakunnan kannalta paras vaihtoehto.
Nationalismin avulla eliitti voi valjastaa suurten massojen tuen omien poliittisten padmaarien
taakse. Tama ominaisuus tekee nationalismin kayttamisestd ja levittdmisesta hyvin

houkuttelevaa poliittiselle eliitille.193

190 Van Evera 1994, 5-6.

191 Esimerkiksi Hixon (2008) késittelee Yhdysvaltoja ja ulkoisen konfliktin merkitystd kansallisen myytin
rakentamiselle ja Saideman ja Ayres (2008) tarkastelevat nationalismin merkitystd viidessa entisessa
neuvostovaltiossa.

192 Schrock-Jacobson 2012.

193 Schrock-Jacobson 2012, 828-829.
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Nationalistinen politiikka lisda kuitenkin paitsi kansallista yhtendisyytta ja kansalaisten
kuuliaisuutta, myods kansainvalisten konfliktien todennakoisyyttd usean mekanismin kautta.194
Schrock-Jacobsonin perustaa nationalismista kansainvalisiin sotiin johtavat mekanisminsa
erityisesti Jack Snyderin demokratisoituvia maita ja nationalistisia konflikteja kasittelevan
teorian1% pohjalle. Hin laajentaa Snyderin mekanismit koskemaan myods muitakin kuin
demokratisoituvia valtioita. NAma mekanismit luovat toimivan kehyksen myds omalle tyélleni,
silla ne toimivat riippumatta siitd, mita poliittinen eliitti nationalistisella politiikalla tavoittelee.
Schrock-Jacobsonin teoria ei edellyta (jos kohta ei myodskaan poissulje), etta poliittisen eliitin
tavoite olisi revisionistinen tai etta se pyrkisi sodan kautta lisadmaan nationalismial®, vaan
nationalismin kansainvalisen konfliktin riskid lisddava luonne on ikddn kuin sivutuote

tilanteessa, jossa poliittinen eliitti edistda tavoitteitaan nationalistisen politiikan avulla.

Harhauttavan nationalismin teorian mukaan eliitin keskeisin tavoite on sailyttaa vallitseva
yhteiskuntajarjestys, jossa heillda on valta-asema, ja vastustaa tulonjaon ja yhteiskunnan
uudistamiseen  tdhtdavia vaatimuksia nationalistisella  politiikalla.  Taloudellisen
eriarvoisuuden myo6td lisddntyva nationalistinen politiikka taas lisdd Schrock-Jacobsonin
teorian mukaan valtion riskid joutua kansainvadliseen konfliktiin, vaikka konfliktin
kdynnistaminen ei olisi poliittisen eliitin suoranainen tavoite!®’. Han tunnistaa viisi erilaista
mekanismia, joiden kautta nationalismi lisdd kansainvalisten konfliktien todenndkéisyytta.
Osassa ndista mekanismeista on huomattavia yhtymakohtia aikaisemmin kuvaamiini
mahdollisiin muihin mekanismeihin, joiden kautta taloudellinen eriarvoisuus voi lisata
kansainvalisten konfliktien todenndkéisyyttd. Niinpa kdyn seuraavaksi tarkemmin lapi
Schrock-Jacobsonin tunnistamat mekanismit ja nostan samalla esiin yhtymakohtia, joiden
kautta taloudellisella eriarvoisuudella voi olla itsendinen vaikutus naihin nationalismista

kansainvalisiin konflikteihin johtaviin mekanismeihin.

Ensinnakin nationalismi edellyttad selkedi erottelua “meihin” ja “muihin”. Kansaa ei voida
y )

tunnistaa eika kansallisvaltiota luoda tai yllapitaa ilman kasitysta siitd, ketka eivat kuulu siihen.

194 Schrock-Jacobson 2012, 829.

195 Snyder 2000, 66-69.

196 Joissakin nationisimmin teorioissa sota liittyy laheisemmin kansakuntien ja kansallisvaltioiden
synnyttidmiseen. Esimerkiksi Mary Kaldorin (2004) uuden nationalismin teoriassa sota on edellytys nationalismin
syntymiselle.

197 Harhauttavan sodan teoria kasittelee tilannetta, jossa poliittinen eliitti pyrkii kdynnistimaan konfliktin ja sen
avulla ohjaamaan kansan kiinnostuksen pois taloudellisen eriarvoisuuden aiheuttamista ongelmista. Kts. luku
3.1.3.
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Kansan identiteetti maaritellaan siis sen kautta, ketka ovat ulkopuolisia. Tama ulossulkeminen
voi johtaa helposti "muiden” toiseuttamiseen ja vieraannuttamiseen. Tietyistd ryhmista
luodaan kansallisia vihollisia, minka seurauksena ryhman edustajat kokevat syrjintdd, heidan
oikeuksiaan saatetaan kaventaa ja heitd karkotetaan. Mikali téllaiset ryhmat tai heidan
mahdolliset tukijansa muissa valtioissa pystyvat vastustamaan naitd toimia, kansainvalisen
sodan todennakoisyys kasvaa.1?8 Schrock-Jacobson puhuu Snyderida mukaillen tassa kohdassa
ilmeisesti lahinnd kansallisvaltion sisdisistd ryhmista ja kayttda esimerkkina Israelin ja
palestiinalaisten konfliktia. Kansainvalinen konflikti syntyy tdssa tilanteessa siis siitd, etta
ulkopuolinen valtio tukee tatd viholliseksi leimattua ryhmad. Kansallinen vihollinen voi
kuitenkin olla yhtd hyvin toinen valtio, valtioliittouma tai muu ulkopuolinen tahol99.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella taloudellinen eriarvoisuus vaikuttaa myds kansalaisten
kokemaan kansainviliseen luottamukseen, mikd tekee kansakunnan ulkopuolisten
leimaamisesta kansallisiksi vihollisiksi helpompaa ja ndin vahvistaa tdmdn mekanismin

toimintaaZ200,

Toisekseen nationalistisessa retoriikassa muut kansakunnat ja valtiot kuvataan usein
uhkaavina ja taipuvaisina aggressiivisuuteen, mutta samalla myds helpommin voitettavina
aseellisessa konfliktissa kuin ne todellisuudessa ovat. Poliittinen eliitti voi vahvistaa tata
kahtiajakoa hyviin “meihin” ja pahoihin “toisiin” kuvaamalla vihollisen uhkaavan kansallista
olemassaoloa ja vaittamalla muiden valtioiden tavoitteeksi oman valtion ja sitd kautta
kansallisen identiteetin tuhoamisen. Vihollinen voidaan tunnistaa sotilaallisesti ja
taloudellisesti vahvaksi, mutta oman kansakunnan materiaalinen ja henkinen kyvykkyys
kuvataan silti ylivoimaiseksi. Tdma strateginen harha ei ole pelkdstadn nationalistista
politiikkaa ajavien toimijoiden yksinoikeus, mutta nationalistiseen retoriikkaan ja narratiiviin
elimellisesti kuuluvat myytit ja ennakkoluulot vahvistavat sitd. Nationalismille tyypillinen
yhdistelma epdluuloa muiden valtioiden toimia ja motiiveja kohtaan ja yltioptimismi omasta
kyvykkyydesta lisdavat todenndkoisyytta aloittaa sotilaallinen konflikti. Vaikutus
luottamukseen on kaksisuuntainen, silla nationalistisemmat valtiot aiheuttavat

epaluottamusta myos muissa valtioissa.201 Luottamus puolestaan vaikuttaa esimerkiksi sotien

198 Schrock-Jacobson 2012, 892

199 Esimerkiksi Hixon 2008 ja Patomaki 2008 esittavat, ulkoinen vihollinen ja sen vastustaminen aggressiivisesti
on pitkaan ollut keskeinen osa Yhdysvaltalaista kansallista myyttia ja vaatinut uusien vihollisten 16ytamista.

200 Kts. luku 3.1.2.

201 Schrock-Jacobson 2012, 892.
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syntyyn: toisiinsa luottavat valtiot tekevat todenndkoéisemmin yhteistyotd, kun taas valtioiden
valinen epdluottamus johtaa usein konflikteihin202. Kuten olen edella esittinyt, taloudellisella
eriarvoisuudella voidaan olettaa olevan itsendinen negatiivinen vaikutus luottamukseen

ulkopolitiikassa, mika vahvistaa timan mekanismin toimintaa203,

Kolmanneksi nationalismin edistiminen voi luoda joillekin hallinnon sisalld toimiville tai sithen
ulkopuolelta vaikuttaville ryhmille intresseja omien tavoitteidensa vuoksi yllapitaa sotaisaa
retoriikkaa ja militaristista ulkopolitiikkaa. Erityisesti sotilaallisen konfliktin riskia lisad, mikali
useampi tdllainen vaikutusvaltainen ryhma 16ytaa toisensa ja pyrkii yhdessa edistimaan
militaristista ulkopolitiikkaa. Merkittavin esimerkki tdllaisesta toiminnasta on sotilasteollinen
kompleksi, johon tyypillisesti kuuluu niin taloudellisia toimijoita, poliitikkoja kuin armeijan
johtohenkilostéa. Sotilasteollisella kompleksilla on tarve vakuuttaa valtionjohto siitd, etta
kansallista turvallisuutta voi edistaa vain sijoittamalla merkittavasti asevarusteluun, mika lisaa
puolustusteollisuusyritysten voittoja, ndistd riippuvien paikkakuntien tyollisyyttd seka
armeijan johdon vaikutusvaltaa. Samalla téllainen politiikka kuitenkin edistaa kansainvalista
asevarustelua ja heikentdd kansainvilistd vakautta.204 Myos tdhdn mekanismiin
eriarvoisuudella on aseita vai voita -mallin mukaan itsendinen vahvistava vaikutus, silla se lisaa
valtion sotilasmenoja. Klassisen imperialismin teorioiden mukaan taas taloudellisesti
eriarvoisemmissa valtioissa eliitti joutuu hakemaan tuottoja sijoituksille ulkoisilta
markkinoilta ja turvaamaan paasyn naille markkinoille sotilaallisesti. Niinpa taloudellisesti
eriarvoisemmassa valtiossa on tyypillisesti enemman erilaisia ryhmittymia, joiden intresseja

militaristinen ulkopolitiikka palvelee.205

Neljanneksi poliittinen eliitti voi nationalistisen retoriikan avulla pyrkid hiljentdmaan
politilkkaansa kohdistuvan kritiikin kuvaamalla sen uhaksi kansalliselle yhtenaisyydelle.
Poliittisten vastustajien sulkeminen kansakunnan ulkopuolelle ja heidan esittiminen kansan
vihollisina tekee vastustajista epadluotettavia ja heiddn esittdmastdan kritiikista epduskottavaa
ja vaarallista. Valtionhallinnon harjoittaman politiikan patevyytta ei voi siis uskottavasti
kiistda, mika lisdd sen toimintavaltaa my0s ulkopolitiikassa. Nationalistiseen retoriikkaan

kuuluva aggressiivisuus kuvataan kansan enemmiston tukemana eikd sille ole tarjolla

202 Kydd, 2007, 3-12.

203 Kts. luku 3.1.2.

204 Schrock-Jacobson 2012, 830.
205 Kts. luku 3.1.1.
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vaihtoehtoja. Tama lisdd kansainvalisid jannitteitad ja todenndkoisyytta sotilaallisen konfliktin

syttymiselle.206

Viidenneksi nationalistinen politilkkka luo hedelmalliset olosuhteet nationalistiselle
nokittelulle, jossa keskendadn kilpailevat eliittiryhmat kayttavat toinen toistaan kovempaa
retoriikkaa saadakseen enemman nationalistista prestiisia, poliittista vaikutusvaltaa ja kansan
tuen omien tavoitteidensa taakse. Nationalistinen uhoaminen ja tarve ndyttiytyda muita
kovempana johtaa helposti aggressiivisempaan ulkopolitiikkaan kuin kukaan mukana olevista
eliittiryhmittymistd alun perin halusi. Eliitin keskindinen nationalistinen nokittelu voi johtaa
myos siihen, ettd kansalaiset sisdistavat kovan retoriikan ja kokevat kansallisen identiteetin ja
itsemddraamisoikeuden puolustamisen olevan mahdollista vain sotilaallisin toimin. Nain
kansalaiset ajavat johtajansa harjoittamaan entistdkin aggressiivisempaa ulkopolitiikkaa.207
Tdssa kohtaa siis Schrock-Jacobson antaa aikaisemmasta poiketen my6s toimijuutta
kansalaisille tai vdahintdan ndkee, etta eliitti ja kansalaiset voivat joissain tapauksissa olla
vuorovaikutuksessa nationalistisen politiikan edistdmisessd ja nationalistinen uhoaminen
muodostaa itseddn vahvistavan kehdn. Han nostaa esimerkkina tdllaisesta nationalistisesta
nokittelusta Vuoristo-Karabahin konfliktin. Sen syttymiseen vaikutti vahvasti armenialaisten
politikkojen aggressiivinen nokittelu, jolla kilpailevat eliittiryhmaét vastasivat kovempia toimia

vaativan kansan nationalistiseen hurmokseen.208

Nationalismi siis paitsi lisdd kansalaisten halua puolustaa valtion, kansakunnan vartijan ja
ilmentyman, olemassaoloa tarvittaessa aseellisesti, niin myo6s kansainvilisen aseellisen
yhteenoton syntymisen todenndkoisyyttd, koska nationalistinen politikkaa luo kansallisia
vihollisia, harhaisia strategisia oletuksia, sotaisaa ulkopolitiikkaa ajavia eturyhmia,
marginalisoidun opposition ja nationalistisia nokittelukisoja. Tdma teorian pohjalta Schrock-
Jacobsonin tekee ensimmadisen hypoteesinsa: nationalismi lisda todennakoisyytta sille, etta

valtio aloittaa kansainvalisen sotilaallisen yhteenoton.20?

3.2.3. Nationalismin eri tyypit ja kansainvaliset sotilaalliset konfliktit
Kaikki kansallisvaltiot tuottavat kansallisia myytteja ja ndihin myytteihin liittyy poikkeuksetta

oman kansakunnan glorifiointia, omien tekojen valkopesua ja muiden kansakuntien

206 Schrock-Jakobson 2012, 830.
207 Schrock-Jakobson 2012, 830-831.
208 Schrock-Jakobson 2012, 831.
209 Schrock-Jakobson 2012, 831.

61



mustamaalaamista?10. Nationalismin tutkimuksessa on kuitenkin jo pitkdan tehty jaotteluita
erityyppisiin nationalismin muotoihin21l. Erityyppisissd nationalismeissa se, miten
kansakunta, sen tavoitteet ja viholliset maaritelladn, voivat vaihdella huomattavasti. Talla
vaihtelulla voi olla vaikutusta siihen, miten edella kuvatut kansainvalisiin konflikteihin johtavat
mekanismit toimivat. Niinpa nationalismin ja konfliktien yhteytta tutkittaessa yksi merkittava
kysymys onkin ollut jo pitkdan se, vaikuttavatko nationalismin eri muodot valtion riskiin joutua

sotaan eri tavalla212,

Schrock-Jacobson pyrkii tyossaan vastaamaan myos tahan kysymykseen, mutta se osoittautuu
vaikeaksi. Hanen jaottelussaan valtion nationalismi kuuluu yhteen neljasta tyypista, vaikka
todellisuudessa ne sisiltavat tyypillisesti piirteitd useista. Hanen typologiansa perustuu
Snyderin jaotteluun kansalaisnationalismiin (civic nationalism), etniseen nationalismiin (ethnic
nationalism), vallankumoukselliseen nationalismiin (revolutionary nationalism) ja
vastavallankumoukselliseen nationalismiin (counterrevolutionary nationalism).213  Myos
Snyder on tutkimuksessaan tarkastellut nationalismin ja kansainvalisten konfliktien yhteytta,

joten hdnen jaottelunsa kdyttdminen tassa yhteydessa on sindansa perusteltua.

Kansalaisnationalismi on tyypillistad kypsille demokratioille ja perustuu legitiimeiksi koettuihin
poliittisiin instituutioihin. Kansalaisuuden ja sen myo6ta ryhmaan kuulumisen maarittelee joko
syntyminen tai pitkdaikainen asuminen valtion alueella. Tallaiselle nationalismille on
tyypillistd tunnistaa sotaan liittyvat kustannukset ja kdynnistda vain sellaisia kansainvalisia
konflikteja, joiden voittaminen on todenndkoéista ja jotka vaativat vain vdhan uhrauksia
valtiolta. Kuitenkin my06s kansalaisnationalismi tarjoaa poliittiselle eliitille mahdollisuuden ja
kannustimet hankkia kansalaisten tukea tavoitteilleen nationalistisen politiikan avulla, mika
voi johtaa kansallisten vihollisten luomiseen, harhaisiin strategisiin oletuksiin, konflikteista
hyotyvien intressiryvhmien syntymiseen, poliittisten vastustajien vaientamiseen kansan

vihollisina ja nationalistisiin nokittelukisoihin. Niinpa Schrock-Jacobsonin toinen hypoteesi on,

210 Van Evera, 1994, 27

211 Erijlaisia nationalismin typologioita on valtava maird. Karatasli et. al (2012, 326) tekevat nationalismin
typologioiden typologian jakaen ne kolmeen luokkaan: Ensinndkin historiallisiin typologioihin, jotka vertaavat
nationalismin  tyyppejd ajassa, maantieteellisiin typologioihin, jotka tarkastelevat nationalismin
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia tilassa ja sosiologisiin jaotteluihin, jotka pyrkivat hahmottamaan
nationalististen liikkeiden jaettuja sosiaalisia ja poliittisia piirteita.

212 Van Evera, 1994, 5.

213 Snyder 2000, 69.
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ettd kansalaisnationalismi nostaa sodan riskid verrattuna siihen, ettd poliittinen eliitti ei

harjoita nationalistista politiikkaa, mutta vihemman kuin muut nationalismin muodot.214

Etnisessd nationalismissa kansaan kuulumisen perusteena korostuvat yhteinen etninen
alkuperd, kulttuuri, kieli, uskonto ja jaetut historialliset kokemukset. Pelkka valtion alueella
asuminen tai syntyminen ei siis vield takaa kuulumista "meihin”. Etninen nationalismi tekee
valtiosta vidhemman herkdn sotilaallisten konfliktien kustannuksille, silldi sodan syyksi
kuvataan tyypillisesti kansakunnan ja valtion olemassaolo. Lisdksi etninen nationalismi
korostaa kansankunnan kuulumista yhteen valtioon, joten alueet, joilla asuu etnisesti omaan
kansakuntaan kuuluvia ihmisig, tulisi yhdistdaa ja toisaalta omaan kansakuntaan kuuluvia
ihmisia tulisi puolustaa vieraan valtion pyrkimyksilta assimiloida heidat osaksi kyseisen
valtion valtakulttuuria. Tama lisda todenndkoisyytta kansainvalisiin konflikteihin, mikali valtio
pyrkii yhdistamaan alueet sotilaallisesti. Sota voi nayttaytya ainoana vaihtoehtona erityisesti,
jos omaan kansakuntaan kuuluviksi katsottuja ihmisid pyritddan vieraassa valtiossa
assimiloimaan osaksi valtakulttuuria. Toisaalta tima asettaa etniselle nationalismille my6s
luonnolliset rajat. Etnistd nationalistista politiikka harjoittavan valtion konfliktihalukkuuden
pitdisi laskea, kun omaan kansakuntaan kuuluvaksi laskettavat ihmiset on saatu yhdistettya
omaan valtioon tai muuten varmistettua oman kansakunnan turvallisuus. Etninen nationalismi
ei pyri laajentamaan valtion aluetta rajattomasti, silla suuri maara ulkopuolisiksi laskettavia
ihmisida valtion alueella vaarantaa kansallisen yhtendisyyden. Taltd pohjalta Schorck-
Jacobsonin kolmas hypoteesi on, ettd etninen nationalismi lisdd todenndkoéisyytta aloittaa

kansainvalinen konflikti enemman kuin kansalaisuuteen perustuva nationalismi.215

Vallankumouksellisella ja vastavallankumouksellisella nationalismilla ei ole téllaisia luontaisia
rajoja revisionisminsa suhteen. Vallankumouksellinen nationalismi pyrkii suojaamaan
kumouksessa valtaan padsseen poliittisen eliitin aseman niin sisdisilta kuin ulkoisiltakin
vihollisilta ja varmistamaan uuden yhteiskuntajarjestelman pysyvyyden. Siihen liittyy myos
halu levittda poliittista muutosta omien rajojensa ulkopuolelle ja tukea vallankumouksellista
toimintaa muissa maissa. Kuuluminen kansakuntaan maaritellddn sen mukaan, tukeeko
vallankumousta ja siihen liittyvaa aatetta. Vastavallankumouksellinen nationalismi puolestaan

pyrkii turvaamaan valtion seka vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen ja yhdistamaan kansan

214 Schrock-Jakobson 2012, 831-832.
215 Schrock-Jakobson 2012, 832-834.
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ulkopuolelta tulevaa vallankumouksellista uhkaa vastaan. Molemmat nationalismin muodot
korostavat valtion ja sitd hallitsevan poliittisen eliitin mahdollisuuksia edistad kansallista
yhtendisyytta ja hiljentda vastustajia, silla poliittista jarjestelmaa ja eliitin tekemia paatoksia
kyseenalaistavat kriitikot ovat lahtokohtaisesti kansakunnan ulkopuolisia ja vihollisia. Seka
vallankumouksellinen ettd vastavallankumouksellinen nationalismi tarvitsevat jatkuvasti
ulkoisia vihollisia kansallisen yhtendisyyden sailyttdmiseksi. Niinpa valtiolla, joiden poliittinen
eliitti edistdd naitd nationalismin tyyppeja, on vdhemmadn sisdisid rajoitteita ulkoisten
vihollistensa maaradlle ja ndiden kanssa Kkaytdville konflikteille. Tama johtaa Shcrock-
Jacobsonin neljanteen hypoteesiin: Vallankumouksellinen ja vastavallankumouksellinen
nationalismi lisddvat kansainvalisen konfliktin todenndkoisyyttda enemmadn kuin muut

nationalismin muodot.216

Schrock-Jacobson testaa naita hypoteesejaan tilastollisella analyysilla. Erityisesti nationalismin
operationalisointi osoittautuu vaikeaksi, silla logistisen regression vaatima kylla-ei jako on
jyrkka ja sitd maaritellessa han kayttaa huomattavan maaran henkilokohtaista tulkintaa kunkin
maan tilanteesta. Nationalismista ei ollut Shcrock-Jacobsonin tarpeisiin sopivaa valmista
tietokantaa, joten hdn paatyy kerdadmaan tarvittavan datan itse erilaisista olemassa olevista
lahteista ja aikaisemmista tutkimuksista. Nationalismi han operationalisoi valtio-vuosipareina,
joissa kukin pari saa arvon 1, mikali on ndytt6d, ettd kyseisend vuonna hallinto harjoitti

nationalistista politiikkaa ja 0, mikali nain ei ole.217

Viela kaltevammalle pinnalle Schrock-Jacobson astuu madritellessddan nationalismin eri
tyyppeja. Hin madrittdd keradmansa materiaalin pohjalta kunkin nationalismin kuuluvaksi
johonkin hdnen jaottelunsa tyyppiin. Kategoriat ovat toisensa poissulkevia, eli sama valtio-
vuosipari voi edustaa vain yhtd nationalismin tyyppid. Valtio ja poliittinen eliitti tekevat
kuitenkin usein politiikkaa, joka sisdltda usean erityyppisen nationalismin piirteitd. Schrock-
Jacobson tunnistaa ongelman ja myontaa, ettd eri nationalismien tyyppien koodaaminen ei ole
yksiselitteistd ja se vaatii usein tutkijan subjektiivisia arvioita. Mikali valtiossa esiintyi
useamman tyyppisid nationalismin muotoja, han merkitsi sen edustamaan sita tyyppia, joka
kdytetyn aineiston perusteella oli merkittavin ja eniten ulkopolitiikkaan vaikuttava.218 Schrock-

Jacobson tormasi myoOs nationalismin muotoihin, jotka eivat sopineet mihinkddn hanen

216 Schrock-Jacobson 2012, 834-835.
217 Schrock-Jacobson 2012, 836-837.
218 Schrock-Jacobson 2012, 839-834.
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kdyttamistdan kategorioista. Tallaiset tapaukset hian koodasi edustamaan "muun” tyyppista
nationalismia, jolloin ne ovat mukana nationalismin vaikutusta yleisesti kisittelevassa

analyysissa, mutta eivat vaikuta nationalismien eri tyyppeja tarkastelevaan analyysiin.219

Riippuva muuttuja on kansainvdlisen sodan aloittaminen. Riippuvan muuttujan
operationalisoinnissa  Schrock-Jacobson hyédyntdaa Correlates of War -projektin
tietokannataa?20. Koska sodan aloittaminen on harvinaista ja datan kerdaminen aikaa vievaa,
han kayttaa analyysissaan harvinaisten tapahtumien logistisen regression menetelmaa??! ja
kerda datan sodan aloittamisesta, nationalismista ja kontrollimuuttujista yhteensa 249 valtio-
vuosiparistaz22, Nationalismin lisdksi han ottaa tilastolliseen malliinsa mukaan viisi
kontrollimuuttujaa: demokratian, suurvaltastatuksen, naapureiden maaran, onko valtio jo

osallisena konfliktissa seka olemassa olevat vihollisuudet.223

Tilastollisen analyysin tulokset tukevat vahvasti Schrock-Jacobsonin ensimmaista hypoteesia.
Nationalismi lisaa tilastollisesti merkitsevasti riskia, etta valtio aloittaa kansainvalisen sodan.
My6s kontrollimuuttujat vaikuttavat odotetulla tavalla224, mutta nationalismin vaikutus sodan
aloittamiseen on suurempi kuin millddan naistd perinteisesti sotaan liitetyistd muuttujista.
Yhteys pysyy myos ajallisesti ja demokratisoituvien sekad ei-demokratisoituvien valtioiden
osalta. Nationalismin eri tyypeistd nousee esiin erityisesti etninen nationalismi. Myds
vastavallankumouksellisen nationalismin ja kansainvalisten sotien aloittamisen valilla on
yhteys, mutta huomattavasti heikompi. Vastoin Schrock-Jacobsonin hypoteeseja
kansalaisuuteen perustuvan nationalismilla seka vallankumouksellisella nationalismilla ei ole

tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta sotien aloittamiseen.?2> Tulosta voi selittid osaltaan

219 Schrock-Jacobson 2012, 849.

220 Correlates of War -verkkosivu: http://www.correlatesofwar.org/.

221 Kts. King & Zeng 2001a, 2001b ja Lemke & Reed 2001.

222 Schrock-Jacobson ei artikkelissa itseasiassa avaa, mitd CoW-projektin tietokantaa hdn kayttdd, mutta
oletettavasti kyse on MID-tietokannasta. Mikéli ndin on, se sisdltdd myos tiedon sotaa alemman intensiteetin
konflikteista. Schrock-Jacobson myo6skddn ei tarkenna, miten hin madrittelee sodan aloittamisen, mutta
tapahtumien pienestd mairasti sekd hdnen nationalisminsa opreationalisoinnista péitellen hdn on ottanut
mukaan vain tapaukset, jotka MID-tietokannassa on madritelty kansainvalisiksi sodiksi. Kdytdn tdman tyon
empiirisessd osuudessa samaa tietokantaa, mutta Schrock-Jacobsonista poiketen tarkastelen myos matalamman
intensiteetin aseellisia konflikteja. Osin tdman takia en myoskadn itse hydédynna harvinaisten tapahtumien
logistista regressiota, vaan kerddn mahdollisimman laajan datasarjan. Omia valintojani avaan tarkemmin
analyysin yhteydessa luvussa 4.

223 Schrock-Jacobson 2012, 840-841.

224 Ainoa poikkeus on maantieteellinen ldheisyys, joka nostetaan kirjallisuudessa usein yhdeksi merkittavimmista
selittdjista sodille (kts. esim. Vasquez, 2008), mutta ei Shcrock-Jacobsonin analyysissa ei nouse tilastollisesti
merkitsevaksi muuttujaksi.

225 Schcokc-Jacobson 2012, 844-845.
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niytteen pieni koko. Erityisesti vallankumouksellisen (12 valtio-vuosiparia) ja
vastavallankumouksellisen nationalismin (18 valtio-vuosiparia) kohdalla tapauksia oli todella
vahan. Lisdksi nationalismin eri muotojen erottaminen toisistaan on vaikeaa, sillda useimmiten
kaikkiin nationalismin tyyppeihin sisaltyy jonkinlaisia etnisida elementteja226. My6s Schrock-
Jacobson huomioi timin ja arvelee, ettd ndiden etnisten elementtien vaikutus voi olla
merkittdvin tekija nationalismin ja kansainvalisen konfliktien kannalta ja siksi tulevissa
tutkimuksissa kannattaisi keskittyd tarkastelemaan nimenomaan nationalismin etnisia

elementtejaz?’.

3.2.4. Nationalismi, kansainvaliset konfliktit ja hallinnon tyypit
Schrock-Jacobsonin tutkimus on puutteistaan huolimatta merkittava, silla se vahvistaa
aikaisemmin teoreettisesti ja tapaustutkimusten pohjalta tehtyja johtopaatoksia nationalismin
kansainvalisid sotia lisddvasta luonteesta myos tilastollisesti. Poliittisen eliitin harjoittama
nationalistinen politiikka lisaa tilastollisesti merkitsevasti todennakoisyytta, ettd valtio aloittaa
kansainvdlisen sodan. Nationalismin vaikutus on suurempi kuin esimerkiksi
suurvaltastatuksen ja maantieteellisen ldheisyyden, joita pidetddan realistisessa
teoriaperinteessa merkittdvind muuttujina. Se on myds suurempi selittdja kansainvilisten

sotien aloittamisessa kuin liberaalista teoriasta nouseva demokratia228,

Schrock-Jacobsonin tutkimus antaa my6s vahvaa tukea Soltin johtopaatokselle siitd, etta
kasvava taloudellinen eriarvoisuus tekee valtioiden ulkopolitiikasta aggressiivisempaa ja
lisdantyvan eriarvoisuuden maailmassa kansainviliset konfliktit ovat yleisempiad. Toisaalta
Schorck-Jacobsonin tyd jattdd myos auki useita kysymyksid. Solt ei erottele tydssaan
erityyppisida nationalismeja. Han operationalisoi nationalismin yksilon tuntemana
kansallisylpeytend, mika ei valttamatta tarkoita kiihkoisdnmaallista vihamielisyytta
ulkoryhmia kohtaan?2°. Soltin, tai hanen tutkimustaan jatkaneiden Ecklerin ja Mckennan,
analyysit eivat avaa tarkemmin sitd, lisidko taloudellinen eriarvoisuus erityisesti nationalismin

vihamielisid muotoja. Kuitenkin, kuten esimerkiksi Van Evera23? ja Smith?231 esittavat, kaikessa

226 Smith 2004, 243. Lainattu Schrock-Jacobson 2012, 845.

227 Schrock-Jacobson 2012, 845.

228 Schrock-Jacobson 2012, 847.

229 Solt tuo tdmaén esille omassa tydssdan ja korostaa ndkemystd, jonka mukaan kansallisylpeys ja kansalliskiihko
ovat kasitteellisesti erillisid ilmiota (Solt, 2011, 824). Han kuitenkin toteaa johtopaatoksissdan, ettd vaikka nama
ilmiot ovat erillisig, ne liittyvat hyvin laheisesti toisiinsa, ja viittaa Li & Brewerin (2004) tutkimukseen, jonka
mukaan kansallisylpeys on helppo ohjata vihamieliseksi ulkopuolisia kohtaan (Solt 2011, 829).

230 Van Evera, 1994, 27.

231 Smith, 1998, 210-213.
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nationalismissa on mukana jonkinlaisia vihamielisida ja kiihkokansallismielisid elementteja.
My6s Yoon empiiriset tulokset Korean ja Japanin suhteessa antavat viitteitd siitd, etta
taloudellinen eriarvoisuus tekee kansalaisten nationalistista mielipiteistd paitsi yleisempig,
my0Os jyrkempid ja lisdd vihamielisyyttd kansakuntaan kuulumattomaksi katsottavia
kohtaan?32. Taloudellisella eriarvoisuudella vaikuttaa siis olevan yhteys nationalismin

aggressiivisempiin ilmentymiin, mutta asia kaipaisi viela lisatutkimusta.

Solt ei myodskdan empiirisessa tarkastelussaan erittele mahdollisten muiden tekijoiden
vaikutusta taloudellisen eriarvoisuuden ja nationalismin suhteeseen. Teoriaosuudessaan hin
Van Everaan nojaten nostaa esiin sen, ettd nationalismi on erityisen hyo6dyllinen tydkalu
poliittiselle eliitille taloudellisen eriarvoisuuden aiheuttamien ongelmien tukahduttamiseksi
yhteiskunnissa, joiden hallintoa ei koeta legitiimiksi, mutta jotka eivat ole kykenevia tai
halukkaita kayttamaan repressiivisia toimia yllapitimaan olemassa olevia sosiaalisia
rakenteita233. Tama antaa siis olettaa, etti valtion hallintomuodolla voisi olla vaikutusta siihen,
kuinka poliittinen eliitti kayttdd nationalismia taloudellisen eriarvoisuuden kasvaessa.
Empiirisessa analyysissaan hdn ei kuitenkaan tarkastele hallintomuodon merkitysta
taloudellisen eriarvoisuudesta nationalismiin johtavaan mekanismiin. Tama johtunee osin
myos siitd, ettd han operationalisoi nationalismin yksildiden kyselyvastauksina ja kyselydatan
saatavuus on ajallisesti ja maantieteellisesti rajattua, joten se ei valttimatta mahdollista
erilaisten hallintomuotojen merkityksen tarkastelua. Solt ei kuitenkaan eksplisiittisesti
kasittele datansa rajoituksista talta osin. Eckler ja Mckenna ovat tassd suhteessa
selkedsanaisempia. Heiddn poliittisen eliitin  nationalismin  mittarina  kayttdma

puolueohjelmien tietokanta rajaa tarkastelun vain OECD-maihin.

Van Everan nationalismia ja sotaa kasittelevat hypoteesit?34 antavat kuitenkin pohjan
teoretisoida hallintomuodon merkitystd taloudellisen eriarvoisuuden, nationalismin ja
kansainvalisten konfliktien mekanismissa laajemminkin. Han katsoo, etta hallinnon tyyppi
vaikuttaa seka poliittisen eliitin tarpeeseen kidyttdad nationalismia ettd luotavan nationalismin
tyyppiin. Absolutistiset diktatuurit pystyvat selviamdan ilman nationalististen myyttien
rakentamista, koska ne voivat kdyttda myos repressiivisid toimia ja tehokkaita sisaisia

vakivaltakoneistoja  taloudellisen  eriarvoisuuden  aiheuttaman  yhteiskunnallisen

232Y00, 2018.
233 Van Evera, 1985, 98.
234 Van Evera, 1994.
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levottomuuden tukahduttamiseen. Toisaalta, kuten esimerkiksi Wintrobe23> esittdd, myos
repressiivisten hallintojen on helpompi yllapitda yhteiskuntajarjestystd, jos kansalaiset
hyvaksyvat sen vapaaehtoisesti. Niinpa myos erilaiset autoritaariset valtiot pyrkivat repression
lisdksi luomaan kansalaisissaan lojaliteettia, mutta poliittisen eliitin ei tarvitse turvautua
nationalismiin yhta vahvasti kuin demokratioissa. Toisaalta taas kehittyneissa demokratioissa
hallinto ja yhteiskunta koetaan yleensa legitiimimmaksi ja moniddninen avoin yhteiskunta
purkaa eliitin kdyttamia nationalistisia myytteja ja estaa kaikkein haitallisimpien nationalismin
muotojen syntymisen. Van Evera toteaakin, ettd "kaikkein vaarallisimpia ovat hallinnot, jotka
ovat jossain madrin riippuvaisia kansan hyvaksynnasti, mutta joita hallitsee Kkapea,
epaedustava eliitti23¢”. Asioita pahentaa entisestddn, mikali hallinnon instituutiot ovat heikot,
eliitti on epdpatevada ja korruptoitunutta ja kohtaa hallinnon toimintakyvyn ylittavia
ongelmia.23” Van Everan hypoteesit antavat siis syyn olettaa, ettd hallintomuodolla on
merkitysta eriarvoisuudesta kansainvalisiin sotilaallisiin konflikteihin johtavan mekanismin

toiminnassa ja otan ne my6s huomioon mallia rakentaessani.

3.3.  Mekanismi ja hypoteesit
Aikaisemman tutkimuksen pohjalta on siis mahdollista rakentaa malli, jossa taloudellinen
eriarvoisuus johtaa kansainvalisiin konflikteihin usean eri mekanismin kautta. Taloudellisesti
eriarvoisuus lisdd kannustimia imperialistiseen ulkopolitiikkaan, kun imperialismi
ymmarretdan riippuvuussuhteina, etupiireina ja kauppareittien suojaamisena. Eriarvoisemmat
valtiot my0s Kkayttdvit enemmdn rahaa sotilasmenoihin, mikd tekee sotilaallisten
ratkaisukeinojen kayttamisesta konfliktitilanteissa houkuttelevampaa ja lisdda militaristista
ulkopolitiikkaa ajavien intressiryhmien merkitysta ja valtaa valtion sisalla. Kulttuurillisesti
eriarvoisempi valtio on hierarkkisempi ja vakivaltaisempi, mikd heijastuu myods sen
ulkopolitiikkaan. Samaten Kkansainvdlinen luottamus on eriarvoisemmassa valtiossa
heikompaa. Poliittinen eliitti myo6s kdynnistdd kansainvilisid konflikteja viedakseen
kansalaisten huomion pois eriarvoisesta tulonjaosta ja eriarvoisuuden aiheuttamista
yhteiskunnallisista ongelmista. Lisdksi eliitti lisda taloudellisen eriarvoisuuden kasvaessa

nationalismia yhteiskunnallisten uudistusten vaatimusten tyrehdyttamiseksi.

235 Wintrobe, 1998.
236 Van Evera, 1994, 33.
237 Van Evera, 1994, 32-33.
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Nama eri mekanismit voivat toimia samaan aikaan ja nayttdisivit myds monelta osin tukevan
toisiaan. Eri mekanismien yksityiskohtien ja niiden keskindisten suhteiden muodostaman
kokonaisuuden hahmottaminen on mielenkiintoinen kysymys, jonka tarkempi kasittely ei
kuitenkaan ole tdman tyon rajoissa mahdollista. Siksi rakennan tassa tyodssa mallini
taloudellisesta eriarvoisuudesta nationalismin kautta kansainvalisiin sotilaallisiin konflikteihin
johtavan mekanismin. Se on edella esitellyista malleista teoreettisesti pisimmalle kehitetty ja
saanut vahvimman tuen empiirisisa tutkimuksissa. Tdssa mekanismissa kasvava taloudellinen
eriarvoisuus ajaa poliittisen eliitin luomaan erilaisten kampanjoiden sekd nationalistisen
retoriikan ja politiikan avulla lisda kansallismielisyytta kansalaisissa, jotta nama hyvaksyisivat
vakiintuneen sosiaalisen rakenteen eivatkd alkaisi vaatimaan merkittdvid tulonjaon tai
yhteiskunnan rakenteiden muutoksia. Nima kampanjat vaikuttavat paitsi kansalaisiin myo6s
eliittiin ja johtavat lisddntyneeseen riskiin joutua kansainvaliseen sotilaalliseen konfliktiin
luomalla kansallisia vihollisia, harhaisia strategisia kasityksia vihollisen tavoitteista ja omista
voimavaroista, luomalla valtion sisdlla ryhmittymid, jotka ajavat aggressiivista ulkopolitiikkaa,

hiljentamalla poliittiset vastustajat ja luomalla otolliset olosuhteet nationalistiselle nokittelulle.

Alla olevassa kuviossa (kuva 1) avaan rakentamaani mekanismia. Siind yhtendisella viivalla
kuvataan kayttamaani taloudellisesta eriarvoisuudesta nationalismin kautta kansainvaliseen
sotilaalliseen konfliktiin johtavan mekanismin vaikutussuuntia. Katkoviivalla kuvataan
taloudellisen eriarvoisuuden mahdollista itsendista vaikutusta mekanismin joihinkin osiin -
naita en siis tassa tyossa tarkastele kuitenkaan lahemmin. Kunkin mekanismin osan kohdalla

mainitsen timan tyon luvun, jossa sita kasittelen.
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Kuva 1. Taloudellisesta eriarvoisuudesta kansainvdlisiin sotilaallisiin konflikteihin johtava

mekanismi.

Luku 3.2.2

Kansallisten

vihollisten

luominen

-~ Luottamus (luku 3.1.2)

Harhaiset
strategiset

.""' kasitykset
. luku 3.2.1 Miltaristmista Kansainvélinen
Taloudellinen S J B S
. . Nationalismi hydtyvit sotilaallinen
eriarvoisuus eturyhmit konflikti
— e S x
e S — Imperialismi, sotilasmenot (luku 3.1.1) Marginalisoitu o
., oppositio e
e ';" Vakivallan normit (luku 3.1.2) t""_ _______________________ e
J/ Harhauttava sota (luku 3.1.3)

ationalistinen
nokittelu

Taman mallin pohjalta luon kolme hypoteesia. Ensimmainen hypoteesi perustuu luvuissa 3.2.1
ja 3.2.2 esittamiini mekanismin osiin. Taloudellisesti eriarvoisemmissa valtioissa poliittinen
eliitti luo nationalismia hamatiakseen kansalaisiaan ja estadkseen vaatimuksia taloudellisesta
uudelleenjaosta tai yhteiskunnan rakenteiden muuttamisesta (luku 3.2.1). Lisdantyva
nationalistinen politiikka puolestaan lisda sotilaallista valmistautumista, edistdaa militaristista
ulkopolitiikkaa ja herattda muissa valtioissa epaluottamusta. Tama lisda jannitteita valtioiden
valille ja tekee valtioiden valisten sotilaallisten konfliktien syttymisestd todennakéisempaa.

(luku 3.2.2). Ensimmainen hypoteesini siis kuuluu:

1. Taloudellisesti eriarvoisemmilla valtioilla on suurempi riski joutua osalliseksi

kansainviliseen sotilaallisen konfliktiin

Toinen hypoteesi perustuu luvussa 3.2.2 esitetylle nationalismista kansainvalisiin konflikteihin
johtavien mekanismien toiminnalle. Koska kansainvalisessd sotilaallisessa konfliktissa
madritelmallisesti valtio kayttda voimaa tai uhkaa voimankaytolla toista valtioita, sellaisen

osapuoleksi voi joutua myos ilman, ettd on itse aloitteellinen. Nationalistisen retoriikan myota
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lisdantyva yhteinen epaluottamus valtioiden valilla lisda taloudellisesti eriarvoisemman valtion
riskid joutua myds sotilaallisten toimien kohteeksi, vaikka se ei suoraan kayttdisi voimaa muita
vastaan. Mutta kuten mallissa kuvataan, taloudellisen eriarvoisuuden myo6ta lisdantyva
nationalismi tekee wvaltion ulkopolitiikasta militaristisempaa ja aggressiivisempaa.
Nationalistisemmat valtiot karsivat strategisesta harhasta, jossa ne pitavat muita valtioita
useammin vihamielisina ja samalla myos yliarvioivat omat mahdollisuutensa voittaa vihollinen
sotilaallisessa konfliktissa. Nationalismin lisddntyessa valtion sisdlla syntyy ryhmig, joiden etu
on yllapitda militaristista ulkopolitiikkaa. Myo6s taloudellisesti eriarvoisissa valtioissa
esiintyvat nationalistiset nokittelukisat johtavat usein aggressiivisempaan ulkopolitiikkaan
kuin poliittinen eliitti oli tarkoittanut. Niinpa taloudellinen eriarvoisuus lisda todennakoisyytta
sille, ettd valtio on aloittanut sotilaallisen konfliktin, jossa se on osallisena. Taman pohjalta

muodostan toisen hypoteesini:

2. Taloudellisesti eriarvoisemmat valtiot ovat useammin aloittajia sotilaallisissa

konflikteissa, joissa ovat mukana.

Kolmas hypoteesini perustuu luvuissa 3.2.3 ja 3.2.4 esittamiini aikaisemmasta tutkimuksesta
nouseviin havaintoihin eri tyyppisisd nationalismeista, eri hallintomuodoista ja niiden
vaikutuksesta mekanismini toimintaan. Vaikka kaikki kansallisvaltiot tuottavat ja yllapitavat
nationalistisia myytteja, on hallintomuodoiltaan erityyppisilla valtioilla erilainen tarve luoda
nationalismia taloudellisen eriarvoisuuden kasvaessa. Erilaiset hallinnot tuottavat myos usein
erityyppista nationalismia. Taloudellisen eriarvoisuuden yhteys kansainvalisiin konflikteihin ja
erityisesti niiden aloittamiseen on siis positiivinen, mutta yhteyden vahvuus vaihtelee

hallintotyypin mukaan.

Nationalismi on toimiva ty6kalu autoritaaristen valtioiden eliitille, mutta nailla on kaytdssaan
myos paljon erilaisia repressiivisen politiikan valineitd yhteiskunnallisia muutoksia vaativien
liikkeiden tukahduttamiseen, mikd vahentdid tarvetta lisdtid nationalismia taloudellisen
eriarvoisuuden lisddntyessa. Samaten repressiivisid keinoja voi kayttaa kilpailevien eliittien

tukahduttamiseen, joten nationalistisia nokittelukisoja paasee syntymaan harvemmin.

Demokraattisissa valtioissa poliittisella eliitilld ei ole kdytossddn samanlaista repressiivisten
politiikkatoimien tyokalupakkia kuin autoritaarisissa valtioissa, joten demokratioissa eliitti
turvautuu useammin nationalististen myyttien synnyttdmiseen pyrkiessdian sdilyttimaan

valta-asemansa ja hiljentimdan vaatimuksia uudelleenjaosta. Demokratian edustavuus ja
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sananvapaus tuottavat kuitenkin tyypillisesti moniddnisemman yhteiskunnan, joka purkaa
myOs nationalistisia myytteja ja vdhentda nationalismin kaikkein haitallisimpien ja
vihamielisimpien muotojen kayttamistd. Demokratioissa esiintyykin useammin vihemman
haitallisia nationalismin muotoja. Avoin tiedonvalitys mahdollistaa myds eliitin luomien
viholliskuvien, harhaisten strategisten kasitysten sekd aggressiivisten politiikkatoimien
kritisoinnin ja purkamisen, joten nationalismista kansainvalisiin konflikteihin johtavat
mekanismit toimivat heikommin eika eliitin sisdisia nationalistisia nokittelukisoja synny yhta

helposti.

Vahvin yhteys taloudellisen eriarvoisuuden, nationalismin ja kansainvalisten konfliktien valilla
on autoritaarisuuden ja demokratian viliin sijoittuvissa valtioissa. Naitd hallitsee tyypillisesti
pieni, epaedustava eliitti, joka on kuitenkin jossain maarin riippuvainen muiden ryhmittymien
ja kansalaisten tuesta. Laajan tuen tarve rajaa repressiivisten keinojen kayttoa ja eliitti
turvautuu usein vahvasti nationalismiin taloudellisen eriarvoisuuden kasvaessa. Toisaalta
kilpailu vallasta eri eliittien valilld voi johtaa helpommin nationalistisiin nokittelukisoihin.
Vallassa oleva eliitti pystyy myo0s vaientamaan yhteiskunnallista kritiikkid nationalistisia
kampanjoitaan kohtaan tehokkaammin kuin tdysin vapaissa yhteiskunnissa esimerkiksi
hallitsemalla tiedonvilityksen kanavia, joten se on vapaampi luomaan vihamielisia
viholliskuvia ja toiseutta oman politiikan tueksi ja saa vihemman kritiikkid harhaisista

strategisista oletuksistaan. Tasta seuraa kolmas hypoteesini:

3. Taloudellisen eriarvoisuuden yhteys kansainvilisiin sotilaallisiin konflikteihin on heikoin
autoritaarisissa valtioissa ja vahvin semiautoritaarisissa valtioissa demokraattisten

valtioiden sijoittuessa ndiden kahden vdlille.

Seuraavassa luvussa testaan naitd hypoteeseja laajan kvantitatiivisen aineiston avulla.
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4. EMPIIRINEN ANALYYSI: LOGISTINEN REGRESSIO

Hypoteesieni testaamiseksi kerdsin laajan tilastollisen aineiston, jota kasittelen
tilastotieteellisin menetelmin. Kerdamani data kattaa ajallisesti vuodet 1973-2010.
Tarkastelen tdssd tyossd sitd, onko valtio osallisena ja aloittajana kansainvalisessa
sotilaallisessa konfliktissa. Riippuva muuttujani on siis dikotominen: valtio joko on tai ei ole
sotilaallisessa konfliktissa. Tallaisen dikotomisen muuttujan tarkasteluun toimivin tilastollinen
menetelmd on logistinen regressioanalyysi. Sen avulla voidaan tarkastella tapahtuman
todenndkoisyyden muutosta riippumattoman muuttujan arvon kasvaessa. Logistisessa
regressioanalyysissa tarkastellaan riskid (odds) sille, ettd jokin asia tapahtuu. Riski on
suhdeluku, joka saadaan suhteuttamalla tapahtuman todennadkodisyys siihen

todenndkoisyyteen, ettad se ei tapahdu.238

Logistista regressioanalyysia varten luon kaksi tilastollista mallia. Niissa riippuvan muuttujan
vaihtelua selitetdan riippumattomien muuttujien muutosten kautta. Ensimmaista hypoteesiani
testattavassa mallissani riippuva muuttuja on se, onko valtio osallisena kansainvalisessa
sotilaallisessa konfliktissa. Ajallinen komponentti tarkasteluun tulee siitd, ettd tarkasteluun
otetaan valtio-vuosi-parit, eli onko kyseinen valtio ollut osallisena konfliktissa kyseisena
vuonna. Toisen hypoteesini testaamiseksi teen mallin, jossa riippuva muuttuja on konfliktin
aloittaminen eli onko valtio aloittanut konfliktin, jossa se on osallisena. Kolmannen hypoteesini
testaamiseksi otan mukaan moderaattorimuuttujaksi hallinnon tyypin eli tarkastelen
kumpaakin riippuvaa muuttujaa erikseen autoritaarisissa, semiautoritaarisissa ja

demokraattisissa valtioissa.

Molemmissa tilastollisissa malleissa oleellisin riippumaton muuttuja on taloudellinen
eriarvoisuus.  Lisdksi otan mukaan malleihin joukon kontrollimuuttujia, joiden on
aikaisemmassa tutkimuksessa esitetty olevan merkittdvia tekijoitd kansainvalisten
sotilaallisten konfliktien syttymisessd. Ndin mallissa saadaan eriteltyd taloudellisen
eriarvoisuuden vaikutus ndiden tunnettujen muuttujien vaikutuksesta. Lisdksi
kontrollimuuttujat voivat osaltaan vahvistaa tai haastaa mallin toimivuutta. Mikéli niiden
vaikutussuunta eroaa selkedsti aikaisempien tutkimusten havainnoista eika talle erolle 16ydy

selkedad selitystd, voi tilastollisessa mallissa tai kasiteltdvassa datassa olla virheita.

238 Mattila, 2009.
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Ensimmaisen hypoteesini oletus on, ettd taloudellisen eriarvoisuuden ja konfliktissa osallisena
olemisen valinen yhteys on positiivinen, eli taloudellisen eriarvoisuuden kasvaessa kasvaa
my0s riski olla osallisena kansainvalisessad sotilaallisessa konfliktissa. Toisen hypoteesini
oletus on, ettd konfliktin aloittamista tarkasteltaessa yhteys on positiivinen ja vahvempi kuin
konfliktissa osallisena olemisessa. Kolmannen hypoteesini mukaan molempien riippuvien
muuttujien positiivinen yhteys taloudelliseen eriarvoisuuteen on vahvin semiatoritaarisissa

valtioissa ja heikoin autoritaarisissa valtioissa demokratioiden sijoittuessa niaiden valin.

Avaan alla ensin tarkemmin sitd, miten olen operationalisoinut eri muuttujat. Aineiston
kerddmisessd ensisijainen kriteerini on ollut kerdata mahdollisimman laaja otos, johon kuuluu
valtioita niin ajallisesti kuin alueellisestikin kattavasti. Tallaista laaja-alaista empiirista
tarkastelua taloudellisen eriarvoisuuden ja kansainvidlisten konfliktien valilla ei ole
aikaisemmin tehty. Taloudellista eriarvoisuutta koskevan datan saatavuus ja erityisesti sen
vertailtavuus ovat olleet ongelma tilastollisten tarkastelujen osalta. Viime vuosina datan
saatavuus on parantunut huimasti taloudellisen eriarvoisuuden noustua taas merkittavaksi
tutkimuskysymykseksi. My0s sen vertailtavuuden ongelmiin on kehitetty ratkaisuja. Esittelen
aineistonkeruun suhteen tekemani valinnat tarkemmin kunkin muuttujan yhteydessa. Taman
jalkeen kayn lapi tilastollisen analyysin tulokset ja niiden merkityksen hypoteesieni kannalta.

Tilastolliset analyysit on tehty R Studio v.1.3.959 -ohjelmalla.

4.1. Riippuva muuttuja: sotilaallinen konflikti ja sen aloittaminen
Tilastollisen mallini riippuva muuttuja on kansainvalinen sotilaallinen konflikti ja sen
aloittaminen. Sen operationalisointiin kaytan tunnetuinta ja kansainvilisten konfliktien
tutkimuksessa eniten kdytettya tietolahdetta eli Correlates of War (CoW) -hankkeen Militarized
Interstate Disputes (MID) -datasettia?39. CoW-hankkeessa on keratty kvantitatiivista tietoa
kansainvalisen politiikan eri aspekteista, joiden katsotaan liittyvan kansainvalisiin sotilaallisiin
konflikteihin ja tehty niistd vapaasti kdytettavissa olevia ainoistoja. Kayttamani MID-datasetin
versio 4.3 sisaltda yli 2300 kansainvalistd sotilaallista kiistaa vuosilta 1816-2010. Kukin
merkintd sisaltdd tiedon kiistan kestosta, osallistujista, intensiteetistd ja monista muista

konfliktin ominaisuuksista.

239 Data saatavilla osoitteessa https://correlatesofwar.org/data-sets/MIDs.
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MID-datasetissa konfliktin maaritelladn olevan erimielisyys tai intressien tormdaminen kahden
tai useamman toimijan valilla240. Kansainvélinen sotilaallinen kiista on puolestaan joukko
"historiallisesti ja ajallisesti toisiinsa liittyvia konflikteja, joissa valtio uhkaa kayttaa tai kayttaa
sotilaallista voimaa toisen valtion hallintoa, virallisia edustajia, virallisia sotilasjoukkoja,
omaisuutta tai aluetta kohtaan”241, Kukin kiista koostuu valikohtauksista, jotka voivat vaihdella
intensiteetiltddn sotilaallisella voimalla uhkaamisesta sen kayttamiseen. MID-datasetin
ulkopuolelle jaavat siis sellaiset konfliktit, joiden molemmat osapuolet eivait ole kansainvalisen

valtiojarjestelman tunnustettuja jaseniaZ42,

Tiedot kerdtdan lehtiartikkeleiden perusteella. Nykyaan ty6 on pitkalti automatisoitu.
Tietokoneohjelmat kayvat lapi globaaleja, alueellisia ja kansallisia uutislahteitd etsien
avainsanoja. Naiden loytymisen jalkeen tietoja luokitellaan konfliktin intensiteetin mukaan ja
lopulta ne kdaydaan viela ihmisvoimin lavitse, jotta niille voidaan antaa oikea luokitus.243
Sisallollisesti MID-datasettia on Kkritisoitu prosessin tulkinnanvaraisuuden ja menetelmaan
sisdltyvan epatarkkuuden takia. Datasetin laadunvarmistus on kuitenkin joukkoistettu ja
itsedan korjaava prosessi, kun kriitikoiden ehdottamia korjauksia otetaan huomioon uusituissa
versioissa?44, Kasitteellisesti CoW-projektia on kritisoitu sen keskittymisesta valtiotoimijoiden
valisiin kiistoihin, joka jattda muun tyyppisen vakivallan tarkastelun ulkopuolelle24>, mutta

oman tutkimukseni rajaukseen valtiokeskeisyys sopii vallan mainiosti.

MID-datasetin suosiota konfliktintutkimuksessa selittdd datan laajuus ja monipuolisuus. Se
sisdltda tietoa paitsi laajamittaisista kansainvalisistd sodista, my0s erilaisista matalamman
intensiteetin sotilaallisista konflikteista. Selkkaukset koodataan tiettyjen kriteerien mukaisesti
ja yksittdisen kiistan korkein vihollisuuksien aste voi vaihdella voimalla uhkaamisesta aina

tdysmittaiseen sotaanZ46. Tama heterogeenisyys tuo kuitenkin my6s ongelmia, silla MID-

240 Jones et. al. 1996, 168.

241 Jones et. al. 1996, 163.

242 Kansainvaliseksi sotilaalliseksi kiistaksi koodaamiseen ei riitd, ettd valtio kdyttda sotilaallista voimaa ei-
valtiollista toimijaa kohtaa toisen valtion alueella. Tallainen sotilaallinen toiminta muuttuu kansainvaliseksi
sotilaalliseksi kiistaksi vasta siina tapauksessa, ettd valtio, jonka alueella toiminta tapahtuu, protestoi sitd vastaan
(Jones et. al. 1996, 168-169).

243 Palmer et. al. 2015.

244 Versioon 4.3 johtanutta kritiikkia esitti Gibler et. al. 2016 ja sen pohjalta tehdyt korjaukset kts. Palmer et. al.
2020.

245 Wallensteen 2011, 113.

246 Koodaamisen tarkemmat kriteerit, kts. Jones et. al. 1996, 169-174. Yksittdisen toimijan, selkkauksen ja koko
kiistan korkeinta sotilaallisen toiminnan astetta kuvataan viisiportaisella asteikolla, jossa 1 = ei sotilaallista
toimintaa (no militarized action), 2 = voiman kaytolla uhkaaminen (threat to use force), 3 = voiman naytto (display
of force), 4 = voiman kaytto (use of force), 5 = sota (war).
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datasetti sisdltaa luonteeltaan hyvin erilaisia konflikteja. Sotilaallisella voimalla uhkaaminen on
helpompaa kuin voiman kaytto, joka vaatii kyvykkyytta todella kayttda voimaa vastustajaa
vastaan. Lisdksi sotilaallisen voiman kdyttdmisen ja mahdollisten uhrien tuottamisen voi
ajatella nostavan konfliktin uudelle, vaarallisemmalle tasolle. Niinpa sotilaallisella voimalla
uhkaamisen ja voiman kdyton voidaan ajatella olevan analyyttisesti erillisid ilmi6itd, joihin
vaikuttavat muuttujat toimivat eri tavalla tai ovat osin erilaisia?47. Suosittu ja yksinkertainen
tapa kontrolloida MID-kiistojen heterogeenisyyttd on erottaa vakavat kiistat vihemman
vakavista ja Kkeskittyd tutkimuksessa vain niihin konflikteihin, jotka ovat aiheuttaneet
kuolonuhreja248, Gilbert ja Little kuitenkin osoittavat, etta tima keskittyminen vain pitkalle
eskaloituneisiin kiistoihin jattda huomiotta ison joukon selvasti vaarallisia konflikteja, jotka
ovat kuitenkin eri syistd de-eskaloituneet ennen kuin ne ovat aiheuttaneet uhreja. Merkittava
osa MID-tietokannan kiistoista ei sisalla tietoa kuolonuhreista. Niinpa tdllainen tarkastelu myos
vaikuttaa analyysin tuloksiin ja vdhattelee erityisesti sellaisten muuttujien vaikutusta, joiden
voidaan ajatella vaikuttavan myo6s matalamman tason konfliktien syntymiseen, ei vain

konfliktien eskaloitumiseen vakivaltaisiksi.249

Tassa tyossda ymmarran MID-datasetin eri tasoiset kiistat osana samaa ilmi6ta ja askelina
sotilaallisessa konfliktissa ja sen eskaloitumisessa. Gilbertia ja Littlea mukaillen nden, ettéd lahes
kaikki konfliktit alkavat intensiteetiltidn pienempina. Vaikka kaikki eivat eskaloidu
kuolonuhreja vaativien sotilaallisten toimien tasolle, ovat ne osa samaa sotilaallisen konfliktin
ilmiota. Teoreettisen mallini perusteella taloudellinen eriarvoisuus vaikuttaa kaiken tasoisten
konfliktien syntymiseen eliitin ajaman nationalistisen politilkan myo6td, joten keskittyminen
vain kuolonuhreja tuottaneisiin kiistoihin vaaristiisi tuloksia. On myo6s mahdollista, etta
taloudellinen eriarvoisuus lisda konfliktien eskaloitumisen riskia, mutta se ei ole tassa tydssa

tutkimukseni kohteena. Kaikkien konfliktien tarkastelu riippuvana muuttujana kuvaa samalla

247 Esimerkiksi Caprioli 2006 tuo timan ndkemyksen esiin. Hin tekeekin oman erillisen datasetin siita, kuka
kayttaa sotilaallista voimaa ensimmaisend konfliktissa.

248 Hegre (2000) esitti timan korjauksen ensimmadisend ja sitd on sittemmin kéytetty useissa sadoissa
tutkimuksissa (kts. Gilber & Little, 2017, 190-191).

249 Gilber & Little, 2017, 190-191. He esittavat kuitenkin MID-datasetin sisdltdvan erilaisen vadristyman, silla se
sisaltaa syntylogiikaltaan kahdenlaisia konflikteja: sellaisia, joissa valtio uhkaa tai kayttaa sotilaallista voimaa
toista valtiota kohtaan ja sellaisia, joissa valtio kdyttaa voimaa yksityishenkildita kohtaan ja toinen valtio protestoi
tata. Tata kritiikkia on pyritty ottamaan huomioon MID-datasetin uusimmassa 4.3 versiossa, kts. tarkemmin
Palmer et. al. 2020.
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myoOs laajemmin valtion aggressiivista kaytostd ja toimii yhteiskunnan militarismin

indikaattorinaZz50. Lisdksi se tarjoaa mahdollisimman laajan otoksen tilastolliseen tarkasteluun.

MID sisaltaa tiedot kaikista yhteen konfliktiin osallistuneista valtioista eli yksittdinen konflikti
koodataan jokaisen siihen osallistuvan valtion kohdalla erikseen. Koostin analyysiani varten
MID-kiistojen tiedoista kaksi eri tavalla kasiteltyd datasettid. Tarkastellakseni ensimmaista
hypoteesiani ja osallisuutta konflikteihin tein MID-Kkiistoista valtio-vuosi-pareja sisdltdavan
dummy- eli tekomuuttujan, koska yksittdinen valtio voi olla osallisena myds useissa
konflikteissa saman vuoden aikana. Mikali valtio ei ole ollut kyseisen vuoden aikana osallisena
sotilaallisessa kiistassa se saa kyseisen vuoden kohdalta arvon 0. Mikali valtio on taas ollut
mukana konfliktissa, se saa arvon 1. Yksittdinen konflikti kuitenkin koodataan vain kerran,

joten esimerkiksi useita vuosia jatkuvat konfliktit eivat vaikuta usean vuoden tulokseen.

Toisaalta valtio voi aloittaa sotilaallisen konfliktin tai se voi joutua osalliseksi selkkaukseen
vain sen kohteena tai vastaamalla toisen aloittamaan sotilaalliseen toimitaan. MID sisaltda
myo0s tiedon konfliktin aloittaneesta osapuolesta. Niinpa on syytd myds erottaa selkkauksen
aloittanut valtio, joka koodataan edella esitetyn tapaan numeroilla 0 (ei ole aloittaja) ja 1 (on
aloittanut konfliktin). Tata tarkastelua en tee enaa valtio-vuosi-pareina, vaan nama tiedot ovat
konfliktikohtaisia. Yksittdinen valtio voi siis olla osallisena useamassa konfliktissa saman
vuoden aikana, vaikka edelleen yksi konflikti koodataan vain kertaalleen riippumatta sen
kestosta. Teoreettisen mallini mukaan taloudellisen eriarvoisuuden yhteys konfliktin

aloittamiseen pitdisi olla vahvempi kuin konfliktiin joutumisessa.

4.2.  Riippumaton muuttuja: taloudellinen eriarvoisuus
Taloudellisen eriarvoisuuden operationalisointi mitattavaksi suureeksi ja mittaamisen
toteuttaminen ei ole helppoa. Kuitenkin eriarvoisuuden noustua jalleen nakyvaksi
taloustieteelliseksi tutkimusaiheeksi 2000-luvulla on myo6s datan saatavuus parantunut
huimasti. Parempi data on avannut valtavasti uusia mahdollisuuksia ja on vienyt
eriarvoisuuden vaikutuksiin liittyva tutkimusta eteenpdin suurin harppauksin. Jokaisen

tutkijan on kutenkin edelleen taloudellisen eriarvoisuuden dataldhteita valitessaan vastattava

250 Caverley & Mearsheimer, 2008, 4-5, 297. Aggressiivisemmat valtiot uhkailevat useammin voiman kaytolla ja
turvautuvat herkemmin sotilaalliseen voimaan tai silla uhkaamiseen myos tilanteissa, joissa tulos on epavarma ja
jossa uhkailu tai voiman naytté voivat johtaa helpommin konfliktin eskaloitumiseen. Militaristisessa valtiossa
poliittisen paatoksenteon kannalta merkittava osa yhteiskunnasta kannattaa suuren armeijan rakentamista ja
uskoo sotilaallisen voiman kdyttoon ylivoimaisena ulkopolitiikan vélineena.
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kolmeen keskeiseen kysymykseen: mitd mitataan, miten mitataan ja mista tieto saadaan? Tassa
tyossa paadllimmainen ohjenuora vastatessani ndihin kysymyksiin on ollut mahdollisimman
laajan vertailtavissa olevan otoksen hankkiminen. Alla avaan tekemidni valintoja ja

kayttamaani taloudellisen eriarvoisuuden dataa tarkemmin.

Tarkastelen tdssd tydssa valtion sisdisen eriarvoisuuden vaikutusta kansainvalisiin
sotilaallisiin konflikteihin, eli mitattava suure on taloudellinen eriarvoisuus valtioiden sisalla
yksiloiden valilld. Tama valinta johtuu siis tutkimuskysymykseni rajauksesta, mutta jattaa
samalla useita muita erilaisia taloudellisen eriarvoisuuden muotoja piiloon. Keskityn valtioiden
sisdiseen eriarvoisuuteen ja sen vertailemiseen eri valtioiden valilla enkd esimerkiksi
globaaliin yksiloiden valiseen eriarvoisuuteen?>l. Eriarvoisuutta voidaan myos tarkastella
paitsi yksiloiden valisend vertikaalisena ilmiénd, myo6s ryhmien valisend horisontaalisena

ominaisuutena, mika voi paljastaa erilaisia yhteiskunnallisia jakolinjoja232.

Ylipaatansa keskittymalla vain taloudelliseen eriarvoisuuteen jatan eksplisiittisen tarkasteluni
ulkopuolelle muut yhteiskunnallisen eriarvoisuuden muodot, kuten sukupuoleen, etnisyyteen,
koulutukseen tai vaikkapa terveyteen liittyvit eriarvoisuudet vain muutamia esimerkkeja
mainitakseni. My6s muilla eriarvoisuuden muodoilla on yhteiskunnallisia vaikutuksia, ja ne
voivat osaltaan vaikuttaa taloudellisen eriarvoisuuden syntymiseen. Erilaisten
yhteiskunnallisten eriarvoisuuksien keskindiset vaikutusmekanismit ja kausaalisuhteet ovat
varsin monimutkaisia eikd niiden tarkastelu tdman tyon yhteydessd ole mahdollista.
Taloudellinen eriarvoisuus on kuitenkin erityisen merkittava yhteiskunnallinen ilmi6, koska se
luo hierarkioita, joiden paille monet muut eriarvoisuudet rakentuvat. Niinpa taloudellinen

eriarvoisuus indikoi yleensa vahvasti myds muiden eriarvoisuuksien olemassaolosta.z53

Taloudellista eriarvoisuutta voidaan mitata ainakin kolmesta eri kohteesta, joista kukin antaa
hieman erilaisia tuloksia: varallisuudesta, kulutuksesta tai tuloista. Varallisuuserot ovat naista

lahes aina kaikkein jyrkimmat ja varallisuuden kasautuminen yha harvempien kasiin ennakoi

251 Globaali eriarvoisuus selkedsti valtioiden sisdistd eriarvoisuutta suurempaa ja muodostaa oman
mielenkiintoisen tutkimuskysymyksensa. Sen ulottuvuuksista ja muutoksista tarkemmin kts. esim. Milanovic
2017.

252 Esimerkiksi Larraz 2015 nostaa esiin vertikaaliseen eriarvoisuuteen keskittymiseen liittyvid ongelmia ja tekee
ehdotuksia, miten sen yleisintd mittaria, gini-kerrointa, voisi kehittdd ottamaan paremmin huomioon myds
horisontaalisen eriarvoisuuden.

253 Esimerkiksi Wilkinson & Pickett (2010) ja Atkinson (2015, 9-14) nostavat taloudellisen eriarvoisuuden
erityisen merkittdvaksi eriarvoisuuden muodoksi ja tdrkedksi tutkimuskysymykseksi. Therborn (2014) taas
esittda kriittisen nakemyksen siitd, miksi ja miten tarkastella eriarvoisuuksia laajemmin kuin vain taloudellisesti.
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my6s muiden taloudellisen eriarvoisuuden indikaattoreiden kasvamistaZs4. Varallisuuden
mittaaminen on kuitenkin huomattavan hankalaa, koska sen arvon ja omistussuhteiden
madrittaminen ei ole yksiselitteista. Varallisuutta koskevaa dataa onkin saatavilla vihemman
kuin tuloihin liittyvaa dataa ja lisdksi sen vertailtavuus maiden valilla on rajallista. Myo6s
kulutuksen kanssa tormatdan samoihin erimittaisuuden ongelmiin maiden valilla.255 Niinpa
tulojen jakautuminen on paras taloudellisen eriarvoisuuden mittari, kun vertaillaan eri maiden

sisdistd eriarvoisuutta.

Tuloja voidaan tarkastella ennen tulonsiirtoja, kuten veroja tai tukia (market income), tukien
jalkeen mutta ennen verotusta (gross income) tai kokonaistuloja kaikkien tapahtuneiden
tulonsiirtojen jalkeen (disposable income). Tassa tyossa olen kiinnostunut ennen kaikkea
kokonaistuloista tulonsiirtojen jalkeen, silla ne kuvaavat ihmisilla kiaytéssa olevaa rahaa ja sen
kautta my0s parhaiten heidan nikemaansa ja kokemaansa eriarvoisuutta. Tulonjaon yksikko,
samoin kuin analyysin yksikkd, voi olla kotitalostakos tai yksilo. Talouskohtainen tulonjako on
usein suositelluin mittaamisen kohde, silli samassa taloudessa asuvat jakavat tyypillisesti
resurssit keskenadan. Analyysin yksikkona suositaan kuitenkin yksiléiden valista eriarvoisuutta.
Talloin kotitalouden saamat tulot jaetaan asujien kesken, yksinkertaisimmillaan jakamalla
tulos asukasmadralld, mutta useammin eri tavalla painotettuna esimerkiksi alaikdisten
kohdalla.2¢ Noudatan ndissd asioissa yleistd tapaa ja tarkastelen yksilokohtaisia

kokonaistuloja.

Tuloeroja voidaan myos tarkastella usealla eri mittarilla. Yksi yleinen tapa on tarkastella jonkin
desiilin tai sentiilin saamaa osuutta kaikista tuloista. Tyypillisimmin tdssa tarkastellaan
tulonjaon rikkaamman paan osuuksia, kuten rikkaimman prosentin osuutta kaikista tuloista.
Usein naita osuuksia myds vertaillaan toisiinsa: kuinka paljon rikkain prosentti tulonsaajista
tienaa verrattuna koéyhimpaian 50 prosenttiin? Lisdksi tuloeroja voidaan mitata erilaisilla
tilastotieteellisilla suureilla, kuten Atkinsonin indeksilla tai Theil-indeksillg, joilla on omat
vahvuutensa ja heikkoutensa.257 Tassa tyossa kdytan mahdollisimman hyvan vertailtavuuden
nimissa ylivoimaisesti laajimmin kdytossa olevaa taloudellisen eriarvoisuuden mittaria eli gini-

kerrointa. Se on italialaisen Corrado Ginin kehittama tilastotieteellinen suure, jota kaytetaan

254 Kts. esimerkiksi Piketty 2016, 2020.

255 Enemman erilaisista taloudellisen eriarvoisuuden mittaamisen kohteista katso esim. Atkinson 2015, 28-37.
256 UNU-WIDER 2014, 4 ja Atkinson 2015, 28-33.

257 Cowell 2011 on kattava katsaus erilaisista tavoista kuvata, mitata, analysoida ja mallintaa eriarvoisuutta.
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tyypillisesti kuvaamaa tuloeroja eri maissa. Gini-kerroin vaihtelee vililla 0-1, jossa 0 tarkoittaa
taydellista tasa-arvoa, eli jokainen saa yhta paljon tuloja ja 1 sitd, ettd yksi henkil6 saa kaikki
tulot. Tyypillisesti tutkimuksessa gini-kerroin ilmaistaan desimaalien sijaan prosenttina,

jolloin gini-indeksi saa arvoin valiltd 0-100.258 Kdytdn titd tapaa myos tdssa tyossa.

Gini-kerrointa kaytattdessaan tutkijan taytyy huomioida seka kasitteellisiad ettd mittauksellisia
seikkoja. Kasitteellisesti gini tarkastelee suhteellista, ei absoluuttista eriarvoisuutta.
Bruttokansantulon tuplaantuessa my6s absoluuttinen rahassa mitattu tuloero
kaksinkertaistuu, mikali gini-kerroin pysyy samana. Siksi my6ds saman gini-kerroin
varakkaammassa maassa tarkoittaa suurempaa absoluuttista tuloeroa kansalaisten valilla.
Keskityn tdssid tyossd kuitenkin tarkastelemaan yleisen tavan mukaisesti nimenomaan
suhteellisia tuloeroja ja vertailemaan eri maiden gini-kertoimia. Kertoimella on my0s
teoreettinen ylaraja. lhminen tarvitsee minimimaaran tuloja pysydkseen hengissa, joten yksi
henkil6 ei missadn yhteiskunnassa pysty kahmimaan kaikkia tuloja itselleen, vaan muiden on
saatava vahintddn tdma hengissd pysymiseen riittdva osa. Erittdin koyhissa yhteiskunnissa
tama rajoittaa sitd, kuinka korkeaksi gini-kerroin voi nousta. Kdytannossa myoskaan taydellista

tasa-arvoa ei ole saavutettu koskaan.259

Gini-kertoimeen ja eriarvoisuuden mittareihin ylipaansa vaikuttavat myo6s mittaamistavat.
Dataa voidaan nykydan varsinkin kehittyneemmissd yhteiskunnissa saada useasta eri
lahteestd, kuten verotiedoista tai tulorekistereista. Ehdottomasti yleisin tapa kerata kansalliset
gini-kertoimet on kuitenkin kotitalouksille tehtavat kyselyt. Niihin liittyy ainakin kahdenlaisia
haasteita. Ensinndkin kyselyiden metodit vaihtelevat maiden valilld merkittdvasti. Joissain
maissa kyselyita tehdadn vuosittain standardoiduin menetelmin, mutta vahintdan yhta usein
kyselyitd tehddan harvakseltaan ja tutkimukset eroavat siind, tarkastellaanko yksilditd vai
kotitalouksia, markkina- vai kokonaistuloa ja tarkastellaanko vain jotain maantieteellisesti
rajattua aluetta, esimerkiksi kaupunkeja tai maaseutua2¢0. Toisekseen vertaamalla tietoja eri

lahteista on saatu selville, etta kyselyt tyypillisesti vahattelevat kaikkein rikkaimpien osuutta

258 Esim. Larraz 2015, Scheidel 2017, Solt 2020.

259 Scheidel, 2017, 11-13.

260 YK-yliopiston UNU-WIDER tutkimuslaitos on perustanut World Income Inequality Database (WIID) -
datapankin, johon on keratty mittaustuloksia ja -arvioita ympari maailmaa. Se sisdltda yli 7000 havaintoa eri
maista eri vuosilla. WIID ldhestyy vertailun ongelmaa tarjoamalla mahdollisimman kattavasti tietoa kunkin arvon
taustalla olevista olettamuksista ja eroista. Data ei kuitenkaan sellaisenaan ole kadytettdvissda maiden valisteen
vertailuun, silla eri ldhteissa kdytetddn hyvin erilaisia kasitteitd tulosta ja erilaisia kerdysmenetelmia. Sen

soveltaminen laajoissa vertailututkimuksissa vaatii raajamaista ja on silti ongelmallista (kts. esim Solt, 2020,
1196).
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tuloista26l. Ylipadnsa gini-kerroin reagoi laskentatavastaan johtuen herkimmin tulonjaon
keskiosissa tapahtuviin muutoksiin ja voi vahatella tai jopa jattaa piiloon tulonjaon daripaiden
muutoksia262, Naiden vinoumien huomioimiseksi eri maissa on sovellettu erilaisia korjauksia
kyselydataan, mika osaltaan my0s sekoittaa tuloksia niin ajan kuluessa kuin maiden valilla.
Datan vaihteleva laatu ja toisistaan poikkeavat kerdysmenetelmat vaikeuttavat taloudellista

eriarvoisuutta ja sen seurauksia eri maiden valilla vertailevien tutkimusten toteuttamistaZ263.

Kédytan taloudellisen eriarvoisuuden indikaattorina siis yksiloiden valista kokonaistulojen eroa
valtioiden sisilld ilmaistuna valtion gini-kertoimena tiettyna vuotena. Datan ldhteeksi valitsin
Standardized World Income Inequality Database (SWIID) -tietokannan. Tama Frederick Soltin
ylldpitdma tietokanta tarjoaa olevista tietoldhteistd mahdollisuuden laajimpaan eri maiden
valiseen vertailuun. SWIID kayttaa standardinaan Luxembourg Income Study Database (LIS) -
tietokannan dataa ja menetelmid, mutta tiydentda LIS:en ajallisesti ja maantieteellisesti
puutteellisia tietoja yhdistamalla siihen eriarvoisuusdataa lukuisista muista tietoldhteista ja
ennakoimalla puuttuvia tietoja tilastotieteellisin menetelmin. Vuodesta 2008 asti yllapidetyn
tietokannan ensisijainen prioriteetti on tarjota mahdollisimman suuri maara havaintoja eri
maista ja toissijainen prioriteetti on varmistaa ndiden havaintojen mahdollisimman hyva
vertailtavuus. Nama prioriteetit ovat nostaneet kritiikkid tietokannan tarkkuutta kohtaan
varsinkin koskien maita ja alueita, joissa havaintoja on vahan tai ne ovat ristiriitaisia ja datan
aukkoja joudutaan paikkaamaan lasketuilla tuloksilla useamminZ2é4. Solt on kuitenkin vuosien
varrella kehittanyt SWIID-tietokannan datan keradamisen ja ennakoinnin menetelmia.
Uudemmissa verioissa datasetin vertailtavuus ja tarkkuus onkin kehittynyt erialisten
tilastotieteellisten testien perusteella huomattavasti.26> Tassa tyossa otan datani tietokannan

kirjoittamisen aikaan tuoreimmasta kaytettavissa olevasta 8.2-versiosta266,

261 Scheidel, 2017, 13-14.

262 Solt, 2020, 1148.

263 (Jstby 2013, 211-212. Solt 2016,

264 Kts. esim. Ferreira et. al. 2015.

265 Solt, 2020.

266 Data saatavilla osoitteessa https://fsolt.org/swiid/. SWIID-tietokannan standardi on huolellisesti suunniteltu
mahdollisimman hyvan vertailtavuuden varmistamiseksi. Kuten olen edelld esittinyt, liittyy taloudellisen
eriarvoisuuden mittaamiseen ja vertaamiseen silti edelleen huomattavia epavarmuuksia. SWIID lahestyy tata
epavarmuutta bayesildisen tilastotieteen menetelmin tarjoamalla datasetissddn absoluuttisten arvojen lisdksi
jokaiselle valtio-vuosi-parille 100 erilaista arvoa vaihteluvalin sisidlld. Hyodynnan tassa tyossa kuitenkin klassisen
frekventistisen tilastotieteen menetelmida ja kdytdn malleissani SWIID-tietokannan sisdltamid keskiarvoja
sellaisenaan, jolloin eri havaintojen epavarmuustekija jaa huomioimatta analyysissi. Mahdollisissa
jatkotutkimuksissa datan sisdltdmat epavarmuustekijit syyta ottaa huomioon paremmin.
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4.3. Moderaattorimuuttuja: vapausaste
Kolmannen hypoteesini mukaan valtion hallintojarjestelmalla ja yhteiskunnan vapaudella on
merkittdva vaikutus siihen, miten taloudellinen eriarvoisuus lisda riskia joutua kansainvaliseen
konfliktiin. Operationalisoin timdn moderaattorimuuttujan yhdysvaltalaisen Freedom House -

jarjeston keraamasta datasta.

Freedom House arvio poliittisia ja yhteiskunnallisia vapauksia maailmassa ja tuottaa naista
kvantitatiivisen arvion, freedom rating -arvosanan. Jarjesto on tunnetuimmassa Freedom in the
World -tutkimuksessaan antanut vuodesta 1972 asti vuosittaisen arvion maailman eri maiden
vapaudesta?¢’. Freedom House itse maadrittelee vapauden “mahdollisuudeksi toimia
spontaanisti erilaisilla hallituksen tai muiden poliittisen voiman keskusten kontrollin
ulottumattomissa olevilla alueilla268,” Jarjeston mukaan tavoitteena ei ole arvottaa hallituksia
tai niiden toimintaa, vaan tarkastella todellisia yksilon kokemia vapauksia ja oikeuksia. Siksi
tutkimuksessa ei tarkastella vain laillisten oikeuksien olemassaoloa, vaan myo6s niiden

toteutumista kaytdnnossa.26?

Freedom Housen mittarit ovat saaneet osakseen myos kritiikkia279. Kolmannen hypoteesini
testaamiseen ne kuitenkin sopivat seka kasitteellisesti ettd analyyttisesti muita
demokratiaindikaattoreita paremmin kahdesta syysta. Ensinndkin Freedom House mittaa
institutionaalisen edustavuuden lisdksi erilaisia yksilollisia ja yhteiskunnallisia oikeuksia ja
vapauksia, mika puolestaan vastaa kolmannen hypoteesini taustalla olevia olettamuksia.
Freedom rating koostuukin kahdesta eri tekijasta. Ensimmadinen kokonaisuus on poliittiset
oikeudet, joka sisdltaa vaaliprosessin vapauden, poliittisen pluralismin ja edustavuuden seka
hallinnollisen oikeudenmukaisuuden kaltaisia institutionaalisia demokratian piirteitd. Toinen

kokonaisuus on  kansalaisvapaudet, joka puolestaan = sisdltdd ilmaisun- ja

267 Tuorein raportti, Freedom in the World 2020 saatavilla linkista https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2020/leaderless-struggle-democracy

268 Freedom in the World 2020 methodology https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-
research-methodology

269 Freedom in the World 2020 methodology https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-
research-methodology

270 Arvostelua on tullut siitd, ettd jarjeston katsotaan nimellisestad puolueettomuudestaan huolimatta olevan lihella
Yhdysvaltojen hallintoa. Metodologisesti Freedom Housen mittareita on kritisoitu mittauskysymysten
epatdsmaillisyydestd, indikaattorien mielivaltaisuudesta ja huonosta dokumentaatiosta. Toisaalta mittareita on
kyseenalaistettu myos kasitteellisin perustein. Kriitikoiden mukaan Freedom Housen kdyttdmia kisitteita ei ole
madritelty, eikd mittauskysymysten sisdltéa ole avattu tarkemmalle tarkastelulle. Mittareiden on katsottu
mittaavan vain formaalia proseduaalista demokratiaa, ei todellista demokraattisen osallistumisen kulttuuria.
Myo6s koko demokratian kasitteen kvantifioinnin jarkevyys ja mahdollisuus on kyseenalaistettu. Tarkemmin
kritiikistd ja demokratian mittareiden vertailusta kts. Piironen, 2005.
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kokoontumisvapauteen, oikeusvaltioon sekd yksilonvapauteen liittyvid indikaattoreita.2’1
Kansalaisten poliittisten oikeuksien taso vaikuttaa siihen, kuinka poliittinen eliitti joutuu
kayttamaan nationalismia sailyttiddkseen asemansa taloudellisen eriarvoisuuden kasvaessa,
mutta myo6s kansalaisvapauksien tarjoama mahdollisuus kyseenalaistaa nationalistinen
retoriikka on merkittava tekija, jonka takia oletan taloudellisen eriarvoisuuden vaikuttavan eri

tavalla autoritaarisissa, semiautoritaarisissa ja demokraattisissa valtioissa272.

Toisekseen Freedom House tiivistdd tuloksensa kolmiportaiseen asteikkoon. Tama on
kolmannen hypoteesini testaamisen kannalta erinomainen ratkaisu, silla se mahdollistaa
kunkin hallintotyypin erillisen tarkastelun helposti. Freedom Housen taustadatassa kerataan
arvoja yksittaisille indikaattoreille joka vuosi ja niiden pohjalta kukin maa saa jokaiselle
vuodelle?’3 numeerisen arvon freedom ratingin molemmista osatekijoistd, eli poliittisista
oikeuksista seka kansalaisvapauksista. Numeerinen arvo annetaan asteikolla 1-7, jossa 1
tarkoittaa mahdollisimman suurta vapautta ja 7 pienintd vapautta. Naiden indikaattoreiden
keskiarvon mukaan Freedom House antaa freedom rating -arvion siitd, onko maa vapaa (free),
osittain vapaa (partly free) vai ei lainkaan vapaa (not free). Tilastollisessa mallissani jaan valtiot
tdman freedom rating -arvion mukaan kolmeen luokkaan, joiden sisilla tarkastelen erikseen

taloudellisen eriarvoisuuden vaikutusta sotilaallisiin konflikteihin.

4.4. Kontrollimuuttujat
Otan mukaan tilastolliseen malliini kontrollimuuttujiksi tekijoitda, jotka aikaisemmassa
kirjallisuudessa on tunnistettu merkittaviksi selittdjiksi kansainvilisille sotilaallisille
konflikteille. Kontrollimuuttujien suurin merkitys mallissa on se, ettd niiden avulla saadaan
erotettua eriarvoisuuden itsendinen vaikutus naista perinteisistd muuttujista. Taman lisaksi
vertaamalla eriarvoisuuden aiheuttamaa muutosta ndiden aikaisemmassa Kkirjallisuudessa
merkittdviksi tunnistettujen muuttujien aiheuttamaan muutokseen saadaan Kkasitys
taloudellisen eriarvoisuuden merkitsevyydestd myos kaytianndssa, ei vain tilastollisesti.

Kolmanneksi ndiden perinteisten muuttujien avulla voidaan tarkastella koko mallin

271 Freedom in the World 2020 methodology https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-
research-methodology

272 Kts. tarkemmin luku 3.3.

273 Tutkimuksen ajankohta on muuttunut muutaman Kkerran sen historian aikana. Vuosien 1983-1990 vililla
keratty data kuvaa ajankohtaa edellisen vuoden marraskuusta seuraavaan marraskuuhun. Olen merkannut naina
vuosina arvon sille vuodelle, jota suurin osa datasta koskee. Vuoden 1981 data koskee kuitenkin aikaa elokuusta
vuoden 1982 elokuuhun, Olen merkannut tdmén arvon koskemaan vuotta 1981 ja interpoloin vuosien 1980-1984
tulosten keskiarvon perusteella vuoden 1982 vuoden arvon. Vuodesta 1991 data on vuosittaista.

83



https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology
https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology

mielekkyyttd. Mikadli kontrollimuuttujien vaikutus on aikaisemmassa empiirisessa
tutkimuksessa laajasti hyvaksytty, tulisi sen todenndkéisemmin vaikuttaa myods uudessa
mallissa samaan suuntaan. Mikdli ndin ei ole, kannattaa dataa ja mallia viela tarkastella
lahemmin virheiden varalta ja samalla miettid, mika selittdisi aikaisemmasta tutkimuksesta

poikkeavan havainnon.

Taloudellisen eriarvoisuuden vaikutuksen eristiminen muista talouden rakenteisiin liittyvista
muuttujista on erityisen tirkeda tdman tyon kannalta. Niinpa merkittdvimmat
kontrollimuuttujani ovat talouden koko ja talouskasvu, jotka ovat aikaisemmassa
tutkimuksessa usein nostettu merkittaviksi tekijoiksi konfliktien syttymisessa. Yksi klassisen
liberalismin keskeisia teeseja on jo pitkdan ollut se, etta kehittyneet ja rikkaat valtiot sotivat
harvemmin, koska niilla on harvemmin sotilaallista voimaa edellyttavia tarpeita, enemman
mahdollisuuksia konfliktien rauhanomaiseen ratkaisuun ja myos enemmadn havittavaa ja

vahemman voitettavaa aseellisissa konflikteissa kuin koyhemmilla valtioilla274.

Talouden trendien vaikutus on niin ikddn aikaisemmassa tutkimuksessa nostettu yhdeksi
tarkeimmistd  taloudellisista muuttujista kansainvalisten sotilaallisten konfliktien
syntymisessa. Taloudellisesti hyvind aikoina kansalaiset ovat tyytyvaisid eika poliittisella
eliitilla ole tarvetta kdaynnistaa kansainvalisia konflikteja, vaan niiden ajatellaan liittyvan usein
talouden heikkenemiseen. Varsinkin talousromahdusten aikana eliitilla on kannustin syyttda
ulkopuolisia toimijoita huonosta tilanteesta, ja kansalaiset ovat my6s herkempida uskomaan
nditd vaitteitd. Tama voi johtaa nationalististen myyttien rakentamiseen ja niiden myoéta
lisddntyvaan riskiin joutua sotaan.?’> Taloustaantumat ja lamat on tutkimuksessa nostettu
usein myo0s hamadystarkoituksessa kdynnistettyjen sotien syyksi276. Talouskasvu voi siis
osaltaan vaikuttaa myos eriarvoisuuden vaikutusmekanismiin, minka takia sen vaikutuksen

kontrollointi on erityisen oleellista.

Datan ldhteena kaytan Maailmanpankin World Developement Indicators (WID) -tietokantaa277,
joka sisaltda yli 1600 aikasarjaa erilaisista talouteen, ympdaristoon ja ihmisiin liittyvista
indikaattoreista. Talouden kokoa mittaan yleisesti kaytetylla indikaattorilla eli

bruttokansantuotetta asukasta kohti. Kaytdn tdssd tydssd puhdasta bruttokansantuotetta

274 Maoz & Russett, 1992, 1993.

275 Van Evera, 1994, 32

276 Levy, 1998.

277 Data saatvilla osoitteessa http://datatopics.worldbank.org/world-development-indicators/
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muutettuna tdmdn hetken dollareiksi, en ostovoimakorjattua BKT:ta. Jalkimmaisessa erot eri
maiden valilld ovat pienemmat, mutta tdssa tydssa en niinkdan ole kiinnostunut kansalaisten
kulutusmahdollisuuksista, vaan eri valtioiden ominaisuuden vertailusta ja tdhan puhdas BKT
kdy paremmin. Talouden trendien vaikutuksen kontrolloimiseksi otan mukaan my6s BKT:n
vuosittaisen muutoksen prosentteina. Prosentti kuitenkin voi vaihdella vuosittain paljonkin ja
talousromahduksen vaikutukset nakyvat ulkopolitiikassa viiveelld. Niinpa tyypillisesti
konfliktitutkimuksessa kdytetdan edellisen vuoden BKT:n muutostaZ’8. Myds tekemdni AIC-

testi vahvistaa, ettd parhaan tuloksen antaa malli, jossa muuttujana on BKT;_yy 27°.

Materiaalinen kyvykkyys on varsinkin rakenteellisten realistien teorioissa merkittdvin
selittdja sotien taustalla. Hallintotavan ja ideologioiden tapaiset valtion sisdiset ominaisuudet
eivat ole realistien mielestd merkityksellisid kansainvilisessa politiikassa.280 Nykyaan
neorealistiset teoriat jaetaan usein defensiivisiin ja offensiivisiin. Defensiivisten realistien
mielestd valtiot pyrkivat maksimoimaan materiaalisen voimansa, jotta ne pysyvat itse turvassa.
Voimakkaat valtiot siis sotivat vahemman. Vastaavasti offensiivisten realistien teorioissa
voimakkaat valtiot tekevat heikommille mita haluavat ja uhkaavat voimankayt6lla tai kayttavat
sotilaallista voimaa intressiensd saavuttamiseksi. Offensiivisen realismin mukaan muita
suurempi materiaalinen kyvykkyys tarkoittaa, ettd valtiolla on suurempi riski joutua
kansainvaliseen sotilaalliseen konfliktiin. Samaten realismissa, varsinkin offensiivisessa
versiossa, vdesto- ja talouspohjaltaan olemattomien mikrovaltioiden osaksi jaa joko noudattaa

isompiensa ohjeita tarkasti tai havitda maailmankartalta tyystin.281

Materiaalisen kyvykkyyden suhteen on siis syyta kontrolloida sekd jakauman ylapaan, eli
suurvaltojen, ettd alapaan, eli mikrovaltioiden vaikutus. Suurvaltojen on todettu olevan
osallisina suhteettoman suureen osaan kansainvilisistd konflikteista?82, Suurvaltastatus
riippuu suhteellisesta voimasta eli ne ovat huomattavan voimakkaita muihin valtioihin
verrattuna. Suuren suhteellisen voiman vaikutuksen kontrolloimiseksi teen yksinkertaisen

dummy-muuttujan, jossa suurvaltastatuksen kyseisend vuonna omaava valtio saa arvon 1 ja

278 Kts. esim. Keller & Foster, 2012, 590.
279 AIC-testista tarkemmin kts. luku 4.4.
280 Waltz, 1979, 111-116.

281 Mearsheimer, 2007, 75-78.

282 Levy, 1983, 3.
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muut valtiot 0. Datan ldhteend on CoW-projektin State System Membership (v2016) -

datasarja28s,

Otokseeni kuuluu my®6s erilaisia mikrovaltioita, jotka voivat vaaristaa tuloksia. Ne eivat aloita
sotilaallisia konflikteja, koska niiltd puuttuu materiaalinen kyvykkyys kayttaa voimaa. Myds
sotilaallisella voimankayt6lla uhkaaminen on harvinaista. Mikrovaltiot eivat joudu osallisiksi
sotilaallisiin konflikteihin, koska taipuvat helpommin suurempien painostukseen ennen
konfliktin ditymista sotilaalliseksi.284 Niinpa halusin suodattaa otoksesta pois valtiot, joilla ei
ole riittavaa kykya kayttaa sotilaallista voimaa. Tassa mitataan siis absoluuttista materiaalista
kyvykkyytta (vrt. suurvaltojen suhteellinen kyvykkyys) ja tasoa, jonka alapuolella valtion
mahdollisuudet kayttda sotilaallista voimaa heikentyvat merkittdavasti. Teen tdmdn CoW-
projektin National Material Capabilities (v5.0) -datasetin avulla. Tama tietokanta antaa kullekin
valtiolle per vuosi Composite Indicator of National Capability (CINC) -arvon, joka koostuu
kuudesta valtion materiaalista kyvykkyyttd ilmaisevasta muuttujasta: sotilasmenoista,
sotilashenkiloston maadrastd, terdksentuotannosta, energiankulutuksesta sekd vadeston
maarastd. Konfliktien maaraa ja valtioiden maaraa arvioivan korrelaatioanalyysin jalkeen
paadyin pudottamaa otoksesta valtioita, joiden CINC < 0,0001. Tdman rajan alapuolella maiden
ja sotilaallisten konfliktien jakauma alkoi eroamaan merkittdvasti muusta ndytteesta.
Poistettavat maat olivat ldhinna pienid, muutaman kymmenen tai sadantuhannen asukkaan

saarivaltioita, joilla ei ole mainittavaa armeijaa eika juuri teollista tuotantokapasiteettia.28>

Maantieteellinen liheisyys ja sotilaalliset liittoumat ndhddian usein keskeisiksi
kausaalisiksi muuttujiksi kansainvalisten konfliktien syntymisessd. Maantiede on oleellista
ainakin kahdesta syystd. Kuten Caprioli ja Trumbone toteavat, jokaisen kansainvalisia
konflikteja kasittelevan tutkimuksen on huomioitava jollain tavalla maantieteellinen laheisyys,
silld voiman kadyttdmisen edellytyksena on, ettd vahintdan yksi osapuoli pystyy saavuttamaan
sotilaallisilla voimillaan toisen alueen286. Toisekseen ratkaisemattomat aluekiistat on todettu

tutkimuksessa erittdin merkittdvaksi konfliktien lahteeksi ja aluekiistoja esiintyy

283 Data saatavilla osoitteessa: https://correlatesofwar.org/data-sets/state-system-membership

284 Arbatli & Arbatli, 2016, 124.

285 Valtio-vuosi-parit sisdltdvasta datasetista tippuu timan suodattamisen myota pois 913 valtio-vuosi-paria 4391
havainnosta. Toisesta datasetistd, joka sisaltda siis vain konfliktiin osallistuneet valtiot, 1708 havainnosta
suodattaminen tiputti pois vain 30. Tama osoittaa mikrovaltioiden olevan epdsuhtaisen harvoin osallisina
konfliktissa ja ndin sekoittavan naytettd, mikali niitd ei suodatettaisi pois.

286 Caprioli & Trumbone, 2003, 13.
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huomattavasti enemman maantieteellisesti toisiinsa kosketuksissa olevien valtioiden valilla287.
Naiden tekijoiden vaikutuksen kontrolloimiseksi otan tilastolliseen malliini mukaan valtion
naapureiden madran tarkasteluvuonna. Suurempi mdara naapureita tarkoittaa parempia
mahdollisuuksia kayttaa sotilaallista voimaa ja suurempaa todennakoisyytta rajakiistoille. Data
naapureiden maarasta 16ytyy CoW -projektin Direct Contiguity Data 1816-2016 -tietokannan

versiosta 3.2288,

Valtiot my6s pyrkivit usein vaikuttamaan omaan turvallisuuteensa liittoutumalla
sotilaallisesti. Sotilaalliset liittoumat ovatkin keskeinen tutkimuskohde kansainvilisten
suhteiden tutkimuksessa ja liittoutuminen on varsinkin realistisissa teorioissa nostettu erittdin
merkittdvaksi muuttujaksi, kun tarkastellaan sodan syttymista, sen kestoa ja tuloksia28°. Niiden
vaikutus sodan todenndkoisyyteen on kuitenkin monimutkainen kokonaisuus, josta on
olemassa erilaisia teorioita. Yleisen nakemyksen mukaan sotilaallinen liittoutuminen toimii
deterrenssind mahdolliselle hyokkaajalle ja ndin vahentaa todennakdisyytta joutua konfliktiin.
Toisaalta se voi myos lisatd tatd todenndkoisyyttd, mikali valtio joutuu vedetyksi mukaan
konfliktiin liittouman osana.2?® Opreationalisoin liittoutumisen The Alliance and Treaty
Obligations and Provisions Project (ATOP) -projektin maa-vuosiparit sisdltdvastd datasta.
Tietokanta sisdltdd niin hyokkaykselliset, puolustukselliset kuin neutraliteettiin ja
hyokkaamattomyyteen liittyvat liittoumat. Teen datasta binddrisen dummy-muuttujan, joka on

0, jos maa ei ole kyseisena vuonna minkaan liittouman jasen ja 1, jos maa on.

Naapurien maara ja liittoutuminen toimivat mallille tekemani Akaike information criterion
(AIC) -testin perusteella??l parhaiten yhdistettynd siten, ettd naapurivaltioiden maaran
merkitykseen sotilaallisten konfliktien syttymisessa vaikuttaa se, onko valtio kyseisend vuonna
sotilaallisen liittouman jdsen vai ei. Tama empiirinen havainto on myos teoreettisesti
perusteltavissa, silld myds suhde naapurimaihin vaikuttaa riskiin joutua konfliktiin niiden
kanssa. Sotilaallisesti liittoutuneet maat eivat yleensa sodi keskendan. Niinpa mikali valtio on
sotilaallisessa liittoumassa yhden tai useamman naapurinsa kanssa, voi ndiden valisen
sotilaallisen konfliktin todenndkoisyyden olettaa olevan selkeasti pienempi kuin

liittoutumattoman naapurin kanssa. Kayttdmani yksinkertainen liittoutumismuuttuja ei

287 Sense & Vasquez, 2008, Schrock-Jacobson 2011.

288 Data saatavilla osoitteessa https://correlatesofwar.org/data-sets/direct-contiguity
289 Reiter 2006.

290 Caprioli & Trumbone, 2003, 13.

291 AIC-testin tuloksia esittelen luvussa 4.4.
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erittele, onko maa liitossa nimenomaan naapurivaltion kanssa, mutta oletan, ettd useimmiten
liitto koskee yhtd tai useampaa naapuria. Siksi liittoutumisen voi olettaa vahentdvan

naapureiden maaran merkitysta kansainvalisten sotilaallisten konfliktien syntymiselle.292

4.5. Tilastollinen malli ja analyysin tulokset
Yhdistamalla edelld esitellyt muuttujat tein kaksi erillistd datasettid. Ensimmaisessa sisaltaa
yhteensd 3478 valtio-vuosi paria kattaen vuodet 1973-2010.2°3 Toinen datasetti sisaltaa
samalta ajanjaksolta 1678 maakohtaista havaintoa osallisuudesta yhteensa 851 erilliseen
kansainvaliseen konfliktiin, jotka ovat sisadltdneet sotilaallista toimintaa. Konflikteista 65,9
prosenttia on sisadltdnyt myos sotilaallisen voiman kayttéa (MID-datasetissd korkeimmaksi
vihollisuuden asteeksi ilmoitetaan 4 = voiman kayttd, yhteensa 548 havaintoa tai 5 = sota,
yhteensa 13 havaintoa). Taméan pohjalta voi todeta, ettd vaikka varsinaisia valtioiden valisia
sotia ei esiinny useinZ°4, jonkinasteinen kansainvalinen sotilaallinen konflikti on edelleen

varsin yleinen ilmi6 kansainvalisessa politiikassa.

Tilastollinen malli perustuu tekemalleni teoreettiselle mallille taloudellisen eriarvoisuuden
vaikutusmekanismista. Tarkastellakseni teoreettisen mallin antamisen oletusten toimivuutta
kdytin apuna my0s Akaike information criterion (AIC) -testid. Se testaa logististen
regressiomallien suhteellista laatua havaintojen selittdjana. AIC-testin avulla voi siis
tarkastella, mika tarjolla olevista malleista tarjoaa parhaan mahdollisen selitysvoiman
mahdollisimman vahaisella maaralla muuttujia. Pienimman AIC-arvon saava malli on suhteessa
paras. AlC-arvo on pienempi, kun malli sopii havaintoihin paremmin, mutta muuttujien
lisdadminen malliin kasvattaa arvoa, silld monimutkaisemmassa mallissa on suurempi mallin ja
havaintojen yliyhteensovittamisen riski.2%> AIC-testin perusteella selitysvoimaisimmassa
mallissa gini-kerroin on jaettu freedom rating -luokituksen mukaan omiin luokkiin,
naapureiden maara liittoutumisen tai liittoutumattomuuden mukaan omiin luokkiin ja BKT:n

muutos otettu edelliseltd vuodelta. TaAma vahvistaa teoreettisen mallin oletuksen siita, etta

292 Liittoutuminen ja maantiede ovat kaikkinensa monimutkainen yhtalo, jota esimerkiksi Sense & Vasquez 2008
tarkastelevat yksityiskohtaisemmin. Tassa ty0ssa tima arvo toimii kuitenkin vain kontrollimuuttujana, joten en
pureudu syvemmille sen vaikutuksiin vaan tyydyn tdhdn yksinkertaistavaan tapaan kuvata maantieteen ja
liittoutumisen vaikutusta.

293 Ajallinen rajaus johtuu datastani. Alkamisajankohdan maarittelee Freedom Housen freedom rating -datasetti,
joka alkaa vuodesta 1973. Loppumisajankohta tulee puolestaan CoW MID-datasetist3, joka paattyy vuoteen 2010.
294 MID-tietokannassa sota madritelladn yleisesti kdytetyn tavan mukaan taisteluun liittyvien kuolemien kautta.
Jos ndita on yli 1000 vuodessa, konflikti maaritelladn sodaksi.

295 Tarkemmin AIC-testin tilastotieteellisesta taustasta kts. Akaike 1974 ja sen kdyttamisesta DerryBerry 2014,
106-108, 112,
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taloudellinen eriarvoisuus vaikuttaa hallinnoltaan erityyppisissa valtioissa eri tavalla. Se
vahvistaa myds edella esittimani kontrollimuuttujiin liittyvéat oletukset naapureiden maaran ja

liittoutumisen suhteesta seka talouskasvun vaikutuksen nakymisesta ajallisesti myohemmin.

Ensimmaisen hypoteesini mukaan taloudellinen eriarvoisuus lisda valtion riskia joutua
kansainvidliseen sotilaalliseen konfliktiin. Tata tarkastelua varten tein logistisen
regressiomallin, jossa tarkastelen valtio-vuosi-pareja (n=3478) ja sitd, lisadko taloudellinen
eriarvoisuus valtion riskida olla osallisena sotilaallisessa konfliktissa kunakin vuonna.
Taulukossa 2 esitdn logistisen regression tulokset. Eri muuttujien skaalat vaihtelevat
huomattavasti, joten vertailtavuuden helpottamiseksi esitan tulokset keskihajonnan mukaan
normalisoidussa muodossa, eli kuinka paljon yhden keskihajonnan kokoinen kasvu
muuttujassa vaikuttaa riskiin joutua osalliseksi kansainvaliseen sotilaalliseen konfliktiin. Tasta
poikkeuksena suurvaltastatus, joka on binddrinen muuttuja. Siind tulos osoittaa

regressiokertoimen muutoksen suurvallalle verrattuna ei-suurvaltaan.
Taulukko 3. Konfliktiin joutuminen, logistisen regressioanalyysin normalisoidut tulokset

Muuttuja Muuttujan koodi Kerroin Keskivirhe

Taloudellinen eriarvoisuus -0.13798 0.00253**

Taloudellinen eriarvoisuus .
gini_n:StatusPF

semiautoritaarisissa valtioissa -0.11594 0.07798
Taloudellinen eriarvoisuus ..

autoritaarisissa valtioissa gini_n:StatusNk 0.09141 0.11969
Taloudellinen eriarvoisuus vapaissa ..

valtioissa gini_n:Statusk -0.20993 0.06364***
Naapureiden maara liittoutuneissa . .

valtioissa totCont_n:alliancel ;. 41¢ 0.04549%**
Naapureiden maara 3111

liittoutumattomissa valtioissa totCont_n:allianced  ;nq9; 0.07152%**
Henkea kohti laskettu BKT gdp_per_capita_n -0.39854 0.07417***
Edellisen vuoden BKT:n muutos prev_gdp_growth_n 0.03807 0.04941

On suurvalta MajorpPowerl 1.91508 0.18836***
Vakiotermi (Intercept) -1.17299 0.04893***

McFaddenin pseudo-R? = 0.0855
Tilastollinen merkitsevyys: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** =p < 0,001
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Tulosten vertailua helpottaa myo6s niiden esittdminen graafisesti. Kuvassa 2 esitdn
ensimmadisen mallini tulokset, jossa pallo on regressiokertoimen muutoksen arvo, lyhyemmat

viikset yhden keskivirheen ja pidemmat viikset kahden keskivirheen kokoinen hajonta.

Kuva 2. Konfliktiin joutuminen, logistisen regressioanalyysin normalisoidut tulokset, kahden

keskivirheen vaihteluviili.

gini_n:StatusPF -

gini_n:StatusNF ——e—

gini_n:StatusF -

totCont_n:alliance1 L

totCont_n:alliance0 ==

gdp_per_capita_n ==

prev_gdp_growth _n . 4

MajorPower1 ——

(Intercept) -@r

Tassa mallissa taloudellinen eriarvoisuus on siis tilastollisesti merkitseva muuttuja (p < 0,01),
mutta sen vaikutus on vastakkainen kuin ensimmadinen hypoteesini olettaa. Taloudellinen
eriarvoisuus vaikuttaa pienentdvan riskia joutua osalliseksi kansainvaliseen konfliktiin. Kun

taloudellisen eriarvoisuuden vaikutusta tarkastellaan erikseen vapaissa, osin vapaissa ja ei-
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vapaissa valtioissa, huomataan, etta tilastollinen merkitsevyys sailyy vain vapaiden valtioiden
osalta (p < 0,001) ja edelleen negatiiviseen suuntaan. Kuitenkin kun taloudellisen
eriarvoisuuden merkitysta verrataan kontrollimuuttujien vaikutukseen, voidaan huomata, etta
sen sisdllollinen merkityksellisyys on tilastollisesta merkitsevyydestda huolimatta havidavan
pieni2?, Lahes kaikkien kontrollimuuttujien vaikutus on selvasti suurempi kuin taloudellisen
eriarvoisuuden. Maantieteellinen laheisyys ja liittoutuminen toimivat oletetulla tavalla, eli ne
kasvattavat tilastollisesti —merkitsevasti riskid joutua osalliseksi konfliktiin ja
liittoutumattomilla valtioilla riski kasvaa enemmadn kuin liittoutuneilla. Korkeampi
bruttokansantuote asukasta kohti vahentda riskia joutua konfliktiin, joten rikkaammat valtiot
todella nayttdvat oletuksen mukaisesti olevan mukana kansainvalisissd konflikteissa
harvemmin. Suurvaltastatus on erityisen merkittdvd muuttuja ja suurvaltojen riski joutua
konfliktiin on lahes seitseman kertaa suurempi kuin muilla valtioilla2?’. Tama vahvistaa siis
offensiivisten realistien ndkemysta sotilaallisen voiman konflikteja lisdavasta vaikutuksesta.
Kontrollimuuttujista vain talouskasvu ei ole tilastollisesti merkitsevda muuttuja konfliktiin

joutumiselle.

Toisen hypoteesini mukaan taloudellinen eriarvoisuus lisda todennédkdisyytta sille, ettd valtio
on aloittanut konfliktin, jossa se on osallisena ja tdmdn yhteyden tulisi olla vahvemmin
positiivinen kuin ensimmadisessd hypoteesissa. Tatd testatakseni tein logistisen
regressiomallin, jossa tarkastelin jo kadynnistyneiden konfliktien aloittajaa. Niinpa tassa
mallissa otos on maakohtaiset havainnot konfliktissa mukana olemisesta (n=1678) ja naista
tarkastellaan taloudellisen eriarvoisuuden vaikutusta riskiin olla konfliktin aloittaja.
Taulukossa 4 ja kuvassa 3 esitin tdman logistisen regressiomallin keskihajonnan mukaan

normalisoidut tulokset.

296 Tilastollinen merkitsevyys viittaa riskitasoon ja p-arvoon. Yleisesti tilastollisen merkitsevyyden rajaksi
kaytetty p = 0,05 tarkoittaa, ettd kun perusjoukosta valitaan 100 samankokoista satunnaisotosta, 95 prosentissa
ndistd nollahypoteesi hylattaisiin. Sisalléllinen merkityksellisyys puolestaan viittaa siihen, kuinka suuri vaikutus
riippumattomalla muuttujalla tosiasiallisesti (usein verrattuna kontrollimuuttujiin) on riippuvaan muuttujaan.
Varsinkin mikdli ndyte on suuri, tulos voi olla tilastollisesti merkitsevd, mutta sisdllollisesti ldhes
merkityksettoman pieni. Toisaalta vaikka jokin tulos ei saavuta tilastollista merkitsevyytt4, se voi olla sisallollisesti
merkityksellinen varsinkin yhdistettyna muihin havaintoihin. (kts. KvatniMOTV: Hypoteesien testaus).

297 Ristitulosuhde (odds ratio) kuvaa sitd, kuinka paljon riski (odds, joka siis on itsessddn tapahtuman
todennikoisyyksien suhde) muuttuu riippumattoman muuttujan kasvaessa yhden yksikén. Logistisessa
regressiossa se saadaan ottamalla kertoimesta eksponenttifunktio, eli suurvaltastatuksen kohdalla exp(1,91508)
% 6,79. (kts. KvantiMOTV: Logistinen regressioanalyysi).
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Taulukko 4. Konfliktin aloittaminen, logistisen regressioanalyysin normalisoidut tulokset

Muuttuja Muuttujan koodi Kerroin Keskivirhe
Taloudellinen eriarvoisuus 0.31431 0.06738***
Taloudellinen eriarvoisuus .

semiautoritaarisissa valtioissa gini_n:Statuspk 0.22170 0.10299*
Taloudellinen eriarvoisuus TR

autoritaarisissa valtioissa gini_n:StatusNk 0.19308 0.16913
Taloudellinen eriarvoisuus TR

vapaissa valtioissa gini_n:Statusk 0.45426 0.10955%**
Naapureiden maara . .

littoutuneissa valtioissa totcont_n:alliancel 0.16027 0.04141***
Naapureiden maara . .

littoutumattomissa valtioissa totcont_n:alliance0 0.37856 0.07911***
Edellisen vuoden BKT:n muutos  prev_gdp_growth_n -0.21157 0.06052***
Henked kohti laskettu BKT gdp_per_capita_n 0.32850 0.09849%***
On suurvalta MajorpPowerl -0.07308 0.15466
Vakiotermi (Intercept) -0.08575 0.07522

McFaddenin pseudo-R?* = 0.0359
Tilastollinen merkitsevyys: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** =p < 0,001

92



Kuva 3. Konfliktin aloittaminen, logistisen regressioanalyysin normalisoidut tulokset, kahden

keskivirheen vaihteluvdli

gini_n:StatusPF ——————
gini_n:StatusNF e R . e
gini_n:StatusF e s
totCont_n:alliance1 e
totCont_n:alliance0 e

prev_gdp_growth _n e ——

gd p_per_ca pita_n *

MajorPower] o — e —

(Intercept) ———

-0.28 0.00 0.25 0.50

Tassa mallissa taloudellisen eriarvoisuuden vaikutus on tilastollisesti merkityksellinen (p <
0,001) ja positiivinen. Korkeamman taloudellisen eriarvoisuuden valtioilla on siis suurempi
riski aloittaa konflikti. Tama tulos antaa vahvasti tukea toiselle hypoteesilleni. Kun taloudellista
eriarvoisuutta kasitellddn erikseen eri vapausasteen omaavissa valtioissa, huomataan, etta
vaikutus on heikoin autoritaarisissa valtioissa. Kuitenkin myd6s autoritaarisissa valtioissa
vaikutus on Kkontrollimuuttujiin ndahden sisallollisesti merkityksellinen ja myo6s oikean

suuntainen eli positiivinen, mutta autoritaarisissa valtioissa tulos ei ole tilastollisesti
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merkitsevd suuren Kkeskivirheen takia. Tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys
taloudellisen eriarvoisuuden ja konfliktien valilla 16ytyy osin vapaista (p < 0,01) ja vapaista (p
< 0,001) wvaltioista. Vaikutus on vahvin vapaissa valtioissa. Kontrollimuuttujista
maantieteellinen ldheisyys on tilastollisesti merkitseva ja yhteys on oletuksen mukaisesti
positiivinen ja vahvempi liittoutumattomissa valtioissa. Edellisen vuoden BKT:n kasvun yhteys
konfliktin aloittamiseen on tilastollisesti merkitseva ja oletuksen mukaisesti negatiivinen:
kasvavan talouden aikana valtion todenndkoisyys aloittaa konflikti on pienempi. BKT asukasta
kohti on myos tilastollisesti merkitseva muuttuja, mutta odotuksen vastaisesti rikkaammilla
valtioilla on korkeampi riski aloittaa konflikti. Mielenkiintoisesti suurvaltastatus ei vaikuta
tilastollisesti merkitsevasti konfliktien aloittamiseen. Suurvallat ovat siis muita useammin
osallisina kansainvilisissa sotilaallisissa konflikteissa, mutta riski siihen, ettd ne olisivat

aloittaneet konfliktin, jossa ovat osallisina, ei ole suurempi kuin muilla valtioilla.

Toisen tilastollisen mallin tulosten perusteella taloudellinen eriarvoisuus on konfliktin
aloittamista tarkastellessa erittdin merkittdva tekija. Se nousee jopa merkittdvimmaksi
selittdjaksi konfliktin aloittamiselle muiden Kirjallisuudessa keskeisiksi nostettujen
kontrollimuuttujien ohi ja lisdda huomattavasti riskia olla konfliktin aloittaja erityisesti vapaiden
valtioiden kohdalla. Sen merkitystd voidaan havainnollistaa tarkastelemalla otoksen
aaripdiden valista eroa riskissa. Vapaiden valtioiden otoksen matalin gini-kerroin on 20,2 ja
korkein 66,5. Korkeimman gini-kertoimen havainnon omaavan valtion (Namibia vuosina 1993
ja 1994) riski olla sotilaallisen konfliktin aloittaja on yli 10 kertaa suurempi kuin matalimman

(Ruotsi vuonna 1982).298

Analyysini tulokset ovat siis erittdin rohkaisevia, joskin osin ristiriitaisa. Ensimmainen
hypoteesini taloudellisesti eriarvoisemmilla valtioilla on suurempi riski joutua osalliseksi
kansainviliseen sotilaallisen konfliktiin ei saa tukea analyysin tuloksista. Eriarvoisuus nayttaa
olevan konfliktiin joutumisessa varsin merkitykseton muuttuja, kun sen vaikutusta verrataan
muihin tunnettuihin tekijoihin. Niinpa nollahypoteesia, eli sitd, ettd taloudellisen
eriarvoisuuden ja kansainvalisten sotilaallisten konfliktien valilld ei ole yhteyttd, ei voida

hylata.

298 MyoOs tdssa ristitulosuhde (odds ratio) lasketaan ottamalla kertoimesta eksponenttifunktio. Taulukossa
esittdmdni kerroin on yhden keskihajonnan kokoiselle muutokselle gini-kertoimessa. Keskihajonta on o =
8,81607. Pienimman ja suurimman gini-kerroinarvon valinen erotus on 66,5 - 20,2 = 46,3. Tama on yhteensa 46,3
/8.81607 = 5,251773 keskihajontaa. Niinpa ristitulosuhde saadaan funktiosta exp(0.45426 * 5,251774) = 10.86.
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Toinen hypoteesini taloudellisesti eriarvoisemmat valtiot ovat useammin sotilaallisissa
konflikteissa aloittajia saa sen sijaan vahvaa tukea analyysini tuloksista. Taloudellinen
eriarvoisuus on tilastollisesti merkitseva ja kontrollimuuttujiin verrattuna myos sisallollisesti
erittdin merkityksellinen muuttuja konfliktin aloittamisessa ja nollahypoteesi voidaan hylata

varsin turvallisin mielin.

Kolmannen hypoteesini taloudellisen eriarvoisuuden yhteys kansainvilisiin sotilaallisiin
konflikteihin on heikoin autoritaarisissa valtioissa ja vahvin semiautoritaarisissa valtioissa
demokraattisten valtioiden sijoittuessa ndiden kahden vdlille suhteen tulokset ovat ristiriitaisia.
Yhteys on hypoteesin mukaisesti heikoin autoritaarisissa valtioissa, joissa taloudellinen
eriarvoisuus ei nouse tilastollisesti merkitsevaksi tekijdksi kansainvaliseen sotilaalliseen
konfliktiin joutumisessa tai sen aloittamisessa. Sen vaikutus on Kkuitenkin sisall6llisesti
merkityksellinen ja positiivinen, kuten teoreettinen mallini olettaa, vaikka suuren keskivirheen
takia tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona yhteiskuntatieteissa tyypillisesti kaytetty p <
0,05 jaa saavuttamatta2?9. Mutta toisin kuin hypoteesi antaa ymmartaa, yhteys taloudellisen
eriarvoisuuden ja kansainvdlisten konfliktien valilla on vahvin demokratioissa ja
semiautoritaariset valtiot jadvat autoritaaristen ja demokraattisten valtioiden valille. Tata
hypoteesia ei kannata missdadn nimessa hylata, silld tulokset indikoivat erittdin vahvasti
hallintomuodon vaikuttavan siihen, miten taloudellinen eriarvoisuus vaikuttaa valtion
toimintaan. Sita pitaa kuitenkin kehittaa, silla tdllaisenaan empiirisen testin tulokset eivat anna

sille selkeaa tukea.

Analyysin tulosten perusteella taloudellisesti eriarvoisemmilla valtioilla on suurempi riski
aloittaa kansainvédlinen sotilaallinen konflikti niin eriarvoisten kuin tasa-arvoistenkin
valtioiden kanssa. Taloudellisesti tasa-arvoisempien valtioiden riski aloittaa konflikti on
pienempi, eikd taloudellisesti eriarvoisemman naapurin nationalistinen politiikka vaikuta
lisdvaan tatd todenndkoisyyttd. Tama selittdd, miksi taloudellinen eriarvoisuus ei vaikuta
konfliktissa mukana olemiseen, mutta on konfliktin aloittamisen osalta erittiin merkittava
muuttuja. Taloudellisen eriarvoisuuden vaikutus konfliktien aloittamiseen on vahvin

kansalaisoikeuksiltaan vapaissa ja demokraattisissa yhteiskunnissa. Tulokset ovat siis

299 Tilastollista merkitsevyytta tarkastellessa ”"[k]annattaa muistaa, ettd usein kdytetyt 5 %:n ja 1 %:n riskitasot
ovat tdysin sopimuksenvaraisia. Periaatteessa rajat voisivat olla esimerkiksi 6 % ja 2 %. Tilastotieteen teoriasta ei
loydy 5 %:n ja 1 %:n luottamustasoille mitdan erityista perustetta, vaan ne ovat vain vuosien saatossa
muodostuneet kiaytannodiksi. Taman vuoksi on tarkeaa, etta tutkija kiinnittaa testitulosten lisaksi aina huomiota
my®os tulosten sisallolliseen merkityksellisyyteen.” (KvantiMOTV: Hypoteesien testaus).
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lupaavia, mutta samalla ne antavat viiteita siitd, ettd kehittimaani kausaalista mekanismia ja
sen eri osien suhteita on syytd tarkastella vield lahemmin. Empiirisen analyysin valossa
nayttdisi siltd, ettd mekanismissa on jotain muuttujia, joiden takia se toimii vahvimmin

yhteiskunnaltaan vapaammissa valtioissa.

Tassa tyOssd tarkastelemassani taloudellisesta eriarvoisuudesta nationalismin kautta
kansainvalisiin sotilaallisiin konflikteihin johtavassa kausaalisessa mekanismissa tama tekija
voi loytyd kahdesta paikasta. Ensinnadkin taloudellisen eriarvoisuuden ja nationalismin
suhdetta tarkasteleva empiirinen tutkimus perustuu padasiassa havainnoille demokraattisista
valtioista30, vaikka mekanismini taustalla oleva teoreettinen malli ei sindllidn edellyta
demokratiaa toimiakseen. Kuitenkin mekanismin toimivuuden varmistamiseksi myos
demokraattisten maiden ulkopuolella tulisi taloudellisen eriarvoisuuden ja nationalismin
suhdetta tarkastella empiirisesti lisda erityisesti autoritaarisissa ja semiautoritaarisissa
maissa. Toisaalta my6s nationalismista kansainvailisiin sotilaallisiin konflikteihin johtava
mekanismi voi niin ikddn toimii sitd paremmin, mitd vapaampi valtio on. Snyder on alun perin
kehittanyt sen taustalla olevan teoreettisen mallin koskemaan demokratisoituvia maita, mutta
Schrock-Jacbson osoittaa sen toimivan myds demokratioissa3?l. Han ei kuitenkaan tarkastele
mekanismin yksittdisten osien kohdalta sitd, kuinka ne toimivat hallintomuodoltaan
erityyppisissa valtioissa, joten my0s ndiltd osin mekanismin toiminta kaipaisi enemman

empiirista tutkimusta.

Lisdksi on mahdollista, ettd tdssd tyodssa esittelemieni muiden mekanismien vaikutus
nationalismin kautta kulkevaan mekanismiin tai niiden itsendinen vaikutus kansainvalisiin
sotilaallisiin konflikteihin johtavat siihen, etta taloudellisen eriarvoisuuden yhteys on vahvin
vapaissa valtioissa. Erityisesti Cavarleyn tyo demokraattisesta militarismista antaa viitteita
tahdn suuntaan3?2. Myos Powell tuo harhauttavan sodan teorian osalta esiin havaintoja siita,
ettd harhauttava sota olisi houkuttelevampaa demokraattisissa valtioissa vahvemman
armeijan kautta303. Heidan tulostensa perustella taloudellinen eriarvoisuus lisda militarismia

ja valtion asevoimien kyvykkyyttd ja tama vaikutus ndkyy erityisesti demokratioissa. Voi olla,

300 Erityiseti Eckler (2016) ja McKenna (2016) keskittyvat tarkastelemaan pelkdstddn demokraattisia valtioita.
Solt (2011) ei erittele otoksessaan olevia valtioita niiden hallintomuodon perusteella, mutta hdnen tutkimuksensa
perustuu kyselydataan, jota on saatavilla paremmin demokraattisista maista.

301 Snyder, 2000, Schrock-Jacobson, 2011.

302 Caverley, 2014.

303 Powell, 2014.
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ettd vahvempi armeija ei houkuttele muita kdymaan sotilaallisia konflikteja eriarvoisten
demokratioiden kanssa, kun taas vastaavasti antaa kannustimen ndiden maiden
paatoksentekijoille kayttdd sotilaallista voimaa tai silla uhkaamista konfliktitilanteiden
ratkaisemiseen. Niinpa ndiden mekanismien liittdminen tdssa tarkastelemaani nationalismin
muodostamaan mekanismiin voisi selittdd empiirisen analyysini havaintoja siitd, ettd
taloudellisesti eriarvoisemmat vapaat valtiot nimenomaan aloittavat konflikteja, mutta

vaikutus konflikteissa mukaan olemiseen on jopa negatiivinen.

Analyysini tulokset siis osoittavat, ettd taloudellinen eriarvoisuus on merkittivd muuttuja
kansainvalisten konfliktien syntymisessa ja sitd on syyta tutkia tarkemmin. Tassa tydssa
rakentamani taloudellisen nationalismin kautta kulkeva teoreettinen malli ei kuitenkaan selita

havaintoja kaikilta osin, joten vaikutusmekanismia tulisi jatkotutkimuksessa kehittaa edelleen.
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5. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA: TALOUDELLINEN
ERIARVOISUUS KANSAINVALISTEN SUHTEIDEN TUTKIMUKSESSA

Taloudellinen eriarvoisuus on noussut yhdeksi aikamme merkittavista yhteiskunnallisista
kysymyksistd. Valtioiden sisdinen eriarvoisuus on viimeisten vuosikymmenten aikana
kasvanut lahes kaikkialla maailmassa ja tima muutos vaikuttaa mm. teknologisen kehittymisen
myota jatkuvan ja kiihtyvdn. Eriarvoisuus on noussut jalleen poliittisen asialistojen
karkipaahan useissa maissa, mutta toistaiseksi se ei ole johtanut toimenpiteisiin, jotka olisivat
laajamittaisesti pystyneet kddntamaan kasvavan trendin. Samalla taloudellinen eriarvoisuus on
noussut myos merkittdvaksi tieteellisen tutkimuksen kohteeksi ja ymmarrys itse ilmiosta seka
sen vaikutuksista on parantunut. Viimeisten vuosikymmenten aikana paremman teoreettisen
ymmarryksen, kehittyneempien tutkimusmenetelmien ja saatavilla olevan datan lisadntymisen
myota kasitys taloudellisen eriarvoisuuden dynamiikasta ja ulottuvuuksista on kehittynyt
valtavasti. Taloustieteen lisdksi monilla muilla tieteenaloilla historiasta ja sosiologiasta aina
terveystieteisiin asti taloudellisen eriarvoisuuden seuraukset ovat nousseet merkittavaksi
tutkimuskysymykseksi. Taloudellisen eriarvoisuuden ja siihen liittyvien mekanismien
tarkempi tuntemus auttaa myos kaytannon politiikan tasolla ehkdisemaan siihen liittyvia

ongelmia.

Kansainvalisten suhteiden tieteenalalla taloudellinen eriarvoisuus on kuitenkin jaanyt
toistaiseksi varsin marginaaliseksi kysymykseksi. Sitd Kkasitelladn joko yksittdisissa
tutkimuksissa tai joillakin kapeilla tutkimuksen aloilla, kuten sisallissotien syntymisen syyn4,
mutta kansainvalisten suhteiden kovaan ytimeen se ei ole noussut. Kyseessa on kuitenkin
merkittdva yhteiskunnallinen ilmi6, jota voidaan tarkastella niin yksiloiden valisena,
yhteiskuntien sisdaisend kuin globaalinakin muuttujana. Taloudellisen eriarvoisuuden
nostaminen laajemmin osaksi kansainvalisten suhteiden tutkimusta on perusteltua, silla
kasvavan todistusaineiston valossa se nayttda seka tieteellisesti ettd kaytannon politiikassa

merkittavalta kysymykselta myds kansainvalisessa politiikassa.

Tassa tyossa osoitan, ettd taloudellinen eriarvoisuus on merkittdava tutkimuskysymys myos
kansainvalisten suhteiden kaikkein perinteisimman tutkimuskohteen eli valtioiden valisen
sodan ja rauhan kannalta. Muodostan aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta analysoimalla
teoreettisen pohjan, jonka avulla voin rakentaa taloudellisesta eriarvoisuudesta kansainvalisiin
sotilaallisiin konflikteihin johtavan kausaalisen mekanismin. Empiirisen analyysini tulokset

myo0s vahvistavat, ettd taloudellisesta eriarvoisuudesta kansainvalisiin konflikteihin johtava
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yhteys on olemassa. Teoreettista pohjaa muodostaessani kurotan perinteisesti kansainvalisten
suhteiden tieteenalaan kuuluvaksi katsottujen teorioiden ulkopuolelle, koska aikaisempaa
tutkimusta aiheesta on alan sisdllda niukasti. Tallaista laajaa teoreettista kartoitusta
taloudellisen eriarvoisuuden ja kansainvalisten sotilaallisten konfliktien suhteesta ei ole tehty.
Tassa tyossa tekemddni empiirista tilastollista analyysida ei myodskdan ole vastaavassa
laajuudessa toteutettu aikaisemmin. Tama tyo onkin avaus taloudellisen eriarvoisuuden
vaikutusten tarkempaan selvittaimiseen Kkansainvalisten sotilaallisten konfliktien

tutkimuksessa.

Tdssa mielessda tutkimukseni asettuu osaksi laajaa empiiristd konfliktintutkimuksen
kirjallisuutta, joka tarkastelee erilaisten muuttujien vaikutusta kansainvdlisten sotien
syttymiseen3%4, Kuten ndissa tutkimuksissa yleensa, lahestyn taloudellisen eriarvoisuuden
vaikutusta kansainvalisiin sotilaallisiin konflikteihin keskitason teoreettisena kysymyksena
yhden muuttujan merkityksesta rajatussa ilmiossa. Rajaan tarkasteluni rationalistiseen ja
positivistiseen metateoreettiseen kehykseen, johon taloudellinen eriarvoisuus sopii
mitattavana suureena hyvin. Tassa kehyksessa tarkastelen erilaisia kausaalisia mekanismeja,
joiden kautta taloudellinen eriarvoisuus voi johtaa lisddntyneeseen riskiin joutua

kansainvaliseen konfliktiin.

Konfliktitutkimuksessa taloudellisen eriarvoisuuden vaikutusta on tarkasteltu aikaisemmin
vain valtioiden sisdisten konfliktien yhteydessa. Tdssa tydssa esitdn niin teoreettiset kuin
empiirisetkin perusteet nostaa taloudellisen eriarvoisuuden vaikutus tutkimuskysymykseksi
my6s kansainvélisten konfliktien tutkimuksessa. Empiirisen analyysini tuloksissa
taloudellinen eriarvoisuus nousee erityisesti demokraattisissa valtioissa erittdin merkittavaksi
sotilaallisten konfliktien aloittamista selittavaksi tekijaksi. Se on selitysvoimaltaan suurempi
kuin sodan syita tarkastelevassa kirjallisuudessa usein esiin nostetut perinteiset tekijat, kuten
suurvaltastatus, maantieteellinen ldheisyys tai talouden heilahdukset. Tutkimukseni antaakin
tukea Anna Cornelia Beyerin ndkemykselle, ettd materiaalinen eriarvoisuus on yksi

muuttujista, joka aiheuttaa vakivaltaista kayttaytymista niin yksildiden kuin valtioidenkin

304 Esimerkiksi sukupuolten tasa-arvon merkitystd kansainvilisten sotien syttymiselle tarkasteleva Mary
Capriolin tyo (Caprioli 2000 & 2003, Caprioli & Boyer 2001) on ollut merkittidva inspiraation lahde tissa tyossa.
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tasolla - ei ainoa, mutta erittdin merkittdva syy vakivaltaiselle kayttaytymiselle eri analyysin

tasoilla30s.

Toisaalta tutkimuksessani Kkasittelen taloudellisen eriarvoisuuden Kkysymystda toisella
waltzilaisen analyysin tasolla, valtion sisdisen ominaisuutena ja sen vaikutuksena valtion
toimintaan kansainvalisessa politiikassa. Kansainvalisten suhteiden teoriaperinteissa sama
lahestymistapa loytyy klassisen liberalismin teorioista. Vaikka tarkastelen tdssa tydssa
eriarvoisuuden vaikutusta kansainvalisiin konflikteihin keskitason teoreettisena kysymyksena,
varsinkin empiirisen analyysini tulosten kautta eriarvoisuuden ja konfliktien tutkimus on
mahdollista kiinnittda hyvinkin vahvasti my6s liberalismin kaanoniin. Sen vaalituimpia
ajatuksia ovat demokraattisen rauhan teoria ja sen taustalla vaikuttava demokraattinen
ekseptionalismi3%, Empiirisessd analyysissdni taloudellisen eriarvoisuuden vaikutus
sotilaallisten konfliktien aloittamiseen on erityisen vahva nimenomaan demokraattisissa
valtioissa. Tama voisikin osaltaan selittda sitd, miksi demokratian yleisestd eli monadisesta
rauhoittavasta vaikutuksesta ei ole 10ydetty todisteita, vaan sen on todettu toimivan dyadisesti,
demokratioiden valilla. Taman tyon 10ydosten perusteella demokraattisen rauhan teoriaa voisi
tarkentaa: taloudellisesti eriarvoiset demokraattiset valtiot aloittavat sotilaallisia konflikteja
huomattavasti tasa-arvoisempia demokratioita useammin, mutta eivat toisten demokratioiden
kanssa. Empiirisen analyysini tulokset tukevat siis Caverleyn esittimaa teoriaa siita, etta
taloudellisesti eriarvoisemmat demokratiat ovat militaristisempia3%’. Oman tyoni ja Caverleyn
tutkimuksen tarjoama selitysmalli eroavat kuitenkin toisistaan merkittavasti. Tdssa tydssa
rakentamani kausaalinen mekanismi perustuu poliittisen eliitin toimintaan, kun taas Cavereley

rakentaa oman tyonsa keskimaardisen danestdjan teorian varaan.

Jatkossa tassa tutkimuksessa kehittamaani selitysmallia tulisikin arvioida myds empiirisen
analyysini tulosten valossa kriittisesti: Onko sen selitysvoima riittdvd ja nostaako se
onnistuneesti esiin oleellisimmat tekijat ja suodattaa vihemman merkittavat muuttujat pois?

Teoreettinen malli on positivistisessa tieteenfilosofiassa aina yksinkertaistettu kuva

305 Beyer 2014, 7. Hinen ndkemyksessaén tosin taloudellinen eriarvoisuus kansainvalisissa suhteissa on valtioiden
valista eriarvoisuutta, (kts. luku 3), kun omassa tyossani tutkin valtioiden sisdisen eriarvoisuuden vaikutusta.

306 Demokraattisen rauhan teorian mukaan demokratiat eivait sodi keskendén (kts. Hegre 2014). Demokraattinen
ekseptionalismi kuvaa tdmian taustalla olevaa ajatusta siitd, ettd demokraattiset valtiot toimivat
turvallisuuspolitiikassa toisin kuin muut valtiot: ne esimerkiksi sotivat harvemmin ja kdyttavat vidhemman rahaa
sotilasmenoihin rauhan aikana, mutta sodassa taistelevat pidempain ja myos voittavat sodat useammin (kts.
esimerkiksi Caverley & Mearsheimer, 2008, 11-14.

307 Caverley & Mearheimer 2008, Caverley 2014.
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todellisuudesta, mutta keskeinen kysymys on, onko tdssa luotu malli toimiva yksinkertaistus
vai tulisiko sitd tarkentaa ja kehittda? Tarkastelua voisi kehittda liittdmalla tutkimus tiukemmin
kansainvalisten suhteiden Kklassisen liberalismin tarjoamaan viitekehykseen. Taloudellinen
eriarvoisuus on tamdn tyon perusteella kysymys, jolla on merkitystd liberalismin
keskeisimpien teorioiden kuten demokraattisen ja kapitalistisen rauhan tutkimuksessa. Niinpa
sen tarkastelu esimerkiksi demokraattisen rauhan kontekstissa voisi osaltaan syventaa taman

merkittavan teoriaperinteen tarjoamaa ymmarrysta.

Toisaalta taloudellisen eriarvoisuuden tutkimusta voi kehittdd keskitason teoreettisena
kysymyksend ilman, ettd sitd liittda aikaisempiin teoreettisiin paradigmoihin. Tama antaa
laajemmat mahdollisuudet soveltaa erilaisia metateoreettisia lahtokohtia. Rationalistisesta ja
positivistisesta lahtokohdasta ajatellen taloudellisen eriarvoisuuden ja kansainvalisten
konfliktien tutkimusta voidaan laajentaa niin empiirisesti kuin teoreettisestikin. Empiirisesti
tutkimusta voidaan kehittda esimerkiksi laajentamalla otosta ajallisesti kattamaan laajemman
ajanjakson kuin nyt tarkastellut vuodet 1973-2010, toistamalla ty6 eri ldhteistd saatavalla
datalla, parantamalla tilastollista mallia esimerkiksi lisddmallda wuusia merkittavia
kontrollimuuttujia tai kasittelemalla dataa kehittyneemmilla tilastotieteellisilla menetelmilla.
Datan saatavuus ja vertailtavuus ovat merkittavia analyysia rajoittavia tekijoitd. Tassa tyossa
pyrin mahdollisimman laajaan otokseen ja runsaaseen vertailtavaan dataan ja valitsin myos
muuttujani tdma prioriteetin pohjalta. Laaja otos lisdd kuitenkin dataan liittyvaa
epavarmuustekijoita. Analyysin epavarmuustekijoiden hallinta muista lahteista 16ytyvan datan
ja kehittyneempien tilastotieteellisten menetelmien avulla on taloudellisen eriarvoisuuden ja

kansainvalisten konfliktien tilastollisen tutkimuksen keskeinen kehityskohde jatkossa.308

308 Nden tdman tyon empiirisessa analyysissa ainakin kolme mahdollista kehittimiskohdetta:

1) Operationalisoin kansainvélisen sotilaallisen konfliktin MID-tietokannan kaiken tasoisina kiistoina, silld siten
sain mahdollisimman laajan aineiston. Se siséltda siis myos kiistoja, joissa sotilaallisen voiman kayt6lla on vain
uhattu tai voimaa on esitelty. NAma voivat kuitenkin olla analyyttisesti erilaisia kiistoista, joissa voimaa on myos
kaytetty. Tassd ajatuksessa vakivallan kayttamisen kohdalla ylitetddn jonkinlainen merkittdva kynnys
aggressiivisessa kaytoksessa. Taméan tyon yhteydessa kasitdn kuitenkin ndmé osana samaa jatkumoa ja katson
niiden olevan yhtaldinen merkki valtion aggressiivisesta kaytoksesta ja militarismista. Analyysin voisi kutienkin
toistaa keskittymalla vain kiistoihin, joissa on kaytetty voimaa ja ensimmaéisend voimaa kayttineeseen osapuoleen.
MID-tietokanta tarjoaa mahdollisuuden tarkastella myds muita erilaisia konfliktin ominaisuuksia, esimerkiksi sit3,
vaikuttaako konfliktiin joutuneen tai sen aloittaneen valtion sisdinen taloudellinen eriarvoisuus konfliktin
intensiteettiin - eli onko niissa vihollisuuksien aste korkeampi tai onko niissd enemmaén kuolemia - tai konfliktin
kestoon. Empiirisen analyysin voisi toistaa myos kayttdmalld muita kansainvélisistd konflikteista dataa keraavia
tietolahteita.

2) Eriarvoisuuden indikaattoriksi valitsin tulonjaon eriarvoisuuden gini-kertoimen, joka antaa mahdollisuuden
laajaan kansainviliseen vertailuun. Jatkossa tulisi tarkastella, pysyyko tilastollinen yhteys taloudellisen
eriarvoisuuden ja kansainvélisten konfliktien aloittamisen valilld my®s silloin, kun kdytetdan muita taloudellisen
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Empiirisesti tutkimusta voi myds laajentaa tekemalla tapaustutkimuksia yksittdisista valtioista,
joissa taloudellinen eriarvoisuus on muuttunut ajan kuluessa. Tapaustutkimukset antavat
laajoja maiden valisia tilastollisia vertailuja paremmat mahdollisuudet laajentaa aikaskaalaa.
Kohteeksi voidaan valita maita, joissa on saatavilla dataa pitkalta aikavalilta. Esimerkkisi
taloudellista eriarvoisuutta ei ole mitattu luotettavasti kuin joitakin vuosikymmenia, mutta
viimeaikaisessa eriarvoisuustutkimuksessa taloustieteilijat ovat kehittdneet hyvinkin pitkalle
historiaan ulottuvia datasarjoja tietyissi maissa hyoddyntdaen vaihtelevia tietoldhteita.
Tapaustutkimuksissa voisi myos yhdistaa kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmid, mika
auttaisi tarkentamaan kuvaa taloudellisen eriarvoisuuden vaikutuksesta. Ennen kaikkea
tapaustutkimukset mahdollistavat vaikutusmekanismien toiminnan tarkastelun kdytdnnon
tasolla ja voivat osaltaan paljastaa puutteita tidssd tydssd rakennetussa mekanismissa - ja
mikali tdllaisia puutteita esiintyy, tapaustutkimukset voivat antaa evditd myods teoreettisen

viitekehyksen kehittamiseen.

Teoreettista viitekehysta voidaankin positivistisesta lahtokohdasta katsottuna parantaa ennen
kaikkea syventdmallda ymmadrrystd taloudellisesta eriarvoisuudesta kansainvalisiin
konflikteihin johtavan kausaalisen mekanismin toiminnasta. Nostan taloudellisen
eriarvoisuuden, nationalismin ja konfliktien muodostaman kausaaliketjun paaasiallisen
tarkastelun kohteeksi paljolti siksi, ettd se on kirjallisuudessa eniten tutkittu ja vahvimmin

todennettu mekanismi. Mutta kuten tuon tyossa esille, myos tihan mekanismiin liittyy edelleen

eriarvoisuuden mittareita. Analyysi voidaan toistaa kdyttamalla vaikkapa erilaisia tuloluokkien desiilien suhteita.
Tuloerojen lisdksi tulisi tarkastella myds eroja varallisuudessa. Useat tissa tydssa esiin nostamani taloudellisesta
eriarvoisuudesta valtioiden valisiin konflikteihin johtavat mekanismit perustuvat eliitin toimintaan. Lisédksi
tutkimukset antavat viitteita siitd, ettd esimerkiksi taloudellisen eriarvoisuuden ja nationalismin suhde riippuu
eritysiesti tulojen jakauman rikkaan paan konsentroitumisesta. Voi siis olla, etta riski joutua osaksi kansainvalista
sotilaallista konfliktia liittyy erityisesti tulojen ja varallisuuden keskittymiseen tdlle pienelle eliitille. Tasta
ndkokulmasta analyysin voisi toistaa kiyttden eriarvoisuuden mittarina esimerkiksi rikkaimman persentiilin tai
promillen osuutta tuloista ja/tai varallisuudesta.

3) Gini-kertoimen lahteeksi valitsin SWIID-tietokannan, koska tarjoaa mahdollisimman laajan otoksen eri maista.
Laaja otos sisdltda kuitenkin vaihtelevin metodein kerattyd dataa ja sen pohjalta tilastotieteellisesti laskettuja
havaintoja, mika lisda virhemarginaaleja. Dataan liittyvien epdvarmuuksien merkitysta voisi jatkotutkimuksessa
pienentdd hyddyntamalla kehittyneempia tilastotieteellisid menetelmia. Esimerkiksi bayesildisen tilastotieteen
metodit ottavat dataan liittyvia epavarmuustekijoitd huomioon klassista frekventistista tilastotiedettd paremmin.
Otosta voidaan myo6s kaventaa tulosten vertailtavuuden parantamiseksi. Esimerkiksi OECD-maissa
eriarvoisuusdatan kerdamisen menetelmit ovat standardoidut, jolloin kerdysmenetelmistd johtuvat maiden
valiset erot ovat pienempid ja mahdolliset virheet eri maissa samansuuntaisia. Kapeampi otos kuitenkin voi
havittdd mahdollisuuden tarkastella joidenkin merkittdvien taustamuuttujien, kuten valtion hallintotyypin,
vaikutusta. Tallaisten moderaattiorimuuttujien laajempi kdyttdminen voisi parantaa mallia. Ylipddnsa erilaisen
kontrollimuuttujien lisddminen analyysiin voisi parantaa mallin kykyd ennustaa kansainvilisid konflikteja.
Toisaalta tavoite on tehdd mahdollisimman yksinkertainen, mutta selitysvoimainen malli, eikd muuttujien
lisddaminen tarkoita automaattisesti paranna tilastotieteellista tai teoreettista mallia, usein painvastoin.

102



paljon avoimia kysymyksid: Onko ilmio lahtokohtaisesti eliittivetoinen vai tekeeko
eriarvoisuus kansalaisista vastaanottavaisempia nationalistiselle retoriikalle? Edistaako
taloudellinen eriarvoisuus erityisesti sellaisia nationalismin muotoja, jotka lisdavat
kansainvalisten sotilaallisen konfliktien riskid? Taloudellisesta eriarvoisuudesta nationalismin
kautta kansainvalisiin konflikteihin kulkevan kausaalisen mekanismin lisdksi olen hahmotellut
tassa tyossa lyhyesti myds muita mahdollisia vaikutusmekanismeja. Nama mekanismit
ndyttivat monin osin vahvistavan toisiaan. Niiden sisdistd toimintaa, keskindisid suhteita,
vuorovaikutusta sekd mekanismeihin eri tavalla vaikuttavia ulkopuolisia tekijoita
tarkastelemalla voidaan piirtda tarkempi kuva eriarvoisuudesta kansainvalisiin sotilaallisiin
konflikteihin johtavan kokonaisuuden toiminnasta ja tehda tarkempia hypoteeseja paremmalla
datalla ja kehittyneemmilld empiirisilla metodeilla testattavaksi. Samalla tulisi kuitenkin myds
muistaa, ettd paras teoreettinen malli ei ole monimutkaisin, vaan sellainen, joka nostaa esiin

oleellisimmat muuttujat.

Teorian selityskenttdd voidaan my0s laajentaa. Tdssa tydssa tarkastelen kansainvalisia
konflikteja muista poliittisen vakivallan muodoista erillisend ilmiona ja ohitan ldhes kokonaan
taloudellista eriarvoisuutta ja valtioiden sisdisida konflikteja kasittelevdn laajan
tutkimuskirjallisuuden. Eri tason konfliktien analysointi toisistaan irrallisina on
kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa ollut ja on edelleen varsin tyypillistda. Tama johtuu
nahdakseni paljolti tieteenalan historiasta ja sitda pitkadn hallinneiden suurten teorioiden
keskittymisesta valtioihin toimijoina ja valtioiden muodostaman jarjestelman vaikutuksiin

analyysin tasona.

Konfliktien eri tasojen erottelu on usein analyyttisesti tarpeellinen tutkimuskysymyksen
rajaamisessa, mutta samalla tdllainen typologia on keinotekoinen. Todellisuudessa eri tason
konfliktien erottelu on monesti kaikkea muuta kuin suoraviivaista tai yksinkertaista. Valtioiden
sisdiset ja niiden valiset konfliktit kietoutuvat usein toisiinsa laheisesti ja ovat saman konfliktin
eri tasoja - saman kolikon kaksi puolta. Ulkoisen ja sisdisen konfliktin erottelun keinotekoisuus
vain korostuu, kun liikutaan waltzilaisen analyysin tasojen ensimmaisella tai toisella portaalla
ja poliittista vakivaltaa selittavia tekijoita etsitdan joko yksildistd tai valtioiden sisaisista
rakenteista. Talla tasolla esiintyvat ilmiot nostetaan usein eri tutkimuksissa selittimaan
vakivaltaa niin yksiléiden valilla, valtioiden sisdlla kuin valtioiden valillakin. Niinpa pidan
todenndkoisend, ettd eri tasolla ndakyvien konfliktien taustalla vaikuttavat tekijat ovat osin

samoja ja erilaisia vakivaltaisia konflikteja tulisi tarkastella myo6s yhtena ilmiona. Taloudellisen
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eriarvoisuuden ja sotilaallisten konfliktien tutkimuksessa tama tarkoittaisi mittavan
taloudellista eriarvoisuutta ja yksilotason vakivaltaa sekd valtion sisdisid konflikteja

kasittelevan tutkimuskirjallisuuden sulauttamista mukaan teoriaan.

Tama ndakokulma johtaa laajempaan tarkasteluun taloudellisen eriarvoisuuden vaikutuksesta
vakivaltaisen kdytoksen esiintymiseen eri muodoissaan. Yhteinen selittdja ja mekanismin
mikrotaso voisi 10ytya Waltzin ensimmaiseltad analyysin tasolta, ennen kaikkea materiaalisen
eriarvoisuuden vaikutuksesta yksiloiden psykologiaan ja ihmisyhteis6jen muodostumiseen.
Eriarvoisuus heikentdd luottamusta ja herkistaa yksilot seka yhteiskunnat hierarkioille, jotka
tekevat mahdolliseksi ulkoryhmdan kuuluvien dehumanisoinnin ja vakivallan kdyttamisen
konfliktinratkaisukeinona3?. Laajemmat mekanismit toisella ja kolmannella analyysin tasolla
yhteiskunnissa, valtiossa ja kansainvilisen jarjestelmdn rakenteissa voisivat puolestaan
selittad sitd, miten ja miksi materiaalisen eriarvoisuuden aiheuttama potentiaali muuttuu
vakivaltaiseksi toiminnaksi ja muodostuuko siitd yksittdisten ihmisten vakivaltaa, poliittista

vakivaltaa valtion sisdlla ja/tai vakivaltaa valtion ulkoisessa toiminnassa.

Tassa tyossa tarkastelemani mekanismit antavat viitteita siitd, miten makrotason rakenteet
voisivat ohjata vakivaltaisen kdytoksen esiintymista. Esimerkiksi eriarvoisuuden ja sisdisten
konfliktien laajassa tutkimuksessa on nostettu esiin horisontaalisen eli ryhmien valisen
eriarvoisuuden merkitys esiin sisdllissotia selittdvana tekijana, kun taas tassa tydssa yhdistan
kansainvaliset konfliktit vertikaalisen eli yksiloiden viliseen eriarvoisuuteen. Taloudellisesta
eriarvoisuudesta nationalismin kautta kansainvalisiin konflikteihin johtava mekanismini
voikin osaltaan selittda vertikaalisen eriarvoisuuden ja sisdisten konfliktien tutkimuksen
ristiriitaisia tuloksia: vertikaalinen eriarvoisuus lisdd kansallistunnetta, horisontaalinen taas
sisdisten ryhmien yhteenkuuluvuuden tunnetta. Vastaavasti se, ettd poliittinen eliitti pystyy
luomaan kansallistunnetta ja vaikuttavia nationalistisia kampanjoita taloudellisen
eriarvoisuuden aiheuttamien uudistuspaineiden hillitsemiseksi, vaatii keskitettya hallintoa,

jolla on kyky tuottaa ja levittda nationalismia sekd mahdollisesti myo6s jossain madarin

309 Téllainen selitys laajentaisi myds mikrotason mekansimia nykytutkimuksessa paljon kaytettyja suhteellisen
deprivaation teoriaa ja frustraatio-aggressio-hypoteesia laajemmalle. Niiden mukaan taloudellinen eriarvoisuus
ilmenee erityisesti suhteellisesti koyhempien eriytymisend ja vdakivaltaisena kaytoksend, mutta tuoreet
tutkimustulokset antavat viitteita siitd, ettd taloudellisen eriarvoisuuden erottava ja empatiaa rapauttava vaikutus
nakyy kaikissa tuloluokissa. Tata aihetta kasittelevat esimerkiksi Kantola & Kuusela 2019 ja Keto 2020. Scheidel
2017, luku 2 ja Bregman 2020 puolestaan kasittelevat varhaisten ihmisyhteiséjen muodostumista ja sitd, miten
ihminen on sopeutunut elimdan tasa-arvoisissa yhteisoissa ja hierarkiat ovat muodostuneet materiaalisen
eriarvoisuuden myota.
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hyvaksyttya narratiivia yhteisesta kansallisvaltiosta. Tama tekee nationalismin kdyttdmisesta
hauraammissa valtioissa tehotonta. Nama ja muut muuttujat voivat siis madritelld, missa
muodossa materiaalinen eriarvoisuuden tuottama potentiaali vakivaltaiseen toimintaan

toteutuu.

Ymmarrystda ilmiostd voidaan lisatd myds tutkimalla sitd erilaisista metateoreettisista
lahtokohdista. Valitsin tdman tyon viitekehykseksi positivismin ja rationalismin ja
menetelmdksi niihin sopivan kausaalisen mekanismin rakentamisen, mutta toisenlaisista
lahtokohdista ammentavien teorioiden tarjoamien linssien ldpi tarkasteleminen avaa uusia
nakokulmia taloudellisen eriarvoisuuden ja konfliktien tutkimiseen. Esimerkiksi kausaliteetin
kasitettd on kehitetty tieteenfilosofisessa tutkimuksessa varsinkin tieteellisen realismin
piirissa kasittimaan muutakin kuin humealaisia syy-seuraus ketjuja. Kausaaliset kompleksit
voivatkin sisdltda varsinaisten toiminnallisten syiden lisdksi esimerkiksi erilaisia
mahdollistavia, materiaalisia tai formaaleja syitd.310 Kausaalisuuden kasittiminen osana
laajempaa kausaalista kompleksia, kuten esimerkiksi Patomédki tekee tarkastellessaan
klassisen imperialismin teorioita3!l, voisi avata uusia mahdollisuuksia taloudellisen
eriarvoisuuden ja vadkivallan tutkimuksessa. My6s Schrock-Jacobson pyorittelee tdman
suuntaisia ajatuksia nationalismia ja sotaa kasittelevassa tutkimuksessaan. Hin hahmottelee
kulttuuristen ja ideologisten tekijéiden muodostavan sosiaalisen ja poliittisen kontekstin, jossa
muut sodan syyt vaikuttavat312. My6s taloudellisen eriarvoisuuden voisi ymmartaa kontekstina

tai ymparistond, joka mahdollistaa valtion vakivaltaisen toiminnan - sodan mahdollistavana

Syyna.

Erityisen hedelmallistd voisi olla myos kdantda katse Panken ja Rissen nelikentdn toiseen
kulmaan, rakennekeskeisiin konstruktivistisiin teorioihin. Kuten tdssd tydssid kuvatuissa
tutkimuksissa kdy ilmi, materiaalinen eriarvoisuus vaikuttaa vahvasti yksiloiden ja yhteisojen
omiin identiteetteihin ja siihen, miten he nadkevat itsensda sekd toiset ihmiset ja yhteisot.
Eriarvoisuuden vaikutuksia yhteiskunnissa kisittelevan tutkimuksen valossa vaikuttaakin
vahvasti siltd, ettd taloudellisesti eriarvoisessa valtiossa ulkoryhmaan kuuluvat ihmiset tai

yhteis6t ndhdaan useammin kilpailijoina tai vihollisina.313 On siis mahdollista, ettd tima nakyisi

310 Kurki (2006, 2008) kasittelee laajasti erilaisten kausaalisuuden kasitysten mahdollisuuksia kansainvalisten
suhteiden tutkimuksessa.

311 Patomaki 2008.

312 Schrock-Jacobson, 2012.

313 Esimerkiksi Wilkinson & Pickett 2010.
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myo0s kansallisella tasolla, kun yksildiden ja yhteisdjen - varsinkin sellaisten yhteisdjen, joilla
on paljon valtaa valtion sisdlld - sosiaalisessa kanssakdymisessd oppimat identiteetit ja
intressit tulevat osaksi valtion identiteettid ja intresseja. Tama tarkoittaisi, ettd taloudellisesti
eriarvoisemmat valtiot asettavat muille valtioille useammin kilpailijan tai jopa vihollisen roolin
ja niissa vallitseva kasitys kansainvilisestd jarjestelmdstd perustuu kilpailuun,
nollasummapeliin ja vahvemman selvidmiseen. Vaikka muita valtioita ei koettaisi suoranaisina
vihollisina, kilpailuasetelma heijastuu ja jopa korostuu sotilaallisessa toiminnassa, mika lisaa

riskia kansainvalisten konfliktien syttymiselle.

Sosiaalisen konstruktivismin tarjoaman teoreettisen linssin kautta avautuu mahdollisuus
tarkastella taloudellisen eriarvoisuuden vaikutusta myo6s kolmannella analyysin tasolla,
kansainvalisessa jarjestelmdssa. Mikali valtion sisdinen materiaalinen eriarvoisuus todella
vaikuttaa merkittavalla tavalla kansalliseen identiteettiin ja siihen, millaisina valtiot nakevat
toiset valtiot ja niiden intressit, se vaikuttaa myos koko kansainvilisen jarjestelman toimintaan.
Sosiaalisen konstruktivismin mukaan anarkistinen kansainvalinen jarjestelma rakentuu siella
toimivien valtioiden identiteettien ja intressien kautta. Ndma muodostuvat osin valtioiden
valisen sosiaalisen kanssakdymisen kautta ja tdma vuorovaikutus muovaa kansainvalista
jarjestelmaa. Sosiaalisen konstruktivismin teorioissa intressien ja identiteettien
muodostumiseen voivat vaikuttaa kuitenkin myds valtioiden sisdiset prosessit.314 Tama
tarkoittaisi, ettd lisddntyvan sisdisen materiaalisen eriarvoisuuden maailmassa, jossa
yhteistyon sijaan korostuvat Kkilpailulliset identiteetit ja intressit, myos kansainvalisesta
jarjestelmdstd tulisi kilpailullisempi. Viime vuosien kansainvalisen politilkan tapahtumia
seuratessa tdllaisesta kehityksestd on ollut nahtivissa merkkeji, kun sddntopohjaisen
jarjestelmdn kriisiytyessa kansallisten intressien merkitys on kasvanut. Riskina on, etta kun
valtiot taloudellisen eriarvoisuutensa osalta alkavat muistuttaa sisdisesti yha enemman 1900-
luvun alun yhteiskuntia, voi myd6s kansainvdlinen jarjestelmda olla menossa kohti

samankaltaista kilpailuun pohjautuvaa jarjestystd, joka johti lopulta kahteen maailmansotaan.

Taloudellisen eriarvoisuuden ja poliittisen vakivallan suhteen kokonaisvaltainen analyysi
onkin valtavan laaja kokonaisuus, joka vaatisi keskitason teoretisoinnin parhaiden perinteiden

mukaisesti eri tieteenalojen, teoreettisten perinteiden ja analyysin tasojen yhdistamista.

314 Esimerkiksi Alexander Wendt katsoo, ettd yksildiden preferensseilld voi olla systeeminlaajuisia vaikutuksia
(Wendt 1999, 147-150).
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Tallainen eri tasojen tarkastelu ja niiden vuorovaikutuksen sekd rakenteiden valisten
vaikutusketjujen avaaminen on kuitenkin tdman tyon ulottumattomissa. N&din suuren
kokonaisuuden hahmottamiseksi ei valttamatta riita edes yksittdinen Kirjallinen tyo, vaan se
vaatisi oman tutkimusohjelmansa. Téllaisen tutkimusohjelman tulisi yhdistda osaamista eri
tieteenaloilta, silla taloudellisen eriarvoisuuden vaikutusmekanismien ymmartamiseksi
tarvitaan osaamista niin taloustieteistd, sosiaalipsykologiasta, sosiologiasta kuin politiikan
tutkimuksestakin. Tutkimusohjelman tavoitteena voisi olla positivismin henkeen sopivasti
luoda taloudellisen eriarvoisuuden ja poliittisen vakivallan suuri yhtendisteoria, joka pyrkii
selittdmadn, miksi ja miten eriarvoisuus johtaa vakivaltaiseen toimintaan. Kaiken kattavien
teorioiden kehittiminen on osoittautunut kuitenkin vaikeaksi jopa luonnontieteissa.
Yhteiskuntatieteissa yhtendisteorioiden luominen voi olla mahdotonta. Varmaa kuitenkin on,

ettd sellaisen etsiminen parantaa ymmarrysta ilmiosta.

Tyoni keskeinen anti onkin, etta taloudellista eriarvoisuutta tulisi tutkia my6s kansainvalisen
politilkan kontekstissa. Parempi ymmarrys vaikutusmekanismeista auttaisi ehkdisemaan
kasvavan eriarvoisuuden mukanaan tuomia ongelmia. Pahimmillaan taloudellinen
eriarvoisuus voi olla vaikuttamassa kansainvalisten suursotien syntymiseen. Tdssa ty6ssa tuon
esille, ettd nditda vaikutusmekanismeja on useita mahdollisia ja osoitan empiirisesti, etta
taloudellisella eriarvoisuudella on yhteys kansainvalisiin sotilaallisiin konflikteihin.
Taloudellisen eriarvoisuuden merkitys kansainvalisessa politiikassa ei kuitenkaan rajaudu
vain sotilaallisiin konflikteihin ja poliittiseen vakivaltaan. Nain syvallisesti yhteiskuntiin
vaikuttavan ilmion seuraukset nakyvat kansainvalisessa politiikassa monella muullakin tavalla
ja se voi vaikuttaa useiden tdllakin hetkelld havaittavien kehityskulkujen taustalla. Voi hyvin
olla, ettd esimerkiksi Euroopan Unionin Kkaltaisen valtioiden kansallista suvereniteettia
kaventavan ja valtaa ylikansalliselle tasolle siirtavan instituution syntyminen seka ajallisesti ja
alueellisesti poikkeuksellisen matalan valtioiden sisdisen taloudellisen eriarvoisuuden kanssa
ei ole sattumaa, vaan historiallisesti tarkasteltuna matala eriarvoisuus on osaltaan
mahdollistanut taman kehityksen. Vastaavasti kasvavan taloudellisen eriarvoisuuden
maailmassa, jossa nationalistinen ajattelu lisddntyy, kansanvalinen luottamus heikkenee ja
kansainvadlinen politilkka ndhddan useammin nollasummapelind, EU:n ja koko liberaalin
sdantopohjaisen maailmanjarjestyksen viime vuosina kohtaamien vaikeuksien voi olettaa
jatkuvan ja esimerkiksi ilmastonmuutoksen tai pandemioiden kaltaisten yhteisid toimia

vaativien globaaliongelmien ratkaisemisen olevan entistdkin hankalampaa. Taloudellisen
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eriarvoisuuden vaikutusmekanismeja valottavat tutkimushankkeet ja niiden tulokset

palvelisivat siis kansainvalisen politiikan toimijoita laajasti.
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