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Taman pro gradu -tutkimuksen tavoitteena oli selvittda digitaalisessa ymparistdssa tapahtuvaa
kohtaamista nuorisotyontekijan nakdkulmasta. Tutkimus pohjautuu nuorisotydssa tapahtuneeseen
kohtaamisen muutokseen Covid19-koronapandemian aikana, jolloin nuorisotydn perinteiset
muodot siirtyivat digitaalisiin ymparistdihin. Tutkimus pyrki vastaamaan tutkimuskysymyksiin siita,
millaisia kohtaamisia verkkonuorisotydssa toteutuu ja millaisia kaytantdja pandemia-aikana syntyi
nuorten tavoittamiseen. Lisaksi tutkittiin, millaisia digitaalisia lukutaitoja nuorisotydntekija tarvitsee
nuorten kohtaamiseen verkossa. Tutkimus oli tapaustutkimus, jonka aineisto kerattiin
teemahaastattelemalla viitta verkkonuorisotydta pandemia-aikana tehnytta nuorisotyontekijaa.

Tulosten pohjalta verkossa tapahtuvat kohtaamiset voidaan jakaa kahteen kategoriaan: kevyeen
ja syvalliseen kohtaamiseen. Erityinen merkitys nahdaan syvallisella kohtaamisella, jonka
mahdollistaa myds verkossa luottamuksellisen ja avoimen keskustelun nuorisotydntekijan ja
nuoren valilla. Nuorisotydntekijan mediakasvattajuus ja digilukutaidon hallitseminen korostuvat
aineistossa nuorisotydntekijalle tarpeellisina taitoina verkkotydossa. Tulosten mukaan
nuorisotyodntekijan roolin rakentuminen mediakasvattajaksi vaatii seka teknologista osaamista etta
nuorten verkossa tapahtuvan alakulttuurin tuntemista.

Tulosten perusteella ihanteellisinta olisi, jos avoimen nuorisotydn ja verkkonuorisotyon muodot
integroituisivat vahitellen yhteen, jolloin niitda ei enaa tulisi miettia erillisind toimintoina. Tassa
tutkimuksessa tunnistettu syvallinen kohtaaminen ei voi syntya ilman pitkajanteista, sdanndllista
toimintaa, joka mahdollistaa luottamuksellisen yhteyden syntymisen nuoren ja nuorisotyontekijan
valilla. Toisaalta tulisi myos tutkia sita, miten tarpeelliseksi nuoret kokevat syvallisen kohtaamisen
verkkonuorisotydn palveluissa. Kun on kyse vapaa-ajan toiminnasta, riittddké kevyt kohtaaminen
verkossa nuoren ndkokulmasta?

Tuloksista voidaan paatella, ettd nuorisotydssa tulisi entistd paremmin tunnistaa se, miten nuorten
vapaa-aika verkossa jakaantuu ja millaisia palveluja heille tulisi tarjota. Millaista on tulevaisuuden
verkkonuorisotyd ja mikad osa avoimella nuorisotyolla siind on? Jatkotutkimus téstad aiheesta on
naiden tulosten perusteella tarpeellinen. Katse tulee suunnata myds tulevaisuuden
nuorisotydntekijdiden mediakasvattajuuden tukemiseen. Nuorisotyontekijdiden koulutukseen tulisi
kohdentaa enemman digitaalisen nuorisotydn opetusta. Toisaalta muutosta tarvitaan myds
nuorisotyota tekevien organisaatioiden ajattelussa, jossa digitaalisen nuorisotyon tulisi olla yksi
painopiste riittdvin resurssein ja koulutusmahdollisuuksin. On huomioitava, ettd nuorisotyontekija
ei ole lahtokohtaisesti myds mediakasvattaja silloin, kun hanen tydtehtavansa siirretaan verkkoon.
Mediakasvattajaksi oppiminen vaatii myos nuorisotyontekijaltd oman mediasuhteen tunnistamista
seka teknologisia valmiuksia toimia verkossa.
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen digitaalisen lukutaidon ja digitaalisen nuorisotyon
merkitysta perinteisen nuorisotyon kentassa, jossa kasvokkain tapahtuva kohtaaminen on
yksi tarkeimmista tydmuodoista. Pohjaan tutkimukseni kohtaamistyon muutokseen, jonka
nuorisotyon ammattilaiset kokivat nopeutetulla aikataululla maailmanlaajuisen
koronapandemian saavutettua Suomen maaliskuussa 2020 ja jonka seurauksena
nuorisotyo siirtyi entista tiiviimmin verkkoon. Kun Turussa alueellisessa nuorisotyossa
siirryimme verkkotyohon nuorisotilojen suljettua ovensa koronaviruksen vuoksi, oli tehtava
linjauksia sen suhteen, missa kanavissa ja milla keinoin haluamme nuoria tavoittaa.
Ensisijaisesti nuorisotyontekijat olivat lasna nuorille jo olemassa olevissa somekanavissa,
joista nuoret olivat tottuneet tavoittamaan nuorisotyontekijan. Taman lisaksi tydopanosta
kohdistettiin verkkonuorisotila Netarin valtakunnalliseen chat-palveluun, lisattiin
pelitoiminnan kapasiteettia verkossa ja suunniteltiin ja toteutettiin nuorten nakaoista sisaltoa
eri somekanavissa. Osassa uusia tydmuotoja onnistuimme, osassa teimme ketteran

kokeilun todetaksemme, ettei kyseinen tydmuoto tavoita nuoria toivomallamme tavalla.

Tutkimukseni tavoite on ymmartaa paremmin digitaalisessa ymparistossa tapahtuvaa
kohtaamista nuorisotyontekijan nakokulmasta, jotta jatkossa on mahdollista kehittaa

toimivampia ja vuorovaikutuksellisimpia digitaalisia palveluja nuorille.

Digitaalisen nuorisotydon osaamiskeskus Verken vuonna 2019 teettaman kyselyn (Verke

2020) mukaan kunnissa hyddynnetaan nykyaan digitaalista nuorisotyota entista



monipuolisemmin. Teknologiset valmiudet ovat parantuneet ja tietoisuus erilaisten
digitaalisten tydmuotojen mahdollisuuksista lisaantynyt. Kyselyyn vastasi 1250 kunnan
nuorisotyossa olevaa henkild3, joista lahes puolet oli sita mielta, etta verkon kautta
tapahtuva kohtaaminen voi olla yhta aitoa kuin kasvokkain tapaaminen. Turun
nuorisopalvelut toteutti tyontekijoilleen laajan kyselyn poikkeusolojen tiimityosta syksylla
2020. Kysymys siita, muuttiko poikkeusaika tyontekijan kokemusta tyon
merkityksellisyydesta, sai ohjaajat pohtimaan monipuolisesti juuri tapaamisen merkitysta.
Toisaalta koettiin, etta nuorisotyon ja erityisesti digitaalisen nuorisotyon merkitys kasvoi ja
etta nuorisotyo voi tavoittaa nuoria monissa eri kanavissa perinteisen talotyon lisaksi.
Kuitenkin myos kokemus siita, etta verkkokohtaaminen etaannytti nuorista ja kasvokkain

tapahtuva kohtaaminen kasvatti merkitystaan toistui useammassa vastauksessa.

Ei ole kuitenkaan yksiselitteista, etta nuorisotyon siirtyessa tiivimmin verkkopalveluihin, se
tavoittaa automaattisesti enemman nuoria palveluiden pariin. Digitaalisen nuorisotyon ei
tulisi olla irrallinen nuorisotydon muoto, vaan luonnollinen osa paivittaista kohtaamistyota.
Parhaimmillaan digitaalisuus antaa mahdollisuuden entista kohdistetumpaan palveluun

niissa ymparistoissa, joissa nuoret luontaisesti toimivat ja vaikuttavat.

Sen lisaksi, etta pohditaan vuorovaikutusta ja kohtaamisen luonnetta, on myds tarkeaa
miettia, ettd millaisena nuorisotyd nakyy verkossa. Miten nuorisotydntekijan nakdkulmasta
kohtaaminen muuttuu, kun se tapahtuu verkossa eika kasvokkain? Miten vuorovaikutusta
on mahdollista pitaa ylla, jotta kanssakaymisesta ei tule vain yksipuolista viestintaa? Miten
nuorisotydntekija nakee oman roolinsa verkossa ja mita han kokee hanelta odotettavan?
Nuorisotyd verkossa voi olla joko enemman valillista, jolloin nuorille tuotetaan tietynlaista,

usein staattistakin sisaltda, kuten tiedotetaan tilan aukiolosta, tai osallistavaa, jolloin



parhaassa tapauksessa nuoret ovat osana sisallontuotannossa. Parhaimmillaan
digitaalinen tyoote vahvistaa nuoren osallisuutta ja parantaa hanen ymmarrystaan
yhteiskunnallisista vaikuttamismahdollisuuksista, mutta se vaatii yhdessa tekemista ja
myo6s nuorisotyontekijan kiinnostusta uudenlaiseen tydmuotoon. (Lauha & Tuominen

2016)

Tama tutkimus on tapaustutkimus, jonka aineisto on keratty nuorisotyontekijoille (N=5)
tehdyista teemahaastatteluista. Ensisijaisesti aihetta tarkastellaan alueellisen nuorisotyon
nakokulmasta. Teoreettinen viitekehys muodostuu nuorisokasvatuksen ja
mediakasvatuksen teorioista. Seuraavassa luvussa kasitellaan nuorisotyon ja
nuorisokasvatuksen periaatteita seka avataan digitaalisen nuorisotyon ja digilukutaidon
kasitteita. Kolmannessa luvussa esitellaan tutkimuksen metodologiset lahtokohdat.
Neljannessa luvussa avataan tutkimuksen tuloksia ja peilataan niita tutkimuskysymyksiin.
Viidennessa luvussa pohditaan tutkimuksen tuloksia. Luvussa kuusi tehdaan
johtopaatoksia tulosten perusteella ja luvussa seitseman arvioidaan tutkimuksen

luotettavuutta, etiikkaa ja rajoitteita.



2 NUORISOTYON PERUSTEHTAVASTA
DIGITAALISEEN NUORISOTYOHON

Nuorisotyd on kohtaavaa ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa tyota, jossa nuori on tervetullut
palvelun piiriin omista lahtokohdistaan. Digitaalinen nuorisotyo taydentaa perinteisen
nuorisotydn muotoja tuomalla mahdollisuuden kohtaamiseen fyysisesta paikasta
rippumatta. Digitaalinen lukutaito auttaa ymmartamaan ymparillamme olevia teknologisia
rakenteita ja sita kautta kiinnittymaan yhteiskuntaan. Tassa luvussa maarittelen
nuorisotyon, alueellisen nuorisotyon eli tilatyon, digitaalisen nuorisotyon ja digitaalisen
lukutaidon kasitteet ja kerron tarkemmin nuorisokasvatuksen kasitteista. Lisaksi avaan
sita, millaisia vuorovaikutuksellisia elementteja tarvitaan, jotta kohtaaminen verkossa

onnistuu.
2.1 Nuorisotyon pitkat perinteet ja nuorisokasvatuksen periaatteet

Nuorisotyd on ennen kaikkea kasvatustyota, jonka perustehtavan maarittelee nuorisolaki
ja jonka piirissa ovat kaikki alle 29-vuotiaat henkilot. Nuorisolain 2§ maarittelee
nuorisotydlle seuraavat tavoitteet: nuorten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien
edistaminen, nuoren kasvun tukeminen, harrastustoiminnan tukeminen,
yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistaminen ja oikeuksien toteutuminen seka nuorten

kasvu- ja elinolojen parantaminen. Nuorisoty6 kuuluu kunnan tehtaviin ja kunnan vastuulla



on jarjestaa nuorille suunnattuja tiloja ja palveluja seka nuorten kansalaistoiminnan

tukeminen (Finlex 2020).

Nuorisotydlla on Suomessa pitkat perinteet, aina 1940-luvulta asti, jolloin muutos
nuoruudessa ja nuorten tavassa kayttaa aikaa huomioitiin, ja jolloin tilojen ja resurssien
suuntaaminen nuorisotyohon huomioitiin yhteiskunnallisella tasolla. Talldin ohjaavana
tekijana oli nuoriin kohdistuva huoli ja muutos kodin ja perheen merkityksessa nuorten
elamassa. Yhteiskunta oli muutoksessa ja erityisesti kaupungistuminen aiheutti
likehdintaa nuorison keskuudessa. Kun nuoriin liittyvia asioita kasitellaan erillisena
kokonaisuutena yhteiskunnallisessa ja julkisessa keskustelussa, puhutaan
nuorisokysymyksesta. Keskeista nuorisokysymyksen kohdalla on nuorison maarittely
omaksi ryhmakseen, jonka kasittelemisessa nuorisotyolla on oma tarkea roolinsa.
Nuorisokysymyksen kasitteen avaaminen on tarkeaa, koska se maarittelee ja kiinnittaa
huomion siihen, miten nuorten asema yhteiskunnassa nayttaytyy ja miten nuorten omat
pyrkimykset ja nuoruuden elaminen otetaan huomioon. Nuorisotydn tehtavana on
kasvatustyon lisaksi tukea nuorten yhteiskunnallista osallisuutta seka tuoda esiin heidan

tarpeitaan ja nakemyksiaan. (Nieminen & Honkatukia 2017, 35-37)

Nuorisokysymyksen rinnalla voidaan kuljettaa sosiaalisen kysymyksen nakdkulmaa.
Sosiaalisella kysymyksella tarkoitetaan yhteiskunnallisten, sosiaalisten ongelmien
ratkaisemista ja yksikdn sosioekonomisen aseman parantamista, eika sita tarkastella
kategorisesti vain yhden ryhman nakdkulmasta. Niemisen ja Honkatukian (2017, 37)
mukaan nuorisonakokulman ja sosiaalisen nakdkulman perusteella nuorisotyélle voidaan
osoittaa kaksi yhteiskunnallista maaretta: nuoriso erityisena vaestéryhmana ja

yhteiskunnan hyvinvointijarjestelma. Naiden maaritelmien perusteella nuorisotydn



historialliset lahtokohdat voidaan jakaa kahdenlaiseen nuorisotyohon, jossa huomioidaan

seka nuoruus etta vapaa-aika seka sosiaalinen yksityo ja ongelmien ratkaisu.

Nuorisotyota voidaan maaritella myos nuorisokasvatuksen kasitteen kautta, jolloin
viitataan yleisesti nuoruusajan kasvuun ja sen ilmidihin tai koulun ulkopuolella tapahtuvaan
kasvatukseen. (Nieminen & Honkatukia 2017, 46) Tata informaalin kasvatuksen ja
oppimisen tapaa voidaan Sarah Millsin ja Peter Kraftin (2014) mukaan jakaa kolmeen eri
kontekstiin: informaalinen kasvatus on ensisijaisesti nuorten itsensa havaitsemia ja
tunnistamia asioita, jotka nousevat arkipaivaisissa ymparistdissa. Toiseksi se perustuu
dialogiin ja luottamukseen ja kolmanneksi mahdolliseen poliittiseen ajatteluun. Ennen
kaikkea informaali kasvatus on oppimista elamasta, jonka tavoitteena on mahdollistaa

nuoren tietoisuus omista vaikutusmahdollisuuksistaan.

Nuorisotydn kasvatuksellinen funktio on usein nuorisoty6ta tekevalle selva lahtékohta ja
moni nuorisotyontekija tunnistaa oman roolinsa erityisesti kasvattajana, vaikka kasvatus
tapahtuukin jonkin valineellisen tai viihdyttamisen muodon kautta. Kuitenkin jotta
nuorisotyota voidaan toteuttaa eettisesti ja vastuullisesti, tulee sen perustana olla Timo
Purjon (2012, 83-84) mukaan perusteltu ja tiedostettu ihmiskasitys. Ihmiskasityksen lisaksi
tarvitaan kasitys siita, mita ylipaataan tarkoitamme kasvatuksella. Purjon mukaan
nuorisotydn teoreettista perustaa tulisi kehittda aiempaa johdonmukaisemmin
kasvatukselliseen suuntaan, jolloin nuorisotydn ammattilaiset kohtaisivat nuoret yha
selkeammin yksildind massan sijaan ja tukisivat heidan kasvuaan erityisesti yksilollisyytta

korostaen.



Nuorisokasvatus tulee nahda rooliperustaisena kasvatuksena, jossa kasvattaja on lasna
tyonsa puitteissa, ja jossa painopiste on nuoren tukemisessa ja ohjauksessa, ei niinkaan
kontrolloimisessa. Nuorisokasvatuksen identiteetin vuoksi on tarkeaa, etta se eroaa
kouluopetuksesta, jossa keskitytaan enemman lasten ja nuorten yhteiskunnalliseen
sosiaalistamiseen. (Purjo 2012, 86) Tasta nakokulmasta voidaan kysya, miten korona-ajan

verkkopainotteisessa toiminnassa on toteutunut nuorisotydllinen kohtaaminen.

Nuorisotyon perustava ajatus on nuoren kunnioittava kohtaaminen. Kasvatuksellisesti on
tarkeaa pohtia myos sita, miten nuoren kohtaaminen eroaa ylipaataan kenen tahansa
yksilon kohtaamisesta. Inminen kohdataan kuitenkin etupaassa aina omana itsenaan, ei
tietyn ryhman edustajana. Siksi ihmisen, nuoren, tunnistaminen persoonaksi on myos
hanen kunnioittamistaan ja huomioon ottamistaan seka mielipiteidensa kuulemista ja
huomioon ottamista. Dialogiseen kasvatussuhteeseen perustuva nuorisokasvatus
perustuu nuoren toimijuuden nadkemiseen. (Purjo 2012, 89) Nuorisotydn merkittava etu
nuoren kohtaamisessa on hanen tavoittamisensa nuorelle ominaisissa paikoissa,
puhutaan sitten nuorisotilasta, verkkoymparistosta tai vaikka ostoskeskuksesta.
Kohtaamisen luonne on nuoren nakokulmasta helppo ja avoin, seka vapaaehtoisuuteen

perustuva. (emt. 99)

Myds Juha Nieminen on pohtinut nuorisokasvatuksen asemaa tieteen ja kasvatuksen
kentassa seka nuorisotydn kehyksena. Niemisen (2010, 30) mukaan nuorisokasvatus ei
ole vield saanut paikkaansa kasvatustieteellisessa tutkimuksessa siita huolimatta, etta
nuorisotydn perinteet ulottuvat yli sadan vuoden taakse, jolloin myos sen kokemus

nonformaalista kasvatuksesta on pitka ja vaiherikas.



Termi nuorisokasvatus on laaja ja silla voidaan tarkoittaa kaikkea sita kasvatustoimintaa,
joka tukee nuorta ja ohjaa hanen kasvuaan ja oppimistaan. Kéytédnnén nuorisokasvatus
tapahtuu kaikissa niissa kasvuymparistoissa, jotka koskettavat nuorta ja naita voivat
koulun lisaksi esimerkiksi liikuntapaikat seka nuorisotyon tilat. Nuorisokasvatus
oppiaineena on osa ammatillisesti suuntautunutta koulusta ja nuorisotyontekijoiden
tietokokonaisuutta. Nuorisokasvatus kasvatustieteen osa-alueena on ihmisen
elamanvaiheiden mukainen kasvatuksen osa-alue, jonka tutkimuskohteina ovat erilaiset
nuoruuteen liittyvat prosessit, kuten kasvu ja oppiminen, ja jotka toteutuvat tavoitteellisen
kasvatustoiminnan ulkopuolella. Nuorisokasvatus tieteenalana tarkastelee
nuorisokasvatuksen syntyprosessia omaksi tieteenalakseen, koska toistaiseksi viela se ei

sita ole. (Nieminen 2010, 31-39)

Nuorisokasvatus tulisi nahda osana elinikaisen kasvatuksen ideaa, jonka mukaan ihmisen
kasvu kestaa koko elinajan, mutta jonka voi ajatella alkavan siita, mihin varhaiskasvatus
loppuu ja loppuvan siihen, mista aikuiskasvatus alkaa. Kuitenkaan esimerkiksi
aikuiskasvatuksessa ei ole tarkkaan maaritelty sita, missa kohtaa aikuisuuden ajatellaan
alkavan. Nuorisokasvatuksen ikaan perustuva maarittely on osin ongelmallista, koska
nuoruutta tarkastellaan myos biologis-fysiologisten, psyykkisten, sosiaalisten ja juridisten

aspektien kautta. (Nieminen 2010, 41-43)

Nuorisokasvatusta voidaan maaritella myos formaalisen kasvatuksen, nonformaalisen
kasvatuksen, informaalisen oppimisen ja satunnaisoppimisen kautta. (emt. 48)
Nuorisotydn kontekstissa tarkeimmat naista maarittelyistd ovat nonformaalin kasvatuksen
ja informaalin oppimisen kasitteiden avaaminen. Nonformaalilla kasvatuksella tarkoitetaan

kaikkea sita oppimista, joka tapahtuu formaalisen kasvatuksen ulkopuolella, mutta jonka



vuorovaikutuksellisuus on tavoitteellista. Nonformaalia kasvatusta voi tapahtua esimerkiksi
nuorisotilalla vertaisryhmissa tai ohjatussa toiminnassa. Informaalissa oppimisessa
puolestaan nakokulma siirtyy yksilon oppimisprosessiin, jossa tietojen, taitojen ja
kokemusten hankinta auttaa oman toiminnan ohjauksessa. Informaalissa oppimisessa
yksilo on itse tavoitteellinen ja aktiivinen. (Nieminen 2010, 49-50) Informaalia oppimista
nuorisotyossa voi olla esimerkiksi nuorten omien mediaryhmien toiminta, jossa nuoret ovat

itse vetovastuussa nuorisotyontekijan mahdollistaessa toiminnan.

Nuorisokasvatus kasitteena kattaa lapsuuden ja aikuisuuden valisen elamanvaiheen, ja
siksi kasvatustiede ja nuorisokasvatus toimivat kehyksena nuorisotyolle. Nuorisotyo on
vapaaehtoista, ohjattua tai avointa toimintaa, joka lahtee nuorten tarpeista ja tarjoaa
mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen seka oppimiskokemuksiin. Sen ydin on
kasvatuksessa, silla nuorisotyon tarkoitus on vaikuttaa yksilon ymmarrykseen
ymparoivasta maailmasta, vaikutusmahdollisuuksista seka tulevasta toiminnasta.
Nuorisotyon teorioiden epaselvyydet johtuvat osin siita, etta nuorisotyon teorian tehtavaa
ja luonnetta ei ole mietitty riittavasti. Nieminen (2010, 52) esittaakin nuorisotyon teorian
tasmentamiseksi kolme ideaalia teoriatyyppia: nuorisotyota kuvaava, selittava ja tulkitseva
teoria (kognitiivinen teoria), nuorisoty6ta ohjaava teoria (normatiivinen teoria) ja

nuorisotyon kayttoteoria (praktinen teoria).

Nuorisotyén kognitiivisella teorialla Nieminen ymmartaa kokonaisuuden, jolla kuvataan,

selitetaan tai tulkitaan nuorisoty6ta ja nuorisotydn ominaisuuksia, ja jonka tavoitteena on
nuorisotydn nuorisoty6ta koskeva ymmarrys ilman, etta silla on suora kytkds nuorisotyén
ohjaamiseen tai tekemiseen. Kognitiivinen teoria voi olla lahtokohdiltaan myos kriittinen.

Nuorisotyén normatiivinen teoria on puolestaan kokonaisuus, joka tarjoaa konkreettisia



nakemyksia nuorisotyon tehtavista ja menetelmista niiden saavuttamiseksi. Normatiivisen
nuorisotyon teoriaan sisaltyy ideaalisen nuorisotydn malli ja toimintatavat, joihin
nuorisotyossa tulisi pyrkia. Myos normatiiviseen teoriaan saattaa sisaltya kriittisia
nakemyksia nuorisotyota, mutta paapaino on idea hyvasta ja toimivasta nuorisotyosta.
Nuorisotybn praktinen teoria on ns. hiljaisen tiedon, ennakkokasitysten ja kasitteiden
kokonaisuus, joka ohjaa nuorisotyontekijan arkipaivan toimintaa ja joka on hanen
henkilokohtaiseen opintotaustaansa ja maailmankuvaansa kiinnittyva, oppimisen tulos.

(emt. 52-54)

Nuorisokasvatuksen teoriassa voidaan erottaa kuusi erilaista elementtia, jotka ovat
johdettavissa niin kognitiiviseen, normatiiviseen kuin pragmaattiseen nuorisotyon teoriaan.
Nama elementit ovat yhteiskuntakésitys tai yhteiskuntaihanne, jolla tarkoitetaan sita, etta
nuorisotyon teoriaan voi sisaltya kasitys tavoiteltavasta yhteiskunnasta seka kasitys
yhteiskunnan luonteesta ja rakenteesta. Ihmiskésitys tai ihmisihanne, jolla tarkoitetaan
tiedostettua tai tiedostamatonta kasitysta siita, millainen on nuori ja mita
kasvatustoiminnalla tavoitellaan. Taman kasityksen mukaan ajatustamme ohjaa tietyt
mallit, joiden mukaan yksilo voidaan nahda esimerkiksi passiivisena tai aktiivisena sen
mukaan, mita lahestymistapaa noudatetaan. Ekologiakésitys tai ekologiaihanne, jolloin
ymparistokysymykset ja ihmisen ja luonnon valinen suhde nousee merkitykselliseksi.
Tehtévékésitys, jonka keskeinen asia on kasitys nuorisotydn tehtavasta, ja joka
ihannetapauksessa pohjautuu nuorisotydn teorian yhteiskunta- ja ihmiskasityksiin.
Tehtavakasitys voi pohjautua joko nuorisoty6ta maarittelevan lain termeihin tai erilaisiin
aatteisiin. Menetelmékasitys, joka nuorisotydn teoriassa voi tarkoittaa niita toimenpiteita,

joilla tavoitteisiin paastaan ja joilla nuorisoty6ta ohjataan.
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Nuorisotydossa menetelmat koostuvat usein erilaisista kokonaisuuksista, jotka hyodyntavat
mm. erilaisia oppimisymparistoja. Menetelmien tulisi aina kiinnittya kasvatukselliseen
nakokulmaan ja arvoperustaan, joka lapaisee nuorisotyon teoriat. Arvoperustalla
tarkoitetaan nuorisotyon hyvan ja oikean tavoitetilaa. Nuorisotyon arvoperustalle ei ole
kuitenkaan yhta oikeaa selitetta, jolloin nuorisotyon arvopohja on relatiivinen eli

suhteellinen ja toimijan itsensa maariteltavissa. (Nieminen 2010, 54-58)

Nuorisokasvatusta voidaan siis kuvailla sateenvarjokasitteena, joka kokoaa alleen erilaisia

nuorisokasvatuksen kaytantoja seka kasvatustieteellisen tutkimuksen kohteita. (emt. 58)

Sosiaalipedagoginen lahestymistapa nuorisokasvatukseen on persoonalahtéinen seka
yhteisdn merkitysta painottava. Kasvaakseen osaksi yhteiskuntaa yksilo tarvitsee yhteison
tukea. Katse kaantyy erityisesti tukea tarvitsevien yksildiden puoleen. Toimiakseen
yhteiskunnassa inminen tarvitsee vuorovaikutusta muiden yksildiden kanssa ja
toimiessaan osana yhteisoa yksilo sitoutuu sen tavoitteisiin. Nuori on ensisijaisesti toimija,
joka tekemalla valintoja ilmaisee ja rakentaa minuuttaan. Sosiaalipedagogisessa
lahestymistavassa kasvattajan ja yksilon valinen suhde on ennen kaikkea pedagoginen.
Kun puhutaan sosiokulttuurisesta innostamisesta yhtena sosiaalipedagogian
sovellusalueena, kasvatus saa enemman toiminnallisen luonteen ja kasvattajan ja yksilon
valinen suhde on dialogisempi seka vuorovaikutuksellisempi. Sosiokulttuurinen
innostaminen sopii erityisen hyvin nuorisotydhdn, silla sen tavoitteena on yksilon
aktivoiminen oman yhteisdnsa rakentamiseen. Kasvattajan rooli innostajana on laaja ja se

perustuu oman innostuksen kanavoimiseen ja henkilokohtaiseen sitoutumiseen.
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Tyovalineena sosiokulttuurinen innostaminen mukailee aina kolmea vaihetta, jotka ovat
todellisuuden analysointi, sen tulkinta ja lopulta kaytannon toimenpiteet. Prosessin
lopputuloksena on muutos, johon nuoret ovat yhdessa kasvattajan kanssa sitoutuneet, ja
jota he ovat omaehtoisesti olleet toteuttamassa. Sosiokulttuurisen innostamisen mallissa
nuori on aina lahtokohtaisesti aktiivinen osallistuja, jonka osallisuutta ja yhteisoon

kiinnittymista vahvistetaan yhteisilla kokemuksilla. (Kurki 2010, 201-203, 205, 211, 214)

Nuorisotydn kentta on perinteisesti ollut laajaa, moninaista ja ajassa elavaa. Sen
yhteiskunnallinen merkitys ja tarve on vahva, mutta koska nuorisotyon toimijoilla on oikeus
maaritella tekemansa nuorisotyon sisaltd, on nuorisotyon kentta myos osin hajanainen.
Nuorisotyo on pitkan elinkaarensa aikana karsinyt yhteisen kasitteiston
jasentymattomyydesta seka pitkajanteisen tutkimuksen puutteesta. (Nieminen 2008, 22)
Nuorisotyon arvostuksen lisaaminen vaatisi kuitenkin enemman puhetta nuorisotyon

ammatillisuudesta ja tavoitteellisuudesta seka alan monipuolisuuden esiin nostamista.

Juha Nieminen (2008, 23-26) jaottelee nuorisotydlle nelja perusfunktiota: sosialisaatio-,

personalisaatio-, kompensaatio- ja resursointi- ja allokointifunktiot.

Sosialisaatiofunktion tavoite on ohjata nuori osaksi hanta ympardivaa kulttuuria,
yhteiskuntaa ja lahiyhteis6ja. Yleisesti tavoitteena on nuorten sosiaalistaminen tarjoamalla
mahdollisuuksia osallistua yhteisten paamaarien kehittamiseen. Personalisaatiofunktion
tavoite on tukea nuoren kehittymista omaksi itsekseen, jolloin nuoren kasvua voidaan
tukea esimerkiksi tarjoamalla uudenlaisia oppimiskokemuksia ja osoittamalla nuorelle
hanen mahdollisuuksiaan ja ettéd hanen tarpeitaan kuunnellaan. Kompensaatiofunktion

ajatuksena on, etta nuorisotyolla autetaan ja ohjataan niita yksil6ita, joilla on vaikeuksia
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yhteiskuntaan kiinnittymisessa. Kompensaatiofunktio huomioi myos tasa-arvoon,
yhdenvertaisuuteen ja elamanhallintaan liittyvat ongelmat, ja se kohdistuu heikommassa
asemassa oleviin nuoriin. Resursointi- ja allokointifunktion tehtava on vaikuttaa
yhteiskunnan nuorille osoittamien resurssien ja varojen suuntaamiseen, lahinna

nuorisopoliittisten toimien kautta.

Tutkimukseni ytimena ovat digitaaliset toimintaymparistot osana alueellisen nuorisotyon
perustyota ja kohtaamista. Seuraavaksi kasittelen nuorisotilatyéta ja mediakasvatuksen

osuutta nuorisotyossa.

2.2 Tilatyosta digitaaliseen nuorisotyohon

Yksi perinteisimmista nuorisotydon muodoista on nuorisotiloilla tapahtuva alueellinen
nuorisotyo, lyhyemmin tilatyd. Nuorisotilatyo perustuu ennen kaikkea nuoren
vapaaehtoiseen tahtoon joko osallistua ohjattuun toimintaan tai vain tulla viettamaan aikaa
nuorisotilalle. Nuorisotiloilla tapahtuvasta tyosta on kaytetty myos nimitysta avointen ovien
toiminta. Kylmakosken (2008, 395) mukaan tama kasite ei kuitenkaan enaa ole riittava

kuvaamaan nuorisotiloilla tapahtuvan tyon arkea, vaan se tulisi korvata tilatyon kasitteella.

Se, ettd nuori saapuu viettamaan vapaa-aikaa hanelle turvalliseen tilaan ammattitaitoisen
aikuisen seurassa, on nuorisotilatydon fokus, jossa valineena saattavat olla esimerkiksi
biljardin pelaaminen tai yhdessa ruuan laittaminen. Kylmakoski (2008, 395) nostaa esiin
nuoren elamanhallinnan tukemisen, vuorovaikutuksellisuuden ja yhteisdllisen kasvatuksen,
joiden myoéta nuorisotilatydssa korostuu laaja kasvatuksellinen puoli. Esiin nousee myos

tilan merkitys alueellisessa nuorisotydssa. Kaytanndssa nuorisotilatydn menetelmat ovat
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siirrettavissa fyysisessa tilassa joustavasti paikasta toiseen. Kun mukaan tulevat myos

digitaaliset alustat, muuttavat menetelmat muotoaan.

Nuorisotyontekijat ovat usein jo koulutuksensa puolesta hyvia kohtaajia, joiden vahvuutena
ovat kyky kuunnella ja keskustella seka kohdata nuori yksilOllisesti seka empaattisesti.
Hyva vuorovaikutus edellyttaa useimmiten kahdenvalista luottamusta ja mahdollisuutta
dialogiin. Digitaalinen nuorisotyo on kasitteena laaja ja se voi pitaa sisallaan seka
valinekeskeisen tavan toteuttaa digitaalista tyOotetta, tai vaihtoehtoisesti toimia alustana
nuorten omaehtoiselle ja osallisuutta lisaavalle toiminnalle. Kummassakin tapauksessa se
vaatii nuorisotyontekijalta kiinnostusta ja taitoa tarkastella kohtaamista ja osallistamista
myos muiden kuin perinteisten tyotapojen kautta seka omaksua mediakasvatuksellista

tyootetta.

Seka mediakasvatuksella etta digitaalisella nuorisoty6lla on kasvava tarve nuorisotydn
parissa. Z-sukupolvi, johon lasketaan vuoden 1996 jalkeen syntyneet, on kasvanut
maailmaan, jossa kaiken voi tehda sahkoisesti. Kiilakosken (2016, 25-26) mukaan
nuorisotyossa on usein helpointa puhua niista konkreettisista asioista, joita arjessa
tehdaan. Vaikeampaa on sanallistaa sita, miten jokin asia tehdaan, milla keinoin ja
periaattein ja mitka tavoitteet ovat toiminnan taustalla. Tama patee myds digitaaliseen
nuorisotydhon. Voidaan ajatella, etta digitaalinen nuorisotyd limittyy helposti jo olemassa
oleviin nuorisotydn muotoihin, kun ensin on maaritelty se, mita digitaalinen nuorisoty® on
ja mita silla tavoitellaan. Kuten nuorisotydssa ylipaataan, myos digitaalista nuorisoty6ta
maariteltdessa pitaisi pystya avaamaan toimintaymparisto, tavoitteet ja valineet sen

toteuttamiseen.
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Kiilakoski (2016, 26) jakaa nuorisotyon luonteen kolmeen nakdkantaan, jonka han tiivistaa
seuraavaksi maaritelmaksi: nuorisotyd on tavoitteellista, kasvatuksellista toimintaa, joka
rakentaa prosesseja, joiden varassa nuorisotyén tavoitteiden on mahdollista toteutua”.
Taman maaritelman avulla on mahdollista joko pilkkoa digitaalisen nuorisotyon tavoitteita
pienempiin palasiin tai pohtia digitaalista nuorisotyota omana prosessinaan.
Prosessiajattelun apuna voi kayttaa ruotsalaisen tutkijan Tornbjérn Forkbyn (Forkby &
Kiilakoski 2014) esittelemia viitta pilaria, joista demokraattinen pilari vahvistaa nuorten
kansalaisuutta ja opettaa paatoksentekoa, pedagoginen pilari vahvistaa ja tukee nuoren
kasvua, terveydellinen pilari edistaa nuorten terveita elamantapoja, kulttuurinen pilari,
jonka tehtava on auttaa nuoria Ioytamaan keinot itseilmaisuun seka sosiaalipoliittinen

pilari, joka korostaa nuorisotyon ehkaisevaa otetta.

Dana Cohlmeyer (2016, 30) puolestaan maarittelee digitaalisen nuorisotyon tarkeimmiksi
paamaariksi nuorten digitaalisten taitojen kehittdmisen, nuorten digitaalisen
kansalaisuuden ja osallisuuden tukemisen, digitaalisen tasa-arvon parantamisen, nuorten
tukemisen verkon riskien tunnistamiseksi seka nuorten tukipalveluna olemisen. Cohlmeyer
korostaa nuorisotyontekijan osuutta digitaalisen nuorisotydn maarittelyssa: digitaalinen
nuorisotyo sopii osaksi kasvokkain tapahtuvaa nuorisotyota, kunhan ymmarretaan, miten
nuoret itse nakevat digitaalisuuden ja sen ilmiét ja itsensa osana digitaalista yhteiskuntaa.
Lopulta seka kasvokkain tapahtuvassa nuorisotydssa etta digitaalisessa nuorisotydssa on
kyse samojen paamaarien tavoittelemisesta ja nuorten toimijuuden vahvistamisesta. On
my0s tunnistettava se, etta digitaalisuus ei vastaa kaikkien nuorten tarpeisiin, kuten ei
kasvokkain tapahtuva nuorisotyokaan, eika se ainakaan toistaiseksi korvaa nuorisotyon
muita muotoja, mutta auttaa nuorisoty6ta vastaamaan monipuolisemmin nuorten

palvelutarpeisiin.
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Verkkokohtaamisessa usein haastavinta on se, etta puuttumaan jaavat tunnetiloja
kuvaavat eleet ja ilmeet, joita emojien kaytto ei taysin korvaa. Raili Gothonin (2020, 92-93)
mukaan luottamus rakentuu henkilokohtaisten kohtaamisten myaota ja siksi
luottamussuhteen rakentuminen vie aikaa. Ihmisella on tarve tulla kuulluksi, ja
empaattinen tyoote mahdollistaa Iasna olevan kohtaamisen. Empaattisuudella tarkoitetaan

kykya myotaelaa ja ymmartaa keskusteltava asia toisen ihmisen nakokulmasta.

Tietysti on hyva myo0s tarkastella sita, millaisia keskusteluja ja toimintatapoja verkkoon
halutaan vieda. Nuoren on aina tiedettava, etta han keskustelee nuorisotydon ammattilaisen
kanssa, ja toimijan on maariteltava se, milla tasolla keskustelua halutaan ja voidaan
verkossa kayda. Kokemukseni koronapandemia-ajalta on, etta kun nuorilta vietiin
mahdollisuus tuttuun ja turvalliseen tapaamiseen nuorisotilalla, siirtyi keskustelu tutun
nuorisotyontekijan kanssa verkkoymparistoon. Tama toisaalta helpotti yhteydenpitoa,
mutta myos kuormitti osaa nuorisotyontekijoista, jotka kokivat, etta heidan tulee olla
nuorten tavoitettavissa aina, kun tarve on. Pandemia-aika on tietysti ainutlaatuinen
kokemus, mutta nama kokemukset myoOs kertovat siita, etta verkossa tapahtuva nuorisotyo
on luonteeltaan hektisempaa ja hetkessa tapahtuvaa, ainakin jos pyrkii vastaamaan

nuorten tarpeisiin keskustella ja olla yhteydessa.

2.3 Mediakasvatuksesta digitaaliseen lukutaitoon

Mediakasvatus on kulkenut nuorisotyon rinnalla pitkaan, aina 1960-luvun nuorten
elokuvailloista alkaen. Tarkea roolinsa on ollut myos erilaisilla mediatydpajoilla, joita

perustettiin erityisesti 1990-luvulla ehkdisemaan nuorisotydttomyytta. Nuorisotyon ja
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median suhteen merkitys on ollut vahva erityisesti sosiokulttuurisen innostamisen ja
yhteiskunnallisen toiminnan kontekstissa. 1980-luvun teknologinen kehitys vei eteenpain
myos mediakasvatusta. Kasitys yleisosta muuttui, ja massan sijaan se nahtiin yksilollisia
valintoja tekevana. Nuorten mediakasvatuksessa korostuivat itsehallinnan ja -kriittisyyden

taidot. (Kotilainen & Rantala 2008, 64-65)

Nuorisotyon kasvatuksellisen luonteen tulee nakya myos digitaalisessa nuorisotyossa.
Nuorten tapa kayttaa sosiaalista mediaa ja erilaisia digitaalisia ymparistoja on luonteva ja
osa erityisesti Z-sukupolven luontaista toimijuutta. Tarve median kriittiselle tarkastelulle
seka digitaalisen lukutaidon omaksuminen ei ole kuitenkaan teknologian kehittymisen
myota kadonnut, oikeastaan painvastoin. Mita enemman vietamme aikaa verkossa, sita
enemman tarvitsemme valineita tietotulvan kasittelyyn, ja nuorisotyontekijdille

mediakasvatuksellisia valmiuksia digitaaliseen nuorisotyohon.

Kotilaisen ja Rantalan (2008, 64) mukaan nuorten taitavasta median kaytosta huolimatta
aikuista tarvitaan edelleen ohjaamaan keskustelua mm. arvokysymyksissa seka
pohtimaan median tekemia valintoja. Suvi Tuomisen (2014, 47) mukaan mediakasvatus
nuorisotyossa on luonnollinen osa nuorten omaa mediakulttuuria. Nuorisotyontekijan
mediakasvattajuus lahtee oman mediasuhteen tarkastelusta ja siita, miten se omaan
tydhon heijastuu. Kiinnostus nuorten mediakulttuuriin helpottaa omaksumaan ja

hahmottamaan nuorten elamassa tyypillisia, verkkoon linkittyvia ilmidita.

Nuorten mediataitoja voidaan tukea pedagogisesti eri tavoin: kannustamalla itse
tekemiseen, tutustumalla valmiisiin mediatuotantoihin ja niiden ilmaisukieleen seka

tutkimalla omaa mediasuhdetta osana ymparéivaa mediamaisemaa. Osana nuoren
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kehittyvia kansalaistaitoja tulisi tukea mediakriittisen ajattelun syntymista, tietoisuutta
nuoren omista vaikutusmahdollisuuksista seka kykya toimia ja tuottaa mediaan omia

sisaltdja. (Kotilainen & Rantala 2008, 70-71)

Mediakasvatukselle nuorisotydssa voidaan asettaa erilaisia tavoitteita. Sosiokulttuurisen
innostamisen nakokulmasta mediakasvatuksen tavoite on ennen kaikkea vahvistaa nuoren
omaa aanta ja osallisuutta seka kasvattaa nuorta hanen media- ja ilmaisutaidoissaan seka
ohjata kriittiseen ajatteluun. Teknologisen vuorovaikutuksen nakokulmasta media on
viestintavaline tai kohtaamistila verkossa, jolloin nuori kohdataan hanelle luontaisessa
toimintaymparistossa. Nama tavoitteet voivat kuitenkin myos limittya, jolloin media voi olla

joko valine tai sisaltd. (Kotilainen & Rantala 2008, 69-70)

Mediakriittisyyden opettaminen teknologisoituvana aikana on erityisen tarkeaa. Juha
Herkman (2007, 39) kuvaa jo vuonna 2007 “mediakulttuurin olevan nykynuorten
minuuksien ytimesséa”. Yhteiskunnallisessa viitekehyksessa kriittinen nakokulma kohdistuu
siihen, miten mediaa tuotetaan ja kulutetaan. Kriittisyys on ennen kaikkea tietoa siita,
miten media toimii, millaiset sen rakenteet ovat ja millaisista toimijoista sen taustatekijat
koostuvat. Kriittisen mediakasvatuksen rooli on opettaa nakemaan ja tunnistamaan niita

toimintatapoja, kayttdtapoja ja mahdollisuuksia, joita media tarjoaa. (emt. 47)

Puhuessaan kriittisyydesta Herkman (2007, 35, 38) muistuttaa sen tarkoittavan erityisesti
kyselevaa ja avointa suhtautumista tiedon syntymiseen; kriittisyyden ei tarvitse valttamatta
olla vain kielteista, vaan se auttaa omaksumaan uusia nakokulmia. Yhteiskunnallisen
tiedostavuus kasvaa ja yhteisollinen vastuu lisdantyy kriittisen kasvatuksen myo6ta, kun

yksilon valmiudet tarkastella hanta ympardivaa maailmaa vahvistuvat.
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Lasse Siurala (2020,11) jakaa nuoret kahteen eri kategoriaan digitaalisen median
kayttajina: valittoman vapaa-ajan arsykkeen etsijoiksi ja identiteetin etsijoiksi vertaisten
kautta. Ensimmaisen kategorian nuoret ovat uuden edessa kokeilunhaluisia ja haluavat
nopeita tuloksia kokeiluistaan. Toisen kategorian nuoret luovat erilaisia versioita
identiteetistaan, jakavat niita sosiaalisessa mediassa ja odottavat vertaisten palautetta.
Kaiken taman tavoitteena on lopulta paasta yhteen yhtenaiseen identiteettiin. Sosiaalisen
median kanavat antavat mahdollisuuden molemmille nuorten kayttajaryhmille.
Vastatakseen tarpeeseen nopeista arsykkeista, muokkautuu digitaalinen media yha
visuaalisemmaksi ja kokemuksellisemmaksi. Alypuhelinten aikakautena sosiaalinen media

on valittdmasti saatavilla, mika vahvistaa sen otetta kayttajasta.

Danah Boyd (2014, 80) muistuttaa kuitenkin myds sosiaalisen median aktivoivasta
sosiaalisesta vaikutuksesta. Vaikka nuoret ovat voimakkaasti kiinnittyneita sosiaalisen
median yhteisoihin, on useimmiten koukuttavin elementti toisten nuorten seura tai reaktiot.
Boydin mukaan nuoren paaasiallinen syy liittya ja pysya yhteisollisissa kanavissa on
harvoin esimerkiksi teknologiaan sidottu riippuvuus tai vanhempien kieltojen uhmaaminen.
Verkko on vain yksi valine nuorille vahvistaa yhteisollisyytta seka viettaa aikaa muiden
nuorten kanssa, eika sita pitaisi rinnastaa niin sanottuun oikeassa maailmassa
tapahtuvaan kohtaamiseen. Nuorilla on tarve sosiaalisiin verkostoihin, jotka mahdollistavat
yhteydenpidon nuorten omilla saanngilla. Nuorten sitoutuessa kayttamiinsa
verkkoymparistoihin ja sosiaalisen median kanaviin, he kontrolloivat omaa elamaansa
informaaleissa oppimisymparistdissa ja maarittelevat sita kautta sosiaalista suhdettaan

yhteiskuntaan.
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Mita enemman nuorille sallitaan mahdollisuuksia paasta tiedon aarelle ja yhteys muihin
ihmisiin, sitd enemman he omaksuvat tietoa siita, miten toimia vaihtelevissa tilanteissa.
Nuorista puhutaan usein diginatiiveina viitaten heidan luontevaa tapaansa kayttaa
verkkoymparistdja muusta kohtaamisesta erottelematta. On kuitenkin muistettava, etta
huolimatta teknologisesta napparyydesta, on erityisen tarkeaa vahvistaa nuorten

medialukutaitoa ja -kritiikkia. (Boyd 2014, 84-85, 92, 176)

Muuttuvan teknologian aikakautena, nuoria voidaan kuvailla aikaisen omaksujan termilla
mita tulee teknologisiin uudistuksiin. Toisaalta Siuralan (2020) mukaan nuoret ovat myos
identiteettiretkeilijoitd, mika tekee heista riippuvaisia sosiaalisesta mediasta ja siita, miten
yksilo rakentaa sosiaalisen median kanavissa omaa identiteettiaan. Molemmissa rooleissa
on hyotynsa, mutta myos haasteensa. Yksi haasteista on digitaalinen kuilu, jota ei
kuitenkaan tule nahda pelkastaan teknologian aiheuttamana haasteena, vaan myos
yhteiskunnallisena kysymyksena. Samat haasteet, jotka aiheuttavat yhteiskunnallista
eriytymista, aiheuttavat myos digitaalisen kuilun muodostumista. Jos nuorella on
puutteelliset digitaaliset taidot, tulee han muita todennakoisemmin kokemaan hairintaa

Internetissa.

Kotilaisen (2008, 143-144) mukaan yksilon mediasuhteessa on aina mahdollisuus joko
myonteiseen tai kielteiseen kehitykseen. Yksild muokkautuu sen mukaisesti, miten han
rakentaa itsedan ymparoivaa maailmaa. Mediataidot ovat yksi tarkea osa yksilon
elamanhallintaa ja ne liittyvat kiinteasti niin elamanhallinnan kuin yhteiskunnallisen
osallistumisen osa-alueille. Nuoren oma toimijuus erilaissa mediaymparistdissa antaa

pohjan my0s identiteetin rakentumiselle.
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Nuorten digitaalinen mediakulttuuri luo uusia tapoja nuorten identiteettityolle seka
kansalaisuuden vahvistamiselle. Myos Kotilainen ja Rantala (2008, 55-58) tunnistavat
nelja erilaista nuorten kansalaisidentiteettityyppia suhteessa mediaan. Kansalaisidentiteetti
voidaan nahda maarittyvan toimijuuden seka yhteisdihin ja yhteisiin asioihin liittymisen
kautta. Etsijé-identiteetin omaava nuori €i ole viela Ioytanyt itselleen sopivaa vaikuttamisen
areenaa eika han valttamatta usko mahdollisuuksiinsa vaikuttaa hanelle tarkeisiin asioihin.
Etsija-identiteetin nuoria yhdistaa kuitenkin valmius omaehtoiseen kansalaistoimijuuteen
silloin, kun sopiva vaikuttamisen areena I0ytyy. Lahipiirildiset-identiteetin nuoret
puolestaan ovat toimijoita yleensa omissa vertaisryhmissaan, mika on heille riittava
toimijuuden laajuus. Suhteessaan mediaan he kokevat olevansa lahinna kohde enemman
kuin toimija. Viestija-identiteetin omaavat nuoret puolestaan ovat aktiivisemmin mukana
julkisella kentalla rakentamassa toimijaidentiteettiaan. Viestija-identiteetin omaava nuori
osaa selkeammin kuvata omaa toimijuuttaan seka teknologian kayttoaan. Aktivisti-
identiteetin nuori on toimijana aktiivinen ja vahva osallistuja, joka uskoo omiin

mahdollisuuksiinsa vaikuttaa asioihin sekd omaa siihen tarvittavat mediataidot.

Edella mainitut nuorten kansalaisidentiteetit voivat myods kehittya, muuttua tai toimia
limittain, silla nuorten aktiivinen tai passiivinen toimijuus ovat alttiita muutoksille. Nuorille
on tyypillista etsia heille sopivia toiminnan tai vaikuttamisen vaylia, jotka muokkaavat
heidan toimijuuttaan. Digitaaliset toimintaymparistét mahdollistavat sen, ettd nuori voi
muuttua passiivisesta aktiiviseksi toimijaksi I0ytdessaan vaylan vaikuttaa hanelle
merkitykselliseen asiaan, tai vaylan ilmaista omia ajatuksiaan. Nuorten
kansalaisidentiteetteja suhteessa mediaan tulisi siis tarkastella ennen kaikkea osana

nuorten omaa mediakulttuuria seka siihen liittyvia alakulttuureja. Nuorten osallisuuden ja
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osallistumisen muodot ovat monipuolisia ja ne tulisi nahda tiukemmin osana

yhteiskunnallista osallisuutta. (emt. 60)

Euroopan Unionin koulutus-, nuoriso-, kulttuuri- ja urheiluneuvosto on hyvaksynyt
digitaalista nuorisoty6ta koskevat paatelmat marraskuussa 2019. (Verke 2020)
Paatelmassa nostetaan esille digitaalisen lukutaidon tarkeys osana 2000-luvulla tarvittavia
taitoja osana nuoren jokapaivaista elamaa. Haasteena paatelmassa nahdaan digitaalinen
kuilu, jonka poistamiseen myos nuorisotyon tulisi sitoutua. Digitaalisen kuilun poistamisella
mahdollistetaan nuorille tasavertaiset toimijuuden mahdollisuudet taustasta huolimatta.
Nuorisotyd nahdaan ymparistona, joka mahdollistaa nuorille osallisuuden toimintaan, jossa
on mahdollista kehittaa digitaalisia taitoja seka medialukutaitoa, ja jonka on mahdollista

huomioida myds ne nuoret, joiden teknologiset taidot kaipaavat tukea.

Digitaalisen nuorisotyon paatelmassa nuorisotyolle annetaan keskeinen rooli nuorta
aktivoivana ja yksilon identiteettia vahvistavana tahona. Nuorisotyolliset menetelmat voivat
auttaa nuorta kasittelemaan nakemaansa, kun han on kohdannut esimerkiksi
vihapuheeseen tai verkkokiusaamiseen liittyvia ilmidita. Digitaalisuuden kehittyminen vaatii
kuitenkin kehitysta myos nuorisotydlta, jossa digitaalisuus poteroituu usein sosiaalisen
median kanavien kayttoon. Siksi myds nuorisotyon olisi vastattava kehityskulkuun, jossa
digitaalinen ja fyysinen maailma ovat yha lahempana toisiaan, seka huolehdittava

nuorisotydntekijoiden riittavasta osaamistasosta digitaalisuuteen liittyen.

Digitaalinen lukutaito on yksi lukutaidon osa ja se voidaan ymmartaa yleisena
teknologisena lukutaitona, joka pitaa sisallaan monilukutaidon seka tiedonhakutaidot.

(Renee & Hobbs 2018, 402) Uusien teknologioiden kehittymisen myéta muuttuvat myos
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ihmisten tavat kommunikoida, oppia, tyoskennella ja hallita ymparistoaan. Ei riita, etta
osaamme luovia uudenlaisissa teknologissa ymparistoissa, vaan meidan tulee myos
tunnistaa tavat kayttaa niita oikealla tavalla. Puutteellinen digitaalinen lukutaito vaikuttaa
muun muassa siihen, miten taysivaltaisesti koemme yhteiskunnallisen osallisuutemme.

(Meyers, Erickson & Small 2013)

Kasitteena digitaalinen lukutaito on syntynyt 1990-luvulla kuvaamaan verkossa Internetin
kautta tapahtuvaa tiedonhankintaa, joka tapahtui lahinna koulun oppimiskontekstissa.
Myohemmin termi on laajentunut sisaltamaan myos kulttuurisen ja kansalais- seka
taloudellisen osallisuuden. Nykyaan digitaalisen lukutaidon ei katsota olevan vain koulussa
opittava ja opetettava taito, vaan sen kehittyy myds informaaleissa oppimisymparistoissa.
Kumpikin, seka formaali etta informaali, oppimisymparistd tulisi tunnistaa osaksi

digitaalisen lukutaidon kehittymista. (Meyers, Erickson & Small 2013)

Tassa tyossa digitaalinen lukutaito maaritellaan kriittisen mediakasvatuksen ja
viestintanakemyksen kautta. Nuorisotyossa digitaalisen lukutaidon vahvistaminen on osa
kansalaiskasvatusta, ei vain teknisen mediankayton opettamista. Naiden tavoitteiden
sitominen ja konkreettinen toteuttaminen nuorisotyon kentassa on osin haasteellista.
Vaikka nuorisotyon perustehtava on kasvatuksellinen, on kasvatustyon tapahduttava
nuorisotydn nakdisin keinoin, nuoren vapaa-ajalla. Nuorisotyontekijan on tutkittava myos

omaa mediakasvattajan rooliaan, silla nuorisotyon keskiossa on tekemalla oppiminen.

Juha Suorannan (2007, 223) mukaan kriittisen mediakasvatuksen lahtokohtia ovat
yksildiden omat kokemukset ja arvot, joiden perustaa arvioidaan kriittisesti yhdessa

muiden kanssa ja nain luodaan "tiedostava ja reflektoiva maailmasuhde”. Kaiken
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toiminnan taustalla on tavoite nuorten yhteiskunnallisen toimijuuden lisaamiseen. Toisaalta
yhteiskunnallisen toimijuuden lisdaminen vaatii myos teknologista vahvistamista. Nuorten
teknologiasuhde on vasta kehittymassa ja kriittiseen ajatteluun ohjaaminen on tarkea
kasvatuksellinen tehtava. Nuorten medialukutaidon vahvistaminen auttaa ymmartamaan
mediasisaltoja ja rakenteita niiden takana. Tiedon maara on valtava ja vaatii taitoa tulkita.
Medialukutaito on ensimmainen askel oppimiseen. Yha enenevassa maarin kasvavat
myos vaatimukset teknologiselle osaamiselle. Erilaiset sovellukset ja teknologiset ratkaisut
eivat valttamatta ole saavutettavia kaikille nuorille, jos he eivat ole saavuttaneet tarvittavia
taitoja niita kayttaadkseen. Siksi nuorten kannustaminen ja kasvattaminen seka median
ymmartamiseen etta kayttamiseen on tarkeaa jo varhaisesta iasta alkaen. ((Boyd 2014,

181-183)

2.4 Yhteenveto

Nuorisoty0d on ajassa elavaa tyota ja vaikka nuorisotyon perinteiset muodot eivat ole
menettaneet merkitystaan, on suunnattava katse uusiin tydomuotoihin, joissa digitaalisuus
on vaistamatta vahvasti lasna. Aihetta ei kuitenkaan voi tarkastella ilman, etta suhtautuu
osin kriittisesti siihen, miten digitaalinen nuorisotyd sulautuu osaksi arkista nuorisotyota,
jossa keskidssa on nuorten kasvokkain kohtaaminen. Tyotavat kuitenkin muuttuvat, ja
esimerkiksi nuorisotyéllinen verkossa tapahtuva pelitoiminta keraa helposti enemman
nuoria virtuaalisen yhteisen pdydan aareen kuin mita nuorisotilassa fyysisesti tapahtuva
pelaaminen. Lisaksi jos halutaan lisata ja vahvistaa nuorten digitaalista lukutaitoa myos
vapaa-ajalla tapahtuvissa toiminnoissa, voi nuorisotyé parhaimmillaan mahdollistaa
esimerkiksi nuorten omaehtoisia mediaryhmia. Digitaaliselle nuorisotydlle tulee kuitenkin

antaa tilaa kehittyda muun nuorisotydn ohella. Usein digitaalinen nuorisoty¢ jaa
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ylakasitteeksi sen vuoksi, ettei sen luonnetta ja toimintaa avata strategian tasolle. Mikaan
toiminta ei kuitenkaan voi pitkajanteisesti kehittya ilman, etta sen suunnitteluun ja

toteutukseen varataan aikaa ja riittavasti resursseja.

Osallisuus ja nuorten osallistaminen ovat tarkeassa roolissa, kun mietitdan digitaalisen
nuorisotyon muotoja. Useimmiten digitaalinen nuorisoty0 jaetaan sosiaalisessa mediassa
tapahtuvaan tiedottamiseen, verkossa tapahtuvaan pelitoimintaan seka tiedottamiseen eri
alustojen kautta. Millaista verkkokohtaamista nuoret haluavat, ja mika palvelee heita
parhaiten? On punnittava, ettd mika kunkin toimijan digitaalisessa nuorisotydssa on riittava
taso ja millaisiin toimintoihin se jaetaan. Kun nuorisotyossa puhutaan osallisuudesta,
puhutaan usein erityisesti niiden nuorten tavoittamisesta, jotka eivat kuulu palvelun piiriin.
Nuoret jaotellaan taman perusteella aktiivisiin ja passiivisiin nuoriin. Digitaalisen
nuorisotyon kautta voimme jossain maarin tavoittaa myos niita nuoria, jotka eivat osallistu
fyysisesti nuorisotilan toimintaan, mutta tavoitammeko edelleen vain aktiivisesti osallistuvat

nuoret?

Nuorisotydssa yhteisollisyys ja sille edellytysten antaminen on tarkea arvo. Siksi onkin
kiinnostavaa tarkastella nuorisotyontekijoiden ajatuksia yhteisollisyyden luomisesta
verkkotydssa, ja miten verkko antaa siihen mahdollisuuksia. Suhtautuminen digitaaliseen
nuorisotydhon vaihtelee nuorisotyontekijoiden keskuudessa, ja osin luonnollistakin on, etta
nuoremman sukupolven tyontekijat kokevat digitaalisuuden luontevana osana
nuorisotydta. Jos miettii tulevaisuuden tyétapoja, voisi ajatella, ettd jatkossa nuorisotyota
tehdaan ainakin osittain hybridimallilla, jolloin ty6ta tehdaan osin fyysisissa tiloissa ja osin

verkossa.
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Verkossa tapahtuva nuorisotyo on kuitenkin myos nuorisotydllinen oppimisymparisto,
jonka kohderyhma ja kayttétarkoitus tulee rajata tarpeen mukaan. Oppimisympariston

ymmarran tassa kohtaa Juha Niemisen (2008, 28) maarittelemalla tavalla:

Nuorisotybssé oppimisympdéristéksi voidaan jasentéé sellainen nuorisotyén yleisia tehtéavia
toteuttava toimintakokonaisuus, joka siséltéé kasvatustavoitteen, oppimisympériston
rakenteelliset tekijét (...) sekéd pedagogisen menetelmén. Nuorisotybn oppimisympéristé
on siten tavoitteellinen kokonaisuus, joka siséltaéa ideat toiminnan tarkoituksesta ja

menettelytavoista seké ratkaisut kdytettévista rakenteista.

Nuorisotyon oppimisymparistot mahdollistavat oppimisen tilaisuuksia, yhdessa olemista,
tekemista ja kokemista. (Nieminen 2008, 39) Miten tama kokemus on siirrettavissa
digitaalisiin tydmuotoihin, jotta valtytaan nuorisotydlle liian formaaleilta

oppimisymparistoilta?

Tutkimuksellani pyrin saamaan nakyvaan muotoon sen, miten nuorisotyontekija sanoittaa
verkkokohtaamisen ja miten se eroaa kasvokkain tapahtuvasta kohtaamisesta. Miten
vuorovaikutuksen muodot muuttuvat ja millaisia taitoja tulevaisuuden nuorisotyontekija
tarvitsee, kun tyo siirtyy enemman verkkoon. Tutkimuksen ytimen voi kiteyttaa

kysymyksiin:

Millaisia kohtaamisia verkkonuorisotydssa toteutuu ja millaisia kaytantoéja pandemia-aikana

syntyi nuorten tavoittamiseen?

Millaisia digitaalisia lukutaitoja nuorisotydntekija tarvitsee nuorten kohtaamiseen verkossa?
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3 METODOLOGISIA NAKOKOHTIA

Taman tutkimuksen tutkimusstrategiana on tapaustutkimus ja aineiston keruutapana
teemahaastattelu. Tassa luvussa kerron tutkimuksen taustan ja toteutuksen. Tutkimuksen
tavoitteena on ymmartaa verkkokohtaamisen luonnetta, jotta nuorille voidaan jatkossa
tarjota kohdennetumpia ja saavutettavimpia palveluita. Tutkimusta tehdessani olen
sitoutunut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan maarittelemiin tutkimuseettisiin ohjeisiin.

(TENK 2012)
3.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen lahtokohtana on maaliskuussa 2020 alkanut koronapandemian aiheuttama
poikkeustila, jonka seurauksena Turun nuorisopalvelut siirtyi toteuttamaan monen muun
kunnan tavoin laajennetusti digitaalista nuorisotyota verkossa nuorisotilojen sulkeuduttua.
Turun nuorisopalveluiden palveluksessa kolmessa eri yksikossa tyOskentelee noin 80
nuorisotyontekijaa, joista alueellisen nuorisotyon yksikon tyontekijdoiden osuus on 35
ohjaajaa. Turun nuorisopalvelujen vuosiraportti (2020) kertoo, ettd normaalioloissa
tavoitamme noin 250 000 nuorta vuosittain eri palveluiden parissa. Koronavuosi 2020 nakyi
vahentyneena kohdattujen nuorten maarana, mutta toisaalta yksilollisten kohtaamisten
maara kasvoi lahes 5000 nuoreen. Verkon kautta tapahtuva nuorisotyo tavoitti lahes
20 000 nuorta. Nuorisotydntekijat kohtasivat nuoria Sekasin-chatissa, nettinuorisotalo
Netarissa, nuorisopalvelujen omissa somekanavissa seka pelitoiminnassa. Turun

kokonaisvakilukumaara tammikuun lopussa oli lahes 195 000 henkea. Tasta nuorisolain
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mukaisesti nuoriksi maarittelemien 0-29-vuotiaiden osuus on noin 72 000 henkea. (Turun

kaupunki 2021)

Tarkastelen tassa tutkimuksessa erityisesti alueellista, avointa nuorisotyota, koska
pandemia-aikana tyonkuvani painottui alueellisen nuorisotyon yksikossa kolmen
digitaalista nuorisotyota tekevan tiimin vetamiseen. Tiiminvetajana tehtavani oli yhdessa
timin  kanssa miettia erilaisille digitaalisille alustoille sopivia nuorisotydllisia
kohtaamistapoja. Yksi tiimeista keskittyi pelaamiseen verkossa, toinen sisaltdjen
tuottamiseen nuorille eri somekanavissa ja kolmas yksilo- ja ryhmakeskustelujen
kaymiseen nuorten kanssa Netari-verkkonuorisotalossa. Tiiminvetajyys heratti
kiinnostuksen  verkkokohtaamisen laadusta ja vuorovaikutuksen lisaamisesta
nuorisotyontekijan ja nuoren valilla. Tutkimusmetodiksi valikoitui tapaustutkimus, koska
halusin syventaa ymmarrysta aiheesta teemahaastattelemalla viittd koronapandemia-
aikana tiiviisti digitaalista nuorisotyota tehnytta nuorisotyontekijaa, joilla kaikilla on jo
tyokokemusta nuorisotyon kentalta ja jotka olivat mukana korona-ajan digitaalisissa
timeissa. Pyrin valitsemaan haastateltavat sen mukaan, etta heidan osaamisensa ja
taustansa taydentaisivat toisiaan, jolloin pienesta haastattelujoukosta huolimatta saisin
mahdollisimman kattavan kuvan nuorisotyontekijan nakemyksista verkkokohtaamisesta ja
vuorovaikutuksesta. Haastateltavista nelja olivat mukana tiimissa, jonka tiiminvetajana

toimin.

Koronapandemia vaikutti myos haastattelujen toteuttamiseen. Yhden teemahaastatteluista
toteutin lahihaastatteluna ja nelja muuta etayhteyden valityksella. Kaikki haastattelut on
tallennettu ja myéhemmin litteroitu aineiston analysoimiseksi. Haastateltavilta on pyydetty

kirjallinen suostumus haastattelujen tallentamiseen. Haastattelujen pituuksissa oli eroja:
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pisin haastatteluista kesti tunnin ja lyhin 15 minuuttia. Yhteista vastauksille oli vahva
nuorisotyollinen nakokulma. Haastateltavat tulkitsivat verkkokohtaamista ja digitaalista
lukutaitoa nuorisotyon nakokulmien kautta. Tuloksia analysoin haastattelussa nousseiden

teemojen kautta seka tulkitsen vastausten toistuvuutta ja taman kautta yleistettavyytta.

Valintani oli tehda haastattelut yksilohaastatteluna, jotta voin tarvittaessa palata
haastateltavan vastauksiin haastatteluhetkella, ja myoOs siksi, etta jokainen haastateltava

saisi rauhassa miettia omaa nakokulmaansa verkkokohtaamisen luonteesta.

Teknisesti haastattelut sujuivat hyvin. En pitanyt etahaastatteluja ihanteellisena ratkaisuna,
mutta toisaalta haastateltavani olivat teknisesti kykenevia etahaastatteluun ja korona-aika
on totuttanut tehokkaaseen etatyoskentelyyn. Jalkeenpain ajateltuna etahaastattelut olisi
pitanyt tehda kamerayhteys auki, jolloin olisin saanut viela paremman kontaktin
haastateltaviin. Huomasin lahi- ja etahaastatteluissa sen eron, etta kasvokkain
tapahtuneessa haastattelussa kysyin spontaanisti enemman seka lisa- etta tarkentavia
kysymyksia. Olin haastateltaville entuudestaan tuttu, minka uskon edesauttaneen luomaan
keskustelevan ilmapiirin heti alkuun. Jokaisella valitulle haastateltavalle digitaalinen
nuorisotyd on tuttu seka kasitteena etta kaytannon tyon kautta. Siita lahtokohdasta olisin
toivonut vastauksiin viela enemman syvempaa pohdintaa siita, mitd verkkokohtaaminen

nuorisotyontekijan nakokulmasta on.

3.2 Tapaustutkimuksen ja teemahaastattelun kaytto tutkimuksessa

Tapaustutkimuksessa tutkimuskohde voi koostua joko yhdesta tai useammasta tutkijaa

kiinnostavasta asetelmasta. On kuitenkin pystyttava maarittelemaan, miksi tutkimuksen
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kohteeksi valittu tapaus on tavoiteltavan tiedon kannalta tarkea ja mita uutta saavutetaan.
(Vilkka, Saarela & Eskola 2018, 192) Piekkarin ja Welchin (2020, 209) mukaan
tapaustutkimus voidaan maaritella monin eri tavoin, mutta yhteista naille maaritelmille ovat
aineiston runsas maara seka tapausten tarkastelu niiden luonnollisessa ymparistossa.
Tapaustutkimuksessa tarkastellaan ajankohtaisen ilmion luonnetta siina ymparistossa,
jossa se tapahtuu. Yksittaistapaustutkimuksesta voidaan puhua esimerkiksi silloin, kun
tutkijan katse kohdistuu poikkeukselliseen tai harvinaiseen tapaukseen, jota on tarpeen

verrata aiemmin vallinneeseen tilanteeseen. (emt. 2020, 212-213)

On tarkeaa pohtia, miten tutkimuskohteeksi valittu tapaus vastaa siihen, millaista tietoa
halutaan saavuttaa. Tutkimuskohteen valinnassa voi noudattaa neljan kohdan kriteeristoa,
joiden mukaan tapaus maaritellaan. Tapaus voi olla a) tyypillinen, jolloin sen tulokset ovat
vertailtavissa samantyyppisiin ilmiéihin, b) tapaus, jolla voidaan testata teoriaa, c) tapaus,
Jjoka kertoo jotain uutta ilmiésta, d) tdysin uusi ilmié tai e) esimerkkitapaus. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan pandemia-ajan ilmiota, jossa nuorisotyon perinteiset muodot
siirtyivat kiinteammin digitaalisille alustoille. llmiona digitaalinen nuorisotyo ei ole uusi,
mutta kiinnostavaa on, mita tapahtuu silloin, kun fyysisesti tapahtuva kohtaaminen jaa
kokonaan pois. Keskeista tapaustutkimuksessa on se, etta se pyrkii vastaamaan
kysymyksiin miksi, miten, mitd ja mink& takia. Naihin kysymyksiin on mahdollista saada
vastaus, kun ilmiota tarkastellaan sen toimintaymparistdssa. Tutkijan on tiedettava, mita
han haluaa tutkimuksellaan kuvata tai ymmartaa. (Vilkka, Saarela & Eskola 2018, 192-193)
Tassa tutkimuksessa halutaan kuvata sitd, miten nuorisotyontekija sanoittaa seka
kohtaamisen etta digitaalisen kohtaamisen ja mitad eroja niiden valilla on nahtavissa.

Jokainen haastateltu nuorisotydntekija kohtasi kevaan 2020 aikana nuoria vain verkon
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valityksella. Taman kokemuksen perusteella nuorisotyontekijat sanoittivat nakemystaan

kohtaamisen laadusta.

Aineiston keruutavaksi valikoitui teemahaastattelu, silla pidin menetelmaa valitessani
tarkeana haastattelun keskustelevaa ja vuorovaikutuksellista luonnetta. Talta osin
haastattelut onnistuivat hyvin. Jokaisessa haastattelussa sailyi keskusteleva, luonteva ote,
jota edesauttoi se, etta tunsimme haastateltavien kanssa entuudestaan. Vaikka olin laatinut
haastattelukysymykset etukateen, olivat kysymykset kuitenkin teemoitettu tutkimusaiheen
alle ja haastateltavat saivat vapaasti kertoa ajatuksiaan teeman ymparilta. Kysymyksilla ei
myoskaan ollut tiettya jarjestysta, vaan ne esitettiin sopivissa kohdissa keskustelua
mukaillen. Puusan (2010, 112) mukaan teemahaastattelu sopii tiedonkeruumenetelmaksi
silloin, kun oletetaan, etta haastateltavalla itselladn on kokemusta kasiteltavasta aiheesta.
Jokainen haastateltavistani oli tehnyt verkkonuorisoty6tda jo ennen pandemia-ajan
alkamista ja jokaisella heista oli hyva kasitys siita, mita verkkonuorisotydlla ja digitaalisella
nuorisotyolla tarkoitetaan. Tutkijan tehtava on tutustua etukateen jo tehtyyn tutkimukseen
ja Kkirjallisuuteen aiheesta. Teemahaastattelun metodisiin  ominaisuuksiin  kuuluu
lahtokohtien ja teemojen paattaminen ennalta. Nain tutkija voi ohjata haastattelua, mutta ei
johda sita. Teemahaastattelussa korostuvat haastateltavien tulkinnat ja se, millaisia

merkityksia he antavat kasiteltavalle asialle.

Hirsjarvi ja Hurme (2010, 34-35, 36) nakevat haastattelun sopivan monipuolisesti erilaisiin
tutkimuksiin sen muunneltavuuden takia. Haastattelu sopii menetelmaksi silloin, kun tutkija
haluaa antaa haastateltavalle mahdollisuuden vapaaseen keskusteluun, jossa
haastateltavalla on parhaimmillaan aktiivinen rooli. Haastattelijalle teemahaastattelu on

joustava tydkalu, joka mahdollistaa keskustelun syventamisen ja tasmentamisen
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lisakysymyksilla seka haastateltavan motivoimisen silloin, kun haastattelu ei tunnu Iahtevan
kayntiin. Teemahaastattelu ei varsinaisesti sido tutkijaa jonkin tietyn tutkimusstrategian
kayttoon, vaan mahdollistaa tiedonkeruun tiettyjen teemojen ymparilla. Tutkijan aktiivinen
rooli jaa vahemmalle huomiolle, kun painopiste on haastateltavan mielipiteissa ja

tulkinnoissa. (emt. 48)

Tutkijalta haastattelu tiedonkeruumenetelmana vaatii hyvaa taustatyota, aihepiiriin
paneutumista seka kiinnostusta vuorovaikutukselliseen kommunikointiin haastateltavien
kanssa. Haastattelijan on kyettava herattamaan luottamus haastattelutilanteessa ja
varmistettava, etta haastateltava kokee ilmapiirin turvalliseksi. Kiinnostus toiseen ihmiseen
ja hanen mielipiteisiinsad on tarkeaa. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 68-89) Anu Puusan (2020,
103-104, 106) mukaan haastattelun tavoite on auttaa tutkijaa tekem&an vakuuttavia
johtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta. Edellytys tulkintojen tekemiselle on, ettd haastattelut
nauhoitetaan. Vaikka haastattelu sopiikin menetelmana moniin eri tarkoituksiin, on sita
kaytettdessa harkittava sen sopivuutta kokonaisuutta ajatellen. On pystyttava
perustelemaan, miksi juuri haastattelu on tassa tutkimuksessa tiedonkeruun menetelmana.
Kun haastattelua kaytetaan tiedonkeruuseen, on yleensa kyse etukateen suunnitellusta
naytteesta ja kokemusperaisen tiedon keraamisesta. Haastateltavat valitaan sen mukaan,
ettd heidan tietonsa ja kokemuksensa taydentavat parhailta osin tutkittavaa ilmiota.
Haastateltavat taydensivat toisiaan muun muassa nuorisotydn ammatillisen kokemuksen
seka digitaalisen nuorisotyon kokemuksen kannalta hyvin. Osa haastateltavista oli toiminut
nuorisotyontekijana jo pitkdaan, osa oli uransa alkutaipaleella, jolloin peilaus omiin
kokemuksiin tapahtuu eri lahtékohdista. Jokaista haastateltavaa kuitenkin yhdisti kiinnostus

ja harrastuneisuus digitaalisiin alustoihin myos vapaa-ajalla.

32



Haastattelijana on tarkeaa huomioida, etta haastattelun ilmapiiri on tarpeeksi
luottamuksellinen hyvan keskustelun aikaansaamiseksi. On kuitenkin myds otettava
huomioon, etta vastaukset eivat aina valttamatta edusta haastateltavan omaa mielipidetta,
vaan han mukailee yleisesti hyvaksyttyja mielipiteita. Yksi luottamukselliseen ilmapiiriin
vaikuttava tekija on yhteinen kieli. Haastattelijan kayttama liian teoreettinen kieli saattaa
etdannyttad haastateltavan aiheesta. (Puusa 2020, 108) Puusan (2020, 113) mukaan
teemahaastattelussa tulee tarkasti harkita, miten teemat ohjaavat haastattelua. On tarkeaa,
ettd haastattelija ja haastateltava ymmartavat esimerkiksi kaytetyt termit samalla tavalla,
jolloin haastateltavan vastauksen voidaan ajatella aidosti vastaavan haastattelijan

kysymyksiin.

Tiedonkeruumenetelmaa valitessani puntaroin seka tutkimuskyselyn etta haastattelun
valilla. Paadyin teemahaastatteluun, koska halusin itse paasta vuorovaikutukseen
haastateltavien kanssa seka mahdollisuuden esittaa taydentavia jatkokysymyksia.
Tutkimuskyselylla olisin todennakoisesti saanut suuremman otannan vastauksiin, mutta
tavoittelin valinnalla syvempaa ymmarrysta aiheesta. Puusan & Juutin (2020, 84-85)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa oleellisesta on, etta tutkimukseen valitaan mukaan
sellaisia henkiloita, jotka tuntevat ilmion. Aineiston riittava maara on aina tapauskohtainen
ja koostuu niin laajasta tai suppeasta aineistosta kuin tiedonkeruun kannalta on tarpeellista.
Laadullisessa tutkimuksessa maara ei vield takaa onnistunutta tutkimusta, ainoastaan

keratyn tiedon laatu ja tutkijan kyky sen tulkitsemiseen.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen tulokset seka peilaan tuloksia tutkimuskysymyksiin.
Jaottelen tulokset kahteen eri kategoriaan: kohtaamisen edellytyksiin seka

nuorisotyontekijan taitoihin tehda verkkonuorisotyota.

Kun pandemia-ajan alkaessa nuorille suunniteltin verkossa tapahtuvaa toimintaa,
keskiossa oli uuden toiminnan markkinoiminen nuorille seka vuorovaikutuksellisten
elementtien mukaan saaminen. Vahemmalle huomiolle jai kohtaamisen laadun
miettiminen, ja sen, millaisia kohtaamisia ylipaataan verkkonuorisotyossa toteutuu.
Digitaalista nuorisotyota voidaan tehda erilaisilla alustoilla ja tyotavoilla. Tarkeaa on erotella
se, millaista kohtaamista eri palveluissa tavoitellaan. Nuorisotyolle hyvin tyypillinen
pohdinta ovat osallisuuden eri tasot ja miten nuorten osallisuutta saataisiin vahvistettua
nuorisotyollisin keinoin. Myos taman tutkimuksen teemahaastatteluissa keskusteltiin ja
pohdittin mahdollisuuksia nuorten osallistamiseen verkkonuorisotyossa. Jokainen
haastattelemistani nuorisotyontekijoista arvioi oman digitaalisen osaamisensa vahintaan
hyvaksi, ja kaikki totesivat omaavansa hyvat tekniset valmiudet uusien valineiden kayttoon

verkkonuorisotyossa.

Pandemia-aikana, erityisesti kevaalla 2020, nuorisotyontekijoiden tuli nopealla aikataululla
omaksua uusia toimintatapoja ja osalle taysin uusia tydskentelyalustoja. Syksylla 2020
Turun nuorisopalvelut teetti tyontekijoilleen arviointikyselyn poikkeusolojen toiminnasta.

Kyselyyn vastasi 77 nuorisotydntekijaa, joista yli 60 % vastasi tydtehtaviensd muuttuneen
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huomattavasti poikkeusolojen aikana. Nuorten kohtaamista etana nuorisotyontekijat pitivat
vain kohtalaisen toimivana, samoin nuorten kokemusta etapalveluiden toimivuudesta.
Nuorten tavoittamisen kannalta etapalveluita pidettiin vain hieman toimivana. Osittain naita
vastauksia selittaa se, etta Turun nuorisopalveluissa ei ollut pandemia-ajan alkaessa
vakiintuneita kaytantoja digitaaliseen nuorisotydhon, joten rakenteet ja raamit sille piti

rakentaa yhta aikaa verkkoon siirtymisen kanssa.

Seuraavaksi avaan teemahaastatteluissa esiin nousseita nakokulmia sekd kasvokkain
kohtaamiseen etta digitaalisissa ymparistoissa tapahtuvaan kohtaamiseen. Lisaksi avaan
sita, miten haastattelemani nuorisotyOntekijat nakevat Iluottamuksen syntyvan

verkkoymparistossa seka millaisia taitoja nuorisotyontekija tarvitsee verkkotyohon.

4.1 Kohtaamisen eri tasot

Keskeista on maaritella, mita tarkoitetaan kohtaamisella. Kohtaaminen voi olla tunne
kuulluksi tulemisesta. Se voi olla fyysisen kohtaamisen lisaksi kokemus henkisen tason
kohtaamisesta. Nuorisotyossa kohtaamisen lahtokohtana voidaan pitaa aitoa kiinnostusta
nuoren asioihin, lasnaoloa ja kuuntelemisen taitoa, jossa seka aikuinen etta nuori kokevat
kohtaamisen olevan vuorovaikutteista. (Hynynen 2009, 85-86) Usein kohtaamista
luokitellaan vuorovaikutteisten elementtien kautta, joita voivat olla esimerkiksi silmiin
katsominen ja ilmeillda ja eleilld kuuntelemisen ilmentdminen. (Mieli ry 2021).
Verkkokohtaamisesta nama elementit puuttuvat, joten kohtaamisen merkityksellisyys pitaa
ilmaista toisenlaisin keinoin. Turun nuorisopalvelut maarittelee verkkokohtaamisen
seuraavasti: kohtaamisella tarkoitetaan vuorovaikutteista, ohjauksellista ja kasvatuksellista

tapaamista, joko yksilbllisesti tai ryhmé&ssa.
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Tata tutkimusta varten haastatellut nuorisotyontekijat sanoittivat kasvokkain tapahtuvaa
kohtaamista hyvin samantyyppisesti. Jokainen haastatelluista totesi nuorisotydllisen
kohtaamisen sisaltavan syvemman merkityksen kuin tervehtiminen tai nopea kuulumisten
vaihto. Kohtaamisella nahtiin olevan monia tasoja, mutta tarkeiksi elementeiksi nousivat

nuorisotyon peruselementit: kuulluksi ja nahdyksi tuleminen.

“Tan voi monel taval tavallaan niinku mééritelld (...) mé nékisin, et kohtaaminen on
Just tavallaan muutakin kuin et sanotaan moi eli puhutaan vahén niinku just jostain
nuoren asioista tai yleisesti nuoren eldmaan liittyvista jutuista (...) siin taytyy olla
sellanen tietynlainen, et se olis nuorisotydllinen kohtaaminen niin nuorisotyén

konteksti, et puhutaan jollain lailla nuorten elémésta.” Nuorisotyontekija 4

Haasteltavat tekivat myos mielenkiintoisia jakoja kohtaamiselle. Nuorisotyontekija 1 jakoi
kohtaamisen kevyeen ja syvalliseen kohtaamiseen, jossa kevyt kohtaaminen koostuu
nuoren huomioimisesta hanen tullessaan nuorisotilaan ja syvallinen kohtaaminen
keskustelusta, jossa aidosti puhutaan siita, mita nuorelle kuuluu. Nuorisotyontekija 2
puolestaan jakoi kohtaamiseen passiivisesti lasna - aktiivisesti lasna -pariin, jossa
passiivisuus tarkoittaa sita, ettd nuorisotyontekija on saatavilla tilassa ja aktiivisuus sita,
ettd han osallistuu nuorten kanssa toimintaan. Kasvokkain ja nuorisotilassa tapahtuvan
kohtaamisen ytimessa nahtiin olevan mahdollisuus turvalliseen aikuiseen silloin, kun
nuorella on siihen tarve. Nuorisotyontekijd 2 sanoin: “ei nuorillakaan ole aina tarvetta
kanssakdymiseen”, milla viitattiin siihen, ettd nuorelle on annettava tilaa vain olla hanen

tullessaan nuorisotilaan.
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Kysyttaessa kasvokkain ja verkossa tapahtuvan kohtaamisen eroja, nousi useammassa
vastauksessa esille kehonkielen ja sanattoman viestinnan puuttuminen, mika saattaa
johtaa vaarintulkintoihin pelkassa sanallisessa keskustelussa silloin, kun se kaydaan
digitaalisessa ymparistdossa. Digitaaliseen kohtaamiseen vaikuttaa myos kaytossa olevan
alusta. Esimerkiksi viestipalvelu Discordissa nuoren kanssa kayty keskustelu tai
videopuhelu WhatsAppissa ovat molemmat luettavissa digitaalisiin kohtaamisiin, mutta
kohtaamisen elementit ovat erilaiset. Nuorisotyontekija 5 toteaa haastattelussa, etta hanen
mielestaan seka kasvokkain etta digitaalisesti tapahtuvan kohtaamisen ytimessa on sama
merkitys, mutta ammatillisessa mielessa verkkokohtaaminen vaatii enemman tyota, silla
kohtaamisen luonne on verkkotydossa usein hektisempaa ja osallistujia yhteiseen

tekemiseen voi olla kymmenia.

“Se alustahan méaérittaa verkossa aika paljon millanen se kohtaaminen on, et onks se
niinku videopuhelu et meil on kuitenkin se katsekontakti ja pystyy tulkitsemaan ilmeita
Ja eleitéd, vai onks sit sellanen, et ollaan niinku puhelussa tyyliin Discord-puhelu tai
vastaava. Ja sit on myés se, et verkkokohtaaminen voi olla pelkkii tekstei, jolloin se
on viel hankalampaa n&ha niit niinku elekieltd ja &anenpainoi ja téllasia. (...) Mut jos
nyt yleisesti ottaen niin verkkokohtaaminen, siité tavallaan jda pois niinku kehonkieli

yleensé jollain tavalla, mut toisaalta sen plus on siiné, et se voi olla anonyymi. (...)

Nuorisotyodntekija 4

Verkossa tapahtuvan kohtaamisen hyvana, mutta myds haastavana puolena nousee
vastauksissa esille anonymiteetin sailyminen, mika saattaa helpottaa keskustelun
aloittamista nuorisotyontekijan kanssa. Toisaalta anonymiteetti antaa vapautta keskustella

vaikeistakin aiheista. Toisaalta anonymiteetin suojista on helpompi ns. trollata (hairikéida,
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provosoida), jolloin sen tulkitseminen, onko keskustelu aito vai ei, vaatii nuorisotyontekijalta

tarkkaavaisuutta.

“Verkon hyvéa puoli on just se anonymiteetti ja voi sit just vaiks hankalimmista asioista
puhuu. Toisaalt sit ei pysty ndkeméaéan mitdan sit sellast sanatonta viestintaa ja mita
ehkéa jaéa tavallaan sanomatta sit, kun talotyéssé sé voit néhdéa jos jollain nuorella ei

00 nyt kaikki hyvin tai jotain.” Nuorisotyontekija 4

Nuorisotyontekija 4 maarittelee, ettei koe kohtaamisen maaritelman muuttuvan, vaikka se
tapahtuu verkkoymparistossa. Hanen mukaansa verkkokohtaaminen on kuten mika
tahansa muukin kohtaaminen, joka vain tapahtuu erilaisessa ymparistdossa.
Nuorisotyontekija 5 tulkitsee verkkokohtaamista mielenkiintoisella tavalla. Han maarittelee
verkkokohtaamisen tapahtuvan digitaalisessa ymparistossa, verkkomaailman sisalla,
mutta laajentaa sen maaritelmaa todeten, etta digitaalisia kohtaamisia voi yhtalailla
tapahtua myos fyysisessa tilassa. Tassa maaritelmassa nuoret ovat kiinnittyneitd samaan
tekemiseen, esimerkiksi saman pelin pelaamiseen, mutta pelaaminen itsessaan tapahtuu

verkkoymparistossa.

Vaikka verkkokohtaaminen sisaltadkin myds nuorisotyOntekija 5 mielestd samoja
elementteja kuin kasvokkain kohtaaminen, nakee han niissda myds eroja.
Verkkokohtaaminen vaatii hanen mukaansa eri tavalla toiminnan kontekstin ymmartamista
kuin esimerkiksi tilatydssa tapahtuva fyysinen kohtaaminen. Kohtaaminen verkossa on
aina riippuvainen siita, mita siellda yhdessa nuorten kanssa tehdaan. Toiminta myds
maarittelee sen, miten kohtaaminen nuoren kanssa muodostuu ja miten syvallinen siita

tulee.
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“On siiné eroja, ihan jo siind miten se kohtaaminen kdytdnnén tasolla tapahtuu ja siiné
et mikd sen merkitys siin tavallaan on (...) loppupeleisséhén ihan ytimessé sama
merkKitys niil on mun mielestd, mut tavallaan se et (...) millast tyétéd se ammatillisest
nékokulmast vaatii se kohtaaminen digiympéristéssé, niin Kyl se niilt osin eroaa siit

fyysisest kohtaamisest.” Nuorisotydntekija 5

Kysyttaessa luottamuksellisuuden syntymisesta verkkokohtaamisessa, nuorisotyontekija 1
toteaa, etta "luottamus voi syntyé jopa nopeammin kuin kasvokkain, koska nuoren voi olla
helpompi kertoa raskaista asioista anonyymina”. Samalla nuorisotyontekija 1 kuitenkin
painottaa, etta luottamuksellisen keskustelun aikaansaaminen on palvelu- ja
alustasidonnaista. On annettava tilaa myds rennolle vapaa-ajanvietolle yhteisen tekemisen
parissa. Myos nuorisotyontekija 5 nakee, etta syvempi ja yksilollisempi keskusteluyhteys
syntyy usein verkossa helpommin kuin fyysisessa tilassa, jossa nuoret ovat kiinnittyneita
tekemiseen. Luottamuksellisen keskustelun syntymista helpottaa se, ettd yhdessa
nuorisotyontekijan kanssa tehdaan jotain sellaista, minka nuori kokee kiinnostavaksi ja
merkitykselliseksi. Toisaalta digitaalisessa kohtaamisessa sanattoman viestinnan ja

kehonkielen puuttuminen koetaan vuorovaikutusta heikentavana asiana:

“Se siin digitaalises kohtaamises jaa tavallaan pois, et sé voit tarkkailla sen nuoren
kehonkielté ja et miten han reagoi kysymyksiin ja muuta. Et se on ehké siin se suurin
ero et se niinku hankaloittaa sita digitaalist kohtaamist jollain taval.”

Nuorisotydntekija 1
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Vaikka nuorisotyontekija 3 nakee myoOs verkkokohtaamisen nuoren kannalta helppona
vaylana kommunikointiin ja anonymiteetin sen hyvana puolena, kayttaa han kuitenkin
ilmaisua aito kohtaaminen puhuessaan kasvokkain tapahtuvasta kohtaamisesta.
Nuorisotyontekija 4 kuvailee luottamuksen verkkonuorisotyossa syntyvan samoista asioita
kuin tilatydssa. Kun nuori saapuu digitaaliselle alustalle, saattaa nuorisotyontekija olla
hanelle ensin vieras. Keskustelun syventymisen myota vahvistuu myos luottamus, ja usein
taman luottamuksen perustana on yhteinen, mielekas tekeminen, joka kiinnittda nuoren

toimintaan.

4.2 Nuorisotyontekijana verkossa

Yksi tarkea tekija verkkotyon omaksumisessa on valmius ja halu teknologiseen
kehittymiseen. Kysyttaessa sita, millaisia taitoja nuorisotyontekija tarvitsee verkkotyodssa,
nostivat kaikki haastateltavat esille valmiuden ottaa haltuun uusia valineita seka

kiinnostuksen ja uteliaisuuden verkkotyota kohtaan.

Nuorisotyontekija 2 kuvaili verkkotyossa tarvittavia taitoja kayttamalla tilan kasitetta
puhuessaan verkkoalustasta: tila on osattava ottaa haltuun, on osattava lahestya nuoria
seka heittaytya tilanteeseen. Nama taidot kehittyvat kokemuksen myota. Nuorisotyontekija
2 nosti myoOs tassa keskustelussa esiin trollaus-ilmion (hairikdinti, provosointi verkossa),
silla han koki ilmion hallitsemisen olevan yksi tarked nuorisotyontekijan taito verkkotydssa.
Vaikka verkko toisaalta tarjoaa mahdollisuuden vapaampaan keskusteluun, mahdollistaa
se myo0s eri tavoin huonon kaytoksen kuin mita kasvokkain kohdaten. Verkkokeskustelusta
voi poistua milloin vain eikd huonosta kaytoksesta koidu valttamatta mitdan sanktiota.

Tama tuo esille arvokeskustelun ja sosiaalisten taitojen opettamisen tarkeyden: nuorten
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kanssa tulee keskustella siita, mika on hyvaksyttavaa ja miten kuuluu toimia, vaikka toinen

henkilo ei ole fyysisesti lasna.

Nuorisotyontekija 1 nosti esille alakulttuurin tuntemuksen. Alustasta riippuen verkossa
tapahtuva toiminta on omanlaistaan ja se nakyy esimerkiksi nuorten kayttamassa
keskustelukielessa, kuten Iyhenteissa. Saadakseen kontaktin  nuoriin, tulee

nuorisotyontekijan ymmartaa mista nuoret puhuvat ja mita kuhunkin alakulttuuriin kuuluu.

"Ehkaé just se sellanen alakulttuurin kielen tuntemus, se (...) keskustelukieli siel niinku
chateissa on véahén erilaista, siel on lyhenteit ja siel on semmosii sanoi, joit voi
tietenkin sit kattoo urbaanist sanakirjast et mita ne tarkottaa, mut sellasist pitéis olla

peril et tietdd mist ne keskustelee.” Nuorisotyontekija 1

Nuorisotyontekija 5 toteaa, etta verkkotydossa on hallittava sovellukset, teknologia seka
niiden kayttokulttuuri. Myos han korostaa toiminta- ja alakulttuurin ymmartamista, erityisesti

niiden alustojen osalta, joissa nuorisotyontekija toimii.

Osallisuuden keinoista puhuttaessa nuorisotyontekija 4 pohtii, ettd verkko on loppujen
lopuksi hyva paikka luoda nuorisotilamaista toimintaa, koska tyévalineena voidaan kayttaa
esimerkiksi peleja. Han nostaa keskioon kivan yhdessa tekemisen, joka saa nuoren
paikalle vapaa-ajalla ja jonka kautta syntyy merkityksellisia kohtaamisia. Nuorisotydntekija
1 nostaa samoin osallistaviksi menetelmiksi pelaamisen, mutta myds erilaiset kilpailut ja
teemalliset keskustelut, jotka hanen kokemuksensa mukaan yleensa kiinnostavat nuoria ja
auttavat nuorten ryhman kokoamisessa. Nuorisotydntekija 5 korostaa tiedottamisen

tarkeytta ja pohtii samalla, miten saamme toiminnasta niin kiinnostavaa, etta nuori haluaa
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osallistua toimintaan ja jopa olla mukana jarjestamassa sita. On l6ydettava asioita, jotka

kiinnostavat nuoria, mutta jos nuoret eivat osallistu, on hankalaa osallistaa.

Seka nuorisotyontekija 4 etta nuorisotyontekija 5 nakevat oman roolinsa osittain myos
mediakasvattajan roolina. Nuorisotyontekija 4 sanoo, etta kasvattaminen mediakulttuuriin
kuuluu erityisesti tana paivana nuorisotyohon ja siksi verkkotyossa tulisi osata ainakin
perusteet medialukutaidosta. Nuorten opastaminen ja kriittisyyden opettaminen ovat
tarkeita, koska nuoret kuluttavat digitaalisia aineistoja paljon. Erityisesti negatiivisten
ilmididen kohdalla syntyy keskustelua nuorten kanssa. Nuorisotyontekija 5 kertoo
kohtaavansa naita haasteita lahes paivittain. Nuoret kayttavat teknologiaa hyvin, mutta
perusteet esimerkiksi tietoturva-asioissa ovat usein puutteelliset ja nuorten taidot ovat

hyvin erilaisia.

"Haluaisin et olis enemmaén paikkoi (nuorille) tutustua siihen verkossa toimimiseen
itsessééan eli nuorisotiloistakin 16ytyy tabletteja ja meilt I6ytyy Turusta pelitila ja muuta
vastaavaa, mut et onks ne oikeesti kaikkien saatavilla ja onks ne kaikkien tiedossa, ni
haluaisin sellasii paikkoi, joissa sais syvempé&é kosketusta siihen teknologiaan, niin
avartais sité, et mita kaikkee sielt verkosta I6ytyy. Ja sit tietty kun verkossa toimitaan,
niin haluaisin et tuotais laaja-alaisesti (...) ei pelkdstaan pelejé ja muuta, mut et
yhdes perehdytdén, et minkélaisii kulttuurei ja ehka riskei tai vaaroi siel
verkkomaailmassa voi lbytyy, et opetetaan nuoria toimimaan sen verkkomaailman

parissa.” Nuorisotyontekija 5
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Jokainen viidesta haastateltavasta sanoittaa digitaalista lukutaitoa samantyyppisesti ja
sijoittavat sen medialukutaidon ja mediakriittisyyden kanssa samaan kategoriaan, jolloin

tarkeiksi taidoiksi nousevat lahdekriittisyys ja ymmarrys median rakenteista.

"Mé nékisin et se digitaalinen lukutaito on sité ettéd sé osaat ymmartaéa ettd se mita séa
luet ei oo vélttamaétta totta, vaan ettéd s& ymmaérrat mitéa se alusta on ja miké se
meininki siel alustalla on. Se on ihan eri juttu, jos s meet (kuvailee eri alustoja) niin
se meininki on ihan toisenlainen. Niin se et s& ymmarrat sen sun ympériston ja sen et

ihmiset ei oo vilpittémii vélttamétta.” Nuorisotyontekija 5

43



5 POHDINTA

Nuorisotyontekijoiden haastattelujen perusteella verkossa tapahtuva kohtaaminen ja
fyysinen kohtaaminen koostuvat samoista elementeista, mutta suurimman eron naiden
valille tuo vuorovaikutuksen luonne. Verkkokohtaamisessa ilmeiden ja eleiden
puuttuminen jattaa kohtaamisen luonteelle tulkinnanvaraa. Taito liikkua erilaisissa
verkkoymparistoissa ja hallita erilaisten verkon alakulttuurien muodostama kieli ovat
nuorisotyontekijan taitojen perusta verkossa toimimiselle. Mediakasvattajan taidot ovat
tarpeen, silla teknologisesta napparyydesta huolimatta osalta nuoria puuttuu taito tulkita
mediaa tai kyky kayttaa teknologiaa esimerkiksi sahkoiseen asiointiin. Yksi
nuorisotyontekijoiden haastatteluissa esiin nostama ilmio on trollaaminen, johon on usein

vaikea puuttua, mutta jota voidaan pyrkia kasvatuksellisin keinoin ehkaisemaan.

Verkossa tapahtuvan nuorisotyon tulee olla matalan kynnyksen toimintaa, johon nuoren on
helppo osallistua. Osallisuutta vahvistavana asiana nuorisotydntekijat nakevat yhteisen
tekemisen, jonka kautta verkossa toimivat nuorisotyontekijat tulevat vahitellen tutuksi ja
nain kohtaamisen luonnetta on helpompi syventaa. Merkitykselliset kohtaamiset syntyvat
ajan kanssa ja nuorisoty0ssa tarkean kasvatuksellisen luonteen rakentuminen vaatii aikaa
kehittyakseen nuoren ja nuorisotyontekijan valilla. Verkkotyon kehittamiseen tarvitaan
nuorisotyontekijoiden ammatillisen osaamisen vahvistamisen lisaksi runko, joka
maarittelee muun muassa sen, miten nuorisotydntekija toimii verkkotydssa ja miten han

nakyy osana edustamaansa organisaatiota.
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5.1 Millaisia kohtaamisia verkkonuorisotydssa toteutuu?

Haastattelujen perusteella verkossa tapahtuvat kohtaamiset voidaan jakaa kahteen
kategoriaan: kevytkohtaamiseen, jossa nuori piipahtaa toiminnan parissa, mutta ei kiinnity
siihen, seka syvempéén kohtaamiseen, jossa toteutuvat vuorovaikutukselliset elementit.
Kevytkohtaaminen jattaa ulkopuolelle nuorisotyon kasvatuksellisen ulottuvuuden seka
syvemman vuorovaikutuksen elementit. Se voidaan rinnastaa esimerkiksi nuorisotilalla
vain pikaisesti kaymassa olevaan nuoreen, jonka kanssa kohtaamisen taso jaa

tervehtimisen asteelle.

Sen sijaan syvempaa kohtaamista voidaan maaritella esimerkiksi sosiokulttuurisen
innostamisen lahtokohdista, jolloin kohtaamisessa toteutuvat niin nuorisotyon
kasvatuksellinen ydin kuin innostamisen eri ulottuvuudet. Sosiokulttuurinen innostaminen
voidaan jaotella kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat pedagoginen, kulttuurinen ja
sosiaalinen. Kasvatuksellinen eli pedagoginen nakdokulma huomioi yksilon persoonan ja
tavoittelee persoonallisen kasvun lisaksi kriittisen ajattelun lisaantymista. Kulttuurinen
nakokulma puolestaan painottaa yksilon oman luovuuden kasvua ja monipuolisen ilmaisun
kehittymista. Sosiaalinen nakdkulma keskittyy yksilon osallisuuden lisaamiseen ja ryhman

ja yhteison dynamiikkaan. (Kurki 2015, 345)

Sosiokulttuurisen innostamisen perusta on osallistumisessa, jolla tarkoitetaan sita, etta jo
prosessin alkuvaiheessa pyritdan nostamaan yksilén halua vastuullisuuteen seka

aloitteellisuuteen, kuitenkin painottaen, etta osallistuminen on aina vapaaehtoista ja
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avointa. Ammattilaisen osaksi jaa yksilon motivointi ja rohkaiseminen seka

ryhmaprosessien luominen ja vahvistaminen. (emt. 345-346)

Syvempi verkkokohtaaminen vaatii haastatteluiden perusteella seka luottamuksen
rakentamista etta pitempiaikaista keskusteluyhteytta nuoreen. Parhaimmillaan syvempi
verkkokohtaaminen toteutuu sosiokulttuurisen innostamisen lahtokohdista, kun nuori
kohdataan yksildllisesti ja hanelle mahdollistetaan erilaisia osallisuuden tapoja.
Kohtaamisen taidon lisaksi nuorisotyontekija tarvitsee mediakasvattajan taitoja.
Toimiessaan verkossa nuorten kanssa myos nuorisotyontekijan on kyettava seka

kriittiseen ajatteluun etta hallittava kaytossa olevat digitaaliset alustat.

5.2 Millaisia digitaalisia lukutaitoja nuorisotyontekija tarvitsee nuorten kohtaamiseen

verkossa?

Kotilaisen (2008, 146) mukaan mediataitojen perustasona on yksilén kyky kayttaa mediaa
seka teknisesta etta tuottavasta nakokulmasta. Taman lisaksi kyky kriittisyyteen ja median
arviointiin seka taito soveltaa median kautta saatuja tietoja muissa yhteyksissa, ovat
olennaisia taitoja niin aloittelevalle mediakasvattajalle kuin nuorelle. Haastatteluissa
nuorisotydntekijat nostivat yhtena tarkeana tekijana verkkotyolle nuorisotydntekijan oman
kiinnostuksen verkossa toimimiseen seka valmiudet siihen. Digitalisoituvassa maailmassa

on tarve uudenlaisten lukutaitojen omaksumiselle.

Digitaalinen lukutaito ei ole pelkastaan mediarakenteiden ymmartamista, vaan myos
ymmarrysta sille, miten kehittyvia teknologioita ja erilaisia digitaalisia ymparistdja voidaan

kayttaa esimerkiksi osana nuorisoty6ta. Esimerkiksi sosiokulttuurisen medialukutaidon
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malli painottaa yksilon mahdollisuutta aktiiviseen osallisuuteen ja mahdollisuutta tuottaa ja
kuluttaa heita kiinnostavaa mediakulttuuria. Tasta nakokulmasta on tarkeaa, etta
nuorisotyontekijalla on riittavat taidot mahdollistaa nuorten osallistuminen myos

verkkoymparistdssa. (Kupiainen & Sintonen 2009, 129)

Digitaalisen lukutaidon lisaksi nuorisotyontekijan tulee sisaistaa verkkotyossa tarvittavat
ammatilliset ja eettiset periaatteet. Nuorisotyontekijan tulee olla selkeasti tunnistettavissa
nuorisotyon edustajaksi niilla alustoilla, joissa han toimii ja nuorella tulee olla tiedossa,
millaiseen toimintaan han on osallistumassa. Verkkotyossa patevat samat lainalaisuudet
kuin kasvokkain tehtavassa nuorisotyossa. Nuoren on voitava luottaa siihen, etta yhdessa
nuorisotyontekijan kanssa kaydyt keskustelut ovat luottamuksellisia ja etta keskustelua
koskevat samat pelisaannot kuin nuorisotilallakin. Nuorisotyontekijan on huolehdittava
myos omista rajoistaan verkkotydssa luomalla esimerkiksi taysin erillinen tyoprofiili niille

alustoille, joilla han toimii.

Verkkotyoskentelyyn tulee olla organisaation puolelta laaditut tyoskentelyohjeet, jolloin
esimerkiksi nuoren kriisitilanteessa on mahdollista ohjata nuori sopivan palvelun pariin.
Tyodntekijan hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa, etta verkkotyossa on aina mahdollisuus
kokemusten vaihtoon kollegan kanssa seka mahdollisuus ongelmatilanteissa saada yhteys

esihenkildon. (Jokinen 2011, 109-110)

Nuorille on suunnattu erilaisia verkkopainotteisia tieto- ja neuvontapalveluita, mutta
avoimen nuorisotydn asema verkkopalveluiden joukossa on vield maarittelematta. Yksi
avoimen nuorisotydn toimiva verkkotydbn muoto on pelaaminen, mutta kuten yksi

haastatelluista totesi, verkkoon on helppo luoda nuorisotilamaisia ymparistoja, joissa

47



keskiossa on yhteinen tekeminen. Nuorisotyontekijat ovat kohtaamisen ammattilaisia, jota
voidaan verkkonuorisotydossa hyodyntaa esimerkiksi mahdollistamalla nuorille

kahdenvalisia keskusteluja luotettavan aikuisen kanssa.

Kuikka (2011, 37) toteaakin, etta nuorisotyélle on tyypillista hakeutua auttajan rooliin, jolloin
aktivoijan ja osallistajan rooli unohtuu taka-alalle. Kuten kasvokkain tapahtuvassa
tilatyossa, myos verkossa nuoren halu keskustella ja osallistua on vapaa-ehtoisuuteen
perustuvaa. On myds punnittava, onko verkossa tapahtuva kohtaaminen syvallisempi vain
silloin, kun keskustelua tai toimintaa johtaa aikuinen, vai tulisiko ennemmin kohdistaa

ajatus nuorten itsensa organisoimiin vertaisryhmiin.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tutkittiin, millaisia kohtaamisia verkkonuorisotyossa toteutuu ja
millaisia digitaalisia lukutaitoja nuorisotyotekija tarvitsee kohdatessaan nuoria verkossa.
Tutkimuksen aineisto koostuu viidesta teemahaastattelusta. Haastateltavat olivat jo
useamman vuoden nuorisotyota tehneita nuorisotyontekijoita, joilla on kokemusta

verkkonuorisotyosta vahintaan vuoden ajalta.

Aiemmin aiheesta tehtyjen tutkimusten mukaan digitaalinen nuorisotyo erityisesti
kunnallisessa nuorisotydssa tunnistetaan hyvin osaksi toimintaa. Digitaalisen nuorisotyon
muotoina nahdaan esimerkiksi tiedottaminen, nuorten kanssa kommunikoiminen
sosiaalisen median kanavia hyodyntamalla, vaikuttamisen mahdollisuuksien tarjoaminen
seka digitaalinen pelitoiminta. Tarkea osa tata kokonaisuutta on tarjota nuorille
mahdollisuus turvalliseen aikuiskontaktiin myos verkkoymparistdossa. Digitaalisessa
nuorisotyossa toimivat samat lainalaisuudet kuin kasvokkain tapahtuvan nuorisotyon
kontekstissa: keskidssa on kohtaaminen, jota tukemassa ovat nuorisotyon kasvatukselliset
elementit. Parhaimmillaan digitaalisen nuorisotydn muodot tukevat nuorten omaa
toimijuutta seka mahdollistavat eri vaikuttamisen kanavien kautta myos nuorten

yhteiskunnallisen kasvun vahvistumisen.

Vaikka digitaalinen nuorisoty0 tarjoaa puitteet monipuoliselle nuorten kasvun
vahvistamiselle, taysin kritiikitta sita ei voi tarkastella. Kuten muissakin nuorisotydn

muodoissa, myos verkkotydssa nuorten tavoittaminen ei valttamatta ole tasavertaista.
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Aktiivinen nuori on todennakdisesti aktiivinen myos verkkovalitteisissa palveluissa, kun
taas passiivinen nuori ei |0yda palvelua tai halua osallistua. On myés todettava, etta
digitaalinen nuorisoty0 ei vastaa kaikkien nuorten tarpeisiin, mutta ulkopuolelle jaa myds
nuoria, joiden palvelutarpeita ei nuorisotyollisesta nakokulmasta ole osattu ottaa
huomioon. Toinen huomioitava asia on nuorisotyontekijan kompetenssi toimia myos
mediakasvattajana. Kuten nuorilla, myos nuorisotyontekijalla voi olla hyvat teknologiset
valmiudet toimia verkossa, mutta ei tarvittavaa kykya peilata omaa mediasuhdettaan.
Tama vaikuttaa siihen, miten nuorisotyontekijan osaaminen riittda ohjaamaan nuorta
esimerkiksi median kaytossa ilmenevissa ongelmissa tai yleisemmin vaikka verkossa

tapahtuvan keskustelukulttuurin kaytéssaannoista.

Tassa tutkimuksessa esille tulleet tulokset digitaalisesta nuorisotyosta myotailevat hyvin
pitkalti jo olemassa olevaa tutkimusta seka digitaalisesta nuorisotyosta etta nuorisotyosta
yleisesti. Tulokset kuitenkin herattavat pohtimaan sita, pitaisiko digitaalisen nuorisotyon
suuntaviivoja hahmotella enemman kevyen ja syvallisen kohtaamisen jaottelun
perusteella. Lisaksi taman tutkimuksen tuloksissa korostuu nuorisotyontekijan
mediakasvattajuuden tarkeys. Oletetaanko liian usein, etta nuorisotydntekija venyy myoés
verkkotyontekijaksi, vaikka hanella ei olisi siihen tarvittavia pohjataitoja? Luvussa 2.
kerrotaan tarkemmin Kotilaisen ja Rantalan (2008) tunnistamista erilaisista nuorten
kansalaisidentiteettityypeista suhteessa mediaan. Nuoret voidaan sen perusteella
luokitella neljaan eri ryhmaan, joita ovat etsijat, lahipiirildiset, viestijat ja aktivistit. Tata tai
muita vastaavia jaotteluja tulisi hyddyntaa seka nuorisotyontekijdiden perehdytyksessa

verkkotyohon kuin digitaalisen nuorisotydn suunnittelussa.
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Tassa tutkimuksessa on kaytetty kasitetta "verkkokohtaaminen” kuvaamaan verkossa
tapahtuvaa kohtaamista. Nuorisotyontekijoiden haastatteluissa kuitenkin kay ilmi, etta
nuorisotyollisesta nakokulmasta kohtaamisen jaottelua ei tarvitse erikseen tehda
kasvokkain ja verkossa tapahtuvan kohtaamisen valille. Tulkintaa johdattelee osin se, etta
kaikki haastatellut nuorisotyontekijat kokevat verkon luontaiseksi tydoymparistoksi, eivatka
tasta syysta nae syyta erotella kohtaamista verkossa ja kasvokkain, vaikka nakevatkin
niissa eroja. Haastatteluissa esille tullut sanapari passiivisesti lasna-aktiivisesti lasna on
kiinnostava ja verkkotyota maaritteleva tulos. Nuorisotilatydssa nuoret pystyvat
havainnoimaan nuorisotyontekijan saapumalla tilaan, mika mahdollistaa nuorisotyontekijan
passiivisen lasnaolon: han on nuorten saatavilla, vaikka ei osallistuisi nuorten
keskusteluun tai toimintaan. Verkossa nuorisotyontekijan aktiivinen lasnaolo korostuu,

koska kasvokkain tapahtuvan kohtaamisen vuorovaikutus puuttuu.

Tassa tutkimuksessa katveeseen jai digitaalisen nuorisotyon vaikuttavuuden arvioinnin
mittarit. Miten kohtaamista voidaan mitata, ja voidaanko sen laatua maaritella? Olisi
kiinnostavaa selvittaa, miten kevyen kohtaamisen nuori nakee verkkonuorisotyon
tarjoamat palvelut ja tarpeen syvalliselle kohtaamiselle. Tassa tutkimuksessa katse
kiinnittyi nuorisotyontekijan nakokulmaan, mutta jatkotutkimusta ajatellen nuorten
nakemykset verkkonuorisotyon palveluista ja erityisesti nuorisotydntekijan roolista olisi

kiinnostava.

Taman tutkimuksen perusteella verkkokohtaamiset voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan:
kevyempaan ja syvallisempaan kohtaamiseen. Kohtaamisen nuorisotydllinen luonne on
helpompi sanoittaa kuin verkossa tapahtuvan kohtaamisen luonne. Mita tapahtuu silloin,

kun verkossa kohtaaminen muuttuu syvallisemmaksi kohtaamiseksi ja mita se vaatii?
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Nuorisotydssa kohtaaminen perustuu vuorovaikutukselliseen suhteeseen ja on ennen
kaikkea nuoren vastaanottamista omana itsenaan, nuoren nakemista ja kuulluksi
tulemista. Miten toimitaan verkossa, jossa seka nuori etta nuorisotyontekija joutuvat
rakentamaan vuorovaikutuksellisen suhteen eri tavoin kuin kasvokkain kohdatessa?
Verkossa mahdollisuus vuorovaikutukseen voi olla hetkessa ohi, silla eri alustojen ja

ymparistojen valilla sukkuloiminen on nuorille arkipaivaa.

Haastattelujen perusteella voidaan paatella, etta syvallisempi kohtaaminen vaatii aina
yhteisen toiminnan, joka saa nuoren kiinnittymaan hetkeen ja joka mahdollistaa
vuorovaikutteisen keskustelun syntymisen. Luottamussuhde nuoren ja nuorisotyontekijan
valilla syntyy ajan kanssa ja vaatii kehittyakseen kokemuksen henkilokohtaisesta
kohtaamisesta. Tasta syysta myos verkossa tapahtuvan nuorisotyon tulisi olla saannollista
ja suunnitelmallista. Pandemia-ajan verkkotyosta havaittiin, etta esimerkiksi verkossa
tapahtuvan pelitoiminnan saannallisyys kasvatti selkeasti osallistuvien nuorten maaraa.
Kun toiminta muuttui epasaannollisemmaksi tilojen avauduttua, myos osallistuvien nuorten
maara vaheni. Haastatteluissa yksi nuorisotyontekijoista kuvasi ilmiota toteamalla, etta
verkkotydssa erityisen tarkeaa on aktiivinen lasnaolo. Nuorisotyontekijan rooli keskustelun
yllapitajana ja toiminnan mahdollistajana korostuu. Nuoren on helpompi tulla mukaan, kun
nuorisotyontekija ohjaa aktiivisesti toimintaa, mahdollistamalla kuitenkin myos

passiivisemman osallistumisen.

Verkossa ja kasvokkain tapahtuvalla nuorisotydlla tulisi olla samanlaiset, yhteisesti
maaritellyt tavoitteet. Kuten nuorisotydn nonformaali oppimisymparistd pystytaan
sanoittamaan, tulisi myds verkkonuorisotydn toimintaymparisto, tavoitteet ja valineet

kuvata tavoitteellisena osana nuorisotyon strategiaa. Kun verkkoty® on kuvattu strategian
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tasolla, se voidaan tuoda kaytannon tasolle toimintasuunnitelmiin, joissa ei ole tarpeen
eriyttaa verkossa ja kasvokkain tapahtuvan toiminnan muotoja. lhanteellisena
yhdistelmana haastattelujen perusteella nahdaan nuorisotyo, jossa limittyvat ja yhdistyvat

seka verkkokohtaaminen etta kasvokkain tapahtuva kohtaaminen.

Haastattelujen perusteella nuorisotyontekijat sanoittavat ja ymmartavat syvallisen
kohtaamisen merkityksen ja tavoitteen, ja nakevat sen kehittamisen olevan edellytys
toimivalle verkkokohtaamiselle. Kohtaamisen laatu on verkkotyon ytimessa, mutta sen
ymmartaminen osana laajempaa kokonaisuutta tulisi pyrkia avaamaan verkkotyota

tekeville nuorisotyontekijoille.

Syvallinen kohtaaminen on yksi keino paasta kohti nuoren nakdkulmasta parempaa
kansalaisvaikuttamista ja yhteiskunnallista osallisuutta. Kun verkkotyota tarkastellaan
syvemman kohtaamisen kautta, esille ei niinkdan nouse valine- ja teknologiakeskeinen
verkkotyd, vaan enemman nuorten omaehtoista osallisuutta vahvistava verkkotyo.
Teknologiset puitteet kulkevat kuitenkin aina taustalla verkkonuorisotyossa. llman sopivia

valineita ja alustoja on mahdotonta tehda tavoitteellista verkkotyota.
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tassa luvussa arvioin taman tutkimuksen luotettavuutta, eettisia nakokulmia seka

tutkimukseen kohdistuvia rajoitteita.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan maaritella kayttamalla validiteetin ja reliabiliteetin
kasitteita. Laadulliseen tutkimukseen nama kasitteet sopivat kuitenkin hieman tulkiten, silla
tutkijan on kyettava ensin nakemaan laadullisen tutkimuksen luonne ja se, miten naiden
termien merkitys muuttuu verrattuna maaralliseen tutkimukseen. Validiteetti ja reliabiliteetti
perustuvat tutkijan pyrkimykseen saada tutkittavasta aiheesta esille objektiivinen
todellisuus. Laadullisessa tutkimuksessa validius voi tarkoittaa esimerkiksi sita, miten
hyvin tutkimusmenetelma vastaa tutkittavan ilmion ominaisuuksiin ja miten lapinakyva
prosessi sen tutkimiseen liittyy. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan mittaamisella
saatavaa, luotettavaa tulosta, joka on toistettavissa. Kuitenkin, jos tutkimuksessa
tarkastellaan ihmisen kaytokseen tai vastauksiin perustuvaa aineistoa, on selvaa, ettei
kahta samanlaista tutkimustulosta saada aikaan. Siksi laadullisessa tutkimuksessa
reliabiliteetin kasite perustuu enemman koko tutkimusprosessin luotettavuuteen, sen
kuvaukseen ja perusteluun. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuus
ymmarretaan laajemmin kuin vain validiteetin ja reliabiliteetin kasitteilla. Tutkimuksen

prosessin lapinakyvyys ja tutkimusprosessin havainnollistaminen ovat karkena
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tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. (Aaltio & Puusa 2020, 179-180, 181; Hirsjarvi &

Hurme 2010, 185)

Tama tutkimus on keskittynyt ilmidtasoiseen tulkintaan ja ymmarryksen lisaamiseen
aiheesta, seka pyrkinyt tarkastelemaan aihetta monipuolisesti jo aiheesta tehtyjen
tutkimusten valossa. Haastateltavat on valittu silla oletuksella, ettd heidan osaamisensa
aiheesta taydentavat jo olemassa olevaa ja kerattya tietoa. Haastattelujen aineisto on
tallennettu ja litteroitu seka tuotu osaksi tutkimusta juuri siina muodossa kuin
haastateltavat ovat asian ilmaisseet. Tutkija on tunnistanut oman roolinsa haastattelijana
ja pyrkinyt mahdollisimman objektiiviseen lahestymiseen seka haastattelutilanteessa etta

tulosten tulkinnassa.

7.2 Tutkimuksen etiikka

Haastatteluista nelja toteutettiin koronapandemian aiheuttamien poikkeusajan jarjestelyjen
vuoksi etahaastatteluina. Etahaastatteluissa haastateltavilta kysyttiin erikseen suostumus
haastattelun nauhoittamiseen ennen haastattelun alkua. Ensimmainen haastattelu ehdittiin
toteuttaa kasvokkain tapaamisena ja myos se on taltioitu sahkoisesti haastateltavan
luvalla. Haastateltavat ovat antaneet kirjallisen suostumuksen haastattelulle. Ennen
haastattelujen alkua haastateltaville on viela erikseen kerrottu, ettd vastauksia kasitellaan

siten, ettd haastateltavien anonymiteetti sailyy.

Haastattelut on toteutettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan Ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen eettisia periaatteita noudattaen. (TENK 2019) Haastateltavat ovat

osallistuneet tutkimukseen vapaaehtoisesti ja heille on kerrottu, miksi heitad halutaan
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haastatella ja mika tulee olemaan tutkimuksen aihe. Aihe on kerrottu seka haastatteluun
pyydettaessa etta toistettu viela haastattelujen alussa. Haastateltaville on kerrottu
tutkimuksen aikataulu seka luvattu toimittaa valmis tutkimus tutustuttavaksi sen

hyvaksymisen jalkeen.

7.3 Tutkimuksen rajoitteet

Taman tutkimuksen rajoitteina ovat yleistettavyys yleisesti digitaalisen nuorisotyon
kenttaan, silla vaikka tutkimustulosten perusteella kohtaamista voidaan luokitella kahdella
tapaa, jaa sen toteaminen laajemmassa kontekstissa puuttumaan. Tutkimuksen
tavoitteena oli porautua tiettyyn kohdennettuun ilmidéon, mutta toisaalta se myos rajoittaa
taman tutkimuksen tuloksia. Haastateltavien joukko oli verrattain pieni ja luonteeltaan
homogeeninen, mika oli tiedossa jo sopivia haastateltavia miettiessa. Tutkimuksen teon
aikana huomasin, etta moninaisemman taustan omaavat haastateltavat olisivat saattaneet
tuoda uudenlaisia nakokulmia digitaaliseen nuorisotydhon. Tassa tutkimuksessa ei tule
esille nuorisotyontekijan kriittinen nakokulma, silla kaikki haastateltavat toimivat

verkkonuorisotyon kentalla ja kokivat tydomuodon omakseen.

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, etta nuorisotydssa tulisi entistéa paremmin
tunnistaa nuorten tavat viettaa vapaa-aikaa verkossa ja se, millaisia palveluja heille tulisi
tarjota. Millaista on tulevaisuuden verkkonuorisotyd ja mika osa avoimella nuorisotydlla
siina on? Jatkotutkimus tasta aiheesta on naiden tulosten perusteella tarpeellinen. Katse
tulee suunnata myos tulevaisuuden nuorisotyontekijdiden mediakasvattajuuden
tukemiseen. Pandemia-aikana syntyneet kaytannaét tuskin jaavat sellaisenaan kayttéon,

mutta jo nyt on nahtavissa, etta digitaaliset alustat ja verkossa toteutettava toiminta tulevat
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jatkossakin olemaan osa uutta arkea ja osa nuorisotyota. Tulevaisuudessa
todennakadisesti verkkotyon osuus korostuu yha enemman ja siksi nuorisotyontekijoiden
koulutukseen tulisi kohdentaa nykyista enemman digitaalisen nuorisotyon opetusta.
Toisaalta muutosta tarvitaan myos nuorisotyota tekevien organisaatioiden ajattelussa,
jossa digitaalisen nuorisotyon tulisi olla yksi painopiste riittavin resurssein ja
koulutusmahdollisuuksin. On huomioitava, etta nuorisotydntekija ei ole lahtokohtaisesti
myos mediakasvattaja silloin, kun hanen tyotehtavansa siirretaan verkkoon.
Mediakasvattajaksi oppiminen vaatii myos nuorisotyontekijalta oman mediasuhteen

tunnistamista seka teknologisia valmiuksia toimia verkossa.
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Liite 1(1)

Tampereen yliopisto

Haastateltavien tietoon perustuva suostumuslomake

Sinut on kutsuttu osallistumaan haastatteluun, joka toteutetaan osana yhteiskuntatieteen
maisterin opintoja Tampereen yliopistossa. Tutkimuksen otsikko on Verkkokohtaaminen
osana digitaalista nuorisotyotd - Nuorisotyontekijdn nikokulma. Ohjaajana on professori
Sirkku Kotilainen, e-mail: sirkku.kotilainen@tuni.fi

Menettelyt : Haastattelu kestdd noin 60 minuuttia ja se suoritetaan joko verkossa (MS
Teamsin kautta) tai ldhihaastatteluna. Haastattelu nauhoitetaan.

Tutkimus edistid vastuullista tiedetti. Tédssd tutkimuksessa noudatetaan tiukasti
Tutkimuseettisen viraston (TENK) ohjeita 2019 ihmisosallistujiin ulottuvan tutkimuksen
eettisistd periaatteista, EU:n yleistd tietosuoja-asetusta (GDPR) ja Suomen kansallisia GDPR-
madrdyksid. Luottamuksellisuus: Haastattelusta saatuja tietoja, kuten haastattelutallennetta
ja transkriptioita, kdytetddn vain nykyisessd tutkimuksessa. Kaikki haastatteluissa kerrottu
pidetddn luottamuksellisena: raporteissa anonyymiytesi turvataan esimerkiksi nick-nimella.
Osallistuminen ja vetidytyminen: Jos ilmoittaudut vapaaehtoiseksi osallistumaan tdhin
haastatteluun, voit vetdytyd milloin tahansa ilman minkéinlaista seurausta. Haastattelun aikana
voit myos kieltdytyd vastaamasta kysymyksiin, joihin olet haluton vastaamaan. Sinut voidaan
vetdd pois tdstd tutkimuksesta, jos ilmenee olosuhteita, jotka oikeuttavat siithen (esim.
eturistiriidat).

Lisitietoja:

allekirjoitus / nimi

Tampereen yliopisto
Informaatioteknologian ja viestintitieteiden tiedekunta (ITC)
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Tietoon perustuva suostumus
Lue alla olevat lausunnot ja palauta tiytetty lomake:

» Minulle on tiedotettu selkedsti tutkimuksen luonteesta, kuten tissé tiedotteessa kuvataan.

*  Ymmairrin, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista.

*  Ymmiarrdn, ettd voin vetdytyd milloin tahansa ilman kielteisid seurauksia.

» Jos minua koskevia tutkimustuloksia kdytetddn julkaisuissa tai ne julkistetaan toisella
tavalla, kaikki tiedot, joita voitaisiin mahdollisesti kayttdd henkil6llisyyteni tunnistamiseen,
suojataan salanimella.

* Ymmiarrin, etten saa mitddn maksua haastatteluun osallistumisesta.

* Suostun tdysin ja vapaaehtoisesti osallistumaan tédhén tutkimukseen.

Kylld | Ei
Olen lukenut ylla olevat lausunnot ja antanut suostumukseni haastatteluun O O
osallistumiseen.
Suostun siihen, ettd haastattelu litteroidaan ja tallennetaan tutkimusta varten. O O

Allekirjoitettu kahtena kappaleena:

Allekirjoitus:



