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Tutkielman tavoitteena on tarkastella ihmisarvoon liittyvaa eriarvoisuutta ja yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta
huono-osaisessa asemassa olevien ihmisten ndkdkulmasta, missa hyédynnetaan erityisesti Axel Honnethin
tunnustussuhdeteoriaa. Tutkielman ensimmaisena tutkimustehtdvana on tutkia sitd, missd maarin ja milla ta-
voin huono-osaisessa asemassa olevat ihmiset tulevat tunnustetuiksi persoonina, ja arvioida sen valossa yh-
teiskunnan ja sen kaytantéjen oikeudenmukaisuutta. Toisena tutkimustehtavana on selittda havaittuja iimioita
ja l16ytédad mahdollisia mekanismeja ja rakenteita huono-osaisessa asemassa oleville ihmisille myénnetyn tun-
nustuksen takana. Metateoreettisena Idhestymistapana tutkielmassa on kriittinen realismi. Tutkimusaihetta
analysoidaan tunnustussuhdeteorian ohella Beverley Skeggsin luokkateorian viitekehyksesta. Kyseessa on
laadullinen tutkimus, ja aineistona on 11 asunnottomuutta kokeneen ihmisen kertomushaastattelut. Analyysi-
metodina hyddynnetdan grounded theoryyn nojaavaa abduktiivista paattelya.

Tulokset piirtdvat kuvaa suomalaisesta yhteiskunnasta eriarvoisena ja kerrostuneena. Huono-osainen asema
nayttaytyy yhteiskuntaluokkana, joka asettaa ehtoja arjen toiminnallisille mahdollisuuksille ja haastaa ihmisar-
voisen eldman edellytyksid. Monet yhteiskunnalliset kaytannat, instituutiot ja rakenteet nayttaytyvat ongelmal-
lisina, silla ne eivat mahdollista huono-osaisessa asemassa oleville ihmisille taysia vastavuoroisia tunnustus-
suhteita. Vaikka aineistossa on jonkin verran kuvauksia my6s vahvoista tunnustussuhteista, haastateltavia
yhdistéavat monenlaiset tunnustusvajeet. Ne tulevat aineistossa esiin esimerkiksi perusoikeuksien toteutumat-
tomuutena, tarpeiden tunnistamattomuutena tai niiden ohittamisena, hydtymisena ja hyvaksikayttona seka
poissulkemisena ja hdatamisena. Tunnustusvajeet on tunnistettavissa myos erivertaisuuden, kelpaamatto-
muuden ja hyédyttdémyyden kokemuksina seka arvottomuuden ja hapean tunteina. Adrimmaista huono-osai-
suutta ja siihen usein kytkeytyvia ongelmia ei aina tunnisteta eik& tunnusteta ihmisarvoisen elaman edellytyk-
sid haastavana hatana tai puutteena.

Yhteiskunnallista asemaa ja tunnustussuhteita selittdva mekanismi paikantuu persoonan tunnistamisen, luo-
kan ja itsesuhteiden valiseen jannitteeseen. Tunnustussuhde edellyttaa tunnistamista, jota kuitenkin ohjaavat
keskiluokkaiseen kokemukseen perustuva ideaaliminuuden normi sekéd luokkaan kytkeytyvat resurssit, jotka
asettavat ehtoja sille, missd maarin normatiivista minuutta on mahdollista iimentda. Tunnustussuhteet ovat
perusta positiivisten itsesuhteiden kehittymiselle ja yhteiskunnalliselle toimijuudelle, ja ne vaikuttavat ihmisten
kykyyn osallistua tunnustuskamppailuihin ja yhteiskunnan normien muotoiluun. Huono-osaisessa asemassa
olevilla ihmisilla nayttaisi olevan vain vahaiset mahdollisuudet esittda tunnustusvaatimuksia ja osallistua kamp-
pailuihin tunnustuksesta. Aineisto antaa viitteita siita, ettd huono-osaisessa asemassa olevien ihmisten arkinen
todellisuus ja sen toiminnalliset haasteet ja loukut eivat vality hyvaosaisen enemmiston tietoon, vaan jaavat
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koon, mika herattaa huolen suomalaisen demokratian tilasta.

Johtop&atoksina esitetdan, etta sosiaalitydn luontevaksi rooliksi asettuu tunnustuksen vajeisiin suoran vastaa-
misen ohella julkinen edunvalvontaty6 ja tunnustuskamppailuihin liittyminen erityisesti niiden ihmisten ja ryh-
mien rinnalle, joilla on kamppailuihin yksin heikosti mahdollisuuksia. Luokan merkitysté ja sen tekemisen kay-
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tisoida. Sosiaalisen karsimyksen kohtaaminen asiakastydn arkisissa kaytannoéissa tuo sosiaality6lle velvoit-
teen ottaa yhteiskunnassa aktiivinen, sosiaalisia vaaryyksia esiin tuova, niita kritisoiva ja niiden ratkaisuehdo-
tuksista keskusteleva rooli. Téhan tehtavaan tunnustussuhdeteoria tarjoaa hyodyllisen tydkalun ja sanaston.
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This Master’s thesis examines the inequality of human dignity and social justice from the perspective of mar-
ginalized and deprived people, relying particularly on Axel Honneth’s recognition theory. The first aim of this
thesis is to examine the extent to which and in what ways marginalized people are recognized as persons and
to assess the equity of society and its practices in the light of that. The second aim is to explain the observed
phenomena and to find possible mechanisms and structures behind the recognition given to the marginalized
people. The metateorethical foundations of the thesis are based on critical realism. Alongside Honneths re-
cognition theory the research topic is analyzed from the framework of Beverly Skeggs’ theory of class. The
thesis is based on qualitative research methods and the data consists of narrative interviews of 11 people who
have experienced homelessness. The data analysis employs grounded theory based abductive reasoning.

The findings paint a picture of the Finnish society as unequal and stratified. Marginal status appears as a class
that sets obstacles and hindrances for daily capabilities and challenges the prerequisites of a dignified life.
Many societal practices, institutions and structures appear problematic because they do not enable mutual
recognition for marginalized people. Although there are some descriptions of strong intersubjective recognition
in the data, all research participants share a variety of misrecognition. They appear in the data, for example,
as unfulfilled fundamental rights, unidentification or dismissal of needs, exploitation or abuse and exclusion
and eviction. Violation of recognition can also be identified in the data as experiences of inequality as well as
feelings of worthlessness and shame. Extreme deprivation and the problems often associated with it are not
always identified or recognized as a threat or shortcoming that challenges the prerequisites of a dignified life.

The mechanism that explains social status and recognition relations is located in the tension between class,
identification of persons and self-realization. Intersubjective recognition requires identification, which is nevert-
heless governed by the normative ideal of self based on middle-class experiences. At the same time it is
guided by resources tied in with the class, which set the prerequisites for the extent to which the normative
self can be expressed and embodied. Intersubjective recognition is the foundation for developing positive self-
realization and societal agency, and it affects people’s ability to participate in struggles for recognition and in
forming societal norms. It appears that marginalized people seem to have only limited possibilities to claim
recognition and participate in these struggles. The data suggest that the everyday reality of marginalized
people and its functional challenges and pitfalls are not communicated to the prosperous majority but remain
hidden from it both as individual and structural problems. The most deprived people do not seem to have real
opportunities to influence the development of society and decision-making concerning themselves, which
raises concerns for the state of the Finnish democracy.

The conclusion of this Master’s thesis is that the well suited role for social work is not only to directly respond
to the violations of recognition but also to public advocate for and join in on the struggles for recognition,
especially alongside people and groups who have little opportunity to struggle on their own. It is imperative to
make class, its influence and class-making visible, and to problematize the ideal of self based on the middle-
class experience. Encountering social suffering in the social work practice obliges social work to take an active
role in society, highlighting social injustices, criticizing them and examining their solutions. Recognition theory
provides a useful tool and vocabulary for this task.

Keywords: marginalization, deprivation, recognition, homelessness, class, critical realism, abductive rea-
soning.
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1 JOHDANTO

Yhteiskuntien sosiaalista ja eettistd kehitystd voidaan arvioida tarkastelemalla sitd, millainen on kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten asema ja millaista kohtelua he saavat (Saari, 2015,
18). Se edellyttdd yhteiskunnan mekanismien tutkimista, huono-osaisuutta kokevien ihmisten aseman
analysointia sekd yhteiskunnan institutionaalisen rakenteen jésentdmistd (mt., 63). Kuva Suomesta
maailman onnellisimpana (Helliwell ym. 2021) ja yhtenid kaikkein hyvinvoivimpana (Kangas 2008)
maana piirtyy hyvin erilaisena, kun sité tarkastellaan niiden ihmisten ndkdkulmasta, jotka eivit ole

padsseet osaksi tavanomaisesta elintasosta, elaménlaadusta ja eldmédntavasta.

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tarkastella suomalaista yhteiskuntaa siitd ndkokulmasta, millai-
nen arvo ja asema yhteiskunnassa myonnetdin kaikkein huono-osaisimmassa asemassa oleville ih-
misille. Tutkielmani kohdentuu asunnottomiin, jotka voidaan heikossa asemassa olevien joukosta
tunnistaa yhdeksi ddrimmadistd huono-osaisuutta kokevaksi ryhméksi (Saari 2015, 24-25). He ovat
thmisid, jotka eivét saa useimpien poliitikkojen, virkamiesten ja vdeston suuren enemmiston mielen-
kiintoa tai huomiota ja ovat monella tapaa hyvinvoivalle enemmistdlle "muukalaisia”, joita tarkastel-
laan etddltd (mt. 1516, 20). Ainostoni koostuu 11 asunnottomuutta kokeneen ihmisen yksilohaastat-

telusta.

Tutkielmani 1dhtooletuksena on ndkemys ihmisten itseisarvoisesta, moraalisesta tasa-arvoisuudesta,
jonka vuoksi jokainen ihminen ansaitsee yhtildiset oikeudet ja yhtéildisen kunnioituksen (ks. Dillon
2018; Kauppinen 2020, 4-5). Asunnottomuuden tarkastelu sitd vastoin, kuten Juha Kaakinen (2013,
22) toteaa, “paljastaa yhteiskunnallisen epdoikeudenmukaisuuden paljaana”. Huono-osaisuutta, pu-
humattakaan sen ddrimmaisistd muodoista, ei tulisi olla sellaisessa yhteiskunnassa, joka tunnustaa
thmisten vilisen tasa-arvoisuuden keskeiseksi periaatteekseen. Téhén rdikedén ristiriitaan syvennyn
tutkielmassani. Tarkastelen erityisesti niin sanottua eksistentiaalista eli ihmisarvoon liittyvéé eriar-
voisuutta, jolla kiinnitdn huomiota siithen, missd méérin ihmisille myonnetéén tunnustusta, arvok-
kuutta ja vapauden asteita tai missd médrin heitd ndyryytetdén, halveksitaan ja jatetdén huomiotta tai
milld tavoin heiltd evdtdin toimintaedellytykset ihmisend (ks. Therborn 2014, 64.) Nojaudun Axel
Honnethin (1995) tunnustussuhdeteoriaan, joka tarjoaa hyddyllisen tyokalun yhteiskunnan oikeuden-

mukaisuuden ja eettisyyden arviointiin.

Tutkielmassani kysyn, missd méérin ja milld tavoin huono-osaisessa asemassa olevat ihmiset voivat

saada tunnustusta persoonina ja miten yhteiskunnallisia suhteita, kdytintdjd ja rakenteita voidaan
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tunnustussuhteiden valossa arvioida. En tyydy vain kuvailemaan yksittéisid kokemuksia, vaan pyrin
asettamaan aineistosta 10ytaméni havainnot laajempaan kontekstiin. Tarkoituksenani on saada tietoa
siitd, millaiset mekanismit ja rakenteet voisivat selittid huono-osaisuutta kokevien ihmisten asemaa
ja tunnustussuhteita. Tdssd tehtdvasséd tukeudun kriittisen realismin viitekehykseen ja abduktiivisen

padttelyn “luovan keksimisen logiikkaan”.

Sosiaalitydn arvo-osaaminen vaatii laaja-alaista ymmarrysta siitd, kuinka yhteiskunnalliset, kulttuu-
riset, poliittis-hallinnolliset ja taloudelliset tekijét vaikuttavat asiakkaan asemaan yhteiskunnassa. Li-
saksi se vaatii kykyé tunnistaa yhteiskunnallisia mekanismeja ja rakenteita, reagoida niihin ja edistad
muutosta. (Laitinen & Kemppainen 2010; Pullen-Sansfagon & Cowden 2013, 189.) Tutkielmani voi
auttaa saamaan uusia oivalluksia rakenteellisen eriarvoisuuden monitahoisuudesta. Se voi myos aut-
taa herdttimadn ajatuksia siitd, miten sosiaalityd voisi vahvemmin olla edistaiméssé sellaisia raken-

teita ja edellytyksid, joissa yksilot ja ryhmait voisivat olla tdysivaltaisesti osallisia yhteiskunnassa.

Tutkielmani on ajankohtainen, silld Marinin hallitus kiinnittad hallitusohjelmassaan huomiota kdy-
hyyden, osattomuuden ja eriarvoisuuden vdhentdmiseen sekd hyvinvoinnin edistdmiseen. Hallitus on
my0s sitoutunut poistamaan asunnottomuuden vuoteen 2027 mennessi ja aloittanut sosiaaliturvan
uudistamisen (Valtioneuvosto 2019). Sosiaaliturvan uudistuksella tavoitellaan muun muassa, etté se
vastaisi perustuslain mukaisesta huolenpidon velvoitteesta yhteiskunnan muuttuessa, tukisi osalli-
suutta ja merkityksellisyyden kokemusta, vdhentéisi pitkdaikaisen toimeentulotuen tarvetta ja olisi
paremmin sopusoinnussa yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien seké julkisen talouden kanssa (STM
2020). Ymmarrys huono-osaisten yhteiskunnallisesta asemasta ja heille myonnetysti arvokkuudesta
ja tunnustuksesta sekd niiden taustalla vaikuttavista mekanismeista on tarkeid, jotta suomalaista yh-

teiskuntaa ja sen palveluita voidaan kehittdd oikeudenmukaisemmiksi ja yhdenvertaisemmiksi.

Tutkielmani koostuu yhdeksésti luvusta. Johdannon jdlkeen luvussa kaksi paikannan eriarvoisuuden,
huono-osaisuuden ja asunnottomuuden keskeisid ulottuvuuksia. Luvussa kolme ldhden liikkeelle ih-
misoikeuksien ja ihmisarvon kysymyksistd edeten yhteiskuntaluokan tarkasteluun ja luokan tekemi-
sen prosesseihin. Luvussa kolme paneudun tunnustussuhdeteoriaan ja tunnustuskamppailuihin. Lu-
vussa viisi esittelen tutkimustehtdvén ja aineiston, avaan tutkielmani metodologisia ldhtdkohtia ja
analyysiprosessia sekd pohdin tutkielman eettisid kysymyksid. Teoreettisten ja metodologisten 18hto-
kohtien jélkeen siirryn tutkielmani tuloksiin. Luvussa kuusi jdsennén huono-osaista asemaa yhteis-
kuntaluokkana ja tarkastelen tunnustussuhteita tyon ja saavutusten, julkisten tilojen ja paikkojen sekd

henkilokohtaisten suhteiden kautta. Luvussa seitsemén laajennan ndkdkulmaa tunnustussuhteiden



tarkastelussa yhteiskuntaan ja julkiseen valtaan. Luku kahdeksan keskittyy tunnustussuhteita selitti-
vin mekanismin jasentdmiseen sekd itsesuhteiden ja tunnustuskamppailujen tarkasteluun. Viimei-
sesséd luvussa kokoan tutkielmani keskeisid oivalluksia yhteen ja esitdn niiden pohjalta johtopaédtok-

seni.



2 HUONO-OSAISUUS JA ASUNNOTTOMUUS

2.1 Huono-osaisuus ja asunnottomuus yhteiskunnallisena ilmiona

Yhteiskunnan kaikkein heikoimmassa ja haavoittuvimmassa asemassa olevia ihmisid kuvataan
huono-osaisiksi (Saari 2015, 16). Huono-osaisuus on erilaisten hyvinvointivajeiden yhtdaikaisuutta
ja yhteenkietoutuneisuutta (Kauppinen ym. 236-237) ja se on useimmiten kasautunutta eli luonteel-
taan sekd taloudellista, terveydellistd ettd sosiaalista. Arkieldmin tasolla se voi ndyttdytyd syvina
velkaantuneisuutena, pitkdaikaisena tyottomyytend, koyhyytend, mielenterveyden ongelmina, yksi-
ndisyytend, ndlkdnd, pdihdeongelmina sekd heikkona terveytend ja alhaisena eldmidén tyytyviisyy-
tend (Karvonen & Kestild 2014; Ohisalo ym. 2015). Yhdeksi keskeiseksi jakajaksi hyvé- ja huono-
osaisen aseman Vvililld on paikannettu yhteiskunnallinen osallisuus (Vaarama ym. 2014, 35). Huono-
osaisessa asemassa olevien on todettu padsevian huonosti esimerkiksi ty6- ja asuntomarkkinoille, kou-

lutukseen ja osaksi padtoksentekoa (Rauhala 1988).

Hyvinvoinnin vajeiden yhtdaikaisuus tarkoittaa usein myds useamman eri palvelun yhtiaikaista tar-
vetta (Ylitalo-Katajisto 2019). Ongelmien kasautuessa yhteiskunnallisen syrjdén jddmisen prosessista
on vaikea péésti pois ja eldmdi on vaikea hallita tai suunnitella (Berg ym. 2011, 168). Huono-osai-
suus ndyttddkin koskevan samoja ihmisid ldpi elamén (Kainulainen 2006, 378; Karvonen & Kestild
2014, 160) ja sen on havaittu olevan yhteydessd ennenaikaiseen kuolemaan (Berg ym. 2011). Huono-
osaisuuden ylisukupolvisuus on Suomessa laaja ja moniulotteinen ongelma (Paananen ym. 2012).
Monien erilaisten kasautuneiden hyvinvointivajeiden vuoksi huono-osaiset ovat erityisen turvatto-

massa yhteiskunnallisessa asemassa (Melin & Blom 2011, 210).

Asunnottomien! ihmisten on todettu olevan yksi ddrimmadistd huono-osaisuutta kokeva ryhmad, silld
oman asunnon on ndhty muodostavan ldhtokohdan ihmisarvoiselle eldmaélle (Lehtonen & Salonen

2008, 20). Ilman asuntoa on hyvin vaikeaa olla osa yhteiskuntaa ja rakentaa omaa eldmii. Vaikka

1 Asunnottomiksi maaritelldan ihmiset, joilla ei ole omaa vuokra- tai omistusasuntoa ja jotka elavat ulkona tai porrashuo-
neissa, asuntoloissa tai majoitusliikkeissa. Heitd ovat myods ihmiset, jotka elavat huoltokotityyppisissé asumispalveluyk-
sikdissa, kuntouttavissa yksikoissa, sairaaloissa tai muissa laitoksissa seka tilapaisesti tuttavien ja sukulaisten luona
asunnon puutteen vuoksi. Asunnottomaksi ei kuitenkaan lueta henkil6a, joka on asumispalveluyksikdssa pysyvasti hoi-
don vuoksi eika henkilda, joka on tehnyt yksikdn kanssa vuokrasopimuksen. (ARA 2021, 17-18.)



asunnottomuus on vdhentynyt Suomessa kahdeksatta vuotta peridkkdin, pitkdaikaisasunnottomien
médrd kddntyi vuonna 2020 kasvuun, ja asunnottomuus on edelleen merkittdvé yhteiskunnallinen on-
gelma. Vuoden 2020 lopussa oli 4 341 yksin eldvdd asunnotonta. Heistd pitkdaikaisesti? asunnottomia
oli vajaa neljisosa kaikista yksineldvistd asunnottomista. Asunnottomien perheiden ja pariskuntien
méérd oli 201, perheissd lapsia oli yhteensd 227. Asunnottomuus keskittyy suuriin kaupunkeihin, ja
padkaupunkiseudulla on yli puolet kaikista asunnottomista. Suomessa asunnottomat majoittuvat ylei-
semmin tuttavien tai sukulaisten luona, vuonna 2020 néin teki ldhes kaksi kolmasosaa. Ulkona, por-
rashuoneissa ja ensisuojissa yopyi 721 henkil6d (17 %), asuntoloissa ja majoitusliikkeissd 489 hen-

kiloa (11 %) ja laitosmaisissa yksikoissd 358 (8 %) henkilod. (ARA 2021.)3

Asunnottomuuteen liittyvin erityisen huono-osaisuuden ja haavoittuvan aseman voi hahmottaa pa-
remmin, kun ymmarretddn, ettd se ei ole vain suojan ja pysyvin majapaikan puutetta. Asunnottomuus
on usein myos kodittomuutta, johon kytkeytyvit monenlaiset fyysiset, psykologiset, sosiaaliset ja
kulttuuriset ulottuvuudet (Juhila ym. 2016, 36-37). Fyysiselld ulottuvuudella koti on paikka, joka
tukee (tai joskus my0s hankaloittaa) arjen sujuvuutta ja pysyvyyttd. Kodin sosiaalisella ulottuvuudella
tarkoitetaan suhteita ja vuorovaikutusta ldheisiin, perheeseen ja naapureihin. Psykologinen ulottuvuus
muodostuu kuulumisen, kiinnittymisen ja turvallisuuden kokemuksista, tai niiden puutteesta. Kult-
tuurinen ulottuvuus puolestaan liittyy kotiin liittyviin symbolisiin merkityksiin ja arvoihin (mt.), ku-

ten omaan rauhaan, yksityisyyteen ja autonomiaan (Nousiainen 2016, 174).

Koti ndhdéén yleensé yksityiseksi, intiimiksi ja henkilokohtaiseksi alueeksi, joka rajataan julkisesta.
Laitosmaisissa olosuhteissa kodin rakentaminen on haastavaa, mikéli se ei syysti tai toisesta mahdol-
lista turvallisuuden, jatkuvuuden, yksityisyyden ja autonomian kokemuksia (mt., 174, 189). Koti on
erddnlainen “identiteetin heijastuma”, jonka avulla minuutta rakennetaan ja vahvistetaan (Granfelt
1998, 114-115; Vandemark 2007). Kodin tunne ja kiinnittyminen johonkin paikkaan on keskeisté
myo0s eldamén merkityksellisyyden ja tulevaisuudenuskon kannalta (Somerville 2013, 384) seké siind,
miten ihminen kokee kuuluvansa yhteiskuntaan ja pystyy siind olemaan toimijana (Vandemark 2007).

Riitta Granfelt (1998) on havainnut, ettd joskus koti voi olla ikddn kuin viimeinen kiinnekohta yh-

2 Pitkaaikaisasunnottomalla tarkoitetaan henkil6a, jolla on jokin asumista olennaisesti vaikeuttava sosiaalinen tai tervey-
dellinen ongelma, ja jonka asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa pitkittya asumisratkaisujen toimimattomuuden ja tar-
peen mukaisten tukipalvelujen puuttumisen vuoksi. Asunnottomuus on pitkdaikaista, kun se on ollut toistuvaa tai kesta-
nyt yli vuoden. Ajallinen kesto ei ole kuitenkaan oleellisinta, vaan maaritelmassa korostuu avun ja tuen tarve. (ARA
2020., 3.)

3 Naennaisesta tarkkuudestaan huolimatta asunnottomuustilastot ovat suuntaa antavia, silla kuntien tiedonhankintatavat
eroavat toisistaan (mt).



teiskuntaan, jolloin sen puuttuminen merkitsee joutumista kokonaan yhteiskunnan ulkopuolelle. Toi-
saalta on my0s tirkedd muistaa, ettd oma asunto tai koti ei aina tarkoita turvasatamaa, jonka suojiin
vetdytyd riskeiltd, turvattomuudelta tai pelolta. Ikdéntyminen, sairastuminen, vammautuminen tai
vammaisuus voivat haastaa itsendistd asumista ja tehda siitd jopa turvatonta (Mietola ym. 2013, 110;
Savikko ym. 2006; Valjakka ym. 2013, 151). Koti voi olla my6s konfliktien, huolen, vallankéyton tai
vékivallan tapahtumapaikka (Ross 2010). Kotona tapahtuvat uhkailu- ja vékivaltatilanteet kohdistu-

vat yleisemmin naisiin (Danielsson & Nisi 2020, 11-12).

Suomessa asunnottomuuden riskiryhmiksi on tunnistettu vapautuvat vangit, lastensuojelutaustaiset
nuoret, mielenterveys- ja paihdeongelmista kirsivit henkil6t, syviin taloudellisiin vaikeuksiin joutu-
neet ja luottotietonsa menetténeet henkil6t sekd etnisiin ryhmiin kuuluvat henkil6t, kuten romaninuo-
ret ja niin sanotut paperittomat (Pitkdnen ym. 2019, 24-25). Riskiryhmien tunnistaminen voi auttaa
palvelujérjestelmén kehittdmisessd, silld asunnottomuus voi olla luonteeltaan ja merkityksiltdén eri-
laista esimerkiksi eri ikdisten, eri sukupuolien, eri perhemuotojen tai erilaisista taustoista tulevien
vélilld (Somerville 2013, 390). Asunnottomuutta kokevat eivit ole homogeeninen ryhma (Fitzpatrick
ym. 2013, 151-152), mikd tulee muistaa my0s laajemmin yhteiskunnallisesta huono-osaisuudesta
puhuttaessa. Samalla on silti hyvd huomata, ettd riskiryhmien kategorisointi ei ole ongelmatonta.
Huono-osaisuuden ja asunnottomuuden maédrittely on samalla huono-osaisuutta kokevien ihmisten
hallintaa: kategoriat, mielikuvat, ja tyypittelyt ohjaavat sitd, mistd ndkdkulmasta puhutaan ja miten
sithen poliittisessa padtoksenteossa suhtaudutaan. On vaarana, etté puhe riskiryhmista kdéntai raken-
teellisia olosuhteita ja yhteiskunnan vastuuta arvioivan katseen marginalisoitujen yksildiden ja ryh-
mien arviointiin ja yksildlliseen vastuuttamiseen (ks. esim. Bevan 2021; Bullen 2015; Caswell ym.

2010).

David Clapham (2005) onkin pyrkinyt kehittdméén kokonaisvaltaisempaa ldhestymistapaa asumisen
polkujen tutkimiseen. Clapham ja hédnen ajattelustaan liikkeelle l&hteneet asumispolkuihin keskitty-
vt tutkimukset yhdistivét tarkasteluissaan rakenteet ja olosuhteet sekd menneen, nykyisyyden ja tu-
levan ja tarkastelevat niitd samanaikaisesti ihmisen toimijuuden, vuorovaikutussuhteiden, merkitys-
ten ja kokemusten kanssa. Talld pyritddn vélttimaédn myds dualistinen mikro-makro-jako. (Raitakari

& Juhila 2016, 44-45; Raitakari 2020, 1686—1687.)



2.2 Kokemus huono-osaisuudesta ja toiminnalliset mahdollisuudet

Ulkoapéin tehty mééritelma huono-osaisuudesta ei aina vastaa ihmisen omaa kokemusta ja identiteet-
tid. Tamé voi johtua ensinnékin siité, etti omaa asemaa ja eldméntilannetta saatetaan kuvata arkield-
méissé aivan toisenlaisin kisittein. Omaa tilannetta voi olla vaikea mieltdé ikéén kuin yhtena koko-
naisuutena, jos tietyt asiat tuntuvat olevan paremmin ja tietyt huonommin. (Sund 2005, 44-46.)
Toiseksi ihminen voi olla niin sopeutunut tilanteeseensa, ettei hin koe itsedidn huono-osaiseksi (Saari
2015, 166). Kolmanneksi oman aseman méérittelyd tehddédn suhteessa ympéristoon ja vertaisryhmain
(Sund 2005, 44-46). On kuitenkin havaittu, ettd mitd alhaisempi eldménlaatu, mitd vihemméin on
resursseja ja mité tiivistyneempi on vuorovaikutus muiden heikossa asemassa olevien kanssa, sitéd
voimakkaammin ihmiset mieltdvét itsensd huono-osaiseksi (Saari 2015, 168). Huono-osaisuus koe-
taan asemana, jossa on selvasti muita ihmisid vihemmaén toimintamahdollisuuksia ja valinnanvapauk-
sia. Ihmisen yhteiskunnallinen asema suhteessa muihin rajoittaa toimintamahdollisuuksia silloin, kun
hén hapeilee huono-osaisuuttaan ja kokee alemmuudentunnetta. Téll6in hin saattaa my®0s itse rajoit-

taa toimintaansa ja sosiaalisia suhteitaan. (Hirvilammi & Maiki 2013, 136.)

Huono-osaisuutta voikin tarkastella toiminnallisten loukkujen ndakdkulmasta, joita Irmeli Jarventie
(1993, 43) on kuvannut “mahdottomuutena olla olemassa toimivana ihmisend”. Toiminnallinen
loukku on tilanne, jossa inhimilliselle ja yhteiskunnalliselle toiminnalle syntyy esteitd, jotka kaven-
tavat toimijuutta ja toimimisen mahdollisuuksia. Tilloin eldméin mielekkyys ja merkityksellisyys tu-
levat haastetuiksi ja ndkymaét tulevaisuuteen kapenevat merkittdvasti. Metaforat loukusta, ansasta tai
umpikujasta kuvaavat sellaista tilannetta, jossa lopputulos on valinnoista tai ratkaisuyrityksisté huo-
limatta aina huono. Erilaiset toiminnalliset haasteet ovat kaikkien kohdalla tavallisia, ja ihmiset kek-
sivit arjessaan luovasti erilaisia strategioita niiden ylittdmiseen. (Salonen & Oksanen 2017.) Voidaan
kuitenkin ajatella, ettd mitd enemmin ihmiselld on erilaisia yhtfaikaisia hyvinvointivajeita ja miti
tiukemmin ongelmat ovat kietoutuneet toisiinsa, sitd vaikeammasta toiminnallisesta loukusta on kyse.

Siksi huono-osaisten tilanne on tissé suhteessa kaikkein kiperin. (Melin & Blom 2011.)

Martha Nussbaumin (1993; 2007) ja Amartya Senin (1992; 1999) seki heidin yhdessé (1993) kehit-
teleménsd toimintamahdollisuuksien viitekehyksen (capability approach) mukaan ihmisen hyvin-
vointi rakentuu mahdollisuudesta tavoitella ja saavuttaa erilaisia arvokkaina pitdmidén olemisen ja
tekemisen muotoja. Viitekehys siis tarkastelee sitd, mitd ihmiset tosiasiallisesti pystyvit tekeméén ja
olemaan. Mahdollisuudet toimia ja olla (doing and being) ovat ihmisenéd olemisen perusta. Silloin

kun ihmiselld ei ole riittévésti erilaisia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia toimia niissé institutionaali-



sissa rakenteissa, joissa hin eldi, toimintamahdollisuuksien nikokulmasta hanen ei voida katsoa ole-
van vapaa. Omien paddmédrien ja tavoitteiden saavuttaminen ei ole kiinni vain ihmisen yksilollisistd
ominaisuuksista, kuten kyvyistd, voimavaroista tai motivaatiosta, vaan yhteiskunnallisilla olosuh-
teilla ja instituutioilla on merkittédva vaikutus siithen, kuinka laajat toimintamahdollisuudet ihmiselld
on. (Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 38—42; Viitasalo 2018, 2628, 32—33.) Siten my0s toiminnal-
liset loukut syntyvét vuorovaikutuksessa toisten ihmisten, kulttuurin, yhteiskunnan rakenteiden ja
erilaisten institutionaalisten kdytantdjen kanssa. (Melin & Blom 2011, 194; Salonen & Oksanen 2011,

9).

Johanna Ranta ja kumppanit (2017) ovat tutkineet vastuuneuvotteluja asunnottomien palveluissa. He
ovat havainneet, ettd myds sosiaalityon asiakasty9ssd joudutaan usein toiminnallisiin loukkuihin, rat-
kaisemattomiin tilanteisiin, jotka ylldpitdvit tai tuottavat huono-osaisten asunnottomuutta. Nama lou-
kut johtuvat usein palvelujérjestelmén kankeudesta ja palveluiden vaihtoehdottomuudesta seké niiden
kohtaamattomuudesta asiakkaan palveluntarpeeseen. Téstd huolimatta vastuuta loukkujen purkami-
sesta siirretddn usein asiakkaille itselleen. (Mt.) Jos tulevaisuus ndyttdd ennalta miéritetyltd ja johon
itselld tuntuu olevan véhin tai ei lainkaan vaikutusmahdollisuuksia, voi koko eldmén mielekkyys tulla

haastetuksi.

2.3 Julkisen vallan suhtautuminen asunnottomuuteen

Sosiaalihuoltoa kritisoitiin vield 1980-luvulla siitd, ettd se oli omaksunut yhteiskunnan kurin ja jér-
jestyksen valvojan roolin (Rauhala 1996, 150). Asiakkaat néhtiin piddsidintoisesti toiminnan kohteina,
eikd heitd hyvéksytty osallistumaan yhteistyokumppaneina péaatoksentekoon, arviointiin ja toimin-
taan (Sipild 1987, 103 ref. Kroger 2014, 34). MyShemmin sosiaalihuolto on pyrkinyt omaksumaan
palvelu- ja asiakaskeskeisen ajattelutavan (Rauhala 1996, 150) ja purkamaan huono-osaisessa ase-
massa oleviin ihmisiin kohdistuneita kontrolli- ja pakkotoimenpiteitd (mt., 139, 191). Uusimmissa
sosiaalihuoltolain (1301/2014) ja sosiaalihuollon asiakaslain (812/2000) uudistuksissa on edelleen

vahvistettu sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia (Autio 2015; Kroger 2014, 36).

Ymmairrys huono-osaisuuden moniulotteisuudesta on kasvanut ja sosiaalityon yhteiskuntatieteellinen
osaamisperusta, eettinen vastuu, tutkimusperustaisuus ja asiantuntijuus ihmisten eldmaéntilanteista
ovat vahvistuneet (Pohjola ym. 2019). Teppo Kroger (2014, 40-42) kuitenkin toteaa, ettd suomalai-

sessa sosiaalihuollossa nékyy edelleen vanhoja kdyhdinhoitolaista juontuvia merkityksié ja se asemoi
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itsensd rakenteellisten ratkaisujen ja universaalien palvelujen sijaan selektiivisten ja yksilokohtaisten
toimenpiteiden toteuttajaksi — samaan tapaan kuin “agraari-Suomessa, jossa vihdosaisten kansalais-
ten osana oli tyytyé siithen, miti sosiaalihuollon virkailijat suvaitsivat huollettavilleen antaa”. 2010-
ja 2020-luvuilla sosiaalihuollon uudistamista koskevissa keskusteluissa on perdankuulutettu samoja
asioita kuin vuosikymmenid aiemminkin: palvelu- ja asiakaskeskeisyyttd vallitsevan viranomais-,
kontrolli- ja jarjestelméikeskeisyyden sijaan (mt.; Karjalainen 2016; Karjalainen ym. 2019; Kivipelto

ym. 2019).

Useissa tutkimuksissa onkin havaittu olevan yleistd, ettd erityisesti huono-osaisimmat ihmiset eivét
aina saa tarvitsemiaan ja hakemiaan palveluita, vaan kokevat saavansa huonoa kohtelua ja putoavansa
jérjestelmien véliin (Haverinen ym. 2014, 10). Vappu Karjalaisen (2014, 127) mukaan jokaisesta jar-
jestelmistd ndyttdd 10ytyvén tapa valikoida asiakkaita ja sulkea pois ne, jotka eivit tdytd palveluille
asetettuja asiakkuuden kriteerejd. Asiakkaiden “segmentoinnilla” eli luokittelulla pyritdén palvelui-
den ja asiantuntemuksen tarkoituksenmukaiseen ja tdsmaélliseen kohdentamiseen seki palveluproses-
sin suunnitelmalliseen etenemiseen, mutta kddntdpuolena on, ettd se on my0s keino sulkea jirjestel-
mén kannalta véhiten edistyneet ja ”vaikeimmiksi” arvioidut asiakkaat palveluiden ulkopuolelle. Ta-

vallista on, ettd sama ihminen suljetaan pois useista eri palveluista. (Mt.)

Vuosina 2008-2019 toimineiden asunnottomuusohjelmien (PAAVO I ja Il ja AUNE) aikana on on-
nistuttu arviointiraportin (Pitkdnen ym. 2019) mukaan vdhentdmédan pitkdaikaisasunnottomuutta, ke-
hittimain asunnottomuustyon kéytintdjd ja rakenteita sekd purkamaan asuntola-asuminen vuokra-
asumisella. Asunnottomuusohjelmat perustuivat niin sanottuun asunto ensin -periaatteeseen, jossa
asunnon hankkiminen on ensisijaista muihin palveluiden ndhden, eikd palveluiden vastaanottamista
ole sidottu asunnon saamiseen. Ohjelmat pyrkivét ehkdisemédn erityisesti riskiryhmien asunnotto-
muutta, kehittdmédn muun muassa asumisneuvontaa ja estiméén taloudellisista syistd johtuvia hai-
t6jd sekd pienentdméidn vuokranantajien riskejd asunnottomien asuttamisessa ja kehittdmédan yhteis-

tyota valtion, kuntien ja jérjeston valilld. (Mt.)

Asunnottomuusohjelmia arvioivan raportin perusteella ndyttdé kuitenkin silté, ettd julkisen vallan pa-
nostus yhteiskunnan huono-osaisimpien ihmisten aseman parantamiseen on riittiméton, eikd asumis-
sosiaalista tyotd ole saatu vakiinnutettua tarpeeksi laajasti kuntien perusty6hon. Lastensuojelutaus-
taisten ja huumeita kdyttdvien nuorten tai haasteellisesti kdyttiytyvien paihdeongelmaisten kaltaisten
erityistd tukea tarvitsevien ihmisten asunnottomuutta ei ole onnistuttu vihentdmién. Asunnottomuu-

den vdhentdminen on ollut vaikeaa piadkaupungissa ja muissa kasvukeskuksissa, joissa haasteita on



tuonut erityisesti kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puute. Mydskéén asunnottomien yhteiskunnalli-
seen osallisuuteen ei ole panostettu riittdvésti. Paikallistasolla eri organisaatioiden viliset kuilut vai-
keuttavat asunnottomuuden vihentdmiseen tahtddvia tyotd edelleen. Kunnissa ei ole riittdvisti vaih-
toehtoja erilaisille asumisen vaihtoehdoille ja tukipalveluille, ja kunnat ovat ulkoistaneet palveluita
siten, ettd laatua ei ole edellytetty eikd valvottu riittdvésti. Riittdméton panostus ndkyy my0s asun-
nottomille tarkoitettujen asuntojen ja asumisyksikdiden vdhdisessd hankinnassa ja rakentamisessa,
riittdmattomissd asumisen tukipalveluissa, sosiaaliohjauksen, sosiaalitydn ja asumisneuvonnan riitta-
méttomyydessa sekd siind, ettd maksuhdiriomerkinnit ja vuokravelat estdvit asunnon saantia. (Mt.,

102-103.)

Lisédksi on kritisoitu sitd, ettd asunnottomuusohjelmissa, suunnitelmissa, raporteissa ja muistioissa
asunnottomuuden ndhddén sijoittuvan ldhinnéd suuriin kasvukeskuksiin, mutta mainintoja maaseu-
dulle tai suurten kaupunkien ulkopuolelle sijoittuvasta asunnottomuudesta ei 16ydy. Vaikka kaupun-
kikeskusten osuus asunnottomuuden sijoittumisessa on suuri, voidaan ihmetell4, eiko kasvukeskusten
ulkopuolinen asunnottomuus ansaitse yhteiskunnallista kiinnostusta, vaikka se lukuméérdisesti onkin
vihdisempdd? (Hanninen 2010.) Vdhaistd kiinnostusta syrjdseutujen asunnottomuuteen voi ihmetelld
myos siitd ndkokulmasta, ettd asunnottomuus on usein luonteeltaan liikkuva ilmi6 ja moni kaupun-
gissa asunnottomaksi jddnyt saattaa olla muuttanut sinne kaupungin ulkopuolelta. Niinpd voidaan
olettaa, ettd kenties my0s osa asunnottomuuteen johtaneista syistd liittyy eldmintilanteeseen aiem-
massa kotikunnassa, mika haastaa yksioikoista ndkemystd asunnottomuudesta ”suurten kasvukeskus-
ten ongelmana”. Tutkimustietoa asunnottomien liikkuvuudesta on kuitenkin vain vihén. (Mt., 167.)
Sakari Hénninen (2010) katsoo, ettd vaikka asunnottomuusohjelmat ovat yhteensopivia solidaari-
suutta ja julkista vastuuta korostavan hyvinvointivaltioeetoksen kanssa, ne on nihtdvd myds osana
foucault laisia “hallinnan teknologioita”, joissa kaupunkitilaa ja sen turvallisuusriskejé hallitaan kau-
punkien sujuvan eldimdnmuodon turvaamiseksi. Syrjaseuduilla, joissa asunnottomia on lukuméaéarai-
sesti viahdn ja ihmiset asuvat etdilld toisistaan, asunnottomuus ei muodosta uhkaa kuntalaisten tur-
vallisuudentunteelle. Kaupungissa asunnottomuus on selkeisti lokeroitava, kiusallisen nékyvi ja
“epdesteettinen” ongelma, jonka torjumisessa on paljon julkisuusarvoa. Turvan teknologioilla tuote-
taan kaupunkilaiseldmén turvaa ja optimoidaan tietynlaista normaalia eldmaéntilaa ja sen héiri6tonté

jatkuvuutta. (Mt.)

Huono-osaisuuden ratkaisemattomuus on paitsi inhimillinen tragedia myos yhteiskunnalle taloudel-
lisesti hyvin kallista. Suuntaa antavan arvion mukaan huono-osaisessa asemassa oleville ihmisille
suunnattujen palveluiden kustannus oli vuosina 2016—2018 noin seitsemén prosenttia kuntien kaikista

nettokustannuksista ja 13 prosenttia sosiaali- ja terveydenhuollon nettokustannuksista, yhteensé 2,3
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miljardia euroa. Uhkakuvana on, ettd kuntien talouden heikentyessi etsitdéin séédstdkohteita ennalta-
ehkdisevistd palveluista, miké saattaa pahimmassa tapauksessa paitsi lisitd kustannuksia myShemmin
my0s heikentdd huono-osaisten asemaa entisestdén. (Zitting ym. 2020.) Se on huolestuttavaa, kun
esimerkiksi aikuissosiaalityon resurssit eivét nykyisellddankdén vastaa asiakaskunnan tarpeita, palve-
lujérjestelmé on pirstaleinen ja sosiaalityOon systemaattinen kehittiminen on véhéistd (Kivipelto ym.

2020, 25).

Toisin kuin kansalaisten hyvinvoiva enemmisto kenties aavistaa, hyvinvointivaltion lupaus turvata
jokaisen ihmisen selviytyminen, huolenpito ja tasa-arvo (ks. Metteri 2012, 33—38) ei ndytd toteutu-
van. Yhteni rdikednd, mutta normalisoituneena esimerkkind voidaan pitdé seurakuntien ja jarjestojen
jakamaa ruoka-apua (ruokapankit ja leipdjonot), josta on muodostunut 1990-luvun laman jilkeen suo-
malaista sosiaaliturvaa tdydentdvé pysyvi tukimuoto kaikkein huono-osaisimmille kansalaisille. Se
rikkoo pohjoismaisen hyvinvointivaltion eetosta, jossa julkisella vallalla on viimesijainen vastuu hi-
dédnalaisissa tilanteissa ja joka edellyttdd, ettd huono-osaisuuden ja eriarvoisuuden haaste pyritdén
ratkaisemaan osana julkista yhteiskunta- ja hyvinvointipolitiikkaa, eikd harkinnanvaraisen koyhyys-
politiikan varassa. Ruoka-apu on osoitus siité, ettd virallisen perusturvan verkossa on aukkoja. (Hén-
ninen 2008.) Toisaalta myds esimerkiksi toimeentulotuen funktio on muuttunut yhteiskunnallisen
osallisuuden mahdollistajasta "’yhteiskunnan velvollisuudeksi pitdd vihdvakisimmaét kansalaiset hen-
gissd”. Sosiaaliturvan toimeenpanossa perustuslaillisten oikeuksien toteuttamisen sijaan keskeisié pe-

riaatteita ovat kannustavuus, aktivointi ja vastikkeellisuus. (Karjalainen & Raivio 2010, 112-113.)

Téahan peilaten on syytd muistaa Harri Melinin ja Raimo Blomin (2011, 210) huomautus siité, ettd
huono-osaisilla ei juurikaan ole puolestapuhujia ja vain harva on kiinnostunut heidén kohtalostaan.
Kuten Sirkka-Liisa Kérkkdinen (2005, 294) on vuonna 2005 kirjoittanut, hyvinvointivaltion lupaus-
ten takana ndyttdd olevan toinen todellisuus, jota kuntien ja jédrjestojen ruohonjuuritason tyontekijat
joutuvat kiytannon tydssddn ratkomaan. Tamé ndyttiisi vield 15 vuotta myohemmin olevan ajankoh-
tainen tilannekuva julkisen vallan panostuksesta yhteiskunnan huono-osaisimpien palveluihin ja

eriarvoisuusongelman ratkaisemiseen.

11



3 INHIMILLINEN ARVOKKUUS JA LUOKKA

3.1 Ihmisoikeudet ja ihmisarvo

Heikossa asemassa olevia pyritdén suojelemaan Suomen perustuslaissa (731/1999). Ensinnékin on
sdadetty, ettd “julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen” (§ 22).
Toiseksi perustuslain 19 pykéléssid sdddetdén oikeudesta sosiaaliturvaan: “Jokaisella, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen eldmdn edellyttimdd turvaa, on oikeus vilttimdttomddn toimeentuloon
Jja huolenpitoon.” Pykéla asettaa julkiselle vallalle my0s esimerkiksi asumisen edistimiseen liittyvid
velvoitteita: “Julkisen vallan tehtdvdnd on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen oma-

toimista jdrjestamistd.”

Viime kddessd heikommassa asemassa olevia suojellaan ihmisoikeussopimuksilla, joita myds Suo-
men perustuslaki toteuttaa. Yhdistyneiden Kansakuntien taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskevassa kansainvilisesséd yleissopimuksessa (66/1976) vahvistetaan oikeutta sosiaali-
turvaan ja terveyteen sekd oikeutta saada itselleen ja perheelleen tyydyttiva elintaso (siséltden riitta-
vén ravinnon, vaatetuksen ja sopivan asunnon). lhmisoikeuksia turvataan myds Euroopan Thmisoi-
keussopimuksessa (63/1999), jossa sdéddetdén esimerkiksi oikeudesta vapauteen ja henkildkohtaiseen
turvallisuuteen. Liséksi Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa (44/1991) sdddetddn oikeudesta tervey-
den suojeluun, sosiaaliturvaan, asuntoon ja sosiaalipalveluihin seké oikeus suojeluun kdyhyyttéd ja

sosiaalista syrjdytymistd vastaan. (Tuori & Kotkas 2016, 221-235.)

Ihmisoikeussopimusten pohjalla on vaikuttanut vuonna 1948 allekirjoitettu Yhdistyneiden kansakun-
tien [hmisoikeuksien julistus (OHCHR 2020). Sen 1. artiklassa ilmaistaan oikeuksien pohjana olevan
ihmisyyden olemusta: “Kaikki ihmiset syntyvit vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan.
Heille on annettu jdrki ja omatunto, ja heiddn on toimittava toisiaan kohtaan veljeyden hengessd.”
Ihmisoikeuksien julistukseen muotoiltujen perusoikeuksien perusta on siis ithmisarvossa. Filosofi

Ruth Macklinin (2003, 1419) mukaan ihmisarvon kasitteen kayttd ilman sen siséllon selkiyttdmisté

on kuitenkin vain pelkén “sloganin” toistamista. Myos Anneli Pohjola (2019, 332) katsoo, ettd ihmis-
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arvon ja ihmisoikeuksien tavoitteen toteutuminen kéytdnndssé edellyttad kasitteiden siséltdjen ja mer-
kitysten purkamista ja sisdistdmistd. Mika siis on ihmisarvon perusta? Mitd on ihmisarvoinen koh-

telu?

Téssd tutkielmassa nojaudun niin sanottuun ontologiseen ihmisoikeusnikemykseen, jonka mukaan
ihmisoikeudet ovat yleismaailmallisia moraalisia oikeuksia. Ihmisoikeudet eivit ole riippuvaisia lain-
saddannosti tai kansainvilisistd sopimuksista ja julistuksista, vaan ne perustuvat yhteisesti jaettuun
thmisyyteen. (Ks. Hirvonen 2019, 162.) Ihmisarvon perusta pyritddn 10ytdmaén ithmisyydesti ja ih-
misend olemisesta itsestddn. Modernit ihmisoikeusteoriat nojaavat suurelta osin Immanuel Kantin
(1724-1804) ajatteluun ihmisarvosta. (Rosen 2012, 19.) Kantin moraalisfilosofian perusajatus ihmis-
arvosta on, ettd vapailla ja jirjellisilld toimijoilla on erityinen persoonuus, jota on kohdeltava erityi-

selld moraalisella kunnioituksella (Launis 2018, 7).

Kantilainen ajattelu katsoo persoonuuden perustuvan moraaliseen toimijuuteen eli kykyyn asettaa
padmaiirid ja olla autonominen. Pddmairien asettaminen on rationaalista, jirjelliseen arviointiin pe-
rustuvaa toimintaa, jonka avulla ihminen méérittelee, arvioi ja valitsee, mikd on arvokasta tai tirkeéda
ja mitka asiat ovat pddméaérid eli arvokkaita sindnsd. (Dillon 2018; Rosen 2012.) Koska ihmiset jar-
jellisind toimijoina mieltdvat itselleen arvokkuuden pddmdcdrdnd sindnsd, he tiedostavat, ettd tuon
ominaisuuden tiytyy olla muidenkin jérjellisten toimijoiden ominaisuus. Autonomisuudella Kant tar-
koittaa puolestaan sitd, ettd moraaliset sdédnnoét, jotka asettavat rajoituksia kéyttdytymiseemme, ovat
itse asetettuja rationaaliseen jirkeilyyn perustuen. Koska ihmiset ovat moraalisia ja jirjellisid toimi-
joita, heilld on erityinen sisdsyntyinen arvo tai arvokkuus. [hmisen arvo on absoluuttista ja objektii-
vista, mikd Kantin mukaan tarkoittaa sité, ettd se on “kaiken hinnoittelun ylipuolella” — arvoa ei voi
johtaa siitd, millainen hyoty ihmiselld on jollekin toiselle. Kantin muotoileman késkylauseen mukaan
ihmisid tulee kohdella pddmairind sinénsi, eikd koskaan vain vélineind. IThmisarvoa ei voi uhrata tai
siitd ei voi tinkid milloinkaan minkd4n muun tavoitteen tai pddméadrin saavuttamiseksi. Ihmisid on
kohdeltava siis persoonina (Launis 2018, 88-94), joiden arvokkuus on tinkimé&tonti ja ehdotonta (Ro-

sen 2012, 23) — heiti tulee kohdella hyvin heidén itsensi vuoksi (Laitinen, 2004, 202).

Kantin tavoin myds Charles Taylor katsoo, ettd ihmisarvon myontdminen perustuu ihmisen persoon-
uuden tunnustamiseen: vain persoonat ovat oikeuksien kantajia. Taylor nojautuu kantilaiseen méaari-
telméédn persoonuudesta, mutta tdydentdd persoonan madritelmii siten, ettd persoonilla on erityisid
kykyja eldd moraalisessa ja eksistentiaalisessa merkitysulottuvuudessa. (Laitinen 2004, 204.) Arto

Laitinen (mt.) on koonnut Taylorin kirjoitusten perusteella listan ndistd persoonilla olevista kyvyista:
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itsetulkinnallisuus; vahvat arvostukset; kyky olla moraalinen; kyky ottaa vastuu teoistaan; kyky
valita ja ohjata elamaansa autonomisesti; kielellisyys, kulttuurisuus ja normatiivisen dimension
olemassaolo; praktinen rationaalisuus; itsetietoisuus; erityiset kommunikaation, intersubjektiivi-
suuden ja yhteiséllisyyden muodot; ajallisuus ja historiallisuus; narratiivinen itsesuhde.

Taylorin mukaan persoonuuden kriteeri tiyttyy, kun riittivdn monet piirteet ovat toteutuneet riitta-
vélla tavalla. Taylor vaikuttaa olettavan, ettd kaikki ihmiset ovat synnynndisesti persoonia, silld kai-
killa on persoonuuden kannalta relevantit piirteet synnynnéisesti lajinsa edustajina véhintdan poten-
tiaaleina ennen kuin ne aktualisoituvat eli todellistuvat biologisissa, yhteisollisisséd, yhteiskunnalli-

sissa ja kulttuurisissa prosesseissa. (Mt.)

Vaikka ihmisoikeudet ovat nykymuodossaan kehittyneet moraalisina ja poliittisina reaktiona toisen
maailmasodan aiheuttamiin ja niitd edelténeisiin inhimillisiin véadryyksiin, ne eivét ole ilmestyneet
itsestddn tai hetkessd, vaan ne ovat monenlaisten prosessien vihittdistd tulosta (McCrudden 2008).
Ihmisoikeusjuridiikkaa analysoineen Christopher McCruddenin (mt.) mukaan ithmisarvon kisitteessé
tunnistetaan ihmisyyteen itseensi perustuva minimiydin (kuten esitin edelld), mutta sen tarkemmasta
siséllosta tai siitd, millaisia velvoitteita se asettaa muille ihmisille ja valtioille, ei ole yhdenmukaisia
médritelmid. Thmisoikeuksien sisdltd on ollut kiistelyn kohteena ja niité loukataan jatkuvasti (Schmitz
& Sikkink 2013). 1900-luvun humanitaarisia katastrofeja kokenut ja niitd tutkinut Hannah Arendt
onkin todennut, ettd ihmisarvo on hauras poliittinen saavutus: se ei ole ihmisen itsestdén selvd omi-
naisuus, vaan yhteiskunnallinen ja poliittinen asema (Lukkari 2019, 146). Oikeudet eivét synny itses-
tadn, vaan ne todennetaan ja asetetaan poliittisessa ja oikeudellisessa toiminnassa, usein poliittisten
taistelujen tuloksena (Hirvonen 2019, 170). Jos Arendtin ndkemys pitié paikkaansa, misti se voi joh-

tua?

3.2 Huono-osaisuus yhteiskuntaluokkana ja luokan tekeminen

Yhteiskuntaluokan kisitteelld kuvataan yhteiskunnallisia jakoja (Melin 2010, 212). Vaikka luokasta
el nykyddn juuri puhuta, sen on edelleen todettu vélittdvin ja uusintavan eriarvoisuutta yhteiskun-
nassa edelleen. Suomessa luokkien viélisten erojen on todettu olevan kasvussa ja yhteiskunnan olevan
eriarvoistumassa. (Lempidinen ym. 2014; Melin 2010; Melin & Blom 2011.) Yksilot asettuvat edel-
leen syntymdstdin asti erilaisiin sosiaalisiin asemiin, joissa on erilaiset resurssit ja mahdollisuudet
tehdd valintoja ja rakentaa omaa eldmii (Kayhko 2008, 209). Ihmiset eivdt synny vapaina valitsi-

joina, vaan luokka mairittdd ihmisten arjen ehtoja ja toiminnan mahdollisuuksia (Melin & Blom
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2011, 204). Luokan tarkastelu — ja siitd puhuminen — on tarkedd, silld se siirtdd katseen yksiloistd
koko yhteiskunnan tarkasteluun ja sen muutoksen analyysiin (ks. Kéyhko 2008, 212; Melin 2010,
213). Luokan kisitteessa ei siis ole kyse yksittdisten ihmisten kategorisoinnista. Mari Kayhko (2008,
212) toteaakin, ettd luokkaerot ja eriarvoisuus eivét katoa silld, ettd luokasta ei puhuta, vaan pdinvas-

toin vaarana on yksilollistdd yhteiskunnan rakenteellisia ongelmia.

Perinteisessd luokkatutkimuksessa keskitytddn usein sosioekonomisten muuttujien, kuten koulutus-
tason, ammattiasemien, palkkaluokitusten ja kulutuskdyttdytymisen tarkasteluun (Bergroth 2016,
203; Erola 2010). Arkikisityksissd luokka yhdistetddn edellisten lisdksi usein makrotason tuotannol-
lis-taloudellisiin tai poliittis-aatteellisiin liittyviin, eletystd arjesta irrallaan oleviin kysymyksiin
(Kéayhko 2008, 208). Harley Bergroth (2016, 200-203) kuitenkin esittdd, ettd edellisten rinnalle tar-
vitaan uusia tapoja puhua eriarvoisuudesta, silld perinteinen luokkatutkimus kytkeytyy helposti kapi-
talistisen ajattelun viitekehykseen ja tulee uusintaneeksi tyohon, tuotantoon ja kulutukseen perustu-
vaa hyviéksyttdvin olemisen tai jopa ideaalikansalaisen mallia — sitd lahtdoletusta, ettd arvokkaaseen
thmisyyteen kuuluu tuottava tyd, ansaittu palkka ja tyotd tukeva kulutus. Bergrothin mukaan onkin
tarkedd paneutua luokan eldmisen ja ruumiillisen kokemisen tapoihin. Harri Melin (2010, 218) puo-
lestaan toteaa, ettd luokan tarkastelussa tulisi ottaa huomioon myds kulttuuriset tekijét, silld eriarvoi-

suus ei kumpua vain taloudesta.

Téssd luvussa jasennén brittisosiologi Beverly Skeggsin (2014) luokkateorian pohjalta sitd, miten
luokkaa fehdddin. Skeggs tarkastelee sitd, miten luokkakategorioita tehddén symbolisissa kamppai-
luissa ja kuinka tdmi kamppailu vaikuttaa eri kategorioihin kuuluvien ihmisten arvoon, yhteiskunnan
jasenyyteen ja kykyyn muuttaa kulttuuria hyddynnettiaviksi ja hyotyd tuottavaksi omaisuudeksi.
Skeggs tarjoaa kehyksen, joka auttaa ymmartdméaian luokkaperustaista ”arvon subjektiksi” tunnista-
misen ja tunnustamisen tapaa. Hén argumentoi, ettd kulttuuri ei ole kaikkien saatavilla oleva resurssi,
vaan toiset voivat kdyttdd kulttuuriaan luomaan ja yllépitimain etuoikeutettuja asemia, kun taas tois-
ten kulttuuri leimataan arvottomaksi ja hyodyttoméksi. Skeggs hyddyntédd Bourdieun symbolitalou-
den mallia jisentddkseen sitd, mitd vaaditaan tullakseen kansakunnan jiseneksi eli tullakseen arvos-
tetuksi, hyvéksytyksi ja legitiimiksi. Tarkastelen my6hemmin myds Axel Honnethin (1995) ajattelua,

jonka mukaan voitaisiin puhua myos tunnustetuksi tulemisesta.

Skeggsin mukaan luokasta ei puhuta suoraan vaan sité ilmaistaan nimedmétta ja kdyttdmalla kiertoil-
mauksia. Samalla kun kiinnostus luokkaa kohtaan on hiipunut, keskiluokan ndkdkulma on otettu l&h-
tokohdaksi ja siitd on asetettu standardi, johon ihmisid verrataan. Skeggsin mukaan kuvitteellinen

kansakunta perustuu toiseuden konstruktioon, tilalliseen ulossulkemiseen. Se edellyttdé jonkinlaisen
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keskuksen muodostamista, joka tekee eron kuulumisen ja ulkopuolisuuden vililld. (Mt., 56-57.) Luo-
kan tekeminen on vaatinut tunnistamisen metodologioita, kuten havainnointia, tilastomatematiikkaa,
etnografiaa ja visuaalista tunnistamista, joiden avulla toiseutta on representoitu esimerkiksi rappeu-
tumisen, primitiivisyyden, rodun, kunniattomuuden, seksuaalisuuden, sukupuolen, lian, luonnon, mo-

raalittomuuden ja ansiottomuuden kautta. (Mt., 86—88.)

Skeggs tarkastelee keskiluokan ja tyovdenluokan keskindisti konstituoitumista, mutta ymmaérrén tyo-
vienluokan omassa tutkielmassani laajemmin. Pitkalti brittildiseen kontekstiin kiinnittyvd Skeggs ja-
sentdd tyovdenluokkaa keskiluokkaisesta ideaalikansalaisuudesta poikkeavana luokkana, joka ase-
moituu yhteiskunnallisessa hierarkiassa selviésti keskiluokkaa alempana olevaksi ryhméksi. Sen si-
jaan suomalaisessa kontekstissa keskiluokan ja tydvdenluokan vilinen ero on himértynyt (Blom &
Melin 2014; Melin 2010, 225), joten se, mistd Skeggs puhuu tydvienluokkana, ei tarkoita suomalai-
sessa kontekstissa tidysin samaa asiaa. Samat luokan kirjaamisen tekniikat ovat kuitenkin sovelletta-
vissa my0s muihin keskiluokkaisen ”normaalin” ulkopuolisiin ryhmiin, ja tassé tutkielmassa yhdistin

sen huono-osaisuuden kirjaamiseen.

Skeggs (2014, 44-46) hyodyntia kirjaamisen (inscription) kisitettd tarkoittamaan erilaisia diskursii-
visia ja konkreettisia kdyténtoja, joilla hallinnoidaan ja hyddynnetdén ruumiita. Kirjaamisen teknii-
koin ruumiisiin kirjataan arvoa ja niitd tulkitaan hyvind, huonoina, arvokkaina tai arvottomina. Kir-
jaaminen on erilaisia luokittelun, tunnistamisen ja nimeédmisen prosesseja, joilla luokkaan kiinnite-
tadn ominaispiirteitd, moraalista arvoa ja diskursseja, joilla tuotetaan hierarkioita. Siihen liittyy myds
aina valtaapitdvien ryhmien ndkdkulman ottaminen, joilla esimerkiksi etuoikeuksia ylldpidetddn ja
oikeutetaan. Skeggs nimenomaisesti kiyttdd sanaa ruumis (body) korostaakseen sitd, miten fyysisid
piirteitd ja ominaisuuksia arvotetaan ja miten arvoa tulkitaan ja luetaan niistd. Kirjaaminen tuottaa eri

valtajérjestelmien, luokittelumallien ja ruumiin kontrolloimisen avulla tietynlaisen toimijan.

Yhteiskuntaluokkien on esitetty kadonneen yhteiskunnallista eriarvoisuutta tuottavina jakoina (Erola
2010, 33-35; Melin 2010, 212-213, 225-226). Skeggsin (2014, 102—113) mukaan luokan késite on
korvattu litkkuvuuden kasitteelld uutta yhteiskunnallista muutosta ilmentdvina olosuhteena. Hén liit-
tad litkkkuvuuden teorian postmodernistisen teorian vahvistumiseen, joka korostaa minuuden, oman
eldmdkerran ja identiteetin refleksiivistd rakentamista, joita erityisesti Anthony Giddens (1991) ja
Ulrich Beck (1992) ovat teoretisoineet. Jélkitraditionaalista yhteiskuntaa ei nidhdi staattisena vaan
litkkkeessd olevana, eivétkd yhteiskunnalliset suhteet médrity rakenteiden ja asemien kautta, vaan liik-
kuvuuden néhdddn olevan kaikkien ihmisten saatavilla oleva resurssi, joka tasoittaa eroja ihmisten

vélilld. Skeggsin mukaan litkkuvuudesta on tullut yksi vedenjakaja, jolla tehdddn eroa keskiluokan ja
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tyovdenluokan vililld. Sen vastakohdaksi asettuu pysdhtyneisyys, paikallisuus, tilallisuus ja fyysi-
syys, mikd Skeggsin mukaan osoittaa tapaa puhua luokasta epdsuorasti. Kaikkia ei ndhda liikkuvina
jarefleksiivising, vaan toiset méaéritellddn pysyvind, staattisina ja paikkaan liitettyind. (Mt., 102—-110.)
Joillain litkkuvuus on valinta ja resurssi, kun toisilla ei ole kulutukseen perustuvaan itsen toteuttami-
seen varaa tai siithen tarvittavaa tietoa tai he eivit yksiselitteisesti pysty irrottautumaan heitd ulkoa-
pdin médrittavistd yhteiskunnallisista kategorioista (mt., 116). Huono-osaisessa asemassa olevat ih-
miset saattavat tulla liitetyiksi pysdhtyneisyyteen ja paikallaan pysymiseen esimerkiksi toimettomuu-
den, harrastamattomuuden, kulttuurieldimén ulkopuolisuuden, motivaation puutteen tai paddmaératto-

myyden kautta (ks. Juhila 2012, 52-55).

Skeggs (mt., 102—117) toteaa Anne Croniniin (2000) viitaten, ettd “marginalisoidut ryhmit pysyvat
suljettuina ulkopuolelle, kun porvarillista liberaalia, refleksiivistd ja liikkkuvaa subjektia keksitdin uu-
delleen”. Skeggsin mukaan liikkkuvuuden késite sekd heijastaa valtaa ja ettd vahvistaa sitd olettaes-
saan, ettd kaikilla olisi tasavertainen péésy resursseihin, joilla minuus voidaan tuntea, arvioida ja ker-
toa. Hanen mukaansa litkkuvuutta korostaneet yhteiskuntatieteilijdt ovatkin hyddynténeet teoriaa,
joka kuvaa 1dhinni heitd itsedén ja joka selittdd heidédn omaa litkkuvuuttaan. Teoriat kuvaavat harvoja
etuoikeutettuja, mutta yleistavét liikkkuvuuden koskemaan kaikkia. Skeggs tarkastelee sitd, kuka voi
olla mind — ketkd ndhdddn yksildiné ja keilld on oikeanlainen identiteetti, ketkd puolestaan yhdiste-
tddn passiivisuuteen ja tahdottomaan massaan? (Skeggs 2014, 122—-127.) On tirkedi ottaa vakavasti
Skeggsin huomio siitd, ettd koska yksildllisyys on tarjolla vain osalle ihmisistd, minuus ja yksilo ovat
ulossulkevia ja poliittisia etuoikeuksia sisdltidvid kategorioita. [hmiset, joilla ei ole tietynlaista mi-
nuutta ilmentdvid ominaisuuksia, saatetaan jattdd ulos persoonien kategoriasta (Pilapil 2012, 45). Ne
henkil6t, jotka eivét médrity yksiloiksi tai joilla ei katsota olevan yksildllistd minuutta, ndhddén poik-
keavina toisina, joille myOnnetddn viahdisempi arvo ja vdahdisemmaét oikeudet — tai heidét pakotetaan

tietynlaiseen yksil6llisyyteen valtaapitivien ehdoilla (Skeggs 2014, 122—-127).

3.3 Arvokkaat ja hyodyttomat — vaihto, kapitalismi, kulttuuri

Luokan ymmairtdmisessd on Skeggsin (2014, 128—133) mukaan siirrytty markkinoiden, rahallisen
vaihdon ja yksiloiden kédyttaytymisen tarkasteluun. Markkinat ndhdain neutraalina alueena, jossa kai-
killa on yhtildinen kyky kdyda kilpailua. Luokan ja kapitalismin vélisen suhteen tarkastelu on jaényt

sen sijaan vihemmaélle huomiolle. Se olisi kuitenkin tarked ldhtokohta, silld kapitalistiset tuotanto- ja
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omistussuhteet tuottavat edelleen etuoikeutettuja valta-asemia. (Mt.) Riistossa ja epdoikeudenmukai-
suudessa kysymys ei ole niink&dn hyvien asioiden jakautumisesta epdtasaisesti, vaan yksildiden ja
ryhmien vélisistd hierarkkisista ja vinoutuneista valtasuhteista (Kauppinen 2020, 10-11). Skeggs
(2014, 133-145) kehottaa edelleen hyddyntdmain riiston kisitettd, minkd vuoksi on térkeédd tarkas-
tella sitd, mik4 tekee etujen kerryttdmisestd mahdollista tai mahdotonta ja miten riiston kohteiksi ruu-
miillistutaan. Téhén vastatakseen hén jasentdd sitd, milld tavoin eri ryhmilld on mahdollisuuksia hyo-
dyntdd kulttuurista omaisuuttaan. Skeggs argumentoi, ettd kulttuuria ja taloudellista omaisuutta ei

pitéisi jyrkdsti erottaa toisistaan. (Mt.)

Nékokulman vaihtuminen kapitalismista markkinoihin on vahvistanut tietynlaista minuuden mallia.
Poliittinen valta on tullut riippuvaiseksi kansalaisten itsen hallintaa kehittdvisté tekniikoista, joita Ni-
kolas Rose (1989 ref. Skeggs 2014, 144—145) kutsuu subjektiviteetin teknologioiksi. Subjektiviteetin
teknologiat tuottavat erilaisia itsekontrollin, itsearvioinnin ja itsesddntelyn muotoja sekd oman vas-
tuullisuuden tarkastelua, erdéinlaista optimoivaa minuutta. Valtaa pitdvit ryhmait ovat tuottaneet he-
gemonisen diskurssin erdénlaisesta universaalisubjektista, joka on rationaalinen ja laskelmoiva, omaa
etuaan tavoitteleva ja omasta arvostaan vastuussa oleva toimija. (Skeggs 2014, 71-72, 144-146).
TyoOntekijoiltd odotetaan tietynlaista yrittdjaminuutta, kykya tehdd omasta tydstd myytiva hyodyke.
Osaamisensa lisdksi hinen tdytyy osoittaa olevansa tietyn tyyppinen persoona, jolla on oikeanlainen
luonne, oikeanlaiset taipumukset, asenne ja affektit. Itseddn performoiva minuus on Savagen ja kump-
paneiden (1992 ref. Skeggs 2014, 150) mukaan keino padsta keskiluokan jdseneksi. Taustalla on mo-
raalikoodisto, jossa minuutta arvioidaan sen vastuullisuuden mukaan sekéd itsestdén selvdnd otettu
ajatus siité, ettd on olemassa tasavertainen pelikenttd, jossa kaikilla on yhtédldinen pddsy varallisuuteen

ja resursseihin.

Talous ei vaikutusvallastaan huolimatta ole oma itsendinen kentténsi, eivdtkd ihmisten yhteiskunnal-
lisia suhteita ja asemia mairitd ainoastaan taloudelliset omistussuhteet, omaisuus, pddoma ja kasau-
tuminen, vaan my®os erilaiset kulttuurisen, sosiaalisen ja symbolisen pddoman muodot. Skeggs (2014,
149-150) hyoddyntdd tiatd Bourdieun symbolitalouden mallia tarkastellakseen sitd, miten kulttuuria
voi kdyttdd resurssina minuuden arvon kasvattamiseen — milld tavoin joistain kulttuurin piirteisté tu-
lee arvostettuja ja toisista arvottomia ja kuinka kulttuurin piirteitd voidaan muuttaa omaisuudeksi.
Kyky muuttaa kulttuuria omaisuudeksi kytkeytyy valtaan. Kulttuurin tdytyy olla ensin hyviksytty,
huomattu ja oikeutettu eli se tdytyy muuntaa symboliseksi pddomaksi ja kiinnittdd vallitsevaan arvon
jérjestelmddn. Valtaa pitdvilld ryhmilld on mahdollisuus nimeti jokin asia arvoksi esittimalld oma

ndkokulmansa pitevind ja oikeuttamalla se. (Mt., 44.) Nékokulmat vakiinnutetaan ja institutionali-
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soidaan eri tavoin, esimerkiksi lainsdadannon keinoin. Ne voivat ilmetd esimerkiksi totuutena, mieli-
piteend, retoriikkana tai representaationa (mt., 36). Jotta tydvaenluokka voisi kdantéa kulttuurisia re-
sursseja symboliseksi padomaksi, sen tulisi padstd ensin késiksi ndihin kirjaamisen ja arvon kiinnit-
tamisen mekanismeihin, joita kulttuurin kdéntdmiseksi omaisuudeksi tarvitaan. Huono-osaisessa ase-
massa olevien ihmisten kohdalla voidaan esittdd kysymys, milld tavoilla heilld on mahdollisuuksia
osallistua esimerkiksi yleisten mielipiteiden tai diskurssien vakiinnuttamisen kdyténtoihin silloin, kun

arkea leimaavat kdyhyys, ndlkd, heikko terveys ja asunnon puute.

Mahdollisuus kayttdé kulttuuria resurssina perustuu keskiluokan kokemuksiin, jotka asettavat minuu-
den ideaalin (2014, 256-258). Skeggsin (mt.) mukaan tillaiset luokittelujirjestelmét ovat osa symbo-
litaloutta, joka luo vaihdon mahdollisuuksien ennakkoehdot. Ne mahdollistavat sitd, mitd on mahdol-
lista vaihtaa ja muuttaa omaisuudeksi sekd mitd on mahdollista kayttdd resurssina ja varallisuutena.
Tietyt kategoriat ovat ennalta arvotettuja ja tietyt minuudet paikalleen asetettuja ja rajoittavat sitd,
mitd pidetddn optimoivan minuuden rakentamisessa hyddyllisend resurssina. Keskiluokkaiseen ide-
aaliin perustuva optimoiva yrittdjaminuus asettaa minuudelle rajat ja sulkee muut pois. Kun keski-
luokkainen kokemus otetaan minuuden ideaaliksi, osa ndhddan itsensé ja ominaisuuksiensa omista-
misen sijaan oman olemuksensa edustajina. Kaikkia ihmisid ei pidetd kykenevind subjektiviteettiin,
ja osa luokitellaan vastuuttomiksi, apua tarvitseviksi, patologisiksi tai kulttuuriltaan puutteelliseksi,
ilman ettd pohdittaisiin optimoivaksi yksiloksi tulemisen ennakkoehtoja. (Mt., 256-258.) Suomalai-
sessa yhteydesséd Launis ja kumppanit (2016) ovat havainneet, ettd mahdottomuus toimia yhteiskun-
nallisen normaaliuden mukaisesti tuottaa kokemuksen hyviosaisten "luokittelevan katseen™ alla elé-

misestd — ulkopuolisuudesta, arvottomuudesta ja hdpeasta.

3.4 Luokkaa tekeva poliittinen retoriikka ja representaatiot

Poliittinen retoriikka on yksi tehokas keino tuottaa ja kiinnittdd symbolista arvoa. Vaikka luokkaa
harvoin nimetdin suoraan, sitd luodaan diskursiivisesti poliittisissa teksteissd ja puheissa. Samalla
kyse on hallinnasta ja vallasta, sill retoriikalla ilmaistaan sitd, mikd on haluttavaa tai vastenmielisti,
sallittua tai kiellettyd tai moraalista ja moraalitonta. (Skeggs 2014, 158.) Poliittisten retoriikan avulla
pyritdin saamaan ihmisid myotdmieliseksi tietyille diskursseille. Prattiin (1992) nojaten Skeggs tuo
esiin, ettd valta ja kamppailu ohjaavat keskiluokkaisen minuuden muotoutumista. Keskiluokka pyrkii

sdilyttimiin oikeutensa ja asemansa suhteessa omaan eldmintyyliinsd ja kdyttdmiinsé resursseihin
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(Skeggs 2014, 261), misté voitaisiin Axel Honnethin (1995) tunnustussuhdeteorian kisittein todeta,

ettd keskiluokka pyrkii puolustautumaan alempien luokkien tunnustusvaatimuksia vastaan.

Skeggs (2014, 162) on havainnut, ettd nykyisté poliittista retoriikkaa leimaa vaihtoehdottomuus. Hén
viittaa Bourdieun ja Wacquantin (2001) ajatteluun esittdessédn, ettd kapitalismin, luokan, riiston, alis-
tamisen ja eriarvoisuuden kaltaiset kédsitteet on hyldtty, koska ne ndhddén vanhanaikaisina. Globaa-
leilla markkinoilla parjddmisen nimissé hallitukset siirtdvét vastuuta harjoittamastaan politiikasta
muualle. Globaali talous esitetddn toteutuneena faktana, jossa muutokset, reaktiot ja hallinta ndyttavat
véistimattomiltd, jolloin my0s toimijoiden ja padtdksentekijoiden tunnistaminen hdmértyy. Vastuu
kddnnetddn kansaan ja yksiloon: kansalaisuuteen ja yhteisollisyyteen seké itsen johtamiseen, itsen
hallintaan ja yksilollisyyteen. Uusliberalistisen aatteen seurauksesta syrjdytyminen ja eriarvoisuus
eivit ndyttdydy prosessina saati jonain ihmisille tehtyind tekoina, vaan tilanteena, jossa ihmiset ovat.

(Fairclough 2000 ref. Skeggs 2014, 164.)

Retoriikka on representaation keino, jolla on mahdollista tehdé jokin ihmisryhmi tunnistettavaksi
(Skeggs 2014, 171). Skeggs tiivistad ytimekkadsti poliittisen retoriikan keinoin tapahtuvan symboli-
sen luokkajaon, jossa keskiluokka edustaa moraalista kategoriaa, joka tarvitsee vastinparikseen epé-

modernisuuden, moraalittoman toisen’:

Poliittisessa retoriikassa tydvaenluokasta puhutaan monin eri tavoin. Se esitetdan alaluokkana,
globaalin hyvinvoinnin -- esteend, passiivisina, markkinakilpailua valttelevind seka vastuutto-
mina henkiléing, joita voidaan syyttaa rakenteellisesta eriarvoisuudesta. Keskiluokka taas esi-
tetdan nykyajan etujoukkona, kansallisena identiteettind ja kulttuurisena resurssina. -- Tyova-
enluokka esitetddn sananmukaisesti kyvyttdmana, hyodyttdomana ja kayttdkelvottomana. (Mt.,
181-181.)

Suomalaisessa yhteydessd poliittiseen retoriikkaan piirtyy hyvin samankaltainen kuva. Saarinen ja
kumppanit (2014) ovat tutkineet vuosien 1979-2014 hallitusohjelmia ja havainneet, ettd kilpailukyky
on myds suomalaisessa poliittisessa retoriikassa hegemoninen diskurssi. Hallitusohjelmat asemoivat
kansalaiset resurssiksi yhteiskunnan taloudelliselle menestykselle ja eriarvoisuus puolestaan ndyttéy-
tyy kilpailukyvyn uhkana. Hyvinvointi ndyttiytyy sellaisena, joka tulee ansaita osallistumalla kan-
salliseen kilpailukykyprojektiin. Vuodesta 1999 alkaen hallitusohjelmissa on piirretty kuvaa ideaali-
kansalaisesta, joka on vastuullinen, rationaalinen ja tuottava, joka kehittdd itsedin, taitojaan, luovuut-
taan ja joka tarvitsee tukea mahdollisimman véhén. Tdmén subjektiviteetin hallinnan vastinpariksi on
nostettu patologinen ja syrjdytynyt kansalainen, jota varten hyvinvointivaltiota on asemoitu kannus-
tamaan ja kasvattamaan terapeuttisesti, mutta tarvittaessa my0s rankaisemaan erilaisin sanktioin ja

interventioin. (Mt.)

20



Skeggs hyodyntdd Ruth Levitasin (1998) nidkemysti siitd, ettd eriarvoisuuden ymmaértdmisessd on
siirrytty erilaisten resurssien jakautumisen ja markkinoilla parjdédmisen tarkastelusta kulttuurin tar-
kasteluun. Témé on ndkynyt esimerkiksi ”moraalisen alaluokan” diskurssina, jossa koyhié ei ainoas-
taan syytetd heidédn omasta tilanteestaan, vaan heihin myds viitataan riippuvuuden kulttuurilla. Tal-
16in kulttuuria pidetdén ongelmallisena ja koyhét esitetddn esimerkiksi riippuvuuteen taipuvaisina,
toimijuuteen ja itsekontrolliin kykeneméttomind sekd vélinpitdméttdmind ja rikollisuuteen alttiina.
(Skeggs 2014, 170—-171.) Suomalaisessa yhteydessa riippuvuuden kulttuurin ja moraalisen alaluokan
diskurssia edustaa esimerkiksi ruoka-avussa kdyvien ithmisten leimaaminen eldméntapansa puolesta
’sosiaalipummeiksi”, jotka ndhdé4én laiskoina ja vastuuttomina (ks. Laihiala & Ohisalo 2017; Erikson
2015). Eriarvoisuuden syyni pidetdén kykenemittomyyttd yksil6llisyyteen, joka on merkki yksilol-
lisestd epdonnistumisesta. Markkinoiden ulkopuolella oleva massa ndhdéddn ilman omaa toimijuutta.
Yksilollisyys ja identiteetti voivat toimia resurssina kuitenkin vain niilld, joilla on paésy keskiluok-
kaiseen kulttuuriseen pddomaan. Eriarvoisuutta tuottaviin rakenteisiin ei kiinnitetd juurikaan huo-

miota. (Skeggs 2014, 164-167, 170-171.)

3.5 Keskiluokkainen minuus ja resurssien oikeuttaminen

Skeggs (2014, 228) korostaa, ettd minuuden muotoutumisessa keskeistd on se, miten minuutta on
mahdollista kertoa ja miten se voidaan nihdd. Minuuden kertomisessa ei siis niinkéédn ole kyse siitd,
miten itsetietoisia ihmiset ovat, vaan minuudesta kertomisessa keskeistd on kulttuuriset resurssit ja
yhteiskunnalliset asemat, jotka ovat heidén saatavillaan ja hyodynnettdvissddn. (Mt.) Se edellyttda
minuuden estetisointia eli kykyé sekd hankkia asemaa osoittavia hyddykkeité ettd tietoa siitd, miten
niitd kuuluu kayttda. Skeggs toteaakin, ettd “esteettisen minuuden luominen edellyttidd oikein kerry-
tetyn kulttuurisen pddoman rakentumista oikeassa suhteessa, oikean tiedon saattamana ja oikealla
tavalla kdytettynd”. Kulttuurinen resurssi on erddnlainen proteesi, jonka henkild kiinnittdd itseensd,
mutta sen voi my0s irrottaa: sitd voi kokeilla, silld voi leikitelld ja sen voi vaihtaa toiseen. (Mt., 252—
161.) Suomessa koyhyyttd kokeneiden ihmisten omaeldmékerrallisia kirjoituksia analysoinut Harley
Bergroth (2016) on todennut, ettd ruumiisiin ja ulkoasuun liittyvien merkitsijoiden perusteella tun-
nistetaan patologinen, tuottavasta minuudesta syrjiytynyt, poikkeava ja kunniaton ruumis. Bergrorth
tulkitsee, ettd eriarvoisuutta késitteellistdvd yhteiskuntaluokka tulee ikdén kuin eldviksi ruumiin ul-
koisessa olemuksessa, josta tehdyt tulkinnat poikkeavuudesta, arvottomuudesta, vastuuttomuudesta

ja hyodyttomyydestd peittévit alleen ihmisen minuuden ja identiteetin.
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Kun henkildys ja identiteetti on alettu ymmartdd minuutena, joka tuotetaan refleksiivisesti oman el-
mékerran avulla, joillekin ryhmille itsestd kertominen on pakollista ja institutionalisoitu tietynlaiseksi
(Skeggs 2014, 230). Skeggs hyddyntdd Steedmanin (2000) tutkimusta esimerkkin siitd, kuinka tyo-
véenluokkaisille myOnnettiin minuuden asema vain, kun he kykenivét tietynlaiseen kertomisen ta-
paan, esimeriksi moraalisen parannuksen kertomiseen. Skeggs toteaakin, ettd jos ei ollut paédsya re-
sursseihin tai oikeutta tuottaa omaa minuuttaan, oli opittava kertomaan minuutta tietylld tavalla. (Mt.,
231-233.) Kysymys on miti suurimmissa mairin vallankdytosti ja hallinnasta: tietyille ryhmille an-
netaan valmiita itsestd kertomisen ja minuuden tekemisen tapoja ja késikirjoituksia ja tétd voidaan
hallinnoida esimerkiksi kytkemailld tietynlainen tapa kertoa minuudestaan sosiaaliturvan saamiseen
(mt., 249). Téllaisen pakotetun kertomisen vastakohta ovat kertomukset poikkeusyksildistd, jotka
tuottavat itse oman ainutlaatuisen subjektiviteettinsi ja itsensd. Heilld on laajasti kulttuurisia resurs-
seja kdytossiddn, ja niiden avulla he voivat kertoa minuuttaan omilla ehdoillaan. Skeggsin (mt., 231—
233) mukaan tdma ero tarkoittaa merkittivad luokkaeroa. Kun tdmin refleksiivisen minuuden ei tun-
nisteta kytkeytyvén luokkaan, poliittiset vaatimukset pelkistyvit usein identiteettikysymyksiksi, mika
vie huomion pois resursseista ja oikeuksista, jotka minuuden kertomisen alkujaankin mahdollistavat

(mt., 249).

Kun kulttuuri toimii vaihtoarvona minuuden muodostuksessa, siitd tulee resurssi, omaisuuden muoto.
Henkildys ja minuus ovat paitsi luokkaerojen tuottamia ne myos tuottavat luokkaeroja edelleen, silld
minuus tuottaa valtuuksia ja etuoikeuksia. Skeggsin mukaan etuoikeutettuna oleminen on kykyé oi-
keuttaa eroja ja institutionalisoida oma ndkdkulmansa. Kulttuuria kdytetién siis oikeuttamaan yhteis-
kunnallisia asemia ja ottamaan tietynlaisia nikokulmia. Silld oikeutetaan muista erottuva minuus ja

tehdidén tilallisia erotteluja ja asetetaan toiset kulttuurit omille paikoilleen.
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4 VAPAUS, OIKEUDENMUKAISUUS
JA VASTAVUOROISET TUNNUSTUSSUHTEET

4.1 Kohti tunnustussuhdeteoriaa

Edella olen jésentinyt huono-osaisuutta ja asunnottomuutta yhteiskunnallisina ilmidiné ja tarkastellut
Beverly Skeggsin teoriaan nojautuen luokan tekemisté eriarvoisuutta tuottavana ja uusintavana me-
kanismina. Ne eivit vield kuitenkaan tarjoa riittdvésti tyokaluja analysoida huono-osaisuutta koke-
vien ihmisten asemaa ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Millaisessa yhteiskunnassa ithmiset
voivat olla vapaita ja millaisille rakenteille ja periaatteille oikeudenmukaisuuden tulisi perustua? Mil-
laisessa yhteiskunnassa jokainen ihminen voisi saada yhtildisen ja tasavertaisen arvon? Richard Sen-
nett (2004, 68) toteaa, ettd “arvokkuuden kohottaminen ‘universaaliksi arvoksi’ ei itsessdén tarjoa
mitdén ohjetta, miten tavoittaa laaja-alainen vastavuoroinen kunnioitus”. Arvokkaana ilmeneminen
edellyttdd toisia, joille ndyttdytyd arvokkaina, poliittisia ja oikeudellisia instituutioita seké tilaa ja
keinoja erottautua puheen ja toiminnan kautta. Se edellyttdad persoonaksi tunnustamista, ei vain koh-
telua fyysisend olentona”. (Arendt 2017, 180—181.) Tarvitaan viitekehys, joka tarjoaa normatiivisen
perustan eettiselle yhteiskunnalle, jota vasten olemassa olevia olosuhteita ja kidytdntdjd voidaan arvi-

oida.

Axel Honneth (1995) esittdd oman tunnustussuhdeteoriansa, joka pyrkii asettumaan “liian ohuen”
kantilaisen teorian ja “liian paksun” uusaristoteelisen teorian vdlimaastoon (Anderson, xi; Honneth
1995, 171-172). Hian omaksuu Kantin ndkemyksen ihmisarvon yleismaailmallisesta, sisdsyntyisesté
perustasta “paddméérand sindnsd”, mutta katsoo, ettd yhteiskunnan eettistd perustaa rakentavalla ja sitid
arvioivalla teorialla tdytyy olla titd enemmén sisdltod. Samaan aikaan teorian tdytyy olla riittdvén
laaja, jotta se ei pdddy esittdméédn vain ihmisten konkreettisia tulkintoja hyvéstd eldmaésté tietyssd
yhteiskunnassa. Honneth tarkastelee erityisesti olosuhteita, joissa ihmisten on mahdollista tulla va-
paiksi yksiloiksi, toimijoiksi yhteiskunnassa ja muodostaa positiivinen suhde itseensé. Kriittiseen teo-
riaan nojautuen Honnethin tavoitteena on tulkita ihmisten arkieldimén kokemuksia ja moraalisten odo-

tusten rikkomisesta kumpuavia kamppailuja, ja yhdistdd sosiaaliset ja vuorovaikutukselliset kdytén-
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ndt yhteiskunnan toimintojen ja rakenteiden kdytédnnolliseen tarkasteluun. Tunnustussuhdeteoria tar-
joaa teoreettisen kehikon paitsi hyvén ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan méérittelemiseen myds yh-

teiskunnallisten ”patologioiden” huomaamiseen (ks. Sarkeld 2020).

4.2 Kunnioitus ja itsekunnioitus, rakkaus ja itseluottamus seka
arvostus ja itsearvostus

Tunnustuksen saaminen on Honnethin (1995) mukaan inhimillinen perustarve ja edellytys toimijuu-
den kehittymiselle. Tunnustuksella tarkoitetaan ensinndkin sellaista suhtautumista ja asennoitumista,
jossa jotakuta pidetdédn persoonana eli subjektina. Se edellyttdd persoonuuden perustana olevien piir-
teiden, ominaisuuksien ja kykyjen tunnistamista. Toiseksi tunnustamisessa korostuu responsiivisuus
eli vastaaminen ja reagoiminen siihen tosiasiaan, ettd toinen on persoona. (Ikdheimo 2004; Laitinen
2007.) Vastavuoroiset tunnustussuhteet muodostavat perustan positiivisille itsesuhteille tai itsetoteu-
tumiselle (self-realization), jotka ovat edellytys sille, ettd ihminen voi olla toimija yhteiskunnassa ja
osallistua julkiseen eldmédan. Kyky tulkita ja mieltda itsensd moraalisesti ansaitsevana, autonomisena,
erityisend ja ainutkertaisena yksiloné riippuu oleellisesti itsekunnioituksen, itsearvostuksen ja itse-
luottamuksen kehittymisestd vastavuoroisissa, ihmisten vélisissi tai instituutioiden vélittimissa tun-
nustussuhteissa. (Honneth 1995, 173—175.) Tunnustus on siis paitsi persoonan moraalinen status, vas-

tavuoroiset tunnustussuhteet myos konstituoivat persoonuutta (Ikdheimo 2004).

Honnethin (1995, 105, 131-135) mukaan positiivinen suhde itseen edellyttdd kolmenlaista kokemusta
tunnustetuksi tulemisesta: kunnioitusta, arvostusta ja rakkautta. Kunnioitus pohjautuu jo aiemmin esi-
tettyyn kantilaiseen ajatteluun moraalisesta kunnioituksesta: ihmisié tulee kohdella pddméaarina, eika
koskaan vain vélineend. Kunnioitus tarkoittaa oikeudellisen statuksen tunnustamista ja ihmisen miel-
tamistd toimijana, joka kykenee rationaaliseen tahdonmuodostukseen, jolla on kyky tehdd moraalisia
kysymyksid koskevia valintoja ja joka on autonominen, poliittista ja moraalista lakia sdatava toimija.
(Honneth 1995, 107-121.) Tunnustus kunnioituksena tarkoittaa kaikille ihmisille yhteisen ihmisar-

von ja korkean moraalisen statuksen tunnustamista (Laitinen 2007, 94-95).

Jélkitraditionaalisen yhteiskunnan juridisen jdrjestelmédn legitimiteetti on edellyttényt taustaoletusta
siitd, ettd thmiset ovat moraalisesti autonomisia ja kykenevid vapaaseen tahdonmuodostukseen ja mo-

raalisia kysymyksid koskevaan pdétoksentekoon — jos toisia ei tunnusteta oikeudellisesti kykeneviksi
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ja oteta normien sddtdmisen prosessiin, ei normeilla ole ohjaavaa ja pakottavaa voimaa. Kumuloitu-
vien oikeusvaatimusten johdosta myds kisitykset siitd, mitd vaaditaan, jotta ihmisilld on kyky ja mah-
dollisuus osallistua julkisen tahdonmuodostuksen prosessiin, ovat laajentuneet. Honneth tuo esiin,
ettd oikeudellisen kunnioittamisen siséltd on laajentunut autonomian ja moraalisen toimijuuden tun-
nustamisesta (negatiiviset oikeudet) tarkoittamaan sitd, ettd tullakseen poliittisen yhteison tiysival-
taiseksi jdseneksi tiettyjen yhteiskunnallisten perusehtojen tulee ensin téyttyd (positiiviset oikeudet).

(Honneth 1995, 114-117.)

Kunnioitus itsesuhteena ilmenee itsekunnioituksena, joka tarkoittaa sellaista tietoisuutta, jossa ihmi-
nen ajattelee itseddn oikeuksien kantajana ja kunnioittaa itsedén siitd syysti, ettd ansaitsee kunnioi-
tusta muilta. Se on kykya suhtautua itseen moraalisesti ansaitsevana, tasa-arvoisena ja arvosteluky-
kyisend toimijana. Arkieldmén vuorovaikutuksellisissa kdytdnndisséd toistuvat kokemukset oikeuk-
sista vahvistavat ymmaérrysté itsestd toimijana, jolla on samat kyvyt ja ominaisuudet kuin muillakin
thmisilld osallistua julkiseen tahdonmuodostukseen ja yhteiskunnan toimintaan sen tasa-arvoisena
jasenend. Honneth ottaa esiin Joel Feinbergin (1980) esittimin ajatuksen siité, ettd oikeuksien omaa-
minen tarkoittaa yhteiskunnallista tilaa, jossa yksilolld on legitiimi kyky esittdd oikeusvaatimuksia ja
joka velvoittaa muut kunnioittamaan niitd. Se, mika sosiaalinen vaikutus vaatimuksilla on, luo perus-
tan itsekunnioitukselle positiivisena itsesuhteena. (Honneth 1995, 119-120.) Ihminen, jolta kiistetddn
moraalinen tai juridinen asema, ei kykene ottamaan osaa yhteisonsd kehitykseen ja sosiaalisten nor-
mien muotoiluun. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun jotain ryhméé kohdellaan toisen
luokan kansalaisina. Vain yhtéldiset positiiviset oikeudet institutionalisoivat ihmisen autonomian ja
moraalisen toimijuuden kunnioituksen ja tekevit ihmisistd juridisten oikeuksien kantajia. (Laitinen

2011.)

Arvostus puolestaan on vetoamista erityisiin ansioihin ja saavutuksiin. Arvostuksen saaminen kyt-
keytyy erityisesti yhteisolliseen “arvohorisonttiin”, silld ihmiset saavat arvostusta niiden piirteidensi
ja ominaisuuksiensa perusteella, jotka ovat merkityksellisid ja hyddyllisid yhteison kulttuurisesti
médrittyneiden arvojen, tavoitteiden ja pddméaérien kannalta. Usein kyse on siitd, millaisen panoksen
eli kontribuution ihmisten katsotaan tarjoavan muiden hyvéksi. (Honneth 1995, 122—-125.) Arto Lai-
tinen (2007, 95-96) kuitenkin laajentaa Honnethin nikemysti: arvostus ei kytkeydy yksinomaan hyo6-
dyllisyyteen yhteiskunnassa, vaan arvostaminen on suhtautumista toiseen tietynlaisena persoonana.
Keskeistd on ihmisten erottuminen toisistaan erilaisten meriittien ja saavutusten kautta. Niitd voivat
olla hyddyllisyyden ohella myds erityinen kyvykkyys joissain itseisarvoisissa kaytdnndissd, esimer-

kiksi taiteessa, harrastuksissa, tieteessi tai urheilussa seké hyveellisyys, kuten vahvat arvositoumukset

25



ja moraaliset periaatteet. Ndin ollen tunnustus arvostamisena on ihmisen erityisyyden tunnustamista.

(Mt., 95-96; vrt. myds arvostuksesta moraalisena maineena Nordenfelt 2004, 72-74.)

Honneth jésentdd historiallista muutosta arvostuksen saamisessa traditionaalisen ja modernin yhteis-
kunnan vilill4. Traditionaalisessa, hierarkkisesti jdrjestyneessd yhteiskunnassa arvon saaminen pe-
rustui sithen, kuinka ihminen tdytti tiettyyn yhteiskuntaryhmién tai luokkaan liitetyt toiminnan ja
kayttaytymisen odotukset. Arvon saaminen, sosiaalinen kunnia, tarkoitti siis jisenyyttd tietyssé sta-
tusryhmissd ja tuohon ryhmaéén liitettyjen toiminnallisten odotusten tiyttamisti. Arvohierarkian hei-
kentyessd alkoi my0s kollektiivisten ominaisuuksien merkitys vdhentyé ja yksilollisten kykyjen ja
ansioiden merkitys korostua arvostuksen saamisessa. Yhteiskunnan arvojen moninaistuminen ja in-
dividualisoitumiskehitys avasi mahdollisuuksia muodostaa laajemmin erilaisia tapoja muodostaa
suhde itseen arvokkaana, arvostettuna ja merkityksellisend muille. Honneth maéirittelee yhteiskun-
nallisen solidaarisuuden sellaisena tilana, jossa jokainen ihminen voi kokea itsearvostusta. Solidaa-
risuudessa kyse ei ole vain toisen ihmisen erojen passiivisesta suvaitsemisesta ja sietdmisesti, vaan
se on aktiivista toimintaa sen eteen, ettd jokainen ihminen voi suhtautua saavutuksiinsa ja kykyihinsa
merkityksellisind ja arvokkaina. Jos yhteiskunta ei ole solidaarinen, se riistdd ihmisiltd kyvyn liittda

itseensd ja ominaisuuksiinsa sosiaalista arvoa. (Honneth 1995, 121-130.)

Honneth korostaa, ettd vaikka yhteiskunnan arvot ja pdaméarit olisivat kuinka pluralistisia ja avoi-
mia, meriitit, kyvyt ja saavutukset voivat toimia arvostuksen saamisen kriteereind vasta, kun niitéd
tulkitaan arkisissa kdytannoissd. Vallalla olevat tulkinnat méérittelevét, millaiset yksilolliset ominai-
suudet ja saavutukset toimivat arvostuksen ldhteind. Se tuo mukanaan konfliktin ulottuvuuden, silld
ndistd tulkinnoista kdyddén neuvotteluja ja kamppailuja. Tulkintakamppailujen menestys riippuu
Honnethin mukaan yksildiden, ryhmien ja sosiaalisten litkkeiden kyvystd kiinnittdé julkista huomiota
meriittien ja saavutusten erityisyyteen seké kontribuution merkitykseen. Eettisen yhteiskunnan ei tar-
vitse tarkoittaa sitd, ettd jokaisen yksilon saavutuksen, ansion tai panoksen tulisi olla yhteismitallinen
muiden kanssa, vaan sitd, ettd arvostuksen saaminen ei perustu sosiaalisiin ryhmiin tai luokkiin kyt-
keytyviin etuoikeuksiin ja ettd ihmisilté ei eviti arvostuksen saamisen mahdollisuutta jonkin ryhméan

jasenyyden perusteella. (Mt., 126—130.)

Rakkaus on tunnustuksen affektiivinen ulottuvuus, jossa ihmiset tunnustavat toisensa tarvitsevina ja
haavoittuvina olentoina. Tunnustussuhteen osapuolet hyvéksyvit ja todentavat toisensa samaan ai-
kaan riippuvaisina ja samaan aikaan itsendisind yksiloind vastaamalla toistensa tarpeisiin ja tunteisiin.
Téstd muodostuu tietoisuus itsestd rakastettuna ja ainutkertaisena yksilond, mikd on perusta itseluot-

tamukselle. Rakkaudella ei tarkoiteta varsinaisesti romanttisia suhteita, vaan myods muita suhteita,
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joihin liittyy vahva emotionaalinen kiintymys. (Honneth 1995, 95.) Honneth nojaa James Winnicotin
(1965) objektisuhdeteoriaan ja jadsentdd vastasyntyneen lapsen ja vanhemman (tai muiden ensisijais-
ten hoivaajien) vélistd suhdetta perustana my6hemmille ensisijaisille suhteille. Varhaislapsuudessa
saatu luottamus huolenpidon ja vilittdmisen pysyvyyteen ja jatkuvuuteen muodostaa erdédnlaisen si-
sdisen mallin sellaiselle suhteelle itseen, jossa ihminen osaa sanoittaa ja uskaltaa tavoitella omia ha-
lujaan, tarpeitaan ja pddmééridén ilman pelkoa hyldtyksi tulemisesta. Myds myohemmissé ehdotto-
maan viélittdmiseen ja huolenpitoon perustuvissa suhteissa osapuolet tulevat tietoisiksi siitd, ettd he
ovat yhdistyneind (united) toistensa kanssa tarvitsevuutensa ja keskindisen riippuvuutensa kautta, ja
samaan aikaan erillisid ja itsendisid toimijoita. Se muodostaa perustan yksilon itseluottamukselle,
joka osaltaan mahdollistaa toimijuuden yhteiskunnassa ja osallistumisen julkiseen eldmdin. (Honneth
1995, 107-121.) Siind missd meriitteihin perustuva arvostus on “kenen tahansa” tietyt ominaisuudet
omaavan henkilon merkityksen tunnustamista, rakkaus on suhtautumista toiseen tiettynd yksilona,
mika tarkoittaa ainutlaatuisuuden, korvaamattomuuden ja henkilokohtaisen merkityksen nikemisté.
Honneth korostaa tarpeista huolehtimista, mutta Laitisen (2007) mukaan miké tahansa henkilokoh-

taista ja erityistd merkitystd ilmentdva kohtelu on tunnustuksen osoitus rakkautena ja vélittdmisena.

Kokemus tunnustusloukkauksesta on erdénlaista sosiaalista kipua, joka voidaan tilanteesta riippuen
sanoittaa esimerkiksi ndyryytyksend, hdpdisynd, epdoikeudenmukaisuutena tai kaltoinkohteluna
(Honneth 1995, 131-135), tai vdhittelynd, mitdtdintind, halveksuntana, vilinpitimittomyytena tai
esineellistimisend (Laitinen 2007, 85). Tunnustusloukkauksia saatetaan sanoittaa my06s hyddyntien
metaforia kuten haavoittumista” tai “arpien saamista”. Ne vaurioittavat intersubjektiivisesti muo-

dostettua positiivista ymmarrysti itsestd ja ihmisen identiteettid. (Honneth 1995, 131-135.)

Kun puhutaan tunnustamisesta, voidaan tarkoittaa sekd niin sanottuja tunnustusasenteita ja -akteja
ettd tunnustussuhteita ja -rakenteita. Ensimmainen viittaa tunnustamisen rajatumpaan merkitykseen
jasillé tarkoitetaan jonkinlaista perussuhtautumista toiseen: praktisia tunnustuksen osoituksia, tietyn-
laista kohtelua ja suhtautumista sekd mielipiteitd ja asenteita, joita ilmaistaan puheessa, teksteissd,
eleissd, ilmeissd, ddnenpainoissa, kehonkielessd ja kulttuurisesti koodatuissa symbolisissa teoissa.
Laajemmassa merkityksessd tunnustaminen on institutionaalisen statuksen myontdmistd. Tunnus-
tusta tuleekin arvioida, ei vain kommunikatiivisten tekojen nakdkulmasta, vaan my®0s siitd, millaisia
rooleja ja asemia erilaiset instituutiot ja organisaatiot tuovat ihmisille. Yksittdiset tunnustusaktit kui-
tenkin myds tuottavat ja uusintavat institutionalisoituneita tunnustusrakenteita. (Laitinen 2007, 83—

85.)
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4.3 Tunnustuskamppailut ja oikeudenmukaisuus

Honnethin mukaan yhteiskunnan kéytdnndt, normit ja instituutiot ovat ongelmallisia, mikéli ne eivét
myOnna tai mahdollista eettisid tunnustussuhteita. Sosiaalisen elamén uusintamista ja uudelleen muo-
toilua ohjaa pyrkimys vastavuoroiseen tunnustukseen. Kamppailut tunnustuksesta toimivat yhteis-
kunnallisen muutoksen ja moraalisen kehityksen moottorina. Tunnustuksen eri ulottuvuudet tarjoavat
“moraalisen kieliopin” yhteiskunnallisille kamppailuille. Ne paljastavat yhteiskunnallisen alistami-

sen rakenteita ja antavat tyokaluja niiden haastamiseen. (Sérkeld 2020.)

Honnethin teoriaa on kritisoitu sen riskistd redusoida tunnustusvaatimukset psykologisiksi tarpeiksi
ja yhteiskunnalliset epdkohdat vain yksil6llisiksi kokemuksiksi (ks. Pilapil 2012, 43). Nancy Fraserin
(2003, 205 ref. mt.) mukaan tésté ei ole pitkd matka yksilon syyllistimiseen omista ongelmistaan tai
(epd)oikeudenmukaisuuden kédsitteen hamértymiseen. Myds Beverley Skeggs (2014, 120-125) ndkee
haasteen kérsimyksen ja haavoittuvuuden kéyttimisessd epdoikeudenmukaisuuden mittapuuna. Ku-
ten edeltdvéssd luvussa opimme, kaikilla ihmisilld ei ole tarvittavia resursseja, joilla kddntad koke-
muksiaan minuutensa oikeuttamiseksi. Talloin tunnustusloukkausten artikulointi saattaa paétya uu-
sintamaan poikkeavuutta ja johtaa rakenteellisen eriarvoisuuden hdmirtymiseen tai vakavan kérsi-
myksen relativistiseen sekoittumiseen tasavertaiseksi minkd tahansa negatiivisen kokemuksen
kanssa. Kdrsimys patologisoidaan yksilolliseksi kokemukseksi eikd sitd tunnusteta rakenteellisena

ongelmana. (Mt.)

Renante Pilapil (2012) kuitenkin puolustaa Honnethia todetessaan, ettd tunnustusvaateiden esittimi-
nen ei koske vain psykologisten tarpeiden tyydyttdmistd, vaan ne ovat vaatimuksia tulla otetuksi per-
soonana — vaatimuksia saada persoonan status. Tunnustuskamppailut ovat ennen kaikkea moraalisia
kamppailuja tiysivaltaisen persoonan statuksen saamisesta, jolloin kamppailujen ydin piilee ihmisyy-
dessd ja ihmisend olemisen ehtojen toteutumisessa. Tunnustusloukkauksen epidoikeudenmukaisuus
perustuu siis yhtdldisen moraalisen arvon kiistdmiseen tai viheksymiseen. (Mt., 45-46). Amy Rossi-
ter (2014) korostaa, ettd myds kysymys identiteetisti liittyy keskeisesti yhteiskunnalliseen oikeuden-
mukaisuuteen ilman riskid liian vahvasta yksilopsykologisesta painotuksesta ja on hyvin sovelletta-
vissa yhteiskuntaa kriittisesti arvioivaan tunnustussuhdeteoriaan. Rossiterin mukaan Honneth hylk&a
liberaalin ja postmodernin identiteettikésityksen, joka korostaa yksilon rationaalisia valintoja ja ky-
kyéd vapaaseen, muista riippumattomaan itsensd méadrittelyyn. Sen sijaan hédn painottaa, ettd identitee-
tit ovat sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti médrittyneitd. Thmiset ovat vastavuoroisesti riippuvaisia

toisten ihmisten tunnustuksesta itseluottamuksen, itsekunnioituksen ja itsearvostuksen rakentumi-
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sessa. Identiteetti liittyy keskeisesti kysymykseen oikeudenmukaisuudesta ja rakenteellisesta eriar-
voisuudesta, silld mahdollisuus muodostaa positiivisia itsesuhteita on edellytys sosiaaliselle ja yhteis-

kunnalliselle toimijuudelle ja autonomialle. (Mt.)

Tunnustamisessa kysymys ei ole pelkistddn ihmisten vilisisti positiivisista asenteista tai motivaati-
osta toisiaan kohtaan, silld ihmisten vilinen vuorovaikutus on institutionaalisesti vilittynyttd. Yhteis-
kunnallisesta kontekstista irrallaan olevaa ”puhdasta” vuorovaikutusta ei ole olemassa, vaan olosuh-
teet ja instituutiot ohjaavat ihmisten keskindistd yhdessdoloa ja suhteita toisiinsa. Jotta voidaan puhua
varsinaisista tunnustussuhteista, niiden téytyy olla vastavuoroisia. Vastavuoroisuuden toteutuminen
edellyttdd yhteiskunnallisten hierarkioiden ja alistussuhteiden purkamista — juridisia, poliittisia, ins-
titutionaalisia ja materiaalisia muutoksia. Jos tunnustuskamppailut eivét onnistu saamaan mink&én-
laista yhteiskunnallista muutosvoimaa, on riski, ettd heikommassa asemassa olevat ihmiset jadvat
kaipaamaan vastauksia tunnustusvaateilleen valta-asemassa olevilta, joilla on kyky paéttds antamansa
“tunnustuksen” laadusta ja méérdstd. Talloin kyse on tunnustussuhteiden toteutumisen sijaan kyse
pikemminkin status quon, valta-asetelmien ja hierarkioiden, uusintamisesta, ei vastavuoroisista tun-
nustussuhteista, joissa ihmisen itsesuhteet voisivat rakentua. (Rossiter 2014.) Asetelma on hyvin
mahdollinen myds sosiaalityon asiakastydssi. Paitsi ettd sosiaalityon ammatillinen missio asettaa vel-
vollisuuden tunnustusloukkausten tunnistamiseen ja olosuhteiden edistdmiseen vastavuoroisten tun-
nustussuhteiden toteutumiseksi, velvollisuus kumpuaa myos tésté sosiaalitydn ja muiden hyvinvoin-
tipalveluiden januskasvoisuudesta, julkisen vallankédyton sisddnrakennetusta taipumuksesta uusintaa

valtasuhteita (ks. esim. Toiviainen & Halonen 2017).

Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa sellaisia olosuhteita, joissa ihmisten viliset tunnus-
tussuhteet toteutuvat ja juuri niithin tunnustussuhdeteoria kiinnittdd arvioivan katseensa. Se tarjoaa
sanaston, joka yhdistdd oikeudenmukaisuuden késitteen arkisiin kdyténtoihin ja kokemuksiin. Sa-
moin se auttaa analyyttisesti erottamaan erilaisia yhteiskunnallisen epdkunnioituksen muotoja ja ulot-
tuvuuksia. (Honneth 1995, 131-132.) Amy Rossiter (2014, 106) toteaa, ettd huolenpidon ja vélitti-
misen, tasa-arvoisten oikeuksien seki erityisyyden ja saavutusten késitteet tarjoavat kehyksen, jolla
arvioida yhteiskunnallisten kdyténtdjen oikeudenmukaisuutta, sanoittaa epdoikeudenmukaisuuksia ja
esittdd julkisia tunnustusvaatimuksia. Nojaudun Rossiterin (mt.) tavoin C. Wright Millsin (1959) tun-
nettuun vaatimukseen, jonka mukaan kriittisen yhteiskuntatieteilijan tulee nostaa ihmisten yksityi-
siksi kokemat ongelmat julkisiksi kysymyksiksi. Tdma periaate mielesséni olen tutkielmassani poh-
tinut, mistd haastateltavieni henkilokohtaisissa kertomuksissa on kysymys ja miten ne kytkeytyvit

osaksi laajempia rakenteellisia ilmidita.
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimustehtava

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella eksistentiaalista eli ihmisarvoon liittyvéa eriarvoisuutta ja ar-
vioida suomalaisen yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta huono-osaisessa asemassa olevien ihmisten
nékokulmasta. Tutkielmani rajautuu asunnottomuutta kokeneiden ihmisten yhteiskunnallisen aseman
tutkimiseen. Tarkasteluni ldhtee liikkeelle ihmisarvon ja tunnustuksen eli kunnioituksen, arvostuksen
ja vilittdmisen kokemuksista. Tavoitteenani on asettaa niméa kokemukset laajempaan kontekstiin ja

suhtautua niihin vihjeini ja johtolankoina, jotka kertovat yhteiskunnan instituutioista ja rakenteista.

Tutkielmani ensimmaisend tutkimustehtdviana on selvittdd, millaisina huono-osaisessa asemassa ole-
vien ihmisten tunnustussuhteet nédyttiytyvit. Tavoitteena on tutkia sitd, missd madrin ja milld tavoin
huono-osaisessa asemassa olevat ihmiset saavat tunnustusta persoonina ja miten yhteiskunnan ja sen
kdyténtojen oikeudenmukaisuutta voidaan tunnustussuhteiden valossa arvioida. Tutkielman toisena
tavoitteena on selittdd havaittuja ilmiditd ja 16ytdd mahdollisia mekanismeja ja rakenteita huono-osai-

sessa asemassa oleville ihmisille mydnnetyn tunnustuksen takana.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Missd méadrin ja milld tavoin huono-osaisessa asemassa olevat ihmiset tunnustetaan persoo-

nina? Miten yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta voidaan sen perusteella arvioida?

2. Millaiset mekanismit ja rakenteet voivat selittdd tunnustussuhteita ja tunnustamisen kdytan-

t6ja?
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5.2 Aineisto

Tutkielmani aineisto koostuu 11 huono-osaisessa asemassa olevan henkilon yksilohaastattelusta,
jotka tein loka—marraskuussa 2020. Haastateltavat rekrytoin suomalaisen suuren kaupungin matalan
kynnyksen pdivitoimintakeskuksessa, jossa voi ruokailla ilmaiseksi tai edullisesti, peseytyé ja pesti
pyykkid, levitd paivédsaikaan sekd saada sosiaaliohjausta ja terveysneuvontaa. Koska tédssi tutkiel-
massa olen rajannut huono-osaisuuden tarkastelun erityisesti asunnottomuuteen, tutkimukseen osal-

listumisen kriteerini oli kokemus asunnottomuudesta.

Haastateltavista kaksi oli naisia ja loput miehid, iéltdan he olivat 21-52-vuotiaita. Haastateltavat oli-
vat kokeneet asunnottomuutta kuluneen vuoden sisélld, lukuun ottamatta yhtd haastateltavaa, jonka
kokemus asunnottomuudesta oli muutaman vuoden takaa. Asunnottomuuden kesto vaihteli muuta-
masta kuukaudesta kahteen vuoteen, lisdksi asunnottomuus oli saattanut toistua useampaan kertaan.

Kaksi haastateltavaa oli haastatteluajankohtana edelleen asunnottomia.

Haastateltavien rekrytointia tein esitteleméllé tutkimusaihettani paivikeskuksen yhteisokokouksessa
ja jattdmalld ilmoitustauluille tiedotteen tutkielman tekemisestd. Suurimman osan haastateltavistani
sain kuitenkin rekrytoitua viettimalld pdivikeskuksessa paljon aikaa, tutustumalla ihmisiin ja kerto-
malla tutkielmasta kasvotusten. Tutkielmani aihe herittikin paljon kiinnostusta. Useampi osallistu-
misesta kiinnostunut henkil6 kuitenkin lopulta jéttiytyi pois haastattelun tekemisestd terveydentilaan,

jaksamiseen tai vireystilaan liittyen.

Tutkielman sensitiivisen aiheen vuoksi haastattelutilanne vaati erityisen luottamuksellista ja avointa
ilmapiirid, jotta haastateltavien olisi mahdollisimman helppo kertoa kokemuksistaan. Kiinnitin eri-
tyistd huomiota haastattelupaikan valintaan, koska silld on oleellisesti merkitysté sen kannalta, miten
ja mitd haastateltava kertoo eldmistdan (P6s6 2004, 19). Ennen haastatteluiden aloittamista keskus-
telimme, missé haastattelut tehddin. Ehdotin vaihtoehdoiksi kdvelyhaastattelun tekemistd l1dhialueella
tai haastattelua péivikeskuksen toimistotilassa tai kahvilassa. Kahdeksan haastattelua toteutui osin
kévellen ja osin rauhallisessa kahvilassa, kaksi pdivikeskuksen tiloissa, yksi kokonaan kahvilassa ja
yksi kokonaan ulkotiloissa kévellen tai vélilld istahtaen puistonpenkille. Haastatteluiden kesto vaih-
teli noin tunnin ja kahden ja puolen tunnin vililli. Nauhoitin ja litteroin haastattelut. Aénitetty# haas-
tatteluaineistoa kertyi yhteensd noin 18 tuntia ja litteroitua tekstiaineistoa yhteensd 395 sivua (fontti-

koolla 12, rivivilill 1,5).

Kaivelyhaastattelut osoittautuivat toimiviksi tavoiksi sensitiivisen haastattelun tekemiseen. Yhdynkin

kulttuuriantropologi Tim Ingoldin ja Jo Leen (2007) ndkemyksiin siité, ettd kdveleminen voi tuoda
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tutkimukseen sellaisia elementtejé, joita ei paikallaan pysyen sisétiloissa vilttdmatta tulisi esiin. He
esittavit, ettd kdvellessdén ihminen on kosketuksissa ympéristonsa kanssa kaikilla aisteillaan ja ettd
kdveleminen on toisten kanssa merkityksellistd yhdessd tekemistd. Tekemilld yhdessa jotain “epévi-
rallista” ja mielekdstd tekemistd voidaan purkaa my0s jénnitteitd ja madaltaa valta-asetelmaa, joita
tutkijan ja haastateltavan vililld vdistaiméttd on (Bamberg 2017, 221; Luomanen & Nikander 2017,
250). Perinteiseen istumahaastatteluun verrattuna kévelyhaastattelussa on usein erilainen vuorovai-
kutusdynamiikka ja se voi tarjota laajemmin erilaisia tapoja olla vuorovaikutuksessa vapaammin. Se
tekee esimerkiksi hiljaisuudesta ja miettimistauoista luonnollisempia, eikéd edellytd katsekontaktia.
Lisdksi kévely ja ulkona liikkuminen rentouttavat. Kdveleminen auttaa tuntemaan ihmisten térkeité
paikkoja ja ympdristokokemusta seki sosiaalista eldmaia reittien ja litkkkumisen avulla. (Luomanen &
Nikander 2017, 219.) Vaikka tutkielmani tavoitteena ei ollutkaan tarkastella ympéristdjd, asumista,
kotia tai paikkoja sinéinsd, ihminen on maailmassa aina erilaisten paikkojen kautta ja he hahmottavat
ja jisentdvit todellisuuttaan niiden avulla. Paikka voi olla niin fyysinen tai virtuaalinen kuin néité
abstraktimpi, symbolinen kokemus esimerkiksi kuulumisesta tai ulkopuolisuudesta. (Juhila 2018, 6—
9.) Paikat, tilat ja rakennukset toimivat monissa haastatteluissa erdénlaisina virikkeina, jotka herétti-
vét muistoja, tunteita ja ajatuksia. Paikat osoittautuivatkin lopulta tutkielmani kannalta merkityksel-
lisiksi, silld ne ilmensivit ja toivat esiin eri tavoin haastateltavien tunnustussuhteita. Toisaalta pidin
tarkednd, ettd haastateltavilla oli aito mahdollisuus itse pdéttdd haastattelun tavasta, eivétkd kaikki

pitdneet kdvelyhaastattelua mieluisana vaihtoehtona.

Haastattelut tein kertomushaastatteluna, joka soveltui hyvin inhimillisen kokemuksen jdsentdmiseen.
Ihmiset jdsentdvit omaa kokemustaan, identiteettidén ja tulevaisuuttaan pitkélti kertomuksen keinoin
ja siksi kertomus on keskeinen kokemustiedon vilittdjd. Halusin kuulla haastateltavien arkisista ko-
kemuksista ja heiddn omia ajatuksiaan ja ndkemyksidén ja jattad mahdollisimman paljon tilaa heiddn
vapaalle kerronnalleen. Kertomushaastattelun ajatuksena on esittidd varsinaisia kysymyksid mahdol-
lisimman vdhén, minka sijaan haastattelun alussa annetaan pikemminkin yleinen tehtdvananto tai joh-
datus tutkittavaan aiheeseen. (Hyvirinen 2017.) Tehtdvinannossa hyddynsin kunnioitukseen ja tun-
nustamiseen liittyvaé taustateoriaa kohdentaakseni keskustelun tutkielmani teemoihin. Aloitin haas-
tattelun tekemisen kysymaélld melko laajan kysymyksen, esimerkiksi siitd, millainen kokemus haas-
tateltavalla on omasta asemastaan suomalaisessa yhteiskunnassa tai mité hinelle tulee mieleen inhi-
millisestd arvokkuudesta. Kysymykset osoittautuivat aluksi vaikeiksi, mutta poikivat hiljalleen poh-

diskelevaa puhetta.

Kertomushaastattelun ohella hyddynsin ajoittain myds teemahaastattelun strategiaa ja nostin tausta-

teoriasta keskusteluun teemoja (liite 1), joiden avulla keskustelu pysyi viljisti tutkimuksen aiheessa.
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(ks. Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-48). Muutoin pyrin pitdméén haastattelun mahdollisimman avoi-
mena. Otin tavoitteeksi Hyvérisen (2017, 152) ajatuksen siité, ettd kertomushaastattelussa ensim-
madistd vastausta ldhdetdén ikddn kuin “kerimdin auki”. Kysymys-vastaus-muotoisen haastattelun si-
jaan suhtauduin haastattelutilanteisiin pikemminkin keskusteluina. Pidin pddpainon kuuntelemisessa,
mutta otin aktiivisen keskustelijan roolin. Pyrkimyksenéni oli rohkaista haastateltavia kertomaan ko-
kemuksistaan toistamalla, peilaamalla ja tiivistimalld sekd kysymaélléd tarkentavia kysymyksid, esi-

merkkeji ja tdsmennyksid. (Mt., 148—153.)

5.3 Kriittinen realismi metodologisena viitekehyksena

Tutkielmassani tukeudun Pertti Alasuutarin (2011, 59-60) ndkemykseen siité, ettd yhteiskuntatieteel-
linen tutkimus ei ole vain havaintojen ja 16ydosten analyyttista jaottelua, vaan sen tulee tavalla tai
toisella myos selittdd niit, vastata mitd-kysymysten ohella myos miksi- ja miten-kysymyksiin. Tutki-
mus on vihjeiden ja johtolankojen tulkitsemista, minké avulla voidaan péitelld jotain sellaista, mité
ei voi suoraan havaintojen perusteella nahda. (Mt.) Tutkielmani metodologiseksi viitekehykseksi olen
valinnut kriittisen realismin, silld ndhddkseni se tarjoaa selkeimmin metateoreettisen perustan ha-

vaintojen taustalla” olevien mekanismien ymmartidmiseen.
y

Kriittiselld realismilla tarkoitetaan laajassa filosofisessa mielessd ndkemyksid, jotka argumentoivat
thmismielesti tai -tiedosta riippumattoman todellisuuden olemassaoloa. Toisin sanoen kriittinen rea-
lismi katsoo todellisuuden olevan olemassa huolimatta siitd, olemmeko tietoisia siitd vai emme. Rea-
lismin mukaan empiirisesti havaittavien ilmididen lisdksi myds havaintojen ulkopuolella olevia ilmi-
0itd voidaan tutkia ja tdstd havaintojen ulkopuolisesta todellisuudesta on mahdollista saada tietoa.
(Pekkarinen & Tapola-Haapola 2009, 160.) Realismi eroaa empirismisté siind, ettd empirismissa to-
dellisuuden ajatellaan olevan yhtéd kuin “havaintomaailma”, kun taas realismissa todellisuuden nih-

dédén ulottuvan havaintojen taakse” (mt., 46).

Kriittinen realismi asettuu objektivismin ja kognitiivisen relativismin (ks. Hautaméki 2019, 8-11)
viéliin. Objektivistisessa tutkimuksessa ajatellaan, ettd todellisuutta koskeva tieto voidaan saavuttaa
systemaattisen ja neutraalin havainnoinnin ja tieteellisten menetelmien avulla. Tdmé todellisuus ei
riipu ihmisestd, vaan se on ihmismielestd ja inhimillisestd tiedosta riippumatonta. Naiivia objektivis-

mia kritisoivat relativistit (ainakin jyrkdssd muodossaan) kuitenkin ajattelevat, ettd kaikki tieto on
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viime kidessi riippuvaista sosiaalisesti rakentuneista kisitteisti ja siksi tieteellinenkdin tieto on har-
voin objektiivista tai neutraalia. Todellisuus valittyy tutkimuksessa kielen ja késitteiden kautta ja siksi
relativistit katsovat, ettd todellisuudesta ei voi saada tietoa, joka olisi erillddn kielestd ja sen alati
muuttuvista merkityksisti. Kaikki tieto on siksi suhteellista, eikd todellisuudesta ole jarkea etsié yleis-
patevéd tietoa. Relativismin haasteena kuitenkin on, ettd darimmillddn se uhkaa tehda tieteellisestd

argumentaatiosta merkityksetontd. (Danermark ym. 2002, 16-19, 176, 200.)

Kriittinen realismi hyvéksyy objektivismia kohtaan suunnatun kritiikin: tieteellinen tieto, kuten
kaikki tieto, on sen mukaan sosiaalisesti tuotettua. Sen lisdksi, etti tieteelliset menetelmat itsessdan
ovat riippuvaisia kielesti ja kisitteistd, tiedon tuottamisen ehtoihin vaikuttavat esimerkiksi kulttuuri-
set, poliittiset ja taloudelliset olosuhteet. Tadstd huolimatta kriittisessd realismissa katsotaan objekti-
vismin tavoin, ettd on olemassa todellisuus, joka on riippumaton késitteistd ja konsepteista. Kriitti-
seen realismiin nojaava yhteiskuntatiede etsii sosiaalisesti fuotettua todellisuutta, ei ainoastaan sosi-
aalisesti mddriteltyd todellisuutta. Sosiaalinen todellisuus ja sen kdytdnnot voivat olla olemassa il-

man, ettd ihmiset ovat niista tietoisia. (Mt.; Bhaskar 2016, 25-26.)

Kriittisessd realismissa erotetaan siis se, mitid voidaan empiirisesti havaita ja kokea ja se, mitké ovat
havaintojen ja kokemusten taustalla olevat tapahtumat ja mekanismit. Kriittisen realismin mukaan
todellisuus on eriytynyt siten, etti todellisuuden ei siis ajatella olevan ainoastaan sitd, mikd voidaan
suoraan havaita, vaan erilaisten tieteellisten menetelmien avulla voidaan saada tietoa myos siitd, mika
on piilossa. Kriittisessd realismissa ymmarretién todellisuuden eriytyvén kolmeen eri alaan. Reaali-
nen (real) ala viittaa todellisuuden rakenteisiin ja mekanismeihin, jotka vaikuttavat ilmididen ja ta-
pahtumien taustalla. Reaalinen ala ei suoraan ole havaittavissa. Aktuaalisella (acfual) alalla viitataan
todellisiin tapahtumiin, jotka reaaliseen alaan kuuluvat mekanismit ja rakenteet tuottavat. Ndma to-
delliset tapahtumat voidaan havaita, mutta on myds mahdollista, ettd ihmiset eivét havaitse tapahtu-
mia lainkaan. Empiirinen (empirical) ala puolestaan viittaa havaintoihin ja kokemuksiin, joita thmiset
tekevit aktuaalisesta alasta. (Danermark ym. 2002, 103—105.) Havainnot ja kokemukset ovat késit-
teiden ja (arki)teorioiden valittdmié ja niiden lapédisemid, ne kisitteellistetdén ja niille annetaan mer-
kityksié kielen avulla. Timén vuoksi se, mitd havaitaan tai koetaan ei ole sama asia, kuin miti todella

tapahtuu. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 163.)

Elina Pekkarinen (2015, 28-30) havainnollistaa todellisuuden eriytynyttd luonnetta siten, etté esimer-
kiksi jokin tietty normijérjestys rakenteistaa yhteiskuntaa ihmisten suhteiden ja toiminnan kautta tie-
tynlaiseksi. Normijdrjestys on siten mekanismi, joka ohjaa ja sditelee ihmisten toimintaa. Vaikka

normijirjestysti ei voida suoraan havaita, se voi konkretisoitua empiirisesti esimerkiksi silloin, kun
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joku toimii normin vastaisesti ja rikkoo jotain normatiivista sdéntoéd. Téalloin normia rikkovalle teolle
saatetaan etsid selityksid ja se voidaan kasitteellistdd esimerkiksi rikoksena tai vaikkapa jonkin kayt-
taytymista selittévin tieteellisen teorian kautta. Ndiden empiiristen havaintojen ja niiden késitteellis-

tyksien kautta voidaan saada vihjeitd my0ds havaintojen takana olevista mekanismeista.

Kriittinen realismi katsoo, ettd todellisuuden rakenteet méérittelevét generoivia mekanismeja, jotka
sopivien reunachtojen vallitessa luovat tendenssejd eli taipumuksia jonkin ilmidn tai tapahtuman to-
teutumiselle (To6ttd 2006, 38). Ndama ilmiot tapahtuvat kuitenkin niin sanotussa avoimessa jarjestel-
méssd, jossa tendenssien etsimistd hankaloittaa ennustamattomat tapahtumat ja muutokset (Pekkari-
nen 2015, 30). Mekanismeilla on kausaalisia voimia, taipumuksia tuottaa tietyntyyppistd ilmioité ja
tapahtumia, mutta ne voivat hyvin my0s jdéda tapahtumatta tai toteutua eri tavoin. Tdma riippuu lu-
kemattomista muista olosuhteista, jotka voivat laukaista tai olla laukaisematta jonkin mekanismin.
Jotkut mekanismit voivat my0ds vahvistaa tai heikentéd toisia mekanismeja. (Danermark ym. 2002,
55-58.) Kriittisessé realismissa ei siis ole kyse determinismisestd syy-seuraus-suhteiden etsimisestd,
vaan ennusteiden sijaan etsitddn taipumuksia ja tarkastellaan niiden selitysvoimaa (Pekkarinen 2015,
30). Tutkimuksen kautta saatuihin selityksiin voidaan myShemmin saada vahvistusta tai osoittaa

puutteita jatkotutkimuksen avulla (Danermark ym. 2002, 16, 58).

5.4 Abduktiivinen paattely

Kriittiseen realismiin pohjautuvaa tutkimuskirjallisuutta, joka antaisi yksityiskohtaisia metodologisia
suuntaviivoja tutkimuksen toteutukseen, ei ole olemassa kovin kattavasti (Niiniluoto 2006, 182).
Analyysissani olen seurannut véljdsti Oliverin (2011), Fletcherin (2017) ja Hoddyn (2018) analyysi-
menetelmid. He ovat pyrkineet yhdistdiméan kriittisen realismin grounded theory -tyyppiseen analyy-
sitapaan, jollaista myds oma analyysini muistuttaa. Grounded theory -menetelmissd on kuitenkin
vahva taipumus sitoa teorian muotoilu tiukasti vilittdmiin empiirisiin havaintoihin pyrkien pitiméain
alemmat teoreettiset késitteet teorianmuodostuksesta erillddn. Tétd on kritisoitu siitéd, ettd grounded
theory ei huomioi riittdvésti yhteiskuntatieteiden kaksoishermeneuttista luonnetta: arkipédivdinen ym-
maérrys ja tieteelliset teoriat ovat vaikuttamassa tutkittavien ilmididen ymmaértamiseen, eikd niitd pi-

taisi siksi yrittdd sulkea tutkimusprosessista pois (Danermark ym. 2002, 32-37). Olen hyddyntényt
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grounded theoryn ohjaamaa, aineiston koodaamiseen perustuvaa menetelmééd aineiston jidsenti-
miseksi ja haastateltavien kertomusten ymmartdmiseksi, mutta en ole soveltanut sitd mekanistisesti,

vaan kuljettanut rinnalla ”luovan keksimisen prosessia”, abduktiivista paéttelya.

Abduktiivinen paittely perustuu erityisesti Charles Peircen (1932) esiin nostamaan paéttelyn logiik-
kaan, jota pidetddn kolmantena pééttelyn perusmuotona induktiivisen ja deduktiivisen tutkimusme-
netelmien rinnalla. Abduktiossa péittely etenee havainnoista “taaksepdin” kohti hypoteesien muo-
dostamista ja niiden testaamista. Erona hypoteettis-deduktiiviseen malliin on se, ettd ideoiden hake-
minen alkaa aineistosta ja siitd muodostettavista havainnoista, ei teoriasta ja hypoteeseistd (Paavola
& Hakkarainen 2006, 270-273). Paittely ei kuitenkaan esitd olevansa puhtaan induktiivista eikd edes
pyri siihen, silld inhimillinen ymmarrys perustuu késitteisiin, kategorisointeihin ja kieleen. Ne antavat
ilmidille mielen ja merkityksen. (Danermark ym. 2002, 136; Sarajiarvi & Tuomi 2017, 81-82.) Siten
alempaan teoriaan on suhtauduttava pikemminkin resurssina: teoriat rajoittavat joiltain osin ilmididen
ymmaértamistd, mutta mahdollistavat myds syvempien ja luovien tulkintojen tekemistd (Danermark
ym. 2002, 136). Tarkoitus ei siis ole niinkdén testata aiempaa teoriaa, vaan hakea aineistosta uusia

ideoita, ajatuksia ja oivalluksia (Sarajirvi & Tuomi 2017, 81).

Abduktiivisen péittelyn kulkua on kuvattu liikkkeend konkreettisesta abstraktiin ja abstraktista takai-
sin konkreettiseen (Danermark ym. 2002, 109). Aineistoni analyysi on kdytdanndllisesti katsoen alka-
nut jo sen keruuvaiheessa. Olen tehnyt haastatteluiden jdlkeen ja niité litteroidessa muistiinpanoja ja
pyrkinyt ymmartdmain laajempaa kuvaa siitd, mistd haastateltavien kertomuksissa on ollut kysymys.
Naéitd aiempien haastatteluiden pohjalta syntyneité ajatuksia ja tulkintoja olen pystynyt nostamaan ja
peilaamaan myds myShemmissd haastatteluissa. Haastattelut tehtyéni litteroin dénitteet tekstitiedos-

toksi ja 1dhdin perehtymién aineistoon syvéllisemmin.

Kriittisen realismin viitekehyksen mukaisesti (ks. Danermark ym. 2002, 166—167) 1dhdin etsimdin
yleisid taipumuksia pyrkien 16ytdiméan aineistosta enemmaén tai vihemmin toistuvia sddnndnmukai-
suuksia (demi-regularities). Koodasin aineistoa Atlas.ti-ohjelman avulla, joka osoittautui hyodyl-
liseksi tyokaluksi aineiston pelkistdmisessd ja pilkkomisessa osiin. Ensimmaéisessd vaiheessa tavoit-
telin mahdollisimman avointa koodausta pyrkien siihen, ettd aiempi teoreettinen ymmaérrys ei estisi
nidkemadstd “pienid” ja itsestddn selviltd tuntuvia ilmiditd. Pyrin tavoittamaan haastateltavien omia
kasitteellistyksid ja kuvailuja. Kéytdnnossd tdmé nédkyi siten, ettd jos haastateltavani puhui esimer-
kiksi hdpedn kokemuksista, annoin tekstikatkelmalle koodin “hdped”. Sama katkelma sai yleensd
useita eri koodeja. Tavoitteenani oli ymmartda haastateltavia syvillisemmin ja kuulla my®ds sellaista,

mink3 olin tullut ohittaneeksi haastattelutilanteessa.
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Avoimen koodauksen jilkeen siirryin niin sanottuun aksiaaliseen koodaukseen, miké tarkoittaa siti,
ettd aiemmassa vaiheessa muotoiltuja koodeja tarkennetaan ja niiden joukosta valitaan keskeisimpid
koodeja, joita verrataan muihin koodeihin (Hoddy 2019, 117). Téssd vaiheessa hyddynsin jo tutkiel-
mani keskeisimpid teoreettisia kdsitteitd ja tarkastelin aineistoa uudelleen niiden valossa. Lisésin uu-
sia koodeja, poistin turhaksi osoittautuneita yliméérdisid koodeja ja muotoilin aiempia koodeja uu-
delleen vastaamaan paremmin tekstikatkelman siséltod. Ryhmittelin eli klusteroin syntyneitd koodeja
eli yhdistelin yksittdisid koodeja suurempiin kategorioihin (ks. Sarajarvi & Tuomi 2017, 92). Koo-
daamalla aineistoa muodostui myds erdénlainen hakemisto, jonka avulla laajan tekstimassan edesta-

kaisen selaamisen sijaan oli mahdollista liikkua yksittdisten teemojen vélilld sulavammin.

Abduktiivisen paittelyn logiikka ohjaa muodostamaan ilmidille selittdvid hypoteeseja, joihin suhtau-
dutaan mahdollisina, mutta mahdollisesti myos virheellisind (Danermark ym. 2002, 90-92). Sita pi-
detddn heikkona pééttelymuotona, silld tuloksena on vasta mahdollinen tai jollain tapaa uskottava
selitys (Paavola & Hakkarainen 2006, 272). Sen etuna on kuitenkin saada uusia oivalluksia ja uusia
tapoja tarkastella jotain asiaa. Erona deduktiiviseen pééttelyyn tarkoituksena on tuottaa ajatuksia siité,
miten jokin asia voisi olla, mutta ei tarjota sithen varmaa evidenssid (Danermark ym. 2002, 90-91).
Néma oivallukset ja ajatukset voivat toimia apuna myohemmaéssa tutkimuksessa, jossa niitd voidaan

testata ja koetella tarkemmin.

Koska abduktiivisen péittelyn hypoteeseji etsivi ja niitd testaava tavoite perustuu luovaan ajatteluun
ja ilmididen vilisten yhteyksien etsimiseen (mt., 2002, 92-93), 1dhdin visualisoimaan aineistosta
muodostettuja koodeja ja kategorioita seki késin paperille etti tietokoneella Atlas.ti-ohjelmalla. Aset-
telin niitd kédsitekartan muotoon, hahmotellen ilmididen vélisid yhteyksid ja jannitteitd. Vililld palasin
taas lukemaan aineistoa pyrkien ymmartdméédn haastateltavien kertomuksia syvéllisemmin ja etsi-
méén yksittiisten kokemusten paikkaa aineistosta muodostuvassa kokonaiskuvassa. Abduktiivisessa
paéttelyssé teoriat ja hypoteesit eivit ohjaa ideoiden hakemisen prosessia, mutta hyddynsin tunnus-
tussuhdeteoriaa kohdistamaan katseeni nimenomaan huono-osaisuutta kokeneiden ihmisten yhteis-
kunnalliseen asemaan liittyviin ilmidihin. Téssd vaiheessa teoria toimi siis aineistossa loytdmieni il-
mididen kuvailun vélineend (millainen jokin on?), mutta sen rooli ei kuitenkaan ollut ilmididen syité
selittdvd (mistd jokin johtuu?). Toisin sanoen tunnustussuhdeteoria siis toimi tydkaluna, jonka avulla

jasensin sitd, milti haastateltavien yhteiskunnallinen asema niyttiytyy.

Tutkimusaineistoani analysoidessani kuva huono-osaisuudesta alkoi piirtyd yhteiskunnallisena ase-
mana, jossa ihmiselld on hyvin vdhdn valtaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa omiin arjen ehtoihinsa tai

parantaa omaa asemaansa. Aineisto vahvisti aiempien tutkimusten kuvaa huono-osaisuudesta monien
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erilaisten hyvinvoinnin vajeiden yhtiaikaisuutena ja yhteenkietoutuneisuutena. Aineistossa toistui
kokemus oikeuksien toteutumattomuudesta seké tarpeiden ja hddidn tunnistamattomuudesta, toisin
sanoen aineistossa oli paljon kuvauksia tunnustusvajeista tai -loukkauksista. Haastateltavien puheissa
yhteiskuntaan hahmottui jonkinlainen “normaali keskus”, josta he olivat jddneet ulkopuolisiksi.
Suhde keskukseen oli jdnnitteinen, mikd ndkyi yhtdéltd pyrkimyksend, mutta vaikeutena péastd tuo-
hon keskukseen. Toisaalta keskus haluttiin jollain tapaa kyseenalaistaa tai siitd haluttiin irtisanoutua
kokonaan. Haastatteluissa tuli esiin eri tavoin ajatus toisenlaisesta todellisuudesta”, joka oli yhteis-

kunnan valtavirralle ndkymaéton.

Abduktiivinen strategia ohjaa etsimdén tutkijalle (tai tiedeyhteisolle) vieraita tai selittdméattomié il-
miditd (Paavola & Hakkarainen 2006, 270). Aluksi viljit, mutta prosessin edetessd vahvistuneet ha-
vainnot ja ideat, toimivat vihjeind ja erdiinlaisina johtolankoina, joille 1dhdin hakemaan selitysté.
Némad hiljalleen jdsentyneet havainnot johdattivat pohtimaan ja ihmetteleméén, miksi hyvinvointival-
tion universaali lupaus turvata kaikkien kansalaisten huolenpito ja ihmisarvoisen eldmén edellytykset
sekd tasavertaiset oikeudet ja yhteiskunnallinen osallisuus ei ndytd koskevan kaikkia ihmisid. Tdma
ihmettely johdatteli tarkastelemaan huono-osaisuutta /uokkana. Thmisarvon ja perusoikeuksien toteu-
tuminen sekd mahdollisuus tulla tunnustetuksi ndytti olevan luokkaan sidoksissa oleva ilmi6. Taméa
laaja johtoajatus mielesséni palasin tiedonhaun pariin ja lukemaan luokkatutkimusta. Monet luokkaa
kisittelevat tutkimukset tuntuivat kuitenkin keskittyvian sosioekonomisten tekijoiden tarkasteluun,
mika ei tarjonnut juuri vastauksia ihmettelyyni. Lopulta 16ysin tieni Beverley Skeggsin (2014) ajat-
telun pariin. Skeggs tarkastelee luokan tekemistd kulttuuristen ja symbolisten kamppailuiden kautta,
mika tuntui tarjoavan kysymyksiini vastauksia. Palasin tulkitsemaan aineistosta muodostettuja johto-
lankoja Skeggsin teorian valossa, peilaten sitd samalla tunnustussuhdeteoriaan. Namé teoriat kytken
tutkielmani tulosluvuissa aineiston analyysiin, vaikka suoria viittauksia teenkin luettavuuden vuoksi

sadsteliadsti.

Peircen jasentdmin piittelyn malli mukaan abduktiivinen piéttely on siirtymistd yhdestd ilmididen
kasitteellistyksestd toiseen kisitteellistykseen, miké tapahtuu tulkitsemalla alkuperiisti ideaa uudesta
tulkintakehyksesté. Se on siis uudelleenkontekstualisointia, joka antaa havaituille ilmibille uusia mer-
kityksid ja auttaa ymmartdméén yhteyksid niiden vililld. Havaintoja ja hypoteeseja kuvaillaan uudel-
leen hyddyntiden aiempaa teoriaa ja niille pyritddn 10ytdméén useampia erilaisia mahdollisia selityk-
sid, joita verrataan tai yhdistellddn keskendén. Talld tavoin haetaan uusia ideoita siitd, kuinka empii-
riset havainnot ja tapahtumat liittyvit yhteiskunnan rakenteisiin ja niiden mekanismeihin. (Daner-

mark ym. 2002, 91—91, 110; Hoddy 2019, 9.)
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Abduktiota seuraa retroduktiivinen pdittely, joskaan vaiheet eivét tosiasiassa seuraa toisiaan krono-
logisesti, vaan eri vaiheiden vélilld liikutaan joustavasti. Retroduktiossa pyritdin selventdmiin pe-
rusedellytykset tai olosuhteet aiemmissa analyysin vaiheissa vaiheessa tehdyille 16ydoksille, sosiaa-
lisille suhteille ja ihmisten toiminnalle, kokemuksille, jarkeilylle ja tiedolle. Retroduktiossa pohdi-
taan, mitd ominaisuuksia tiytyy olla olemassa, jotta havaitut ilmidt ovat mahdollisia. Kysymykseen
pyritddn 16ytdiméédn vastaus muotoilemalla uudelleen erilaisista sosiaalisista asemista, normeista ja
sadnnoistd, sosiaalisesti ja kulttuurisesti tavoitelluista dispositioista koostuva yhteiskunnallinen ra-
kenne. Retroduktiivinen pééttely on vaihtoehtoisten rakenteiden ja olosuhteiden pohtimista, seki nii-
den mahdollisten rakenteiden poissulkemista, jotka eivit pysty selittdméén havaittuja ilmioitd. (Da-
nermark ym. 2002, 88—105.) Téssa tutkielmassa ei sen rajatun laajuutensa vuoksi ollut mahdollista
muodostaa lukuisia erilaisia hypoteeseja ja selitysmalleja, mikd heikentdd muotoilemani mallin seli-
tysvoimaa. Ideaalitilanteessa aineiston perusteella erilaisia hypoteeseja muotoiltaisiin useampia eri-
laisia ja niitd vertailtaisiin ja arvioitaisiin suhteessa toisiinsa. Tutkielmassani olen testannut yhté teo-

reettista mallia aineistossa esiintyviin konkreettisiin tilanteisiin.

5.5 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen eettisyyden toteutuminen edellyttid eettisten periaatteiden pohtimista jokaisessa tutki-
muksen teon vaiheessa, aina suunnitteluvaiheesta tutkimusraportin julkaisuun ja tiedon jakamiseen
saakka. Tutkimuseettisten kysymysten pohtiminen on erityisen tarkedd silloin, kun tutkimusaihe on
sensitiivinen tai kun se kisittelee haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tilannetta. Huono-osai-
suutta ja asunnottomuutta kokeneiden ihmisten haastatteleminen ja heidén kertomustensa hyddynté-

minen vaatiikin tutkijalta erityisen huolellista eettistd harkintaa.

Vaikka miki tahansa aihepiiri saattaa osoittautua sensitiiviseksi, erityisesti se on sité silloin, kun ai-
hepiiri tunkeutuu yksityisen alueelle ja koskee henkildkohtaista kokemusta tai kisittelee poik-
keavuutta ja siihen liittyvéé sosiaalista kontrollia (Lee & Renzetti 1990, 515). Asunnottomaksi jaa-
neen tai sitd kokeneen ihmisen voidaan ajatella olevan valta-asemaltaan alisteisessa asemassa ja tu-
levan helposti ulkoapdin hallinnollisesti mééritellyksi (ks. Luomanen & Nikander 2017, 245). Suu-
rimpana eettisend haasteena olen pitdnyt toiseuttamisen riskié, josta Eeva Puumala ja Anitta Kynsi-

lehto (2017, 310) varoittavat erityisesti silloin, kun tutkitaan yhteiskunnan valtakulttuurista poikkea-
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vaa ryhmad. Tutkijan on tarkedd pyrkid valttimédn toiseuttaviksi ja vieraannuttaviksi koettuja kate-
gorioita ja kyseenalaistamaan omat valmiit méérittelyt ja stereotypiat (mt). Jari Luomanen ja Pirjo
Nikander (2017, 245-246) esittivit, ettd toiseuttamisen riskid voidaan ehkdistd, kun ihmisten yksi-

161liset tilanteet, historia, subjektiivisuus ja tieto otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon.

Olen pyrkinyt vilttimain titd toiseuttamisen sudenkuoppaa perehtymadlld syvéllisesti huono-osai-
suutta ja asunnottomuutta késittelevadn tutkimuskirjallisuuteen, silld aiempi tieto voi tarjota vihjeitd
siitd, mistd positiosta haastateltavat toivovat itsestdan puhuttavan (Puumala & Kynsilehto 2017, 251).
Esimerkiksi kdsite huono-osaisuus ei ole ongelmaton, silld se voidaan yhdistdé arvioimaan yksilod ja
hénen valintojaan, jolloin kdsite kddntyy syyllistdviksi tai moralisoivaksi. Olen kuitenkin perustellut
kasitteen kayttod silld, ettd huono-osaisuus on rakenteellisena ongelmana olemassa: hyvinvoinnin va-
jeet kasautuvat samoille ihmisille ja heilld on yhteiskunnassa muita vihemmén valtaa. Tdssa tutkiel-
massa olen pyrkinyt korostamaan nimenomaisesti huono-osaisuutta yhteiskunnallisena asemana ja
yhteiskunnallisena olosuhteena ja vélttimiédn yksiloon kohdistuvia ilmauksia. Haastatteluiden alussa
avasin haastateltaville, kuinka kisite tdssd tutkimuksessa ymmaérretédn ja kysyin heidédn nikemyk-
sensd siitd. Késite ei saanut haastateltavilla tyrméystd, vaan useimmat pitivét sitd hyvéna kisitteend,

joskin aivan kaikki eivét sithen haastattelun hetkelld itse tdysin identifioituneet.

Yleisesti ottaen pidin ohjenuoranani, ettd vaikeistakin asioista tulee puhua suoraan ja vilttdd kaunis-
televia kiertoilmaisuja, mihin sain kannustusta my0s haastateltavilta. Puumalan ja Kynsilehdon
(2017, 251) mukaan tutkimuksen tekemisessd onkin varottava liiallista ylisuojelua ja holhoavaa asen-
netta, mikd pahimmillaan voi jopa riistdd toimijuutta tai itsemédrittelyd. Haastatteluita tehdessi pyrin
edesauttamaan sellaista ilmapiirié, jossa olisi mahdollista kyseenalaistaa itsestddnselvyyksié, hakea
erilaisia ndkokulmia ja palauttaa tekemidni tulkintoja takaisin haastateltaville seké tarjota mahdolli-
suus niiden haastamiseen. Kannustin haastateltavia kertomaan rohkeasti, jos kdyttdméni késitteet tai

tekemaéni tulkinnat tuntuvat vierailta.

Pyrin kohtaamaan haastateltavat ainutlaatuisina yksildind, joilla on kullakin oma tarinansa kerrotta-
vanaan. Pyrin pitdméén itseni tietoisena omasta positiostani ja siitd, ettd omat tunteeni ja kokemuk-
seni ovat vuorovaikutuksessa seké sanallisesti ettd sanattomasti ldsné. Niistd en kuitenkaan pyrkinyt
tyystin eroon, enkd kuvitellut itseéni viiledn etdisyyden sdilyttdvand neutraalina tutkijana. Olen suh-
tautunut omaan subjektiivisuuteeni tutkimuksenteon voimavarana, silld sensitiivinen tutkimusaihe ja
aroista ja kipeistikin kokemuksista keskustelu vaatii tutkijalta kykyd menni haasteltavia lahelle (ks.

Laitinen & Uusitalo 2007, 325). Ihmisen ymmartdminen vaatii kykya eldytyd toisen ihmisen tuntei-
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siin ja ajatuksiin (Niiniluoto 2003, 91-92). Pyrin kutsumaan haastateltavat “kanssatutkijoiksi” mo-
lempia osapuolia eri ndkokulmista koskettavan aiheen dérelle. Talld voidaan Laitisen ja Uusitalon
(2007, 326) mukaan vilttdd myos joitain tutkimuksen eettisid pulmia: jonkin asian yhdesséd ihmettely
avaa mahdollisuuden vuorovaikutussuhteelle, jossa toinen ei koe olevansa heikompi osapuoli tai avun

tarvitsija, ja jossa tutkijan ei tarvitse ottaa vahvemman, auttajan, roolia.

Yksi tutkimuksen tekemisen keskeinen eettinen periaate on, ettd tutkimukseen osallistuminen perus-
tuu aitoon suostumukseen (TENK 2019). On tirkeéé, ettd haastateltavia rekrytoitaessa ja haastattelua
aloittaessa haastateltavat ymmartivat, mitd tutkimuksella tavoitellaan ja millaisia aiheita haastatte-
lussa tullaan késittelemdén. Nadma pyrin selittdimdin mahdollisimman ymmarrettivasti suullisesti ja
liséksi kerroin henkil6tietojen kisittelystd ja tutkimuksen kdytannon kulusta. Kerroin haastateltaville,
ettd tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja heilld on oikeus kieltdytyd siitd missd
tahansa tutkimuksen tekemistd vaiheessa. Korostin myds, ettd niin halutessaan haastateltavalla on
oikeus keskeyttdd haastattelu tai pyytdd sen jatkamista toisena ajankohtana. Lisdksi kerroin, ettd haas-
tateltavilla on oikeus pyytdd jattda yksittdisid kohtia haastattelusta pois tutkimusaineistosta. Edelld
mainitut tiedot olivat myos kirjallisessa muodossa antamassani tutkimustiedotteessa. Selitettyédni tut-
kimuksen tekemisen periaatteet pyysin suostumuksen myds kirjallisena (liite 2). Luvan tutkimuksen

tekemiseen pyysin myds kunnalta.

Nauhoituksia litteroidessa haastatteluissa esiin tulleet nimet vaihdoin pseudonyymeiksi, mutta paikat
jatin litterointivaiheessa anonymisoimatta silté varalta, ettd niihin siséltyisi tutkimuskysymyksen kan-
nalta oleellista tietoa. Tutkimusraportin valmistuttua anonymisoin aineiston kokonaan mahdollista
jatkokdyttod varten ja poistin dénitallenteet, titd ennen sdilytin niité tietoturvallisesti salasanasuoja-

tulla kovalevylld ja tietokoneella.

Eettinen haastattelutilanne edellyttdi sitd, ettd haastateltavilla on mahdollisuus sdidelld tiedontuotta-
misen muotoa, mddria ja intensiivisyyttd (Laitinen & Uusitalo 2007, 328-329). Haastatteluiden ai-
kana pyrin arvioimaan haastateltavien jaksamista ja vélilld varmistelin, haluavatko he vield jatkaa vai
toivoisivatko he haastattelun lopettamista. Yksi eettinen haaste liittyi siihen, ettd osa haastateltavista
kertoi kdyttdneensd saman pdivén aikana pdihteitd. Se herétti kysymyksen siitd, voinko olettaa haas-
tateltavien pystyvin antamaan aidon suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta tai pystyvan sdi-
telemddn sitd, mitd he haastattelussa kertovat. Kenenkdén piihtymystila ei kuitenkaan ollut niin
vahva, ettd olisin pystynyt sitd itse ulkoapdin huomaamaan. Tein valinnan, ettd tutkimuseettisesti on

tairkedmpéd antaa yhteiskunnallisessa marginaaliasemassa oleville ihmisille mahdollisuus osallistua
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omakohtaisen tiedon tuottamisen ja tutkimuksen tekemisen prosessiin. Tétd paatosta tuki se, ettd jo-
kaisen haastateltavan puhe oli jasentynytti ja johdonmukaista, mikd vahvisti arviotani siitd, ettd suos-
tumuksen antamiseen oli aidot edellytykset ja ettd mahdollisella pdihtymykselld ei ollut merkittavia
vaikutusta haastatteluun. Mikali olisin arvioinut pdihtymystilan olleen vaikutusta, olisin ehdottanut

haastattelun tekemisti toisena ajankohtana.

Haastattelujen tekemiseen liittyi my0s joitain kdytdnnon haasteita, joita en osannut etukdteen huomi-
oida. Ensinnékin haastateltavien rekrytointi pdivikeskuksella aiheutti haasteen anonymiteetille, silld
periaatteessa muut paivakeskuksella olijat olisivat saattaneet voida paitelld, ketkd osallistuvat tutki-
mukseen. Tdman riskin tekee kuitenkin pieneksi se, ettd vietin pdivikeskuksella paljon aikaa ja kévin
keskusteluja monien sellaistenkin ihmisten kanssa, jotka eivét tutkielmaani osallistuneet. Toiseksi en
osannut mydskddn ennakoida sitd seikkaa, ettd koska useimmat haastatteluista tehtiin kivellen ul-
kona, vastaan voisi tulla haastateltavien tuttavia, joille voisi paljastua, ettd meneilldéin on haastattelu-

tutkimus. Kahden haastateltavan kohdalla ndin kdvikin, mutta onneksi he eivit tistd harmistuneet.

Koska kriittisen realismin viitekehyksen mukaisesti olen pyrkinyt tavoittamaan myds sellaista sosi-
aalista todellisuutta, joka ei viélttdméttd ole suoraan empiirisesti havaittavissa, analyysissani korostuu
tulkinnallisuus ja teoreettisuus. Tulkinnallisuuden ja teoreettisuuden painottuminen tuo mukanaan
myo0s suuremman erehtymisen mahdollisuuden, miké lukijan on hyvé ottaa tulosten luotettavuutta
arvioidessa huomioon. Valinta on kuitenkin perusteltu erityisesti silloin, kun halutaan saada uusia
teoreettisia oivalluksia. Lisdksi erehtymisen ja virheellisen tulkinnan mahdollisuus on tutkimuksessa
aina ldsnd huolimatta valitusta metodologiasta tai tutkimustehtivistd, erityisesti kun tulkitaan inhi-
millistd toimintaa. Ideaalitilanteessa luotettavuutta voitaisiin vahvistaa triangulaation (ks. Carter ym.
2014) avulla eli esimerkiksi kerddmalla aineistoa erilaisista ldhteista tai siten, ettd aineistoa tulkitsisi
kaksi tai useampi tutkija. Tdmén tutkielman puitteissa ei triangulaatiota ollut mahdollista, saati tar-

koituksenmukaista, toteuttaa.
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6 HUONO-OSAISUUS LUOKKANA JA LOUKKUNA
— RESURSSIEN JA TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIEN
EHDOLLISTAMAT TUNNUSTUSSUHTEET

6.1 Luokan ja tunnustusvajeiden tunnistaminen

Téssd luvussa tarkastelen huono-osaisessa asemassa olevien ithmisten tunnustussuhteita erottautumi-
sen, vuorovaikutuksellisten kdytdntdjen ja yhteisoon kuulumisen kautta. Tarkasteluni kattaa niin hen-
kilokohtaisten suhteiden ja tyon kuin julkisten tilojen ja paikkojen kautta vilittyvét tunnustussuhteet.
Tulen sivunneeksi myos julkisten tunnustusinstituutioiden, kuten matalan kynnyksen paikkojen tai
tyollisyyttd edistdvien aktivointitoimien, vélitykselld ilmenevid tunnustussuhteita, mutta julkisen val-
lan ja huono-osaisessa asemassa olevien ihmisten vilisiin tunnustussuhteisiin syvennyn varsinaisesti

vasta seuraavassa luvussa.

Tuon tédssd luvussa esiin, kuinka huono-osaisuus ndyttdytyy aineistoni valossa asemana, johon kie-
toutuvat monenlaiset toiminnalliset esteet, toisinaan suorastaan loukut, jotka hankaloittavat tai estavét
arjen sujuvuutta, hyvinvointia ja turvallisuutta, oman eldmén suunnittelua ja omien padmadrien ta-
voittelua. Toisin sanoen huono-osaisuus on asema, jossa ihmisarvoinen elimé tulee haastetuksi.
Samuel: Taa on jotakin ihan kauheeta. Et niinku, ei 0o, ei ndy tavallaan semmosia, niinku, ulos-

paasya, ei naa niita reitteja miten paasis eroon jhan kaikesta. lkuisesti. Etta pystysit vaan
sulkee ton oven niin t43 kaikki loppus.

Aineisto purkaa varsin yleistd oletusta siitd, ettd ihmisilld olisi tasavertaisesti mahdollisuuksia tehdi
rationaalisia valintoja ja rakentaa autonomisesti omaa eldméédnsi. Sen sijaan aineisto piirtdd kuvaa
suomalaisesta yhteiskunnasta eriarvoisena ja kerrostuneena: huono-osaisuus ndyttaytyy yhteiskunta-
luokkana, joka raamittaa elimin mahdollisuuksia. Luokka ei aseta eldmin ehtoja kuitenkaan deter-
ministisesti eikd lopullisesti, silld aineisto osoittaa myds, ettd huono-osaisuuden ei tarvitse olla koko
eldmad médarittava kohtalo. Aineiston perusteella kuitenkin esitén, ettd huono-osaisesta asemasta pois
padsy edellyttdd, ettd ihmiset tunnustetaan oikeuksien haltijoina, huolenpidon ja vélittdmisen arvoi-

sina ja ettd heille varmistetaan edellytykset saada arvostettu paikka yhteiskunnan jésenina.
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Luokan ajatus tulee aineistossa esiin ensinndkin kuvauksina arjen toiminnallisista haasteista ja es-
teistd sekd erilaisten resurssien ja padomien niukkuudesta, joilla omaa asemaa voisi kddntdd parem-
maksi. Luokka tulee esiin useimmissa haastatteluissa myos viittauksina huono-osaisuuden ylisuku-
polvisuudesta, miké nikyy esimerkiksi kuvauksina lapsuuden asuinalueen turvattomuudesta tai van-
hempien pédihdeongelmista ja vékivaltaisuudesta. Paitsi ettd luokka ilmenee elettynd arkena, siitd
myo0s puhutaan suoraan. Se mainitaan esimerkiksi puhumalla Suomesta luokkayhteiskuntana tai ku-
vailemalla omaa asemaa “alaluokkana” tai ”B-luokan kansalaisuutena”. Luokka ilmenee myds kier-
toilmauksin. Haastateltavien puheessa yhteiskuntaan piirtyy jonkinlainen hyvéosaisen enemmistén
muodostama keskus, josta haastateltavat ovat osattomia tai ulkopuolisia. Suhde tuohon keskukseen
on jannitteinen. Yhtédltd siithen halutaan kuulua, silld siind missé huono-osaisuutta eletdén héapeélli-
send ja nOyryyttdvind, pois hdddettyni tai unohdettuna, keskuksen jasenyys merkitsee parempia edel-
lytyksid eldd hyvaa eldméé ja saada arvostettu paikka yhteiskunnassa. Toisaalta keskuksesta halutaan
pysyé etdéll4, silld sen valokeilassa on riski joutua arvioinnin ja arvottamisen kohteeksi. Jénnite tii-

vistyy esimerkiksi Elisan puheessa:

Elisa: -- et kylld ma niinku haluan ihan tavallisen, tavallisen miehen ja sen kanssa perheen ja
lapsia mut kyl se, kyl se pelottaa tosi paljon. Tiidksa ku on ollu niin kauan tavallaan niinku
téssa niinku...

Mikko:  ...mika pelottaa?

Elisa: No ehka niinku se, semmonen tavall... tavallinen elama. Ma pelkaankin tavallisia ihmisia

tai tiidksa, et jotenki ku on ollu niin pitkdan téssa, naissa kuvioissa ja naissa yhteiskunnan
rattaissa altavastaavana -- tavallaan sita roskasakkia tai mita nyt onkaan niin se, tavallaan
pelottaa.

Téssd luvussa jasenndn myos sitd, kuinka haastateltavia yhdistidvit monenlaiset tunnustuksen vajeet,
joita sanoitetaan esimerkiksi oikeuksien toteutumattomuutena, poissulkemisena ja hdatamisena seka
kelpaamattomuuden, hyddyttomyyden, hyotymisen ja hyviksikdyton kokemuksina. Tunnustusvajeet
ilmenevit myds arvottomuuden ja hdpedn tunteina, erivertaisuuden kokemuksina, arjen toiminnallis-
ten mahdollisuuksien niukkuutena seki tarpeiden tunnistamattomuutena tai niiden ohittamisena. Ai-
rimmadisisséd tapauksissa tunnustuksen vajeet ovat yhtdaikaisia ja tulevat esiin niin oikeuksien kun-
nioituksen, arvostuksen kuin vilittimisen puutteena. Toisaalta aineistossa on jonkin verran kuvauksia
myo0s vahvoista tunnustussuhteista. Aineisto osoittaa, ettd tunnustusta voi saada yhtéddlld ja se saate-
taan evété toisaalla. Tunnustus voi jaddd my0s vaillinaiseksi ja konkretisoitua esimerkiksi hyvéksy-
véni tuomitsemattomuuden ja tasavertaisuuden ilmapiirind jossain tietyssd paikassa, mutta jidda sa-

maan aikaan puutteelliseksi esimerkiksi yksilollisen arvostuksen ndkokulmasta.
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6.2 Erityisyys ja merkityksellisyys, hyodyttomyys ja kelpaamattomuus

Ensimmaiseksi tarkastelen tunnustussuhteita arvostuksen eli oman panoksen antamisen, saavutusten
ja erityisten kykyjen ndkokulmasta. Haastateltavilla on monenlaisia taitoja, tietoja ja ominaisuuksia,
joita olisi mahdollista tarjota ystévien, yhteison ja yhteiskunnan hyddyksi. Ne ovat erottautumisen ja
erityisend ndyttdytymisen resursseja, joilla haastateltavat kuvailevat itsedédn ja joihin nojautuen he
rakentavat omaa identiteettidén. Niiden kéyttdmiseen ja esittdmiseen on kuitenkin hyvin niukasti
mahdollisuuksia, jolloin ne jddvit ikddn kuin hyddyntdméttomiksi potentiaaleiksi. Se, kuinka toden-
nékoisend he suhtautuvat mahdollisuuteen pédédstd hyodyntdmidn potentiaaliaan tulevaisuudessa,
ndyttdd olevan yhteydessd heidédn resursseihinsa, voimavaroihinsa ja itsesuhteisiinsa. Miti epdtoden-
ndkodisemmaéltd omien kykyjen ja ominaisuuksien hyddyntdminen tulevaisuudessa haastateltaville
ndyttdytyy, sitd vahvemmin he kokevat ulkopuolisuutta, kuulumattomuutta, kelpaamattomuutta tai
katkeruutta. Aineisto herdttdd pohtimaan sitd, missd mairin suomalaista yhteiskuntaa voi kutsua so-
lidaariseksi. Jos ymmarramme solidaarisuuden Honnethin (1995, 121-130) tapaan sellaisena tilana,
jossa jokainen ihminen voi kokea itsearvostusta ja liittdé itseensd ja ominaisuuksiinsa sosiaalista ar-
voa, solidaarisuus ndyttdytyy huono-osaisessa asemassa olevien ihmisten nikokulmasta varsin puut-

teellisena.

Aineistoni vahvistaa tunnustussuhdeteorian ajatusta siité, ettd arvostuksen saaminen yhteiskunnassa
kytkeytyy eri tavoin kykyyn antaa oma panoksensa muiden hyviksi sekéd kykyyn ilmentéa erityista
ja arvokasta minuutta. Se kdy konkreettisesti ilmi Saaran puheesta:

Saara:  Kyllahan sita niinkun tarttis olla, jotenkin, tuntee ittensa tarkeeks jossain, kyllahan sen
tarve niinkun on. Tuntee tarpeelliseks jotenki.

Kun Karilta kysyy, milld tavoin hidn voi kokea arvokkaana olemista yhteiskunnassa, hin kertoo en-
simmadiseksi koulutuksestaan ja tyokokemuksestaan. Kari kertoo tydskennelleensd nuorena automaa-
tioasentajana. Ty0suhde kuitenkin pédttyi 1990-luvun laman vuoksi tydnantajan konkurssiin. Nyt 52-
vuotias Kari on suorittanut eldménsé aikana 13 ammatillista tutkintoa. Hin kuvailee itseddn hyvana
tyontekijdnd: hin on sosiaalinen, sédntillinen, sanavalmis ja kertoo suorittaneensa koulutukset hyvin
arvosanoin. Sairauslomallakaan hén ei ole joutunut olemaan. Puheessa on tunnistettavissa jannite
oman potentiaalin ja kelpaamattomuuden viélilla:
Kari: ma oon kayny aina sen koulun loppuun ja aina mulle on sanottu et nyt ku sd meet kouluun
niin kylla toita 16ytyy. Et nyt on talla alalla t6itd ja mé& ku valmistun niin niita ei oo yhtaan
ainutta. -- et ma oon hyvin sosiaalinen ja kova puhumaan ettd en ma mikaa tuppisuu

missaan tybhaastattelussa oo. Ja mulla on ollu yli ysin keskiarvo, jos ne laskee, niin joka
ainoosta koulusta. Ni se ei pitais olla siitdkaan kiinni
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Mikko:  Eli oot kdyny paljon kouluja, mutta ne ei oo poikinu sitte tydpaikkaa?

Kari: Ei, ei. -- et ma olin monta vuotta tdissa, mutta ma olin aina palkkatuettuna tai silla yhek-
sélla eurolla [tydllistdmista edistavan palvelun kulukorvaus, MI]. Ja niista ei vaa yksinker-
tasesti, kunnes ma en sitte enaa halunnukaa téihin niihin. —

Mikko:  Mita ajatuksia se on herattany ettd on kaynyt koulua mutta sit tydpaikkaa ei oo tullu?

Kari: Siind on lahinna se etta tota niin aika turhaan meikalaiselle on menny yhteiskunnan rahoja
ja turhaa opetettu kolmetoista ammattia eika yhteenkaan kelpaa. Niin eihan siina nyt it-
teesad kovin arvokkaaks tunne. Vaikkei ole niinku vikaa todistuksis... kai se on sit vaan
sellanen naama mika ei tydnantajalle kelpaa. En tieda. M& oon myo6s kayny toissa, niin
ma oon hyvin santillinen, ettd ma en oo pois enka mitdan muutakaan. Ma en oo ollu kuu-
teentoista vissiin kertaakaan sairauslomalla. Eika sellasta et ois siitdkaa kiinni.

Karin kertomus osoittaa, ettd pelkki luja tahto, sinnikkyys ja motivaatio eivit vélttamétta riitd, ja
yrityksistd huolimatta hiin ei ole pdéssyt palkkatoihin ja antamaan sen kautta omaa panostaan ja hyo-
dyntdméén kykyjaén. Karin suhtautuminen yhteiskunnan antamiin lupauksiin tyon saamisesta ndyt-
taytyy katkerana, kun kouluttautumiseen vuosien aikana sijoitettuja voimavaroja, sinnikkyytta ja yrit-
telidisyyttd ei olekaan ollut mahdollisuus kdéntd4 oman aseman parantamiseen tai parjddmiseen kil-
pailluilla tydmarkkinoilla. Se tuottaa kokemuksen kelpaamattomuudesta ja saa hianet hakemaan syiti
omasta itsestdéin: ’kai se on sit vaan sellanen naama, joka ei tyonantajalle kelpaa”. Toiveet ovat vaih-

tuneet pettymykseksi ja arvottomuuden tunteeksi.

Karin lainauksessa tuli esiin, kuinka palkkatuetut tyot ja tyokokeilut eivét vilttaméttd ole sellaisia
tyopaikkoja, joissa voi saada tunnustusta hyddyllisen ja merkityksellisen panoksen antavana yhteis-
kunnan jdsenend. Tdmi tulee ymmaérrettdvimmaéksi, kun kuulemme Saaran kertomuksen. Saara on
toipumassa péihderiippuvuudesta ja on nyt korvaushoidossa. Hin on kertonut jdéineensd eron vuoksi
asunnottomaksi reilua puolta vuotta aiemmin ja ldhteneensd “tyhjin péélle”. Saara on kuvaillut itse-
din ilmaisulla ”ei mik&én yhteiskunnan tukipilari”, mistd kysyesséni tarkemmin hén havainnollistaa
jénnitettd oman tilanteensa ja toimintamahdollisuuksiensa sekd omien toiveidensa ja yhteiskunnan

normatiivisten odotusten valilla:

Mikko: ~ Sa puhuit ettd et oo yhteiskunnan tukipilari niin, niin onks sulla semmonen ajatus etta sa
haluaisit jotenkin olla hyddyksi tai antaa oman panoksesi jossakin asiassa vai?

Saara:  Joo. Siis Iahinna jotain vapaaehtoisty6ta.
Mikko:  Joo.

Saara:  Etse on, nytkun toi elakepaatos tuli niin, niinku vield, varmistunu, vahvistunu siina enempi
ettd semmosta ma haluan tehda. Jossain eldinten parissa, koska eldimet on mukavampia
ku ihmiset (naurahtaa). Siella ainakin tarvitaan, vapaaehtosia.

Mikko: Tehda semmosta, semmosta ty6ta missa tarvitaan, tekijoita.

Saara: Mm. Niin.

Hokok

Mikko:  Mut sa, vertaaksa sitten vaikka tydssakayviin ihmisiin itseasi sitten paljon vai?
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Saara:  Mm. Kyllg, kylla. Se on niinkun semmonen kaks piippunen juttu ettd. Toisaalta méa nautin
siitd ettd nyt ma voin, tai mua ei enda velvoteta niinkun mihinkdan. Johonkin yheksan
euron hommiin. Mitka on ihan alykaapidille siis, suoraan sanoen niin. Mut sit taas toisaalta
niinkun tunnen sitd huonommuutta ettd ma en niinkun kykene, siihen.

Saaralla on kova halu tehdd merkityksellisté ja hyddyllisté tyotd. Saaran lause “yhdeksén euron hom-
mista” viittaa kuntouttavaan tyotoimintaan, jossa toive merkityksellisestd tyosté ei toteudu, vaan se
tuntuu hénestd pikemminkin velvoitteelta ja pakolta. Kuntouttava tydtoiminta ei ole edesauttanut Saa-
ran tydmarkkinatilannetta, vaan pdinvastoin “dlykédpididen hommiin” velvoittaminen tuottaa koke-
muksen viheksymisestd ja mitdtdinnistd. Kuntouttava tyStoiminta on pitkddn tydmarkkinatukea tai
toimeentulotukea saaneille ihmisille tarkoitettu aktivointitoimi, jonka tavoitteena on vahvistaa osal-
listujien eldmédnhallintaa ja tyollistymisen edellytyksid. Siitd ei makseta palkkaa, mutta osallistumis-
pdiviltd saa yhdeksén euron kulukorvauksen. Kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuminen on pakol-
lista ja kieltdytyminen voi johtaa sanktioihin eli tyottomyysetuuden menettdmiseen ja/tai toimeentu-

lotuen alentamiseen. (THL 2020.)

Vaikka kuntouttavalla tyotoiminnalla on todettu olevan myonteisid hyvinvointivaikutuksia ja tarjoa-
van parhaimmillaan merkityksellistd ja mielekdstd tekemistd, uuden oppimista ja arjen jisentymisté
sekd vahvistavan autonomista toimijuutta, Pdivi Méntyneva ja Heikki Hiilamo (2018) ovat havain-
neet, ettd osalle osallistujista kuntouttava tydtoiminta tarkoittaa kuitenkin myds osattomuuden vah-
vistumista ja toimintamahdollisuuksien kaventumista. Se nikyy esimerkiksi toimettomuuden, ulko-
puolisuuden ja kontrolloinnin kokemuksina. Vastoin hyvid aikomuksiaan kuntouttava tyGtoiminta
saattaa olla leimaavaa ja tuottaa syrjayttavid prosesseja. (Mt.) Taméa nayttéisi pitdvin paikkansa myds
oman aineistoni valossa:

Rasmus: vahan niinku lasten johonki leikkikouluun, pitda johonki tollaseen tarhaan vieda sitte ai-
kuiset ihmiset --

Hkok

Rasmus: pitais ohjata johki, mista ihminen tuntee ittensa niinku merkitykselliseks tiaksa, johki sel-
laseen hommaan missé on jotain tarkotusta eikd oo mitdén vaan sellasta etta tapetaan
aikaa

Saaran kertomuksessa huomionarvoista on se, ettd paitds tyokyvyttomyyseldkkeestd on avannut ik-
kunan pohtia uusia mahdollisuuksia, joissa omaa osaamista voisi padstd hyodyntdmain. Eldkepaitos
on merkinnyt vapautta: endi ei velvoiteta turhina koettuihin toimenpiteisiin, toimintaan, joka ei vastaa
omia kykyja tai mielenkiinnonkohteita. Sen sijaan Saara pohtii, ettd vapaachtoistyd eldinten auttami-
sen parissa voisi olla ldhitulevaisuudessa se paikka, jossa hintd tarvitaan. Tunnustuksen ndkokul-
masta tilanne on kuitenkin jannitteinen — “kaksipiippuinen”, kuten Saara toteaa. Yhtédlta eldkepditos

merkitsee yhteiskunnan tunnusta siitd, ettd Saaran terveydentilan vuoksi ei ole kohtuullista odottaa
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tyollistymisen edellytyksid. Tyokyvyttomyyseldke on status, jonka my6td yhteiskunta tunnustaa Saa-
ran tarpeen ja oikeuden saada huolenpitoa ja sosiaaliturvaa ilman tydvelvoitetta. Samalla yhteiskunta
tunnustaa oman velvollisuutensa ja vastuunsa huolenpidon turvaajana. Toisaalta eldkestatus korostaa
kuitenkin mahdottomuutta tiyttdd normatiivisia odotuksia tyoti tekevind kansalaisena:
Saara:  No, koitan niinku semmosia pikkusia rippeita siis, munhan on arvot ollu semmoset ett3,
vaan kun tyopaikka, ja, sillon on ihmiselld jotain arvoo. Se tulee kotoo, siis se ettd, tdita
toita toita pitda tehda ja, se pitaa raittiina. Ja asunto tietysti. Sitten, paasin tossa nyt pari
kuukautta sitten, pitkallisen odottelun jalkeen niinku elakkeelle, tydkyvyttdmyyseldkkeelle
koska ei musta enada tydelamaan valttdmatta oo, niin kyllahan sité on, tuli semmosia etta
nyt ei oo sitten mink&an arvonen enaa etta. Etta, koska niinkun muut monet mun lahipii-

rissa ne opiskelee hirveesti ja on tydelamassa ja paljon porukka opiskelee -- Niin, mut siis
mun ikasia. Etta, vaikee, vaikee asia.

Hokok

Saara:  Niin, no ma oon semmonen nobody (naurahtaa). Ettd emma oo niinku muitten silmissa
valttamatta yhtdan mitadan. Etta kdyha elakelainen. Niin. En oo niinku sillai hyoédyllinen.

Saara kantaa mukanaan ajatusta siitd, ettd vain silloin kun on tydpaikka, “sillon on ihmiselld jotain
arvoo”. Saaralle tyokyvyttomyyseldkeldisen status tuo kokemuksen huonommuudesta, kun hén ei ky-
kene samaan kuin monet muut. Hin kuvailee itseddn muiden silmissd “ei yhtddn miksikdan” — “no-
bodyksi”. Ilmaisu “koyhd eldkeldinen” merkitsee kokemusta hyodyttomyydestd ja yhdentekevéni
olemisesta: Juha puolestaan kertoo, kuinka hén haluaisi tehdd “edes jotain tissd eldméssa sellasta,
josta kehutaan”. Juha hakee t6itd, mutta ty6llistyminen ei ndyttdydy ldhitulevaisuudessa kovin toden-
nédkoiseltd: “mutta se on sitte taas ettd mité tditd ja ku ei sitd oikein vaan voi valita, ku ei oo ammat-
tiakaa.” Sen sijaan kehonrakennusharrastus on téll4 hetkelld tirked inhimillistd arvokkuutta yllapitava

tekijd: “sen takia se kehonrakennus kiinnostaa niin paljon, ma voin olla siiné aika hyva.”

Osa haastateltavista piti tyollistymisti tulevaisuudessa mahdollisena, kunhan he vain saisivat riittdvin
tuen ja oikeat palvelut ja niiden avulla esimerkiksi terveydentilansa kohenemaan tai pdihdeongelmaan
helpotusta. Aineisto antaa viitteitd siitd, ettd jotta tyd voi toimia arvostuksen ldhteend yhtend tunnus-
tussuhteen ulottuvuutena, sen ei valttdmaittd tarvitse tarkoittaa tosiasiallista tdssd ajassa annettavaa

panosta. Tdma kdy ilmi esimerkiksi Luukaksen kertomuksessa.

Luukas on tydskennellyt insin66rind, mutta jii tyottdméksi heikon tyomarkkinatilanteen vuoksi. Sa-
maan aikaan hinen vuokranantajansa tarvitsi asunnon omaan kéyttoonsd, ja Luukas pdétti muuttaa
toiselle paikkakunnalle etsidkseen toitd. Vastoinkdymisten seurauksena asuntoa uudelta kotipaikka-
kunnalta ei 16ytynytkddn, vaan hédn jéi asunnottomaksi ja pdityi kunnan hitdmajoitukseen muuta-
maksi kuukaudeksi. Epdvarma tilanne ja hitdmajoituksen turvaton ilmapiiri alkoivat kuormittaa hanté
henkisesti ja pahensivat aiemmin hyvissa hallinnassa ollutta kaksisuuntaista mielialahdiriotd. Luukas

sai lopulta kuitenkin oman vuokra-asunnon ja on nyt saanut asetuttua uuteen kotiinsa sekd 19ytanyt

48



oikeat mielenterveyspalvelut pitkédn etsimisen jdlkeen. Vaikka Luukas on tilld hetkelld ty6ton, aiempi
tyOhistoria toimii hénelle edelleen arvostuksen saamisen léhteend. Erityisesti tydtehtdvét vastuulli-
sessa humanitiérisessd tyossd ulkomailla heréttivit harvinaislaatuisuudessaan muissa ihmisissé ih-
mettelyd, uteliaisuutta ja jopa ihailua:

Luukas: Jos nyt sais niita t6ita niin, olen aika ammattiylped. Kuitenkin vaitan etté olen ihan kokenut
ammattilainen ja osaan asiani. — [insind6rin] homma on aika vastuullista.

Hkok

Luukas: Ja, sit sitd [humanitaarista tyota] jotenkin pidetaan sellasena niinku ettd olen humanitaa-
rinen messias. No okei, isoa hommaa ja ihan tarkeetd hommaa, vaikutti paljon porukkaan.
Mut mé en ajattele sita silla tavalla. Vaan, siis se oli etta, no, kiva olla avuks.

Luukas kertoo, ettd hinen tyohonsd kuuluu vastuullista sovitteluty6td usein hyvin riitaisissa tilan-
teissa ja hin kokee ylpeytti siitd, ettd hanen asiakkaansa pédétyvét vain harvoin oikeuteen selvittiméain
erimielisyyksidén. Ammattitaito on vienyt hdnet myos ulkomaille humanitdiriseen tyohon. Luukas
voi ndhdd oman tyonsé tirkeénd ja oman panoksensa hyddyllisend yhteiskunnassa. Han on ylped am-
mattitaidostaan ja tyokokemuksestaan ja voi pitdd itseddin myos kollegoihinsa verrattuna erityisen
osaavana tyontekijand. Sen sijaan ettd tyd merkitsisi tdssd hetkessd todellista oman panoksen anta-
mista, ty6lld on pikemminkin symbolinen merkitys. Tyonteko ei ole tdlld hetkelld konkreettinen osa
eldmadi, vaan minuuden osaksi liitetty méairite, joka kulkee mukana paitsi muistoissa myos kuvitelta-
vissa olevana tulevaisuutena. Aiempi tyokokemus ja ammattitaito toimivat yhd minuuden kertomisen
symbolisena resurssina, jolla muodostaa suhde itseen erityisend ja arvokkaana — itsearvostus ei ole
hévinnyt, vaikka Luukas onkin kokenut ty6ttomyyttd, asunnottomuutta, koyhyyttd, mielenterveyden
ongelmia ja piittaamatonta kohtelua hitdmajoituksessa. Vahvana ndyttdytyvéstd itsearvostuksesta
huolimatta Luukaksen puheessa paljastuu myos jannite ammatillista ylpeyttd kantavan minuuden ja
tamén hetken kaytinnéllisen tilanteen vélilla. Tyomarkkinatilanne asettaa ammattiylpedlle minuu-
delle haasteen:
Mikko:  -- miten sa koet ettd, jos pohdit omaa elamaa ja omaa arkea niin miten s néat sun oman

aseman tassa yhteiskunnassa? Minkalainen paikka sulla on suomalaisessa yhteiskun-
nassa?

Luukas: No, siis talld hetkelld nyt on, siis, tai no, mulla oli tos vahan aikaa sitten enemman sem-
monen ettd nyt olen yhteiskunnan elatti, siis semmonen fiilis. Mut nyt kun on saanut rau-
hotuttua tuossa ja nyt niinkun toivosin kovasti ettd, 16ytys vield mielellaan alan t6ita, mie-
lenkiintosta hommaa. Niin paasis taas vahan paremmin siihen mukaan, mut nyt on talla
hetkelld vdhan semmonen niinkun murrosvaihe. Niinku, niinku ettd paasisin pois sielta
elatista, kaytetaan nyt taté sanaa tai huono-osasuudesta ja, siihen mahtavaan alempaan
keskiluokkaan. Vau, ois varaa ostaa talouspaperia keittioon. Siis silleen, totta kai taa, niin-
kun ty6ttdmana nyt talla hetkella siis on taa rahatilanne on sinalldan heikko. Harrastus-
mahdollisuudet on aika, koska, heikot, kaikki maksaa
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Luukas kokee itsensa télld hetkelld yhteiskunnan eldttind”. Sana viittaa kokemukseen siitd, ettd hin
el voi tdysin mieltdd itseddn merkityksellistd panosta antavana toimijana, vaan kokee olevansa mui-
den elétettdviand. Muissa yhteyksissd Luukas on kertonut palvelujérjestelmén kankeudesta, hatama-
joituksen tyontekijoiden mielivaltaisena kokemastaan vallankdytdstd ja ruokajakeluissa kdymisestd,

jotka arvatenkin ovat vaikuttaneet eldttind olemisen kokemukseen.

Luukaksen tilanne kuitenkin poikkeaa muista haastateltavista, silld useimmat eivét nde pois padsyé
huono-osaisesta asemasta ndin todenndkdisend. Sen sijaan, ddrimmilldén aineisto piirtdd kuvaa
huono-osaisuudesta inhimillisend selviytymisend, jossa aika ja energia kuluvat inhimillisten perusta-
vaa laatua olevien vilttimittomyyksien etsimiseen ja hankkimiseen. Esimerkiksi Matin kertomuk-
sessa tiivistyvidt monet huono-osaiseen asemaan liittyvit toiminnalliset loukut. Matti kertoo, ettd koy-
hyys pakottaa hankkimaan ruokaa ruokajakeluista tai dyykkaamalla, mihin kuluu paljon aikaa. Asun-
nottomana hdnen on pakko viettdd aikaa julkisissa tiloissa, jos ystdvien luo ei pdédse. Hin kuvailee
itsedéin intohimoisena urheilija, mutta kertoo olevansa jatkuvasti aliravitussa tilassa. Sen vuoksi hin
ei uskalla urheilla, koska pitdi sitd terveydelleen vaarallisena. Matti kertoo, ettei hinelld ei ole ener-

giaa tai henkisid ja fyysisié resursseja ponnistella tai pistdd itseddn alttiiksi:

Matti: ...sit kuitenkin, tosi monet asiat on tosi haastavia sillon kun on asunnoton.

Mikko:  Nii.

Matti: Et jotenki, kaikki energia kuluu paivittdiseen selviytymiseen. Ja sit on jotenkin mahdoton
rakentaa mitaan pysyvaa tai, tai edistaa mitdan projekteja, tai vaikka tyollistaa itse itseaan
tai.

Aidrimmaiisen puutteen vuoksi Matilla ei ole riittivii resursseja hyddyntii omaa osaamistaan tai mah-
dollisuutta ndyttdd omaa kyvykkyyttdan. Siten hinelld ei ole mahdollisuutta saada arvostusta yhteis-
kunnassa. Hén kertoo, ettd hdan on ollut aiemmin poliittisesti aktiivinen ja halunnut haastaa yhteis-
kunnallisia epdkohtia, mutta nyt sithen ei ole mahdollisuutta edes vapaaehtoistoiminnan kautta. Ma-
tilla on monenlaista osaamista, esimerkiksi tietoteknistd asiantuntemusta ja akateemista koulutusta,
joita hén voisi tarjota esimerkiksi poliittisen toiminnan hyvéksi. Néitd kykyjdén hin ei kuitenkaan
padse hyddyntdmaén. Se turhauttaa, ja suhde yhteiskuntaan tuntuu hinesté katkeralta. Lisdksi Matti
ndyttdd viittaavaan itseensd moraalisena toimijana, jolle vastuullisuus ja hyvdn tekeminen ovat erityi-
sid minuuden médritteitd. Vuonna 2019 alkanut koronapandemia on kuitenkin vaikeuttanut entises-
tadn omien arvojen mukaista toimintaa, silld se on tuonut lisda esteitd toimia yhteiskunnassa vastuul-

lisesti ja moraalisesti oikein:
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Matti: jotenkin yhteiskuntaan laajemmin niin oon silleen, just aika katkera suhde. Et nyt vaikka
kun on ollu t&a pandemia-aika erityisesti, ni ma kokisin ettd ois vastuullista valttaa vaikka,
niinku turhaa bussilla kulkemista tai kirjastossa maleksimista mut sitten kun, mulla ei oo
niinku oikein ollu muuta paikkaa ni sit seki on silleen etta, jotenki, kummallinen asetelma
koska haluais olla vaikka just yhteiskunnallisesti vastuullinen ja, ajatella ettd miten pahim-
millaan itse saa tartunnan ja sit levittaa sitd ympari kaupunkia kun on justiinsa julkisen
tilan, niinku riippuvainen siitd julkisesta tilasta, et ei voi vetaytya, tai ei selvid omissa
oloissa. Toi on kans ollu yks asia mita sitte miettii.

Aineistossa piirtyvé jannite oman potentiaalin ja toiveiden sekd arjen toiminnallisiin haasteisiin ja
esteisiin liittyva jdnnite kirkastuu Samuelin kertomuksessa. Samuel on taustoittanut lapsuuden elin-
olosuhteita 1990-luvun Pohjois-Suomessa, eldméé ”luokkaeroiltaan hurjassa” 1dhidssd, jossa oli “ai-
noastaan rikollisia, pdihdeongelmaisia ja koyhid ihmisid”. Han kuvaa, kuinka hén halusi péésté lap-
suuden vaikeista olosuhteista pois:
Samuel: Omalla toiminnallaanhan voi vaikuttaa aika paljon. Mutta, niinku, ymmarrat viela etta ei
kaikki ole niin yksiselitteista. Tiettyihin asioihin, ma uskon ettd asiat on vahan niinku, kortit
on jaettu jo tavallaan. Palataan siihen etta sa oot syntyny kdyhé&ks, niin monien onnistujien

taustalla on se juuri, etta, 1ahdin surkeista oloista, halusin pois. Ja, ehka siihen siina niinku
tavallaan salaa itekin tahtaa. Et, ma haluan olla joku.

Samuel kertoo nojanneensa erddnlaiseen ihanteeseen siitd, kuinka jotkut ihmiset ovat onnistuneet
nousemaan koyhistd oloista hyvéosaiseen elimdan. Samuelin puheesta kdy ilmi, ettd kyse ei ole vain
halusta parantaa taloudellista tilannetta, vaan erityisesti halusta olla joku. Tunnustussuhdeteorian va-
lossa tdtd kuvausta voi tulkita tarpeena saada arvostusta omien erityisten ominaisuuksiensa johdosta
ja tulla ndhdyksi positiivisessa valossa muiden silmissd. Samuelille rikollisuus on tarjonnut keinoja
ja resursseja laajentaa omia toiminnan ja valintojen mahdollisuuksia huono-osaisuuden ahtaassa ti-
lassa — keinoja avata toiminnallista loukkua. Rikollispiirit ovat tarjonneet kykyé erottautua positiivi-
sesti ja mahdollisuuksia tarjota omaa osaamistaan muiden hyddyksi. Samuel kertoo, ettd hdnet ndh-
daan rikollispiireissé tietyissd asioissa erityisen lahjakkaana. Se on tuonut hénelle ihan omanlaisen
statuksen: hén tuo tuloja muille ihmisille ja on kuin “kultamunia muniva hanhi”. Kolikon kédntdpuo-
lena on kuitenkin hy6tymisen, hyvaksikdyton ja véikivallan vaara. Samuel on viime vuodet yrittdnyt
padsti rikollisuudesta eroon, vaikka sen “’lonkerot” yrittdvétkin pitda tiukasti kiinni. Pian 30 vuotta
tayttdvd Samuel haluaisi nyt antaa panoksensa muiden hyddyksi toisella tapaa:
Samuel: erityisesti ma haluaisin niinku varottaa nuoria just siita ettd ei romantisoitas tata, et ku se

oli nuorena se oli tosi hauskaa ja kiva et tidks et jee taa on siistia ja vaha rahaa paalla ja,
sua pidetaan jonakin ja sa oot vahan joku.
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6.3 Julkinen tila ja poissulkeminen

Seuraavaksi kiinnitdn huomioni erilaisiin aineistossa esiintyviin paikkoihin ja tiloihin, silld ne tuovat
erityiselld tavalla nékyviin yhteiskunnassa ilmenevid tunnustussuhteita. Aineistoni perusteella koy-
hyys ja asunnottomuus pakottavat huono-osaisessa asemassa olevat ihmiset julkiseen tilaan ja tekevét
heidat siité riippuvaisiksi: julkiseen tilaan on pakko hakeutua sdfinsuojaan, kuluttamaan aikaa, tapaa-
maan tuttavia seka lepddmain ja nukkumaan. Aineistossa téllaisia paikkoja ovat esimerkiksi kauppa-
keskukset, huoltoasemat, kaupungin keskusta- ja puistoalueet, juna- ja bussiasemat, kirjastot, julkiset
vessat ja parkkihallit. Haastateltavat joutuvat sdédnndllisesti turvautumaan myds ilmaisiin tai edullisiin

ruokajakeluihin, mikd monesti edellyttiéd jonottamista ndkyvalla paikalla kaupungin keskustassa.

Aineisto valottaa, kuinka huono-osainen asema dérimmilldén riistdd mahdollisuuden néyttdytyd yh-
teiskunnassa arvokkaana ja kuulua joukkoon. Sen voi tunnistaa luokkana, joka merkitsee negatiivista
erottumista, leimaa ja toiseutta suhteessa valtavirtaan, ”normaaliin”. Riippuvuus julkisesta tilasta pa-

kottaa pitkittyneen kdyhyyden, asunnottomuuden, piihderiippuvuuden ja sairastamisen nakyvéaksi:

Matti: ku on ollu riippuvainen julkisesta tilasta vaikka ettd ei oo omaa olohuonetta, ni sitte vaikka
norkoilee jossain ostoskeskuskessa, ni se on jotenki, tai on vaan siis huomannu sen etta
istuu vaikka ostoskeskuksessa paikoillaan pitkdan, niinku toista tuntia, ni sitten tulee var-
tija hatyyttéda pois, jos on siis pukeutunu silleen ettd yhtdan paljastaa omaa kdyhyyttaan.
-- Et vaikka se saattaa kuulostaa tylsaltad ettd, ettd minka takia menis huvikseen istuu
pariks tuntii johki ostoskeskukseen, mutta kun se just ei oo huvikseen vaan, ku ei, mm.

Mikko:  Joo. Se on niinku pakko. Onks se sita?

Matti: Joo, justiinsa etta on riippuvainen julkisesta tilasta ni, sitte on koko ajan niinku syynayksen
alla mydski sen seurauksena.
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Matin lainaukseen tiivistyy haastateltavien kokemus siitd, kuinka koyhéltd tai kodittomalta niyttava
thminen on julkisessa tilassa jatkuvan ”syynédyksen” eli arvioivan ja epdilevén katseen alla. Télld on
kahdenlaisia seurauksia. Ensinndkin ldhes kaikki haastateltavat kertovat, ettd vartijat tai poliisi hdi-
tavit heidat julkisilta paikoilta ja kaupallisista tiloista, vaikka he eivét olisi aiheuttaneetkaan mitdin
héiri6itd. Esimerkiksi Joonas kertoo, kuinka vartija oli hddtdnyt hénet rautatieasemalta, kun hin oli
odottanut lippu taskussa junaa tai kuinka poliisi oli hddtdnyt Kelan edustalta, kun hén oli odottanut
ystavddnsd. Monet haastateltavista kertovat, kuinka vartijat ldhtevét heti seuraamaan, kun he astuvat
sisélle liiketiloihin. Samuel ja Matti puolestaan kertovat poliisiautoissa olevista kameroista, joita po-
liisi kdyttdd* heitd saédnnollisesti pyrkiessddn tavoittamaan etsintikuulutettuja henkil6itd. Samuel pu-
huu poliisin tekemistd “profiloinnista” ja Kari kertoo, kuinka poliisi tulee usein kaupungilla tarkista-
maan henkil6llisyyttd tai tekemdén henkilontarkastuksia. Huono-osaisessa asemassa oleminen tar-
koittaa elaméa merkittynd. Tietynlaisiin ruumiisiin on kirjattu leimaavia diskursseja, jotka heittavit
thmisten ylle epéilyksen varjon. Huono-osaisessa asemassa olevia ihmisid suljetaan erilaisin kiytan-
ndin julkisesta tilasta pois. Poissulkeminen on paitsi suoraa ja konkreettista my0s hienovaraista ja
symbolista — se viestittdd kenelle julkinen tila kuuluu ja kenelle ei seki ketkd ovat toivottuja ja ketka

epdtoivottuja.

Toiseksi aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd leimautuminen ja sen mukanaan tuoma hdped it-
sessddn ajavat huono-osaisessa asemassa olevia yhteiskunnan marginaaliin. Samuel kertoo, ettd ul-
koisen valtavirrasta poikkeavan olemuksen ja ulkonddn tuoma leima ovat yksi niistd asioista, joiden

merkityksid hyvdosainen véesto ei osaa ottaa huomioon:

Samuel: --sua aletaan kattoo vahan silleen pitkaan et toi on se heppu kuka oli viime perjantaina
ihan soosit Makkarin kulmalla tajuttomana melkeen. Orveltaméassa. Ja havettavinta ja no-
lottavinta siina on se etta ku sita ei muista ite. Niin, siind paastaan takasin siihen etta, se
ajaa tietylla tavalla sielta julkisilta alueilta, et liikunkin tuolla I&hidissa. Ja 1ahidissa totta
kai, niinku voit vaan kuvitella niin siellahan vahaosasimmat ihmiset asuu, vuo...

Mikko: ...minka takia siis, minka takia sitten liikut enemman Iahidissa, mika siina on se syy?

Samuel: Sielld ihmiset on enemman tai vahemman sun siihen, niinku sanotaanko etta vahaosa-
sena kdyhana ihmisena elavana, osaa samastua. Sielld on enemman samoja kokemuk-
sia kayvia ihmisia, kelld on samaan aikaan, vaikka olis asunto, niin sielld on se auttava
kasi myos.

Samuel kertoo, ettd riippuvuus péihteistd ja sen tuoma sekava ja sosiaalisesta normista poikkeava
kaytos aiheuttavat hdpedd. Haped ajaa hénet pois julkisilta paikoilta, kaupungin keskustasta, pois hy-

véosaisen vieston katseen alta. Samuel liikkkuu mieluummin 1dhidissé, joissa on enemmaédn samoja

4 Poliisilla on ollut vuodesta 2019 alkaen lupa tehdd automaattista kasvojentunnistusta, kun yritetdan estaa, paljastaa tai
ehkaista rikosta tai tavoittaa etsintakuulutettu henkild 616/2019/2016. Poliisi on saanut kasvojentunnistusohjelmiston
kayttéonsa vuonna 2020 (Ortamo 2020).
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kokemuksia kokeneita ihmisid ja joissa voi saada ymmarrystd ja huolenpitoa. Tekstikatkelma tiivistda
hyvin aineistossa ndkyvéan kuilun hyviosaisen valtavirran ja siitd marginaaliin suljetun vihemmiston

vélilla.

On kysyttdvd myds, kenelle ja kenen ehdoilla kaupunkitilaa rakennettaan. Matti on kiinnittdnyt huo-
miota kaupungin gentrifikaatiokehitykseen eli niin sanottuun keskiluokkaistumiseen. Késitteelld py-
ritdéin haastamaan oletusta yhteisen kaupunkitilan rakentamisesta kaikkia asukkaita hyodyttédvina ke-
hityksend ja kiinnittimaan kriittistd huomiota kaupunkisuunnitteluun, joka tyontdd haavoittuvassa
asemassa olevassa ihmisid pois hinnaltaan kallistuvilta tai uudelleenrakennettavilta asuinalueilta
(Dooling 2009). Matti kertoo esimerkiksi, ettd ennen asunnottomuuttaan hén oli asunut edullisessa
asunnossa, joka purettiin kalliin tornitalon tieltd, koska se sijaitsi ”liian hyvalld paikalla”. My6hem-
min asunnottomaksi jédtyddn asunnottomana selviytyminen on hankaloitunut, koska julkisen tilan
hy6dyntidmisté vaikeutetaan esimerkiksi asentamalla penkkejd, joiden kaltevuus tai vélikaiteet estavat
niilld lepadmisen tai raivaamalla ranta-alueiden viheralueita, jotka ovat tarjonneet asunnottomalle yk-
sityisyydensuojaa. Matti kertoo my®0s, kuinka kaupungin keskustan tuntumassa sijainnut avoin ja yh-
teisOllinen kulttuuritila oli tarjonnut asunnottomana selviytymisté helpottavan “harvinaisen keitaan”,
joka oli sitten purettu uuden kaavoituksen tieltd sen jdlkeen, kun kaupunki itse oli palkinnut kulttuu-
ritilan vuoden kulttuuritekona. Matti kertoo kokevansa gentrifikaatiokehityksen hyokkayksend
huono-osaisimpia kohtaan — kyky selviytyd asunnottomana on tullut yhd hankalammaksi ja toimin-

nallinen loukku muuttunut aiempaa ahtaammaksi.

Julkiset tilat ja paikat havainnollistavat yhteiskunnan ja huono-osaisessa asemassa olevien ihmisten
vilisid tunnustussuhteita. Ensinndkin niiden kautta tulee ndkyvéksi se, kenelle on myoOnnetty tdysi
kansalaisuus ja kenelle ei. Kansalaisuus tulee ndkyviksi esimerkiksi siind, kenelle ja kenen ehdoilla
julkista tilaa tehdédén ja kenelld on oikeus kéyttda sitd. Tdysi kansalaisuus ndkyy myos siind, kenelle
on myOnnetty riittdvéat resurssit esiintyd julkisesti ilman stigmaa ja hépeédé sekd mahdollisuus esiintya
arvokkaana ja hyviksyttynd julkisessa tilassa. Toiseksi paikkojen kautta tulee nakyvéksi, miten eri-
laisuuteen suhtaudutaan ja miten “normaalia” uusinnetaan ja suojellaan. Julkinen tila on erdinlainen
hiljainen areena, jossa kdydaén kamppailuja rajoista normaalin ja ei-normaalin vililld: kenet tunnus-
tetaan vertaiseksi ja kenen katsotaan kuuluvan joukkoon, kenet puolestaan leimataan normaalista

poikkeavaksi ja epdilyttdvéksi ja suljetaan yhteison ulkopuolelle?

Esittimani kysymykset eivit ole mustavalkoisia. On ymmarrettidvad, ettd esimerkiksi pdihteiden vai-
kutuksen alaisena olevan ihmisen arvaamaton kdytds herdttdd ohikulkijoissa varautumista tai jopa

pelkoa. Kun osa haastateltavista kertoo esimerkiksi joutuvansa turvautumaan nédpistimiseen arjessa
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selviytyékseen, on helppo antaa ymmarrystd myds vaikkapa kauppiaille, jotka menettévit sen joh-
dosta ansiotulojaan. Ndmi ovat esimerkkejd olosuhteista, jotka tuottavat ja uusintavat negatiivisia
stereotypioita katukuvaan tahtomattaan néakyville joutuneista huono-osaisessa asemassa olevista ih-
misistd. Julkiseen tilaan liittyvé tarkastelu tuokin esiin erddnlaisen tunnustusvajeiden vihelidisen kier-
teen. Kun huono-osaisessa asemassa olevilta ihmisiltd on alkujaankin evitty tiysi tunnustus persoo-
nana, tunnustusvajeista johtuvat ja niitd ilmentévit niukat toimintamahdollisuudet hankaloittavat ky-
kyd kiyttdytyd ja ndyttdytyd normin mukaisesti. Téstd aiheutuva poikkeavuus ja toiseus puolestaan
antavat valtaapitdville ryhmille oikeutuksen tunnustuksen epddmiseen edelleen: katukuvassa néky-
vistd toisista” tulee epdilyttdvid ja arveluttavia, joita tdytyy valvoa, kontrolloida, ohjailla ja ha#tda
pois. Yhteiskunta on rakenteistunut sellaiseksi, jossa osa ihmisisti joutuu kokemaan hépeii ja hakeu-

tumaan julkisesta tilasta piiloon, mik& tuo toimintamallisiin loukkuihin jélleen yhden kerroksen lisdé.

Aineiston valossa erilaiset matalan kynnyksen paikat tarjoavat yhden ratkaisun julkisesta tilasta riip-
puvaisena olemiseen. Ne ovat paikkoja, joissa kidyvit ihmiset jakavat samanlaisia eldménkokemuksia
ja voivat kokea vertaisuutta ja yhteisyyttd. Yksi tdllainen paikka on kunnan jirjestima Péivikeskus,
jossa olen rekrytoinut tutkielmani haastateltavat. Se on paikka, jonne saa menné pdihtyneend, jossa
voi syodd ilmaiseksi tai edullisesti, peseytyd ja pyykatd, kdyttad tietokonetta ja puhelinta sekd nukkua
pdivisin ja saada terveysneuvontaa ja sosiaaliohjausta. Haastatteluaineiston perusteella se ndyttdytyy
erddnlaisena viimesijaisena, eldmén valttimattomimpid vahimmaéisedellytyksié tarjoavana ja toimin-
nallisia mahdollisuuksia laajentavana turvasatamana — joskin on huomautettava, ettd sekéén ei ole
ratkaissut haastateltavien ndlkéa ja aliravitsemusta tai asunnottomuutta ja turvattomuutta. Térkeiden
materiaalisten resurssien ohella Pdivikeskuksen merkitys tulee haastateltavien puheessa kuvailuna
ilmapiiristd, jossa ei tuomita, vaan hyvéksytddn ihmisena:
Saara: -- Taa [Paivakeskus] on yks semmonen, no tietystikin ettd pystyy niinku samaistuu mo-
nen, monen elamaan. Etta ollaan vahan niinkun kaikki samassa tilanteessa, toiset parem-
massa ja toiset huonommassa. -- Niin kun, voi kokea semmosta ettd "no, taalla ollaan”

(naurahtaa) niinkun, voin olla ihan oma itteni. -- Niin siella, samat ihmiset pyérii, samoissa
paikoissa, semmosessa voi olla.

Hokok

Eetu: -- Ma oon ollu taélla sillon ku, sillon ku on ollu koditon ja narkkari ja taysin kassialma
spurgu... Ni taal, taalla on kyl aina otettu vastaan, ihan niinku ihmisena ja, ei tuomita. Et
téa on kyl ihan mahtava paikka kanssa.

Paivikeskuksen merkitys nayttidytyykin tunnustussuhteiden nékokulmasta kahtalaisena. Yhtdalta se
merkitsee yhteiskunnan osoittamaa tunnustusta huono-osaisessa asemassa oleville ihmisille. Julkinen
valta tarjoaa palvelun, joka osoittaa huolenpitoa ja vilittdmisté, jonka myontdmiseksi se ei aseta mi-

tadn ehtoja. Pdivikeskuksen tyontekijét ovat kdvijoiden saatavilla ja suhtautuvat heihin silminndhden
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kunnioittavasti, arvostaen ja vilittden. Eetu kertoo esimerkiksi, kuinka hén oli asunnottomana julki-
sissa vessoissa ja parkkihalleissa nukkuessaan joutunut kokemaan halventavaa ja alentavaa, jopa vé-
kivaltaista suhtautumista ohikulkijoilta ja vartijoilta. Hén kuvailee leimaa, joka hdneen on julkisessa
tilassa asetettu: narkkari, kassialma, spurgu. Sen sijaan Pédividkeskus on ottanut hidnet vastaan “ihan
niinku ihmisend”. Samoin Saara kertoo, kuinka Paivikeskuksessa hdn voi samaistua muihin ihmisiin
jaolla oma itsensd. Aineistoni piirtdd kuvaa Pdivakeskuksesta paikkana, jonne voi paeta yhteiskunnan

tuomitsevia arvoja ja asenteita ja huono-osaisuuden tuomaa negatiivista erottumista.

Toisaalta tunnustusuhteiden nikokulmasta Paivikeskuksen olemassaolo piirtyy ongelmallisena. En-
simmaiseksi on ongelmallista se, ettd Pdivikeskuksen kaltaiselle palvelulle viimesijaisen huolenpi-
don turvaajana on ylipditién tarve, silld se kertoo ddrimmaisestd eriarvoisuudesta yhteiskunnassa.
Sen valossa on perusteltua kysyé, kuinka hyvin hyvinvointivaltio onnistuu purkamaan eriarvoistavia
rakenteita ja tarjoamaan tukea pdihdeongelmiin, asunnottomuuteen, koyhyyteen, mielenterveyden
ongelmiin ja sairauksiin ja tarjoamaan edellytykset ihmisarvoiselle eldmaille. Pdivakeskuksen toimin-
taa voi kuvailla siten, ettd se “sdilyttdd eldmdd”, mutta olosuhteiden paranemiseen tdhtadvaa muutos-
tyoskentelyé ei tehdd, eikd Pédivikeskuksen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden vilille ndytd muodostu-

van toimivaa siltaa.

Lisdksi on arvioitava, missd méérin Pdivdkeskus itse tulee uusintaneeksi eroja hegemonisen valtavir-
ran ja marginaaliin asemoitujen ihmisten vélilla. Vaikka on tarkedd, ettd julkinen valta tarjoaa turval-
lisen tilan, joka paikkaa hyvinvointivaltion turvaverkkojen aukkoja ja jossa kavijét voivat kokea ver-
taisuutta ja tulla kohdelluiksi ihmiseni, on huomattava, ettd Pdividkeskus ei ole kaikille kansalaisille
suunnattu yhteinen tila, vaan erityinen palvelu, jota joutuvat kdyttdméén vain kaikkein huonoimmassa
asemassa olevat kansalaiset. Se piirtdd rajaa yhteiskunnan valtavirran ja marginaalin vélilld. Paiva-
keskus néyttiytyy siis sekd elamén vihimmaéisehtojen turvaajana ettd erivertaisuutta yllapitdvana kay-
tantond. Axel Honnethia soveltaen téllaista tilannetta voidaan kutsua yhteiskunnalliseksi patologi-
aksi. Yhteiskunnan tila on patologinen, kun se taantuu arvioimaan instituutioiden ja kayténtdjen oi-
keudenmukaisuutta suhteessa vallitseviin arvoihin ja ideaaleihin, eikd pyri luomaan uutta, kritisoi-
maan ja muokkaamaan vallitsevaa elimdnmuotoa tai laajentamaan sosiaalisen eldmén vapauden as-
teita (Sarkeld 2020). Toisin sanoen yhteiskunta taantuu yllapitiméén olemassa olevia sorron muotoja

(Laitinen 2011).
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6.4 Henkilokohtaiset suhteet ja tunnustuksen haaste

Tuttavien, ystivien ja perheen merkitys tunnustussuhteiden kannalta on aineistoni valossa monitahoi-
nen. Yhtddltd henkilokohtaiset suhteet toimivat vastavuoroisina kunnioittamiseen, arvostamiseen ja
vélittimiseen perustuvina tunnustussuhteina, joiden merkitys korostuu erityisesti silloin, kun tunnus-
tuksen saaminen yhteiskunnassa on muutoin puutteellista. Tuttavat, ystévit ja perheenjdsenet muo-
dostavat monelle yhteison, jossa voi saada arvostusta oman osaamisen, hyddyllisyyden, kyvykkyyden
ja ominaisuuksiensa kautta. Henkilokohtaisissa suhteissa ilmenevit tunnustussuhteet ndkyvit myds
vastavuoroisena huolenpitona ja vélittdmisend esimerkiksi majapaikan ja ruoan tarjoamisena, ohjauk-
sen ja neuvojen antamisena sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvissd asioissa tai pieniné palveluksina
vastineena majapaikasta sekd vaikeiden kokemusten yhdessd eldmisend ja jakamisena. Niilld on in-
himillistd arvokkuutta suojeleva merkitys myos silloin, kun palvelujirjestelma ei tunnusta oikeutta
huolenpitoon tai tunnusta yksilod autonomisena ja arvostelukykyisend. Tunnustus kunnioituksena il-
menee henkilokohtaisissa suhteissa esimerkiksi erdénlaisena asianajotydnd ja puolen pitdmisend

etuusasioissa tai palveluihin liittyvien oikeuksien varmistamisena.

Toisaalta aineistossa nidkyy vahvasti, kuinka henkilokohtaisten suhteiden merkitys ei ole suoraviivai-
sen yksiselitteinen, vaan usein niihin kytkeytyy monenlaisia jannitteitd ja ristiriitoja. Aineisto muis-
tuttaa, ettd ihmissuhteissakaan ei aina ole kyse vapaasta valinnasta: jos erilaisia resursseja on niukasti,
ei ihmissuhteita ole helppo rakentaa ja ylldpitdd. Aina ei ole ylipddtd&in mahdollista valita, kenen

kanssa haluaa olla tekemisissa.

Paihderiippuvuudesta kuntoutuva ja tyokyvyttomyyselidkkeelle jadnyt Saara kertoo kokevansa, ettei
ole ”mikéén yhteiskunnan tukipilari” eikd pysty tarjoamaan omaa panostaan yhteiskuntaan. Hén ei
koe itseddn yhteiskunnallisessa mielessa tarpeelliseksi tai tarkedksi. Liheiset suhteet ystdvien ja las-

ten kanssa tuovat kuitenkin kokemuksen tarpeellisuudesta ja merkityksellisyydesta:

Mikko: minkalaisissa tai milloin sa voit kokea tai tuntea olevasi arvostettu tai arvokas? --

Saara: Mm. Varmaan tuolla, vaan, se ei nyt oo yhteiskunnallisesti mitenkaan merkittava pointti,
mut siis kun mulla on neljé lasta, niin ettd ma oon niinkun, hyva aiti ettd mun lapset pystyy
niinkun mulle avautuu asioistansa ja. Meilla on hyvat valit, kaikesta huolimatta mitd on
eldmassa ollu ettd ei ne oo aina ollu hyvat. Ja ja, mulla on muutama hyva ystava, mitka
on naa kaikki vuodet. Oon niinkun hyva ystava ja sitten, emmaa mikaan yhteiskunnan
tukipilari oo. Kyllahan sita niinkun tarttis olla, jotenkin, tuntee ittensa tarkeeks jossain, kyl-
I&han sen tarve niinkun on, tuntee tarpeelliseks jotenkin. Mut tota, maa saan sen sitten
niinkun, naista perhesuhteista

Saara kuvailee itseddn hyvéksi didiksi. Hyvina &itind oleminen tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd lapset

voivat tukeutua hdneen ja he voivat jutella vaikeistakin asioista huolimatta siitd, ettd lapset asuvat nyt
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sijaishuollossa tai siitd, ettid vilit ovat aiemmin olleet hankalat. Vanhemmuuden merkityksellisyys
tulee hyvin esiin Saaran lisdksi Samuelin puheessa. Hinelle isyys on avannut ikkunan tulevaisuuteen,
toisenlaiseen arkeen, tunnustussuhteeseen oman lapsen kanssa. Ensin pitéisi kuitenkin 10ytaa reitteja
miten padsis eroon ihan kaikesta” siitd, mikd on “’jotakin ihan kauheeta™:
Samuel: Vaan ma haluan enemmankin pyrkia siitd pois. Ja, ja, mulla ei ole ollu siing, kasvaessa
isaa, rinnalla, niin ma haluan olla, siina vaiheessa kun ma oon saanu asiani siihen jarjes-

tykseen niin sille mun pojalle se isa. Mitd mulla ei oo koskaan ollu. Niin niin, se on niinku
se, suurin motivaatio téssa, et se on iso juttu mulle.

My0s Matti kuvailee omaa paikkaansa yhteiskunnassa “hyvin mitittoméksi”, mutta kertoo, etti ystéi-
vét ovat pitdneet padn pinnalla:
Matti: mulla on laajat, laajat tukiverkostot kuitenki ja paljon hyvia ystavia ja, sit tavallaan, he
jaksaa muistuttaa siitéd arvokkuudesta ni, ei oo tullu silleen, paassy tapahtuu semmosta,

niinko, sisaista vajoamista tai.

Hkok

Matti: Jotenkin mulle on tarkeeta et ma tuon jotain niihin yhteisdihin missa mé& oon mukana. Et
on silleen luterilainen tydmoraali, ikdan kuin ettd ei salli itsensa nauttia, vaikka muiden
seurasta jos ei tuo siihen mitaan. Et tolleen ma aattelen itseeni suhteessa just mun ysta-
viin ja laheisiin ja niihin yhteiséihin mis m& oon mukana mut sitte jotenkin yhteiskuntaan
laajemmin niin oon silleen, just aika katkera suhde.

Laajat tukiverkostot ja ystévipiiri ovat estdneet Mattia “vajoamasta sisdisesti” ja pitdneet ylld arvok-
kuuden kokemusta. Hinelle on tirkedd antaa oma panoksensa yhteiso0nsé; se antaa hénelle luvan
nauttia muiden seurasta ja kompensoi yhteiskunnan ulkopuolelle jdédmisestd syntyvid katkeruuden
kokemusta. Kun arvostuksen saaminen ei ndytd olevan mahdollista yhteiskunnan tasolla, oman kont-
ribuution voi antaa kuitenkin tuomalla jotain hyvdd omaan ldhiyhteis6on. Matti kertoo esimerkiksi
pyrkivinsd sivistiméain itsedéin ja tarjoamaan tietoaan ja osaamistaan muiden hyodyksi seka kayttéy-

tymain ldheisid kohtaan hyvin ja oikeudenmukaisesti.

Tuttavien, ystivien ja perheen muodostama ldhipiiri ei kuitenkaan yksinomaan ole vastavuoroisten
tunnustussuhteiden verkosto, vaan pdinvastoin ldhipiirin merkitys ndyttiytyy ristiriitaisena. Ensinné-
kin aineistoni osoittaa, ettd koska huono-osaisuus tarkoittaa monenlaisten resurssien niukkuutta, vas-
tavuoroiseen tunnustamiseen perustuvia suhteita on usein hyvin hankala luoda ja ylldpitdd. Raha vai-
kuttaa merkittévisti sithen, miten paistd paikkoihin, joissa tavata ithmisié ja viettdd heididn kanssaan
aikaa. Toiminnallisten mahdollisuuksien niukkuus tulee esiin esimerkiksi Karin puheessa, kun hin
pohtii harrastusten maksullisuutta ja sitd, miten kaupallisissa tiloissa tdytyy usein kuluttaa rahaa voi-

dakseen viettdd niissé aikaa ja tavata ystdvia:
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Kari: -- sillon ku oli palkka ni sita pystyy tekemaan kaikkee sellasta mitd muutki ihmiset. Et kylla
se raha ikava kylla sanelee aika paljon, ettd et sd paase edes kuntosalille jos ei sulla ole
paria euroa rahaa. Niin sa et niinku edes sinne paase. Ja vaikka ne selittdaki et taal [Kun-
nassa] saa kaheksan kympin [ylimaaraisen tuen liikkkumiseen ja harrastamiseen], no jos
sa kayt uimassa ja ajat linja-autolla, ni monta kertaa s& meinaat et sa kayt silla [tuella]
vuodessa uimassa jos joka kerta maksaa vitosen siitd? Ni ei se jos kolme nelja kertaa
paasee vuodessa salille ihan sosiaalihuollon kustantamana, niin ei se paljon auta asiaa.
Et ei sitd voi harrastukseks sillon sanoo. -- sielt [ei] sitte oo mitddn mahdollisuutta niinku
noustakaa, tavallaa, ja niitten entisten kavereitten kaa. Kun ne harrastaa jotain ja sulla ei
oo rahaa harrastaa sitd samaa, nii et sa niitten kaa kovin kauaa pydri. Et siina jaa harras-
tuksest saadut ystavat ja tallaset et niita sitte aika harva jaa rahattomalle niitd vanhoja
ystavia.

Elisan kertomukseen tiivistyy huono-osaiseen asemaan liittyvé resurssien niukkuuden moniulottei-
suus, joka hankaloittaa uusien ihmissuhteiden rakentamista. Asunnottomana pitkéén ollut ja paihde-
riippuvuudesta kérsivd Elisa kuvailee tilannettaan umpikujaksi ja on neuvoton siind, kuinka hén voisi
saada kéddnnettyd tilannettaan paremmaksi:
Elisa: tossa huomaan ettd ma oon umpikujassa. Et ma on niinku téysin tavallaan, et mulla ei oo
mitdan, mitddn muita sosiaalisia suhteita muuta ku naita [paihteitad] kayttavia ihmisia. --
Etta jos ois niita raittiita ihmisia, tai niin kun ihan normaaleja ihmisia niin, niin en, en valt-

tamatta kayttais niin paljon.

Hkok

Elisa: ...nii, mut mitd jos, mita jos mé& meen johonki vaikka jumppatunnille ja jotain niin miten ma
osaan ruveta jonkun kaa juttelee, mist ma puhun, koska mistd ma tavallaan puhun jos
mun eldama on ollu tata? -- Et ei, et mistd ma niinku rupeen puhumaan niitten kaa, et
tavallaan se et jos ma menisin nyt vaikka [Kuntosalille] --. Mut tavallaan se et sit ma me-
nisin sinne ja alkais jumppatunti ja nain, sielld ois muita naisia ja siing jotain keskendan
juttelis ja naureskelis, niin miten ma liityn siihen tavallaan siis, tavallaan se, jotenki se
semmonen niinku, siinaki tulee varmaan sitd vahan sita ulkopuolisuuden tunnetta. Et ta-
vallaan et mist rupee juttelee ku kuitenki ne ensimmaiset kysymykset on varmaan just et
missa oot tdissa ja mitd saa niinku, et vitsi mita ulkopuolisuutta ma kyl koen niinku.

Elisan puheessa ilmenee, kuinka paisy raittiiseen seuraan voisi laajentaa toiminnan mahdollisuuksien
valikkoa, sitd mitd voi tehdd ja mitd voi olla, mikd puolestaan voisi auttaa raittiina pysymistd. Teks-
tikatkelmat tuovat esiin erilaisten materiaalisten resurssien ohella myds kulttuuristen resurssien mer-
kityksen. Elisa ei tiedd, kuinka kuntosalilla pukuhuoneessa tulisi kéyttiytyé tai mistd puhua: “misti
mé tavallaan puhun jos mun eldmai on ollu titd?”. Pelkka pddsy kuntosalille vuorovaikutukseen uusien
ihmisten kanssa ei riitd, vaan kuten Beverley Skeggs (2014, 252-253) toteaa, on osattava myds tapa-
kulttuurin toimintalogiikka ja osattava ilmentdd minuutta oikealla tavalla. Se edellyttdd oikein kerry-
tetyn kulttuurisen pddoman rakentumista “oikeassa suhteessa, oikean tiedon saattamana ja oikealla
tavalla kéytettynd”. (Mt.) Elisan kdytossé olevia kulttuurisia resursseja ei ole hyodynnettdvissad paa-
oman muotona eikd niitd voi kdyttdd vaihdon vélineend arvon saamiseksi tai minuuden oikeutta-
miseksi. Elisa kertomuksesta kiy ilmi, ettei hinelld ole resursseja kertoa itsestddn tavalla, joka toisi
hénen minuudelleen arvoa, mika tulee ilmi kysymyksesti et mist rupee juttelee ku kuitenki ne en-

simmaiset kysymykset on varmaan just et missé oot toissd”. Lainauksissa tiivistyy se, kuinka resurs-
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sien niukkuus kytkeytyy luokkaan. Luokka tulee nikyvéksi itsen vertaamisessa ’normaaleihin ihmi-
siin”, joihin Elisa ei nde mahdollisuuksia liittyé ja joiden maailmasta hin jaa ulkopuoliseksi. Téassd
suhteessa kenties vieldkin hankalampi tilanne on Matiaksella, joka kokee ulkopuolisuutta paitsi suh-
teessa tyOdssikdyvidn viestoon myoOs pdihteitd kdyttaviin ihmisiin. Hén ei koe kuuluvansa kumpaan-

kaan ryhméén ja kuvailee titd kuulumattomuutta “paikan etsimisend”.

Ihmissuhteita on vaikea yllépitdd monien yhteen kietoutuvien toiminnallisten loukkujen johdosta tai
ne aiheuttavat vastavuoroisille tunnustussuhteille haasteen. Kun arkinen eldmi on selviytymisti pii-
véstd toiseen, ihmissuhteisiin syntyy helposti konflikteja. Asunnottomana voi joutua majailemaan
tuttavien luona pitkid aikoja, miké voi olla rasite ja aiheuttaa ihmissuhteisiin kitkaa. Moni haastatel-
tava kertoo, ettd heidén tai heidén tuttavansa on ollut pakko lainata rahaa, ja velkoihin liittyvét epi-
selvyydet tai vaikeudet maksaa niitd takaisin ovat syoneet luottamusta ja aiheuttaneet ristiriitoja.
Moni kertoo huijaamisesta, jonka avulla he itse tai heidédn tuttavansa ovat pyrkineet hankkimaan péih-
teitd. Useimmat haastateltavista kertovatkin, ettd moniin ystdvyys- tai tuttavuussuhteisiin liittyy hyo-
tymisen ja hyviksikdyton ulottuvuus. Esimerkiksi Juha kertoo, kuinka hén oli lainannut asunnotto-
malle ystévilleen asuntoaan ollessaan itse muualla, mutta ystdvé oli varastanut Juhan omaisuuden,
mika oli osaltaan vaikuttanut Juhan asunnottomaksi jidmiseen. Aineistoni kahdella naisella, Saaralla
ja Elisalla, oli kokemuksia seksuaalisesta hyviksikdytostd ja vikivallasta, mistd Saara kertoo ndin:
Saara:  Kyllahan sen pelin hengen tietaa etta hyvin pitkalti se on sité etta mita vaan toisesta pystyy
hyotyyn, eika siind oo mitddn moraalia tai tAmmaosia arvoja. Ja, kaveruus on sitd etta kella
on niinkun, isoin piripussi --. Naisella varsinkin, kylldhan sita antaa niinkun kayttaa sitten

itteensa hyvaks taas sitten niinkun, ettd se on hyvinkin yleista piireissa. Vaikka ei sitd moni
halua myontaa.

Kenties ylldttdva havainto on, ettd seksuaalinen hydtyminen ja hyviksikdyttd ei aineiston valossa
nédytd koskevan ainoastaan naisia. Samuel kertoo, ettd naiset saattavat olla parisuhteessa vain olosuh-
teiden pakottamina tarkoituksenaan hyotya toisesta taloudellisesti, ei aidosta rakkaudesta tai kiinty-
myksestd, mitd hin kuvailee hyviksikdyttond. Matias puolestaan kertoo, ettd jossain vaiheessa asun-
nottomana ollessaan hén oli naisten eldtettdvénd, mitd hén kutsuu ”véhin sellaiseksi miespuoliseksi

huoraamiseksi”.

Itsearvostusta ja omanarvontunnetta ei riistd vain muiden hydtyminen itsestd, vaan myds oman etii-
kan vastainen oma toiminta, muihin kohdistuva vilineellistiminen. Eetu kertoo, kuinka ldheisten hy-
viksikdyttd, esimerkiksi rahan huijaaminen vanhemmilta ja kaverien pettiminen, on vaikuttanut hi-
nen kasitykseensd itsestd. Avun saaminen paihdeongelmaan ja NA-ryhmissa kdyminen ovat kuiten-

kin auttaneet erottamaan oikean minuuden “pdihdeministd”:
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Eetu:

I&hes kaikilla ketka onnistuu paihdeongelman kanssa silleen lopettamaan ni, tulee jossain
vaiheessa hépea ja arvottomuuden tunne, kun alkaa muistamaan sillain, selkeesti naita
kaikkia asioita mitd on tehny sind aikana kun on kayttany, niinku tdmmaosia, mita kaikki
kaytannossa on tehny, etta niinku siis narkkarit etta. Niinku 1&htdsin siit et kusettaa van-
hemmiltaan rahaa ja nain poispain mut sit kaikki kaverien pettdmiset ja, siis semmosia
asioita kaikkia mitd on tehny. Sitte, et se aaltoili silleen ettd valilla tuns ittensa todella,
todella arvottomaks. -- NA-ryhmassa ma kavin itseasiassa juuri sillon valilla ni, sielld sitte
aina puhuttiin valilla siita, etta sais ittensa tajuamaan sen, ettad se en ole ollut mind joka
on tehnyt niita asioita vaan se on ollu se paihdemina. -- Kyl se kuitenki oli sillain et tuns,
tuns ittensa aika arvottomaks. Ma olin ehka nelisen kuukautta ilman opioideja.
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7 YHTEISKUNTA, JULKINEN VALTA JA
TUNNUSTUSSUHTEET

7.1 Avun tarjoamisen logiikka ja tarpeiden tunnistaminen

Téasséd luvussa tarkastelen sitd, milld tavoin huono-osaisessa asemassa olevien ihmisten yhtéaikaiset
ja yhteen kietoutuvat hyvinvoinnin vajeet ja ihmisarvoista eldméd haastavat tarpeet tunnistetaan ja
tunnustetaan yhteiskunnassa ja palvelujérjestelméssd. Kasittelen alussa erityisesti sosiaaliturvan toi-
mintalogiikkaa huono-osaisessa asemassa olevien ihmisten nakdkulmasta, mutta luvun loppua koh-
den laajennan ndakdkulmaa siihen, millaisia rooleja ja asemia institutionalisoituneet tunnustusraken-
teet tuottavat. Tdssd luvussa esitén, ettd huono-osaisuus yhteiskunnassa ilmeneviné eriarvoisuutena
merkitsee monen kohdalla vakavia ithmisarvoon kohdistuvia tunnustusloukkauksia. Lisdksi esitdn,
ettd huono-osaisuus arjessa elettynd eriarvoisuutena, toiminnallisten mahdollisuuksien niukkuutena
ja yhteiskuntaluokkana néyttdd jadvin hyvéosaiselta enemmistoltd piiloon. Se tiivistyy Matin esitti-

’

missé vertauksessa: “kaks rinnakkaista todellisuutta, joista toinen on nikymdton.’

Aineistoni tukee kuvaa huono-osaisuudesta erilaisten taloudellisten, terveyteen liittyvien ja sosiaalis-
ten ongelmien pitkdaikaisuutena ja yhtdaikaisuutena. Sen valossa on merkille pantavaa, ettd vaikka
haastateltavilla on monenlaisia yhtdaikaisia tuen tarpeita, julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tar-
joama tuki ndyttdd ohuelta ja pintapuoliselta:
Luukas: Kyl tda on ollu silleen ettd, et jos miettii tata, niinku miten taa yhteiskunta on auttanu talla
hetkelld tdhan, sanotaan etta tdhan tilanteeseen mita nyt olen paassy, niin aika vahan. --
Mut kyl tda on niinkun menossa ihan selkeesti, eteenpain, mutta tuota. -- Et niinku, pitas

paasta eteenpain mutta et vaan paase. Niinku vesijuoksua. Mut altaan paahan olis hyva
paasta joskus.

Luukas kiyttad tuen saamisen kokemuksestaan metaforaa vesijuoksusta”, jolla hdn kuvaa tilanteensa
raskautta ja pitkdkestoisuutta: “pitdis padstd eteenpdin, mut et vaan pddse”. Apua asunnottomuuteen
ja mielenterveyden ongelmiin on ollut vaikea saada ja se on ollut vdhdistd. Tekstikatkelma tiivistda
aineistosta 10ytdméni ithmettelyd heréttdneen havainnon: koyhyyden ja ndldn sekd darimmaéisen tur-
vattomuuden, suojattomuuden ja hddén kokemukset eivit ole aiheuttaneet julkisissa palveluissa no-

peaa ja voimakasta reagointia.
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Tadma tulee aineistossa esiin esimerkiksi asunnottomuutta koskevissa kuvauksissa. Asunnottomuus
oli kestinyt useimmilla haastateltavilla pitkdin, muutamasta kuukaudesta useampaan vuoteen.
Useimmat haastateltavista olivat joutuneet turvautumaan kunnan jérjestimddn hitdmajoitukseen,
mutta moni oli valinnut lopulta mieluummin niin sanotun “katuasumisen” eli esimerkiksi rappukéay-
tavissd, julkisissa vessoissa, parkkihalleissa tai puistossa nukkumisen. Tdma johtui siitd, ettd hitdma-
joitusta ei oltu koettu turvallisena ympéristond ja jotkut kokivat sen jopa vaarallisena paikkana. Se ei
ole tarjonnut yksityisyydensuojaa tai rauhaa ja sielld on pitényt olla jatkuvasti varuillaan. Esimerkiksi
Matias kuvaa hdtdmajoitusta siten, ettd ”ei tommosen pitéis olla mahdollista” ja ettd ei oo kyl niinkun
thmisen paikkoja” ja Elisa puolestaan siten, ettd ”siind ei vaan niinku oo semmosta ithmisarvoa taval-
laan”. Luukas kuvailee hdtimajoituksen olevan monen asunnottomaksi jddneen ihmisen kohdalla
’loppusijoituspaikka” ja kertoo man kaksisuuntaisen mielialahdirionsd menneen huonompaan suun-
taan turvattomassa ympadristossd. Joillakin haastateltavilla oli ollut mahdollisuus ainakin toisinaan
majailla tuttavien luona, mutta sekédén ei ollut aina ongelmaton vaihtoehto, silld siihen saattoi liittya
jonkinlainen pakon, hydtymisen, hyviksikdyton tai alisteisessa asemassa olemisen ulottuvuus. Jos
hédtdmajoituksen tarkoitus on toimia ihmisarvoisen eldmén varmistajana akuutissa kriisitilanteessa ja
tarjota turvaa asunnottomaksi jddneelle ihmiselle, tdssé tarkoituksessa epdonnistutaan. Palvelujérjes-
telmén avun tarjoamisen logiikka néyttiisi olevan ristiriidassa huono-osaisuutta kokevien ihmisten
tarpeiden kanssa:

Samuel: tuolla pitda olla tosi tarkkana, ja, siis siitd mita sulla on, niin vield lujemmin pitaa pitaa
kiinni. Oikeuksistaan.

Mikko: Sulla on semmonen kokemus etta sun oikeudet ei toteudu?
Samuel: Hyvinki usein, lilan usein.
Mikko:  Joo. Miten se nakyy -- ?

Samuel: Nimenomaan tdma etta kuinka kauan kestaa kodittoman ihmisen saada katto paan paalle.

Hokok

Samuel: Ja, mun mielestd, jos on kysymys kuitenki akuutista kodittomuudesta ja niinku, paihdeon-
gelmasta viela siihen paalle niin, jos ihminen nukkuu rappukaytavissa, jos sen pitaa yli-
paatansa edes ajatella ettd mihin ma painan paani illalla, se on jo, se on jo niin suuri
loukkaus ihmisyytta kohtaan. Niin et, et niinku, kbdyhyys ympari maailmaa niin, eihan taalla
nyt ole sillai, tavallaan pahakaan. Mut niinku méa sanoin --, esimerkiks, voi olla tilanne etta
siella asumispaivystyksessa jossa sa saisit lampiman yopaikan, niin onkin ihminen kuka
on yrittény tappaa sut.

Tekstikatkelmat toimivat hyvénd esimerkkind siitd, kuinka haastateltavat kokevat heiddn perusoi-
keuksiensa toteutuvan. Samuelilla se konkretisoituu ihmettelyna siitd, “kuinka kauan kestda koditto-
man ihmisen saada katto pddn pédlle” ja kokemuksena ihmisyyteen kohdistuvasta loukkauksesta. Pit-
kéédn jatkuva asunnon ja kodin puute sekd muut aineiston kuvaukset syvistd hyvinvoinnin vajeista

nédyttdytyvatkin perusoikeuksien toteutumisen kannalta ongelmallisina. Esimerkiksi perustuslain
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(731/1999) 19 pykila velvoittaa julkista valtaa turvaamaan vélttiméttomén toimeentulon ja huolen-
pidon jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttimai turvaa. Aineiston
valossa tdimén vaatimuksen ei voida katsoa toteutuvan, eikd esimerkiksi hatdmajoituksen voi katsoa

tayttdvin vaatimusta ihmisarvoisen eldmin edellyttimaistd huolenpidosta.

Aineiston perusteella on kysyttdvéd, kuinka palvelujérjestelmé ylipaétidan kykenee tunnistamaan yksi-
161liset tarpeet. Samuel on kertonut aiemmin, ettd arjessa selviytydkseen hén on joutunut eléttimaén
itsensd rikollisella toiminnalla. Hin on kuitenkin viimeisen neljdn vuoden ajan yrittdnyt péésta rikol-
lisuudesta eroon. Samuel kertoo tilanteesta, jossa rikollispiireihin kuuluvat henkil6t olivat kiduttaneet
héntd kuuden tunnin ajan ja yrittdneet tappaa hénet. Samuel oli 16ydetty alasti pdd vessanpontdssa ja
hén oli herdnnyt sairaalasta nelja paivdd myohemmin. Kun Samuel oli my6hemmin hakenut asunnot-
tomana apua hdtamajoituksesta, hin oli huomannut, etté yksi hanté kiduttaneista ihmisisté oli majoit-

tuneena sielld myds. Samuel oli joutunut pakenemaan ja nukkumaan porraskdytavassa.

Samuelin kertomus on kenties yksi aineiston ddrimmaisistd kokemuksista, mutta se ei kuitenkaan ole
poikkeuksellinen siind mielessd, ettd kaikkia haastateltavia yhdistdd se, ettd palvelujédrjestelmé ei
akuuteissa kriisitilanteissakaan ole kyennyt tunnistamaan heidédn tarpeitaan tai vastaamaan niihin.
Esimerkiksi Eetu oli muuttanut uudelle paikkakunnalle, mutta yrityksistd huolimatta kunta ei ollut
myOntidnyt sosiaali- ja terveyspalveluja kotikuntalain mydhemmin virheelliseksi osoittautuneen tiu-
kan tulkinnan vuoksi, eikd siten saanut apua pidihdeongelmaansa ja asunnottomuuteen, vaan hén oli
joutunut olemaan ilman asuntoa puoli vuotta nukkuen julkisissa vessoissa ja parkkihalleissa. Vasta
kun kolmannen sektorin etsivdd tyotd tekevét tyontekijét tavoittivat Eetun kadulta ja alkoivat tehdi
intensiivistd asianajoty0td viranomaisten suuntaan, hin péisi lopulta pidihdepalvelujen piiriin ja sai
apua asunnon hankkimiseen. Matti puolestaan kertoo, ettei koe olevansa kaksi vuotta kestéineen asun-
nottomuuden vuoksi tyokykyinen, mutta siitd huolimatta hiinta velvoitetaan ty6ttomyysetuuden ja/tai
toimeentulotuen alentamisen uhalla hakemaan ty6ta. Se ndyttdytyy hinelle “byrokratian armoilla pal-

lotteluna”, eikd han ole kokenut palveluihin piiriin paédsya helpoksi.

Edelld olevat esimerkit tiivistdvét aineistossa nikyvin eettisen ongelman: asunnottomuutta ja siithen
usein kytkeytyvid ongelmia (kuten pdihde- tai mielenterveydenongelmia) ei tunnusteta akuuttina hé-
tini, joka estddi ihmisarvoisen elimin edellytyksii. Adrimmilldin hidén ja tarpeen tunnistamatto-
muutta ja niihin vastaamatta jattamisté on perusteltua kuvailla heitteillejattoné. Esimerkiksi Elisa ker-
too ajanjaksosta, jolloin hén oli ollut useita kuukausia pidihdepsykoosissa asunnottomana talviaikaan.
Elisa ihmettelee, miksi kukaan ei soittanut hanelle ambulanssia — ennen kuin hén péétyi psykoositi-

lassa yrittdméaan itsemurhaa hyppdamaélli sillalta jokeen:
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Elisa: mullahan oli silleen et ma olin et ma olin talvipakkasella ni ma olin tuolla ihan kadulla. Siis
kadulla, siis kadulla, niinku jumalauta kadulla, et ei sita ei sita niinku pysty selittaa toiselle.
-- Mut et siis se oli jotain niin jarkyttavaa et talvipakkasella tavallaan et mulla ei ollu valilla
takkia paalla. Ja ma oon tuolla kulkenu -- ihan yksin, monta kuukautta, pitkin [Kaupungin]
katuja menny ja, nukkunu ties missa niinku rappukaytavissa, ihan missa vaan ja syony,
syony tavallaan niinku ymmarréksaa, mita on Iéytany niinku jotain jamia jostain ja, ei oo
ollu kunnon vaatteita ja, ei oo pystyny kommunikoimaan kunnolla ihmisten kanssa. Ma
oon ollu ihan, ihan, siis niin heitteilld ku ihminen on voinu olla ja, m& oon nukkunu kyl-
massa ihan semmosessa betoniportaissa semmosissa ihan niinku tarissy palellu vaan, ja
siis, no tietenki valilld en oo pystyny, halunnu nukkua. Eihan sita pystykaan, ku tavallaan
sa oot koko ajan semmosessa kauheessa stressitilassa ja, semmosessa.

Mikko:  Kauanko sita kesti?
Elisa: Sita kesti varmaan tota, kuinkahan pitkaan. Kylla sita kesti tota niin niin... mahan hyppasin
niinku [kuukausi] viime vuonna, ma hyppasin [Jokeen]. Mut pelastettiin sieltd. Ja ma jou-
duin [Psykiatriseen sairaalahoitoon] sitte, ma olin psykoosissa olin sillon. Mut tavallaan se
ettd, et yhteiskunta ei auta siina tilanteessa, jumalauta ku ndkee mut kadulla siina kun-
nossa, jumalauta. Ni ei siind ko... ei ei soiteta niinku ymmarraksaa, ei, ei soiteta ambu-
lanssia, ketdan ei kiinnosta, tiidksaa. Ni sillon, niin sillon, tdytyy sanoo et sillon on ollu
pohjal, sillon on ollu roska. Et sillon ma oon ollu roska. -- Kyl ma oon, siis sillon ma oon
ollu roskaa. Et ma en ollu yhtddn mitdan. Et ma, ma en ollu ei, mulla ei ollu ihmisarvoo,
mulla ei ollu yhtdan mitdan, mulla ei ollu henkildllisyystodistusta, mulla ei ollu mitaan,
mulla ei ollu ees laukkua. Et mulla ei ollu yhtdan mitaan, ei puhelinta, ei, ei niinku ei, ei
mitaan
Tekstikatkelmassa Elisa kuvailee kokemustaan heitteille jidmisend. Puheesta huokuu ihmetys ja syvé
pettymys muiden ihmisten vélinpitdmattomyyteen: “yhteiskunta ei auta siind tilanteessa, jumalauta
ku nikee mut kadulla siind kunnossa”. On perusteltua uskoa, ettd Elisan avun tarve on ollut ohikul-
kijoiden nihtévissa, silld hin on ollut sekavassa tilassa kadulla, hén ei ole pystynyt kunnolla kommu-
nikoimaan muiden ihmisten kanssa eikd hianelld ole ollut kunnollisia talvivaatteita talvipakkasella.
Hén kuvailee kokemustaan jilkikateen siten, ettd “mulla ei ollu ihimisarvoo ”. Vasta kun Elisa hyppasi
koskeen, ldhettyvilld olevien ihmisten avun hélyttdmisen kynnys ylittyi ja hinet vietiin ambulanssilla
psykiatriseen sairaalaan. Haastatteluajankohtana 10 kuukautta myShemmin hén on kuitenkin edelleen
asunnoton ja pohtii, miten voisi paésti késittelemdén traumaattisia kokemuksiaan ja saada helpotusta

paihderiippuvuuteensa.

Edeltavit aineisto-otteet ovat kuvanneet aineistossa esiin tulevaa palvelujdrjestelmédn avun tarjoami-
sen logiikkaa. Sen perusteella vaikuttaisi silté, ettd perustuslain vaatimus ihmisarvoisen eldmin tur-
vaamisesta typistyy eldmdn turvaamiseksi (ks. Tuori & Kotkas 2016, 265). Huono-osaisuutta koke-
vien ihmisten kohdalla perustuslain asettama vaatimus julkiselle vallalle néyttdisi aineiston valossa
tarkoittavan siis 1dhinni hengissi pysymisen turvaamista. Yhteiskunta pelkistdd huono-osaisessa ase-
massa olevien ihmisten ihmisyyden biologiseksi olemassaoloksi, mutta ei tunnusta huono-osaisessa
asemassa olevia ihmisid persoonana, vaan jittad ihmisarvon, kunnioituksen, arvokkuuden ja minuu-

den integriteetin toteutumisen véhélle huomiolle.
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Persoonana tunnustamisen vajeet palveluissa nékyvit aineistossa myds kuvauksina tasavertaisuuden
kieltimisestd. Matias ja Luukas kertovat esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa kokemastaan mie-
livaltaisista palveluiden epddmisti oikeuttaneista sddnnoistd, joista ei oltu tiedotettu ennalta saati se-
litetty jélkikdteen. Saara puolestaan kertoo kokemuksestaan, jossa hin oli joutunut elottomaksi ja
hénti oltiin elvytetty. Hénet oli tuotu helikopterilla sairaalaan, minka l4dkéri oli my6hemmin toden-
nut olevan Saaran kohdalla “resurssien tuhlausta”. Useimmiten huono kohtelu yhdistyy aineistossa
(oletetun) péihde- tai mielenterveysongelman tuomaan stigmaan:
Elisa: ku ne pitda sita tavallaan niinku sitd paihdeongelmaa et he ei pida sitd sairautena. Etta
he pitaa sita niinku tavallaan niin kun et se on luonteen heikkoutta tai selkarangattomuutta
tai jotain laiskuutta tai jotain tdmmosta -- kyl se niinkun nakyy, nékyy, nékyy niinkun tuolla

mun mielesta niinkun yhteiskunnassa ja kylld mé oon saanu, taytyy sanoo et oon saanu
paskaa kohtelua ja totta kai oon tuntenu eriarvosuutta

Sosiaality6 toimii yhteiskunnassa kunnioituksen, huolenpidon ja arvostuksen vilittdjédni. Sen voi sa-
noa olevan yhteiskunnan yksi keskeinen tunnustusinstituutio, koska sillé on tdrkeé rooli olla varmis-
tamassa erityisesti heikoimmassa asemassa olevien ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
(Ks. Juhila 2018, 262; Niemi 2020, 10-11.) Sosiaalityén rooli niyttdd aineiston valossa kuitenkin
ohuelta:

Kari: Se on aika kasvottomaks menny. Nykyisin ma en oo esimerkiks sosiaalityontekijaani ta-
vannu kaheksaan vuoteen. Ma en edes tieda kuka se mulla on.

Mikko: ~ Onks han suhun ollut yhteydessa?

Kari: On. Sahkopostilla ja puhelimitse, mut en oo koskaan onnistunu saamaan aikaa. En edes
silloin kun tuli haato ni. Silloinkaan en saanut aikaa.

Hokok

Kari: No se nyt lahinna kuulus se ettd esimerkiks paasis sosiaalitatinsad puheille. Ja sitte siina
et siind joku oikeesti kuuntelis ettd mitd sa niinku tarviit, eikd sanottas sulle suoraan et
tilastosta s& saat nain ja ndin paljon rahaa. Ku yleensa aina ku noihin menee niin ei niista
muusta menna keskustelemaan, ku se on joko soppatéti et paljon sa saat rahaa ja mihin,
tai jotain, mut ei siitéd sun elamantilanteesta ja tallasesta. Ja miten sitd vois parantaa. Ni
siitd ei niinku tavallaan puhuta mitaan.

Haastateltavilla ei ole joko lainkaan omaa vastuusosiaalityontekijdd (ks. “omatyontekija” Sosiaali-
huoltolaki 1301/2014 § 42), asiakassuhde on ohut tai oman sosiaalitydntekijin saaminen on ollut
vaikeaa. Kari on monen muun tapaan yrittdnyt saada sosiaalityon tukea, mutta ei ole onnistunut ta-
paamaan omaa soppatétidan”, kuten han sosiaalityontekijdénsa katkeran kuuloisena kutsuu. Sosiaa-
lityontekijdd hén ei ollut padssyt tapaamaan edes silloin, kun hén oli saanut hddadon raha-asioiden
mentyé solmuun kolmen kuukauden sairaalassa olon jdlkeen. Sosiaalityd on Karin mukaan “aika kas-
votonta” ja yhteydenpito on jadnyt sdhkopostin ja puhelimen varaan. Kari toivoo, ettd paisisi jdsen-
tamidn eldméntilanteestaan kokonaisvaltaisemmin, silld keskusteluissa on keskitytty ldhinnd talou-

dellisiin asioihin.
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Vaikka kaikilla haastateltavilla on kokemuksia huonosta kohtelusta sosiaali- ja terveyspalveluissa,
aineistossa on jonkin verran kuvauksia ystévillisistd ja arvostavista tyontekiji-asiakas-kohtaamisista.
Téstd huolimatta tunnustussuhde voi olla vaillinainen, vaikka jonkin palvelun suhtautuminen sinil-
la4n olisi arvostavaa:

Saara:  Mutta tota, ku se on niinku tuettua asumista [Saara tarkoittaa tukiasumista eli palveluasu-

mista, MI] niin ei siihen, ei siihen palveluun niinkun kuulunut oikeestaan mikaan tuki muuta
kun leivan kannikka aamulla (naurahtaa).

Mikko: Okei. Sa olit siis tuetussa asumisessa mut siella, sa et saanu tukea...
Saara: ...eeei...
Mikko: ...sinne, okei okei. Mita s& odotit, tai olisit toivonu et mita se tuki olis ollu?

Saara: No enemman just siihen oman asunnon hakemiseen. Kylld maa osaan, itte hakee, mutta
etta, se tilanne ettd ma oon semmoseen paatyny ettd ma en oo kylla ihan kunnossa. Niin
tota siihen ois tarvinnu tukee ja, sitten, no mulla oli kylla hyvat omaohjaajat. Etta, semmo-
siin Kela-sotkuihin niinkun ettd, olis tarvinnu enemman niinkun ettd joku viranomainen
niinkun tulee siihen auttaa ja, ja tota.

Mikko:  Omaohjaajat, auttoko ne kuitenkin ja sit sa oisit sen lisaks kaivannu sitten niinku, kunnan
tukea muuten vai, vai saitsd omaohjaajilta ees sitd tukea mité ois kaivannu?

Saara:  No en saanu muuten kun ettd niiden kanssa oli kauheen kiva hopotella.
Mikko:  Joo.

Saara: Kauheen kivoja. Etta, siis, oli tosi mukava jutella. Niinkun, mutta ettd semmonen niinku
asioiden hoitaminen ettd, nyt, haetaan sitd asuntoo ja.
Saaralle oltiin tarjottu tukiasumisen palvelua, mika tarkoittaa sitd, ettd asiakas asuu palveluntuottajan
asumisyksikossd ja hinelle tarjotaan ohjausta arkeen ja tukea péihteettomyyteen. Sosiaalityon myon-
tama asumispalvelu oli ollut kuitenkin riittdmétonti, silld se ei ottanut huomioon Saaran tosiasiallisia
tarpeita: ei sithen palveluun niinkun kuulunut oikeestaan mikdin tuki muuta kun leivén kannikka
aamulla”. Saara kylld koki asumispalvelun ohjaajien kanssa keskustelut mielekkdind, mutta hén olisi
kaivannut paljon konkreettisempaa tukea arjen sujumiseen ja vaikeasta tilanteesta poispddsyyn:
“mutta ettd semmonen niinku asioiden hoitaminen ettd, nyt, haetaan sitd asuntoo”. Saara tuo esiin,
ettd kyse ei ollut siitd, etteikd hén itse olisi osannut hoitaa asioitaan, vaan useiden yhtdaikaisten on-
gelmien kasautuessa ja voimavarojen ollessa vdhéiset ei hén ei yksin parjannyt: “mutta ettd, se tilanne
ettd mad oon semmoseen padtyny ettd ma en oo kylld ihan kunnossa”. Han olisi kaivannut konkreettista

ohjausta asioiden hoitamisessa, kuten asunnon ja etuuksien hakemisessa.

Aineistoni syventdd sosiaalitydn ammatti- ja tutkimuskirjallisuudessa usein painotettavaa ihmisen
kunnioittavan kohtaamisen periaatetta. Saaran kertomus toimii esimerkkini siitd, kuinka pelkka ys-
tavillisyys ja arvostava kohtaaminen eivit riitd: "En ma tarkota sité ettd jos on pelkdstddn kiva ihmi-
nen niin et se on hyvéa palvelua.” Aineistoni painottaa sitd, ettd ihmisen kunnioittaminen ei voi pel-

kistyd vain hyvéksyvéin perussuhtautumiseen eli tunnustusasenteisiin — puheessa, kehonkielessé tai
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symbolisissa teoissa ilmennettdviin kommunikatiivisiin ilmaisuihin — vaan ihmisen tunnustaminen
persoonana todellistuu lopulta vasta siind, kuinka ihmisend olemisen edellytykset konkreettisesti huo-

mioidaan ja kuinka niihin vastataan. (Vrt. my6s Turtiainen 2014.)

7.2 Piiloon jaava huono-osaisuus

Haastateltavien puheessa voi kuulla kokemuksen siité, ettd edellisessé kappaleessa esiin tulleista arjen
toiminnallisia mahdollisuuksia rajoittavista reunachdoista ei hyvéosaisella valtavéestolld ei juuri ole
tietoa. Esimerkiksi Joonas pohtii, ettd huono-osaisessa asemassa olevien ihmisten todellisuus ja sithen
liittyvit arjen haasteet ja esteet eivit vility pddtoksenteon tasolle. Myds Karin puhe on hyvi kiteytys
haastateltavien kokemuksista. Se tiivistdd huono-osaisuuteen liittyvin yhteiskunnallisen tason osat-
tomuuden ja ulkopuolisuuden:
Kari: No ne on loppujen lopuks niin vahemmistdna ja ne ei danesta. Ne ei ota osaa koska tota
ni kylldhan se nyt, jos sul menee paivat -- kytatessa jotain ilmasii ruokailuja ja muita niin
ei siina jaksa enaa aanestdminen ja muu paska kiinnostaa. -- Se menee se aika siihen

ettd saa sen oman toimeentulonsa ja elamisensa, ni se menee siihen se aika. Ettei yksin-
kertasesti edes paljoo ole aikaa ja sitte se etta ei se jaksa kovin kauaa kiinnostakaa.

Kari kertoo, ettd jos aika menee piivittdiseen selviytymiseen, kuten ruokajakeluissa jonottamiseen,
el voimavaroja riitd omien etujen ajamiseen yhteiskunnassa. Samuel puolestaan kutsuu eldmaa “’kik-
kailuksi”, milld hin kuvaa sitd, kuinka jokapdivéinen arki on huolehtimista eldmén perusehdoista,
kuten ruoan ja turvallisen majapaikan etsimisestd: tiytyy yrittdé selvitd koko ajan”. Huono-osaisten
tilanne ei Karin mukaan pidise poliittisen padtoksenteon piivdjirjestykseen, silld heiddn asemansa
edistdminen ei tuo poliittista kannatusta, koska he ovat lopulta vihemmistdd: “eihd se nyt saatana
véhdosasten dédni kiinnosta vittuakaan”. Joonas puolestaan pohtii, ettd lupaukset unohtuu ja sitten
thmiset pettyy ja ei dénestd ja silti ne valitaan ne samat naamat vaan sinne”. Haastateltavien puheessa
huokuu syvé pessimismi ja pettymys poliittista padtoksentekoa kohtaan. Matias ajattelee, ettd vaikka
joku poliitikko ajaisikin heidin asiaansa, marginaaliin jddvét ndkemykset eivit saa tuulta alleen, vaan
“hukkuu sinne” — huono-osaisuutta kokevien ihmisten d4ni hukkuu poliittiseen jéarjestelmain:
Matias:  Etta jotenkin niinkun, ma ajattelen ettd paikallispolitiikan asteella ihmisilla on hyvia ajatuk-
sia ja aatteita ja semmosta mita ne ajaa ja ne valitaan sen vuoksi ja télleen ja, sitten ku,
mita lAahemmaks ne menee sita, niinku Arkadianmakea, sita isompaa puoluetta niin, ei ne,
sitte se yksilén mielipide hukkuu sinne koska ne menettdd ne saavutetut etuudet jos ne

ei 00 samaa mieltd ku se kourallinen porukka, jotka sanoo mitd mieltd me ollaan. Niin,
eihan se oo mitaan demokratiaa sitten --

68



Aineistoni on huolestuttava kuvaus suomalaisen demokratian tilasta. Huono-osaisimmilla ihmisilla
ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia olla vaikuttamassa yhteiskunnan kehitykseen ja heité koskeviin
padtoksentekoon, vaikka halua olisi. Osa ihmisistd on jadnyt — tai heidit on jétetty, kuten aineiston

perusteella on perusteltua viittdd — demokraattisen yhteison ulkopuolelle.

Kyse ei kuitenkaan ole vain siitd, kenen déni kuullaan politiikassa ja kenelld on voimavaroja kdyda
ddnestamassd. Kyse on laajemmin siité, keiden d4ni kuuluu ja kuullaan yhteiskunnassa ylipdatdin ja
ketkd tunnustetaan relevantteina yhteiskunnallisina toimijoina, joilla on tietoa, kokemuksia, néke-
myksid ja kykyja, jotka voivat hyddyttdd koko yhteisdd. Téllaista tunnustusta yhteiskunta ei aineiston
perusteella huono-osaisessa asemassa oleville ihmisille mydnni:

Samuel: Ku mua ei oo kuunneltu pitkaan aikaan. Ja, tama on silla tavoin niin tarkea tilaisuus mulle,
tuoda naita tiettyja nakdkulmia ja mielipiteita esille.

Hkok

Samuel: Ja, ma koen tarkedks sen etta taa, taa tuliskin mahdollisimman julkiseks. Ja aivan sama
ku tossa istuis MTV3:n toimittaja vieressa videokuvaamassa tatéd koko hommaa -- Se ois
aika kova juttu. Nimittain niin, siis, ne kaikki asiat mitd maa tiedan, ja mitd ma oon kokenu
niin, ne sais aivan uudenlaista nakokulmaa sillei ettd miten naita asioita voitais kehittaa,
ratkasta ja mitd ongelmia voitais ratkasta jo pelkastaan silla ettd kuunneltais ihmisia.

Samuelin puheessa tulee esiin hyvin oleellinen késite: ndkokulma. Skeggsin (2014, 44) mukaan né-
kokulman ottaminen on yksi keskeinen keino, jolla luokkaa tehddéin ja jolla eri ryhmiin kirjataan
arvoa. Aineistoni perusteella huono-osaisuus piirtyy asemana, jossa omaa nikokulmaa ei ole mah-
dollista tuoda yhteiskunnalliseen keskusteluun, esimerkiksi median vilitykselld tai poliittisessa reto-
ritkassa, mitd kuvastaa Samuelin puhe siitd, kuinka tutkimushaastattelu on térkea tilaisuus tuoda esiin
hinen nidkokulmaansa huono-osaisessa asemassa olevana ihmisend. Hén kertoo, ettd hian ei ”omista”
kokemuksiaan yksittdisend yksilond, vaan haluaa korostaa, ettd hidn puhuu monien puolesta: tdd on
melkeen ja yksinomaan yhden luokan ongelma.” Haastateltavien viesti on, ettid politiikkatoimista
padtettiessd kannattaisi kysyé heiltd, joita asia koskee. Samuel kertoo, etté jos kaikki ithmiset saisivat
ndkokulmansa esiin sekd kokemuksensa ja mielipiteensd kuuluviin, yhteiskunnallisiin ongelmiin voi-
taisiin keksid uudenlaisia ratkaisuja. Rakenteellinen eriarvoisuus on erisuhtaista padsyd nakokulmien,

diskurssien ja tiedon tuottamisen areenoille.

Toisaalta alisteisessa asemassa olevien ihmisten kriittiset ndkokulmat voi olla helppo vaientaa. Saa-
ralle oli tarjoutunut tilaisuus puhua kokemuksistaan tukiasumisen palvelusta maakuntalehteen. Pal-
velun tyontekijat olivat kuitenkin lopulta evinneet timén mahdollisuuden, silli tiedettiin, ettei Saara

ollut tiysin tyytyvdinen saamaansa palveluun:
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Saara:  Sitte ku siind oli [Maakuntalehti] tulossa tekemaan juttua ja muakin pyydettiin, taikka ky-
syttiin ettd menisinkd maa siihen, ja suostuihin siihen, etta voin kertoa toiminnasta taikka
kuinka oon kokenu. Mut sitten, sitte mua ei haluttukaan siihen.

Mikko:  Okei. Lehti ei halunnu vai se...
Saara: ...téa...

Mikko: ...se, tukiasumisen palvelu.
Saara:  Joo.

Mikko: ~ Okei. Minka takia ei?

Saara: No, me vahan paadyttiin siihen etta tota, me oltais puhuttu ehkd negatiiviseen savyyn.
Taikka ettei sielld ookaan niin hyvin. Et sielld on naitd nuorempia kaheksantoistavuotiaita
helpompi ohjailla silleen ettd, taalla on kaikki hyvin.

Mikko:  Mm. Et sa sit et paassy ihan niinku kertomaan...

Saara: ....een,en...
Mikko: ...rehellisesti etta mita sa oot kokenu.
Saara: En.

Oleellista on my0s se, mitd seurauksia ja vaikutuksia tuolla nikdkulman ja kokemusten esiin saami-
sella on. Toisin sanoen kysymys on siitd, miten nikokulma huomioidaan, miten siithen suhtaudutaan
ja miten se vaikuttaa yhteiskunnallisiin diskursseihin ja polititkkatoimiin. Kyse on siitd, mistd Mi-
randa Fricker (2007) puhuu episteemisend eli tiedollisena epdoikeudenmukaisuutena. Joidenkin ryh-
mien — tai luokkien — tietoon, nakdkulmiin ja arvostelukykyyn suhtaudutaan vihemmaén luotettavina
ja totuudenmukaisina tai véhemmaén perusteltuina ja oikeutettuina. Tdma tulee ymmaérrettivammaiksi,
kun otamme vield Karin esimerkin esiin. Kari kertoo toimeentulotukeen koronapandemian aikana
tehdysté korotuksesta. Toimeentulotukea saaville oltiin péétetty antaa 75 euron korotus neljan kuu-
kauden ajan rajoitustoimien aiheuttamien ylimairéisten kustannusten vuoksi (Kela 2020). Kari ker-
too, ettd korotus on tuntunut kuitenkin niytdsluonteiselta”, silld vaikka korotus on “parempi kuin ei
mitdén”, se auttaa ldhinnd hetkellisesti selviytyméédn niukkuuden keskelld. Silld ei ole mainittavaa
merkitystd oman tilanteen kohenemiseen saati vaikutusta huono-osaisuudesta pois padsyyn. Seuraava
tekstikatkelma on yksi mahdollinen esimerkki siitd, milld tavoin huono-osaisuutta kokevien niko-
kulma voidaan tulla sivuuttaneeksi:
Kari: Ettd nayttda ja tuntuu sellaselt helkkarin pakolliselta tekohengitykselta ja voidaan katos
aina nostaa jonkun nakonen lippu korkeelle et talldsta on tehty. Niin kylld se on vahan

niinku sellanen ku ilmapallo. Poks ja sen jalkeen sitd unohetaa jos vah&osaset puhuu niin
niille sanotaan et menihan niille se koronakorotus.

Kari esittdd, ettd yhteiskunnallinen eriarvoisuus voidaan ikéén kuin kuitata kertaluontoisilla toimilla,
mink jdlkeen huomio voidaan kdéntdd muualle: ’jos vihdosaset puhuu, niin niille sanotaan et meni-
hén niille se koronakorotus”. Karin puheen perusteella herdd kysymys, voiko kertaluontoisilla avus-

tuksilla tai yksittéisilld tdsmétoimilla olla tarkoitustaan vastaan palveleva vaikutus. Pintapuoliseksi
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jdavan avustamisen kadidntopuoli saattaa olla, ettd se on pikemminkin huono-osaisessa asemassa ole-
vien tai heiddn ndkokulmaansa esiin tuovien ihmisten ohittamisen tai peréti hiljentdmisen mekanismi.
Talloin tarjottu tuki, joka kokonaiskuvassa jdi kuitenkin riittdméttoméksi, saattaa johtaa tunnustus-
vaatimusten oikeutuksen heikentymiseen. Se saattaa pitdd ylla status quota kdantéessién katseen pois
rakenteellisesta eriarvoisuudesta ja huono-osaisessa asemassa elédvien ihmisten arjen ehdoista. Pinta-
puolinen tuki saattaa siis pikemminkin vain vahvistaa hyvinvointivaltion legitimiteettid hyvinvoivan
enemmiston silmissd ja ylldpitdd uskoa hyvinvointivaltion kykyyn turvata kaikille kansalaisille yhté-
ldiset mahdollisuudet, vaikka tosiasiassa siihen ei vélttamétté olisikaan perusteita. Téllainen ndkokul-
man ohittaminen on yksi luokan tekemisen keino, jolla tullaan kiinnittdneeksi tietyt ryhmét paikoil-

leen.

Téssd luvussa olen tarkastellut, miten yhteiskunta — siis kansalaisten muodostama demokraattinen
yhteiso ja sen instituutiot — tunnustaa huono-osaisessa asemassa olevat ihmiset. Aineiston valossa
tunnustussuhteet kunnioituksena, arvostuksena ja rakkautena yhteiskunnan ja huono-osaisuutta ko-
kevien ihmisten vililld hahmottuvat ongelmallisina. Ensinnékin kun tarkastellaan kunnioitusta juri-
disina oikeuksina, vaikuttaa siltd, ettd huono-osaisessa asemassa olevien ihmisten perustuslaissa lu-
vattu oikeus huolenpitoon ei tdysin toteudu. Ihmisyydesti itsestdédn kumpuavan inhimillisen arvok-
kuuden edellyttdma erityisen kunnioituksen periaate pddmddrdnd sindnsd ei ndytd koskevan kaikkia
kansalaisia — puutteeseen ja hétddn ei vastata ihmisarvon edellyttamélla tavalla tai ne ohitetaan koko-
naan. Aineiston perusteella huono-osaisessa asemassa olevat ihmiset eivit my9skéddn saa tunnustusta
arvostelukykyisind, kyvykkdind, erityisind ja tasavertaisina kansalaisina, vaan heiddn mahdollisuu-
tensa osallistua demokraattisen yhteison kehitykseen on rajattua. Seuraavassa luvussa tarkastelen

mahdollisia mekanismeja ndiden havaintojen taustalla.
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8 KESKILUOKKAINEN IDEAALIMINUUS JA
KAMPPAILUT TUNNUSTUKSESTA

8.1 Tunnistamisen ongelma ja tunnustuksen keha

Edeltdvissd luvuissa olen kuvannut, kuinka huono-osaisessa asemassa olevien ihmisten tunnustus jia
usein vaillinaiseksi. Vaikka tunnustuksen laajuus ndyttéisi vaihtelevan haastateltavien vélilla, eri het-
kin ja eri yhteyksissi, heiti yhdistiviit kokemukset hyvin vakavista tunnustusloukkauksista. A#rim-
maisissa tilanteissa tunnustusloukkaus tarkoitti sitd, ettd haastateltaviin ei suhtauduttu korkean mo-
raalisen statuksen ja inhimillisen arvokkuuden kantajina, heihin ei suhtauduttu erityisind ja ansiok-
kaina eikd heitd ndhty ainutkertaisina yksiloind, joilla on korvaamaton merkitys ja identiteetti. Ai-
neistoa analysoidessani olen ihmetellyt, miké lopulta selittdd sitd, miksi toiset tunnustetaan persoo-
nina ja toiset suorastaan rajataan kokonaan ulos persoonien kategoriasta. Tahdn kysymykseen etsin
vastausta tdssd luvussa. Kokoan edeltévien lukujen 16ydoksid yhteen ja esitdn niitd selittivan raken-
teen, minka jdlkeen perustelen véitteeni aineisto-otteilla. Lopussa tarkastelen, millainen vaikutus tun-
nustussuhteilla on itsesuhteisiin ja toimijuuteen ja milld tavoin tunnustusvajeita tai -loukkauksia vas-

taan kdydadn tunnustuskamppailuja.

Koska tunnustus on reagoimista ja responsiivisuutta niihin piirteisiin ja ominaisuuksiin, joiden joh-
dosta joku méiiritelldén persoonaksi (Honneth 1995, 113; Laitinen 2007), tunnustetuksi tuleminen on
kytkoksissé siithen, miten persoonuus voidaan tunnistaa. Esitén, ettd tunnistaminen kytkeytyy vallit-
sevaan keskiluokkaiseen kokemukseen perustuvaan ideaalin minuuden normiin. Se on standardi, jota
vasten piirretdén rajaa normaalin ja siitd poikkeavan toiseuden vililld ja johon peilaten tehddén tul-
kintoja siitd, kuka on persoona. Lisdksi tunnistaminen on kytkoksissd luokkaan ja siihen liittyviin
sosiaalisiin, kulttuurisiin ja taloudellisiin resursseihin ja pddomiin, jotka asettavat ehdot sille, missd
médrin normatiivista minuutta on mahdollista ilmentda. Kyse on kyvysti kdantdd omia ominaisuuk-
sia, kykyja ja kulttuuria vallitsevaan arvon jarjestelméén ja tulla tunnustetuksi suhteessa hegemoni-

seen kulttuuriin’.

5 Esittdmani ideaaliminuuden normin ohella tunnistamiseen vaikuttaa epailemattd myds monet muut tekijat, joita tdman
tutkielman puitteissa ei ole mahdollista nostaa esiin. Esimerkiksi palvelujarjestelméssa ilmeneviin tunnustussuhteisiin
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Tunnistamisen ongelmassa kysymys on ensinnékin persoonana olemisen tunnistamisesta ylipdctdcdn.
Emme voi tunnustaa jotakuta korkean moraalisen statuksen ja ihmisarvon kantajaksi, ellemme ensin
tunnista hénti sellaiseksi olennoksi, jonka voimme asettaa persoonien kategoriaan. Jos persoonuuden
perustana on kyky moraaliseen ja rationaaliseen toimijuuteen (Kant) tai kyky eldd moraalisessa ja
eksistentiaalisessa merkitysulottuvuudessa (Taylor), niin tunnustamattomuus loogisesti tarkoittaisi,
ettd tunnustusta (kokonaan tai osittain) vaille jadvét tunnistetaan esimerkiksi véhemmén kykenevind
itsetulkinnallisuuteen, refleksiivisyyteen, ottamaan vastuuta teoistaan ja ohjaamaan eldmédnsi auto-
nomisesti sekd vihemmén kykenevind vahvoihin arvostuksiin, narratiiviseen itsesuhteeseen tai kie-
lellisyyteen ja kulttuurisuuteen. Aineistoni perusteella ndyttda silté, ettd tietynlaiset ruumiit on kirjattu
merkitsemddn vihdisempdid subjektiviteettid. Mahdottomuus ilmentdd normatiivista minuutta johtaa
talloin merkitsemadn vihdisempdi persoonuutta ja siten vihdisempédd moraalista arvoa. Toisin sanoen

kyse on dehumanisaatioprosessista (ks. Haslam & Loughnan 2014).

Toiseksi tunnistamisen ongelmassa kyse on siitéd, kenet tunnistetaan erityisend persoonana saavutus-
tensa, kykyjensd, meriittiensd ja ominaispiirteidenséd kautta. Se, ettd jotakuta ei arvosteta ja ndhda
erityisend tarkoittaa, ettd hénelld ei ndhdé olevan erityistd annettavaa yhteisten padmaéarien ajamiseen
tai sellaisia kykyjd ja ominaispiirteité, joilla hdnet voitaisiin tunnistaa ja erottaa positiivisesti josta-
kusta toisesta. Inhimillinen tiedonmuodostus perustuu aina jollain tapaa nimeémiseen, luokitteluihin
ja kategorioihin (Jokinen ym. 2012). Jos jostakusta ei ole juuri muuta tietoa, tulkintatydssd korostuu
thmisten ulkoisten piirteiden ja kdyttdytymisen merkitys. Kategorioihin kirjattu kulttuurinen tieto aut-
taa vastaamaan kysymykseen “millainen jokin tai joku on?” Tunnistamattomuus erityisend johtuu
siitd, ettd huono-osaisessa asemassa olevilla ihmisilld on usein vain niukasti mahdollisuuksia padsta
niihin resursseihin, joilla itsestd voi kertoa ja ilmentdd normatiivisen ihanteen mukaisesti. Télloin
héntd saatetaan padtyd madrittelemidn esimerkiksi paihteidenkayttéjénd, asunnottomana, ty6ttomana

tai sairaana, joihin on kulttuurisesti liitetty vahvoja mielleyhtymia ja stereotyyppisid ominaisuuksia.

Kolmanneksi tunnistaminen ongelma liittyy fietfynd persoonana tunnistamiseen eli ainutkertaisuu-
den, korvaamattomuuden ja jollekulle toiselle henkilokohtaisen merkityksen huomaamiseen. Valitté-
misen, huolenpidon ja rakkauden sivuuttaminen merkitsee ihmisen identiteetin huomaamatta jaa-
mistd, hinen erityisen historiansa, haaveidensa ja tulevaisuuden tavoitteidensa tunnistamattomuutta.
Hintd ei tunnisteta ajattelevana, tuntevana ja kokevana yksiloné. Sen sijaan hédn on kuka tahansa, tai

peréti, mikd tahansa —hin on korvattavissa ja vaihdettavissa johonkuhun toiseen, eikd hinelld ndhda

voivat liittyad tiedonmuodostusta hankaloittava kiire tai organisaatioiden tehtavan ja tydnjaon asettama kehys, joiden
kautta ilmidita tulkitaan (ks. instituution 1api tulkittu asiakkuus, Juhila 2012, 223-226).

73



olevan henkilokohtaista erityismerkitystd. Hyvdosainen valtavirta tarkastelee huono-osaisessa ase-
massa olevia ihmisia etdiltd, ilman henkilokohtaista suhdetta tai sidettd heihin. Heiddn valillddn on
kuilu. Valtavirralla ei ole pddsyd huono-osaisessa asemassa olevien ihmisten henkildkohtaiseen ko-
kemusmaailmaan, eivétkd huono-osaisessa asemassa olevat pddse tuomaan nékokulmaansa yhteis-

kunnassa esiin — heilli ei ole siithen riittdvésti oikeanlaisia resursseja.

Tunnustussuhteiden kannalta persoonan tunnistamisen ohella keskeistd on my0s /uokan tunnistami-
nen. Toisin sanoen kyse on siitd, milld tavoin huono-osaisuutta kokevien ihmisten aseman ja tilanteen
ymmérretddn kytkeytyvin yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen rakenteellisena ilmionéd. Luokan tun-
nistaminen tarkoittaa alisteisessa asemassa olevan ryhmien tiedostamisen ohella myds etuoikeutettu-
jen asemien tunnistamista sekd sen tiedostamista, ettd omalla positiolla on aina vaikutusta siihen,
millaisista ndkdkulmista sosiaalista maailmaa tulkitaan ja jasennetdén. Luokan tunnistaminen ei siis
ole yksildiden ndkyvéaksi tekemistd, vaan ymmarrystd vinoutuneista valtasuhteista ja yhteiskunnalli-
sista hierarkioista. Jos luokkaa ei tunnisteta, on vaarana, ettd huono-osaisessa asemassa olevat ihmiset
tunnistetaan vddrin. Télloin rakenteiden tunnistamisen sijaan kyse on pikemminkin poikkeavuuden

ja toiseuden tuottamisesta, paljaaksi tekemisesti ja symbolisesta vékivallasta.

Tunnustussuhteiden ymmartdmiseksi on tunnistamisen kysymyksen ohella otettava esiin vield it-
sesuhteiden merkitys. Saatu tunnustus on perusta itsekunnioituksen, itsearvostuksen ja itseluottamuk-
sen kehittymiselle ja ne ovat edellytys sille, ettd ihminen voi ottaa osaa yhteisolliseen ja yhteiskun-
nalliseen toimintaan. Jos huono-osaisessa asemassa olevien ihmisten saama tunnustus jdi vailli-
naiseksi, se vaikuttaa heiddn kykyynsé osallistua tunnustuksen kamppailuihin ja yhteiskunnan nor-
mien muotoiluun edelleen — haastamaan, kritisoimaan ja vastustamaan niitd sekd esittdméén tunnus-
tusvaatimuksia. Mitd vahvemmin ihminen on saanut elimassddn tunnustusta, sitd varmemmin hin

pystyy myos tunnistamaan hdneen kohdistuneet tunnustusloukkaukset.

Tunnustussuhteita selittivd mekanismi muotoutuu siis tunnistamisen, luokan ja itsesuhteiden dynaa-
misesta suhteesta. Tdtd mekanismia visualisoin alla olevassa kuvassa (kuva 1). Kuvassa on néhtdvissa
luvussa 6.4 esitellyn kriittisen realismin viitekehyksen mukainen jasennys sosiaalisen todellisuuden
eriytyneisyydesti. Alimmaisena on nihtdvissé reaalinen rakenteiden ja mekanismien ala, joka gene-
roi taipumuksia kuvassa keskimmaéisend ndkyvin reaalisen alan tapahtumille. Kuvassa ylimpana
puolestaan on néhtivissd empiirinen sosiaalisen eldmismaailman taso, jolla tapahtumia havaitaan,
koetaan ja tulkitaan. Kuva visualisoi, kuinka luokkarakenne ja keskiluokkaiseen kokemukseen perus-

tuva minuuden normi ohjaavat suhteissa tapahtuvaa tulkintaty6td ihmisen persoonuudesta.
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Kuva visualisoi my0s sité, kuinka luokka-asemaan yhteydessé olevat resurssit ja pddomat raamittavat
(estdvét tai mahdollistavat) normatiivisen minuuden ilmentdmisti. Se, millé tavoin tunnustussuhteet
toteutuvat, vaikuttaa resurssien ja pddomien kertymiseen edelleen, silld tunnustaminen itsesséddn on
yleensi ainakin jollain tapaa resurssien vahvistamista ja tarjoamista — kunnioittaminen voi tarkoittaa
esimerkiksi tasavertaisuuden edistdmistd, arvostaminen osaamisen karttumista tai vélittiminen hy-
vinvoinnin varmistamista. Lisdksi vahvistuneet positiiviset itsesuhteet tarkoittavat vahvistunutta toi-
mijuutta, miké on tarked resurssi normatiivisen minuuden ilmentédmisessé tai sen haastamisessa. Tun-
nustussuhteet tuottavat resursseja ja pddomia erityisesti silloin, kun ne vakiintuvat ja institutionali-
soituvat tunnustusrakenteiksi, jotka ilmenevit konkreettisesti esimerkiksi tietynlaisina lakeina, julki-

sina tiloina ja palvelujérjestelmini.

Tunnustussuhteet ja resurssit vaikuttavat sithen, mité ithmisten on mahdollista lopulta tehdd ja olla ja
kuinka eldmismaailmaa eletdin ja koetaan. Kuvassa nikyvit nuolet kuvaavat, ettd mekanismin eri
tekijoiden vaikutukset eivét ei ole yksisuuntaisia, vaan esimerkiksi eldimismaailmassa havaitut ja tul-
kitut tunnustusloukkaukset heréttévit tunnustuskamppailuja, joilla on vaikutusta tunnustussuhteiden
siséltoon. Onnistuneet tunnustuskamppailut puolestaan vaikuttavat uudelleen yhteiskunnan raken-

teelliseen perustaan, kuten arvoihin, ideologioihin, uskomusjérjestelmiin ja muihin instituutioihin.
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Luokan elaminen

Itsesuhteet ja toimijuus

) Resurssit ja paaomat

tulkintaty® ja tiedonmuodostus

Arvot, ideologiat, uskomusjarjestelmat,
talousjarjestelma, instituutiot

Kuva 1. Tunnustussuhteita selittivd mekanismi muodostuu tunnistamisen, luokan ja itsesuhteiden vilisestd suhteesta.

Jasentdmassdni mallissa ei suinkaan ole kaikkia mahdollisia mekanismeja, vaan ainoastaan yksi mah-
dollinen. Se on pelkistys, silld sosiaalinen toiminta tapahtuu aina niin sanotussa avoimessa systee-
missd, jossa vaikuttavat lukemattomat yhtdaikaiset ja yhteen kietoutuneet mekanismit ja rakenteet.
Aineistoni jéttadkin tilaa ihmettelylle: miksi esimerkiksi yhden haastateltavan tunnustussuhteet eivét
nédyttdydy lyhyen ajan siséllé tai tietyssd palvelussa johdonmukaisesti samankaltaiselta, vaan niissé
ndyttdisi olevan ainakin jonkin verran vaihtelua? Kriittisen realismin mukaisesti ajattelen, ettd raken-
teet ja mekanismit eivit madrdd inhimillistd toimintaa, mutta asettavat sille reunaehtoja ja taipumuk-
sia. Vaikka voimme sanoa jotain sosiaalisen todellisuuden rakenteistumisesta, emme voi kokeellisten
laboratoriotutkimusten tapaan havaita kaikkea sitd, mitd tapahtuu tai tulla tietoisiksi kaikista niihin

vaikuttavista lukemattomista tekijoista.

Aineistoni siis tukee Beverly Skeggsin teoriaa keskiluokkaiseen kokemukseen perustuvan refleksii-

visen ja itseddn optimoivan normatiivisen minuuden ja siitd poikkeavan toiseuden keskindisestd kon-
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struktiosta. Ideaalin minuuden normi on pédteltdvissd enemmin tai vihemmaén selkeind johtolan-
koina, mutta myds suorina viittauksina konkreettisiin arjen kokemuksiin. Normi on tulkittavissa ai-
neistossa ensinndkin epédsuorasti kuvauksina siitd, mité se ei ole. Sen vastakohdaksi asettuu poikkeava
toinen, joka on yhteiskunnasta syrjdytynyt tai tippunut, arvoton, hyddyton, laiska, epdilyttiva, arve-
luttava, passiivinen, toivoton, surkea, heikko, heikkoluonteinen, merkitykseton, selkdrangaton, likai-
nen tai ansioton. Ndmé voimakkaan negatiiviset representaatiot tulevat esiin haastateltavien puheessa
yhtdiltd kuvauksina siitd, miten he ovat arjen vuorovaikutuksellisissa kdytdnndissé tulkinneet muiden
ihmisten heistéd ajattelevan ja toisaalta kertomuksina siitd, miten muut ovat heihin kasvotusten eks-
plisiittisesti reagoineet ja suhtautuneet:

Kari: se et se on narkomaani ja edelleen assosioi ihmisten mielessa surkeeseen, ittesa siihen
jamaan ajaneeseen, liian heikolta ihmiseltd mika ei parjaa oravanpyorassa.

Hkok

Samuel: usein ja liian usein ndhdaan se ettd ne ketkad putoaa valiin ja, menettdd asioita elamas-
saan, ne on niita luusereita

Hkok

Eetu: kun oli se vakava paihdeongelma, ja, sitte, kun kadulla joutuu asumaan ja se oli kestany
jonkun aikaa, nii ku on jatkuvasti likaset vaatteet ja kestokassien ja muovikassien kanssa
pyorii jossain -- keskustassa pyorii -- ndkee et sillai ku ihmiset, ihmiset kattoo sillai tosi
silleen ettd selvasti nékee etta toinen ei, tai ettd ei ole kaikki silleen eldmassa ok. -- Mut
sillon ku on semmonen et niinku, selk... niinku habituksesta ja ulkonadsta selkeesti tietda
ettd, joku on koditon ja narkkari ja sita ja tata ja tota -- on niitékin ollu ettd ei oo siis itte
puhunu kellekdan mitdan, et joku vaan tulee silleen sanomaan et vittu sun pitas niinku, et
sa oot tommonen likanen hippi pummi etta, tee jotain elamalles

Tietynlaisiin ruumiisiin kulttuurisesti koodattujen merkitsijoiden perusteella ne, jotka eivét pysty nor-
matiiviseen minuuteen, tulkitaan vihemmin persoonina, vihemmaén erityisind ja vihemmain ainut-
kertaisina yksiloind. Heilld on vdhdisempi arvo ja merkitys, heikompi tahto ja toimijuus. Heidét tul-

kitaan saman essentiaalisen ryhmén edustajina, ”pummeina”, “narkkareina”, ’luusereina”, joita yh-

distdvit samat luonnolliset ominaisuudet.

Aineiston perusteella voi myds sanoa, ettd huono-osaisessa asemassa olevat ithmiset eivét ole ho-
mogeeninen joukko ja my0s heilld voi olla negatiivisia ndkemyksii toisia huono-osaisessa asemassa
olevia ihmisid kohtaan. Negatiiviset representaatiot eivét ole yksinomaan valtavirran ndkemyksid
marginaaliasemassa olevia ihmisid kohtaan. Arvoa kirjataan ja toiseutta uusinnetaan siis myds “toi-
seuden sisdlld”. Asunnottomana oleva Rasmus kuvailee itsedén alkoholistina ja tekee tiukan eron
rauhoittavia opiaatteja kdyttdviin ihmisiin, joita hdn kutsuu ”ihan erilaiseksi ihmislajiksi”:

Rasmus: Ne haluu heti, ne ei anna ikina tidksaa, alkoholistit pistda aina pullon kiertaa ja jointin

kiertaa, mutta tiidksaa, narkkareilla on taas etta "tos ois nappi mutta anna kolme euroo”.
Tidksa ne on ihan erilainen ihmislaji.

Mikko:  Joo. Mist se johtuu?
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Rasmus: Emma tiid, ehkd ne huumeet tekee sen. En tid, ne ei niinku ajattele sitd samalla tavalla
ettd ne ois selvia tidksa, tai sillai etta tidksa, ne tarvii aina niitd. Ku tidksa kylla sit taallaki
alkoholistiki kylla parjaa tidksaa, ilman alkoholiakin, jos vahan kestaa niita just [vieroitus-
oireita] tidksaad, mut noi ei taas pérjaa, ne jotka kayttaa subutexia niin ne vierotusoireet on
--. Ei mitédan pelkkda sydamentykytysta ja hikoilua vaan niinku oikeesti jotain vitun paskaa.
Niin ehkad ne on vahan sellasia niljakkaampia.

Hkok

Rasmus: Osa niista on ihan vitun turhaa sakkia tiaksa ettad ne, turhaan tuolla vaeltelee. Ei niilld oo
mitaan annettavaa koskaan.

Mikko: Okei. Miksei?

Rasmus: No ne on pilannu jo elamansa tidksa, niilla on se, loputtomasti lisda kunnes kuollaan. Niilla
on jo aivot ihan sulanu ja ne vaan hop6ttaa "velkaa, velkaa”. Mun mielesta on ihan vitun
tidksa sellasia, vahan niinku robotteja mutta tidksa. On niilla joillain vield vahan jotka on
vasta alottanu niin niilld on vahan viel sydanta mutta, tai jotain muuta, jotain meininkia. Ja
sitte noi vauhtipaat [piristavia kayttavat] on erilaisia, ne on taas niitd hopottajia jotka pollii
tuolla pydria ja menee vitun lujaa ja, niilld on hauska meininki. Ja vauhtipaitd ma oon kylla
tavannu jotka on lopettanu. Mut noi jotka on tohon subutexeiin ja noihin.

Rasmus kuvailee opioideja kayttivid ihmisid “turhaksi sakiksi”, niljakkaiksi” ja "vaeltaviksi robo-
teiksi”, joiden “aivot on ihan sulanut” ja joilla ei ole enéé sydintd. Alkoholia tai kannabista kéyttavat
sen sijaan ovat Rasmuksen silmissé solidaarisia, ja keskushermostoa kiithdyttavid huumeita kéyttavat
puolestaan ovat heité joilla on "hauska meininki” ja jotka myos pystyvét halutessaan lopettamaan
huumeidenkdyton. Rasmuksen puhe on tulkittavissa niin, ettd hdn nikee opioidien kayttdjat vailla

omaa tahtoa ja moraalia — he ovat tunteettomia, toivottomia, turhia ja menetettyja.

Aineistossa esiintyvien negatiivisten representaatioiden kautta voidaan kaanteisesti péatelld, ettd nor-
matiivinen minuus on ahkera ja hyddyllinen yhteiskunnassa tai yhteisdssddn, luotettava ja hyveelli-
nen, aktiivinen ja tulevaisuuteen orientoitunut, lujatahtoinen ja motivoitunut ja hén ilmentdd néitd
ominaisuuksiaan oikeanlaisella pukeutumisella, kéyttdytymiselld, taipumuksilla ja kuluttamisella.
Tama tulkinta saa vahvistusta aineiston suorissa viittauksissa arkieliméan kokemuksiin siitd, mitd mi-
nuudesta voi kertoa:

Saara: oikeestaan oon melkeen vaan semmosissa, semmosissa paikoissa nykyaan missa voi

niinkun olla suurinpiirtein oma itseni. Ettd4 mun ei tarvis niinku esittda ettd ma oon joku
’ma oon just 1dahddssa kouluun ja tdihin ja” ja asiat on niinku jees.

Hkok

Matti: Mut sitte jos vaikka paljastuu ettd oon pitkdaikaisty6ton ja, ja paljon ollu koditon ja talleen
ni, sit se jotenki, sosiaaliset pisteet rapisee. -- Nii, sit se jotenki nopeesti menee sem-
moseks kuulusteluks ku paljastaa jotain tiettyja, vaikka just ettd on kodittomuustaustaa
tai, tai etta on silla hetkella ollu koditon.

Saaran ja Matin tekstikatkelmissa tulee esiin, ettd minuutta on kerrottava ja esitettdvi tietyllé tavalla.
Kun itsestd ei voi kertoa muille normin mukaisesti, ”sosiaaliset pisteet rapisee”. Matti on toisessa
yhteydessd kertonut pukeutuvansa tietoisesti tyon tekemisesti viestittdvadn “tyomiesasuun” eli kel-
taisiin huomiovaatteisiin, minki johdosta hinen annetaan viettdd huoltoasemalla aikaa, hén saa pa-

rempaa asiakaspalvelua ja yhtd isoja annoksia kuin muutkin asiakkaat. Myds Saara on huomannut
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eron kohtelussaan, miké kytkeytyy minuuden ilmentdmiseen. Kun hénet tulkittiin paihteidenkaytté-
Jénd, hinta el otettu “tosissaan”, mutta nyt raittiina oltuaan suhtautuminen on muuttunut. Saara kertoo
hdmmastyneensi, kun terveydenhuollosta “otetaan ihan itte yhteytta” hineen ja kysytdan halukkuutta

palveluihin:

Mikko:  Koetko siina, ootsd huomannu jotain eroa sitten, nyt ku oot ollu raittiina?

Saara:  Joo. Huomaan, huomaan. Etta niinkun, terveyspalvelut on paljon muuttunu, ettd minuun
on otettu esimerkiks ihan itte yhteytta, tahonko méa hoitaa C-hepatiitin pois ja, et tota. Mika
oli mulle ihan ihmetys ettd mulle niinku soitetaan ja kysytdén etta haluakko tdmmoseen
hoitoon ja, sehan on, vaan tietysti niinku sen ansiota ettd ma oon ollu raittiina.

Samuel puolestaan kertoo, ettd moni ei uskalla kertoa avoimesti omasta tilanteestaan, koska se koe-
taan hépeillisend ja he kokevat “pelkoa siitd, ettd heiddn arkea paljastuu”. Kenties samasta syysté
myoOskddn Elisa ei pysty kertomaan sosiaalityontekijalleen tilanteestaan rehellisesti: “mé puhuin vi-
hén sitd sun titd, mitd se varmaan vihén, mitd se ny vdhan halus kuullaki, ja mé en puhunu totuuden-
mukaisesti”. Huomionarvoista on, ettd oikeanlaisen minuuden ilmentdminen ndyttéisi olevan kytkok-

sissé sosiaaliturvan ja palveluiden myontdmiseen, mika kytkee sithen vahvan vallankdyton ulottu-

vuuden:

Kari: nehan [Karin tuttavat ja kaverit] osaa kaunistella ja kertoo mita se soppatati [sosiaalitydn-
tekija] haluaa kuulla. Ne on siina todella hyvia ku ne on tehny sitéd suurinpiirtein pennusta
saakka.

Mikko: Joo. Mitd se on mitd ne... mitd ne haluu kuullla, mita niille kannattaa kertoo ettéd saa jo-
tain?

Kari: Totta kai se ettd sa alat harrastaa jotain, ettet aio kayttaa huumeita ja aiot korjata eldamas

ja suurinpiirtein tallast, tietysti kertoo aina kaikkee hyvaa mité se haluu kuulla.

Hkok

Luukas: Monet jattaa esimerkiks kertomatta paihdehistoriaansa, koska siina vaiheessa, jos sanot
etta juon kerran viikkoo kaljaa ja poltan pilvee, et ole enda mielenterveyspuolella saa meet
paihdepuolelle, ni monet jattda kertomatta. Mika on aivan vaarin. -- ma tiedan montakin
tapausta jotka on ihan vaan jattany kertomatta tai valehdellu paihteidenkaytdsta etta sai-
sivat mielenterveysapua. Mun mielesta se on todella vaarin.

Karin ja Luukaksen kertomuksissa tulee esiin, ettd omasta tilanteesta ei aina kannata kertoa totuuden-
mukaisesti, vaan tunnustuksen saamisen edellytyksend on oikeanlainen minuus, jota pyritdin ilmen-
tdm&an orientoitumalla tulevaisuuden suunnitelmiin, kertomalla harrastuksen aloittamisesta tai osoit-
tamalla pdihteettomyyttd tai pdihderiippuvuudesta kuntoutumista. Skeggs (2014, 231-233) toteaakin,
ettd jos ei ole padsyd resursseihin, joilla rakentaa tai oikeuttaa minuuttaan omilla ehdoillaan, on opit-
tava kertomaan minuutta tietylld tavalla, annetun késikirjoituksen mukaan. Persoonan tunnustamisen
sijaan kyse on erdinlaisesta pakotetusta tunnustuksen (confess) tekniikasta, missa tunnustuksella tar-
koitetaan tdssd yhteydessd védrin toimimisen myontdmisté tai selontekoa (ks. Foucault 1974, 59 ref.

Skeggs 2014, 227). Tunnustus tdytyy siis tietylld tapaa ansaita osoittamalla pystyvyyttd oikeanlaiseen
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minuuteen. Sosiaaliturvan saamiseen institutionalisoitu moraalisen parannuksen ja kunnollisuuden

vaatimus merkitsee sosiaalista kontrollia ja vallankayttoa.

8.2 Itsesuhteet ja tunnustuskamppailut

Aiemmissa luvuissa jdsentelin tyon, henkilokohtaisten suhteiden, tilojen ja paikkojen seké julkisten
instituutioiden ja palveluiden merkitystd huono-osaisessa asemassa olevien ihmisten tunnustussuh-
teille. Honnethin (1995, 107) mukaan vastavuoroiset tunnustussuhteet ovat perusta positiivisille it-
sesuhteille eli itsekunnioitukselle, itseluottamukselle ja itsearvostukselle. Itseuhteet sekd kdytossd
olevat resurssit ja pddomat muodostavat ldhtokodan yhteiskunnalliseen toimijuuteen, tunnustusvaati-
muksien esittdmiseen ja kykyyn osallistua tunnustuskamppailuihin. Se konkretisoituu hyvin esimer-
kiksi vahvatietoiseksi ja suorapuheiseksi itseddn kuvailevan Luukaksen kohdalla. Luukaksen pu-
heessa ilmenee, ettd vahvojen itsesuhteiden ohella hénelld on monenlaista tietoa ja osaamista, koulu-
tusta, erityislaatuista tydkokemusta, vahvoja ldheissuhteita ja terveydellisid voimavaroja, jotka ovat
toimineet resursseina tunnustuskamppailuissa esimerkiksi hitdmajoituksen palvelun kanssa. Luukas
kertoo, ettd hinelld on kykyé ajatella kriittisesti, ottaa asioista selvéd ja kyseenalaistaa epidoikeuden-
mukaista kohtelua:
Luukas: siina jotenkin korostu se etta ei sielld [hatdmajoituksessa] paljon yksiloa ajatella. Etta te

olette taalla ja te olette meidan saantdjen mukaan ja me kerrotaan ku olet rikkonut niita.
Etta olisitte nyt hyvillanne.

Hokok

Luukas: ma sitten kyseenalaistin, juurikin naitd mitkd minun mielesta oli epakohtia kylla. -- Mut
mulla ei todellakaan oo ongelmaa niinkun avata suutani. Tai siis on ongelma koska joskus
avaan suutani vahan liiankin karkevasti. Mut siis niinku ettd ma oon, mulla kuitenkin on,
tuota kaks, tuota korkeakoulututkintoo, niin vaitan etta osaan ajatella suht kriittisesti, kar-
kevasti. Ja, ylensdkin jos puhun niin m& puhun asiaa. Jos on joku sellanen mita tarvii
niinkun, no kyseenalaistaa, niin kylld méa yleensa otan selvaa. Niinku ettd mulla on joku
peruste. Tai sitten ma rupeen selvittda. Mut, se on taas, vaan nyt sitten niinku minun
luonnettani, ettd ma tiedan ettd mind osaan arsyttda ihmisia. Ja, sielld ehkd se vahan
sitten korostu koska, tuota, nda ohjaajat, tuntu ettd he ottaa sen vahan henkildkohtasesti
kun kyseenalaistan heidan kaytostaan, perusteluitaan, paatoksia.

Aineiston valossa kokemus védryydestd ja epdoikeudenmukaisuudesta ndyttdad heréttavin kamppai-
luja tunnustuksesta. Aineiston perusteella voi kuitenkin esittdd tulkinnan myos siitd, ettd mitd pitké-
aikaisempaa tunnustusvaje on haastateltavilla ollut tai mitd vahvemmin se on ollut yhtiaikaista eri

tunnustuksen ulottuvuuksilla, sitd heikommat resurssit ja voimavarat heilld on tunnustuskamppailui-
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hin osallistua tai niissd menestyd. Sitd vihemmin he my0s suhtautuvat itseensi moraalisesti ja oikeu-
dellisesti ansaitsevina, arvokkaina ja yksildllisesti merkityksellisind. Huono-osaisuus on asema, jossa

koetut tunnustusloukkaukset uhkaavat darimmilldén riistda ihmiselta identiteetin:

Samuel: ma antasin kaikki pois, jos ma vaan pystysin. Niin, se on ehka se vallitsevampi puoli
musta. Ma haluan sen ilosen, reippaan kundin kuka haluaa painaa duunia ja, elda vaan
normaalia elamaa. Emmaa halua mitddn muuta enda.

Hokok

Elisa: tuntuu etta ei oo niinku omaa identiteettia, tavallaan tai silleen, etta se niinku... identiteetti
viedaan, ettd mikd ma oon, ettd oonko ma, oonko ma Elisa enda -- ja jotenki tuntuu et
niinku itsetunto on tosi alhaalla, ja se just se sy sitd. Tavallaan, se, se se elamantilanne
niinku etta jotenkin, et mé en tavallaan kuulu tdhan yhteiskuntaan ja ma en oo tavallaan
niinku mitdan. Ma en oo mitaan, tavallaan.

Eetu kertoo, ettd vaikka asunnon saaminen ja pédihdepalvelujen myontdminen on tuonut mukanaan
voimavaroja, ’energiaa”, se ei ole vilittomasti tuonut keinoja esittdd tunnustusvaatimuksia: “silti aika
yhtd vdhién sillon kun oli koditon kun nytki tuntuu siltd ettd, on mahdollisuuksia, tai kanavia oikees-
taan”. Matti kuvailee vuosia kestdneiden tunnustusvajeiden vaikuttaneen “’syvillisesti psykologiaan™.
Hin kertoo, ettd kyky ryhtyd tunnustuskamppailuihin on “niénnytetty” hdnestd — hinelld ei ole siithen

fyysisid eikd henkisid resursseja:

Matti: ku sitd on vaikka vuosia niinko, jotenki menny eteenpain ni sit se vaan on. En tiig vaikee
sanoo, se menee jotenkin tosi syvalliseks. Syvallisesti vaikuttaa psykologiaan ja, kaik-
keen. Ja musta tuntuu etta, vaikka mun asunnottomuuden alkuvaiheissa ma olin tosi, jo-
tenkin poliittisesti radikaali ja halusin haastaa, haastaa yhteiskuntaa ja kaikkea vaaryytta,
mut nyt ma oon sitte vaan, musta tuntuu et, sitd ei oo niinku hakattu musta, niinku monista
se hakataan pois, vaan ettd se on niinku naannytetty musta etta, ettd mulla ei oo, jotenki
kaloriresurssia eikd mitdan henkisia resursseja pistda itteeni alttiis vaikka mihinkaan
kamppailuun, ni sit ma vaan myodnnyn kaikessa asiassa ja, katson vaaryytta sivusta ja
annan sen nihilismin jotenkin sydopya mun sieluun.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka moni haastateltava paikansi oman vaikean tilanteensa yhteiskuntara-
kenteelliset syyt esimerkiksi lapsuuden turvattomiin olosuhteisiin, kdyhyyteen tai riittiméattomiin so-
siaali- ja terveyspalveluihin, he ndyttivit samaan aikaan vastuuttavan enemmin tai vahemmaén myos
itseddin omasta tilanteestaan. Se nikyy aineistossa syyllisyyden, huonommuuden, itsensé laiminlyon-

nin ja kyvyttdomyyden kokemuksina:

Matias: jotenki, jotenki pitas silleen semmosta niinku tasapainoo elamaan saaha. Ja sitte just ja,
mita on ollu jotai kursseja tai duuneja tai tommosia ni just, just ku ne, niinku ne tekematta
jattamat hommat tai poissaolot ja muut niin niistd ma oon aina sitte ruoskin itteeni tosi
kovasti aina etta se on ollu se, ja.

Mikko: Joo. Miks sa ruoskit siita ittees?

Matias: Emma tii... tai nyt m& oon vasta niinku viime aikoina tajunnu se etta kaikille inmisille sattuu
semmosia, jotenki ma oon pitany jotenki silla tavalla etta, ajatellu ettd kaikki muut on tay-
dellisid ja ne menee aina just aina oikeeseen kellonaikaan ja ne tekee kaikki oikein ja sitte
ettd ku, se on vaan ma joka toppaa ja, talleen ja. Nyt mé oon niinku hoksannu sen etta
kaikki tekee virheit3, tai silleen.. (naurahtaa)

Hokok
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Elisa: Joo sitd kylld mulla on sitd itteeni syyllistamistd tosi paljon ja sitd soimaamista ja nain.
Herran jumala sitd on muuten paljon ku miettii. Estdaks se mua sit tekemasta asioiden
niinku... sekin voi olla. Ma meinaan ku ma niinku soimaan ja syyllistan itteeni niinku koko
ajan niinku musta tuntuu etta, et miks ma nyt noin tein ton asian etta, en ma voi noin sita,
taas ma tein vaarin, taas ma tein vaarin, koko ajan semmonen kela tidksaa niinku paassa.

Useimmiten itsesuhteet ndyttidytyvitkin aineiston valossa ristiriitaisina. Monella haastateltavalla vai-
kuttaa olevan samaan aikaan tietylld tapaa vahva itsekunnioitus, itsearvostus ja itseluottamus, mutta
samaan aikaan itsesuhteet nédyttdytyvit hdilyvind. Tdma tiivistyy hyvin Matiaksen kertomuksessa,
jossa on samaan aikaan néhtévissé itsekunnioituksen ja sen puutteen vélinen jannite:

Matias: -- tuntee etta tulee kohdelluksi niinku epa... tai saa epareilua kohtelua. Ja sitten, sen en-

nen anto sitten silld tavalla ettd, no ehk& ma oon ansainnutkin sen koska, ma kaytan
paihteita tai jotain tammdsta

Mikko: Joo. Okei. Minkalaista se kohtelu on ollu? --

Matias:  Niin, niin se jotekin. Silleen, sitten jotenkin alkaa niinku kuvittelemaan etta ei valttamatta
ansaitsekaan parempaa tai etta --

...mut ma tuota, ma en kuitenkaan hakenut sita [etuuksia Kelasta] koska omasta mieles-
téni ma en ollu tehny sen mitdan ettd ma en ansaitse sita. Et niinkun...

Mikko:  ...s& jatit hakematta sellasta oikeutta.

Matias:  Niin, joo. Tai siis mulla, ma olin aika tosi irrallaan niinku monta vuotta silla tavalla yhteis-
kunnasta etta, ei mulla ollu henkildllisyystodistusta eiké osotetta eika kirjastokorttia eika,
enkd ma kayny Kelassa enka sossussa enkd mitdan tuolleen ettad. Ettd ma olin niinku
silleen etta, osittain omaehtosestikin ulkona siitd systeemista. Ehka se oli jotain angstia
ja sitten osittain tai sitten ku sitd sai niin paskaa kohtelua ja tuntu ettd mua kyykytetaan ja
juoksutetaan ihan turhan takia ja sitten, joittenkin kielteisten paatdsten takia, tai télleen.
Niin ni, en ma sitten jaksanu sita.

Matias kertoo tulleensa kohdelluksi epireilusti. Monien eldménsa aikana koettujen tunnustuslouk-
kausten johdosta hin oli alkanut ajatella, ettei ansaitsekaan yhteiskunnan tukea, ja hén syytti omasta
tilanteestaan itsedin ja pdihteidenkdyttéddn. Hin oli jattanyt hakematta jopa sosiaaliturvan etuuksia
ja palveluita, koska ajatteli, ettei ollut tehnyt sen eteen mitéén. Tassd mielessd néyttiisi, ettd Matias
ei suhtautunut itseensd korkean moraalisen statuksen ja ihmisarvon kantajana tai oikeuksien haltijana.
Kuitenkin hdnen kertomuksestaan tulee esiin, kuinka hdn samaan aikaan oli kdynyt hyvin radikaalia
kamppailua tunnustuksesta: Matias oli pyrkinyt vastustamaan huonoa kohtelua jattaytymalld osin
omachtoisesti “ulos systeemistd” ja jittdytymailld yhteiskunnasta “irralleen”. Tulkitsen tdmén erdan-
laisena irtisanoutumisena siitd “normaalista”, jonka vaatimuksia Matiaksen oli ollut mahdoton tayt-
tad. Tdma viittaisi sithen, ettd Matias kuitenkin jollain tapaa suhtautui itseensé oikeuksien ja ithmisar-
von kantajana — hén ei hyviksynyt huonoa kohteluaan, vaan valitsi mieluummin ulkopuolisuuden
virallisesta” yhteiskunnasta. Kéytannossd tunnustuskamppailu tarkoitti asunnottomuutta ja jokapéi-

véistd selviytymistd ilman palkkatuloa tai perusturvaetuuksia.
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Samankaltaisesta “normaalin” eli hegemonisen kulttuurin kyseenalaistamisesta on kyse myds Ras-
muksen tilanteessa. Hén kertoo kokevansa suorastaan ylpeyttd asunnottomuudestaan, silld se merkit-
see parjddmistd, kyvykkyyttd, omaehtoisuutta, riippumattomuutta ja vapautta: ”Ei haluis joutua sel-
laseen oravanpyordin, just sellaseen kasista neljdéin -luuppiin ja sithen ettd joka péivd on vésyny ja
joka pdivéd herdd vasyneend vaan. Ku, pitdé olla jossain missé ei halua olla. -- Mut ny mé oon 16ytény
sellasen luovuuden, et kumpuaa omasta sisiltiki kaikenndkdstd.” Saara puolestaan kertoo tuntevansa
sddlid “oravanpyorissd” juoksemaan joutuvia ihmisid kohtaan, ja Kari kertoo, ettd vaikka hénelld olisi
rahaa, hin ei menisi “pintaliitopaikkoihin”, kuten keskustan trendikkiisiin kahviloihin, joissa kédyvilla
ihmisilld on “typerdt jutut” ja jossa “ne menee silmdlaput silmissd eteenpdin ja luulevat olevansa
jotain hienompaa ku ovatkaan”. Néissd esimerkeissd on kyse erddnlaisista hiljaisista tunnustuskamp-
pailuista, joissa haastateltavat kritisoivat hyvidosaista keskiluokkaa teenniisyydestéd ja pinnallisuu-
desta. Jos tunnustuskamppailuun on heikosti resursseja tai kamppailun julkisille areenoille ei ole paa-
syd, ainoaksi vaihtoehdoksi saattaa jaddd omien arvojdrjestelmien luominen jéttdytymalld kokonaan

moraalisen ja materiaalisen hallinnoinnin ulkopuolelle (vrt. Skeggs 2014, 63).

Aineiston valossa ndyttid siltd, ettd ihmiset pyrkivét saamaan tunnustusta ihmisyydelleen tavalla tai
toisella. He pyrkivit saamaan tunnustusta persoonana, ihmisarvon ja oikeuksien kantajina, erityisiné
ja ainutkertaisina yksildind ja ndmé vaatimukset tunnustuksesta saattavat saada monenlaisia muotoja.
Siind, mikd valtavirtakulttuurista katsottuna saattaa ndyttdd esimerkiksi rikollisuutena, ilkivaltana,
“epdsosiaalisena” tai epdasiallisena kéyttdytymisend tai paihteidenkéyttond, saattaa kyse olla ainakin
ldhtokohdiltaan tunnustuskamppailuista — pyrkimyksisté turvata ihmisarvoisen eldmén edellytykset,
vastustaa epdoikeudenmukaisena koettua kontrollia ja vallankdyttdd seké kritisoida oman minuuden
ainutkertaisuuden ohittamista. Sosiaalisella toiminnalla ndyttdd olevan aina jokin sisdinen mieli ja

logiikka.

Matti kertoo kuinka asunnottomia syrjddn tyontdvd kaupunkisuunnittelu, kuten lepddmistd estdvat
kaiteet bussipysédkkien penkeilld, saavat hinet haluamaan sen térvelyd “vastaiskuna”, silld hén kokee
ne hyokkdyksind huono-osaisia ja itseddn kohtaan. (Penkkien térvelyyn, esimerkiksi spray-maalaa-
malla, Matti ei ole enééd kuitenkaan viime aikoina ryhtynyt, silld hinelld ei ole varaa maksaa sakkoja,
“kérsid tappioita”.) Vaikka lepddmistd estavét penkit saattavat kuulostaa triviaaleilta, ilmid yhdistyy
laajempaan tunnustusvajeiden kokemukseen: Matti kertoo, ettei hinelld ole “’jaksamista taistella tatd
kehitystd vastaan”. Jostain samankaltaisesta ndyttiisi olevan kyse Rasmuksen kertomassa esimer-
kissd. Rasmus kertoo kokemuksestaan terveydenhuollon pdivystyksessd, jossa tuli hdnen vuoronsa

mennd ladkarin vastaanotolle. Rasmuksella oli kuitenkin tupakan kddriminen kesken ja hén kertoi
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tulevansa ladkarin huoneeseen pienen hetken padstd. Ladkari ei voinut kuitenkaan jadda odottamaan,
mika aiheutti konfliktin:

Rasmus: ma sanoin vaan etta joo, menee ihan pikku hetki et ma en nyt, jos ma kaarin tan loppuun
etten ma nyt, etta, niinku tiidksa, kesken jata ja sit se vaan, se oli vaan sillai et no joo
katotaan sit tunnin paasta uudelleen. Ja sit ma olin vaan etta vitun liero |1&akari saatana,
painu vittuun, ma lahen taalta vittuun (naurahtaa). Ja sit ma vaan lahin sielta ja kaadoin
kaikki vitun tavarat siitd kesken kaiken ja lahin vaan juoksee sieltd menee. (nauraa) En

jaksanu kuunnella. Se nayttiki niin vitun niljakkaalta se 1dakari etta vittu ma halunnu sel-
lasen vastaanotolle menna. Emmaa tiiaksaa oikein luota kaikkiin 1adkareihin.

Mikko: Okei. Miks?

Rasmus: Emma tiid. Emma tia. Ei ne, ku tuntuu etta... tietysti niilla on niin paljon noita kaikkia nark-
kariasiakkaita niin ndkee just sellasena vitun kastematona tai sellasena vitun tidksaa etta
et sda oo mitdadn, ma oon ite 1&dakari, tienaan vittu kymppitonnin kuussa ja, tidksa (nau-
rahtaa) elama hallussa ja vittu skarppaisit saaki nyt vahan ni.

Rasmuksen kertomuksen perusteella tilanteessa ei vaikuttanut sindlldén olevan mitéén ongelmallista
tunnustuksen kanssa. Ladkéri oli tehnyt kiireellisyysarviointia, ja Rasmuksen vaikuttaessa kiireetto-
maéltd hin oli ottanut seuraavan jonossa olevan potilaan ja tarjonnut Rasmukselle uuden ajan tunnin
padstd. Tunnustussuhteiden kannalta ongelmallinen tilanne ei ollutkaan varsinaisesti ladkérin ja Ras-
muksen vililld yksiloind. Sen sijaan Rasmuksen kokemuksissa ladkérin kanssa tapahtunut vuorovai-
kutus ndyttéisi yhdistyneen laajemmin yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kokemuksiin. Rasmus tul-
kitsee lddkarin suhtautuneen héneen “narkkariasiakkaana” ja nékevan hinet “kastematona”. Hén aset-
taa 1ddkérin hyvédosaisen ja hyvin tienaavan ithmisen kategoriaan, jolla on tuomitsevia asenteita péih-
teitd kdyttdvid ihmisid kohtaan. Rasmus kertoo epiluottamuksestaan ladkédreihin. Sivustaseuraajien
silmin Rasmuksen toiminta, tavaroiden kaataminen ja epdkunnioittava puhe 14ékérid kohtaan, on var-
masti atheuttanut ihmettelyé. Vaikka huonoa kéytosté ei tarvitse hyvéksyd, sen taustalla piileviin syi-
hin voi 16ytdd ymmairrystd — Rasmuksen oman selonteon perusteella tilanne on mahdollista tulkita
tunnustuskamppailuna ja vastapuheena erivertaista asemaa vastaan. Kamppailun kohteeksi joutui si-

nénsa viaton 14dkari, joka tehtidvinsé puolesta edusti valtaapitdvdd hyvédosaista enemmistod.

Aineistoni tuo hyvin vihelidiselld tavalla esiin vastavuoroisuuden haasteen. Jos yhteiskunta ei tun-
nusta huono-osaisessa asemassa olevia ithmisid, eivit huono-osaisessa asemassa olevat ihmiset nayté
myOntdvén tunnustusta myoskidn yhteiskunnalle. Haastateltavieni kohdalla tunnustuskamppailut ei-
vit ndytd laajassa mielessd pystyvin saamaan merkittdvdd muutosvoimaa. Kun kamppailun mahdol-
lisuudet ovat heikot, saattaa ainoaksi kamppailun vaihtoehdoksi jadda valtavirran roolin kiistiminen

relevanttina tunnustuksen antajana. Tdlloin tunnustusloukkaus saa vdhdisemmain painoarvon.
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9 JOHTOPAATOKSET

Tadmaén tutkielman tavoitteena oli tarkastella eksistentiaalista eli thmisarvoon liittyvéa eriarvoisuutta
yhteiskunnassa. Ensimmaéisend tutkimustehtdvéna oli tutkia sitd, missd méérin ja milld tavoin huono-
osaisessa asemassa olevat ihmiset voivat saada tunnustusta persoonina ja miten yhteiskunnan oikeu-
denmukaisuutta voidaan tunnustussuhteiden valossa arvioida. Tutkielmani on piirtdnyt kuvaa suoma-
laisesta yhteiskunnasta eriarvoisena ja kerrostuneena. Aineiston valossa huono-osainen asema nayt-
taytyy yhteiskuntaluokkana, joka asettaa ehtoja arjen toiminnallisille mahdollisuuksille ja haastaa ih-
misarvoisen eldmén edellytyksid. Axel Honnethin (1995) tunnustussuhdeteorian valossa monet yh-
teiskunnalliset kdytdnnot, instituutiot ja rakenteet ndyttiytyvit ongelmallisina, silld ne eivdt mahdol-
lista huono-osaisessa asemassa oleville tdysid vastavuoroisia tunnustussuhteita. Vaikka aineistossa
on jonkin verran kuvauksia myos vahvoista tunnustussuhteista — jotka ilmenevét useimmiten esimer-
kiksi henkilokohtaisten suhteiden vastavuoroisuutena tai positiivisina itsesuhteina — haastateltavia
yhdistdvdt my6s monenlaiset tunnustusvajeet. Ne tulevat aineistossa esiin esimerkiksi perusoikeuk-
sien toteutumattomuutena, tarpeiden tunnistamattomuutena tai niiden ohittamisena, hyStymisend ja
hyviéksikédyttonid sekd poissulkemisena ja hdatimisend. Tunnustusvajeet on tunnistettavissa myos eri-
vertaisuuden, kelpaamattomuuden ja hyddyttomyyden kokemuksina sekéd arvottomuuden ja hipedn

tunteina.

Haastateltavilla on monenlaisia yhtdaikaisia tuen tarpeita, minka valossa julkisten sosiaali- ja terveys-
palveluiden tarjoama tuki vaikuttaa ohuelta ja pintapuoliselta. Palvelujérjestelmélld ndyttdisi olevan
hankaluuksia tunnistaa yksildlliset tuen tarpeet tai vastata niihin. Toisaalta aineistoni on heréttinyt
pohtimaan laajemmin palvelujérjestelmén avun tarjoamisen logiikkaa: darimmaéistd huono-osaisuutta
ja sithen usein kytkeytyvid ongelmia (kuten pdihde- tai mielenterveydenongelmia) ei tunnisteta eika
tunnusteta akuuttina héténi ja puutteena, jotka estdvét ihmisarvoisen eldmén edellytyksid. Avun tar-
joamisen logiikkaa ohjaa till6in pikemminkin hengissad pysymisen turvaaminen kuin persoonana tun-
nustamisen vaatimus. Aineistoni ddrimmaéisissd esimerkeissd hddén ja tarpeen tunnistamattomuutta
ja nithin vastaamatta jattimistd on perusteltua kuvailla karkeina tunnustusloukkauksina ja heitteille-

jattdina.

Tutkielman toisena tavoitteena oli pyrkid ymmartdmaan ja selittiméaén aineistosta tehtivid havaintoja.

Tarkoituksena oli saada tietoa siitd, millaiset mekanismit ja rakenteet voisivat selittdd huono-osai-
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suutta kokevien ihmisten asemaa ja tunnustussuhteita. Yhdeksi tunnustussuhteita selittdviksi meka-
nismiksi paikansin tunnistamisen, luokan ja itsesuhteiden vilisen dynaamisen suhteen. Aineiston va-
lossa esitin, ettd tunnustetuksi tuleminen on ensinnékin kytkoksissa persoonana olemisen tunnistami-
seen. Tunnistamisen kdytdnt6jd ohjaa keskiluokkaiseen kokemukseen perustuva ideaaliminuuden
normi. Se on standardi, jota vasten piirretddn rajaa normaalin ja siitd poikkeavan toiseuden vilill4 ja
johon peilaten tehddén tulkintoja siité, ketkd ovat relevantteja tunnustuksen kohteita. Toiseksi esitin,
ettd tunnustetuksi tuleminen on kytkdksissd luokkaan ja siithen liittyviin resursseihin, jotka asettavat
ehdot sille, missd méarin normatiivista minuutta on mahdollista ilmentidé sekd miten sen méaritelméaa
koskeviin neuvotteluihin ja kamppailuihin sekd arvon kirjaamisen kéytidntoihin on mahdollista osal-
listua. Kolmanneksi esitin, ettd koska saatu tunnustus on perusta itsesuhteiden kehittymiselle ja yh-
teiskunnalliselle toimijuudelle, tunnustus vaikuttaa edelleen ihmisten kykyyn osallistua tunnustus-

kamppailuihin ja yhteiskunnan normien muotoiluun.

Honnethin (1995) mukaan yhteiskunnallinen muutos ja moraalinen kehitys tapahtuvat yhteiskunnal-
listen tunnustuskamppailujen voimasta. Tutkielmani on kuitenkin tuonut esiin, ettd huono-osaisessa
asemassa olevilla ihmisilld on vain vdhdiset mahdollisuudet esittdd tunnustusvaatimuksia ja osallistua
kamppailuihin tunnustuksesta. Aineisto antaa viitteitd siitd, ettd huono-osaisessa asemassa olevien
ihmisten arkinen todellisuus ja sen toiminnalliset haasteet, toisinaan suorastaan loukut, eivit vility
hyvéosaisen enemmiston tietoon, vaan jéévit siltd piilloon. Samoin on mahdollista véittdd, ettd osa

kansalaisista on suorastaan jétetty demokraattisen yhteison ulkopuolelle.

Tutkielmani asettaa sosiaalityolle haasteen arvioida kriittisesti omia toimintaperiaatteitaan ja si-
toumuksiaan. Mihin sosiaalityd asettaa tavoitteensa? Tyytyyko se sopeuttamaan niukkuuteen ja ”pi-
tamédn vihavikiset hengissd” (ks. Karjalainen & Raivio 2010, 112—113) tai pyrkiikd se normalisoi-
maan tai kontrolloimaan poikkeavuutta? Vai pitddko sosiaalityd tavoitteenaan nostaa ihmisid pois
niukkuudesta ja osattomuudesta ja edistdd kaikkien ihmisten toimintamahdollisuuksia ja vapauden
asteita? Koska sosiaalityon oikeutus perustuu ihmisten perusoikeuksien, yhteiskunnallisen yhdenver-
taisuuden ja oikeudenmukaisuuden edistimiseen (Torronen 2016, 13), sen ei tule olla normaalistami-
sen ja hallinnoinnin projekti, vaan tunnustamisen ja arvonannon projekti. Sosiaality6 on yhteiskun-
nan keskeinen tunnustusinstituutio, silld sen tehtavéksi on annettu edistdd ja varmistaa ihmisarvoisen
eldmén edellytyksia erityisesti niiden ihmisten kohdalla, joilla ne ovat uhattuina (ks. Juhila 2018, 262;
Niemi 2020).
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Aineistoni on tukenut Harri Melinin ja Raimo Blomin (2011, 210) ndkemysta siitd, ettd huono-osai-
silla ei juurikaan ole puolestapuhujia, mikd painottaa sosiaalitydn yhteiskunnallisen tehtdvén tir-
keyttd. Tunnustuksen vajeisiin suoran vastaamisen ohella sosiaalityon luontevaksi rooliksi asettuu
Jjulkinen edunvalvontatyd ja tunnustuskamppailuihin liittyminen erityisesti niiden ihmisten ja ryh-
mien rinnalle, joilla on kamppailuihin yksin heikosti mahdollisuuksia. Sosiaalisen kdrsimyksen koh-
taaminen asiakastyon arkisissa kdytdnnoissé tuo sosiaalityolle velvoitteen ottaa yhteiskunnassa aktii-
vinen, sosiaalisia patologioita esiin tuova, niitd kritisoiva ja niiden ratkaisuehdotuksista keskusteleva

rooli.

Vahvempi ymmérrys luokan tekemisen ja arvon kirjaamisen kiytdnnoistd voisi auttaa sosiaalityOti
osallistumaan eriarvoisuutta tuottavien rakenteiden nékyvéksi tekemiseen ja haastamiseen. Jo ylipaé-
tadn puhe luokasta ja sen merkityksestd voisi auttaa lisidméain yhteiskunnassa ymmarrysta siitd, ettd
emme synny olosuhteista ja rakenteista vapaina valitsijoina, vaan erilaisten resurssien ja pddomien
puutteet kaventavat toiminnan mahdollisuuksia ja tuottavat kasautuessaan toiminnallisia loukkuja.
Keskiluokkaiseen kokemukseen perustuvan ideaaliminuuden normi tulee tehdd nakyvéksi ja sitd tulee
pystyd haastamaan, silld se tuo mukanaan poliittisia etuoikeuksia niille, jotka normaaliuteen yltivit,
jauhkaa jattaa oikeuksien ulkopuolelle ne, jotka tulevat médritellyiksi poikkeavuuden kautta. (Skeggs
2014, 122-127). Luokkarakenteet tuottavat hierarkkisia ja vinoutuneita valtasuhteita, jotka asettavat

toiset alisteiseen asemaan, demokraattisen yhteison marginaaliin (Kauppinen 2020).

Tutkielmani tulokset painottavat tiedonmuodostuksen tirkeyttd sosiaalityon asiakastyOssd ja ohjaavat
kiinnittdmadn erityistd huomiota siithen, kuinka asiakkaiden tilanteista, tuen tarpeista ja niihin kyt-
keytyvistd yhteiskunnallisista ilmidistd voidaan paremmin rakentaa ymmarrysté. Liséksi tulokset voi-
vat auttaa jasentdmién sitd, kuinka sosiaalityon asiakkaiden negatiiviseksi tai epédasialliseksi tulkit-
tuun kayttdytymiseen palvelukohtaamisissa voisi olla hedelméllistd suhtautua. Esitén, ettd sosiaali-
tyon tulisi ottaa myds itseenséd kohdistuva vastapuhe, kritiikki ja haastaminen myonteisend ilmiona
vastaan, silld ne tarjoavat mahdollisuuden tunnistaa asiakkaiden kokemia tunnustusvajeita. Vasta-
puhe ja voimakkaat tunteiden ilmaisut on monissa tapauksissa mahdollista ymmaértda kamppailuina
tunnustuksesta — vaatimuksina saada kunnioitusta, arvostusta ja huolenpitoa, vaatimuksina edellytyk-
sille eldd ihmisarvoista eldméé. Tunnustuskamppailut kertovat olemassa olevista, mutta loukatuista
toimijuudesta ja itsesuhteista, joiden vahvistaminen kuuluu sosiaalityon ydintehtdviin. Tunnustus-
kamppailuja tulee vaalia, ei vaientaa tai tukahduttaa, silld niiden tunnistaminen antaa tyokaluja “ai-
kalaisdiagnoosiin” (ks. Sdrkeld 2020) ja avaa mahdollisuuden liittyd kamppailuihin mukaan asiak-

kaan rinnalle. Samalla on muistettava heiddt, jotka ovat hiljaisia tai joita ei ndhda — heidat, jotka eivét
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endd jaksa vaatia tai kamppailla. On tunnistettava my0s vaiennetut, lannistetut ja nddnnytetyt, kuten

aineistossani Matti kuvailee itsedén.

Sosiaalityd voi saada esiin tuomilleen ilmidille ja epdkohdille yhteiskunnassa vastakaikua, jos se on-
nistuu kytkeméain ne kaikkia kansalaisia yhdistéviin elimdnkokemuksiin. Sosiaalinen kérsimyksen
artikulaatio tulee kytked tiukasti kiinni oikeudenmukaisuuden ja moraalin kysymyksiin, jotta niiden
esiin tuominen ei typisty vain yksilollisiksi kokemuksiksi (Rossiter 2014, 106). Tédhin tehtdvaan tun-
nustussuhdeteoria voisi tarjota ymmarrettdvéin sanaston. Koska sosiaalisten ongelmien méérittelylla
on aina yhteiskunnallisia ja poliittisia vaikutuksia (ks. Gambrill 2006, 131-133), tunnustussuhdeteo-
riaan perustuva ongelmien méirittely voisi auttaa paikantamaan yhteiskunnallisia patologioita ja pur-
kamaan sosiaalisia ongelmia yksinkertaistavaa ja yksilollistdvdd vastuuttamisdiskurssia. Vastavuo-
roisten tunnustussuhteiden edellytyksid arvioiva ja niitd edistdva politiikka ohjaisi suuntaamaan kat-
seen ihmisend olemisen ehtoihin ja ihmisarvoisen eldamén edellytyksiin seka siihen, millainen on eet-

tinen ja oikeudenmukainen yhteiskunta.
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LITTEET

Liite 1: Teemahaastattelun runko

Aloituskysymykset
- Miten kuvailisit omaa asemaasi yhteiskunnassa?
- Mitd on mielestési inhimillinen arvokkuus? Millaisia ajatuksia se heréttda?
- Millaisia kokemuksia sinulla on arvokkuudesta tai arvokkaana olemisesta omassa eldméssési?

Arvostus Arvokkaana ja erityisend oleminen ja ndyttdytyminen

- Millainen kokemus sinulla on omasta arvostasi tai arvokkuudestasi?

- Milloin / missd / millaisissa tilanteissa voit kokea olevasi arvostettu?

- Miti se tarkoittaa? Millaista se on? Miten se nikyy? Milté se tuntuu?

- Kuka/ketka?

- Milloin / missd / millaisissa tilanteissa ET voi kokea olevasi arvostettu?

- Millaista se on? Miten se ndkyy? Milté se tuntuu?

- Kuka/ketkd?

- Miten erityisyytesi / erityiset ominaispiirteesi tai persoonasi huomataan ja tunnistetaan?

- Milloin / miten / millaisissa tilanteissa / voit kokea olevasi hyddyllinen jossain asiassa tai
jollekulle? Miten pédset kdyttdmain kykyjési ja lahjojasi?

- Miten osaamistasi ja taitojasi arvostetaan? Ketka, missi?

Kunnioitus Oikeudet, ihmisarvo, tasavertaisuus, arvostelukykyisend/autonomisena tunnustaminen

- Miten koet perusoikeuksiesi toteutuvan?

- Onko sinua kohtaan toimittu vadrin? Millaisessa tilanteessa? Kuka?

- Milloin voit kokea itsekunnioitusta?

- Koetko, ettd voit esittdd pyyntdjd, toiveita tai vaatimuksia yhteiskunnan palveluita kohtaan?

- Milld tavoin? Miten palvelut niihin vastaavat tai suhtautuvat?

- Miten kokemuksesi kuullaan, millainen painoarvo nidkemyksillédsi on?

- Milloin ajatuksesi on otettu tosissaan, vakavasti? Millainen tilanne se oli? (missd, kuka, mitd
sanoit, mitd vastattiin, miten vastattiin) Tapahtuuko niin usein?

- Milloin sinua ei otettu tosissaan, vakavasti? Millainen tilanne se oli? Tapahtuuko niin usein?

Rakkaus Vilittaminen, haavoittuvuus, tarpeet, huolenpito/hyotyminen, vilineellisyys, hyvdksikdytto

- Miten koet eldmissasi vilittdmistd, hyviksyntdd, huolenpitoa?

- Miten unelmasi ja tavoitteesi huomioidaan?

- Millet olet kokenut valittimisen, hyviksynnén ja huolenpidon puutetta? Millaista se oli?
- Kuka, ketkd, missd, miten?

- Kuka/ketka vilittdd sinun hyvinvoinnistasi ja onnellisuudestasi?

- Miten tieto tarpeistasi vélittyy muille?

- Oletko kokenut joskus hépedd tai oletko joutunut naurunalaiseksi?

- Onko joku yrittidnyt joskus hydtyé sinusta?
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Liite 2: Suostumus tutkimukseen osallistumiseen ja henkilotietojen

kasittelyyn

Suostumus tieteelliseen tutkimukseen ja henkilbtietojen
kasittelyyn

Minua on pyydetty osallistumaan pro gradu -tutkimukseen (tutkimuksen tekija Mikko
llmoniemi).

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen ja saanut riittdvasti tietoa tutkimuksesta
seka henkilttietojeni kasittelysta.

Tutkimuksen sisaltdé on kerrottu minulle myds suullisesti ja olen saanut riittdvan vastauksen
kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Mikko limoniemi. Minulla on ollut
riittavasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.

Ymmarran, etta tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus,
milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttaa tutkimukseen
osallistuminen. Tutkimuksen keskeyttamisesta ei aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.

Haastattelun kdyttaminen jatkotutkimuksessa:

(] Haastatteluni tekstitiedoston saa arkistoida ja kayttdad mydhemmissé tutkimuksissa,
opiskelussa ja opetuksessa.

(] Haastatteluni tekstitiedostoa ei saa arkistoida ja kayttdad mydhemmissa tutkimuksissa,
opiskelussa ja opetuksessa.

(] Haastatteluni tekstitiedoston saa arkistoida Yhteiskunnalliseen tietoarkistoon
luovutettavaksi tutkimukseen, opiskeluun ja opetukseen.
(] Haastatteluani ei saa arkistoida Yhteiskunnalliseen tietoarkistoon.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen Suostumus vastaanotettu
hyvéksyn henkilbtietojeni késittelyn

tiedotteessa ja tietosuojailmoituksessa

kuvattuun tutkimukseen.

Aika ja paikka Aika ja paikka

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus
Osallistujan allekirjoitus

Nimenselvennys

Nimenselvennys
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