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JOHDANTO

Vallitsevana suuntauksena useimmissa tieteissa on jo vuosikymmenia ollut erikoistuminen yha
pienempiin osa-alueisiin jatkuvasti kasvavan tietom&&rdn vuoksi. Sen sijaan nykypéaivan
kaupunkisuunnittelussa tarve on jokseenkin pdainvastainen: asioita monesta eri nakokulmasta
pohtivilla generalisteilla on nyt kysyntda. Tamén lisdksi neuvottelutaitoja tarvitaan tytelaméassa
viela aiempaakin enemman. Nama tarpeet olivat lahtokohtina, kun syksylla 2014 aloitettiin
Tampereen teknillisen yliopiston Arkkitehtuurin laitoksen koordinoima Yhdyskuntasuunnittelun
jatkokurssi. Opintojaksolle osallistui opiskelijoita seka Tampereen teknilliseltd yliopistolta ett&
Tampereen yliopistolta; mukana oli likennesuunnittelun, arkkitehtuurin, psykologian, sosiologian,
sosiaalipsykologian sekd informaatiotutkimuksen ja interaktivisen median opiskelijoita.
Tietddksemme ei Tampereella viime vuosina ole maisterivaiheessa nain laajaa poikkitieteellista
opintojaksoa jarjestetty, joten siind mielessa raitiotiekurssi avasi uusia uria.

KURSSIN KULKU: PALAVEREJA JA PYSAKKISUUNNITTELUA

Yhdyskuntasuunnittelun jatkokurssi on arkkitehtuurin koulutusohjelman viidennen vuosikurssin
opintojakso, eli opiskelijat ovat yleensa jo opintojensa loppuvaiheessa olevia harjaantuneita
suunnittelijoita. Myds opintojaksolle tulleet muiden alojen opiskelijat olivat opintojensa
loppuvaiheessa; osalla oli runsaasti tydokokemustakin takanaan. Kurssin 21 opiskelijaa jaettiin
monialaisiin ryhmiin. Koska eri alojen opiskelijat eivat lainkaan tunteneet toisiaan, tutustumisen ja
ryhmaytymisen avuksi jarjestettiin niin sanottu cocktail-tilaisuus: ajastettu ja teemoitettu tapahtuma,
jossa limsalasit kddessa ja nimilaput paitaan kiinnitettyind keskusteltiin kunkin osallistujan
kaupunki- ja asumismieltymyksista. Tutustumisleikin jélkeen opiskelijat saivat tehtdvakseen
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tiimiroolitestin (Belbin SPI, ks. Heikkild 2002, 401-407), mutta tassakin vaiheessa oli leikkimielta
mukana. Pilke silmakulmassa tehdyn testin tuloksena Iéytyi niin toimeenpanijoita, keksijditd kuin
viimeistelijoitakin. Testin avulla saatuja kahdeksaa eri tiimiroolityyppié ei ollut tarkoitus ottaa kovin
vakavasti, testin tarkoituksena oli lahinn& heratella opiskelijoita pohtimaan omaa tapaansa tehda
toitd ryhmassa. Tarkeaa oli tiedostaa se, ettd roolin saattoi valita. Testin tuloksia kaytettiin
kuitenkin myds apuna ryhmia jaettaessa.

Yhdyskuntasuunnittelun harjoitustyot tehdddn paasaantoisesti ryhméatding, jotta suunnittelutydn
tekemisen lomassa voidaan harjoitella tarkeitd neuvottelu- ja argumentointitaitoja. Jatkokurssilla on
kuitenkin ollut lisdksi tapana teettaa yksilotyona kirjoitelma tai tutkielma. Niin nytkin. Uutta oli talla
kertaa kurssin jakaminen selkeasti kolmeen viiden opintopisteen moduuliin, joista pystyi
valitsemaan yhden pakollisen eli design-moduulin, ja sen lisdksi my6s valinnaisen planning-
moduulin ja/tai essee-moduulin. Design-moduulissa keskityttiin kaupunkiraitiotien seisakkeen ja
sen lahiympariston suunnitteluun, planning-moduulissa puolestaan raitiotien vaikutusten
tutkimiseen ja suunnitteluun kaupunginosan tasolla. Naiden lisdksi saattoi Kirjoittaa aihepiiriin
littyvan tutkielmaesseen yksilotyona. Kurssilla oli siis mahdollista opiskella suunnittelu- ja
neuvottelutaitoja, mutta myds tieteellista kirjoittamista. Esseiden aiheiden tuli sopia kurssin
paateemaan raitioteihin.

Opintojakson ryhmissa tehtdvan harjoitustyon aihe liittyi siis Tampereella hyvin ajankohtaiseen
raitotiechankkeeseen ja se valikoitui yhteistydssd Tampereen kaupungin kanssa. Raitiotien
rakentamisesta Tampereelle ei ole viela virallisia paatoksia, mutta parhaillaan tutkitaan erilaisia
mahdollisuuksia toteuttaa hanke. Pohditaan muun muassa linjausvaihtoehtoja ja seisakkeiden
paikkoja. Yhdyskuntasuunnittelun jatkokurssin opiskelijat saivat tutkittavakseen kolme mahdollista
seisakkeen paikkaa: Hakametsan, Turtolan ja Hallilan. Kullekin opiskelijaryhmélle annettiin
tehtdvaksi suunnitella kaupunkiraitiotien seisake |&hiymparistdineen. Suunnittelutehtava ei
painottunut ainoastaan innovatiiviseen muotoiluun, vaan piti pohtia kaytdon mielekkyytta:
kayttoturvallisuutta, esteettomyytta ja yleista viihtymista. Tehtdvassa piti myos elaytyd erilaisten
kayttajaryhmien tarpeisiin (lapset, nuoret, vanhukset, tydmatkalaiset, liikuntaesteiset).

Suunnittelutehtavaa taustoitettiin luonnollisesti kaymalla paikan p&alla tutustumassa aiottujen
seisakkeiden paikkoihin Tampereella. Sen lisaksi kaytiin "kyttdyskeikalla” paékaupunkiseudulla
katsomassa, miltd Helsingin raitiotiekulttuuri nayttaa. Havainnoinnin avuksi annettiin etukateen
tietoa etnografisesta ja havainnoivasta tutkimuksesta. Arkkitehtiopiskelijoille on ennestaan tuttua
ympariston ja kaupunkikuvan tutkiskelu ja analysoiminen, mutta ihmisten kayttaytymisen
havainnointi oli tutumpaa sosiologian ja psykologian opiskelijoille. (Chudoba et al. 2015, 14.)

Kyttayskeikalle annetussa tehtavanannossa toivottiin osallistujien tekevan muistiinpanoja kirjoittaen
ja valokuvaten. Tarkkailussa pyydettiin kiinnittdmaan huomiota seuraaviin asioihin (lbid., 14):

1. Ihmisten kayttaytymisen havainnointi
e rutiinit, Kkirjoittamattomat saannodt, etaisyydet toisiin ihmisiin, eleet ja ilmeet,
keskustelutavat ja -aiheet, vallan ilmentymaét ihmisten kayttaytymisessa (oikeus tilaan),

eri ihmisryhmien kayttaytyminen.
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2. Seisakkeiden muotoilu ja tekniset yksityiskohdat
e seisakkeiden ilmiasu ja muotoilu, opastusjarjestelma, seisakkeiden fyysinen kestavyys,
mahdolliset ilkivallan merkit, tagit ja graffitit, seisakkeiden nékyvyys ja huomioarvo,
seisakkeen suhde ymparoéivaan katutilaan.

3. Seisakkeiden lahiympariston toiminnot
e palvelut, asuminen, virkistys- ja viheralueet, suoja-alueet, toimintojen etéisyys
seisakkeelta, reitit seisakkeelle, rakennusten suojautuminen/avautuminen raitiotielle ja
seisakkeille, vallan ilmentymé&t rakennetussa ymparistossa, raitiovaunujen ja muun
likenteen suhde.

Havainnointiraporteissa oli kiinnitetty monipuolisesti huomiota niin fyysiseen ympéaristoon kuin sen
kayttamiseenkin. Oli noteerattu heterogeeniset kayttajaryhmat, kayttajamaarista riippuvat
suojaetaisyydet ja julkisen liikenteen kayttajille tyypillinen katsekontaktin valttdminen. Seisakkeiden
muotoiluun ja detaljeihin, istumisen mahdollisuuteen tai sen puutteeseen, nakymiin ja ympariston
palveluihin otettiin myds raporteissa kantaa. Havaintojen kautta kiteytyivat seisakesuunnittelun
perusteet ja tyypillisimméat ongelmakohdat.

Jatkokurssivaiheessa pitkalla opinnoissaan oleville opiskelijoille ei yleensa anneta enaa valmiiksi
mietittyd suunnitteluongelmaa tai listaa vaadituista suunnitteluasiakirjoista. Monialaisen kurssin
ollessa kyseessa vaaditut asiakirjat oli kuitenkin varmuuden vuoksi listattu. Pyydettiin pienoismalli,
seisakkeen pohjapiirros ja leikkaukset sekd suunnitelman selostus. Planning-osuudessa vaadittiin
selostuksen lisaksi  yleissuunnitelma, alueleikkauksia  ja liittyminen laajempaan
kaupunkirakenteeseen. Tieto loppukatselmukseen tarvittavista tuotoksista oli siis taustalla, kun
opiskelijat aloittivat yhteiséllisen oppimisen prosessinsa opintojaksolla.

Tutustumis- ja analyysivaiheen jalkeen arkkitehtiopiskelijat ryhtyvat yleensd varsinaiseen
suunnittelutyéhon. Siind vaiheessa aloitellaan erilaisten vaihtoehtojen luonnostelu, ja ryhma
keskustelee piirtaen ja mahdollisesti mallia rakentaen. Talla kertaa ei ryhdyttykaan heti piirtdmaan.
Keskusteluun ja ongelmien ja ratkaisujen miettimiseen tarvittin enemman aikaa, oli 16ydyttava
yhteinen kieli ja tapa, joilla monialainen, neuvotteleva suunnitteluprosessi lahtee sujuvasti
likkeelle. Ryhmat keskustelivat yhdessa seka paikan paalla ettéa verkossa parhaaksi katsomallaan
foorumilla. Yliopiston tarjoama oppimisalusta oli my6s kaytdssd, mutta lahinnd materiaalin
jakamiseen ja yhteiseen tapahtumista uutisointiin.

Vastaavien opintojaksojen kohdalla on jo aiemmin sovellettu opetuksessa tutkivan oppimisen
pedagogista l&hestymistapaa (Hakkarainen et al. 2005). Se on soveltunut erityisen hyvin avoimesti
maadriteltyjen ongelmien ratkaisuun — yhdyskuntasuunnittelun kohdalla kun harvoin l6ytyy yhté
selkeda oikeaa vastausta suunnittelukysymyksiin. Oppimisessa korostuu talléin prosessi, tiedon
etsiminen yhdessa tutkien. Tutkivassa oppimisessa onkin kyse yhteisollisen tiedonrakentamisen
prosessista (lbid., 363).

Hakkarainen et al. (2005, 299-303) ovat jaotelleet tutkivan oppimisen kuuteen vaiheeseen (suluissa
vaiheiden sovellus kurssilla):

o Kontekstin luominen ja opetuksen ankkurointi (aihepiiriin ja suunnittelualueisiin
tutustuminen)
e Ongelman asettaminen (tehtavananto, tietoiskut, luennot)
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e Tiedon ja selitysten luominen ("kyttdyskeikka” Helsinkiin, suunnittelu, tieteelliset
esseet)

¢ Rakentava kriittinen arviointi (harjoitustyostudiot, véli- ja loppukatselmukset)

e Uuden tiedon hankkiminen ja luominen (yes and... -ideointi, suunnitelmat, tieteelliset
esseet)

e Asiantuntijuuden jakaminen (monitieteinen ryhmétyd ja monitieteiset keskustelevat
luennot)

Oppiminen kurssilla oli myds yhteistoiminnallista. Yhteistoiminnallisen oppimisen tuntomerkkeja
ovat muun muassa suora, kasvotusten tapahtuva vuorovaikutus, positiivinen keskinaisriippuvuus,
jolloin ryhman jasenet tarvitsevat toisiaan paastakseen paamaariinsa, yksilollinen vastuu seka
yhtéldinen osallistuminen (Saloviita 2006, 46-50).

Tyb6skentelya rytmittivat viikoittain toistuvat seminaarityyppiset kokoontumiset, joiden aikana tuotiin
esille tietoa perinteisesti luentojen ja tietoiskujen avulla, mutta myds workshop-tydskentelyn ja
teemoitettujen harjoitustydstudioiden kautta. Neuvottelutaidoille oli varattu aivan oma
teemapaivansa. Viikoittaisten seminaaripaivien ulkopuolella ryhmét kokoontuivat itselleen sopivina
aikoina ja paikoissa, verkossakin. Opettajat seurasivat tydskentelyprosessia, mutta tiukkaan tyén
vaiheistamiseen ei haluttu menné, jottei tehtava ylistrukturoituisi ja sen haasteellisuus katoaisi (Ks.
Hakkinen 2004). Ryhmille annettiin vapaus luonnolliseen vuorovaikutukseen ja luovuuteen, joka
koski suunnittelun kohteen liséksi sen suunnitteluprosessin toteuttamisen tapaa. Suunnittelussa
tarkeille sivupoluille ja vaihtoehdoillekin haluttiin antaa tilaa.

Raitiokurssin tulokset olivat kahden pé&éatavoitteen osalta erittdin positiivisia: opiskelijat — ja
opettajat heiddn mukanaan — saivat uusia ndkokulmia luentojen ja niihin liittyvien monipuolisten
keskustelujen kautta. Opintojakson monialainen lahtbasetelma johti luonnostaan erilaisiin
lahestymistapoihin ja kaytdnndn neuvottelutaitojen opetteluun. Kurssille hakeutuneet opiskelijat
olivat aktiivisia keskustelijoita, ja yhteinen kielikin 10ytyi suunnitteluprosessin aikana. Monialaisuus
oli kiinnostava uusi haaste opettajillekin. Tehtdvanannossa painottui talla kertaa visuaalisuus, mika
korosti arkkitehtiopiskelijoiden osuutta. Olisi tarvittu jonkinasteista CAD-osaamista, jotta muiden
alojen opiskelijat olisivat halutessaan voineet osallistua loppuvaiheen esittelykuvien piirtamiseen.
Mallien tekemiseen he toki osallistuivat innokkaasti. Seuraavan vastaavan kurssin kohdalla
tuleekin pohtia, miten muotoilla suunnitteluongelma sellaiseksi, etta kunkin alan opiskelijat pystyvéat
kayttamaan omaa osaamistaan mahdollisimman paljon hyvaksi. Toisaalta vieraalle
osaamisalueelle poikkeaminen koettiin myo6s virkistavéksi sivupoluksi, jonka avulla toisen alan
kaytannot havainnollistuivat. Ryhmien tydskentelyaikataulujen suunnitteluun tullaan uusissa
vastaavissa opintojaksoissa kayttamaan enemman aikaa. Lisdksi palautettavia asiakirjoja
muutetaan sellaisiksi, etta tydmaara eri alojen opiskelijoiden valilla jakautuisi tasaisemmin ja etta
he pystyisivat entistékin paremmin kayttamaan osaamistaan.

Oman mausteensa opintojaksolle toi aiheen ajankohtaisuus ja kiinnostavuus; kurssin aikana
paikallisissa lehdisséa kirjoitettiin aiheesta, ja kurssin valikatselmuskin péasi lehteen (Hervannan
Sanomat 5.11.2014). Erés opiskelijoista tarttui omassa esseessaan syntyneeseen keskusteluun ja
kirjoitti Tampereen kaupunkiraitiotien linjavaihtoehtojen Kiistoista (Tanninen 2015, 30-35). Toinen
opiskelija haastatteli esseetddn varten joukkoliikenteen Kkayttgjia seka Helsingissa etta
Tampereella. Avoimet katuhaastattelut toivat esille tamperelaisten jakautuneet asenteet: toiset
toivoivat ratikkaa Tampereelle, toiset eivat néhneet sitd ollenkaan tarpeelliseksi. Helsingin
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raitiotielikenne todettiin haastattelujen perusteella luontevaksi osaksi helsinkilaisten arkielamaa ja
ymparistda, toisin kuin Tampereella, missé raitiotielikennekulttuuri on viela arjen ulkopuolella niin
puheissa, suunnitelmissa kuin paatoksissékin. (valli 2015, 22-29.) Vaikka ratikka ei olekaan viela
osa tamperelaisen arkea, sitd koskeva diskurssi on. Kaupunkiraitioseisakkeisiin paneutunut
opintojakso tuloksineen oli ja on edelleen osa tata polveilevaa diskurssia (kurssin julkaisu on
luettavissa osoitteessa http://URN.fi/URN:ISBN:978-952-15-3457-7).
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Feruspysakkiratkaisu

Kuva 1. Vareiltdén yksilollisten seisakkeiden idea. Kuva 2. Peruspysakkiratkaisu: moduuleista koostuva katos.
Tekijat: Maija Kovari, Anu Valli, Mikael Vuorinen. Tekijat: Stina Karhunmaa, Jyri Lehtinen, Maiju Tanninen.
LOPUKSI

Tampereen raitiotie osoittautui aihepiiriltddn odotettuakin hedelmallisemmaksi. Siihen pystyi
luontevasti liittAm&&n eri alojen ndkokulmia tavoilla, jotka olivat ymmarrettavia myds toisten alojen
opiskelijoille. Taustalla oli todellinen raitiotiesuunnitelma, joka konkretisoi tehtavanantoa ja loi
lishmotivaatiota harjoitustydn laatimiselle. Kaikilla oli oma mielipide raitiotien mahdollisesta
tulemisesta Tampereelle. Raitiotien problematiikka oli myds riittdvan, mutta ei lian monimutkainen:
aiheeseen liittyy paljon eri muuttujia, mutta siihen pystyy kuitenkin perehtymaan ilman aiempia
erityisopintoja. Raitiotie on koko Euroopan tasolla ajankohtainen asia, silla uusia raitiotielinjastoja
on rakennettu kiihtyvalla tahdilla 1980-luvulta [&htien.

Opiskelijoiden harjoitustdissa tuli esille yksittdisia mielenkiintoisia ideoita, joita Tampereen
kaupunki pystyy toivottavasti kayttamaén apuna raitiotieseisakkeiden ja niitd ympardivien alueiden
suunnittelussa. Muutama opiskelija kavi esitteleméasséa harjoitustdiden antia yhdessa Tampereen
kaupungin edustajien kanssa Valoa pimeyteen -tiedetapahtumassa tammikuussa 2015. Tuolloin
todettiin jalleen kerran, etta raitiotieaihe kiinnostaa myos suurta yleis6d. Kurssin innoittamina
voidaan jaada odottamaan Tampereen raitiotietd ja sen mukanaan tuomia kaupunkirakenteellisia
uudistuksia seka yliopistojen yhdistamishankkeen, Tampere3:n, myotd avautuvia monitieteisia
opetus- ja tutkimusmahdollisuuksia.

Pedagogisesti kurssi oli opettavainen. Sen aikana tuli osoitettua, ettd monialaisuus ei rajoita
oppimiskeinojen valikoimaa. Pikemminkin painvastoin: monialaisuus houkutellee opettajaa
kayttamaan tavallista monipuolisempaa pedagogiikkaa. Kurssin suunnittelussa ja toteuttamisessa
oli mukana opettajia usealta eri laitokselta. Kurssilla k&vi ilmi, etta vielakin enemman yhteistyota
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voitaisiin tehd&, etenkin oppimistavoitteiden ja palautettavien asiakirjojen maarittelyssa. Joka
tapauksessa tutkivan ja yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteet soveltuvat taman kaltaiselle
opintojaksolle erinomaisesti.
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