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Laitoshoidon purkamisen ja vaeston vauhdikkaan ikaantymisen myota ikaan-
tyneiden palveluasuminen on ollut ja on yha voimakkaasti muutoksessa. Eri-
tyista painetta kohdistuu kaikkein huonokuntoisimmille suunnatun tehostetun
palveluasumisen toteuttamiseen kustannus- ja resurssitehokkaasti, mutta samalla
kuitenkin hyvinvoinnin ja laadukkaan elaman edellytykset sailyttaen. Edeltavan
yhdistelman toteutuminen edellyttaa kokonaisvaltaisen huolellista suunnitte-
lua, joka ei tarpeiden muuttuessa voi nojata pelkastaan totuttuihin kaytantoi-
hin. Tdman julkaisun tavoitteena on ollut tarkastella ikaantyneiden tehostetun
palveluasumisen vakiintuneita tilallisia ja toiminnallisia ratkaisuja seka esittaa
periaatetasoisia kehityskeinoja niita koskien.

Tama julkaisu on laadittu Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) Arkkitehtuu-
rin laboratoriossa Asuntosuunnittelun tutkimusryhmassa (ASUTUT). Tutkimus on
toteutettu vuosina 2015-2018 osana TTY:n vetamaa ja Tekesin (Business Finland)
rahoittamaa COMBI-hanketta (Comprehensive Development of Nearly Zero-Energy
Municipal Service Buildings), jonka tavoitteena on ollut tarkastella palveluraken-
nusten energiatehokkuuden parantamista lahes nollaenergiatasoon kokonaisval-
taisesti. Tama julkaisu kuuluu COMBI-hankkeen Arkkitehtonisten ratkaisujen vai-
kutus energiatehokkuuteen -tydpaketin (WP2) palvelurakennusten nykyratkaisujen
tilaa ja kehitystarpeita kartoittavaan osuuteen. Julkaisu kytkeytyy laajempaan
hankekokonaisuuteen tilallista ja toiminnallista tehokkuutta seka elinymparistdn
laatua painottavan nakékulmansa kautta, minka lisaksi tassa osiossa muodostet-
tuja tehostetun palveluasumisen tilallisia tyyppimalleja on hyédynnetty muiden
tutkimusosioiden laskentatarkasteluissa.

Julkaisun laatijoiden puolesta haluan kiittdad COMBI-hankkeen vastuullista
johtajaa Juha Vinhaa, projektipaallikkd Anssi Laukkarista seka kaikkia COMBI-
hankkeen rahoittajia, jotka mahdollistivat projektin toteuttamisen. Erityiskiitokset
aktiivisesta osallistumisesta tyopakettimme kokouksiin kuuluvat Tero Wémanille
Arkkitehtipalvelu Oy:lta, Pirkko Pihlajamaalle ja Kari Kallioharjulle TAMK:lta, Juhani
Heljolle ja OLlli Teridlle TTY:lta seka Jarmo Maenpéaalle Uponor Suomi Oy:lta.
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Vaesto ikaantyy Suomessa ja koko Euroopassa vauhdilla ja tulee nain tekemaan
vield pitkaan. Erityisesti kaikkein vanhimpien, elakeian pitkalti ylittaneiden hen-
kildiden osuus tulee kasvamaan merkittavasti: 80 vuotta tayttaneiden maaran on
ennustettu yli kaksinkertaistuvan vuoteen 2050 mennessa. (Eurostat, 2015.) Ihmi-
set elavat pidempaan ja ovat keskimaaraisesti toimintakykyisempia, mutta tasta
huolimatta ainakin Suomessa yli 85-vuotiaiden liikkumiskyky ja paivittaisista toi-
minnoista suoriutuminen on jopa huonontunut 1970-80-lukujen taitteesta (Tuo-
rila, 2014). Asumispalveluiden kayttajien keski-ian noustessa erityisen huomattavaa
lisaysta voidaankin odottaa juurikin huonokuntoisimpien maaraan (Kivela, 2006).

Vaestorakenteen muutoksen ohella my6s ikaantyneiden asumispalveluiden
rakenne on muutoksessa. lkaantyneiden tehostetun palveluasumisen asiakasmaara
on noin viisinkertaistunut vuosina 2000-2016 (ks. kuva 1.a). Samana aikana van-
hainkotien pitkaaikaisasiakkaiden maara on pudonnut noin kolmannekseen ja ter-
veyskeskusten puoleen. (THL, 2017.) Laitoshoitoa karsittaessa ja vaeston ikaanty-
essa tehostetun palveluasumisen osuus asumispalveluista ja kayttd kokonaisuu-
dessaan ovat siis nousseet merkittavasti. Tehostetun palveluasumisen maarallisen
tarpeen kehityksesta on lisaksi esitetty lukuisia ennusteita tai mahdollisia skenaa-
rioita, joissa kaikissa kasvu on voimakasta (Vaarama & Voutilainen, 2002; Anders-
son, 2007; Tuorila, 2014) Vastaavaa kehitystd vastaavine haasteineen tapahtuu
myds muualla, erityisesti lansimaissa; esimerkkeind Yhdysvallat (Abrahamson et
al,, 2013), Norja, Ruotsi ja Tanska (Daatland et al, 2015). Palveluasumisen maaran
lisdantyessa voidaan katsoa sen laadukkaan toteuttamisen muodostuvan entista
tarkedmmaksi. Toisaalta henkilostoresurssien rajallisuus ja taloudelliset nakokul-
mat tekevat tdman laadun saavuttamisesta yha hankalampaa. Nain ollen tilallisilta
ja toiminnallisilta ratkaisuilta vaaditaan enenevassa maarin tehokkuutta, joka on
edelleen onnistuttava saavuttamaan asukkaiden elinymparistén tai henkilokunnan
tydympariston laadun karsimatta.
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KUVA 1.a. Tehostetun palveluasumisen
pitkaaikaisasiakkaiden maara Suomessa ikaluokittain
suhteessa muihin asumispalveluihin (tavallinen
palveluasuminen, vanhainkodit, ja terveyskeskusten
pitkaaikaishoito) (THL, 2017). Huom. saannéllinen
kotihoito ei ole mukana lukemissa. Sen asiakasmaara
on esitetylla aikavalilla noussut noin 16 000:sta

32 000:een.

B Tehostettu palveluasuminen, 85+ v.
Tehostettu palveluasuminen, 75-84 v.
Tehostettu palveluasuminen, 65-74 v.
Tehostettu palveluasuminen, 65-74 v.
Muut asumispalvelut, 65+ v.



Lahtokohtainen, kokemuspohjainen arvio ja olettamus tutkimuksen taustalla oli,
ettd ikaantyneiden tehostetun palveluasumisen tilalliset ja toiminnalliset ratkaisut
ovat nykyisin hyvin vakiintuneita. Tama kanta sai myés tukea tutkimuksen yhtey-
dessa suoritetusta kirjallisuuskatsauksesta. Esimerkiksi Tuorila (2014) mainitsee
valmiiden, konseptoitujen suunnitteluratkaisujen korostuvan erityisryhmien palve-
luasumisen toteuttamisessa. Nama pakettiratkaisut esitetdan vastakohtana tapaus-
kohtaisesti raataloidyille tilaratkaisuille. Palviainen (2008) huomioi niin ikaan eri-
tyisesti ikaantyneiden palveluasumisen kohteissa nakyvan typologisen yksinkertais-
tumisen. Kaikista ikaantyneiden palveluasumisen muodoista varsinkin tehostetun
palveluasumisen ratkaisumallien on useasti todettu ajautuneen hyvin yksinkertais-
tuneiksi ja itsedan toistaviksi, niin Suomessa kuin muuallakin (Barnes, 2006; Nord,
2011; Tuorila, 2014).

Fyysisella ymparistolla on, kuten odottaisikin, havaittu olevan merkittava yhteys
tehostetun palveluasumisen asukkaiden hyvinvointiin. Ympariston puutteiden on
todettu korreloivan asukkaiden levottoman kayttaytymisen kanssa. Lisaksi levotto-
muus tavallisesti yleistyy fyysisten ja kognitiivisten kykyjen heikkenemisen myota.
(Sloane et al, 1998.) Taman valossa tehostetussa palveluasumisessa, jossa asukkai-
den toimintakyky on heikko ja elinymparistd suppea, fyysiselld ymparistolla voi-
daan olettaa olevan hyvinvoinnin suhteen erityisen suuri vaikutus.

Periaatetasolla tehostetun palveluasumisen tarkoituksena on korvata laitosmaisia
vanhainkoteja ja terveyskeskusten vuodeosastoja kodinomaisemmilla ratkaisuilla.
Kuitenkin esimerkiksi Daatland et al. (2015) huomauttavat kaytannon toteutuksen
olevan monesti samaa vanhaa uudella nimelld — nain ainakin laitoshoidosta 1987
ja 1992 virallisesti luopuneissa Tanskassa ja Ruotsissa. Taman tutkimuksen aineis-
toon kuuluvien ryhmékotien suunnitteluratkaisujen perusteella kdytannon ero on
paikoittain hailyva Suomessakin.

1.1, JULKAISUN TAVOITTEET JA RAKENNE

Tassa julkaisussa huomion painopiste on erityisesti ikaantyneiden tehostetun pal-
veluasumisen tilallisissa ja naihin Lliittyen toiminnallisissa ratkaisuissa. Tilasuun-
nitteluun katsotaan sisaltyvaksi pohja- ja rakennusmassatasoisten tarkasteluiden
lisaksi myds aukotus, joka on erottamattomasti sidoksissa tilojen kayttoon.

Tavoitteena on ollut kirjallisuuden ja olemassa olevien kohteiden pohjalta tunnis-
taa nykyiset vakiintuneet suunnittelumallit seka arvioida kriittisesti niiden tehok-
kuutta ja toimivuutta. Lisaksi julkaisussa esitetadn kehitysperiaatteita suunnitte-
luun peilaten nykyisia ratkaisuja niin tulevaisuuden kuin jo taman paivankin tarpei-
siin. Esitettyja kehitysperiaatteita tarkastellessa on huomioitava, ettd esimerkiksi
pohjapiirrosluonnokset on laadittu havainnollistamaan kulloinkin kasiteltavaa seik-
kaa; nain ollen niita tulee tulkita kokonaisvaltaisten mallisuunnitelmien sijaan peri-
aatteellisina esimerkkeina.



Julkaisu on laadittu ensisijaisesti arkkitehtisuunnittelun nakékulmasta, mutta sen
kohderyhmaa ei ole rajattu tiettyyn ammattikuntaan. Tilallisten ja toiminnallisen
suunnitteluratkaisujen haasteiden ja potentiaalin tiedostaminen on tarkead muun
muassa aiheen parissa tyoskenteleville paattajille ja asumispalveluiden toteut-
tajille. Lisaksi useat arkkitehtoniset valinnat vaikuttavat muun muassa rakenne-
ja talotekniikkasuunnitteluun, esimerkiksi tavoiteltaessa joustavia tilaratkaisuja.
Taman myota esitetyt havainnot ja ehdotukset kytkeytyvat myos naiden osa-aluei-
den erikoissuunnittelijoiden tehtaviin.

1.2. COMBI-HANKE

Tama julkaisu on laadittu osana Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) vetamaa
COMBI-hanketta (Comprehensive Development of Nearly Zero-Energy Municipal Ser-
vice Buildings), jossa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti palvelurakennusten energia-
tehokkuuden parantamista lahes nollaenergiatasoon. Palvelurakennuksia hankkeen
yhteydesséa ovat koulut, paivakodit, sairaalat ja erityisryhmien palveluasumisen yksi-
kot. COMBI on osa Tekesin (Business Finland) Innovatiiviset kaupungit (INKA) -ohjel-
maa. Hankkeessa on TTY:n lisaksi mukana kahdeksan pirkanmaalaista kuntaa Tam-
pereen johdolla, Helsingin kaupunki, Aalto-yliopisto ja Tampereen ammattikorkea-
koulu (TAMK) seka 37 yritysta.

COMBI-hankkeen keskeisena tavoitteena on mahdollisimman laaja-alainen tar-
kastelu lahes nollaenergiapalvelurakennuksiin liittyen. Tallaisessa kokonaisvaltai-
sessa tarkastelussa otetaan huomioon lahes nollaenergiatason vaatimusten vaikutus
rakennuksen arkkitehtuuriin ja tiloihin (WP2), rakenneratkaisuihin ja sisailmaolosuh-
teisiin (WP3), taloteknisiin jarjestelmiin ja uusiutuvan energiantuotannon ratkaisui-
hin (WP4) seka rakentamisen prosesseihin ja rakennuksen yllapitoon (WP5). Lisaksi
hankkeen tavoitteena on parantaa palvelurakennusten energiatehokkuutta siten,
etta ratkaisut tayttavat myos muut kansalliset vaatimukset ja tavoitteet, joita ovat
esimerkiksi korkealaatuisuus, terveellisyys, riskittomyys, taloudellisuus, viihtyisyys,
muuntojoustavuus, ymparistoystavallisyys ja pitkaaikaiskestavyys.

Tama julkaisu kuuluu Arkkitehtonisten ratkaisujen vaikutus energiatehokkuuteen
(WP2) -tyopakettiin, joka koostuu neljasta tutkimusosiosta: palvelurakennusten ener-
giatehokkuuteen vaikuttavista arkkitehtonisista perusratkaisuista (T2.1), tulevaisuu-
den energiatehokkaista suunnitteluratkaisuista (T2.2), energiatehokkaan arkkitehti-
suunnittelun ohjausmallista (T2.3) seka arkkitehtonisia ja tilasuunnitteluun liittyvia
ratkaisuja kasittelevasta ohjeistuksesta (T2.4). Tassa julkaisussa kasitellaan osateh-
taviin T2.1 ja T2.2 liittyen ikaantyneiden tehostetun palveluasumisen nykytilaa ja
tulevaisuudennakymia arkkitehtisuunnittelun nakékulmasta.

COMBI-hankkeessa keskeisia energiatehokkuudellisia nakékulmia ei totutussa
mielessa suoraan kasitella tassa julkaisussa. Sen sijaan paino on tilallisten
ratkaisujen tehokkuudella ja toimivuudella. Naiden kautta edistetaan tydpaketin
muiden osioiden havaintojen mukaisesti arkkitehtuurin keinoista tehokkaimmin
myos kokonaisvaltaista, konkreettista energiatehokkuutta (ks. Lindberg et al., 2018
ja Moisio et al., 2018).

Tutkimushankkeen muiden osioiden tulokset
ovat osoittaneet arkkitehtuurin merkittdévimmadn
energiatehokkuuspotentiaalin olevan kéyton
tehostamisessa. Esimerkiksi rakennusmassan
muodon vaikutus puolestaan on osoittautunut

verraten pieneksi.
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Tutkimuksen tarkastelukohteet on poimittu ensisijaisesti COMBI-hankkeessa KOHTEEN NIMI SIJAINTI-  PIIRR.
mukana olevista kunnista, minka lisaksi sitd on tdydennetty muualta poimituilla — - KAUEEN K ERVUOSE
kohteilla paremman kattavuuden seka yleistettdvyyden saavuttamiseksi. Tassa ElamantaloAarla' Espoo 2009
. - Lo . . . . Folkhélsanhuset i Esho Espoo 2009
luvussa kuvataan tutkimuksessa kaytetty aineisto ja sen valinnan periaatteet seka . R
o . L. . . Hoivakoti Ratina Tampere 2011
perustee.t. L|.sak5| t:%fa yhteydessa avataan aineiston tarkastelutapaa taman julkai- T Helsinki 2007
sun tavoitteiden nakdkulmasta. Itikeskuksen pt AT 2009
Kannelmaen pt Helsinki 2010
Keinupuiston palvelukoti ~ Tampere 2001
21. LAHDEAINEISTO Kinaporin mpk Helsinki 2012
Kontulan mpk Helsinki 2008
Koska tavoitteena on rakentamisen nykytilan parantaminen, on tarkastelukohteet Koskikotikeskus Tampere 2014
rajattu 2000-luvulla rakennettuihin tai kattavasti remontoituihin kohteisiin. Lisaksi Koukkuniemen Impivaara  Tampere 2011
ylatason rajauksena on kaytetty kohteen sijaintia kaupunkiympaéristéssa ja vahin- Koukkuniemen Jukola Tampere 2011
taan kolmea maanpaallista kerrosta. Jatkuvan kaupungistumisen myéta ihmi- Koukkuniemen Toukola ~ Tampere 2015
set asuvat yhd enemmaén urbaaneissa ymparistdissa (Tilastokeskus, 2016b). Tama K"'usela_“ seniorikeskus Tampere 2014
ei toki tarkoita pelkkia keskusta-alueita, mutta jo lahidissa kaupunkirakenne on Madetoja".pt ST 2L
. f e s e e . i .. Mereo Matinkyla Espoo 2003
paljon maaseutuymparistéa tiiviimpi. Kaupunkiymparistd asettaa omanlaisiaan - -
. . . . . e e . . Palvelukoti Suvantopiha Tampere 2005
haasteita arkkitehtisuunnittelulle, kuten esimerkiksi tiiviys, tilatehokkuus ja naa- e
. . ) ) N L o . o Palvelukoti Sylvi Espoo 2000
pureiden huomioon ottaminen (varjostus, nakymat, pihojen sijoittelu jne.). Tallai- Pispanlinna Tampere 2014
seen ymparistéon tehty tutkimus ja laaditut ratkaisut ovat paremmin sovelletta- Pohjolan palvelukeskus  Tampere 2014
vissa vahemman rajoittaviin tilanteisiin kuin painvastoin. Lisaksi tutkimushankkeen Puistolan pt Helsinki 2013
eraaksi tavoitteeksi oli taman tydpaketin osalta nimetty tiivistyvan kaupunkiraken- Riistavuoren mpk Helsinki 2012
teen asettamiin haasteisiin vastaaminen. Roihuvuoren mpk Helsinki 2009
. . o B L Rudolfin pt Helsinki 2004
Kokonaisuudessaan lahdeaineistona tarkasteltiin 30 ryhmakotiyksikoita sisaltavaa e (e ot Tampere 2012
ikaantyneiden palveluasumisen kohdetta Suomen kolmesta suurimmasta kaupun- Syystien mpk Helsinki 2011
gista: Helsingista, Espoosta ja Tampereelta. Kohteet ovat kaupunkien senioriasumi- To6lon mpk Helsinki 2013
sen tietokanavissaan listaamia, ja otos sisaltda seka kunnallisia etta yksityisia asu- Vire Koti Muurala Espoo 2003
mispalveluntarjoajia. Aineisto koostuu kaupunkien rakennusvalvonnoista keréatyista Vire Koti Uuttu Espoo 2003
rakennuslupavaiheen paapiirustuksista. Tarkasteluun on poimittu kaikki kohteet, Willa Viola Tampere 2005

jotka tayttivat edelld kuvatut ehdot ja joista oli saatavilla tarvittava piirustusai-
neisto. Kaikkiaan tarkasteltuihin 30 kohteeseen kuului 181 maanpaallista kerrosta
(pois lukien vain IV-konehuoneita sisaltavat kattokerrokset), 130 ryhmakotiyksik-
k6a, 1590 ryhmakotiasuntoa ja 1757 ryhmakodin asukaspaikkaa. Kohteet on lis-
tattu oheisessa taulukossa 2.1.a.

2.2. TYPOLOGISEN JAOTTELUN
PERIAATTEISTA

TAULUKKO 2.1.a. Tutkimuksen tarkastelukohteet.
Esietty vuosiluku on kaytetyn piirustusaineiston

paivays. Kohteista puolet on alkujaankin rakennettu

2000-luvulla, loput remontoitu.

Tilastollisen tarkastelun pohjalta muodostettuja

tai valittuja tyyppimalleja on aiemmassa

tutkimuksessa kdytetty useasti mahdollistamaan
Yhtena tutkimuksen keskeisista tavoitteista oli ryhmakotien toistuvien suunnitte-
luratkaisujen kartoittaminen. Naiden toistuvien ratkaisujen kategorisoimiseksi ja
havainnollistamiseksi tarkastelluista kohteista muodostettiin joukko keskimaarais-
tettyja teoreettisia tyyppimalleja. Tassa alaluvussa esitelldan tyyppimallien muo-
dostusperiaatteet perusteluineen. Varsinaiset havainnot suunnitteluratkaisuista
kasitellaan luvussa 3. Nykyiset suunnitteluratkaisut ja kehitystarpeet.

laajan kohdekannan tarkastelu suppeamman
ryhmdn kautta, mittakaavan vaihdellessa
aluetasolta rakennustasolle (esim. Famuyibo,
Duffy & Strachan, 2012, Kaasalainen & Huuhka,
2016a; 2016b).



Katsaus aiempaan tutkimukseen osoittaa, ettd palveluasumiselle eri muodois-
saan on laadittu lukuisia erilaisia typologisia jaottelutapoja. Kriteeristdjen skaala
on ollut laaja vaihdellen sijoittumisesta kaupunkirakenteessa hoidon erikoistumis-
alaan ja palveluasteen muuttumattomuuteen (Zimmerman & Sloane, 2007). Kuten
Zimmermanin & Sloanen (2007) katsauksesta ja sen ohessa esitetyista asioista, joita
palveluasumisen typologiaa laativan tulisi ottaa huomioon ilmenee, lahestymista-
vat ovat yleisesti olleet varsin periaatteellisia. Fyysisen ympariston sijaan on keski-
tytty toiminnallisuuteen periaatteellisemmin: esimerkiksi hallinnollisiin seikkoihin,
hoitojarjestelyihin ja asukkaiden kuntoon (esim. Gold et al,, 1991, Park et al, 2006).

Varsinaista rakennusta ja sen tilallisia ratkaisuja kasittelevid, mainittavissa maa-
rin typologisia tarkasteluita loytyi tdman tutkimuksen puitteissa Suomesta heikosti.
Palviainen (2008) lajittelee vanhusten ja vammaisten palvelutaloja kasittelevan
tutkimuksensa 13 kohdetta koko rakennuksen karkean tilajaon perusteella neljaan
ryhmaan: palvelut alakerroksissa, asunnot kerroksissa kaytavan varrella; palvelut
alakerroksissa, asunnot keskustilan ymparilla; ryhmaasunnot; sekatyyppi. Tassakin
tapauksessa jaottelu on lopulta varsinaisen tarkoituksellisen typologian hahmotte-
lun sijaan lahinna keino havainnollistaa muun tutkimuksen ohessa tavanomaisiksi
miellettyja kokonaisuuden toteuttamistapoja. Nain ollen esimerkiksi jaottelun kri-
teeristoa ei ole erikseen arvioitu tai perusteltu. Lisaksi huomioitavaa on, etta tar-
kastelu ei rajaudu vain vanhusten palveluasumiseen, saati tehostettuun sellaiseen.

Ulkomaisista typologisista tarkasteluista lahelle taman tutkimuksen nakékulmaa
asettuu Sheffieldin yliopistossa toteutetussa DWELL-hankkeessa (Designing for
Well-being in Environments for Later Life) esitetty joukko "yleisia palveluasumisen
typologioita (tekijan kaannos, alkuperainen "common typologies of extra-care
housing”). Tyypittelyn ohessa listataan teoreettisten, tilasommitelmatasoisten
ratkaisumallien mahdollisia ongelmia ja etuja. Perusteluita sille, mika tekee
esitetyista malleista tyypillisia tai yleisia ei kuitenkaan esiteta. (DWELL, 2015.)

Periaatteellisella tasolla tata tutkimusta sivuaa myds Degenholtzin et al. (2006)
Yhdysvalloissa vanhainkodeille muodostama kategorisointi, joka lajittelee asuk-
kaiden lahiymparistoja ("near environment”, asuin- ja kylpyhuone) ja kaukoympa-
ristdja ("far environment”, loput palvelukokonaisuuden tilat) sen mukaan, millai-
sia rakenteellisia, kalustuksellisia seka toiminnallisia elementteja ndissa on lasna.
Valittujen elementtien esiintymista tarkastellen on klusterianalyysin kautta muo-
dostettu nelja erilaista tyyppia vanhainkotiasukkaiden lahi- sekd kaukoymparis-
toille. Kyseisessa tutkimuksessakin typologian muodostamisen perustana on ollut
tavoite linkittaa erilaisia ympariston piirteita asukkaiden hyvinvointiin, ei luokitella
rakennuksia sinallaan fyysisina objekteina. Nain ollen syntynytta jaottelua ei voida
suoraan kayttaa kriteeristona nykyratkaisujen kategorisointiin tassa tutkimuksessa,
joskin tehtyja havaintoja olisi mahdollista hyddyntaa uusia suunnittelumalleja
kehitettaessa.

On tutkimuksen tavoite mika hyvansa, erityisen keskeista edustavien yksiloiden
muodostamisessa tai valinnassa on jaotteluun kaytettavien kriteerien maaritta-
minen ja tulevaan tarkasteluun vaikuttavien seikkojen riittavan kattava huomi-
oiminen (Famuyibo, Duffy & Strachan, 2012). Tastd huolimatta lukuisat erilaisia



rakennuskannan osia kasittelevat tutkimukset kayttavat tyypillisen edustajan kasi-
tetta ilman varsinaisia perusteluita vaitteelle (esim. Makio et al, 1994; Parnanen,
Vaarna & Kukkonen, 1994; Sorri, 2006; Rantala, 2008; 2009; Reinikainen, Loisa &
Tyni, 2015). Vaikka monesti taustalla epailematta on pitkallakin aikavalilla muo-
dostunut kokemuspohjainen tieto, epamaarainen tyypillisyyden maarittely heiken-
tda maaritelmiin perustuvien tulosten luotettavuutta. Huomioimalla tavoiteltavat
tulokset jo kriteereita maariteltaessa ja lahestymalla tyypillisyyden kasitetta taman
valossa varmistetaan tulosten mahdollisimman hyva yleistettavyys.

2.2.1. TYYPPIMALLIEN MUODOSTAMINEN

Ryhmaékotiyksikdita sijaitsee usein monta samassa kerroksessa, ja talléin niilla on
lahes aina jaettuja tiloja. Nain ollen ei ole mielekasta tarkastella pelkastaan yksit-
taisia yksikoita sinallaan, koska esimerkiksi kaksi pienta yksikkéa voi pohjatasolla
olla taysin samanlainen yhden suuremman yksikén kanssa eron jaadessa hallinnol-
liseksi. Lisaksi tarkastelualueen katkaiseminen yksikk6éa rajaavaan valiseindan ei
antaisi realistista kokonaiskuvaa kerroksen pohjaratkaisusta ja edelleen rakennus-
massan muotoilusta.

Toisaalta laajemman palvelukokonaisuuden — jonka yhteydessa ryhmakodit paa-
osin ovat — jarjestelyt vaihtelevat niin paljon, ettei ryhmakotien ominaisuuksien tar-
kastelemiseksi ole jarkevaa tyéskennelld koko talon tasolla. Kummankin aaripaan
mukanaan tuomien ongelmien valttamiseksi tehostetun palveluasumisen keskita-
son tarkastelurajaukseksi on tassa julkaisussa valittu yksittainen kerrostaso. Taman
lisaksi havaintoja tehdaan yksittaisen yksikdn seka toisaalta koko rakennuksen laa-
juudessa kulloinkin tarkasteltavan ominaisuuden tai aihealueen mukaan.

Osa tyyppimallien ominaisuuksista on maaritelty koko tarkasteluaineistosta, osa
puolestaan vain kulloinkin kyseessa olevasta kerrostyypista. Valinta on tehty sen
mukaan, onko kerrossommitelmalla arvioitu olevan vaikutusta kyseisen ominaisuu-
den suunnitteluun. Esimerkiksi asunnon pinta-alan voidaan olettaa olevan erittain
todennakoisesti riippumaton yleisestd kerrosratkaisusta, kun taas vaikkapa kayta-
vasommitelma on mita ilmeisimmin kiinteasti sidoksissa kerroksen muotoon. Léh-
dejoukot seka tarkastelutavat tyyppimalleissa huomioon otettujen ominaisuuksien
maarittelylle on esitetty seuraavan aukeaman taulukossa 2.2.1a, minka lisaksi maa-
rittelyprosessi on kuvattu tarkemmin alla.

Kerroksen muoto

Karkeimmalla tasolla tarkasteluaineiston kerrokset voidaan sommittelultaan jakaa
kulkureitistonsa perusteella ymparikuljettaviin ja lineaarisiin, jalkimmaiset sisaltaen
mahdollisen haarautumisen (ks. kuva 2.2.1.a tyyppimalli T). Lineaariset ratkaisut ovat
kuitenkin niin suuressa enemmistossa (63/76 kerroksesta eli 82,9 %), ettei talla saavu-
tettaisi riittavaa hienojakoisuutta. Nain ollen lisakriteeriksi on otettu kulkureitistéon
kiinteasti kytkoksissa oleva kerroksen muoto, joka vaikuttaa oleellisesti esimerkiksi
tilojen sijoitteluun ja rakennuksen avautumiseen ymparistdon. Tyyppimalleja muo-
dostettaessa kerroksen yleishahmo on yksinkertaistettu lahdekohteista ja massan

Kerroksia tarkastelluissa kohteissa on

yhteensd 181. Ndistd edelleen 98 kerrosta
sisdltdd vdhintdadn yhden ryhmdkotiyksikén

ja 76:ssa on ainoastaan tai ldhes ainoastaan
ryhmdkotiyksikéitd palvelevia tiloja. Néin ollen
pelkkid ryhmdkotiyksikdéitd sisdltédvdt kerrokset
kattavat 57,6 % kaikista aineiston kerroksista.
Osuus kokonaiskerrosalasta ja -tilavuudesta on
ensimmdisten kerrosten tyypillisesti suuremman
volyymin vuoksi hieman pienempi, mutta

edelleen erittdin huomattava.



KUVA 2.2.1.a. Ryhmakotikerrosten tyyppimallien
(1/L/U/T/0) pohjamuodot ja kaytavit.

monimuotoisuutta kunkin tyyppimallin sisalla on otettu huomioon edustajista keski-
arvona maaritellylla nurkkien lukumaéaralla. Rakennuksen suuntaus tyyppimalleissa
on maaritetty sen mukaan, miten tilat on mahdollista aukotus huomioiden sommi-
tella aineiston perusteella tavanomaiseen jarjestykseen.

Kulkuyhteydet

Kerroksen sisdiset kulkuyhteydet ovat kiinteasti sidoksissa kerroksen muotoon, ja
taten tarkasteltavissa yksittaista ryhmakotia laajemmin vain kulloisenkin kerrostyy-
pin sisalla. Kaytavasommitelma on kerrosmuodon tavoin lahtokohtaisesti yksinker-
taistettu. Edellytyksena on pidetty esteetonta paasya kaikkiin asukkaiden kaytta-
miin tiloihin kulkematta toisten tilojen lapi. Muodostuneiden kerrostyyppien pohja-
muodot kaytavineen on esitetty kuvassa 2.2.1.a.

Asunnot

Huoneistojen jakauma yhden- ja kahden hengen asuntoihin seka lukumaara yksikkoa
kohden on maaritelty keskiarvona kaikista aineiston yksikoista. Asuntojen pinta-ala on
maaritelty asukasmaara huomioon ottaen keskiarvona kaikista aineiston asunnoista.
Kerroksittaisia tyyppimalleja muodostettaessa asuntojen lukumaara on suhteutettu
yksikdiden maaraan ja jakauma seka pinta-ala asuntoa kohden pidetty ennallaan.

Yhteistilat

Yhteistilatyyppien valikoima on maaritelty lahtokohtaisesti kerrostyypeittain. Kay-
tannossa eroa kerrostyyppien valille ei kuitenkaan muodostunut, koska lahes kai-
kissa aineiston yksikoissa oli valitun kayttotarkastelutarkkuuden puitteissa samat
yhteistilat. Sijoittelu on arvioitu visuaalisesti, yksikon sisaisten tilojen tapauksessa
suhteessa yksikkoon itseensa ja jaettujen tilojen tapauksessa suhteessa kerrosko-
konaisuuteen. Pinta-alat on suhteutettu alkuperaisista lukemista vakioituun asu-
kaspaikkamaaraan neliometreina asukaspaikkaa kohden. Useamman yksikén
tyyppimalleissa tilojen pinta-alan jakautuminen yksikdiden omiin ja jaettuihin on
edelleen maaritetty keskiarvona kyseisen kerrostyypin edustajista. Keskiarvon maa-
rittelyssa on selvitetty, paljonko yksikélla on kutakin tilatyyppia kaytettavissaan ja
miten tama tila mahdollisesti jakautuu saman kerroksen muiden yksikéiden kanssa.
Yksikkokohtainen tarkastelu kerroskohtaisen sijaan mahdollistaa kaikkien yksikoi-
den tilajakaumatietojen hyddyntamisen tyyppimalleja laadittaessa alkuperaisesta
kerrostyypista riippumatta.

Ikkunat

Ikkuna-aukotuksen tarkastelun lahtokohdaksi on selvitetty koko aineistoa hyddyn-
téden asuntojen ikkunoiden keskimaarainen lukumaara ja mitoitus, erikseen yhden
ja kahden hengen asunnoille. Tyyppimalliin aukotusta sijoitettaessa on kaytetty
tavanomaisinta tapausta, jossa asunnolla on yksi suuri paaikkuna ja enintaan kaksi
pienempaa ikkunaa. Desimaaliarvo ikkunoiden keskimaaraisessa lukumaarassa on
otettu huomioon sijoittamalla niin sanotut lisdikkunat vain osaan asuntoja. Asun-
tojen ikkunoiden sijoittamisen jalkeen jaljelle jaanyt ikkunapinta-ala on katettu
yhteisalueen aukotuksella, joka on sijoiteltu ja mitoitettu tarkoituksenmukaisella



seka mahdollisimman aineistoa vastaavalla tavalla. Aukotuksen seka tata myoéten
tilojen itsensa suuntauksessa on otettu huomioon kerrostyypeittain laskettu auko-
tuksen pinta-aloittainen jakautuminen eri ilmansuuntiin.

Rakenteet ja tekniset jarjestelmaét

Tilallisiin jarjestelyihin valittomasti liittymattomat seikat on tyyppimalleissa
vakioitu. Esimerkiksi jotkin esitetyt tilankayton tehostamisen keinot edellyttaisivat
kaytannon toteutuksessa niin rakenteiden kuin talotekniikankin erityisratkaisuja,
mutta naiden ratkaisujen tarkempi kasittely ei kuulu taman julkaisun rajaukseen.

LAHDEJOUKKO KOKO TARKASTELUN LAHDEJOUKON
AINEISTOSTA TAPA EDUSTAJIEN LKM.

MAARITELTY

TAULUKKO 2.2.1.a. Ryhmaékotien tyyppimallien

OMINAISUUS muodostamisessa huomioon otettujen ominaisuuksien

Kerroksen muoto madrittelyssa kaytetyt lahdejoukot ja tarkastelutavat.
Yleishahmo Kerrostyypin kerrokset ~ Visuaalinen 39/19/4/5/5 Iéi;gg; EES,';;%;E&Z? nl?gsgﬁfgsaeg:étf/wlﬂtfﬁsosé
Nurkkien lukumaéra Kerrostyypin kerrokset  Laskennallinen 39/19/4/5/5

Kulkuyhteydet
Kéytdvdasommitelma Kerrostyypin kerrokset  Visuaalinen 39/19/4/5/5
Porrashuoneiden sijainnit Kerrostyypin kerrokset ~ Visuaalinen 39/19/4/5/5
Kaytavéapinta-ala Kerrostyypin kerrokset  Laskennallinen 39/19/4/5/5

Asunnot
Valikoima (1h/2h) Kaikki yksikot Laskennallinen 130
Lukumd&dra (per yksikké) — Kaikki yksikot Laskennallinen 130
Pinta-ala Kaikki asunnot Laskennallinen 1590

Yhteistilat
Valikoima Kerrostyypin kerrokset  Laskennallinen 39/19/4/5/5
Sijoittelu Kerrostyypin kerrokset  Visuaalinen 39/19/4/5/5
Jako eri sijainteihin Kerrostyypin kerrokset  Laskennallinen 39/19/4/5/5
Jako yksikéiden kesken  Kerrostyypin kerrokset  Laskennallinen 39/19/4/5/5
Pinta-ala Kaikki yksikot Laskennallinen 130

Ikkunat
Pinta-ala asunnoissa Kaikki asunnot Laskennallinen 1590
Aukkomitat asunnoissa Kaikki asunnot Laskennallinen 1590
Lukumdédéra asunnoissa Kaikki asunnot Laskennallinen 1590
Pinta-ala muualla Kerrostyypin kerrokset  Laskennallinen 39/19/4/5/5
Aukkomitat muualla Kerrostyypin kerrokset ~ Visuaalinen 39/19/4/5/5
Lukumdéérad muualla Kerrostyypin kerrokset  Visuaalinen 39/19/4/5/5
Suuntaus (ilmansuunnat)  Kerrostyypin kerrokset  Laskennallinen 39/19/4/5/5
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lkaantyneiden palveluasumisen, niin tehostetun kuin muunlaisenkin, nykytilasta ja
tulevasta kehityksesta Suomessa on 2000-luvulla laadittu joitakin selvityksia ja/tai
arvioita. Nama julkaisut painottavat paaosin maarallistd tarvetta tai taloudellisia
vaikutuksia. Nain ollen niiden suora sovellettavuus taman julkaisun nakékulmasta
on rajallista, vaikka niin tarvittava volyymi kuin kustannusnakékulmatkin mita
ilmeisimmin heijastuvat myés arkkitehtisuunnittelun ratkaisuihin. Ohessa nostetaan
esiin esimerkkeja aiemmasta tutkimuksesta. Tarkoitus ei ole esittaa kattavaa kirjal-
lisuuskatsausta, vaan sen sijaan havainnollistaa tavanomaisia aiemmassa tutkimuk-
sessa kaytettyja lahestymistapoja seka naissa esitettyja havaintoja.

Palviainen (2008) on tutkinut vanhusten ja vammaisten palveluasumisen arkkiteh-
tonisia ratkaisuja koko palvelutalon mittakaavassa 13 suomalaisen case-kohteen
kautta. Tutkimuksen johtopaatoksissa korostetaan asukkaiden kuntoisuuden, avun
tarpeen ja hoidon maaran vaikutusta tilasuunnitteluun. Tahan Lliittyen kehittamis-
tavoitteissa painotetaan eldmisen monipuolisuuden sailyttamista myés huonokun-
toisimpien keskuudessa ja vakiintuneista kaavoista poikkeavien tilajarjestelyiden
muodostamista. Varsinaisia sommittelullisia esimerkkeja tallaisista malleista ei esi-
teta.

Seka Vaarama & Voutilainen (2002) ettd Andersson (2007) ovat pohtineet palve-
luasumisen tulevaisuuden tarpeita. Molemmat hyédyntavat tutkimuksissaan tilasto-
pohjaista, skenaariotyyppista lahestymistapaa ja painottavat palveluasumistarpeen
maarallista nakokulmaa. Vaarama & Voutilainen (2002) esittavat toisessa muodos-
tamistaan tulevaisuudenskenaarioista, etta palvelutaloon tullaan nykyista myo-
hemmin ja vasta kun kotona ei enaa mitenkaan selvita, edes vaikka kotihoitoon
olisi panostettu merkittavasti nykyista enemman.

Myds Andersson (2007) on muodostanut ikaantyneiden asumiselle kaksi tulevai-
suudenskenaariota, joista toisessa kotihoidon rooli kasvaa ja lahes kaikki palve-
luasuminen on tehostettua, huonokuntoisimmille tarkoitettua hoivaa. Kotihoidon
pitkittymisen katsotaan mahdollistuvan muun muassa jo tapahtuneen ja edelleen
tapahtuvan asuntokannan esteettémyyden parantumisen myéta (Andersson, 2007).
Yhdistamalla edeltavat havaintoon siita, etta ikaantyessa muistisairauksien maara
nousee huomattavasti liilkkumisrajoitteita nopeammin (Aromaa & Koskinen, 2002;
Kaasalainen, 2015; THL, 2016b) tulevaisuuden ryhmakotiasukkaalla vaikuttaisi ole-
van vahintaan nykyisessa maarin kognitiivisia ongelmia mutta fyysisesti kovempi
kunto. Toki myos esimerkiksi muistisairauksien hoito kehittyy (Andersson, 2007),
mutta tama vaikuttanee lahinna tehostetun palveluasumisen maaralliseen tarpee-
seen, ei laadulliseen.

Valmiiden katsausten lisaksi ikaantyneiden asumis- ja asumispalveluratkaisuiden
arvioimiseen on olemassa lukuisia enemman tai vahemman yleisesti hyvaksyttyja,
kaytettyja ja ajan tasalla olevia arviointijarjestelmia (ks. taulukko 3.a seuraavalla
aukeamalla).

Kuten Cutler et al. (2006) huomauttavat, tarkistuslistamuotoiset arviointijarjestel-
mat edellyttavat jatkuvaa revisointia ajantasaisuutensa takaamiseksi. Lisaksi on
varmistuttava, etta kaytetty tyokalu vastaa omaa tarkastelunakékulmaa. Tassa
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TAULUKKO 3.a. Esimerkkeja ikaantyneiden
asumiselle kehitetyista arviointijarjestelmista.
Hakasulkeissa esitetyt kaannokset ovat tdman
julkaisun tekijoiden ja saattavat sisaltaa savyeroja
alkuperaiseen merkitykseen.

tutkimuksessa mainitun laiset tydkalut on nostettu esiin mahdollisena lahestymis-
tapana ikaantyneiden asumisen arvioimiseen, mutta itse tarkastelu on suoritettu
mihinkaan jarjestelmaan sitoutumatta, muihin kirjallisuushavaintoihin ja kerattyyn
aineistoon perustuen.

LYHENNE NIMI LAHTEET
MEAP The Multiphasic Environmental Assessment Moos & Lemke, 1996
Procedure
[Monivaiheinen ymparistoarviointimenetelma]
PEAP The Professional Environmental Assessment Lawton et al, 2000
Protocol
[Ymparistoarviointiprotokolla ammattilaisille]
TESS, TESS+, The Therapeutic Environment Screening Survey Sloane et al., 2002;
TESS-NH/RC  for Nursing Homes/Residential Care Cutler, 2006; 2007

[Terapeuttisten ympaéristdjen seulontakysely
vanhainkodeille/laitoshoitoon]

RAI Resident Assessment Instrument Finne-Soveri et al,, 2005
[Asukkaanarviointityokalu]

EVOLVE Evaluation of Older people’s Living Environments Orrell et al, 2013
[Vanhempien ihmisten elinymparistdjen arviointi]

SCEAM Sheffield Care Environment Assessment Matrix Nordin et al, 2015
[Sheffieldissa laadittu matriisi hoitoympariston
arviointiin]

S-SCEAM Sheffield Care Environment Assessment Matrix Nordin et al, 2015

[Edeltavan ruotsalainen sovellutus]

Tassa paaluvussa ikaantyneiden tehostetun palveluasumisen suunnitteluratkaisuja
tarkastellaan toiminnallisuuteen perustuvin rajauksin. Havaintoja tehdaan tarkas-
teluaineistosta kokonaisuutena, eika niita tai kehitysehdotuksia kohdisteta tiettyi-
hin kohteisiin. Suunnitteluratkaisujen tarkastelu etenee laajemmasta mittakaavasta
tarkempaan, yleisistad rakennustason tilallisista ominaisuuksista itse ryhmakotiyksi-
koiden sisalle. Naiden osalta kasittely jaotellaan edelleen yksikkétason huomioihin
ja yleisia tilatyyppeja koskeviin suunnittelunakékulmiin. Kussakin alaosiossa esi-
tellaan nykyisin tyypilliset suunnitteluratkaisut, arvioidaan niita toiminnallisuuden
seka tehokkuuden nakokulmista, ja esitetdan havaintojen pohjalta periaatetasoisia
ratkaisuja suunnittelun kehittamiseksi. Koska tutkimuksen paapaino on tilaratkai-
suissa, myos julkaisu painottaa kyseista nakékulmaa sivuuttaen muutoin oleellisia,
mutta talta kannalta korkeintaan valillisesti merkittavia seikkoja, kuten esimerkiksi
materiaalivalinnat.

Tehostetun palveluasumisen nykyratkaisujen arviointi ja edelleen kehityshuomiot
perustuvat tarkastelukohteiden lisaksi ensisijaisesti aihetta kasittelevaan
kirjallisuuteen.  Kirjallisuutta on  hyodynnetty  tasmallisesti  tehostettuun
palveluasumiseen keskittyvan aineiston lisaksi soveltuvilta osin myds niin
sanotun kevyemman palveluasumisen ja toisaalta varsinaisten vanhainkotien
osalta. Tilajarjestelyt ovat usein lahtokohtaisesti erilaisia niin asunnoissa kuin
yhteisalueellakin (esim. Cutler, 2008, s. 6-21), mutta asukkaiden tarpeisiin ja
niiden edellytyksiin tiloilta liittyvat huomiot ovat paljolti sovellettavissa. Ottaen
huomioon palveluasumisen termistén kirjava kaytto ja tehostetun palveluasumisen



itsensa olemuksen sijoittuminen kotona asumisen ja laitoshoidon valille (esim.
Abrahamson et al, 2013; Tuorila, 2014), tama nakdkulman laajentaminen on
kattavan kasityksen saamiseksi kaytannossa valttamatonta.

Huomioitavaa on, etta julkaisussa on esitetty vain kirjallisuudessa ja tassa tutki-
muksessa erityisesti esiin nousseita seikkoja, joiden lisaksi luonnollisesti tulee nou-
dattaa yleisesti hyvaa suunnittelutapaa ja ohjeita seka maarayksia. Lisaksi on syyta
jo ennakkoon todeta, ettd osa esitetyista kehitysehdotuksista on varmasti jo kay-
tossa joissakin kohteissa. Yleisen kaytannon valossa on kuitenkin perusteltua nos-
taa mahdollisia ongelmakohtia esiin mahdollisimman laajalti.

3.1.  TILAVALIKOIMA JA -SIJOITTELU
RAKENNUSTASOLLA

Tutkimusaineiston perusteella vaikka palvelutalo saattaa olla niin sanotun nor-
maalin asuinrakennuskannan keskella, se on edelleen paaosin oma rakennuksensa:
ryhmakoteja ei loytynyt ripoteltuna tavallisiin asuinkerrostaloihin, vaan kyseessa
oli kaikissa kohteissa jonkinlainen laajempi ikaantyneiden asumisen kokonai-
suus. Lisdantyneen kayttadjakunnan kautta tama mahdollistaa kattavamman yhteis-
tilavalikoiman, etenkin sellaisten tilojen osalta, joiden kayttéa voidaan porrastaa.
Talléin myods rakennuksen kayttétehokkuus parantuu merkittavasti vajaakayttoisyy-
den vahentyessa (Lindberg et al, 2018). Myos henkilokuntaresurssien hyédyntami-
nen on tehokkaampaa asukkaiden ja taten asiakkaiden keskittyessa yhteen paik-
kaan.

Toisaalta laaja palvelutaloratkaisu on omiaan edistamaan ikasegrekaatiota ja yksi-
puolistamaan ikaantyneiden paivittaista elinpiiria. Tutkijat ovat todenneet tallai-
sen homogeenisen asuinympariston heikentavan ikaantyneiden henkista hyvinvoin-
tia seka tyytyvaisyytta asuinymparistdonsa: huonokuntoisemmat naapurit ovat jat-
kuva negatiivinen muistutus parempikuntoisille, eika sosiaalisia kontakteja synny
pelkan samanikaisyyden myéta (Gubrium, 1972; Ozer-Kemppainen, 2006). Vastaa-
vasti eri-ikaisista asukkaista koostuvaa asuinymparistéd on seniorien keskuudessa
pidetty toivottavana (Kasanen, 2004; Sorri, 2006). Edeltavan valossa nykyisia vakiin-
tuneita ratkaisuita olisi syyta kyseenalaistaa myds perustavanlaatuiselta raken-
teeltaan, ja pohtia mahdollisuuksia pienimuotoisempien palvelukokonaisuuksien
toteuttamiseen.

Tassa tutkimuksessa eri toimintojen ilmenemista ryhmakotien ulkopuolisella
alueella tarkasteltiin tilojen lukumaaran kautta (ks. seuraavan aukeaman taulukko
3.1.a). Koska tilojen koko ja rajanveto vaihtelevat — esimerkiksi yhdessa kohteessa
kaksi pienta kokoontumistilaa, toisessa yksi kaksinverroin suurempi — ei naita luke-
mia voida suoraan kayttda kohteiden valisessa vertailussa. Saavutettava tark-
kuus on kuitenkin riittdva antamaan yleiskuvan palvelukokonaisuuteen tavallisesti
kuuluvista toiminnoista ja niiden sijoittumisesta rakennuksessa. Lisaksi tarkaste-
lusta olisi mahdollista saada viitteita riippuvuussuhteesta yhteisalueen ja ryhma-
kotien sisaisen tilatarjonnan valilla. Tallaista korrelaatiota ei kuitenkaan havaittu:
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TAULUKKO 3.1.a. Palveluasumiskohteiden muiden
kuin ryhmaékotiyksikoissa sijaitsevien tilojen
esiintyminen seka sijoittuminen kerroksittain.
Nollakerrosta on kaytetty, jos rakennuksessa on
maantason sisadnkaynteja eri kerroksissa. Nollakerros
voi olla osittain maanalainen. Kokonaan ja lahes
kokonaan maanalaiset kerrokset on merkitty

K-kirjaimella.

Esiintyminen kohteissa kuvaa sita,
monessako prosentissa tarkasteluaineiston
palveluasumiskohteista kyseista tilatyyppia on ainakin
yksi kappale. Tilojen jakautuminen puolestaan kuvaa

kunkin tilatyypin sijoittumista kerroksittain kaikki

kohteet huomioiden.

ryhmakodit vaikuttavat olevan paaosin suunniteltu toimimaan selkeasti itsendisina
yksikéindan ja jakamaan saannéllisesti kaytettavia tiloja korkeintaan viereisten
ryhmakotien kanssa.

Kohteista 71,0 %:ssa on ryhmakotien lisaksi muita asuntoja. Selked valtaosa huo-
neistoista (94,9 %) on yhden tai kahden huoneen pienasuntoja, joskin kolmioita-
kin loytyy kohtalainen maara. Nelidita puolestaan esiintyi vain kahdessa kohteessa
ja niissakin yhteensa vain nelja kappaletta. Kohderyhma huomioiden jakauma on
odotetunlainen, koska ikdantyneet asuvat usein yksin tai korkeintaan puolisonsa
kanssa (Kaasalainen, 2015). Aineistosta ei kaynyt ilmi, oliko palveluasumisen jou-
kossa ns. tavallisia asuntoja. Pienasuntojen huomattavan suuri osuus verrattuna
Suomen kerrostaloasuntoihin yleisesti — koko maassa 69,7 % yksioita ja kaksi-
oita (Tilastokeskus, 2017) - viittaisi valtaosan muistakin huoneistoista olevan pal-
velu- tai ainakin senioriasuntoja. Vaikka nain ei voida varmuudella todeta, vah-
vistaa asuntojakauma edeltavaa havaintoa siita, etta palveluasuminen on yleensa
rakennustasolla eriytetty muusta asumisesta. Palveluasumisen itsensa kokonaisuu-
dessa ryhmakotimuotoisen ja itsendisemman ikaantyneiden asumisen yhdistamista
samaan rakennuskokonaisuuteen voidaan pitaa hyvana ratkaisuna: talléin mahdol-
listetaan huonokuntoisimpien hoitoon vaadittavan henkilékunnan hyédyntaminen
tarvittaessa myos parempikuntoisten osalta, seka toisaalta pystytaan tarjoamaan
laajemmin palveluita ja toimintoja, kuin pelkkien huonokuntoisimpien asuinyhtei-
sgssa (Palviainen, 2008).

Tarkastelluissa palveluasumiskohteissa selkea valtaosa ryhmakotiyksikoista sijoit-
tuu ylempiin kerroksiin: vain noin joka kymmenes yksikké on maantasossa. Useam-
man yksikon tapauksessa tama totta kai muodostuu akkia valttamattomyydeksikin
rakennuksen jalanjaljen kohtuullisena pitdmiseksi, erityisesti tutkimuksen urbaa-
niin ymparistéon rajatuissa kohteissa. Ryhmakodit ja muut asunnot ovat myos
tavallisesti selkeasti erilldan: aineiston kaikista 146:sta asumista sisaltavasta ker-
roksesta vain 24,0 %:ssa oli seka yksi tai useampi ryhmakoti etta muita asuntoja.
Lukuisat tutkimukset ovat havainneet dementiasta karsivien kanssa asumisen hei-
kentavan kognitiivisesti hyvakuntoisten ikaantyneiden henkista hyvinvointia (Day,
Carreon & Stump, 2000). Talta kannalta ryhmakotiyksikoiden erotteleminen muusta
asuntokannasta on perusteltua, kuten se olisi myds asukasprofiilien kautta yksikoi-
den valilla. Lisaksi jaottelu mahdollistaa henkildkuntaresurssien kohdentamisen
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tehokkaammin sinne, missa niita eniten tarvitaan (Regnier, 2002). Toisaalta kytke-
malla ryhmakoteihin pieni maara niin sanottuja tavallisia asuntoja voitaisiin luoda
uusia asumisvaihtoehtoja esimerkiksi sellaisille pariskunnille, joista vain toinen tar-
vitsee taysimittaisempaa hoitoa.

Kaikissa aineiston kohteissa on ryhméakotien ja mahdollisten itsendisten asuntojen
lisaksi myds muita rakennusta palvelevia tiloja. Nama yhteiset tilat keskittyvat sel-
keasti ensisijaisesti maantasoon ja hieman vahaisemmassa maarin kellariin seka
toiseen kerrokseen. Asunnot, niin itsenaiset kuin ryhmakodeissakin, sijaitsevat paa-
osin koko rakennuksen yhteistilojen ylapuolella. Ratkaisu on luonteva niin ulko-
puolisen kaytettavyyden kuin rauhaisan asumisenkin kannalta, joskin mita ilmei-
simmin heikentaa asuintilojen valitonta ulkoyhteytta. Sujuva ulkopuolisten kaytta-
jien palveleminen ja tilojen tarjoaminen ulkopuolisille palveluntuottajille on myés
aiemmassa aihepiirin tutkimuksessa saanut kannatusta palvelutalojen henkilékun-
nalta (Palviainen, 2008).

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Palvelu- ja kokoontumistilojen kayttoasteen tehostaminen
Keskeinen osa tilaratkaisujen tehokkuutta on tilojen kayttéaste.
Tilojen monikayttoéisyyden varmistamisella valtetaan tarpeettoman
pinta-alan rakentamista ja mahdollistetaan toteutettavan osan
tehokas kaytto.

Mahdollisuus kytkea ja irrottaa asuntoja ryhmakodeista

Tehostetun ja kevyemman palveluasumisen tarve ja taten
tarkoituksenmukainen asuntojakauma muuttuu ajan myoéta.
Kaytannossa asuntojen kytkettavyys voisi toteutua esimerkiksi
huoneistoilla, joista on valmiiksi kaynti(varaus) seka ryhmakodin
puolelle ettd muulle yhteisvyohykkeelle.

Osa-aikaisesti kdytettavien ryhmittely vyohykkeisiin

Tilankayton tehostamiseen liittyy niin toiminnallisia kuin teknisiakin
nakoékulmia. Vydhykkeistaminen kayttétavan tai olosuhteiden
mukaan mahdollistaa muun muassa kulkujarjestelyiden ja kayttéon
mukautuvien teknisten jarjestelmien optimoimisen.

Muiden itsendisten toimintojen sijoittaminen samaan rakennukseen
Tehostettu palveluasuminen vaatii lukuisia asumista tukevia tiloja,
joita se ei valttamatta yksinaan taysiaikaisesti tyollista. Esimerkiksi
paivakoti voi osittain hyédyntaa samoja tiloja, kuten ruokasalia,
keittiota, vaatehuoltoa ja varastoja.

Sujuva saavutettavuus ulkopuoliseen kayttoon sopiviin tiloihin
Palvelukeskuksen ulkopuolinen kayttdé on kaytannon edellytys
monipuolisen palvelutarjonnan yllapitamiselle. Sujuva kulku on
oleellista niin ryhmakodeista, rakennuksen muista asunnoista kuin
rakennuksen ulkopuoleltakin. Ulkopuolisten kulku ja/tai tilojen
kaytto eivat saa hairita ryhmakotien toimintaa.
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KUVA 3.2.a. Asukaspaikkojen lukumaara
tarkasteluaineiston ryhmakotiyksikoissa.

3.2. RYHMAKOTIYKSIKOIDEN YLEISET
PIIRTEET

Yleisilla piirteilla tarkoitetaan tassa yhteydessa sellaisia suunnittelullisia valintoja
tai ominaisuuksia, jotka eivat valttamatta ole sidoksissa mihinkaan tiettyyn tilaan
tai toimintoon. Naita piirteita on tassa alaluvussa kasitelty tiiviisti koko ryhmakoti-
yksikon tasolla, minka lisaksi niihin liittyvia yksityiskohtaisempia huomioita sisaltyy
mydhempiin, tila- ja toimintokohtaisiin lukuihin.

3.2.1. YKSIKON KOKO

Pyrittdessa pois laitosmaisista ratkaisuista, kohti koteja muutoinkin kuin nimessa,
ryhmakotiyksikon asukasmaara on ilmeisen keskeinen seikka — erityisesti ratkai-
suissa, joissa yhteisia oleskelutiloja ei ole pilkottu useampaan osaan. Taman tutki-
muksen aineistossa keskimaarainen ja samalla yleisin (23,1 %) asukaspaikkamaara
yksikdssa oli 14. Valtaosa yksikoistéa oli suunnilleen saman kokoisia, 72,3 %:ssa
ollessa 12-16 paikkaa, etenkin suurempien jaadessa hyvin harvinaisiksi.

Kirjallisuudessa yleisesti eniten kannatusta saavat pienehkét yksikot, joskin tasmal-
liset suositukset vaihtelevat. Pienelld yksikkdkoolla on esimerkiksi todettu olevan
positiivisia vaikutuksia dementiasta karsivien hyvinvointiin muun muassa vahenty-
neen ahdistuneisuuden, lisdantyneiden sosiaalisten kontaktien — niin muihin asuk-
kaisiin kuin henkiléokuntaankin — ja lisdantyneen yleisen toimintakyvyn kautta
(Sloane et al, 1998; Day, Carreon & Stump, 2000). Sikorskan (1999) tutkimuksessa
pienempien palveluasumiskohteiden asukkaat olivat yleisesti tyytyvaisempia asu-
misoloihinsa kuin suurten, kohteiden kokonaisasuinpaikkamaaran vaihdellessa
valilla 15-211. Huomioitavaa kuitenkin on, etta tutkimus ei kasitellyt mahdollisia
yksikkojakoja. Lisaksi asukaskunta oli kokonaisuutena varsin hyvakuntoista; esimer-
kiksi ruokailusta suoriutui taysin itsendisesti 97 % ja sangysta nousemisesta 94 %.
Nain ollen tutkimuksesta ei voida vetaa suoria johtopaatoksia yksikkdkoon vaiku-
tuksesta etenkaan tehostetun palveluasumisen asukastyytyvaisyyteen, joiden pai-
vittdinen toiminta-alue todennakdisesti painottuu hyvakuntoisia enemman omaan
asuinyksikkdon. Tulosten voidaan kuitenkin katsoa puoltavan inhimillistd mittakaa-
vaa ja hallittavan kokoisten sosiaalisten ymparistéjen muodostumista — naapurus-
ton tuntua ja usein mainittua kodinomaisuutta.

Samansuuntaisia tuloksia saivat myés Sloane et al. (1998), jotka havaitsivat suur-
ten dementiahoitoyksikoiden asukkaiden kayttaytyvan pienten yksikdiden asuk-
kaita levottomammin. Tarkempaa vertailua korrelaatiosta ei asukasmaaran osalta
esitetty, mutta asukaspaikkojen lukumaara yksikkéa kohden koko 53 yksikén otok-
sessa vaihteli valilla 19-50. Taman tutkimuksen aineistoon nahden niin sanotut
pienetkin yksikot olivat siis varsin kookkaita. Nettenin (1989) 13 vanhusten asu-
miskohteen ja 104 asukkaan tutkimuksessa hillityn kokoisista yksikoistéa koostu-
van ryhmakotiratkaisun itsessaan todettiin olevan dementiasta karsiville helpompi
navigoitava verrattuna laajempaan, laitosmaiseen kokonaisuuteen. Daatland et al.
(2015) suosittelevat niin ikaan suurissa, kokonaisolemukseltaan laitosmaisissakin



palvelukeskuksissa pitamaan yksikkékoot hillittyina kodikkuuden varjelemiseksi.
Samoilla linjoilla jatkaa Ruotsin sosiaalihallitus (socialstyrelsen), joka suosittelee
erityisesti dementiasta karsivien asumisen jarjestamista pienimittakaavaisissa yksi-
koissa, joskin tunnustaa myos sen ettei tdman eduista ole mainittavasti tieteellista
nayttéa. Kokemuspohjaisen tiedon kuitenkin todetaan puoltavan pienehkoéa yksik-
kokokoa (Socialstyrelsen, 2010).

Vastakkaisena tai ainakin neutraalina nakdkulmana Elmstahlin, Annerstedtin &
Ahlundin (1997) 18 ryhmakotiyksikkda ja 105 asukasta kattaneessa tutkimuk-
sessa yksikdn koolla ei ollut vaikutusta asukkaiden suunnistuskykyyn, eloisuuteen
tai levottomuuteen. Huomioitavaa on my®ds, ettd suuremmat yksikét mahdollista-
vat henkilokuntaresurssien tehokkaamman kayton seka, mikali asukkaat pysyvat
paaosin yksikon sisalla, laajemman ja monipuolisemman elinympariston (Regnier,
2002.

Suomen osalta RT-kortissa 93-11134 Vanhusten palveluasuminen (RTS, 2013, s. 2)
suositellaan "[m]uistisairaiden tai muuten erityista huolenpitoa tarvitsevien henki-
loiden" ryhmakotiyksikon kooksi 7-8 asukaspaikkaa. Asumisen rahoitus- ja kehitta-
miskeskus ARA (2015, s. 16) puolestaan ohjeistaa "vaikeasti ja haastavasti kayttay-
tyvien muistisairaiden" ryhmakodin enimmaiskooksi 10-12 asukaspaikkaa ja ylei-
seksi yksikon maksimiksi 15 asukaspaikkaa. Kumpikin edeltavista ohjeista neuvoo
jasentelemaan vyhteistilat pienemmiksi kokonaisuuksiksi yhtenaisen, hallimaisen
ratkaisun sijaan.

Tassa tutkimuksessa ei selvitetty, minka kuntoisille asukkaille kukin yksikko tarkal-
leen ottaen oli suunniteltu. Yksikkokokojen voidaan kuitenkin todeta olevan var-
sin lahella kotimaisia suosituksia ja samalla pitkalti noudattavan kansainvalisessa-
kin kirjallisuudessa esitettyja nakemyksia. Edelleen on kuitenkin huomioitava, etta
vaikka yksikon mittakaavaa on tassa kasitelty asukaspaikkojen kautta, vaikuttavat
koettuun ymparistoon keskeisesti myos tilojen sommittelu sekd mahdollinen jaka-
minen muiden yksikoiden kanssa (ks. 3.3 Tilavalikoima ja -sijoittelu ryhmakotiyksi-
kossa).

3.2.2. KODINOMAISUUS

Kodinomaisuus on keskeinen termi palveluasumisessa niin markkinoinnin kuin kay-
tannoén elamanlaadunkin suhteen. Sitd myods peraankuulutetaan suunnitteluoh-
jeistuksessa (esim. RTS, 2013; ARA, 2015). Kodinomaisten ymparistéjen on todettu
parantavan etenkin dementiasta karsivien asukkaiden hyvinvointia monin tavoin,
esimerkiksi parantuneen intellektuaalisen hyvinvoinnin, lisaantyneen sosiaali-
sen kanssakaymisen seka ahdistuneisuuden vahentymisen kautta (Day, Carreon &
Stump, 2000). Intuitiivisesti yksinkertaisen oloinen kéasite on kuitenkin kaytannossa
sangen vaikea maaritella yksiselitteisesti ja aihetta onkin ruodittu kirjallisuudessa
usealta eri kannalta konkreettisista abstrakteihin. (Day, Carreon & Stump, 2000;
Cutler, 2007.)
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Hoglund & Ledewitz (1999) suosittelevat kodinomaisuuden edistamiseksi jarjestele-
maan yksikon tilat saman periaatteen mukaisesti kuin tavanomaisessa asuintalossa
ja esimerkiksi verrannollisesti valttamaan kulkua makuuhuoneen ohi olohuonee-
seen, naiden tilojen vastineina toimiessa asuinhuoneistot ja yhteiset oleskelutilat.
Andersson (2011a) toteaa, ettda mitd enemman selkeasti erillisia, itsenaisiksi pai-
koiksi mieltyvia sijainteja palvelukohteen yhteisalueella on, sité kodinomaisempi
vaikutelma kokonaisuudesta tulee. Fleming & Purandare (2010) ovat lahestyneet
palveluasumisen arkkitehtuuria arvioimalla erilaisten yleisluontoisten arkkitehti-
suunnittelua ohjeistavien suositusten — liittyen esimerkiksi huonekokoon, toimin-
toihin ja sommitteluun — kelvollisuutta 57 relevantiksi maarittelemansa tutkimuk-
sen valossa. Kodinomaisuuteen seka yleiseen asumisviihtyisyyteen liittyen suositel-
taviksi suunnitteluperiaatteiksi nousivat muun muassa laitosmaisiksi miellettavien
elementtien kuten apuvalineiden katkeminen, yksilékohtaisiin tarpeisiin joustami-
nen, monimuotoiset tilat seka paivittaisen aktiivisuuden mahdollistaminen.

Kuten edeltavasta kay ilmi, ei kotia voi suunnitella valmiiksi saakka ennakkoon. Koska
ihmisen kasitys kodista on yksilollinen (Akerblom & Halikka, 2006), tulee ympariston
tarjota puitteet yksilolliselle kodin muodostumiselle. Onkin esitetty, etta paikkaan
kuulumisen ja kodin tunne ovat kytkoksissa asukkaan tunteeseen siita, ettd han voi
itse hallita elamaansa (Pirhonen & Pietila, 2016), jolloin paikasta muodostuu osa
omaa identiteettia. Asumisen kontekstissa tahan liittyy kiinteasti my6és mahdollisuus
saadelld omaa yksityisyyttaan ja ilmaista itseaan valittomassa lahiymparistossaan.
(Regnier, 2002; Peace, Holland, & Kellaher, 2005; Andersson, 2011a.) Tarve ei poistu
ihmisen ikaantyessa, vaikka kaytannon toteutuksen suhteen jouduttaisiinkin tekemaan
myonnytyksia (Andersson, 2007). Lisaksi kunnon heikentyessakin tulisi pystya valtta-
maan kotiymparistdn supistumista omien seinien sisaan. Koetun paikkaan kuuluvuu-
den tukemiseksi kognitiivisesti tai fyysisesti huonokuntoistenkin asukkaiden vapaa
liilkkumisalue tulisi olla mahdollisimman suuri (Pirhonen & Pietila, 2016) ja monipuo-
lisen elamanpiirin sailyttava (Palviainen, 2008).

Lopulta on huomioitava, ettd koti on muutakin kuin fyysinen ymparistd; siihen kuu-
luu myos joukko erilaisia toimintoja ja sosiaalista kanssakaymista. Van Hoofin et
al. (2016) haastattelututkimuksessa osa vastaajista ilmoitti jopa, etta heidan asuin-
huoneensa itsessaan ei vaikuta lainkaan kodintuntuun. Sen sijaan tarkeita talta
kannalta olivat asuinympariston viihtyisa ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet. Kyseinen
tutkimus kasitteli vanhainkodissa yhden hengen huoneissa asuvia, 55-97-vuotiaita
henkildita, joiden kognitiiviset kyvyt olivat suhteellisen hyvat. Tehostettuun palve-
luasumiseen sovitettuna mahdollisesti suuremmat ja henkildkohtaisemman oloiset
huoneet seka toisaalta dementiasta karsivien tapauksessa alentuneet kognitiivi-
set kyvyt voisivat muuttaa vastausjakaumaa, eika nain aarimmainen nakemys ollut
kyseisessa tutkimuksessakaan erityisen yleinen. Tasta huolimatta tulosta voidaan
pitaa jalleen yhtena osoituksena siita, ettd positiivisella sosiaalisella ymparistolla
ja yksikon viihtyisalla ilmapiirilla on erittain keskeinen merkitys kodin tunnun muo-
dostumisessa. Kuten van Hoof et al. (2016) itsekin toteavat, vastausten taustalla ei
todennakdisimmin ole sinansa fyysisen asuinympariston itsensa merkityksettomyys
vaan se, etta sosiaalinen ymparistd on viela tatakin oleellisempi tekija. Nain ollen
onkin ehdottoman keskeista varmistaa, ettd ymparisté tukee sujuvaa sosiaalista
kanssakaymista niin asukkaiden itsensa kesken kuin vierailijoiden suhteen — seka
suunnitellusti ettd spontaanisti (Regnier, 2002).



3.2.3. JOUSTAVUUS

Rakennusten mukautuminen vaihtuviin tarpeisiin on erittain keskeinen teema tar-
kasteltaessa niin toiminnallisuutta kuin kayton tehokkuuttakin pitkalla aikavalilla:
vaestdrakenne ei pysy vanhuspainotteisena ikuisesti, eivatka nyt ja lahitulevaisuu-
dessa toteutettavat rakennukset saa jaada muutoksen myoéta kayttokelvottomiksi.
Toisaalta jo lyhyelld aikavalilla asukkaiden fyysinen ja kognitiivinen toimintakyky
voivat vaihdella suuresti jopa saman palveluasumiskeskuksen ryhmékotien piirissa,
minka lisaksi yksilollinen toimintakyky my6s muuttuu ajan myota (Day et al.,, 2000;
Pirhonen & Pietila, 2016). Rakennuksen on siis kyettava muuttumaan paitsi alkupe-
raisen kayttotarkoituksensa piirissa, myos tarvittaessa muihin kayttotarkoituksiin.

ARA-rahoitteisia erityisryhmakohteita eri puolilta Suomea tarkastelleessa selvityk-
sessaan Lamminmaki et al. (2015) totesivatkin heikon muuntojoustavuuden kes-
keiseksi vanhusten palveluasumisen puutteeksi. Merkittavana ongelmana he nos-
tivat esiin muun muassa kantavien véliseinien liiallisen kaytén, joka sitoo tilajakoa
tai vahintaankin hankaloittaa sen muokkaamista huomattavasti. Aihetta on myos
kasitelty tarkemmin aiemmassa ARA:n raportissa Palvelutalo Viikin kautta (Hyny-
nen, 2010). Tassa eras keskeisista nakokulmista oli kevyemman palveluasumisen
muuntuminen tarvittaessa tehostetuksi ryhmakotimuotoiseksi, minka toteuttamista
tarkasteltiin useilla eri mittakaavatasoilla. Tama eri mittakaavojen huomioiminen
onkin valttamatonta kokonaisvaltaisen joustavuuden toteutumiseksi eri aikava-
leilla: ymparistdn on kyettyvd mukautumaan niin yksittaisten asukkaiden, yksittai-
sen yksikon, kuin lopulta koko rakennuksenkin tarpeiden mukaan.

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Itseilmaisun mahdollistaminen Luonteva vierailtavuus yksikon ulkopuolelta

Asukkaan vaikutusmahdollisuus elinymparistdonsa edesauttaa Sosiaalisia kontakteja on tuettava laajemminkin kuin ryhmakodin
oman identiteetin ja paikkaan kuulumisen tunteen sailymista. Tata tai palvelukeskuksen sisalla. Yksikon tulee olla suunniteltu siten,
voidaan tukea esimerkiksi etupihamaisin syvennyksin asuntojen etta paikalle saa tulla ja tuntee saavansa tulla. Vierailuille tulee olla
sisaankayntien luona, tai toisaalta omalla parvekkeella. vetdytymiseen sopivia tiloja asuntojen liséksi yhteisalueella.
Paikkaan kuulumisen tunne Riittava yhteys ymparoivaan maailmaan

Paikkaan kuulumisen tunne on keskeinen vaatimus sille, etta Seka visuaaliset yhteydet etta konkreettinen ulkoilumahdollisuus,
tuntee olevansa kotonaan. Sidosta paikkaan voidaan tukea muun asukkaiden toimintakyky huomioiden, pitavat ylla asukkaiden
muassa mahdollistamalla asumisen pysyvyys ja muodostamalla toimintakykya ja tunnetta maailmaan kuulumisesta.
asuinymparistoon selkeasti erottuvia, omanluonteisiaan paikkoja. Yksikon tilallinen ja toiminnallinen joustavuus

Mahdollisuus asua yhdessa kumppaninsa kanssa Tilaratkaisujen on kyettava vastaamaan muuttuviin tarpeisiin seka
Vaikka huonokuntoisella ikaantyneella olisi puoliso, ei tasta asukkaan etta koko yksikon mittakaavassa.

valttamatta ole taysipaivaiseksi omaishoitajaksi. Tehostettua Rakennuskokonaisuuden monikayttdisyys ja muokattavuus

palveluasumista tarvittaessakin laheisen tulisi halutessa olla

. . e . Rakennuksen tasmalliset kayttotarpeet eivat usein ole
mahdollista asua joko samassa tai laheisessa asunnossa.

muuttumattomat edes alkuperaisessa kaytossa. Joustavuudessa on
Sosiaalisen kanssakdymisen tukeminen otettava huomioon niin tilalliset, tekniset kuin rakenteellisetkin
Luonteva sosiaalinen kanssakayminen edellyttaa miellyttavié ja seikat, jotta kayttotarkoitusta voidaan tarvittaessa muuttaa.
esimerkiksi yksityisyysasteeltaan erilaisia oleskelupaikkoja.
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TILATYYPPI OSUUS KAIKISTA YKSIKOISTA
AINAKIN OSA KOKONAAN
JAETTU JAETTU
Varasto 46,9 % 77 %
Hygienia 381 % 319%
Henkilékunta 36,2 % 20,0 %
Vaatehuolto 27,4 % 258 %
Oleskelu 21,5% 1,5%
Keittio/ruokailu 6,2 % 31%

TAULUKKO 3.3.a. Tilojen yhteiskaytto
ryhmakotiyksikdiden kesken. [Lmoitetut prosenttiluvut
on muodostettu yksikdiden lukumaarista, eivatka ne
huomioi esim. tilojen pinta-aloja. Vasemmanpuoleinen
sarake ilmaisee kuinka usein ainakin osa kyseisen
tyypin tiloista on jaettu yhden tai useamman muun
yksikén kesken. Oikeanpuoleinen sarake ilmaisee,
kuinka usein kaikki kyseisen tyypin tilat on jaettu.
Huom, tassakin tarkastelujoukkona on kaikki yksikét,
ei vain ne joissa jaettuja tiloja on.

KUVA 3.3.a. (viereisella sivulla)

Tarkasteluaineist esiintynei

ryhmakotikerrosten tilarakennemalleja 1:500.

Mallien tarkoitus on havainnollistaa nykyratkaisuiden
tavanomaisia karkeita kerrospohjamuotoja ja tilojen
sijoittumista suhteessa toisiinsa, ei toimia ohjeistavina
esimerkkeina. Tilojen lukumaarat, pinta-alat,
aukotus ja mahdollinen useamman yksikon kesken
jakautuminen on maaritelty tarkasteluaineiston
perusteella kullekin kerrosmuodolle erikseen.

3.3. TILAVALIKOIMA JA -SIJOITTELU
RYHMAKOTIYKSIKOSSA

Kuten luvussa 2.2. Typologisen jaottelun periaatteista pohjustettiin, tilasommitel-
mien tarkastelussa perusrajauksena toimi yksittainen ryhmakotiyksikko ja sen kay-
tettavissa olevat, mahdollisesti yhden tai useamman muun yksikén kanssa jae-
tut tilat. Tilavalikoima yksikéiden sisalla on tarkasteluaineistossa hyvin yhdenmu-
kainen. Kaikissa yksikdissa on asuntojen lisaksi yhteisid oleskelutiloja, keittio- ja
ruokailutilat, henkilokunnan tiloja seka varastoja. Keittidt yksikdiden sisalla ovat
aineiston perusteella tavallisesti kodinomaisia, ja varsinainen valmistuskeittio
sijaitsee muualla. Lisaksi vaatehuoltotilat loytyvat 95,3 %:sta ja yhteiset pesutilat
86,8 %:sta yksikoista. Yksikoiden toiminnollisten yhteistilojen pinta-alasta (ei asun-
toja, ei kulkutiloja) keskimaarin 23,8 % on useamman yksikon kesken jaettua. Tar-
kasteltaessa vain yksikkoja, joissa jaettuja tiloja on, nousee lukema 48,8 %:iin. Kai-
ken kaikkiaan 48,5 % tarkasteluaineiston yksikoista jakaa ainakin osan yhteistilois-
taan jonkin toisen yksikon kanssa. Selkeasti yleisinta on varastojen, hygieniatilojen
seka toimistojen ynna muiden henkilokunnan tilojen jakaminen (ks. taulukko 3.3.a).
Huomattavaa on, ettd vain vaatehuollon tapauksessa jaetut tilat ovat lahes aina
my0s ainoat kaytossa olevat kyseisen tyypin tilat. Vastavuoroisesti oleskelutilat
eivat ole kaytannodssa koskaan kokonaan toisen yksikén kanssa jaetut. Tallaisessa
tapauksessa toki viimeistaan pitaisi myos kyseenalaistaa se, onko kyse erillisista
yksikoista muutoin kuin nimellisesti. Tilojen jakamista yksikdiden kesken harkit-
taessa on keskeista ottaa huomioon seka niiden kayttoaste ja -aikataulut etta kay-
tettavyys asukkaiden ja henkilokunnan kannalta. Esimerkiksi yhteisten saunatilojen
kaytté voi olla sujuvasti rytmitettavissa usean yksikén kesken ja sijoitus mahdol-
lista kauemmaksikin asunnoista, kun taas keittio- ja ruokailutiloja voi olla tarpeen
kayttaa kaikissa yksikdissa samanaikaisesti, hankaloittaen vastaavaa mallia. Rajan-
vetoa voidaan pehmentaa osittaisella jakamisella: esimerkkind useampi yksikko
voi jakaa sisapihan yhteyteen sijoittuvan oleskelualueen, minka lisaksi niilld on
omia olohuonemaisia tilojaan.

Selkea valtaosa tarkasteluaineiston ryhmakotiyksikoista (79,3 %) on toteutettu
lineaarisella keskikaytavaratkaisulla. Ymparikuljettavia eli kaytavareitistoltaan tay-
sin ei-lineaarisia puolestaan on vain 10,9 %. Loppuosa (9,8 %) koostuu erilaisista
naiden kahden hybrideistd, joissa saattaa olla esimerkiksi ymparikuljettava kes-
kiosa, josta erkanee keski- tai sivukaytavallisia siipia. Cutler et al. (2006) toteavat
perinteisen vanhainkotisuunnittelun noudattavan sairaalaperiaatteita: usean hen-
gen makuuhuoneita kaksin puolin keskeiskaytavaa painotuksena henkilékunnan
tyéskentelyn ja tilaohjelman tehokkuus asuttavuuden kustannuksella. Cutlerin tut-
kimus sijoittuu amerikkalaiseen kontekstiin, mutta tamén tutkimuksen aineiston
perusteella viitteita kyseisenlaiseen tehokkuusajatteluun on runsaasti myds tuo-
reemmassa kotimaisessa tuotannossa. Useamman hengen huoneet ovat harvassa,
mutta keskitetyt keskikaytavaratkaisut hallitsevat kerrospohjia.

Kuvassa 3.3.a on esitetty tarkasteluaineistossa tyypillisia ryhmakotikerrosten tilara-
kenteita. Lineaarinen, suorahkon keskikaytavan ymparille rakentuva kerros on yli-
voimaisesti yleisin malli, kattaen 46,4 % kaikista kerroksista. Seuraavaksi yleisin on
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vastaava L-kirjaimen muotoinen kerros, joita aineistossa oli 22,6 %. Loppujen kol-
men kerrostyypin yleisyys on viiden prosentin luokkaa mallia kohden, jattaen esi-
tettyyn tyyppijaotteluun istumattomien kerrosten kokonaisosuudeksi 15,5 %.

Nord (2011) nostaa case-tutkimuksessaan esiin yksikon symmetrisyyden kognitiivi-
sista ongelmista karsivien asukkaiden orientaatiota hankaloittavana seikkana. Tar-
kastelluissa kohteissa asukkaiden yhteistilat sijaitsevat usein yksikon keskivaiheilla,
mutta muutoin erityisen voimakasta symmetrisyytta ei koko yksikon sommitelmissa
ole havaittavissa. Ainoastaan keskikaytavan ymparille muodostuvat asuinsiivet
ovat taman suhteen nakyva potentiaalinen ongelma (ks. 3.4.4. Kulku- ja aulatilat):
monotonisesta ovirivistdsta on hankala erottaa omaa asuntoaan.

Symmetrisyyden valttamisen lisaksi vanhusten palveluasumisen RT-kortissa ohjeis-
tetaan muistisairaiden avuksi suunnittelemaan ryhmakotiyksikko siten, etta ainakin
keittio, ruokailu ja olohuonetila olisivat nakyvissa heti omasta asunnosta poistuessa,
mieluusti myds nakyma pihalle (RTS, 2013). Taman kokonaisvaltainen toteuttaminen
kay etenkin suuremmissa yksikdissa hankalaksi, koska suurta maaraa asuntoja ei
ole fyysisesti mahdollista sijoittaa kaikkien mainittujen tilojen yhteyteen. Tilannetta
kohentavana kompromissina voitaisiin kuitenkin pitaa ainakin oleskelutilojen ripot-
telemista hienojakoisemmin yksikdihin ikdan kuin omiksi naapurustoikseen. Talléin
my0s vastattaisiin tavanomaisia nykyratkaisuja paremmin kirjallisuudessa esiintynei-
siin suunnittelusuosituksiin (ks. 3.4.2.1. Yhteinen oleskelu).

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Liiallisen symmetrisyyden valttaminen

Kognitiivisista ongelmista kuten dementiasta karsivilla asukkailla

Tilojen sijoittaminen hienojakoisesti yksikon eri osiin
Tilarakenteeltaan avoimen keskittynyt pohjaratkaisu ei

on usein vaikeuksia suunnistaa paikasta toiseen ja erottaa sijainteja
toisistaan. Asukkaiden kulun sujuvoittamiseksi liikaa symmetrisyytta
ja toistuvuutta tulee valttaa seka yksikon kokonaissommitelmassa
etta tilasijoittelussa mahdollisen kaytavan varrelle.

Eri toimintojen visuaalinen erottuminen

Seka kodintunnun muodostuminen etta sujuva suunnistautuminen
edellyttavat paikkoja, joilla on vahva identiteetti. Keskeisten
sijaintien tulee olla visuaalisesti omanlaisiaan ja erottua selkeasti
matkankin paahan. Samalla valtetdan monotonisen laitosmaista
tunnelmaa.

kannusta asukasta liikkumaan, ei tue omilla ehdoilla tapahtuvaa
sosiaalista kanssakaymista ja yksipuolistaa paivittaista
elinymparistoa. Asukkaiden kayttamien tilojen tulee olla sijoiteltu
tarkoituksenmukaisen pienimittakaavaisesti ja hajautetusti
suunnistautumisen ja valvottavuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Tilojen tarkoituksenmukainen jakaminen yksikéiden valilla

Useat niin henkilokunnan kuin asukkaidenkin kayttamat tilat ovat
kaytdssa vain osa-aikaisesti tai osittain, mutta niita ei toimintojen
tilantarpeiden vuoksi voida pienentaa vastaavassa maarin.
Tilankayttéa voidaan tehostaa merkittavasti mahdollistamalla
yhteiskaytto eri yksikoiden valilla kayttéaikataulut, kayttoaste ja
saavutettavuus huomioiden.




3.4. TILAMITOITUS JA -SUUNNITTELU
RYHMAKOTIYKSIKOSSA

Tassa luvussa kasitellaan ryhmakotiyksikdiden sisdista tilojen mitoitusta ja suun-
nittelua. Tarkastelu on yleisten huomioiden jalkeen jaoteltu tilatyypeittdin ja siina
ovat mukana aineistossa toistuvasti esiintyneet tilatyypit (ks. taulukko 3.4.a). Erik-
seen kasittelemattomat tilat, kohta muut, koostuvat paaosin teknisista tiloista ja
niitd on yhteensa keskimaarin 2,9 m? yksikkéa kohden. Kussakin alaluvussa otetaan
huomioon seka kyseisen tilatyypin sisdiset jarjestelyt etta sen kytkeytyminen koko
yksikkdon ja milloin aiheellista myds laajempaan rakennuskokonaisuuteen.

TILATYYPPI KESKIARVO VAIHTELUVALI KESKIHAJONTA OSUUS YKSIKON
PINTA-ALASTA

1h asunnot 232 m? 14,2-35,8 m? 3,85 m? (17 %) 43,8 % (37,3 %)*
2h asunnot 30,7 m? 18,7-46 m? 6,38 m? (21 %) 6,7 % (5,7 %)*
Oleskelu

Ala kdytéssa 4,7 m? 1,5-10,1 m? 2,2 m2 (47 %) 10,9 %

Ala jaettuna 41 m? 1,5-10,1 m? 1,65 m? (40 %) 9,5 %
Keittio/ruokailu

Ala kdytéssa 3,2 m? 1,0-6,7 m? 1,04 m? (33 %) 72 %

Ala jaettuna 31m? 1,0-6,7 m? 1,03 m? (33 %) 70 %
Hygienia

Ala kdytéssa 1,8 m? 0,2-4,2 m? 0,97 m? (54 %) 33%

Ala jaettuna 1,4 m? 0,2-4,2 m? 0,82 m? (60 %) 28 %
Vaatehuolto

Ala kdytéssa 1,1 m? 0,3-2,6 m? 0,54 m? (51 %) 21%

Ala jaettuna 0,9 m? 0,3-2,6 m? 0,47 m? (55 %) 19 %
Henkilokunta

Ala kdytéssa 2,0 m? 0,6-6,3 m? 1,54 m2 (77 %) 3,8%

Ala jaettuna 1,3 m? 0,5-3,2 m? 061 m2(48%) 27%
Kaytava

Ala kdytéssa 8,9 m? 4,0-20,1 m? 3,25 m2 (36 %) 18,6 %

Ala jaettuna 7,7 m? 3,6-201 m? 241 m2(31%) 17.6%
Porras ja hissi

Ala kdytéssa 2,9 m? 0,1-7,7 m? 1,43 m2 (49 %) 6,0 %

Ala jaettuna 21m? 0,1-7,7 m? 1,18 m? (55 %) 4.8 %
Varasto

Ala kdytéssa 1,7 m? 0,2-5,6 m? 1,66 m? (98 %) 4,0 %

Ala jaettuna 1,2 m? 0,1-3,3 m? 0,92 m? (79 %) 28%
Muut

Ala kdytéssa 0,4 m? 0,1-0,9 m? 0,27 m? (76 %) 0,4 %

Alajaettuna 0,2 m? 0,1-0,9 m2 017 m2(75%) 03 %

Vanhusten palveluasumisen RT-kortissa suositellaan ryhmakodin huonealaksi asu-
kasta kohden 45 m2, johon eivat kuulu varastot eivatka tekniset tilat (RTS, 2013,
s. 10). Taman tutkimuksen tarkastelukohteissa pinta-alaa oli kyseisella rajauk-
sella keskimaarin 42,4 m? asukasta kohden - varastot ja tekniset tilat mukaan
luettunakin vain 43,7 m? Kaikkiaan yksikdista 37,2 % ylitti suositellun 45 m? rajan

TAULUKKO 3.4.a. Ryhmaékotiyksikoiden pinta-alan
jakautuminen tarkasteluaineistossa. Yhteistilat on
ilmoitettu asukaspaikkaa kohden kahdella tapaa:
kaikkiaan kaytdssa olevana pinta-alana seka jaettuna
pinta-alana, jossa useamman yksikdn yhteiskaytdssa
oleva osuus on jaettu yksikéiden lukumaaralla. Pinta-
alan keskihajonta on ilmoitettu seka absoluuttisena
pinta-alana (hum?) etta suhteessa keskimaaraiseen
arvoon.

* Asuntoja ei lahtokohtaisesti ole jaettu yksikdiden
kesken. Ensimmainen luku ilmoittaa asuntojen
pinta-alaosuuden, kun yksikén yhteistilat on
mitattu kokonaisuudessaan kaytettavissa olevana
pinta-alana. Toinen luku ilmoittaa asuntojen pinta-
alaosuuden, kun yhteistilojen pinta-alat on jaettu
tasan niita kayttavien yksikdiden kesken.
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KUVA 3.4.a. Ryhmakotiyksikoiden pinta-alajakaumat
tarkastelukohteissa. Samassa kohteessa sijaitsevien
erikokoisten yksikdiden tasavertaistamiseksi pinta-alat
on poimittu suhteessa asukaspaikkaa kohden. Useiden
yksikodiden kesken yhteiskaytdssa olevat tilat on jaettu
tasan kayttajayksikoiden kesken paallekkaisyyden
aiheuttaman vaaristyman valttamiseksi.

KUVA 3.4.b. Ryhmaékotiyksikdiden toiminnallisten
yhteistilojen pinta-ala erikokoisissa yksikoissa.
Toiminnallisiksi yhteistiloiksi lasketaan tilat, jotka
eivat ole asuntoa, kaytavaa, porrasta tai hissia.
Vertailussa on kaytetty yksikon kaytettavissa olevaa
pinta-alaa, toisin sanoen usean yksikon yhdessa
kayttamat tilat on laskettu kaikille taysimaaraisina.

Toiminnallisia yhteistiloja, m?

ohjeistuksen rajauksella, varastot ja tekniset tilat mukaan luettuna 45,7 %. Ulotta-
malla pinta-alat edelleen kaikkiin kaytéssa oleviin, eli laskemalla yksikdiden kes-
ken jaetut tilat kokonaisuudessaan kaikille niita kayttaville yksikoille, saadaan
ohjeistuksen mukaisesti maaritellyksi pinta-alaksi asukasta kohden viimein keski-
maarin suosituksen tayttava 45,6 m2. Taman saavuttaa 55,0 % tarkasteluyksikoista.
Yleisesti ottaen tilamitoituksen voidaan siis todeta olevan nykysuosituksia jonkin
verran tiiviimpaa. Osittain tama selittynee silla, ettda huomattava osa tarkastelukoh-
teista on alun perin melko vanhoja, ja ainoastaan remontoitu 2000-luvulla — 50,0 %
palveluasumiskohteista, 45,4 % tarkastelluista ryhmakotiyksikoista.

Taulukon 3.4.a ja kuvan 3.4.a mukaisesti keskimaarin noin puolet ryhmékotiyksikon
pinta-alasta koostuu asunnoista, noin neljannes kulkutiloista, ja loput asukkaiden
yhteisista seka henkilékunnan tiloista. Asukaspaikkamaaran kasvaessa asuntojen
osuus kokonaispinta-alasta kasvaa hieman, kun taas kulkutilojen osuus pienenee.
Toisin sanottuna siis tilankayttd vaikuttaa olevan hyoétynelididen suhteen tehok-
kaampaa suuremmissa yksikoissa. Tata sinansa oletusarvoistakin paatelmaa puol-
taa myods kuva 3.4.b, jossa on esitetty toiminnallisten yhteistilojen (ei asuntoja eika
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kulkutiloja) maara asukaspaikkamaariltaan erikokoisissa yksikdissa. Vertailemalla
absoluuttista ja asukaspaikkaa kohden ilmoitettua pinta-alaa havaitaan, ettd asu-
kaspaikkojen lisdantyessa yhteistilojen kokonaisala kasvaa, mutta ala asukaspaik-
kaa kohden pienenee. Kaytanndssa siis tilankayton tehokkuus kasvaa lisdantyvasta
pinta-alasta huolimatta. Sama trendi on havaittavissa valtaosassa eri tilatyyppeja,
joita kasitellaan seuraavissa luvuissa.

Pinta-alavariaatio asukaspaikkaa kohden on yhteistiloissa huomattavasti asuntoja
suurempaa (ks. taulukko 3.4.a). Tama ilmenee myds kuvassa 3.4.b melko runsaana
hajontana. Jopa samankokoisissa yksikoissa voi tilamitoituksessa ja -tarjonnassa
olla suuria eroja. Vaikkei tiukempaa mitoitusta tule pitdd automaattisesti positii-
visena tavoitteena, voidaan edeltavan nahda viittaavan tilankaytén tehostamisen
potentiaaliin erityisesti yhteisalueen suunnittelussa.

Asuintilojen ja yhteistilojen pinta-alassa asukasta kohden ei kohteiden valisessa
vertailussa ilmene havaittavaa korrelaatiota. Esimerkiksi pienet asunnot eivat siis
esiinny merkittavasti useammin suurempien yhteistilojen kanssa, mutta eivat toi-
saalta pienempienkaan. Periaatteessa tiukemmin mitoitettuja asuntoratkaisuita
voisi kompensoida kattavammilla yhteistiloilla, mutta kaytanndssa tarkastelukoh-
teiden asunnot ovat paaosin jo nykyiselldan suosituksiin nahden varsin pienia.

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Kulkutilojen optimoiminen Yhteistilojen kayton tehostaminen

Erityisesti runsaasti lilkkkumisapuvalineita kaytettaessa kaytavat Useat toiminnot oleskelusta vaatehuoltoon vaativat tietyn maaran
muodostavat huomattavan osan rakennuksen pinta-alasta. tilaa, vaikka tarve olisi vain ajoittaista. Lisaksi valjalla mitoituksella
Ainoastaan kaytavina toimivaa alaa voidaan minimoida yhdistamalla tai monipuolisella tilatarjonnalla on vaikutusta viihtyisyyteen.
tilojen sisaista ja niiden valista kulkureitistoa seka sommittelemalla Tarkoituksenmukaisen mitoituksen ja erilaisten tilojen kirjon
tilaohjelma kompaktisti. Samalla kuitenkin korvattaessa kaytavia tarjoamiseksi yksikkdkokojen tulee olla riittavan suuria tai tiloja
kululla tilojen lapi tulee varmistaa kaytannén toimivuus ja tulee jakaa muiden yksikdiden kanssa. Ratkaisussa on kuitenkin
hairiéttomyys seka tilasommitelmaa tiivistettaessa elinympariston ehdottoman oleellista huomioida myds inhimillinen mittakaava ja
riittdva monipuolisuus. taten kodikkuuden sailyminen.

3.4.1. ASUNNOT

Kirjallisuudessa ryhmakotiasuntojen suositellaan yleisesti olevan lahtdkohtaisesti
yhden hengen huoneistoja, ja yhteisasumisen vaihtoehtoinen mahdollisuus (esim.
Cutler, 2007; Cutler, 2008; RTS, 2013; Zimmerman, 2007). Haettaessa siirtymaa lai-
toshoidosta kotona asumiseen tata voidaan jo lahtokohtaisesti pitaa perusedelly-
tyksena: koti kasitteena sisaltaa tietynlaisen olettamuksen yksityisyydesta ja itse-
maaraamisoikeudesta (esim. Cutler, 2008; Nord, 2011). Taman tutkimuksen aineis-
ton perusteella valtaosa 2000-luvulla rakennetuista tai remontoiduista kohteista
on toteutettu edelld kuvatulla periaatteella: 89,4 % kaikista ryhmakotiasunnoista
on yhdelle asukkaalle, loput kahdelle. Kolmen tai useamman asukkaan ryhmakoti-
huoneistoja ei kohteissa ole ainuttakaan.
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KUVA 3.4.1.a. Esimerkki 23,6 m? yhden hengen
asunnosta ilman erillistd makuuhuonetta 1:150.
Pohjapiirros mukailtu tarkasteluaineiston kohteesta.
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KUVA 3.4.1.c, ylla. Esimerkki 37,0 m? kahden hengen
asunnosta ilman erillisia makuuhuoneita 1:150.
Pohjapiirros mukailtu tarkasteluaineiston kohteesta.

KUVA 3.4.1.b, oikealla. Asuntojen pinta-alajakauma
5 % haarukoittain (pienimmasta suurimpaan, hum?)
tarkasteluaineiston ryhmakodeissa. Jako 1h/2h
asuntoihin on tehty ilmoitetun asukasmaaran mukaan,
joten 2h asunnoissa on mukana myés kuvan 3.4.1.c
kaltaisia yhden huoneen asuntojaAsuntoja yhteensa
1590 kpl.
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KUVA 3.4.1.d. Esimerkki 42,7 m? kahden hengen
asunnosta 1:150, jossa kylpyhuone ja eteinen on jaettu.
Pohjapiirros mukailtu tarkasteluaineiston kohteesta.
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Kotimaisessa ohjeistuksessa ryhmakotiasunnon suositeltu pinta-ala on vahintaan
25 m? kylpyhuone mukaan lukien (ARA, 2015; RTS, 2013), ja muu mitoitus esteetto-
myysmaaraysten ja niihin liittyvan ohjeistuksen mukaista (esim. RTS, 2006). Ottaen
huomioon, ettd ryhméakotiasunnot tavallisesti ovat keittiottomia, tulisi yksiomalli-
sen toteutuksen olla huolellisella suunnittelulla verraten ongelmatonta taman pin-
ta-alamaaritteen sisalla. Tarkastelukohteissa yhden hengen huoneistojen keski-
pinta-ala on 23,6 m2 (ks. esimerkkihuoneisto kuvassa 3.4.1.a) ja 25 m?2 suositusarvon
ylittda noin 40 % asunnoista. Kylpyhuoneettomia asuntoja oli vain muutama.

Tarkastelukohteissa yhden hengen asuntojen pinta-ala vaihtelee huomattavasti
kahden hengen asuntoja vdhemman; noin kaksi kolmasosaa asunnoista on pinta-
alaltaan viiden neliometrin sisalla (ks. kuva 3.4.1.b). Tulos kummunnee pienemman
koon lisaksi jossakin maarin pohjapiirroksissa ilmenneista kahdesta eri tavasta
sijoittaa kahden hengen asunnon vuoteet: samaan tilaan tai erillisiin huoneisiin
(ks. kuvat 3.41.c ja 3.4.1.d). Samaan tilaan - etenkin mikali se ei myoskaan ole
erillinen makuuhuone - sijoitettuna toinen vuode vaatii varsinkin kylki seinaa
vasten melko vahan lisapinta-alaa. Vastavuoroisesti puolestaan kokonaisen
makuuhuoneen lisdaminen kasvattaa pinta-alatarvetta merkittavasti. Valimalli,
jossa toinen vuoteista olisi erillisessa huoneessa ja toinen yhteisen oleskelutilan
yhteydessa, on yksityisyyden kannalta ongelmallinen, ja oletettavasti taman vuoksi
my0s aineistossa harvinainen.
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Edeltavaa sivuten riittava pinta-ala itsessaan ei mita ilmeisimmin ole onnistuneen
pohjaratkaisun tae. Esimerkiksi van Hoofin et al. (2016) tutkimuksessa huoneen
koolla oli vanhainkodin asukkaille valia lahinna silloin, kun tilaa omien tavaroiden
entisesta kodista mukaan ottamiseen oli liilan vahan. Vaikka koko kodin siirtaminen
ryhmakotiasuntoon ei nykyisilla mitoitussuosituksillakaan onnistu, ovat edellytyk-
set huomattavasti kyseisessa tutkimuksessa mainittuja, pienimmillaan 12,3-nelidisia
huoneita paremmat (van Hoof et al, 2016). Arkkitehtisuunnittelun nakékulmasta
korostuu etenkin kalustettavuuden merkitys: suurestakaan pinta-alasta ei ole juuri
hyotya, jos sita ei esimerkiksi kiertelevien kulkuvaylien ja rikkonaisten seinapinto-
jen vuoksi pysty kayttamaan.



Onnistuneella suunnitteluratkaisulla paitsi parannetaan kaytettavyytta, myos edis-
tetdan merkittavasti laajalti kaivatun kodinomaisuuden toteutumista. Vaikka nake-
myksessa kodista on runsaasti kulttuureittaista ja yksilollistakin vaihtelua, kuuluu
siihen yleisesti vapaus sisustaa ymparistd omaa identiteettia ilmaisevasti. Taman
rinnalla toinen merkittava tekija on oikeus hallita vierailuja. (Cutler, 2008). Palve-
luasumisessa oma asunto ei automaattisesti tuo yksityisyytta: esimerkiksi henki-
lokunnan vierailut sumentavat usein yksityisen ja julkisen rajaa, eika asukkaalla
aina ole taytta paatosvaltaa asian suhteen (Nord, 2011). Lisaksi Nord (2011) huo-
mioi case-tutkimuksessaan yhdesta avotilasta koostuvien huoneiden muodostuvan
herkasti olemukseltaan kokonaan julkisiksi, koska esimerkiksi makuualuetta ei ole
mahdollista luontevasti erottaa muusta oleskelutilasta.

Vaikka joitakin myonnytyksia olisi kaytdnndn syista tehtava, voidaan arkkitehti-
suunnittelulla vaikuttaa asunnon olemukseen. Esimerkiksi erillinen eteistila, josta
on kulku kylpyhuoneeseen, mahdollistaa peseytymisessa avustamisen kulkematta
varsinaiselle asuinalueelle — asukkaan kunnon salliessa. Makuualue puolestaan voi-
daan erottaa huonesommitelman sen mahdollistaessa muusta asunnosta vaikkapa
sdilytyskalustein omaan alkoviinsa, niin sanotuissa tavallisissa pienasunnoissa ylei-
seen tapaan. Asunnon kokonaisuudessaan hahmottumista yksityisemmaksi osaksi
laajempaa ryhmakotia voidaan myos edistaa yhteisalueesta erottuvilla materiaa-
leilla (Regnier, 2002).

Tarkasteluaineistossa esiintyvat kylpyhuoneet noudattavat padosin keskenaan saman-
kaltaista tilatehokasta nelioémallia, jossa suihku ja wc-istuin sijaitsevat vierekkain ja
allas istuimen viereisella seinalla. Lamminmaen et al. (2015, 26) selvityksessa ryh-
makotiasunnon pesutilojen ahtaus pesulaveria eli suihkuvaunua kaytettaessa oli
yleinen ongelma. Tasta huolimatta naita kaytettiin valjempien yhteisten pesutilojen
sijaan vaihtelevista syista, joihin lukeutuivat esimerkiksi asukkaan omien tavaroiden
laheisyys, pesutapahtuman kokeminen luontevammaksi, tai asukkaan kuljettami-
sen hankaluus. Etenkin yhdistettyna Cutlerin (2007) esiin nostamaan pesutiloihin
kuljettamisen vastenmieliseksi kokemiseen, tulee kyseinen seikka ottaa huomioon
asuntojen suunnittelussa. Nain on myds suositeltu ARA:n taholta (Lamminmaki et
al,, 2015). Pinta-alallisesti laverin kayton mahdollistava kylpyhuone on vain hieman
kompaktia perusesteetonta ratkaisua suurempi (ks. esim. Korpinen, 2017), ja huo-
lellisella suunnittelulla kaytdssa olevaa tilaa voidaan tiiviimmassa sommitelmassa
hyodyntaa esimerkiksi sailytykseen.

Kaiken kaikkiaan palveluasuntojen suunnittelussa ratkaisun joustavuus on eduksi,
kuten asuntosuunnittelussa yleisestikin. Talléin huoneisto voi mukautua muuttuviin
tarpeisiin, ilmenevat ne sitten asukkaan kunnon muuttuessa tai asukkaan vaihtu-
essa kokonaan. Taman kannalta keskeista on sijoitella kaytettavissa olevat neli6t
harkiten ja esimerkiksi pakollisten kulkuvaylien tuoma hukka-ala minimoiden seka
ottaa huomioon erilaisia kalustusmahdollisuuksia jo ennakkoon. Pidemmalle vie-
tyina ratkaisuina voidaan lisaksi hyddyntaa esimerkiksi siirtoseinia ja useampia ovia
kylpyhuoneeseen, jolloin valjyytta ja kulkureitistéa voidaan sopeuttaa asukkaan
toiveiden ja avustamisen tarpeen mukaan. Jossakin maarin mitoituksessa voidaan
myos tasapainoilla asuntojen ja yhteisalueen ominaisuuksien valisella suhteella.
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Esimerkiksi Ruotsissa maaraykset mahdollistavat yksittaisten asuntojen pienen-
tamisen, mikali vastaavasti yhteistilojen kokoa kasvatetaan (Nord, 2011). Nordin
mukaan seurauksena on kuitenkin ollut asuntojen muuttuminen kauttaaltaan yha
samanlaisemmiksi, joten mahdollisia taman suuntaisia paatoksia tehtaessa on edel-
leen huolehdittava asuntojen riittavasta laadusta.

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Asunnon erottuminen ulkoasultaan yhteistiloista

Vaikka erityisesti ryhmamuotoisessa asumisessa myos yhteistilat
ovat osa kotia, on omalla huoneistolla yksityisena tilana itsenainen
roolinsa. Yksityisen, oman alueen tunnun tukemiseksi henkilékunnan
vierailujen tarpeesta huolimatta asuinhuoneistojen tulee erottua
yhteistiloista myds arkkitehtonisesti esimerksiksi materiaalein tai

tilan muodon ja aukotuksen avulla.

Asunnon sisdinen joustavuus

Riittavan yksityisyyden turvaaminen

Keskeinen elementti kodintunnussa on mahdollisuus sdadelld omaa
yksityisyyttaan, mika on herkasti uhattuna hoitotyon edellyttaessa
toistuvia vierailuja asuntoon, joka on tyypillisesti hyvin pieni ja
avoin. Yksityisyyden saatelya voidaan pienessakin asunnossa

tukea esimerkiksi mahdollistamalla sisadnkaynnin, kylpyhuoneen,
oleskelualueen ja makuualueen eriyttdminen esimerkiksi kalustein
tai siirtoseinin (ks. kuva 3.4.1.e).

My®6s tehostetun palveluasumisen asukkailla on yksiléllisia toiveita
sisustuksen suhteen, joiden toteuttaminen tulee parhaan mukaan
mahdollistaa hoitotydn vaatimusten, liikuntarajoitteisuuden ja
pienasunnon hankalasta yhdistelméasta huolimatta. Asunnon
kalustettavuus usealla tapaa tulee huomioida niin mitoituksessa ja

mittasuhteissa, kulkuyhteyksissa kuin aukotuksessakin.
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KUVA 3.4.1.e. Esimerkki pienasunnon jakamisesta
yksityisyydeltaan erilaisiin alueisiin. Vihrealla
pisteviivalla esitetty yksityisasteen kannalta
merkittavia asunnon sisaisia rajalinjoja, joiden
avoimuuden tulisi olla muokattavissa.

3.4.2. ASUKKAIDEN YHTEISET TILAT

Asukkaiden yhteiset tilat ovat yksi keskeisista erottavista tekijoista palveluasumi-
sen, etenkin ryhmakotimuotoisen, ja niin sanotun tavallisen asumisen valilla. Taten
naihin kohdistuvat suunnitteluratkaisut ovat kokonaisuutta tarkasteltaessa yhta-
lailla tarkeita kuin asunnot itse.

Gerontologian alalla laajalti tunnustettu Lawtonin & Nahemowin (1973) "environ-
mental press’-teoria esittda, ettd ihmisen kayttdytyminen ja toiminta muodostu-
vat yhdistelmana yksilén kyvyista, ympariston asettamista vaatimuksista ja naiden
yhdistelmana yksilén sopeutumisesta ymparistéonsa. Teorian mukaan yksilon kyvyt
ja ymparistén paine ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisiinsa; optimaalinen toi-
mintakyky saavutetaan, kun ympariston asettama paine on henkilén kykyihin nah-
den riittdva, muttei liian suuri. Ikaantyneiden asumiseen sovellettuna asuinympa-
riston tulisi siis antaa riittavasti syita jatkuvaan aktiivisuuteen, samalla kuitenkaan
vaatimatta asukkaiden vaihteleviin kykenevaisyyksiin nahden liikaa. Tata tukee
Lawtonin & Nahemowin (1973) teoriaan perustuva niin sanottu mukautuvuus-
hypoteesi ("docility hypothesis”), jonka mukaan yksilon kykenevaisyyden laskiessa
ympariston vaikutus voimistuu (Cutler, 2007). Vastaavasti palveluasumisen konteks-
tissa omien kykyjen heiketessa palveluiden merkitys kasvaa. Nain ollen palvelui-
den tulisikin tdydentaa henkiloittain vaihtelevaa itsenaista suoriutumista, ei kaut-
taaltaan korvata sita. (Andersson, 2007.)



Degenholtz et al. (2006) esittavat korrelaatioanalyysinsa perusteella, etta niin
sanottujen elamaa rikastuttavien ominaisuuksien ("life-enriching features”, esim.
nakymat ulos, viherkasvit, viihdelaitteet) vahaisyytta asunnossa voidaan koetun ela-
manlaadun nakékulmasta korvata lisdamalla niita yhteisaluuelle. Periaate on sama
kuin luvussa 3.4.1. Asunnot mainittu asuntojen pienemman pinta-alan kompensoi-
minen yhteistiloja kasvattamalla. Samassa yhteydessa Dagenholz et al. (2006) myos
toteavat — sinansa itsestaan selvasti — etta toiminnallisten ominaisuuksien (“func-
tion-enhancing features”, esim. esteettomat kulkuratkaisut) suhteen tallainen kor-
vaamisperiaate ei ole mahdollinen. Toisin sanottuna asukkaan oleskelua voi koh-
tuudella suunnittelun keinoin kannustaa tietyille alueille eldmanlaadun karsimatta,
muttei pakottaa. Samalla korostuu kirjoittajienkin viittaamasti se, etta yhteisalueen
laatua painottavassa suunnitteluratkaisussa on erityisen tarkeaa varmistaa huono-
kuntoisempienkin asukkaiden mahdollisuus hyotya tasta laadusta. Oikein toteutet-
tuna edelld kuvattu periaate voi Lawtonin & Nahemowin (1973) teorian mukaisesti
auttaa yllapitamaan asukkaiden toimintakykya aktivoimisen kautta.

3.4.2.1.Yhteinen oleskelu

Useissa tutkimuksissa yhteistilojen kayton on todettu dementiasta karsivien asukkaiden
ryhmakotiyksikoissa olevan selvasti muita yksikdita suurempaa (Regnier, 2002; Barnes,
2006; Andersson, 2016). Liikkumiskyvyn sen sijaan ei ole havaittu korreloivan yhteisti-
loissa vietetyn ajan kanssa. Henkilokunnan haastatteluissa oltiin hyvin yksimielisia siita,
ettd asukkaiden yhteistilojen kayttd on eduksi seka sosiaalisen kontekstin tuottamisen
ettd henkildkunnan kannalta valvottavuuden kautta. Asukkaiden todettiin ahdistuvan,
mikali he jaivat asuntoihinsa eivatka nain ollen nahneet henkilékuntaa. Lisaksi yhteis-
tilojen kaytto oli yleisempaa ei-dementiayksikodissakin niiden keskuudessa, joilla oli
dementiaoireita muttei virallista diagnoosia. Taten yhteistilojen kayttoa ei voi selittaa
ainakaan taysin silla, ettd asukkaat tuotaisiin vasten tahtoaan paikalle ja jatettaisiin
sinne, vaan kyse on aidosta tahdosta myos asukkaan itsensa osalta. Yksinaisyys ylei-
sesti ottaen on yleinen ongelma ikaantyneiden keskuudessa, joten sen estamiseen on
kiinnitettava erityista huomiota (esim. Pajunen & Karisto, 2009; Dickens et al, 2011).

Anderssonin (2011a) tutkimuksessa sosiaalista kanssakaymista tukevat tilat osoittau-
tuivat tarkeiksi ryhmakotien asukkaille, oli heilla sitten diagnosoituja kognitiivisia
ongelmia tai ei. Tilojen kayttd vaihteli kognitiivisten kykyjen mukaan, kanssakaynnin
henkilékunnan kanssa painottuessa dementiasta karsivien keskuudessa. Kummassakin
tapauksessa tarvetta oli eri luontoisille kohtaamisen tiloille: yksityisille ja ymparistosta
eristyneille seka toisaalta ulos aukeaville. Tata tukee Nordin (2011) case-tutkimus, jossa
osa asukkaista pyrki luomaan yksityisia tilojaan yhteisalueelle - jotkut jopa kieltay-
tyen osallistumasta yhteiseen ruokailuun, kunnes péytaryhmat jarjesteltiin uudelleen
mahdollistamaan yksin istuminen. Dementiasta karsivien keskuudessa henkildkunnan
ennalta maarittelemilla paikoilla on todettu olevan suurempi merkitys, koska asukkaat
itse ovat vahemman kykenevia muodostamaan omia paikkojaan (Andersson, 2011a),
joskin tallaistakin kaytosta on havaittu (McColgan, 2005). Dementiasta karsivien asuk-
kaiden ryhmakodeissa ennakkosuunnittelulla on joka tapauksessa erityisen keskeinen
rooli syntyvan sosiaalisen ympariston laadussa kognitiivisten ongelmien asettamien
vaativien lahtokohtien vuoksi. Anderssonin (2011a) tutkimuksessa oleskelualueita

Tarkastelukohteissa keittid ja ruokailu

on useimmiten toteutettu tupamallisesti
olohuonemaisten oleskelutilojen yhteyteen.
Tdssd tutkimuksessa on rajaamattoman

ruokailutilan tapauksissa oheisista

oleskelualueista merkitty kolmasosa ruokailuun,

keittiélla tdydennettynd puolet. Vastaavasti
oleskelutilat on tdlléin laskettu pinta-alaltaan
saman verran pienemmiksi. Kdytetty arvio
perustuu RT-korteissa esitettyyn ohjeistukseen
kyseisten toimintojen tilantarpeista (RTS, 2006,
2008a, 2008b; 2013).
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muodostuikin paikkoihin, jotka arkkitehtonisesti tukivat sita esimerkiksi nakymin ulko-
tai sisdymparistéon. Taman myota naista paikoista muodostui edelleen sosiaalisen
kohtaamisen tiloja. Sosiaalinen kanssakdyminen yllapitaa henkilén kognitiivista kun-
toa ainakin jossakin maarin, ja toisaalta liikkkuminen edesauttaa fyysisen toimintaky-
vyn sailymista (Ybarra et al, 2008). Nain ollen asianmukaisesti sijoitelluilla oleskeluun
sopivilla tiloilla on hyvin kokonaisvaltainen eldamanlaatua yllapitava vaikutus.

Anderssonin et al. (2016) my6hemmassa tutkimuksessa yhteistiloja kaytettiin lahes
ainoastaan asukkaiden keskinaisiin tai asukkaiden ja henkilokunnan valisiin tapaami-
siin; omaisten kanssa seurusteltiin ennemmin omassa asunnossa. Taman arveltiin viit-
taavan haluun tavata yksityisemmin kotona, mutta toisaalta osoittavan mahdollisiin
puutteisiin yhteistilojen suunnittelussa, koska nama eivat mahdollistaneet yksityisem-
pia sosiaalisia tilanteita. Toistensa asunnoissa asukkaat eivat vierailleet lahes lainkaan.
Kodinomaisuuden tunteen ja asukkaiden yksikdssa kayttdon ottamien oleskelualueiden
valilla havaittiin suora korrelaatio (Andersson, 2011a).

Tarkastelukohteissa yhteisten oleskelutilojen pinta-ala vaihtelee runsaasti, tarkasteltiin
sita sitten absoluuttisena neliometrimaarana tai asukaslukuun suhteutettuna (ks. kuvat
3.4.21.a-b). Karkeana trendina asukasmaaran kasvaessa absoluuttinen pinta-ala kas-
vaa ja asukasmaaraan suhteutettu pinta-ala laskee, viitaten tilankayton tehostumiseen
(ks. kuva 3.4.2.1.c). Varmoja johtopaatoksia ei kuitenkaan voida vetaa, koska esitettyyn
mitoitukseen vaikuttaa muun muassa tilojen jakaminen yksikoiden kesken. Jaetun rat-
kaisun toimivuuteen, kayton maaraan ja taten tehokkuuteen puolestaan vaikuttaa edel-
leen useamman yksikén kokonaissommitelma seka asukkaiden kunto.

Tarkastelukohteissa yhteiset oleskelutilat ovat tavallisesti yksikkokohtaiset: vain 21,5 %
yksikoista jakaa oleskelutilansa yhden tai useamman yksikoén kanssa. Keskimaaraisesti
jaettua alaa myds on vain 22,2 % kokonaisuudesta, joten naissakin tapauksissa selkea
valtaosa oleskelutiloista on yksikén omia. Edelleen ainoastaan 1,5 %:ssa eli kahdessa
yksikossa kaikki yhteistilat ovat toisen kanssa jaettuja — aiemmin mainitusti tassa koh-
taa on toki jo pohdittava, mika kaytanndssa erottaa tilanteen yhdesta isommasta yksi-
kosta. Sosiaalisten kontaktien moninaisuuden ja toisaalta taas riittavan yksityisyyden ja
kodin tunnun tasapainottamiseksi suositeltavana voidaan pitaa nykylinjan mukaista rat-
kaisua, jossa mahdollisuus kontaktiin yksikén ulkopuolelle on, mutta siihen ei pakoteta.

Suuret, monikayttoiset yhteistilat on ikdantyneiden palveluasumisratkaisuja kasittele-
vassa kirjallisuudessa todettu kerta toisensa jalkeen ongelmallisiksi. Andersson (2011b)
nostaa nama esiin 2000-luvun palveluasumisrakentamisen ongelmana erityisesti Ruot-
sissa. Suunnittelumallissa todetaan menetettavan tilatunnelmallinen hienojakoisuus ja
mahdollisuus yksityisempiin, mutta silti julkisiin, paikkoihin. Sama seikka korostuu Bar-
nesin (2006) tutkimuksessa, jossa tilojen yksityisyysasteen hienojakoisuuden havaittiin
korreloivan merkittavasti koetun hyvinvoinnin kanssa; vaikka suuret yhteistilat olivat
osalle asukkaista mieluisia toimintakeskuksia, osalle ne puolestaan olivat ainoana
vaihtoehtona liian meluisia ja ylistimuloivia. Tahan viittaa my6s Goldin et al. (1991)
huomio siita, etta sopivan stimulaation maara muuttuu dementian edetessa. Tarvitta-
van stimulaation maaran suhteen nakemykset tutkimuskirjallisuudessa ovatkin vailla
selkeaa yksimielisyytta (Sloane et al, 1998), vaikkei mukaan arviointiin edes otettaisi
asukkaiden henkil6kohtaisia mieltymyksia.
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Cinellin (1999) yhta toteutunutta kohdetta arvioivassa case-tutkimuksessa on puoles-
taan mainittu suuret monikayttétilat hankalina kodinomaisen ympariston luomisen kan-
nalta. Hoglund & Ledewitz (1999) suosittelevat niin ikaan seurantatutkimuksensa poh-
jalta suurten monitoimihuoneiden valttamista ja pienia ryhmatiloja, kuten Regnierkin
(2002), korostaen naiden mahdollistavan spontaaneita sosiaalisia tilanteita asuinyksikon
sisalla. Cutler (2008) huomioi monikayttoisyyden tuottavan usein tiloja, joiden kaytto
ei ollut sujuvaa mihinkaan tarkoitukseen. My6s Suomessa mainitaan palveluasumista
yleisesti kasittelevassa ARA:n (2015) suunnitteluohjeistuksessa eriluonteisten tilojen tar-
keys ja yhteistilojen kodikkuus seka inhimillinen mittakaava. Vanhusten palveluasumi-
sen RT-kortti (RTS, 2013) ohjeistaa niin ikaan suunnittelemaan ryhmakodin yhteistilat

14

12

10

Oleskelutiloja, m? per as.p.

KUVA 3.4.2.1.a. Asukkaiden yhteisten oleskelutilojen
jakauma 5 % pinta-alahaarukoittain pienimmasta

suurimpaan (hum?) tarkasteluaineiston ryhméakodeissa.

Koska tarkastelussa on tilatyypin mitoitus, on myds
useamman yksikon yhteiskaytossa olevat tilat laskettu
taysimaaraisesti kaikille niita kayttaville yksikaille.

KUVA 3.4.2.1.b. Asukkaiden yhteisten oleskelutilojen
jakauma 5 % pinta-alahaarukoittain pienimmasta
suurimpaan (hum?) asukaspaikkaa kohden
tarkasteluaineiston ryhmakodeissa. Koska
tarkastelussa on tilatyypin mitoitus, on myés
useamman yksikon yhteiskaytossa olevat tilat laskettu
taysimaaraisesti kaikille niita kayttaville yksikaille.

KUVA 3.4.2.1.c. Asukkaiden yhteisten oleskelutilojen
pinta-ala erikokoisissa yksikoissa. Koska tarkastelussa
on tilatyypin mitoitus, on my6s useamman yksikén
yhteiskéytossa olevat tilat laskettu taysimaaraisesti
kaikille niita kayttaville yksikoille.
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TAULUKKO 3.4.2.1.a. Ryhmakotiyksikoiden
asukkaiden yhteisten oleskelutilojen lukumaara
yksikkoa kohden tarkasteluaineistossa. Erillisten
tilojen lukumaara kasvaa jossakin maarin
asukaspaikkojen lisdantyessa, mutta yhden tai kahden
tilan ratkaisut ovat kuitenkin selvassa enemmistdssa
viela keskikokoisissakin yksikoissa.

siten, etta niitd voidaan kayttaa eri toimintoihin myds samanaikaisesti. Lamminmaki
et al. (2015) puolestaan esittavat ryhmakotien pienempien yhteistilojen sijoittamista
siten, etta ne voisi tarvittaessa yhdistaa isoksi tilaksi. Esimerkkind tdman toteuttamisesta
mainitaan jo toteutettu, siirtoseiniin ja suuriin oviin perustuva ratkaisu.

Taman tutkimuksen aineistossa yhteistilat ovat padosin suurehkoja monitoimitiloja. Vas-
taavasti erillisia yhteistiloja on taulukon 3.4.2.1.a mukaisesti maarallisesti melko vahan;
keskimaarin 1,8 kappaletta ryhmakotiyksikkéa kohden. Nain ollen tarjolla on heikosti
mahdollisuuksia vetaytya pienessa ryhméassa omiin oloihinsa siirtymatta asuinhuonee-
seen. Persoonallisuudeltaan tai kognitiivisilta kyvyiltaan erilaiset asukkaat eivat talloin
mydskaan voi juuri muuta kuin tulla toimeen toistensa kanssa yhteistiloja kayttaessaan.

Day, Carreon & Stump (2000) huomioivat asukkaiden eroavien kognitiivisten kykyjen
aiheuttavan parempikuntoisille pitkittyneessa yhteiselossa herkasti henkisen hyvinvoin-
nin ongelmia. Tavoiteltaessa asuinympariston pysyvyytta ja taten valteltdessa siirtoja on
yksikon sisdisen yhdenmukaisuuden vaaliminen kuitenkin ongelmallista. Lukuisat erilli-
set oleskelutilat saattaisivat osaltaan vahentaa epasuotuisia pitkittyneita kohtaamisia.

OLESKELU- OSUUS KOKO 0SUUS 0SUUS KESKI- osuus

TILOJEN  AINEISTOSSA PIENIMMISSA KOKOISISSA SUURIMMISSA
LKM. YHT. (N=130) YKSIKOISSA YKSIKOISSA YKSIKOISSA
YKSIKOSSA (0-10 AS.P.,, N=24) (11-15AS.P., N=84) (16— AS.P., N=22)
1 kpl 38,0 % 583 % 361 % 227 %

2 kpl 41,9 % 333% 50,6 % 182 %

3 kpl 178% 83 % 120% 50,0 %

4 kpl 23% 0,0 % 12% 91%

Summaavasti voidaan todeta, etta toimivassa kokonaisuudessa on useita tunnelmal-
taan ja yksityisyydeltaan erilaisia yhteistiloja, jotka ovat mittakaavaltaan hillittyja. Tal-
6in myds ymparistdn tarjoamaa aistiarsykkeiden maaraa on paremmat edellytykset
saadella asukkaan tai henkilékunnan toimesta, mika voi edesauttaa erityisesti demen-
tiasta karsivien hyvinvointia (Sloane et al, 1998; Day, Carreon & Stump, 2000. Muun
muassa valvottavuuteen liittyvia, tilajaosta mahdollisesti kumpuavia ongelmia voidaan
ehkaista huomioimalla kyseiset seikat suunnitteluvaiheessa esimerkiksi ketjuttamalla
yhteistiloja huomioiden nakélinjat niiden ja mahdollisten henkilékunnan tydpisteiden
valilla. Lisaksi tarvittava muuntojoustavuus on syyta ottaa huomioon myés pienempien
tilojen tapauksessa (Lamminmaki et al, 2015), sijaitsevat nama sitten yksittain tai vie-
rekkain. Suurten salien valttamiseksi tilajakoja voidaan soveltuvissa kohdin toteuttaa
erilaisilla muunneltavilla seindratkaisuilla.

Itse tiloissa tapahtuvan toiminnan liséksi yhteisoleskelualueilla on merkittava rooli
asukkaiden yhteydessa ymparoivaan maailmaan. Rappen (2005) tutkimus viittaa sii-
hen, etta viherympariston laheisyys ja mahdollisuus kasvien hoitoon saattaa parantaa
pitkaaikaishoidossa olevien ikadntyneiden hyvinvointia tuottamalla positiivisia koke-
muksia ja taten nostamalla koettua terveytta. Erityisen suureksi vaikutuspotentiaali
arvioitiin masennuksesta karsivien kohdalla. Moniaistillisten viherympaéristdjen esitet-
tiin myos voivan auttaa dementiasta karsivia sailyttamaan yhteytta elinymparistoonsa



ja yllapitamaan kognitiivisia kykyjaan. Mahdollisuuden kulkea turvalliseen, rajattuun
ulkotilaan itsendisesti on myos todettu vahentavén ahdistuneisuutta lisdantyneen auto-
nomian ja ymparistoyhteyden kautta (Day, Carreon & Stump, 2000).

Myods Mooney & Nicell (1992) ovat tutkineet ulkoymparistdjen vaikutusta Alzheimerin
taudista karsivien ikaantyneiden kayttaytymiseen kymmenessa palveluasumiskohteessa.
Heidan saamansa tulokset viittaavat ulkoilumahdollisuuden vahentavan asukkaiden
turhautumista ja taman kautta muun muassa vakivaltaista kayttaytymista. Suomalai-
sessa suunnitteluohjeistuksessa (ks. RTS, 2013) neuvotaan niin ikaan tarjoamaan ryhma-
kodin yhteistiloista sujuva yhteys pihalle tai terassille, joka on helposti valvottavissa ja
ainakin osittain katettu. Taman tutkimuksen tarkastelluista ryhmékodeista kaikissa oli
jonkinlainen ulkotila, mutta laajuus vaihteli paljon. Viitteitda muusta viherymparistosta
kuin lahialueen istutuksista ei terassi- ja parvekeratkaisuissa juuri esiintynyt. Vaikka
voidaankin olettaa, etta naille jonkinlaisia ruukkukasveja useimmiten sijoitettaisiin,
vaikuttaisi etenkin kaupunkiymparistossa olevan varaa vehreyden lisaamiselle. Var-
sinaisen ulkoilun lisaksi myos nakymat ulos ovat tarkeita. Lamminmaen et al. (2015)
selvityksessa ikkunoiden sijoittaminen seka liian korkealle ettd muutoin nakymien kan-
nalta ongelmallisesti olivat yleisia ongelmia. Erityisesti huonokuntoisimpien asukkaiden
kannalta on oleellista varmistaa, etta nakymat seka ovat mielekkaisiin suuntiin etta
avautuvat riittavan laajalti, myos istualta.

KUVA 3.4.2.1.d. Esimerkki nakoyhteyksista tilasta
toiseen suoraan seka ikkunoiden tai lasiseinien lapi.

-

KUVA 3.4.2.1.e. Esimerkki hillityn kokoisista tiloista,
joita voidaan tarvittaessa yhdistella.

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Vaihtelevien tilojen tarjoaminen Hillitty tilakohtainen mittakaava

Yhteistilojen tulee tukea erilaisia sosiaalisia tilanteita seka Suuret, avoimet monikayttotilat ovat ongelmallisia niin
mahdollisuuksien mukaan myds vetaytymista. Vastaavasti tilojen toiminnallisuuden kuin viihtyisyydenkin kannalta. Avaruutta
suunnittelussa on otettava huomioon riittdva hienojakoisuus seka voidaan lisata tarvittaessa tilojen yhdistettavyyden keinoin.
kokojen, tunnelmien ja yksityisasteiden moninaisuus. Suunnittelussa on huomioitava niin yksittaisten tilojen kuin

Nakoyhteydet tilasta toiseen
Nakoyhteydet yksikon tilojen valilla lisaavat virikkeellisyytta

tilayhdistelmienkin mahdolliset kaytét mm. aikataulujen ja kaluste-
seka varustetarpeiden kannalta (ks. kuva 3.4.2.1.e).

ja kannustavat liilkkumaan. Nakymien lisédminen helpottaa Monikayttotilojen huolellinen suunnittelu

asukkaiden suunnistautumista ja toisaalta henkilokunnan osalta Tilojen monikayttoisyys on keskeinen keino tilasuunnittelun

heidan valvomistaan (ks. kuva 3.4.2.1.d). Samalla on kuitenkin tehostamiseksi. Onnistunut lopputulos edellyttaa useiden,
vastavuoroisesti huomioitava mahdollisuus riittavaan yksityisyyteen. mahdollisesti vasta myéhemmin toteutuvien tarpeiden

Fyysisen aktiivisuuden mahdollistaminen huomioon ottamista jo varhain, jotta tilat oimivat kaikissa
Liikkuminen pitaa ylla niin fyysista kuin henkistakin toimintakykya. kayttotarkoituksissaan.

Tata tulee tukea turvallisesti heikkenevat fyysiset ja henkiset kyvyt Viherympariston lasndolo

huomioiden esimerkiksi mahdollistamalla itsenainen lilkkkuminen Yhteydella viherymparistédn on merkittava positiivinen vaikutus
seka yksikon ulko- etta sisapuolella ja kannustamalla siihen muun hyvinvointiin, mutta ryhmakotien asukkaiden mahdollisuudet
muassa tilasijoittelun keinoin. ulkoiluun ovat tavallisesti varsin rajalliset. Viherympariston lasnaolo

Sosiaalisen kanssakdaymisen tukeminen

Henkildstoresurssien tehokkaan kayton lisdksi ryhméamuotoisen
asumisen keskeinen potentiaalinen vahvuus on sosiaalisten kontaktien
runsaus. Sosiaalista kanssakaymista voidaan tukea suunnittelun
keinoin kannustamalla yhteisalueen kayttéon esimerkiksi luomalla
sinne viihtyisia ja vaihtelevia, eri toimintoja mahdollistavia tiloja.

on otettava huomioon seka nakymissa ulos etta asukkaiden
kayttamissa ulkotiloissa.
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3.4.2.2.Keittid ja ruokailu

Aiemmassa tutkimuksessa ruokailutapahtumilla ja tarjotulla ruoalla on ollut huo-
mattavan suuri vaikutus tarkasteltaessa asukkaiden tyytyvaisyyttd saamiinsa asu-
mispalveluihin (Abrahamson et al, 2013). Edelleen, rauhallisten ja hairiottomien
ruokailutilojen on havaittu edistavan ruokailutapahtuman sujuvuutta dementiako-
deissa, erityisesti tilojen sijaitessa yksikon sisalla (verrattuna useampaa yksikkoa
palvelevaan, keskitettyyn ratkaisuun) (Day et al,, 2000). Taman tutkimuksen tarkas-
teluaineiston kaikista yksikoista loytyi oma ruokailutila, joten talta osin asiat vai-
kuttavat olevan hyvin. Ruokailutila oli myds hyvin harvoin jaettu toisen yksikon
kanssa: ainoastaan 6,2 %:ssa osittain ja edelleen vain 3,1 %:ssa kokonaan. Tama
toki itsessaan ei etenkaan suuremmissa yksikdissa takaa ruokailun rauhallisuutta
ja hairiéttdmyytta, mutta ainakin edellytykset sille ovat rakennustasolla keskitettya
ratkaisua paremmat.

Tarkastelukohteissa keittido ja ruokailu on useimmiten toteutettu tupamallisesti
olohuonemaisten oleskelutilojen yhteyteen. Ratkaisu on tilankaytéllisesti teho-
kas, mutta sisaltaa ongelmia erityisesti ruokailutapahtuman rauhallisuuden ja tilo-
jen hienojakoisuuden suhteen. Taman myota rajanveto ruokailu- ja oleskelutilojen
kuten ruokailu- ja keittiotilojenkin valillda on monesti epaselva; keittid ja/tai ruo-
kailu ilmenevat usein ainoastaan kalustemerkintana suuren oleskelutilan reunus-
talla. Nain ollen tassa tutkimuksessa on rajaamattoman ruokailutilan tapauksissa
oheisista oleskelualueista merkitty kolmasosa ruokailuun, keittiélla taydennettyna
puolet. Vastaavasti oleskelutilat on talléin laskettu pinta-alaltaan saman verran
pienemmiksi. Kaytetty arvio perustuu RT-korteissa esitettyyn ohjeistukseen kyseis-
ten toimintojen tilantarpeista (RTS, 2006; 2008a; 2008b; 2013).

Lamminmaen et al. (2015) tutkimuksessa ruokailutilat olivat usein suurimman kay-
tén aikaan liikkumisapuvalineiden vuoksi liian ahtaita. Minimitarpeeksi seka ruo-
kailulle etta oleskelulle — kummallekin erikseen, ei yhteensad — nimettiin 2-3 m?
asukasta kohden (Lamminmaki et al, 2015). Vanhusten palveluasumisen RT-kor-
tissa (RTS, 2013) ryhmakodin ruokailutilan mitoitukseksi maaritellaan samansuun-
taiset 2-2,6 m? henkiloéa kohden. Edella mainituista epaselvista rajanvedoista joh-
tuen suosituksen toteutumista tdman tutkimuksen kohteissa on hankala arvioida
tasmallisesti. Keittio- ja ruokailutiloja yhteensa on keskimaarin 3,1 m? asukaspaik-
kaa kohden. Kayttamalla edeltavaa karkeaa arviota toimintojen pinta-alasuhteesta
muodostuu ruokailulle varatuksi tilaksi talloin 2,1 m? - suunnilleen esitetty minimi.
Samalla tavalla maariteltyna kyseisen tilavaatimuksen tayttaa kaikkiaan 51,2 %
aineiston yksikoista. Kuvan 3.4.2.2.b mukaisesti pinta-alatarjonta painottuu mini-
miin ja hieman sen alle, mutta darimmaisen ahtaita ratkaisuja on kuitenkin var-
sin vahan. Absoluuttisena pinta-alana tarkasteltuna (ks. kuva 3.4.2.2.a) variaatio on
odotetusti suurempaa tilojen skaalautuessa yksikdn koon mukaan.

Kuten yhteisoleskelutilojen, myds keittio- ja ruokailutilojen absoluuttinen tilantarve
lisaantyy yksikon asukaspaikkojen lukumaaran kasvaessa (ks. kuva 3.4.2.2.c) tilan-
tarpeen asukaspaikkaa kohden vastaavasti vahentyessa. Koska erityisesti esteet-
tomalla keittiolla on varsin suuri lahtdkohtainen tilantarve, mutta toisaalta kodin-
omaisessa ratkaisussa melko rajallinen maksimikoko, voidaan muutoksen pin-
ta-alassa olettaa syntyvan ensisijaisesti ruokailun tilantarpeesta.
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Koska ruokailu tapahtuu paljolti yhteisesti tiettyina aikoina, ovat mahdollisuudet
mitoituksen tiivistamiseen rajalliset: padosa tilantarpeesta syntyy ruokailualueesta,
joka kasvaa asukaspaikkojen lisaantyessa. Nain ollen pois lukien tiukka aikataulu-
jen porrastaminen keskeiseksi tilankayton tehostamisen keinoksi jaa kaytén jous-
tavuus. Ruokailutilan tulee varsinaisen ruokailun ulkopuolella taipua sujuvasti
moninaisiin muihin kayttéihin. Tata yleispatevyytta tavoiteltaessa tulee kuitenkin
valttda jo aiemmin ongelmallisiksi todettuja salimaisia suurtiloja. Niin viihtyisyy-
den kuin monikayttéisyydenkin nakékulmista otollisempaa on toteuttaa laajempi
kokonaisuus useina lahekkaisina ja toisiinsa kytkeytyvina tiloina yksittaisen valta-
van avotilan sijaan. Mikali ruokailuaikoja on mahdollista porrastaa eri yksikodiden

14
12
10

Keittio- ja ruokailutiloja, m? per as.p.

KUVA 3.4.2.2.a. Asukkaiden yhteisten keitti6- ja
ruokailutilojen jakauma 5 % pinta-alahaarukoittain
pienimmaésté suurimpaan (hum?) tarkasteluaineiston
ryhméakodeissa. Koska tarkastelussa on tilatyypin
mitoitus, on myds useamman yksikon yhteiskaytossa
olevat tilat laskettu taysimaaraisesti kaikille niita
kayttaville yksikoille.

KUVA 3.4.2.2.b. Asukkaiden yhteisten keittio- ja
ruokailutilojen jakauma 5 % pinta-alahaarukoittain
pienimmaésté suurimpaan (hum?) asukaspaikkaa
kohden tarkasteluaineiston ryhmékodeissa. Koska
tarkastelussa on tilatyypin mitoitus, on myés
useamman yksikon yhteiskaytdssa olevat tilat laskettu
taysimaaraisesti kaikille niita kayttaville yksikaille.

KUVA 3.4.2.2.c. Asukkaiden yhteisten keittio- ja
ruokailutilojen pinta-ala erikokoisissa yksikoissa.
Koska tarkastelussa on tilatyypin mitoitus, on myds
useamman yksikon yhteiskaytossa olevat tilat laskettu
taysimaaraisesti kaikille niita kayttaville yksikoille.
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valilla, tai mikali ruokailutila pystytaan toteuttamaan keskitetysti riittava hienoja-
koisuus sailyttden, voidaan tilankayttda tehostaa myds yksikdiden kesken jaetulla
ratkaisulla. Talléin esimerkiksi paaasiallinen ruokailualue voi olla taysin yksikéiden
kesken jaettu ja toimia ruokailuaikojen ulkopuolella jaettuna oleskelutilana keitti-
oiden ollessa yksityisempia seka lisaksi mahdollisesti tarjotessa paikan ruokailuun
niin sanotusti oman vaen parissa.

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Korkean kayttoasteen tukeminen

Rauhallisen ja hairiottoman ruokailuympariston muodostaminen

Varsinaisten ruoanlaitto- ja ruokailutapahtumien kesto on melko Hairiot kesken ruokailutapahtuman ovat ongelmallisia erityisesti
lyhyt, erityisesti mikali paaateriat tuodaan yksikkéon valmiina. dementiasta karsivien asukkaiden yksikoissa. Tilojen pitaminen
Tehokkaan tilankdytdn kannalta on keskeista mahdollistaa erityisesti mittakaavaltaan hillittyina ja niiden sijoittaminen riittavasti
ruokailutilojen monipuolinen kaytto ruokailuaikojen ulkopuolella. erilleen mm. kulkuvaylistd edesauttaa ruokailun sujumista

Keittio- ja/tai ruokailutilojen osittainen jakaminen

rauhallisesti.

Vaikka ruokailuaikojen saannéllisyys on eduksi, ei eri yksikéiden
ruoanlaiton tai ruokailun ole valttamatonta tapahtua samanaikaisesti.
Porrastamalla ruokailuaikoja ja jakamalla keittio- ja/tai ruokailutiloja
yksikoiden kesken voidaan nostaa tilojen kayttoastetta jopa ilman

monikayttoisyytta..

3.4.2.3.Hygienia

Asukkaiden yhteisillda hygieniatiloilla tarkoitetaan tassa yhteydessa pesutiloja,
WC:itd ja saunoja, jotka eivat sijaitse asunnoissa tai ole osoitettuja yksinomaan
henkilékunnan kayttoon.

Asukkaiden yhteiset hygieniatilat ovat tarkasteluaineiston toiseksi yleisin ja asuk-
kaiden kayttamista tiloista yleisin useamman yksikon kesken jaettu tila: 38,4 % ryh-
makotiyksikoista, joista yhteiset hygieniatilat loytyvat, jakaa ne kokonaan vahin-
taén yhden toisen yksikén kanssa. Toisaalta yhteiset hygieniatilat ovat yhdessa
yksikon sisdisen vaatehuollon kanssa ainut tilatyyppi, joka paikoittain puuttuu tay-
sin: 15,7 %:ssa yksikoista ainoat asukkaiden hygieniatilat ovat asukkaiden huoneis-
toissa. Tarkastelussa ei selvitetty sita, poikkesivatko mahdolliset koko talon kesken
jaetut hygieniatilat naissa kohteissa niista, joissa yksikon sisaiset tilat loytyivat.

Esteettomat, avustamisen mahdollistavat pesutilat vaativat kayttajamaarasta riip-
pumatta varsin paljon tilaa. Tama nakyy myos kuvissa 3.4.2.3.a-b tarkastelukohtei-
den pinta-alajakaumissa: Asukaspaikkaa kohden mitattuna pinta-alat jakautuvat
suhteellisen tasaisesti vaihteluvalin keskivaiheilta, joskin hieman ahtaampaa paata
painottaen; absoluuttisena pinta-alana mitattuna jakauma puolestaan painottuu
selkeasti vaihteluvalin valjempaa paata kohden. Kaikkein pienimmat esiintymat
ovat kummallakin mittapuulla yksikoita, joissa ei ole lainkaan varsinaisia yhtei-
sia pesutiloja vaan ainoastaan WC:ita. Myos hygieniatilojen kohdalla on havaitta-
vissa tilankayton tehostuminen yksikkokoon kasvaessa (ks. kuva 3.4.2.3.c). Koska



Hygieniatiloja, m?

lahtokohtainen tilantarve on melko suuri, mutta yhtaaikaisten kayttajien maara
vahainen, voidaan vaikutuksen olettaa olevan merkittavin siirryttdessa pienista

keskisuuriin yksikéihin.
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Mahdollisuus skaalata pesutilojen kokoa alaspain asukasmaaran mukaan on toi-
minnan suuren lahtokohtaisen tilantarpeen vuoksi rajallinen verrattuna esimer-
kiksi ruokailutilaan. Lisaksi hygieniatilat eivat varsinkaan tavanomaisin toteutuksin
mita ilmeisimmin tarjoa juurikaan monikayttdisyytta, jolloin kayttoaste jaa suhteel-
lisen vahaiseksi. Edeltavat seikat huomioiden keskeinen keino tilankayton tehos-
tamiseksi hygieniatiloissa on niiden jakaminen useamman yksikdn kesken, mita

Hygieniatiloja, m? per as.p.

KUVA 3.4.2.3.a. Asukkaiden yhteisten hygieniatilojen
jakauma 5 % pinta-alahaarukoittain pienimmasta
suurimpaan (hum?) tarkasteluaineiston ryhmékodeissa.
Koska tarkastelussa on tilatyypin mitoitus, on myds
useamman yksikon yhteiskaytdssa olevat tilat laskettu
taysimaaraisesti kaikille niita kayttaville yksikaille.

KUVA 3.4.2.3.b. Asukkaiden yhteisten hygieniatilojen
jakauma 5 % pinta-alahaarukoittain pienimmasta
suurimpaan (hum?) asukaspaikkaa kohden
tarkasteluaineiston ryhmakodeissa. Koska
tarkastelussa on tilatyypin mitoitus, on myés
useamman yksikon yhteiskaytossa olevat tilat laskettu
taysimaaraisesti kaikille niita kayttaville yksikaille.

KUVA 3.4.2.3.c. Asukkaiden yhteisten hygieniatilojen
pinta-ala erikokoisissa yksikodissa. Koska tarkastelussa
on tilatyypin mitoitus, on myos useamman yksikon
yhteiskaytossa olevat tilat laskettu taysimaaraisesti
kaikille niita kayttaville yksikaille.
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yhteiskayttolukemien perusteella jo nykyratkaisuissakin hyédynnetaan. Tallaisissa
ratkaisuissa on oleellista arvioida kokonaismaaraisen kayttotarpeen lisaksi kay-
tén jakautuminen kellonajoittain — kaytén tehostaminen ei onnistu, mikali kaikki
hygieniatiloja kayttavat yksikot tarvitsevat niitd samanaikaisesti. Lisaksi yhteis-
kayttéa suunniteltaessa on huomioitava muutakin kuin aikataulullinen nakékulma.
Esimerkkind Cutler (2007) huomauttaa henkildiden nakemyksen asuinymparistos-
taan olevan kiinteasti sidoksissa kulttuurisiin yksityisyyden normeihin, ja mainitsee
taman myota esimerkiksi pesutiloihin kuljettamisen pitkaa julkista kaytavaa pitkin
olevan valtaosalle vastenmielista. Nain ollen jaettujenkin hygieniatilojen tulee olla
tarkoituksenmukaisesti sijoitettuja myos kunkin niita kayttavan yksikon sisalla tar-
kasteltuna.

Asuntojen omia pesutiloja ei voida poistaa pyrittaessa toteuttamaan koteja asun-
toloiden sijaan. Nykyratkaisuja ei mydskaan juurikaan voida kutistaa — painvastoin,
luvussa 3.4.1. Asunnot mainitusti mitoitusta olisi aiheellista hieman valjentaa pesu-
laverin kayton mahdollistamiseksi ja useamman yhtaaikaisen avustajan toiminnan
helpottamiseksi. Mikali nain ei tehda ja tallaiset pesutapahtumat on valttamatonta
suorittaa yhteisissa pesutiloissa, on tilojen sijainti suhteessa asuntoihin harkittava
yksikkoéjen valista jakoa vastaavasti huolellisesti. Lahtokohtaisesti on suositelta-
vaa suunnitella asuntojen kylpyhuoneet siten, ettd ne mahdollistavat paivittaisen
peseytymisen, jolloin yhteisten pesutilojen kaytto liittyy ensisijaisesti saunomiseen.
Talléin myods pesutilojen jakaminen useamman yksikéon kesken on luontevampaa,
koska kayttd ei perustu akilliseen tarpeeseen vaan se voidaan aikatauluttaa har-
kitummin.

Suomalaisessa suunnitteluohjeistuksessa mainitaan, ettd ryhmakodin yhteisalueelta
tulisi loytya esteetén WC, joka on seka vierailijoiden ettd asukkaiden kaytettavissa
(RTS, 2013). Samaa huomauttaa Cutler (2008), joskin nimellisesti eri yhteydessa
vanhainkodeissa, joissa asia oli havaittu toistuvaksi puutteeksi. Ongelma on yleinen
myo6s taman tutkimuksen tarkastelukohteissa. Ryhmakotiyksikdista vain 26,2 %:ssa
oli yhteisalueella — ei pesutiloissa — muu kuin henkilékunnan WC ja vain 13,1 %:ssa
tama oli esteetdn. 56,2 %:ssa yksikoita oli esteeton WC yhteisissa hygieniatiloissa,
mutta tama oli saavutettavissa vain suihku- tai pukuhuoneen kautta. Tilanne on
ongelmallinen paitsi vierailijoiden, myds hoidon kannalta: erityisesti suurissa yksi-
koissa kulku- ja kuljetusmatkat omalle huoneistolle voivat muodostua pitkiksi, eika
yhteinen pesu- tai pukuhuonetila ole aina kaytettavissa. Ongelma korostuu entises-
taan, mikali yhteiset hygieniatilat on jaettu usean yksikon kesken.

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Yhteiskaytto usean yksikén kesken

WC:iden lisadminen yhteisalueelle

Yhteisten hygieniatilojen kayttdaste on lahtdkohtaisesti melko Asukkaan tarve kulkea yhteisista tiloisa omaan asuntoon WC:hen
alhainen ja tilantarve suuri. Yhteiskaytélla ja sen aikatauluttamisella rajoittaa toimivia yksikkotason tilaratkaisuja. Lisaksi mahdollinen
voidaan tehostaa tilankayttéa erityisesti silloin, kun peseytyminen kuljetustarve kuormittaa henkilékuntaa. Riittdva maara

tapahtuu paaasiallisesti asukkaiden omissa kylpyhuoneissa ja yhteisia esteettémia WC:ita yhteisalueella paitsi sujuvoittaa asukkaiden

pesutiloja kaytetaan lahinna saunomisen yhteydessa.

ja henkilékunnan arkea, myos tukee vierailijoiden oleskelua
muuallakin kuin asunnoissa.




3.4.3. HENKILOKUNNAN TILAT

Henkilokunnan tiloilla tarkoitetaan tassa sellaisia tiloja, jotka ovat joko ainoastaan
tai vahintaan ensisijaisesti henkilokunnan kaytossa. Esimerkiksi vaatehuoltotiloja
saattavat kayttaa myos asukkaat, mikali heidan kuntonsa ja tilojen suunnittelu sen
sallii, mutta talléinkin tavallisesti yhdessa henkilokuntaan kuuluvien kanssa, erot-
taen tilatyypin kayton luonteeltaan esimerkiksi yhteisista oleskelutiloista.

Koska ryhmakodin asukkaat eivat kayta henkilékunnan tiloja lainkaan tai ainakaan
yksin, voidaan ne lahtdkohtaisesti suunnitella ja sijoittaa huomattavasti edella
kasiteltyja tilatyyppeja vapaammin. Myés tilojen jakaminen usean yksikén tai jopa
laajemman rakennuskokonaisuuden kesken on talldin sujuvampaa. Toisaalta rajal-
listen henkildstoresurssien myoéta myos henkildkunnan tilojen kdytén on tapah-
duttava tehokkaasti ottaen huomioon seka niiden saavuttaminen ettad varsinainen
kaytto.

3.4.3.1. Vaatehuolto

Ryhmaékotien vaatehuoltoon lasketaan kuuluvaksi pyykinpesutila mahdollisine kui-
vaushuoneineen. Tarkasteluaineistossa vaatehuoltotilat ovat hygieniatilojen jal-
keen yleisimmin kokonaan useamman yksikén kesken jaettu tilatyyppi: 27,6 %:ssa
vaatehuoltotilan sisaltavista yksikdista se on jaettu vahintddn yhden toisen yksi-
kon kanssa. Toisaalta 4,7 %:ssa yksikoita vaatehuoltotilaa ei loydy yksikon sisalta
lainkaan. Kaikissa tapauksissa, joissa ryhmakodin sisaiset vaatehuoltotilat oli jaettu
useamman yksikon kesken, ne oli jaettu kokonaan — aineistossa ei siis ilmennyt esi-
merkiksi tapauksia, joissa yksikoilla olisi ollut erikseen yhteinen liinavaatepesula.

Vaatehuoltotilojen pinta-alajakauma kokoluokittain on tarkasteluaineistossa verra-
ten samankaltainen, tarkasteltiin sita sitten absoluuttisena pinta-alana tai asukas-
paikkaa kohden (ks. kuvat 3.4.3.1.a ja 3.4.3.1.b). Taman perusteella toiminnon tilan-
tarve, tai ainakaan siihen kaytetty tila, ei juurikaan muutu asukasmaaran mukaan.
Erityisesti tama korostuu tarkasteltaessa kuvassa 3.4.3.1.c vaatehuoltoon kaytettya
pinta-alaa suhteessa asukaspaikkojen maaraan: pinta-ala ei vaikuta olevan lain-
kaan sidoksissa yksikon kokoon. Vastaavasti vaatehuollon tilantarve ei tarkaste-
luaineiston perusteella merkittavasti muutu tilaa kayttavien yksikéiden lukumaaran
mukaan. Kun tarkasteltujen ryhmakotien vaatehuoltotilat luokitellaan niita kaytta-
vien yksikoéiden lukumaaran mukaan, on keskimaarainen pinta-ala noin neliémetrin
haarukassa, kaytti tiloja sitten yksi, kaksi tai kolme yksikkoa.
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KUVA 3.4.3.1.a. Vaatehuoltotilojen jakauma 5 %
pinta-alahaarukoittain pienimmasta suurimpaan
(hum?) tarkasteluaineiston ryhméakodeissa. Koska
tarkastelussa on tilatyypin mitoitus, on myés
useamman yksikoén yhteiskaytdssa olevat tilat laskettu
taysimaaraisesti kaikille niita kayttaville yksikaille.
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KUVA 3.4.3.1.b. Vaatehuoltotilojen jakauma 5 %
pinta-alahaarukoittain pienimmasta suurimpaan
(hum?) asukaspaikkaa kohden tarkasteluaineiston
ryhmakodeissa. Koska tarkastelussa on tilatyypin
mitoitus, on myds useamman yksikon yhteiskaytossa
olevat tilat laskettu taysimaaraisesti kaikille niita
kayttaville yksikoille.

KUVA 3.4.3.1.c. Vaatehuoltotilojen pinta-ala
erikokoisissa yksikoissa. Koska tarkastelussa on
tilatyypin mitoitus, on myds useamman yksikon
yhteiskaytdssa olevat tilat laskettu taysimaaraisesti
kaikille niita kayttaville yksikoille.

Vaatehuoltotiloja, m?
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Edeltavien havaintojen perusteella vaatehuoltotilat ovat erittdin otollinen kohde
tilankayton tehostamiselle yksikoiden valisen yhteiskayton kautta. Tata potentiaa-
lia on myos laajalti hyddynnetty jo olemassa olevissa kohteissa. Vaikka vaatehuol-
totiloja kayttaisivat myos ryhmakotien asukkaat, ei yhteiskaytté todennakdisimmin
aiheuta ongelmaa, koska heidan voidaan talléin olettaa olevan kohtuullisen hyva-
kuntoisia. Kayttajien, olivat he sitten henkilékuntaa tai asukkaita, hyvakuntoisuu-
desta huolimatta vaatehuoltotilat tulee kuitenkin luonnollisesti sijoittaa tarkoituk-
senmukaisesti seka yksikon sisalla ettda useamman yksikén kokonaisuudessa, erityi-
sesti koska naiden kayttaminen edellyttdd mahdollisesti suurenkin pyykkimaaran
kuljettamista. Useamman yksikon jakaessa vaatehuoltotilat on oleellista myés var-
mistaa, ettei kulku naihin hairitse ryhmakodin muuta toimintaa. Optimitilanteessa
vaatehuoltotilat ovat sujuvasti saavutettavissa seka suoraan yksikdsta etta porras-
huoneesta yksikon kautta kulkematta.

Omalla tavallaan yhteiskayttéa puoltaa myos Palviaisen (2008) selvitys, jossa vaa-
tehuoltotilat nostettiin esimerkiksi siitd, miten todellista kayttéa ei valttamatta
ole otettu huomioon riittavasti suunnitteluvaiheessa: pienempien pyykinpesutilo-
jen todettiin saattavan jaada vallan kayttamatta vaatehuollon tapahtuessa kaytan-
nossa keskitetysti, jolloin aiheutuu merkittavasti hukkatilaa. Kuten kaytén tehos-
tamisessa yleensakin, tassakin esimerkissa korostuu kayttajan osallistumisen mer-
kitys suunnitteluprosessissa, jolloin seka tilaohjelma ettd sen sommittelu saadaan
toteutettua todellista kayttoa vastaavasti.
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Yksikén sisalla vaatehuoltotilat on luontevaa sijoittaa lahelle yhteisia pesuti-
loja, joista tulisi olla suora yhteys likapyykin kuljettamisen vuoksi (Lamminmaki
et al, 2015.). Seka taman tutkimuksen etta Lamminmaen et al. (2015) yksinomaan
ARA-kohteita tarkastelleen selvityksen aineistossa kaytannon ratkaisut olivat vaih-
televia, eika selkeita yhtalaisyyksia ollut havaittavissa.

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Sijoittelun ja kulkuyhteyksien parantaminen Kayttotarpeen huomioiminen koko rakennuksen tasolla
Vaatehuoltotilojen jakaminen usean yksikon kesken on toiminnallisesti Laite- ja tilavaatimukset erilaisille pyykeille eroavat huomattavasti
luontevaa ja tilankaytéllisesti tehokasta. Huolellinen sijoittelu toisistaan. Tehokkaan tilankaytén saavuttamiseksi on harkittava,
suhteessa kunkin kayttavan yksikon tiloihin seka tarvittaessa mita on tarpeellista ja mielekasta pesta yksikon sisalla ja mita
laajempaan rakennuskokonaisuuteen minimoi kulkemiseen koko rakennuksen kesken jaetussa pesulassa.

tuhlautuvan ajan ja vaivan.

3.4.3.2. Toimistot, kansliat ja sosiaalitilat

Ryhmakodin toimisto- ja kansliatiloja kaytetaan tavallisesti dokumenttien ja henki-
lokunnan tavaroiden sailytykseen seka lyhytaikaiseen ty6skentelyyn kuten vuoron
vaihdon raportointiin (RTS, 2013; Lamminmaki et al, 2015). Lisaksi samassa yhtey-
dessa voi sijaita henkilokunnan taukotila. Sosiaalitiloihin lasketaan tassa yhtey-
dessa henkilékunnan pesu- ja/tai pukuhuonetta seka henkildkunnan WC:t.

Taman tutkimuksen tarkastelukohteissa toimisto- kanslia- ja sosiaalitilojen yhteen-
laskettu pinta-ala painottuu vaihteluvalinsa alapaahan, tarkasteltiin sita sitten
suoraan neliometrimaaraisesti tai asukaspaikkaa kohden (ks. kuvat 3.4.3.2.a-b).

35% KUVA 3.4.3.2.a. Toimisto-, kanslia-, ja sosiaalitilojen
30% jakauma 5 % pinta-alahaarukoittain pienimmasta

suurimpaan (hum?) tarkasteluaineiston ryhméakodeissa.

25% Koska tarkastelussa on tilatyypin mitoitus, on myos
20% useamman yksikén yhteiskaytossa olevat tilat laskettu
taysimaaraisesti kaikille niita kayttaville yksikaille.
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KUVA 3.4.3.2.c. Toimisto-, kanslia-, ja sosiaalitilojen
pinta-ala erikokoisissa yksikoissa. Koska tarkastelussa
on tilatyypin mitoitus, on myés useamman yksikén
yhteiskdytdssa olevat tilat laskettu taysimaaraisesti
kaikille niita kayttaville yksikaille.

Toimisto-, kanslia- ja
sosiaalitiloja, m?

Kokonaisuudessaan vaihtelu pinta-alassa on erittdin suurta, joskin kaikkein valjin
paa erkanee yleisesta linjasta yksittaistapauksiksi. Vaihtelu selittynee paljolti tilo-
jen jakamisella muiden yksikdiden tai jopa koko rakennuksen kesken. Tata tukee
my0s pinta-alan tarkasteleminen suhteessa asukaspaikkojen lukumaaraan: tilatyy-
pin absoluuttinen kokonaispinta-ala ei vaikuta olevan lainkaan kytkdksissa yksikén
asukasmaaraan ja vastaavasti asukaspaikkakohtainen pinta-ala laskee asukasmaa-
ran noustessa (ks. kuva 3.4.3.2.c).
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Lamminmaki et al. (2015) nimesivat yhdeksi keskeisimmistad haastattelututkimuk-
sensa tuloksista sen, etta henkildokunnan tiloissa koettiin yleisesti olevan toiminnal-
lisia puutteita ja tiloja pidettiin seka liian pienina etta huonosti sijoiteltuina. Vaik-
kei tutkimuksessa otettu asiaan kantaa, voidaan taman olettaa vaikuttavan myos
asukkaiden saaman hoidon laatuun seka kulun ja kayton tehottomuuden etta hen-
kildkunnan hyvinvoinnin heikkenemisen kautta.

Tarkasteluaineiston yksikoista kaikissa on jonkinlainen toimisto tai kanslia, taval-
lisesti keskeisesti sijoitettuna. Sen sijaan WC:td laajempi henkilékunnan puku- tai
pesuhuonetila loytyy vain 6,9 %:sta yksikoista, talléin sijoitettuna toimiston yhtey-
teen. Kaytanndssa siis yksikon sisdisessa suunnittelussa kyse on paaosin toimisto-
ja kansliatiloista sosiaalitilojen asettuessa yhteisesti muualle. Toimisto- ja kanslia-
tilat on tarkastelluissa yksikoissa melko usein jaettu useamman yksikon kesken:
20,0 %:ssa kokonaan ja 36,2 %:ssa ainakin osittain.

Koska pesu- ja pukuhuonetiloja tarvitaan tavallisesti vain tyovuoron alussa ja
lopussa, on niiden sijoittaminen rakennustasolla keskitetysti luontevaa. Toimisto-
jen ja kanslioiden osalta sijoittelussa ja jakamisessa puolestaan kyse on ensisijai-
sesti tasapainottelusta saavutettavuuden ja tilankayton tehokkuuden valilla. Koska
kayttdé on paaosin lyhytaikaista ja katkonaista, on tilojen jakaminen yksikéiden kes-
ken kayttdasteen parantamisen kannalta eduksi. Toisaalta yhteiskayttd edellyttaa
tassakin tapauksessa sijainnin huolellista harkintaa, erityisesti jos usein tarvitta-
via tiloja jaetaan koko rakennuksen tasolla. Lamminmaen et al. (2015) kyselytut-
kimuksessa henkilokunnan tauko- ja kokoustilojen sijoittaminen etaalle varsinai-
sista tyotiloista eli ryhméakotiyksikosta, jopa toiseen kerrokseen, johti usein niiden
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kayttamatta jaamiseen. Vastaavasti ratkaisuna vastaajat toivoivatkin tilojen sijoit-
tamista keskeisesti kiinteistdssa. Ilmoitettu ongelma huomioiden kiinteistélla voita-
neen ymmartaa tarkoitettavan vastaajan tavanomaista tydymparistéa. Nain toteu-
tetuissa kohteissa henkilékunnan tiloihin myds oltiin tyytyvaisempia.

Henkilokunnan tauko- ja kokoustilojen ollessa sijoitettu hankalasti myds yksi-
tyisyydensuojan koettiin karsivan, koska asioita paadyttiin kasittelemaan yksikon
yhteistiloissa kaikkien kuuluvilla (Lamminmaki et al, 2015). Ratkaisuksi vastaajat
esittivat parempia palaveritiloja esimerkiksi lasiseinalld yhteisoleskelutiloista ero-
tettuna, jotta asukkaiden valvominen olisi mahdollista yksityisyyden karsimatta
sita tarvittaessa. Samassa julkaisussa tosin todetaan myos, ettda kokouksiin voidaan
kayttaa varsinaisten neuvottelutilojen sijaan paaasiallisesti muuhun tarkoitukseen
tehtyja monitoimitiloja. Lisdksi varta vasten huomautetaan, ettd "kanslioiden ei
tule olla lasiseinaisia valvomoita”. (Lamminmaki et al, 2015, s. 57.) Valvomotyylista
toteutusta vastaan ovat myos Palviaisen (2008, s. 110) kyselyn tulokset. Naissa ylei-
nen puute palvelutaloissa oli henkilékunnan oma, asukkaiden tiloista erillinen tau-
kotila, jossa paasisi tauollaan erkaantumaan tydsta. Samassa kyselyssa rakennusta-
solla keskitettyja taukotiloja pidettiin ongelmallisena ratkaisuna ryhmakotien koh-
dalla, koska tyo vaatii jatkuvaa lasnaoloa.

Tarve mahdollistaa samanaikaisesti jatkuva lasndolo ja ajoittainen tyosta irtautu-
minen seka toisaalta sujuva saavutettavuus ja usean yksikon yhteiskayttd tekee
toimistotilojen suunnittelusta kaytdn maaraan nahden haastavaa. Lahtokohtai-
sena edellytyksena toimivalle ratkaisulle voidaan pitaa pienimuotoisen kokousta-
misen mahdollistavan kansliatilan sijoittamista jokaisen yksikon valittémaan yhtey-
teen. Kokonaissommitelman salliessa tama voi palvella useaa yksikkéa kerralla,
mikali kayttd onnistuu toisen yksikon lapi tai muutoin kauas kulkematta. Ajoittai-
sen tyosta irtautumisen tukemiseksi taukotilan toteuttaminen erillisena on eduksi,
mutta myds erilaiset tilan sisdisin jaoin toteutettavat ratkaisut saattavat toimia
kompromissina.

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Sujuvan saavutettavuuden varmistaminen

Toimistotilojen kayttotapa suosii yhteiskadyttoa yksikoiden
valilla, mutta hoitotyd edellyttaa liki jatkuvaa lasnédoloa. Tilojen
yhteiskaytoén toimivuuden varmistamiseksi ne tulee sijoittaa
valittémasti ja nopeasti saavutettaviksi kaikista niita kayttavista
yksikoista.

Tarkoituksenmukainen mitoitus

Liian ahdas tilamitoitus heikentaa tilojen kaytettavyytta ja

taten seka henkilékunnan viihtyvyytta etta rakennuksen
kokonaiskayttotehokkuutta. Tilojen suunnittelussa tulee huomioida
todellisen kayton mitoitukselliset ja sommittelulliset tarpeet.
Valjempaa mitoitusta voidaan mahdollistaa jakamalla tilat
useamman yksikon kesken.

Tydsta irrottautumisen mahdollistaminen

Toimisto- ja taukotilojen asettuminen vahintaan visuaalisesti
avoimesti asukkaiden oleskelutilojen yhteyteen lisaa valvottavuutta,
mutta estaa hetkittaistakaan tyosta erkaantumista. Taukotilan,
sijaitsee se sitten erilldan tai toimiston yhteydessa, tulee rajautua
seka nako- etta kulkuyhteyksiltaan riittavan erilleen ryhmakodin
asukastiloista.

Neuvottelutapahtumien riittavan yksityisyyden takaaminen
Puutteelliset neuvottelutilat johtavat asukkaiden asioiden kasittelyyn
yksikon julkisissa tiloissa. Riittavan yksityisyyden takaamiseksi tulee
olla suljettava neuvottelutila, joka voi kayton tehostamiseksi olla
muuna aikana muussa kaytossa tai jaettu usean yksikén kesken.
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KUVA 3.4.3.3.a. Varastotilojen jakauma 5 %
pinta-alahaarukoittain pienimmasta suurimpaan
(hum?) tarkasteluaineiston ryhméakodeissa. Pylvaat
kuvaavat pinta-alaa kokonaisuudessaan kaytdssa
olevina lukuina, huomioimatta mahdollista jakoa
useamman yksikon kesken. Vaakaviivat puolestaan
kuvaavat yksikon kaytdssa olevan tilan maaraa, kun

yhteiskaytossa olevat tilat on jaettu yksikoiden kesken.

KUVA 3.4.3.3.b. Varastotilojen jakauma 5 %
pinta-alahaarukoittain pienimmasta suurimpaan
(hum?) asukaspaikkaa kohden tarkasteluaineiston
ryhmakodeissa. Pylvaa kuvaavat pinta-alaa
kokonaisuudessaan kaytossa olevina lukuina,
huomioimatta mahdollista jakoa useamman yksikén
kesken. Vaakaviivat puolestaan kuvaavat yksikon
kaytossa olevan tilan maaraa, kun yhteiskaytossa
olevat tilat on jaettu yksikoiden kesken.

3.4.3.3.Varastotilat

Ryhmaéakodin sisaisiin varastotiloihin lukeutuvat tassa tarkastelussa tarkemmin
maarittelemattomat yleisvarastot, erityisvarastot esimerkiksi liikkumisapuvalineille
ja hoitotarvikkeille, ladkevarasto ja -sailytys, siivouskomero, jatehuone seka huuh-
teluhuone. Varastot ja muut tassd mukaan luetut tilat ovat padosin henkilékunnan
kaytdssa, kun taas asukkaiden omat sailytystilat sijoittuvat heidan asuntoihinsa.

Tarkasteluaineistossa yksikoiden varastotilojen maarallinen jakauma on hyvin
samanlainen tarkasteltiin sita sitten absoluuttisena pinta-alana tai asukaspaikkaa
kohden (ks. kuvat 3.4.3.3.a ja 3.4.3.3.b). Selkea valtaosa yksikdista asettuu vaihtelu-
valin tiiviimpaan puoliskoon. Huomioitaessa tilojen yhteiskayttd muiden yksikéiden
kesken (ks. kuvat 3.4.3.3.a ja 3.4.3.3.b, vaakaviivat), eliminoituu vaihteluvalin valjin
paa taysin. Toisin sanottuna varastotilojen koko riippuu niita kayttavien yksikdi-
den ja edelleen naihin kuuluvien asukaspaikkojen maarasta. Tama ilmenee myds
kuvassa 3.4.3.3.c, jossa yksikdn asukasmaaran lisdantyessa varastojen absoluutti-
nen pinta-ala kasvaa ja asukaspaikkaa kohden ilmoitettu pinta-ala laskee, joskin
hajonta lukemissa on melko suurta.

Varastotilojen riittdamatdon maara on aiemmassa tutkimuksessa todettu keskeiseksi
ongelmaksi palveluasumisessa. Lamminmaen et al. (2015) kyselyssa 39 % vastaa-
jista piti ARA-palveluasumiskohteiden varastotiloja riittamattomina, erityisesti ryh-
mékotien yhteydessa. Tilat olivat myods paikoittain hankalasti sijoitettuja kerros-
tenvalista kuljetusta ajatellen. Nain ollen vaikka sdilytystilaa rakennustasolla olisi-
kin riittavasti, ei silla valttamatta pystyta kaytannéssa korvaamaan yksikon sisaista
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sailytysta. Lisaksi tilatarjonnaltaan ja -sijoittelultaan puutteellisten jatehuoltorat-
kaisujen on todettu usein johtavan epakaytannéllisiin ja -hygienisiin paikkaratkai-
suihin ryhmakodeissa, kun esimerkiksi roska-astioita on paadytty sijoittamaan yksi-
koiden yhteistiloihin (Lamminmaéki et al, 2015).

Varastotilat ovat yksikdiden valisen jakoasteen suhteen tilatyyppien karjessa:
47,3 % yksikoista jakaa varastonsa ainakin osittain toisen kanssa ja 7,8 % taysin.
Vastaaviin lukemiin yltavat muista tilatyypeista vain kulkutilat, oletettavasti juuri-
kin jotta varastoihin paastaisiin. Suurehko ero osittain ja taysin varastotilansa jaka-
vien yksikdiden valilla kuvastaa tilatyypin moninaista sisaltéa. Esimerkiksi jate-
huone voidaan ja logistisesti kannattaa sijoittaa laajemman kokonaisuuden kayt-
toon keskitetysti, kun taas muun muassa laakesailytyksen on sijaittava sujuvasti
saavutettavissa yksikon sisalla.

Varastotilojen sijoittelussa ja mitoituksessa erityisen keskeista on huomioida rei-
tistot, kuljetusvirrat ja tilantarve koko rakennuksen tasolla. Tilankayttéa voidaan
tehostaa keskitetyilla ratkaisuilla, mutta huonon saavutettavuuden myoéta vaikutus
rakennuksen toimivuuteen ja siten kayton tehokkuuteen saattaa olla negatiivinen.
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Varastotiloja, m? per as.p.

KUVA 3.4.3.3.c. Varastotilojen pinta-ala erikokoisissa
yksikoissa. Koska tarkastelussa on tilatyypin mitoitus,
on myds useamman yksikon yhteiskaytossa olevat
tilat laskettu taysimaaraisesti kaikille niita kayttaville
yksikoille.

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Riittavan tasmallinen kdyton huomioon ottaminen
Varastotilojen kaytossa ja taten tarkoituksenmukaisessa

Riittava hienojakoisuus sijoittelussa
Suuret keskusvarastot ovat tilankaytollisesti tehokkaita, mutta

suunnittelussa on suuria eroja. Rakennus- ja yksikkétasoisen usein kaytén kannalta ongelmallisia. Pinta-alassa saavutettava
kokonaispinta-alan huomioon ottamisen lisaksi tulee harkita mita hyoty voidaan menettaa kaytannon toiminnan tehokkuudessa,
kussakin varastossa sailytetaan, missa sisaltoa kaytetaan ja kuka mikali varastot eivat ole kaikkien niita kayttavien tahojen

vastaa kuljetuksesta. sujuvasti saavutettavissa. Varastotilat tulee jaotella ja sjoittaa

tarkoituksenmukaisesti kuljetusketjut huomioon ottaen.
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KUVA 3.4.4.a. Kulku- ja aulatilojen jakauma 5 %
pinta-alahaarukoittain pienimmasta suurimpaan
(hum?) tarkasteluaineiston ryhmékodeissa. Koska
tarkastelussa on tilatyypin mitoitus, on myos
useamman yksikon yhteiskaytossa olevat tilat laskettu
taysimaaraisesti kaikille niita kayttaville yksikoille.

KUVA 3.4.4.b. Kulku- ja aulatilojen jakauma 5 %
pinta-alahaarukoittain pienimmasta suurimpaan
(hum?) asukaspaikkaa kohden tarkasteluaineiston
ryhmakodeissa. Koska tarkastelussa on tilatyypin
mitoitus, on myos useamman yksikon yhteiskaytossa
olevat tilat laskettu taysimaaraisesti kaikille niita
kayttaville yksikoille.

KUVA 3.4.4.c. Kulku- ja aulatilojen keskimaarainen
pinta-ala kohteittain suhteessa suurimpaan
tarkasteluaineiston ryhmakodeissa. Koska
tarkastelussa on tilatyypin mitoitus, on myos
useamman yksikon yhteiskaytossa olevat tilat laskettu
taysimaaraisesti kaikille niita kayttaville yksikoille.

Kulku- ja aulatiloja, m?

3.4.4. KULKU- JA AULATILAT

Tarkasteluaineistosta kulku- ja aulatiloihin on laskettu ensisijaisesti erikseen sellaisiksi
nimetyt tilat. Lisaksi jos kaytava ei aineistossa erotu selkeasti oleskelu- tai muusta
alueesta, on sen osuudeksi merkitty tarkoituksenmukaisinta reittia myoten alueen
reunalta jatkuvan kaytavan mukainen tai muutoin RTS 2006 suositeltu 1800 mm levea
kulkuvayla. Tama alue on vastaavasti vahennetty kyseisen tilan pinta-alasta esimer-
kiksi oleskelutilojen mitoituksen tarkastelussa. Pelkdstadn asuinhuoneisiin johtavia
reitteja ei ole merkitty erikseen kaytavaksi, koska naille kulun oletetaan sujuvan
my0s oleskelutilojen lapi.

Tarkastelluissa yksikdissa yksikon sisdiset kulku- ja aulatilat kattavat keskimaarin 18,6
% kaytossa olevasta pinta-alasta. Ottamalla mukaan porrashuoneet ja hissit lukema
nousee 24,6 %:iin. Varsinainen pinta-ala vaihtelee paljon niin absoluuttisesti kuin
asukaspaikkaa kohdenkin tarkasteltuna (ks. kuvat 3.4.4.a-b). Kuvan 3.4.4.c mukaisesti

25%
20 %
15%
10 %
5%I I III
0% - - | Ll D -
o0 N ©® WV B HE R R B HE R R e R NN N NNN
UWUWO\PO’—‘NW.BU‘IO\\I(D\DO)—‘NWAU‘I
N o v &Sy &0 NN N N ©® ©® ® 0 ® N0 0 0 0
1 T~ oo v H W U ® O N A N WV FH W o ©
N @ v = o b a1
v o8 O B OB R B R B R PR NN NN NNN
N o &0 N N N N ® ® ® ® ® v 0 0O 0 O
o v H W U o O N M N VOV HF W oo o O
25%
20 %
15%
10 %
5%
0%
A U OO N ©® 0 B B OH R R B R PR R B P R NN
o AN R 2 o BN WA O N © ® 0 O H
1T 1Tl o v ® N AW N R o v o N o
S T . T S P A P A (O
R RN P S ok N A0 e N ® ® 0 O BN
W N A W N R O VvV N o wn
° °
PP T LA
S LA
8 IO T
T L
ceeer0t
.......... o
..:....8-80
o o
8.8

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Asukaspaikkojen Lkm. yksikéssa

Em? ©m?as.p.

Kulku- ja aulatiloja, m? per as.p.



yksikkokoon kasvattaminen tehostaa kulkutilojen kayttéa merkittavasti. Syy on ilmei-
nen verrattaessa esimerkiksi asunnon ja sen edustalla kulkevan kaytavan pinta-aloja
toisiinsa. Lisaksi ainakin yleisessa keskikaytavamallissa myds toisella puolen kayta-
vaa on asunto tai muu toiminnallinen tila. Vastavuoroisesti uuden yksikén lisaami-
nen tuo tavallisesti mukanaan my6s esimerkiksi uuden aulan.

Ryhmakotien kulkutiloissa riittavan valjyyden voidaan katsoa olevan korkeintaan lah-
tokohtainen perusedellytys onnistuneelle ratkaisulle. Koska ryhmakoti on tavallisesti
asukkaittensa paaasiallinen tai jopa ainoa paivittainen elinymparisto, tulee sen som-
mitelmaltaan ja taten kulkujarjestelyiltaan tukea itsenaista aktiivisuutta ja kannustaa
siihen. Esimerkiksi asuinympariston vaikutusta dementiasta karsivien orientaatioon
tutkinut Netten (1989) toteaa kahdeksi keskeiseksi ympariston tavoiteltavaksi vai-
kutukseksi kognitiivisten kykyjen yllapitdmisen ja omanarvontunteen sailyttamisen.
Merkittavaksi naita kahta seikkaa yhdistavaksi tekijaksi han edelleen nimeaa kyvyn
suunnistaa ymparistossaan. Nakemys saa tukea myds Mooneylta & Nicellilta (1992),
jotka esittavat mahdollisuuden valita suuntansa ja kulkea sinne esteetta auttavan
asukkaita kayttamaan jaljella olevia kykyjaan, ja taman kautta vahentavan itseen
tai muihin kohdistuvaa haitallista kayttaytymista.

Itsendista suunnistautumista ei kuitenkaan tule tavoitella yksinkertaistamalla kul-
kureitisto aarimmilleen. Hoglund & Ledewitz (1999) suosittelevatkin case-tutkimuk-
sensa perusteella erityisesti dementiasta karsivien asukkaiden yksikoiden kaytava-
ratkaisuihin ymparikuljettavuutta ja useita eri kulkulenkkeja. Naiden lenkkien tulisi
olla mittakaavaltaan pienia ja sisaltaa levahdyspaikkoja. He myds toteavat ihmisten
toimivan paremmin suunnistusapuna kuin merkintdjen ja suosittelevat nain ollen
nakoyhteyksien muodostamista kaytavilta maaranpaihin ja vastaavasti toiminnallis-
ten paikkojen sijoittelua jatkuvaksi, muttei valittéman kytketyksi, ketjuksi. Ratkaisu
tukee niin kutsuttua “sosiaalista vaeltelua” (social wandering), jolla on todettu ole-
van etuja niin liilkunnan kuin paivittaisen toiminnan sisalléllisyydenkin kannalta eri-
tyisesti dementiasta karsivien keskuudessa (Andersson, 2011a; Regnier, 2002). Lisaksi
ymparikuljettavuudella valtetaan umpikujia, jotka saattavat aiheuttaa hammennysta
ja turhautumista dementiasta karsiville etenkin, jos kyse on vain paattyvasta kayta-
vasta eika esimerkiksi paadyssa sijaitsevasta oleskelutilasta (Mooney & Nicell, 1992;
Regnier, 2002) Erityisesti tulee valttaa kaytavia, jotka johtavat ainoastaan uloskayta-
ville, joita asukkaat eivat voi itsenaisesti kayttaa (Hoglund & Ledewitz, 1999). RT-kor-
tiston suunnitteluohjeistuksessa kehotetaan niin ikaan suunnittelemaan tilat siten,
etta asukkailla on kulkiessa tarjolla useampia reitteja ja kulkuyhteydet ovat seka
selkeita etta helposti hahmotettavia (RTS, 2013).

Valtaosassa (77,7 %) taman tutkimuksen tarkastelukohteita kulkureitistdé on edes
jossakin maarin ymparikuljettavan sijaan voimakkaan lineaarinen, joko taysin yksi-
oikoisesti tai umpikujiin haarautuvin kaytavin. Talléin toimintakykya yllapitava vael-
telumahdollisuus ei mita ilmeisimmin toteudu kaytannossa lainkaan poytaryhman
ympari kiertamista suuremmassa mittakaavassa. Vahvasti keskitettyjen yhteistilojen
myota kuljeskeluun ei mydskaan juurikaan ole kannustinta — 74,4 %:ssa ryhmakoti-
yksikoéista yhteistilat on sijoitettu taysin tai lahes taysin yhteen paikkaan.
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KUVA 3.4.4.d. Esimerkki mahdollisesta
ryhmaékotiyksikon kulkukaaviosta asukkaan ja
henkilokunnan jasenen nakokulmista. Periaate
Nettenia (1989) mukaillen. Tummalla esitetyt
tilat ovat tiloja, joita henkild tavallisesti kayttaa
(henkilokunnalla on tavallisesti mahdollisuus
kulkea kaikkiin asuinhuoneisiin, muta kayttoé on
eriluonteista). Aariviivoin piirretyt ympyrat ovat
yksinkertaisia risteyspaikkoja (mahdollisuus
joko pysya reitilla/tilassa tai poiketa yhteen
suuntaan) ja taytetyt ympyrat monimutkaisia
risteyspaikkoja (mahdollisuus poiketa useaan
suuntaan).

ARRECE

Seka lineaarinen kulkureitistd etta yhteistilojen keskittaminen johtaa herkasti pit-
kiin kaytaviin, joita suunnitteluohjeistuksessa (ks. esim. RTS, 2013; ARA, 2015) ja tut-
kimuskirjallisuudessa juurikin kehoitetaan valttamaan. Lamminméaen et al. (2015)
kyselyssa nostettiin esille asuintilojen sijainnin kaytavan varrella kuaempana yhteis-
tiloista, kuten taman tutkimuksen aineistossa tavanomaista on, saattavan luoda lai-
tosmaista tunnelmaa. Elmstahlin, Annerstedtin & Ahlundin (1997) 105 asukasta ja
18 ryhmakotiyksikkoa kattaneessa tutkimuksessa puolestaan lineaaristen ja etenkin
suorien kaytavaratkaisujen havaittiin olevan yhteydessd muun muassa orientoitu-
misongelmiin ja levottomuuteen dementiasta karsivien keskuudessa. Netten (1989)
puolestaan huomioi 104 asukasta 13:ssa dementiakodissa kattaneessa tutkimukses-
saan pitkien kaytavien tavallisesti mukanaan tuoman suuren ovimaaran aiheuttavan
asukkaissa hammentyneisyytta ja edelleen vaikuttavan turhautumisen kautta nega-
tiivisesti asuinympariston ilmapiiriin. Lisaksi han arvelee pitkien kaytavien lisaavan
riskia, etta asukas ehtii unohtaa maaranpaansa ennen sinne ehtimista.

Kulkureitistén monimutkaisuutta voidaan arvioida kayttamalla reittidiagrammeja, joissa
tilojen valisia yhteyksia tarkastellaan tietyn kayttajan tai kayttajaryhman nakokul-
masta poistaen kaaviosta tilat, joihin heilla ei tavallisesti ole kulkua (ks. kuva 3.4.4.d).
Talléin esimerkiksi ryhmakotiasukkaan ja henkilékunnan jasenen kaaviot ovat sangen
erilaiset sisaltaen seka yhteisia etta erillisia osia — erityisesti huomioitaessa yksikon
ulkopuoliset tilat. Reittien lisaksi kaavioon kuuluu oleellisena osana paatdksenteon
paikkoja, risteyksia, joiden osalta seka kokonaislukumaara etta kunkin haarojen luku-
maara vaikuttaa reitistén kompleksisuuteen. (Netten, 1989.)

Suunnistautumisen helpottamiseksi on etenkin muistisairaiden osalta eduksi pitaa
asukkaan kulkukaavio verraten yksinkertaisena (Netten, 1989). Aiemmin mainitusti
talloinkin on kuitenkin toimintakyvyn kannalta eduksi sailyttaa kohtuullinen monimuo-
toisuus ja haastavuus (Netten, 1989; Mooney & Nicell, 1992). Asukkaan kulkukaaviota

EREN!

2|

! L |
8 O- o ER - © I : o I
. i : . piF z
(?.I.. ........ : i } i
I OB : :
[ B [ 3 &
B . : ] B : I :
I OFI © 1| Roxl I |
i J . ------------------ _
o "o | .
[ [ oL I
; Asukas

; Henkilokunnan jasen




tarkasteltaessa on lisaksi huomioitava, etta myos sellaiset ovet, joista ei paasta kul-
kemaan, saattavat aiheuttaa hammentyneisyytta. Onnistuneeksi ratkaisuksi Netten
(1989) esittaakin sommitelmaa, jossa reitiston paatoksentekopaikat ovat kytkoksissa
asukkaan kannalta merkittaviin sijainteihin ja tarpeettomat risteykset puolestaan on
minimoitu. Reitit, joita asukas ei voi itsenaisesti kayttaa — kuten ovet yksinomaan
henkilékunnalle tarkoitettuihin tiloihin — voidaan myds ikaan kuin katkea sulaut-
tamalla ne visuaalisesti ymparistéonsa. Talléin on kuitenkin otettava huomioon
muun muassa poistumisteihin liittyvat turvallisuusnakékulmat ja yksikon vierailijat.
Paatoksenteon paikkojen nakékulmasta asukkaiden itsenaisesti kayttamien tilojen
jakaminen usean yksikon kesken lisaa henkilokohtaisen kulkuympariston komplek-
sisuutta merkittavasti. Nain ollen tehostettaessa tilankayttoa yhteiskayton keinoin
onkin oleellista kiinnittaa tarkkaa huomiota jaettujen tilojen sijaintiin, sommitteluun
seka niihin johtaviin kulkuyhteyksiin.

Sen lisaksi etta kulku veroksto on tarkoituksenmukainen, on asukkaiden mita ilmei-
simmin myos loydettava omaan asuntoonsa, mika saattaa tavanomaisen monotoni-
sessa asuntojen rivissa osoittautua hyvin haasteelliseksi. Namazin, Rosnerin & Rechli-
nin (1991) tutkimus antaa viitteitd, ettd mahdollisuus personoida asuntonsa olemusta
myds yhteisalueen suuntaan saattaisi auttaa muistisairaita asukkaita suunnistamaan
yksikon sisalla. Henkilokohtaisista esineista asunnon sisaankaynnin laheisyydessa
oli heidan tarkastelussaan muunlaisia merkintdja suurempi apu perille loytami-
seen. Tama pati etenkin kognitiivisten kykyjen heiketessa, jolloin ilman henkildkoh-
taista merkitysta olevien personalisointien, kuten huonenumeroiden, merkitys katosi
ensimmaisena. Kyseisen tutkimuksen kymmenen asukkaan otos on liian pieni vahvo-
jen johtopaatodsten vetamiseksi, mutta personalisointimahdollisuus sindnsa on joka
tapauksessa varteenotettava vaihtoehto, erityisesti huomioitaessa sen mahdolliset
positiiviset vaikutukset kodinomaisuuteen. Kyseiset havainnot myés tukevat yleista
suositusta niin sanottujen maamerkkien luomisesta muistisairaiden orientaation aut-
tamiseksi (esim. Hoglund & Ledewitz, 1999; RTS, 2013).

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Ymparikuljettavuus, mieluiten useilla eri reittivaihtoehdoilla
Liikkuminen yllapitaa seka fyysista etta henkista toimintakykya.
Tavanomaiset lineaariset yksikkdsommitelmat eivat kuitenkaan
tue tata. Monireittisyydella itsendiseen liikkumiseen tarjotaan
mielekkaita vaihtoehtoja seka valtetaan turhautumista ja
hammentyneisyytta aiheuttavia umpikujia.

Asukkaiden keskeisten maaranpaiden sijoittaminen risteyspaikkoihin
Jotta monireittinen yksikkdsommitelma toimisi kaytanndéssa, tulee
sen paitsi tarjota valinnanvapautta, myds tukea valintojen tekemista.
Sijoittamalla asukkaille keskeisia sijainteja reitiston risteyspaikkoihin
kannustetaan vaihtoehtoisten reittien kayttamiseen ja toisaalta
tehdaan paatoksenteon paikoista anonyymia kaytavanosaa
miellyttavampia.

Maamerkit yhteisalueen keskeisissa paikoissa

Tunnistettavat sijainnit auttavat erityisesti dementiasta karsivia
asukkaita suunnistautumisessa. Maamerkkipaikkojen tulee olla
selkeasti erottuvia — esimerkiksi pelkka poikkeava vari ei yksindan
valttamatta riita — ja mieluiten sellaisia, joissa oleskelee ihmisia.

Merkityksellisten paikkojen ketjuttaminen kulkureittien varrelle

Sen lisaksi etta yksikdssa on oltava tunnistettavia sijainteja, tulee
niiden myés nakya riittavan kauas, jotta niita kohti osaa suunnistaa.
Visuaaliset yhteydet merkityksellisesta paikasta toiseen kannustavat
lahtemaan naita kohti ja auttavat edelleen loytamaan perille.

Mahdollisuus personoida oman asunnon edustaa

Erityisesti suuret yksikdét muodostuvat herkasti monotonisiksi ja
laitosmaiseksi, varsinkin jos asunnot sijoitetaan asuinsiipimallisesti
keskitetysti. Mahdollisuus tehda asunnostaan henkilékohtaisempi
my0s ulospain toimii seka itseilmaisun keinona ettd apuna oman
asunnon erottamiseen muista sinne saapuessaan.
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Niin ryhmakotiyksikdiden asema laajemmassa palvelukeskuksessa kuin tilavalikoima
yksikdissa itsessaankin osoittautuivat tutkimuksessa varsin vakiintuneiksi. Lahes
kaikissa yksikoissa oli samat, edellisessa paaluvussa kasitellyt tilat. Yhden kohteen
tupakkahuoneita lukuun ottamatta poikkeukset saantéén muodostuivat ilmenneeseen
perustasoon nahden puuttuvista toiminnoista. Tarkemmissa tilajarjestelyissa yksikoi-
den sisalla esiintyi enemman vaihtelua, mutta toiminnallisten tilojen suhteen keski-
tetyt, keskikaytavallisin asuinsiivin levittyvat mallit olivat silti huomattavan yleisia.
Elinympariston tarjoamat mahdollisuudet ja kannustimet itsendiseen aktiivisuuteen
vaikuttivat olevan paaosin sangen vahissa. Asukkaiden yhteisten oleskelutilojen som-
mittelu painottui suurten, monikayttoisten ja valvonnallisesti tehokkaiden avotilojen
suuntaan. Ratkaisu itsessaan on selked ja periaatteessa valjyytensa myéta joustava.
Samalla se kuitenkin ohjaa aloillaan oloon eika tue parhaalla mahdollisella tavalla
samanaikaisia, toisistaan poikkeavia kayttoja. Yksityiset asuintilat olivat lahes poik-
keuksetta hyvin yhtenevia ja kompakteja yksioita. Liikkumisapuvalineiden kaytén ja
hoitotydn edellyttaman valjyyden mydta kalustukseen ei padosin jaanyt kovin pal-
joa valinnanvaraa, mutta ahtaimpia tapauksia lukuun ottamatta tilat olivat toimivia.
Tavallista asuinkerrostaloa kattavampien yhteistilojen voidaan katsoa kompensoivan
niukkoja asuntoja jonkin verran, mutta vaikuttaa, etta pyrittdessa pinta-alallisesti yha
tehokkaampiin pohjapiirroksiin tahan nojataan jo liiaksi.

Taman tutkimuksen perusteella tehostetun palveluasumisen seka toiminnallisia etta
tilallisia nykyratkaisuja yhdistaa karsimisen kautta tapahtuvaan yksinkertaistamiseen
perustuva tehokkuusajattelu. Suljettuina kokonaisuuksina toimivissa ryhmakotiyksi-
koissa eri toiminnot ja vastaavasti tilavalikoima pyritaan paaosin pitdmaan minimissa
ja kompaktisti mitoitettuna seka keskitetysti sijoitettuna. Samanaikaisesti kuitenkin
tilankayton kaytannon tehokkuudessa ilmenee olevan merkittavasti parantamisen
varaa. Sen sijaan, etta etsitaan neliometrimaaraista minimia, tulisi keskittya kaytossa
olevan tilan tarjoamien mahdollisuuksien maksimointiin.

Eraaksi ratkaisuksi tilankayton tehostamiseen voidaan ottaa tilajakojen joustavuus,
jota tarkastelluissa nykykohteissa ei juurikaan esiintynyt, ja jonka puute on myés
aiemmassa tutkimuksessa nostettu esiin. Mahdollisuus yhdistaa useita itsenaisesti
toimivia tiloja yhdeksi suuremmaksi, ja painvastoin, tarjoaa valjyytta sita tarvittaessa
sallien kuitenkin my6s toimintojen ja tunnelmien moninaisuuden.

Pohjimmiltaan sommitelmallisen joustavuuden tilatehokkuudellinen vaikutus perus-
tuu tarvittavien erillisten tilojen minimointiin. Vaihtoehtoisesti kyseista tavoitetta voi-
daan lahestya nostamalla muuttumattomien tilojen kayttoaikaa ja -astetta. Tahan
keinoina on joko tilan sisdinen lyhyen aikavalin monikayttdisyys tai muunneltavuus,
tai pysyvassa kaytoéssa olevan tilan jakaminen eri kayttajaryhmien kesken.

Parhaassa tapauksessa huolellisella suunnittelulla voidaan tuottaa ymparist6a, joka
on tilallisesti ja toiminnallisesti seka nykyista rikkaampaa ja miellyttavampaa etta
tehokkaampaa. Tama kuitenkin edellyttaa vakiintuneista kaavoista poikkeamista ja
pinta-alan minimointia avarakatseisempaa nakdékulmaa suunnittelun tehokkuuteen.
Jotta laitoshoidosta paastaisiin ja pysyttaisiin pois muutoinkin kuin nimellisesti, asuin-
ympariston inhimillisyys ja hoitotydn realiteetit huomioiden, uudenlaisten ratkaisujen
kehittdminen ja toteuttaminen on kaytannén valttamattomyys.
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41. TULOSTEN SOVELLETTAVUUS

Tutkimuksen rajaus, aineisto ja kaytetyt menetelmat on kuvattu luvussa 2. Tassa ala-
luvussa arvioidaan naiden lahtdkohtaisten valintojen vaikutusta saatujen tulosten ja
niista edelleen tehtyjen johtopaatosten validiuteen seka laajempaan sovellettavuuteen.

Tutkimuksessa tarkasteltujen todellisten kohteiden valinta rajattiin lahtokohtaisesti
2000-luvulle. Noin puolet tarkasteluotoksen kohteista on kuitenkin alunperin raken-
nettu ennen vuotta 2000 ja vain remontoitu vuosituhannen vaihteen jalkeen. Vaikka
naidenkin voidaan olettaa noudattavan uudehkoja suunnittelumaarayksia ja mahdol-
lisuuksien mukaan ohjeita, on korjaushankkeessa vaistamatta rajoitteensa uudisra-
kentamiseen nahden — etenkin kohtuullisin kustannuksin — muun muassa tilajakojen
ja aukotuksen suhteen. Toisaalta aineistossa ei havaittu ainakaan mitoituksellisia tai
tilavalikoimallisia trendeja suhteessa kohteen ikaan.

COMBI-hankkeen, johon tama tutkimus kuului, energiatehokkuusteema ei vaikut-
tanut tarkastelukohteiden valintaan. Tampereen ja Helsingin kaupunkien mukana
olo hankkeessa vaikutti kohteiden sijainnin rajaukseen, joskin kolmen suurimman
kaupungin valinta olisi ollut luonteva ratkaisu joka tapauksessa. Tarkastelutapaus-
ten sijainnin rajaus edelleen kaupunkiympéristédn on saattanut vaikuttaa koko pal-
veluasumiskohteiden laajuuteen ja paveluvalikoimaan. Laajemman palvelukeskus-
kokonaisuuden ja ryhmakotien sisaisen tilatarjonnan valilla ei kuitenkaan havaittu
yhteyttd, joten tdma ei vaikuttane merkittavasti paaasiallisiin tutkimustuloksiin. Ilman
verrokkikohteita ei pystyta tarkasti arvioimaan eroja itse ryhmakotien suunnittelussa
kaupunkiymparistén ja maaseutumaisemman sijainnin valilla. Lahes kaikki tarkas-
telukohteet kuitenkin sijaitsivat rajauksesta huolimatta avoimesti ilman seinanaa-
pureita, joten fyysisesta ymparistostd muodostuva ero voidaan arvioida vahaiseksi.
Toiminnan tehokkuudelle ja taten yksikk6jen mitoitukselle seka sisaiselle sommitte-
lulle asetettavat edellytykset ovat todennakdisesti samansuuntaiset sijainnista riip-
pumatta, vahintaan taloudellisista syista.

Ryhmaékodit vaikuttivat aineiston ja kirjallisuuden perusteella toimivan hyvin pitkalti
itsenaisesti. Nain ollen on oletettavissa, etta yksikdiden tai yksikkéryhmien sisaan
rajatulla tarkastelulla saadaan varsin kattava kuva niiden suunnitteluratkaisuista.
Erityisesti pyrittdessa tehostamaan tilankayttoa yhteiskayton kautta olisi kuitenkin
aiheellista kasitella tarkemmin myos yksikoita laajempaa kontekstia ja kytkdsta siihen.

Paaasiallinen tutkimusaineisto koostui rakennuslupavaiheen arkkitehtipiirustuksista,
joiden tekinen laatu vaihteli skannatuista mikrofilmeista vektoripohjaisiin pdf-tie-
dostoihin. Osassa skannattuja kuvia heikko laatu hankaloitti paikoittain tasmallis-
ten tilarajausten ja pinta-alojen maarittelya, mutta tdman tutkimuksen padosin jos-
sakin maarin keskimaaraistettyihin lukemiin perustuvissa tarkasteluissa vaikutus on
korkeintaan marginaalinen. Suurempaa tulkinnanvaraisuutta aiheutti se, etta useim-
mat pohjapiirustukset olivat kalustamattomia, eika kaikkia toimintoja ollut niissa
erotettu selkeasti toisistaan. Nain ollen avotilojen kohdalla jouduttiin tekemaan
suunnitteluohjeistukseen ja tekijédiden omaan suunnittelutietamykseen perustuvia
paatelmia. Mahdollinen vaikutus koskee lahinna rajanvetoja keittio-, ruokailu- ja
oleskelutilojen valilla.



Kohteiden lukumaaran suhteen tarkastelussa kaytetty otos on melko laaja. Tasta
huolimatta johtopaatdksia on tehtava varoen: yksikin monta yksikkoa sisaltava
kohde voi herkasti aiheuttaa suuren piikin esimerkiksi pinta-alajakaumissa. Toi-
saalta kyseessa saattaa myos olla esimerkiksi tiukasta ohjeistuksesta (tai sattu-
masta) johtuva keskittyma. Edeltava on pyritty ottamaan huomioon peilaamalla
havaintoja aiheisiin liittyvaan suunnitteluohjeistukseen ja vertaamalla erottuvia
poikkeamia muihin kohteisiin.

Keskiarvoistamisen lahtokohtaisena riskina on, etta kaytannon lahdejoukko saat-
taa painottua esimerkiksi kahteen aaripaahan, jolloin naiden puolivaliin asettuva
yhdistelma ei kuvaa tarkasti kumpaakaan. Tasta syntyvan virheen valttamiseksi kes-
kiarvoisia lukemia maaritettaessa on kulloinkin arvioitu tarve hajonnan huomioon
ottamiselle ja rajattu tai jaoteltu lahdejoukkoa vastaavasti. Suuri osa havaituista
puutteista ja kehitystarpeista ei mydskaan liity niinkaan tasmalliseen tilamitoituk-
seen, vaan esimerkiksi tilojen sijoitteluun ja niiden valisiin yhteyksiin.

Tilankayton tehokkuutta ja toimivuutta on arvioitu yleisluontoisen ohjeistuksen ja
tutkimustiedon valossa, ilman kohdekohtaisia kayttajakyselyita tai muita selvityksia.
Nain ollen tarkastelukohteiden suunnitteluratkaisuissa saattaa olla piirteita, jotka
vaikuttavat yleisesti ottaen ongelmallisilta, mutta kyseisessa tapauksessa toimivat
kaytannossa — vastaava luonnollisesti patee myos painvastoin. Kokonaisuudessaan
on siis otettava huomioon, ettei jokainen esiin nostettu kehitystarve tai -mahdolli-
suus pade jokaisessa palveluasumiskohteessa, vaan kyseessa on yleisia havaintoja
suomalaisen tehostetun palveluasumisen nykytilasta.

4.2. JATKOTUTKIMUSAIHEITA

Tutkimuksen aikana nousi esiin erinaisia asioita ja aihepiireja, jotka olivat nykyisen
rajauksen ulkopuolella, mutta joiden tarkastelu olisi aiheellista ja mielenkiintoista
joko tata tutkimusta syventavina nakékulmina tai sithen muutoin kytkeytyen. Tassa
luvussa luodaan tiivis katsaus naihin jatkotutkimusaiheisiin.

Merkittavaa tilankayton tehostamisen potentiaalia ilmeni tilojen jaetun kaytén
kehittamisessa. Esitettyjen yleisluontoisten havaintojen tasmentamiseksi tarkem-
miksi toimenpide-ehdotuksiksi olisi perusteltua tutkia jaetun kaytén mahdollisuuksia
esimerkiksi joukolla tapaustutkimuksia siten, etta tarkastelussa otettaisiin jarjes-
telmallisesti huomioon konkreettiset kayttdaikataulut ja -tavat. Tilallisen analyysin
lisaksi talloin tulisi my6s osallistaa tilojen kayttajia, vahintaankin yksikéiden hen-
kilokuntaa, jotta voitaisiin verrata kaytannon kokemuksia teoreettisiin lahtékoh-
tiin. Tahan liittyen, tai erillisenad laajemman rajauksen tarkastelunaan olisi myds
aiheellista tarkastella jaettua tilojen kayttoa koko palveluasumiskohteen tasolla.
Erityisesti huomiota tulisi kiinnittaa siihen, miten ryhméakodit verraten suljettuina
kokonaisuuksina voivat parhaiten hyotya myés muiden asukkaiden kayttamista
palvelu-, oleskelu- ynna muista tiloista.
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Jaettuun kayttoonkin kytkeytyen merkittavaksi kehittamisen kohteeksi osoittautui-
vat tilojen valiset kulkuyhteydet ja edelleen asukkaiden itsendinen Lliikkumisym-
paristd. Aihetta voitaisiin jatkotutkimuksessa lahestya ensisijaisesti niin asukkaan
elinympariston kokemuksellisuuden kuin palvelujen tehokkaan toteuttamisenkin
kautta, joka tapauksessa molemmat nakodkulmat riittavasti huomioon ottaen.

Estetiikka ja elamyksellisyys ovat oleellisia tekijoitd asuinrakennuksen. kuten
minka tahansa muunkin, suunnittelussa. Tehostetun palveluasumisen tapauksessa
naiden merkitysta voidaan pitaa viela tavallistakin tarkeampana, koska ryhmakoti
tai viimeistaan palvelukeskus on usein asukkaiden ainut paivittainen elinymparisto.
Vastaavasti palveluasumisen tilaratkaisuja ja niiden tehokkuutta sekd toiminnalli-
suutta tulee tarkastella myos kokemuksellisuuden ja viihtyisyyden nakékulmista.
Aihepiiri on huomioitu osana kokonaisuutta jo tassa tutkimuksessa, mutta sita voi-
taisiin edelleen tarkastella oman jatkotutkimuksensa keskeisena teemana yhdis-
taen teoreettisia nakdkulmia ja kayttajakokemuksia.

Taman tutkimuksen tarkastelukohteissa tehostettu palveluasuminen oli aina
toteutettu osana laajempaa ikdantyneiden asumisen keskittymaa. Vaihtoehtoi-
sena toteuttamistapana voitaisiin selvittdd myds mahdollisuuksia samankaltaisen
palvelutason jarjestamiselle osana niin sanottua tavallista asuinrakennuskantaa.
Tallainen aluetasolla hienojakoisempi toteutustapa on haasteellinen palvelujen
tehokkaan tarjoamisen kannalta, mutta toisaalta saattaa mahdollistaa nykyratkai-
suja paremmin ikaantymisen osana muuta yhteiskuntaa.

Tassa tutkimuksessa tehostetun palveluasumisen tarkastelu oli rajattu
ryhmakotimuotoiseen asumiseen, jollaisena se tavallisesti on Suomessa toteutettu.
Laajempana, nykykdytantda haastavana lahestymistapana olisi kuitenkin aiheel-
lista pohtia my6s muita mahdollisia toteuttamistapoja vastaavalle palvelutasolle.
Asukkaiden kunto ja tarvittavat henkilostoresurssit tulevat vaistamatta asettamaan
haasteensa tehokkuuteen pohjautuvasta vakiintuneesta kaytannosta poikkea-
miselle, mutta toisaalta esimerkiksi kehittyva teknologia voi avata toistaiseksi hyo-
dyntamattomia mahdollisuuksia hoidon jarjestamiseen.
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Laitoshoidon purkamisen ja vaestdn vauhdikkaan ik&antymisen myo-
ta ikdantyneiden palveluasuminen on ollut ja on yha voimakkaasti
muutoksessa. Erityista painetta kohdistuu kaikkein huonokuntoisimmille
suunnatun tehostetun palveluasumisen toteuttamiseen kustannus- ja
resurssitehokkaasti, mutta samalla kuitenkin hyvinvoinnin ja laadukkaan
eldman edellytykset sailyttéen. Liséantyva hoidon tarve ja suhteessa
niukkenevat resurssit asettavat suuria haasteita palveluasumisen toteut-
tamiselle, kaikilla tasoilla periaatteellisista ratkaisuista kohteittaiseen
suunnitteluun. Onnistuneen lopputuloksen aikaan saaminen edellyttaa
kokonaisvaltaisen huolellista suunnittelua, joka ei tarpeiden muuttuessa
voi nojata pelkastaan totuttuihin kaytantoihin.

Tassa julkaisussa selvitetdan suomalaisten case-kohteiden seka aihepiirin
kotimaisen ja kansainvélisen kirjallisuuden kautta ikdantyneiden tehos-
tetun palveluasumisen nykytilaa ja kehitystarpeita. Erityisesti huomio
on tilallisten ratkaisujen tehokkuudessa ja toimivuudessa, inhimillisen
hyvinvoinnin kytkeytyessa kiinteasti kumpaankin. Nykytilanne ongel-
mineen ja onnistumisineen kaydaan lapi tilatyyppikohtaisesti, missa
yhteydessd myds esitetdan periaatetasoisia keinoja vakiintuneiden
suunnitteluratkaisujen kehittdmiseksi vastaamaan paremmin nykyisia
ja tulevia ikdantyneiden asumisen tarpeita.

Tama julkaisu on laadittu Tampereen teknillisen yliopiston (TTY)
Arkkitehtuurin laboratoriossa Asuntosuunnittelun tutkimusryhmassa
(ASUTUT). Tutkimus on toteutettu vuosina 2015-2018 osana TTY:n
vetamaa ja Tekesin (Business Finland) rahoittamaa COMBI-hanketta
(Comprehensive Development of Nearly Zero-Energy Municipal Service
Buildings), jonka tavoitteena on ollut tarkastella palvelurakennusten
energiatehokkuuden parantamista lahes nollaenergiatasoon kokonais-
valtaisesti. Tama julkaisu kuuluu COMBI-hankkeen Arkkitehtonisten
ratkaisujen vaikutus energiatehokkuuteen -ty6paketin (WP2) palve-
lurakennusten nykyratkaisujen tilaa ja kehitystarpeita kartoittavaan
osuuteen. Julkaisu kytkeytyy laajempaan hankekokonaisuuteen tilallista
ja toiminnallista tehokkuutta seké elinympariston laatua painottavan
nakdkulmansa kautta.



