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1. JOHDANTO

“Tiedin, siis johdan” toimii Tietojohtajan taskukirjan johtoajatukse-
na. Tietimisestd seuraa tietojohtamisen ja tietoisen toiminnan vastuu.
Tietojohtajan taskukirjan tarkoituksena on tarjota nikokulmia hen-
kilokohtaisten tietojohtajuusvalmiuksien parantamiseen. Keskeinen
kysymys on, miten jokainen tietdvi toimija voi kehittdd omia valmiuk-
siaan johtaa tietoa ja luoda tiedosta arvoa. Tietojohtajuutta pohditaan
paitsi yleisesti, myos erityisesti aluekehittdmisen kontekstissa.

Tietojohtajan taskukirja syntyi osana aikavililldi 1.1.2012-
31.5.2013 toteutettua Pirtu-kehittimishanketta “Tietojohtaminen
maakunnan strategisen johtamisen ja ennakoinnin vilineend”. Hank-
keen rahoittajana toimi Pirkanmaan liitto ja toteutuksesta vastasivat
Tampereen teknillisen yliopiston tietojohtamisen tutkimuskeskus
Novin tutkijat Jonna Képyl4 ja Henna Salonius, professori Antti Lonn-
qvist ja tutkijatohtori Harri Laihonen. Hankkeessa pyrittiin edistid-
méin tietojohtamisen kiytintojen hyodyntdmistd Pirkanmaan stra-
tegisessa kehittdmisessd sekd innovaatio- ja tulevaisuusjohtamisessa.
Hankkeen aikana tehtiin muun muassa haastattelututkimus Pirkan-
maan aluekehittijien keskuudessa (n = 13), jirjestettiin nelji vuoro-
vaikutteista koulutus- ja tydpajatilaisuutta tietojohtamisen teemoista
ja osallistuttiin maakunnan suunnittelu- ja kehittdmistoimien tuke-
miseen. Erilaisten toimien avulla pyrittiin yhteisen “tietojohtamisen
kielen” luomiseen ja tietojohtamisen kulttuurin rakentamiseen vies-
timilld tietojohtamisen tarjoamista ndkokulmista.

Tietojohtajan taskukirja on rakennettu tietimyksenhallinnan,
organisaation oppimisen, tietopddoman johtamisen, kognitiotieteen
ja tietoteorian nikokulmia hyodyntden. Késiteltdvit teemat on va-
littu haastattelututkimuksessa tunnistettujen, aluekehittdmisessi il-
menevien tietojohtamisongelmien perusteella seki kirjoittajien sub-
jektiivisen harkinnan ja tulkinnan tuloksena. Nikokulma on rajattu,
joten Kirja ei tarjoa kaikenkattavaa johdatusta tietojohtamiseen vaan
valikoidun oppaan omien henkilokohtaisten tietojohtajuusvalmiuk-
sien kehittdmiseen. Tarkoituksena on parantaa lukijan valmiuksia
tiedon ja tietdmisen kriittiseen ja reflektoivaan arviointiin, oman
ajattelun kehittimiseen ja tiedolla vaikuttamiseen, yhteisten tiedon
luomisen kiytidntojen johtamiseen ja kehittdmiseen seki alueellisen
tietopddoman analyysiin.
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Tietojohtajan taskukirjan luvuissa tarkastellaan tietojohtajuuden
eri ulottuvuuksia: tietojohtamisen merkitysti (luku 2), tiedon kriit-
tistd arviointia (luku 3), oman ajattelun johtamista, dialogin hallit-
semista ja tiedolla vaikuttamista (luku 4), tietopdioman tunnista-
mista (luku 5), uuden tiedon luomista ja siihen liittyviid motivointia
(luku 6) seki osallistavan tiedonluomisprosessin johtamista (luku 7).
Jokaisen pédédluvun lopussa on luettelo luvussa hyodynnetysti lih-
dekirjallisuudesta, johon tutustumalla lukija voi syventid tietojaan
kisitellystd aiheesta. Teoreettisten lukujen lomassa on tietojohtajan
kiytinnon tyokaluina toimivia, teoriaperustaisia oransseja laatikoi
ta ja taulukoita sekd tietojohtamista aluekehittimisen kontekstissa

kisittelevid . Ndiden virillisten laatikoiden ja tau-
lukoiden on tarkoitus toimia tiivistettyni tietojohtajuuden tyoka-
lupakkina aluekehittéjille. luvun teoriasisdltod

tarkastellaan suhteessa empiirisiin havaintoihin Pirkanmaan alue-
kehittdmisestd. Ndméi havainnot tehtiin Pirtu-kehittdmishankkeen
aikana haastatteluissa, koulutustilaisuuksissa ja kehittdmistoimien
yhteydessid kiydyissd keskusteluissa. kuvaavat siis
empiirisen tutkimuksen tuloksia ja niistd tehtyjd pddtelmid; mu-
kana on my6s Pirkanmaan aluekehittijien haastatteluissa esittimid
suoria sitaatteja. Kaiken kaikkiaan Tietojohtajan taskukirja sisiltdi
siis kolme nikokulmaa tietojohtajuuteen: teoriaa tietojohtajuudesta,
kiytinnon tyokaluja tietojohtajalle (oranssit laatikot ja taulukot) seké
tietojohtajuuden tarkastelua aluekehittimisen kontekstissa
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2. TIETOJOHTAMINEN JASEN
TARPEET ALUEKEHITTAMISESSA

Tietojohtamista on mahdollista tarkastella erilaisista nidkokulmis-
ta. Tietojirjestelmitiede (information systems), liiketoimintatiedon
hallinta (business intelligence), tietimyksenhallinta (knowledge
management), organisaation oppiminen (organisational learning)
ja tietopdioman johtaminen (intellectual capital management) pu-
reutuvat kukin erilaisiin tietojohtamiskysymyksiin. Laihonen et al.
(2013) tarjoavat kirjassa Tietojohtaminen tiiviin ja varsin kattavan
yleisesittelyn tietojohtamisen alasta.

Tietojohtaminen tarkoittaa sekd tiedon johtamista ettd tiedolla
johtamista. Tiedon johtaminen tarkoittaa inhimillisen tietimisen ja
tietdjien johtamista. Tahin liittyy tiedon jakamisen, oppimisen, uu-
distumisen ja uuden tiedon luomisen johtaminen seké erilaisten tie-
tovirtojen hallinta. Tiedolla johtaminen viittaa sithen, ettd hyodyn-
netddn tietoa tarkoituksenmukaisesti pddtoksenteossa eli tehddin
tietoisia ja perusteltuja valintoja. Pyrkimykseni on johtaa sitd pro-
sessia, jossa tietoa luodaan ja jalostetaan paitoksenteon tarpeisiin ja
sovelletaan piiatoksenteossa. Kdytinnon tasolla tiedon johtaminen ja
tiedolla johtaminen limittyvit yhteen. Niiden yhteisend tavoitteena
on organisaation tai muun yhteison, esimerkiksi maakunnan, tieto-
perustan vaaliminen, kehittiminen ja onnistunut soveltaminen kay-
tdnnon toiminnassa. Tietojohtaja siis johtaa tietoa ja johtaa tiedolla.

Tietojohtaminen tavoittelee vastausta pragmaattiseen kysymyk-
seen siitd, miten tiedosta luodaan arvoa. Tdssd mielessi tietojohtami-
sen tavoite on tekninen ja vilineellinen: miten valjastaa tieto palve-
lemaan tavoiteltua arvonluontia? Aluekehittdmisen kentilli tieto on
kuitenkin hyvin moninaista eiké tavoitellusta arvonluonnista ole yk-
simielisyyttd. Kysymys tiedosta ja tiedolla luotavasta arvosta on siis
kiistanalainen ja monitulkintainen. Aluekehittdmisen kysymysten
parissa tyoskentelevin tietojohtajan kannattaakin miettid paitsi sit4,
miten tiedosta luodaan arvoa, myos sitd, millaisesta tiedosta arvoa
luodaan ja millaista arvoa halutaan luoda.

Ennen kuin tietojohtamisen ongelmiin aletaan etsid ja soveltaa
tietoteknisid ratkaisuja, on olennaista selvittii tarkoin, millaisiin on-

TIETOJOHTAJAN TASKUKIRJA 7



gelmiin yritetdidn vastata. Ideaaliset mallit ja tietotekniset ratkaisut-
kaan eivit pysty kokonaan ratkaisemaan tietoon viistamitta liittyvid
epdvarmuuden, tietotulvan ja monitulkintaisuuden ongelmia. Paljon
riippuu myos yksiloisté itsestddn: heididn kognitiivisista taidoistaan ja
sosiaalisista kdytidnnoistddn. Aluekehittdjien kannattaa pohtia, mil-
laisia tietojohtajia he itse haluavat olla. On my6s hyvi muistaa, ettd
aluetason tietojohtaminen ei vilttimittd merkitse kokonaan uusien
toimintamallien kidyttoonottamista, vaan tarkoituksena on arvioida
olemassa olevien kiytintojen tietoon liittyvid kysymyksii ja vastata
niihin tapauskohtaisesti.

Haastattelututkimus aluekehittijien keskuudessa keviilld 2012
osoitti, ettd aluekehittimisen keskeinen ongelma on yhteisten tul-
kintojen ja késitysten luominen. Miten luoda yhdessi uutta tietoa,
yhdistelld nidkemyksié ja saavuttaa yksimielisyyttd: Haastattelutut-
kimus toi my®0s esiin, ettd useat aluekehittijit kokivat epdvarmuutta
omasta tietojohtajuudestaan. Millaisen tiedon perusteella tulisi toi-
mia? Miten varmistaa tiedon relevanttius ja laaja-alaisuus? Tietoa ko-
ettiin olevan tarpeeksi - jopa liikaa - mutta siitd, miten tietoa tulisi
tulkita, analysoida ja hyodyntdd, vallitsi epdvarmuus. Niistd lihto-
kohdista Tietojohtajan taskukirjassa ldhestytiin maakuntatason
tietojohtamista henkilokohtaisen tietojohtajuuden, kollektiivisen
tietopddoman ja yhteisen tiedon luomisen kiytintdjen nikokulmis-
ta. Valittua yksilokeskeistd ja sosiaalisiin prosesseihin keskittyvii
nidkokulmaa perustelee myds se, ettd tietoon liittyvid ongelmia on
helpompi ratkaista teknisesti sitten, kun vallitsee yhteinen nikemys
siitd, millaista tietokulttuuria ja tietojohtajuutta tieto- ja viestintd-
teknologian avulla pyritddn vaalimaan ja rakentamaan.

Aluekehittdmisen viimeaikainen tutkimus on nostanut esiin yk-
siloiden merkityksellisen roolin aluekehittdmisessi. Esimerkiksi So-
tarauta et al. (2007) ovat kuvanneet aluekehittijii generatiivisina
johtajina ja vaikuttajina, jotka johdattavat muita toimijoita uuden
synnyttdmiseen, luovuuteen ja uusien polkujen etsintddn. Myos ti-
min taskukirjan ldhtokohtana on se, ettd meistd jokaisella on mah-
dollisuudet toimia aluekehittdjind eli pyrkidi omalla toiminnalla
vaikuttamaan oman alueen kehittymiseen. Maakuntatason tietojoh-
taminen rakentuu loppujen lopuksi yksittdisten tietojohtajien va-
raan. Eri puolilla maakuntaa ja eri organisaatioissa toimivat tietojoh-
tajat voivat kukin omalla toiminnallaan olla rakentamassa tiedon ja
tiedolla johtamisen kulttuuria maakuntaan. Tietojohtajan taskukirja
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tarjoaa ajattelumalleja ja tyokaluja henkilokohtaisen tietojohtajuuden
kehittdmiseen ja timin myotd myos tietojohtamisen kulttuurin le-
vittdmiseen.

ALUEKEHITTAJIEN VISIOITA TIETOJOHTAMISESTA PIRKANMAALLA

"Saadaan aikaan se, ettd prosesseissa tarvittava tieto on mahdollisimman laadukas-
ta, tietoa on riittdvdsti, tieto on tulevaisuusorientoitunutta ja kaikilla on mahdollisuus
pdidistd kdsiksi tietoon. Pilkahdus-portaali on téissd hyvd alku.”

"Ettd olisi osaavat ihmiset, jotka osaavat kdyttdd informaatiota aluekehittdmisessd.
Verkostojen hyédyntdmistd tiedon hankinnassa.”

"Osaamistiedon hyédyntdmistd ja arviointia. Tyékaluja, joilla pystyisi arvioimaan
osaamistiedon kansainvilisté k:lpallukykya ja relevanssia. Ettd sieltd loytyisivdt hel-
met, joiden varaan aluekehittdmistd voisi rakentaa. Valtavan tietomdcirdin tiivistéi-
mistd, murskaamista, jotta saadaan pureksittua analyysia.”

"Pystyd lytidmdidin itsensd, priorisoimaan oikeiden asioiden tekemistd ja valitse-
maan.”

"Verkoston jdsenet tuovat omat tietovarantonsa seulottuna yhteiseen kéyttoon.”

"Rationaalista aluekehittdmistd ja sitd, ettd kdytossd olevaa tietoa hydynnetddn
ahkerasti. Seurataan myés heikkoja signaaleja.”

"Liittcici ihmisid ja organisaatioita yhteen tulevaisuussuuntautuneeseen tyéhén.
Yhteisen tietoperustan huoltamista ja hyvdiksikdyttdmistd toiminnassa.”

"Yhteisen tulkinnan ja ndkemyksen haastamista”
"Yhteisic prosesseja ja menetelmid, joiden kautta muodostetaan faktatiedosta yh-

teistd ymmidirrystd ja tulkintaa. Tietojohtamisen tulisi helpottaa eri toimijoiden int-
ressien yhteensovittamista ja kuulemista ylipédnsd.”

"Sovittaisiin mitd tietovirtoja kootaan yhteen, joku tietty porukka joka pohtii mitd
sitten ja mitd johtopdidtéksid siitd tehdddn ja mihin toimenpiteisiin sen perusteella
ryhdytddn. Ja sen jdlkeen olisi hyvd, ettd mietittdisiin, miten se sitten kytketéén kun-
tien johtamisjdrjestelmiin. Mietitédn koko johtamisen ketju siitd alkaen, ettd ase-
tettava tavoite perustuu olemassa olevaan tietoon ja ennakoituun tulevaan. Ja sen
jiilkeen huolehditaan siitd, ettd se etenee kuin kone sinne loppuun saakka ja sinne
toteutukseen.”

"Tietoa kootaan tasapuolisesti kaikkialta ja kdytettdvissd tiedossa huomioidaan eri

osapuolien intressit. Asioita otetaan framille tasapuolisesti ja sitten olemassa olevan
tiedon pohjalta Iihdetdcdn vasta katsomaan, mihin paneudutaan. Tiedonkeruu ei voi
olla yksipuolista.”
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TIETOISTA JOHTAMISTA

Tietojohtaminen nayttaytyi Pirkanmaan aluekehittdjille jonakin parempana kuin mutu-
tuntumaan tai mututietoon perustuva niin sanottu mutujohtaminen. Tietojohtamisella
toivottiin padstavan lahemmaksi taydellista tietoperustaa, joka mahdollistaisi rationaa-
listen ja faktaperustaisten paatosten tekemisen. Taydellisen tietoperustan saavuttami-
nen on kuitenkin erittdin hankalaa, tai jopa mahdotonta, minka moni aluekehittdja myos
tunnisti.

Taydelliseen ja varmaan tietoon perustuvan johtamisen sijaan tietojohtamista on mah-
dollista ajatella tietoisena johtamisena. Tietoisessa johtamisessa tiedostetaan se, mil-
laiseen tietoon padtéstenteko perustuu ja mitd rajoitteita tahan tietoperustaan liittyy.
Tietoinen johtaminen perustuu kriittiseen pohdintaan ja reflektointiin. Tall6in tieto voi
olla my6s kokemusperusteista, vaikeasti selitettdvissa olevaa mututietoa, mutta sen
rajoitteet tiedostetaan ja tiedon soveltuvuutta ja riittavyyttd arvioidaan.

Tietoisessa johtamisessa
tiedostetaan se, millaiseen
ostenteko perustuu
ja mitd rajoitteita tdhan
tietoperustaan liittyy. Tietoinen
johtaminen perustuu kriittiseen
pohdintaan ja reflektointiin.
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3. MITA ON OIKEA TIETO JA
MISTA SE LOYTYY?

3.1 MONINAINEN TIETO

TESTAA: MITKA OVAT YDINUSKOMUKSESI TIEDOSTA JA TIETAMISESTA?

1. Millaista tieto on luonteeltaan? Onko mahdollista saavuttaa objektiivista ja varmaa
tietoa, vai onko kaikki tieto subjektiivista ja suhteellista?

2. Miten eri tavoin tieto ilmenee? Millainen tieto on merkityksellisinta?

3. Mita tarkoituksia tieto ja tietdminen palvelevat?

4. Mitka ovat tiedon laatukriteerit? Millaisin perustein tiedon patevyytta tulee arvioida?

5. Miten uusi tieto syntyy? Miten uutta tietoa luodaan?

Tieto on kisitteend ongelmallinen, koska sitd kdytetdidn monissa eri
merKkityksissd. Lausahdukset "Minulla on siit tietoa” tai "Min4 tie-
ddn” voivat viitata hyvinkin erilaisiin tiedon ja tietdmisen muotoihin.
Kuva 1 havainnollistaa tietokisitysten kontrastisuutta. Nakokulmat
tiedon luonteeseen voivat siis erota paljonkin toisistaan. Tastd syystd
esimerkiksi ennen neuvotteluja ja pidtoksentekoa saattaa olla hyvi
kiyda lipi jokaisen nikemykset pddtoksenteon perustaksi tavoitellun
tiedon luonteesta.

Usein pédtoksenteossa vaikuttava tieto on yhdistelmé erilaisia
tiedon muotoja (kuva 2). Omia tulkintoja ja kisityksii kannattaa ref-
lektoida pohtimalla esimerkiksi sitd, millaisista osasista omat prefe-
renssit ja kisitykset oikeista valinnoista muodostuvat. Tdll6in oman
ajattelun logiikka selvenee ja oma kéisitys on paremmin selitettévis-
sd my6s muille. Timénlainen pditospreferenssien purkaminen osiin
eli erittelevi ja tismentévi keskustelu tiedon koostumuksesta ja pe-
rusteluista voi auttaa myos toimijoiden erilaisten kisitysten yhdisté-
mistd. Ndin meneteltdessd voi paljastua esimerkiksi se, ettid arvoista
ja toivotuista vaikutuksista vallitsee yksimielisyys mutta nikemyk-
set tekojen syy-seuraussuhteiden logiikasta ja havainnot kdytinnon
toiminnasta eroavat toisistaan. Till6in voidaan keskittyd keskuste-

TIETOJOHTAJAN TASKUKIRJA n



ABSOLUUTTINEN RELATIVISTINEN
YLEINEN KONTEKSTUAALINEN
A HILJAINEN
PIILEVA/
INTUITIIVINEN EKSPLISIITTINEN
KIELELLINEN TOIMINNALLINEN

REFLEKSIIVINEN/

RUUMIILLINEN
REFLEKTOIMATON/

ITSESTAAN TIETOINEN

YKSILOLLINEN

TIEDOSTAMATON
SOSIAALINEN

RAKENTEELLINEN
TODELLISUUDEN OSA,

TODELLISUUDEN KUVA

"KEKSINTO”

EMPIIRINEN TEOREETTINEN
KAYTANNON TOIMIVUUTTA
TOETTléKITA-TA _TAINORMATIIVISIA
PAAMAARIA PALVELEVA
FAKTA/TOSIASIA TULKINTA

KUVA 1. Tiedon janat: vastakkaisia n&dkokulmia tiedon luonteeseen.

HAVAINNOT JA

USKOMUKSET

EMPIIRISESTA
TODELLISUUDESTA

TEORIATELI |
SELITYKSET ASIOIDEN §
VALISISTA SUHTEISTA

PAAMAARAT,
TOIVOTUT
VAIKUTUKSET JA
LOPPUTULOKSET

KUVA 2. Mist3 tieto muodostuu?

12

PAATOKSENTEOSSA
VAIKUTTAVA TIETO
ELI KASITYS SIITA,

MIKA ON OIKEA
VALINTA

TIETOJOHTAJAN TASKUKIRJA



lemaan nimenomaan sellaisten tiedonpalasten oikeutuksesta, joista
vallitsee eridvid nikemyksii.

Hume leikkasi arvot ja tosiasiat irti toisistaan Humen giljotiinina
tunnetussa lauseessa: ”Siitd, miten asiat ovat, ei voida johtaa sité, mi-
ten niiden tulisi olla.” Perusteltaessa asioiden haluttua tilaa on viis-
tdmdittd esitettdvd moraalisia, arvoperustaisia viitteitd siitd, mikid on
arvokasta ja tavoiteltavaa. Toisaalta faktat tuodaan aina esiin jossakin
asiayhteydessi. Kun esitetdin jokin fakta, taustalla on vihintdédnkin
olettamus faktan merkityksellisyydestd tidssd asiayhteydessd. Tdstd
syysti faktojakin on toisinaan vaikea nihdi tiysin puhtaina ja kiis-
tattomina. Voidaan ajatella, ettd tiedossa tosiasiat eli faktat ja arvot
liittyvit yhteen.

Tiedon pyramidi tai viisaushierarkia on yksi tunnetuimmista ta-
voista jisentiii tietoa ja sen eri tasoja (kuva 3). Tiedon pyramidi pe-
rustuu hierarkkiseen ajatukseen tiedon asteittaisesta jalostumises-
ta datasta viisauteen: datasta luodaan informaatiota, informaatiosta
tietdmyst4 ja tietdmyksestd viisautta. Viisaudella on suuri arvo, mut-
ta sen eksplikoiminen ja mittaaminen on hankalaa. Tietdmyksen ja
viisauden luovat inhimillinen tulkinta ja merkityksenanto, ja usein
tiedon ajatellaankin olevan nimenomaan tulkittua ja sisdistettyé tie-
tdmysti tai viisautta; informaatio muuttuu tiedoksi vasta sitten, kun
toimija tulkitsee informaatiota. Vaikeasti mitattavissa olevien tie-
tdmyksen ja viisauden arvoa ei vilttiméittd tunnisteta, jos annetaan
suuri painoarvo tiedon mitattavuudelle, eksplikoitavuudelle ja yk-
siselitteisyydelle. On muistettava, ettei kaikki helposti mitattavissa
oleva tieto ole tdrkedd. Toisaalta ei ole myoskéddn syytd olettaa, ettd
kaikki vaikeasti mitattavissa oleva tieto on tirked.

Nikokulmia tietoon on monia. Karkeasti voidaan erottaa kaksi
lahestymistapaa tiedon luonteeseen: positivistinen ja relativistinen
(kuva 4). Positivismin mukaan on
mahdollista saavuttaa jotakin ab-
soluuttista, objektiivista, ajasta ja
paikasta riippumatonta, yleisti ja
varmaa tietoa. Tilloin taustalla on Tietojohtaja erittelee
usein myos realistinen olettamus millaisista tiedonpalasista,
siitd, ettd todellisuus on tietoi- kuten havainnoista,

. .. .. teorioista ja arvoista, omat
suudesta ja ha\_,alt‘SIJaSta rllppu— kﬁSitykSét muodostuvat.
maton. Relativismi taas painot-
taa kaiken tiedon suhteellisuutta,
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korkea matala

VIISAUS
Arvo
Inhmillinen tulkinta ja e a———- . )
Metkityksenanto Ohjelmoitavuus

TIETAMYS Mitattavuus
Yksiselitteisyys
Eksplikoitavuus

Kontekstuaalisuus
Rakenteen kompleksisuus
Soveltuvuus

INFORMAATIO

matala 7 korkea

KUVA 3. Tiedon pyramidi (Rowley 2007).

tulkinnallisuutta ja kontekstuaalisuutta. Tietomme on aina rajoittu-
nutta ja kisitystemme ominaisuus. Positivismi ja relativismi tarjoavat
siis erilaiset vastaukset sithen, miti voimme tietdi.

Se, miti tarkoitusta varten tieto on luotu, vaikuttaa tiedon luon-
teeseen. Kun ihmisen toiminta ymmaérretidn intentionaalisena, voi-
daan ajatella, ettd myos tieto ja tietiminen palvelevat aina jotakin
tarkoitusta. Tiedonhankintaa on mahdollista rajata sen perusteel-
la, miki timai tarkoitus kulloinkin on. Esimerkiksi Habermas (1968)
tunnistaa kolme tiedonintressii: teknisen, praktisen ja emansipato-
risen. Tekninen tiedonintressi viittaa pyrkimykseen tuottaa vilineel -
listd tietoa, jonka avulla voidaan hallita, selittdi, ennustaa ja ratkais-
ta valmiiksi annettuja ongelmia. Praktinen tiedonintressi tavoittelee
ymmirtivii tietoa, jolla voidaan tulkita inhimillistd toimintaa ja kie-
len merkityksid. Emansipatorinen tiedonintressi tavoittelee kriittistd
ja vapauttavaa vastavirtatietoa, joka tunnistaa lainalaisuuksina pidet-
tyjd valta- ja riippuvuussuhteita ja pyrkii kyseenalaistavaan reflekti-
oon sekd maailman muuttamiseen.
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MITEN VOIMME TIETAA?

Positivismi: absoluuttinen, yleinen, 4 .......... Relativismi: tulkinnallinen,
objektiivinen tieto kontekstuaalinen, suhteellinen tieto

MITA TARKOITUSTA TIETO JA TIETAMINEN PALVELEVAT?

Tekninen tiedonintressi
Praktinen tiedonintressi

Emansipatorinen tiedonintressi
(Habermas 1968)

Taitotieto/osaaminen | AISENA VOIMME TIEDON YMMARTAR? ~ Nimeava tieto
— Marittava tieto
Empatiatieto

(tiet3a millaista) Tieto on perusteltu Preskr.ipt'iliv_inen tieto iil\'l?;?\\l’: ttiI:ttc?
tosi uskomus Deskriptiivinen tieto

Ruumiillinen/ (Platon) Ennustava tigto
kehollinen tieto = = Tarinatieto Kannattava tieto
— - Propositionaalinen Diskurssitieto  (Peters etal. 2011)
Sosiaalinen tieto eli viitelausein
Verkostotieto ilmaistavissa oleva tieto Vaiettu tieto Tieto pddomana

Vaiennettu tieto jaresurssina

Tietokdytannot: Eksplisiittinen tieto
tieto toiminnassa, Hiljainen tieto Analyyttinen tietoperusta
puhetavoissa, Intuitiivinen tieto Synteettinen tietoperusta
kdytannoissd ja (Nonaka &Takeuchi 1995;  Kulttuurinen/symbolinen tietoperusta
rakenteissa Polanyi 1966; Scharmer 2001)  (Asheim & Coenen 2005; Asheim et al. 2007)

KUVA 4. Moninainen tieto.

Tieto ilmenee hyvin moninaisin tavoin. Tieto ilmenee kielellisiss,
numeerisissa ja kuvallisissa muodoissa. Tdiménlainen tieto on ekspli-
siittistd eli ndkyvisti ilmaistavissa, dokumentoitavissa ja jaettavissa
olevaa tietoa. Tieto voi olla my0s ainoastaan toiminnassa ilmenevii
hiljaista tietoa, jota on vaikea pukea sanoiksi. Vallitseva tietokisitys
nojaa vahvasti viitelausein ilmaistavissa olevaan eli propositionaa-
liseen tietoon. Tietoviitteitd voidaan eritelli edelleen esimerkik-
si nimedviksi, méirittaviksi, selittdviksi, arvioiviksi, ennustaviksi ja
kannattaviksi. Tieto voi kuitenkin ilmetd myos taitotietona eli osaa-
misena, empatiatietona ja ruumiillisena eli kehollisena tietona.

Aluetieteessd on hyvin yleisti jakaa tieto analyyttiseen, synteet-
tiseen ja symboliseen tietoperustaan. Analyyttinen tietoperusta poh-
jautuu ensisijaisesti tieteelliseen, eksplisiittiseen ja formaaliin tietoon,
jota luodaan tieteellisid periaatteita ja metodeja soveltaen. Synteetti-
nen tietoperusta pohjautuu ongelmalidhtodiseen olemassa olevan tie-
don soveltamiseen ja uudenlaiseen yhdistelyyn, hiljaiseen tietoon ja
oppimiseen kiytinnon kehittdmistyossid ja kokeiluissa. Symbolisen
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eli kulttuurisen tietoperustan keskiossi on uusien vertauskuvien,
ajatusten, mielikuvien, tarinoiden ja kulttuuristen artefaktien luo-
minen haastamalla perinteisid konventioita ja kdyttdmalld niitd uusin
tavoin. Symbolisen tietoperustan rakentamisessa on merkitysté hil-
jaisella ja kontekstisidonnaisella tiedolla. Alueen tai toimialakluste-
rin kehittymisté voi auttaa sen tietoperustan tunnistaminen, koska
tdlloin on mahdollista tukea tietoperustalle luonteenomaisia tiedon
luomisen muotoja.

Erilaiset tiedon representaatiot, kuten tarinat, kdytdnnon ku-
vaukset ja teoriat, virittivit tiedon vastaanottajassa ja kisittelijissd
erilaisia mielikuvia. Informaation vaikutus péitoksentekijiain voi olla
eri esitysmuodoissa erilainen, vaikka informaation sisilto olisi sama.
Tastdkin syystd kannattaa miettid, millaista tietoa tyossddn hankkii ja
hyodyntdi ja millaista jattda hankkimatta ja hyodyntamatta.

Koska on olemassa moninaista tietoa, tiedon kiytossi, kuten sen
jakamisessa ja soveltamisessa, on usein kyse valinnoista ja painotuk-
sista eri tietojen vélilld. Jokin tieto jad aina myo¢s kertomatta, koska
tieto ilmenee valtasuhteissa. Voidaan ajatella, ettd tieto on aina kiinni
diskurssissa eli puhetavassa, joka niyttdi todellisuuden tietystd ni-
kokulmasta ja antaa ilmioille tietynlaisia merkityksid. Diskurssi luo
oman maailmansa, joka sulkee ulkopuolelleen toisenlaisia maailmoja.
Taméin vuoksi on perusteltua kriittisesti arvioida, millaiseen diskurs-
siin tieto on kiinnittyneen: tuottaako diskurssi "oikeaa” tietoa? Tie-
donkiytto on valtaa, ja vallankiytto rakentuu tiedolle. Jokaisen tie-
tojohtajan tulee pohtia, millaiselle tiedolle antaa vallan ja millaiselta
tiedolta sulkee silménsd, eli millaiset rajat tiedolle asettaa. Samoja
kysymyksid kannattaa pohtia myds organisaatiotasolla.
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VARMAN JA OIKEAN TIEDON KAIPUU

Halu |6ytaa selkeda tietoa, jonka pohjalta voitaisiin tehda yksiselitteisia pagtoksia, oli
Pirkanmaan aluekehittdjien keskuudessa suuri. Varmaa ja objektiivista tietoa kaivat-
tiin. Kaipuu on ymmarrettavissd, koska aluekehittamiseen liittyvassa padtoksenteossa
sovelletaan hyvin monenlaista ja osaltaan myos ristiriitaista tietoa, kuten lakeja ja
asetuksia, strategisia tavoitteita, kustannustietoa, henkilokohtaisia kokemuksia, tutki-
mustietoa, kansalaistietoa, asiantuntijatietoa, laadullisia arvioita ja numeerisia mitta-
reita. Se, millaisista aineksista kulloinkin hyodynnettéava tieto muodostuu, ei néin ollen
ole itsestdan selvaa. Lisdksi erilaisten tiedon muotojen yhdistaminen on vaikeaa, joten
toiset tiedon muodot nousevat helposti hallitsevampaan asemaan kuin toiset.

Vaikuttaa siltd, ettei tiedon kasitettd useinkaan problematisoida tai eritella. Voi olla, etta
kasitteet tiedon hienojakoisempaan jasentelyyn puuttuvat. Tiedosta puhutaan toden-
nakéisesti niin, ettd sitd kaytetdan eri merkityksissa eri yhteyksissa. Huomion kiinnitta-
minen tiedon eri merkityksiin ja ulottuvuuksiin saattaa auttaa varman ja oikean tiedon
rajojen maarittamisessa. Esimerkiksi tavoitteena voi olla tuottaa mahdollisimman
monipuolista, kattavaa ja luotettavaa empatiatietoa ja kokemuksellista tietoa, rajautua
tarkastelemaan tiettyjen normien mukaista tietoa tai analysoida vaiettua, rakenteissa
ja kdytannéissa ilmenevas tietoa.

Erilaisia tietoja on pyrittidva yhdistamaan, mutta samalla on myés tehtava valintoja
erilaisten tietojen valill. Tietoa on hyvin monenlaista. Varman, objektiivisen ja selkedn
tietoperustan saavuttaminen on mahdotonta. Tieto-kasitteen pilkkominen osiin, erit-
teleminen merkityksiltdan rajatummiksi tiedon muodoiksi, saattaa kuitenkin auttaa
valintojen tekemisessa. Tall6in varma ja oikea tieto on jotakin sellaista, jonka rajat ovat
tiedossa ja jonka ulkopuolelle pystyy myo6s tarvittaessa katsomaan.

ALUEKEHITTAJIEN ENITEN HYODYNTAMAT TIETOLAHTEET

Verkostot (henkilékohtaiset ja tyshon liittyvit)
Internet

Tutkimus- ja asiantuntijakirjallisuus

Oma kokemus

Seminaarit ja tilaisuudet

Alueen media

Asukkaat, kuntalaiset

Pirkanmaan aluekehittajat kokivat tarkeimmaksi tietoldhteekseen toiset toimijat. Kun
tietoa uupuu, esitetddn usein kysymys sellaiselle tuttavalle, jolla uskotaan olevan asias-
ta asiantuntemusta tai kokemusta. Henkilokohtaisilla ja tyshon liittyvilla verkostoilla
nayttaakin olevan merkittdva rooli aluekehittdjien tiedonhankinnassa. Toiseksi keskei-
seksi tietoldhteeksi tunnustettiin internet. Vaikeus tasmentaa tarkemmin esimerkiksi
omia tietoldhteitd internetissa osoittaa, etta tietoa saadaan hyvin monista eri lahteista.
Tiedonhaku ei néin ollen valttamatta ole kovin tarkoituksenmukaista ja systemaattista,
vaan tiedolle altistutaan osittain sattumanvaraisesti
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3.2 TIEDON LAADUN ARVIOINTI

Yksiselitteistd midritelméi oikealle tiedolle ei ole mahdollista osoit-
taa. Se, millainen tieto on kulloinkin legitiimii, perusteltua ja pitevii
eli niin sanotusti oikeaa tietoa, vaihtelee. Tiedolle ja totuudelle asetet-
tavat kriteerit médriidvit tapauskohtaisesti sen, miti oikea tieto on.

Platonin Theaitetos-dialogissa ilmenevin, klassiseksi tiedon
miéritelméksi kutsutun kisityksen mukaan tieto on hyvin perusteltu
tosi uskomus. Esimerkiksi kun henkilon viitetdin tietdvin, etti tie-
to on hyvin perusteltu tosi uskomus, viitetdin seuraavien seikkojen
olevan totta:

1. Henkil6 uskoo, etti tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus.

2. Henkilolld on hyvdksyttdvdt perusteet uskoa, ettd tieto on hyvin
perusteltu tosi uskomus.

3. Tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus.

Niin ollen tieto ei ole luulo (vaan hyvin perusteltu), eiki epitosi (vaan
tosi), eikd hypoteettinen arvaus (vaan uskomus). Tieto on siis subjek-
tiivinen uskomus, miki viittaa sithen, ettd tieto on yksilon tulkitse-
maa: yksilo antaa tiedolle merkityksen. Tiedon on oltava myos perus-
teltua ja oikeutettua. Tdstéd seuraa tiedon sosiaalinen ulottuvuus, koska
perusteltavuuden ja oikeutuksen kriteerit riippuvat kontekstista, jae-
tusta kulttuurista, jossa perustelut esitetidén. Tiedon perusteltavuuden
kriteeri on tdrked. Perustelujen avulla on mahdollista selittdd, miksi
jokin tieto on patevimpii kuin jokin toinen tieto. Liséksi tiedon on ol-
tava totta. Erilaiset totuusteoriat tarjoavat nikemyksii sithen, milloin
tiedon voidaan katsoa olevan totta, eli mitd tiedon totuuspiirre tar-
koittaa. My6s totuudessa voi olla kyse so-
siaalisesta konsensuksesta, jolloin totuus
maidrittyy yleisesti hyviksyttyni jaettu-
Tiedon laadun arviointi na mielipiteend. Totuuden ja perustel-
OB IC R GHIGRIDNEEN  tavuuden kriteerit liittyvétkin kiintedsti
pleermmmne ek o, toisiinsa. Taulukossa 1 on esitettyni eri-
laisia tiedon laadun arviointikriteereita.

johon haluamme omien
tarkoitusperiemme ja
ennakkokésitystemme vuoksi
' uskoa.
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TAULUKKO 1. Tiedon laadun arviointikriteereita.

TIEDON KRITEERIT: Miten tiedon laatua on mahdollista arvioida?

Totuus Milld perusteella tieto on totta?

Totuuden vastaavuus- eli korrespondenssiteoria: Vdite on
tosi, kun se vastaa todellisuuden tilaa. > Miten tieto vastaa
maailmassa vallitsevien tosiasioiden tilaa?

Totuuden yhteensopivuus- eli koherenssiteoria: Viite on tosi,
kun se sopii yhteen aiempien uskomusten kanssa. Toisiaan
tukevien tietojen on oltava sisdisesti johdonmukaisia. >
Miten uusi tieto sopii yhteen aiempien uskomusten kanssa?

Pragmatistinen totuusteoria: Vdite on totta, kun se
mahdollistaa menestyksekkaan toiminnan. Viite on totta,
jos siihen kannattaa uskoa. > Miten kdytdnndssa toimivaa ja
hyodyllista tieto on?

Totuuden evidenssiteoria: Viite on totta, kun se tuntuu
ilmeiseltd. > Miten ilmeistd, varmaa ja itsestdan selvaa tieto
on?

Relativistinen totuusteoria: Viite on totta vain suhteessa
johonkin valittuun kasitteelliseen viitekehykseen. Taten
totuus on aina suhteellista. Tieto voi olla totta erilaisin pe-
rustein.

Perusteltavuus Miten tieto on perusteltu? Millaisia ja miten hyvaksyttavia ovat
tiedon perusteet, kuten empiiriset havainnot, kausaalinen
paattely, yleistaminen yksittdistapauksen perusteella, tietolah-
teen arvovalta, luotettavuus ja asiantuntevuus, arvot, tarpeet,
tavoitteet tai halutut lopputulokset?

Uskottavuus Miten yleisesti hyvaksyttya tieto on? Koetaanko tieto uskotta-
vana?

Tarkkuus ja Miten tarkkaa tieto on? Miten oikeellista ja paikkansapitdvaa
virheettomyys tieto on?

Objektiivisuus Onko tiedon taustaolettamukset ja rajaukset tuotu l&pinakyvas-
ti julki? Onko tieto koeteltavissa ja falsifioitavissa? Miten puolu-

eettomasti ja objektiivisesti tieto on tuotettu? Mitka ovat tiedon

tuottajan motiivit? Kenen etuja tieto palvelee?

Luotettavuus Millainen on tietoldhteen ja tietosisallon maine? Kuka tiedon on
tuottanut? Mista tieto on perdisin? Onko tietoldhde luotettava ja
tietosisalto pateva? Miksi tieto on tuotettu?

Millainen on tiedosta saatava lisdarvo ja hy6ty toiminnan kan-
nalta? Miten onnistuneesti tieto poistaa epavarmuutta ja/tai
epaselvyytta?

Relevanssi Miten térke3a tieto on tissa tilanteessa? Millainen on tiedon
sovellettavuus ja kiytettavyys?
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Oikea-aikaisuus Miten oikea-aikaista tieto on suhteessa kayttatarkoitukseen?
Onko tieto ajantasaista ja saatavilla juuri oikealla hetkella?

Taydellisyys ja kattavuus | Miten kattavaa tieto on? Miten laajasti ja syvillisesti se kasitte-
lee aihetta?

Maa Onko tiedon maérd riittdva ja tarkoituksenmukainen?

Tulkittavuus ja ymmar- | Miten helppoa tietoa on tulkita asiayhteydessaan? Miten selkeda
tamisen helppous ja ymmarrettavas tieto on?

Yksinkertaisuus Miten yksinkertaista ja varauksetonta tieto on?

Johdonmukaisuus Miten sisdisesti johdonmukaista tieto on? Miten johdonmukai-
sesti tieto on esitetty?

Ytimekas esitystapa Miten ytimekkaasti ja tasmallisesti tieto on esitetty?

Saavutettavuus Miten tieto on saatavilla? Onko tieto nopeasti ja helposti saavu-
tettavissa?

Turvallisuus Miten tarkoituksenmukaisesti tieto on suojattu?

Monipuolisuus Perustuuko tieto monipuolisiin ja erilaisiin tietoldhteisiin?

Tietoa ei useinkaan ole perusteltua arvioida kaikkien edelld mainit-
tujen kriteerien valossa. On valittava, mitké laatukriteerit ovat kul-
loinkin tarkoituksenmukaisia. Esimerkiksi tutkimuksessa on kiinni-
tettdvi erityistd huomiota tiedon perustelujen johdonmukaisuuteen,
julkisuuteen ja lipindkyvyyteen. Tutkimustiedon yhteydessi on tér-
kedd, ettd tiedon rajaukset tuodaan esiin ja péittelyn logiikka on sel-
visanaisesti selitetty. Objektiivisuudessa on pitkilti kyse argumen-
toinnin ldpindkyvyydestd. Tilloin tieto on koeteltavissa. Kaikessa
argumentoinnissa viitteiden uskottavuutta lisdé se, ettd tuo omien
viitteidensd taustaolettamukset, lihtotiedot ja perusteet ldpindky-
visti esille. Miksi ajattelen niin kuin ajattelen? Miten paddyin joh-
topditokseeni ja viitteeseeni? Ndmid kysymykset kannattaa esittdd
paitsi itselle my6s muille.

Tiedon perusteltavuus on keskei-
nen tiedon arviointikriteeri, mutta
hyviksyttivien perusteiden luonne
voi vaihdella tapauskohtaisesti. Asia-
perusteet, kuten historiallinen data, Tietojohtaja vaatii tiedolta
arvovaltaperusteet, kuten tiedon esit- lapinid td eli tiedon
tdjin auktoriteetti ja asiantuntijuus, ja
motivaatioperusteet, kuten tavoitellut
lopputulokset, toimivat eri tavoin eri
tilanteissa. Kannattaa kuitenkin aina

perustelujen ja rajausten
esittdmista.
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olla kriittinen sekd omia ettd muiden esittdmid perusteita kohtaan ja
pohtia perusteiden puutteita ja riittavyytta.

Emme pysty tarkistamaan suurinta osaa tietoviitteistd. Niin ol-
len tietimisemme perustuu suurelta osin uskoon ja luottamukseen.
Luotammeko tietolihteeseen ja koko tiedon tuottamisen ketjuun?
Kaikkea ei ole mahdollista kyseenalaistaa. Toiminnan kannalta ensi-
arvoisen tdrkeiden tietoviitteiden perusteluja ja tietolihteen luotet-
tavuutta kannattaa kuitenkin arvioida kriittisesti.

Useimmiten on mahdollista 16ytdi tieto, jolla voi oikeuttaa halu-
amansa toiminnan. Téstd syystd kannattaa kysy4 itseltdén, haluaako
uskoa tietoon omien tarkoitusperiens ja ennakkokisitystensid vuoksi
vai siitd syystd, ettd tieto on hyvin perusteltua ja sitd tukeva todistus-
aineisto on uskottavaa. On hyvi pohtia seuraavia kysymyksid: Mis-
td tieto on perdisin? Mitki ovat tiedon tuottajan motiivit? Onko tieto
perusteltua ja luotettavaa? Tiedon laadun arviointi on tarke#d, koska
helposti tukeudumme tietoon, johon haluamme uskoa.

Kisitykset tiedon laadusta ja oikeudesta voivat myds muuttua.
Tietojohtaja kykenee myontdméin myos sen, ettd on tehnyt padtoksid
vidrin tiedon perusteella. Jos kisitys tiedon oikeudesta tai hyvisti
laadusta rapautuu, on uskallettava myos luopua kyseisesté tiedosta,
vaikka se johtaisikin tietimittomyyden tunnustamiseen. Oppimi-
sessa vanhat tietorakenteet murenevat tai vihintddnkin rakentuvat
uudella tavalla. Osa oikeana pidetysté tiedosta osoittautuu jossakin
vaiheessa viistdmaittd luuloksi ja erehdykseksi. Tdtd ei ole syytd kiel-
tdd tai yrittdd peitelld, ellei halua valaa uskoa jokaisen tietoviittiméin
horjumattomuuteen ja asioiden muuttumattomuuteen.

ASKELEET OIKEAAN TIETOON

Sijoita osa tiedon hankkimiseen varatusta ajasta tiedon laadun arviointiin ja
Iahdekritiikkiin.

Valitse tiedon kdyton kannalta tarkoituksenmukaiset tiedon laadun arviointikri-
teerit.

Arvioi tiedon laatua kriteerien valossa (taulukko 1).

Pyri hankkimaan ja soveltamaan asetetut kriteerit tayttavaa tietoa.

Valitse arvioidusta tiedosta vield ne tietovditteet, jotka ovat toiminnan kannalta
ensiarvoisen tarkeita, ja pohdi vield niiden perusteluja ja argumentoinnin logiik-
kaa.

Valta liiallista kiinnittymista "oikeaan” tietoon, koska oppiminen aiheuttaa "oi-
kean” tiedon muuttumista.

Arvioi, onko tieto mielestasi oikeaa vain siita syystd, ettd haluat uskoa niin omien
tarkoitusperiesi ja ennakkokasitystesi vuoksi.
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TUULIVOIMASELVITYKSEN MONINAINEN TIETO JA TIEDOLLE ESITETYT VAATIMUKSET

Pirkanmaan liitto toimi vetdjana loppuvuonna 2011 kdynnistetyssa tuulivoima-
selvitysprosessissa, jonka tavoitteena oli tunnistaa potentiaaliset usean voimalan
tuulivoima-alueet Pirkanmaalla. Selvitys liittyi Pirkanmaan maakuntakaava 2040:n
laadintaan. Hankkeen vetdjilta tiedusteltiin kokemuksia hankkeesta kahdessa haas-
tattelussa joulukuussa 2012, jolloin tuulivoimaselvitysraportti valmistui. Selvitystyo-
t3 jatkettiin vield timan jilkeen, ja se on kiynnissi edelleen (toukokuussa 2013).

Tuulivoimaselvityksen tiedontarve oli hyvin selkea: se tuli suoraan valtakunnallisista
alueidenkayttotavoitteista eli ikddn kuin ulkoapain valmiiksi annettuna. Tiedontar-
peen jakaminen osiin ja sen tdsmentdminen vaati kuitenkin harkintaa ja valintojen
tekemista. Lisdksi hankkeen edetessa ilmeni uusia tiedontarpeita, mutta jokaista
kysymysts ei ollut rajallisten resurssien vuoksi varaa selvittaa. Oli siis tehtava paa-
toksia siitd, minka tiedon pohjalta kussakin vaiheessa edettiin eli millainen tieto oli
olennaista juuri senhetkisessa selvitystyon vaiheessa. Tiedon oikea-aikaisuuden ja
relevanssin kriteerit nayttavat korostuneen.

Tuulivoimaselvitys laadittiin hyvin moninaisen tiedon pohjalta. Tiedon tuottaminen
ei ollut yksinomaan olemassa olevan kirjallisen aineiston analysoimista ja tulkit-
semista tuulivoimapotentiaalindkokulmasta, vaan uutta tietoa syntyi hankkeen
tarkoituksiin luodun karttapalautejarjestelmén kautta, muussa vuorovaikutuksessa
kansalaisten kanssa (puhelut, sihképostit), yleisétilaisuuksissa ja tuulivoimasemi-
naarissa kaydyissa keskusteluissa seka keskusteluissa hankeryhman ja eri sidosryh-
mien kanssa.

Hankkeen toteutuksen kannalta tarkeaa oli muiden maakuntien liitoista saatu ko-
kemusperdinen, menetelmallinen miten-tieto vastaavanlaisen selvitystyon toteu-
tuksesta. Tuotettavan tiedon nakokulmasta hankeryhmén viranomaiset tarjosivat
paljon yleispiirteists tietoa, esimerkiksi tietoa lentoturvallisuuden ja luonnonsuoje-
lualueiden asettamista rajoista, kun taas sidosryhmatapaamisissa tuli esiin paljon
spesifia tietoa, esimerkiksi tietoa lintujen muuttoreiteistd. Olemassa olevat lait ja
saddokset asettivat oman kyseenalaistamattoman tietoperustansa, minka perus-
teella osa alueista rajautui tuulivoiman ulkopuolelle. Olemassa oleva tietoperusta

ei kuitenkaan tarjonnut kiistatonta ja yksiselitteista paatostenteon perustaa; lakiin,
normeihin ja tutkimukseen perustuvaa valmista "faktakirjaa”, johon paatokset
alueen soveltuvuudesta tai soveltumattomuudesta olisi voitu yksiselitteisesti perus-
taa, ei ollut olemassa. Suuntaa-antavien ohjearvojen ja kdytannon kautta muodos-
tuneen arviointitiedon, kuten ymparistovaikutusten arviointien, perusteella kaytiin
keskusteluja. Arvoilla seka nakemykselliselld ja tulkinnallisella tiedolla oli merkitysta
valintoja tehtdessa: Vuorovaikutuksessa kansalaisten kanssa seka hanke- ja sidos-
ryhmakeskusteluissa muodostettiin yhteisia tulkintoja alueiden soveltuvuudesta
tuulivoiman tuotantoon. Esimerkiksi maisemavaikutusten arvioinnin nahtiin perus-
tuvan vahvasti sellaiseen laadulliseen tietoon, jota on vaikea arvioida mittareiden,
asteikkojen tai luokittelujen avulla. Lisdksi maastokaynnit mahdollisilla tuulivoima-
alueilla tuottivat hiljaista aistillista tietoa, jota ei olisi ollut mahdollista tuottaa kirjal-
lisen materiaalin tai karttatarkastelujen perusteella. Tiedolta siis vaadittiin perustel-
tavuutta, ja hyvin monenlaiset perusteet saddoksista arvoihin olivat hyvaksyttavia.
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Tiedon tuottamisen tapojen ajateltiin vaikuttavan siihen, millaista lopputuloksena
syntyva tieto olisi luonteeltaan ja laadultaan. Tuotettavan tiedon haluttiin olevan
sellaista, johon maakunnan asukkaat voisivat sitoutua, minké vuoksi tietoa pyrittiin
tuottamaan vuorovaikutuksessa eri osapuolten kanssa ja osallistamalla vuoropu-
heluun myés kansalaisia. Tuotetussa tiedossa tuli olla eri osapuolten nakékulmat
huomioituina, joten tiedolta vaadittiin objektiivisuutta ja kattavuutta. Tuulivoimasel-
vitysprosessissa haluttiin myds tuottaa tietoa, joka on vertailukelpoista naapurimaa-
kuntien jo valmistuneiden selvitysten kanssa.

Tuulivoimaselvitysprosessin perusteella ndyttaa siltd, ettd uuden tiedon tuottaminen
selvityshankkeessa vaatii hyvin monenlaisten tiedonpalasten yhdistamista. Taman
vuoksi lopullisten valintojen taustalla voi olla hyvin monenlaisia perusteluita erilaisis-
ta asiaperusteista arvoperusteisiin, kuten oli tuulivoimaselvitysraportissa. Perusteet
kannattaa aina tuoda lapindkyvasti esille, koska tall6in tuotetun tiedon arvioiminen
on helpompaa. Lisdksi on tarkead, ettd tuotettavalle tiedolle maaritetaan tarkoituk-
senmukaiset vaatimukset. Yksittdisten tiedonpalasten luonnetta ja laatua on pun-
nittava suhteessa senhetkiseen tiedontarpeeseen. Taman vuoksi tuotettavan tiedon
aikataulutusta, vaiheistamista ja jarjestysta kannattaa suunnitella jo selvitystyon
alussa: millaista tietoa tuotetaan missakin vaiheessa? Uusi tieto usein suuntaa ja
rajaa seuraavaa tiedontuottamisvaihetta. Taméan polkuriippuvuuden vuoksi eri tietoja
on hyédyllista priorisoida. Tuulivoimaselvitysprosessi toi my6s hyvin ilmi, etta tiedolle
esitetyt vaatimukset liittyvat tiedon tuottamisen tapoihin. Kannattaakin keskittya
asettamaan vaatimuksia tiedon tuottamisen tavoille, koska se, miten tietoa tuote-
taan, vaikuttaa syntyvan tiedon laatuun ja luonteeseen.
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4. JOKAINEN ON TIETOJOHTAJA

4.1  JOHDA OMAA AJATTELUASI

Hajallaan oleva tieto vaatii jaettua johtajuutta. Jokainen meistd on
tietojohtaja ja timén vuoksi myos vastuussa tiedon ja tiedolla johta-
misesta. Tietdmisesti siis seuraa tietojohtamisen vastuu. Esimerkiksi
piitos jakaa tai olla jakamatta jotakin tietoa on tietojohtamispéétos,
samoin kuin péitos alkaa keritd jotakin informaatiota ja hyodyntid
sitd omassa tyossddn. Jokainen pystyy vaikuttamaan ainakin oman
tietoperustansa ja ajattelunsa kehittimiseen seki tapoihinsa késitelld
ja hyodyntdd tietoa. Tietdmisestd seuraa myos vastuu kehittdd omaa
tietoperustaansa.

Tietojohtajalta vaaditaan ennen kaikkea asennetta: halua johtaa
ja kehittdd omaa ajattelua ja tietdmysté, tahtoa toimia tietoisesti ja
vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa, halua jakaa tietoa
avoimesti sekd motivaatiota tiedolla vaikuttamiseen. Uteliaan, kriit-
tisen ja avoimen asenteen lisdksi tietojohtajan kannattaa vaalia omaa
osaamistaan, pitd4 huolta suhteistaan ja verkostoistaan seké pitdd ylld
tieto- ja viestintdteknologiaan ja sosiaaliseen mediaan liittyvii taito-
jaan. Tieto- ja viestintdteknologia seké sosiaalisen median sovellukset
tarjoavat moninaisia vilineitd tiedon hankkimiseen, luomiseen, ja-
lostamiseen ja jakamiseen.

Tieddn, siis johdan.

Tietojohtaja tunnistaa
oman ajattelunsa
rajoittuneisuuden ja
suhteellisuuden.
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Tieto on aina tietoa jollekin: tiedon tulkitsijalle ja kayttéjille. Tastd
syysté ei riitd, ettd on kiinnostunut siitd, miten asiat ovat. On oltava
ensisijaisesti kiinnostunut siitd, miten asiat kdsitetddn. Monet ma-
teriaaliset ja taloudelliset seikat on mahdollista késittdd hyvin eri ta-
voin, ja ndmi kisitykset konkreettisista asiantiloista - eivit asiantilat
sindnsd - johtavat esimerkiksi aluekehittdmistyotid. Kasityksemme
ohjaavat esimerkiksi sitd, mille reaalimaailman ilmigille annamme
painoarvoa ja mitké asiat kdsitimme uhiksi ja mahdollisuuksiksi.

Tietojohtajan toimintaa ja pditoksentekoa ohjaavat hinen kog-
nitionsa, joten tietojohtamisessa on kyse myo6s oman ajattelun joh-
tamisesta. Kognitioilla viitataan erilaisiin ihmismielen kognitiivisiin
eli tiedollisiin rakenteisiin ja prosesseihin. Tiedollisia rakenteita ovat
esimerkiksi yksilon késitykset, uskomukset, mielikuvat ja skeemat.
Skeemat ovat havaintoja yksinkertaistavia ja jirjestdvid mentaalisia
tietorakenteita; mielikuvat ovat toimijoiden kaavamaisia ja katego-
risia kisityksié todellisuudesta. Tiedollisilla prosesseilla tarkoitetaan
kaikkia ihmisen tiedonkisittelyyn liittyvid toimintoja, kuten havait-
semista, ajattelua, oppimista, muistamista, ongelmanratkaisua ja
padtoksentekoa.

Mielikuvat, skeemat sekd muut ajattelumme oikotiet ovat elintir-
keitd toimintamme kannalta. Onneksemme ajattelumme on rajoittu-
nutta, minkd vuoksi maailma ei ndyttdydy meille kaoottisena drsyk-
keiden tulvana, josta on mahdoton tehdi tulkintoja oman toiminnan
perustaksi. Yksinkertaistavien tietorakenteiden avulla osaamme
kiinnittd4d huomion olennaiseen, jisennimme havaintojamme ja ky-
kenemme tekeméin nopeita ja merkityksellisid tulkintoja. Skeemat ja
mielikuvat toimivat erdédnlaisina informaation suodattajina: ne teke-
vit todellisuudesta hallittavamman, mutta myos yksioikoisemman.
Mitd enemmaén ihmiselld on vahvoja uskomuksia, sitd vihemmaén hi-
nelld on mahdollisia maailmoja. Toisinajattelu vaatii tdstd syystd omi-
en uskomusten kyseenalaistamista.

Kognitiivisen konsistenssin teoria viittdd, ettd ihminen pyrkii
ylldpitimiin sisdisesti johdonmukaisia ja yhtendisid uskomusjirjes-
telmid. TAm4 saattaa johtaa esimerkiksi valikoivaan havainnointiin:
omasta ajattelusta poikkeavan informaation vilttimiseen ja omaa
ajattelua tukevan informaation suosimiseen. Inhimillinen tiedonké-
sittely ei siis ole tdysin rationaalista.

Rationaalisen pidtoksentekijin oletetaan olevan tietoinen kai-
kista mahdollisista vaihtoehdoista ja kykenevin vertailemaan nii-
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den kustannuksia ja hyotyji toisiinsa. Rationaalisen padtoksentekijan
ajatellaan valitsevan lopulta sellaisen keinon, joka on todennikoisin
ja tehokkain keino pdidmadidrin saavuttamiseen. Kdytinnossd pdi-
toksentekoon liittyy kuitenkin aina epdvarmuutta ja epitietoisuut-
ta, minké vuoksi ihanteellinen rationaalinen piitoksenteko ei pade
todellisuudessa. Erityisesti hyvin epdvarmoissa ja monimutkaisissa
tilanteissa rationaalinen p#itoksenteko vaikeutuu, koska ihmisen
tiedonkdsittelykyvyt ovat rajalliset. Rationaalisen todennékoisyysar-
vioinnin sijaan ihmismielelld on taipumus yleistéd ja ratkaista epi-
varmat tilanteet kategorisen péittelyn avulla. Thmismieli toimii usein
automaattisesti ja alitajuisesti eikd harkitusti ja tietoisesti.

Taulukkoon 2 on koottu erilaisia kognitiivisia vinoumia, jotka
voivat vaikuttaa eri tavoin tiedonkdsittelyyn ja pidtoksentekoon.
Kognitiivisilla vinoumilla tarkoitetaan inhimilliseen tiedonkisitte-
lyyn liittyvid ajattelumalleja, jotka saattavat synnyttia vadrid havain-
toja ja tulkintoja ja edelleen huonoja pdiatoksid. Kun tunnistaa tiedon-
kisittelyyn ja paatoksentekoon liittyvien tyypillisten ajattelumallien
vaikutukset, voi tehdd omasta ajattelustaan ja pédtoksenteostaan
selkedmpisi ja tietoisempaa. Tietojohtajan ei tarvitse olla taydellises-
ti tiedostava ja ajatteleva yksilo. Rajoitetun rationaalisuuden ja sithen
liittyvien tyypillisten ajattelumallien tunnistaminen auttaa kuitenkin
hahmottamaan oman ajattelun rajoittuneisuutta ja suhteellisuutta ja
kehittiméain omaa ajattelua eteenpéin.

Esimerkiksi vaikeiden piitosten tekeminen voi ndyttiytyd vai-
keana tekemittd jattdmisen harhan vuoksi. Tdlld tarkoitetaan sitd,
ettd jokin vakiintunut kiy-
tidnto saattaa olla monelta-
kin kannalta huono, mutta
sen muuttaminen voi myos
synnyttdd vilitontd haittaa Kognitiiviset vinoumat ovat
tastd kiytdnnostd hyoty- yleisinhimillisid tiedonkisittelyyn
neelle. Emme useinkaan ‘ lijttyvid taipumuksia, jotka saattavat

R synnyttdi vdirid havaintoja ja
halua olla vastuussa tillai- tulkintoja ja edelleen huonoja

sesta vilittomastd haitasta. péitoksii. Oman ajattelun

Meiddn on helpompi olla arvioiminen suhteessa kognitiivisiin

tekemdittd mitién ja unoh- vinoumiin auttaa selkeyttdim&in omaa
ajattelua ja tekemiin pddtoksenteosta

taa vastuumme nykyisistd
ja tulevista haitoista kuin
tehdd jotain ja tuntea vas-

perustellumpaa.
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tuuta uusista haitoista siitikin huolimatta, etti uudet haitat olisivat
vihdisempid, perustellumpia ja hyviksyttivimpid kuin vanhat.

TAULUKKO 2. Ajattelun itsearviointi.

KOGNITIIVINEN VINOUMA

Kehystysvaikutus
(Kahneman 2011; Kahneman
& Tversky 1984; Maule &
Hodgkinson 2002; Meissner
& Wulf 2013; Tversky &
Kahneman 1981)

Valikoiva havainnointi ja
vahvistusvinouma

Ennakkokasityksiin

ja —olettamuksiin
tukeutuminen seka
valikoituihin tavoitteisiin
keskittyminen

(Das & Teng 1999)

28

ILMENEMINEN
TIEDONKASITTELYSSA JA
PAATOKSENTEOSSA

Vaihtoehtojen kehystaminen
eli esittamistapa vaikuttaa
niiden houkuttelevuuteen

Taipumus karttaa riskeja
paatoksenteossa, kun paa-
toksen seuraamusten hyétyja
korostetaan; taipumus ottaa
herkemmin riskejd, kun paa-
toksen seuraamusten tap-
piota korostetaan

Omiin ennakkokasityksiin ja
-olettamuksiin perustuva
valikoiva ja kapea-alainen
havainnointi ja tulkinta

Taipumus huomioida ja puol-
taa omaa ajattelua vahvista-
vaa informaatiota

Taipumus karttaa informaa-
tiota, joka kyseenalaistaa
omat ennakkokasitykset ja
-oletukset tai poikkeaa niista

RATKAISUJA

Tee oman ajattelusi ra-
kenne itsellesi nakyvaksi
esimerkiksi laatimalla
kognitiivisia karttoja.
Koghnitiiviset kartat ovat
toimijan paattelyn logiikan
eli uskomusten valisten
yhteyksien, erityisesti
syy-seuraussuhteiden, vi-
suaalista hahmottamista.

Tiedosta valikoivan ha-
vainnoinnin ja vahvis-
tusvinouman ongelma ja

pohdi:

- Mitka ovat omat en-
nakkokasitykseni ja
-olettamukseni? Miten
kokemukseni, arvoni ja
timanhetkinen tilanteeni
ja siihen liittyvat intressit
vaikuttavat havaintoihini?

- Miten otan huomioon
my6s omasta ajattelustani
poikkeavan informaation?

- Mitka argumentit toi-
mivat omaa nakemystani
vastaan? Milloin voisin
hyvaksya ndiden vaittei-
den perustelut?
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Minaa tukeva
arviointivinouma
(Bazerman & Tenbrunsel
201)

Yhteisesti jaetun
informaation keskustelu- ja
arviointivinouma
(Brodbeck et al. 2007)

Omia preferensseja tukevan
informaation keskustelu- ja
arviointivinouma

(Brodbeck et al. 2007)

Sokeus vaihtoehtojen
moninaisuudelle
(Das & Teng 1999)
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Taipumus tulkita asioita
oman itsen kannalta edul-
lisella tavalla: esimerkiksi
taipumus kokea omat onnis-
tumiset omien henkilokoh-
taisten, sisdisten tekijéiden
ansioksi ja epdonnistumiset
tilannekohtaisten, ulkoisten
tekijoiden aiheuttamiksi seka
taipumus kiinnittdd huomiota
enemman omaan kontribuu-
tioon kuin muiden ansioihin

Ryhméss3 keskustellaan
suhteellisesti enemman
yhteisesti jaetusta kuin jaka-
mattomasta eli yksilollisesta
ja uniikista informaatiosta

Yhteisesti jaetun informaa-
tion arvo arvioidaan korke-
ammaksi kuin jakamattoman
informaation arvo

Ryhmin jdsenet ovat taipu-
vaisempia keskustelemaan
informaatiosta, joka tukee
heidan alkuperiisia prefe-
renssejaan, kuin informaati-
osta, joka ei ole heidan prefe-
renssiensd mukaista

Omia preferensseja tukeva
informaatio koetaan arvok-
kaammaksi kuin omat prefe-
renssit haastava informaatio

Keskittyminen verrattain
suppeaan mdaaraan vaihto-
ehtoja

Hyddynna tyopajatyos-
kentelyd, jossa osallis-
tujat asettuvat toistensa
saappaisiin tai omaksuvat
erilaisia rooleja ja tarkas-
televat asiaa eri nakokul-
mista.

Arvioi kriittisesti omia
motiivejasi ja perusteita,
joilla oikeutat oman toi-
mintasi, preferenssisi tai
paatosehdotuksesi.

Opettele epdonnistumaan,
olemaan realistinen ja
itsellesi armollinen.

Varaa riittdvasti aikaa
vuorovaikutukselle ja
keskusteluille.

Kasittele samaa ongelmaa
eri tapaamiskerroilla. Tal-
16in aikaa jad myos asian

itsendiselle reflektoinnille.

Ohjaa keskustelua siten,
ettd alussa keskitytaan
riittavasti erilaisiin usko-
muksiin ja niiden perus-
teluihin eli tietoperustaan
eika henkilokohtaisiin
preferensseihin ja paa-
tésehdotuksiin.

Pidattaydy kertomasta
omia preferenssejasi
paatoksen suhteen en-
nen kuin kaikki ryhmassa
kokevat, ett3 kaikesta
kaytettavissa olevasta
informaatiosta on kes-
kusteltu.

Hy6dynna skenaario-
tyoskentelys ja osallista
erilaisia ihmisia paatok-
sentekoon.

Ohjaa keskustelua siten,
ettd keskustellaan in-
formaatiosta ja tiedosta
preferenssien sijaan.




Saatavuusvinouma ja
historiallisiin analogioihin
tukeutuminen
(Bazerman & Tenbrunsel
201M1)

Epaherkkyys seurausten
todennakoéisyyksille
(Das & Teng 1999)

Hallitsemisilluusio el
ohjattavuusilluusio
(Das & Teng 1999)

Tekemitta jattamisen harha
eli laiminlydntiharha eli
omissioharha

(Spranca et al. 1991; Wade-
Benzoni et al. 2002)

Saatavissa ja hyvin muistissa
olevalle tiedolle annetaan
suuri painoarvo

Tilanteet ndhdaan ainut-
laatuisina eika erilaisten
seurausten ja lopputulosten
todennakoisyyksia arvioida

Taipumus yliarvioida omat
mahdollisuudet hallita ja
ohjata tilannetta

Taipumus kasittda haitalliset
teot pahemmiksi kuin yhta
haitalliset tai jopa haitalli-
semmat tekemattd jattamiset

Taipumus ottaa herkemmin
vastuu teoista kuin tekemét-
ta jattamisista

Muista, ettd helposti saa-
tavilla oleva tieto ei ole
kaikki tieto, ja pohdi:

- Millaista tietoa tarvitaan
kasilld olevan kysymyksen
ratkaisemiseksi? Mika
saatavilla olevasta tie-
dosta on merkityksellista
ja tarkoituksenmukaista
tissa tilanteessa? Millaista
tietoa ei ole saatavilla?
Miten tama vaikuttaa?

- Miten otan muuttuvat
olosuhteet huomioon ja
annan tilaa vaihtoehdoille
historiallisiin analogioihin
tukeutumisen rinnalla?

Pohdi késilla olevaa tapa-
usta yleisessa konteks-
tissa:

- Milta tapaus nayttaa
yleisten todennakoisyyk-
sien valossa?

Pohdi kriittisesti:

- Miten voin vaikuttaa
lopputulokseen? Millaisiin
asioihin en pysty vaikut-
tamaan?

- Mitka toiminnan seura-
uksista ovat hallittavissa?
Mitk3 eivit? Onko "kelkka
kadnnettavissa” myo-
hemmin?

Tiedosta tekematts jatta-
misen harha ja pohdi:

- Millaista tietoa on
perusteltua hankkia?
Millaista tietoa ei voi olla
hankkimatta?

- Millainen tieto on huo-
mioitava paatoksenteos-
sa? Millaista tietoa ei voi
olla huomioimatta paa-
toksenteossa?

- Mita paatoksia tehdadn?
Mita paatoksia ei tehda?
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Rajoitettu eettisyys Ihmiset ennakoivat toimivan- | Tiedosta tahattoman
(Bazerman & Tenbrunsel sa eettisemmin kuin oikeasti | epdeettisyyden ongelma
2011; Tenbrunsel et al. 2010) | toimivat, ja arvioidessaan ja pohdi:
menneisyyden (epi)eettisti -
toimintaa ihmiset uskovat = Miten kasilld oleva kysy-
toimineensa eettisemmin mys on eettinen kysymys?
kuin ovat toimineet. Tama
johtuu siitd, ettd "tahto-
mind” hallitsee kasilla olevaa
tavaihetta, kun taas
"pitdisi-mina” hallitsee en- | _ witen lisin " pitaisi-
_nuste_—/suunl:utteluvalhetta it e velllisEllEs
ja muisteluvaihetta. toimintavaiheessa?

- Miten sisallytan toimin-
tasuunnitelmaani myés
"tahto-minan” tarpeet?

Ryhmadajattelu Ryhmdajattelu kuvaa ryhman | Vaali riittavaa konflikti-
(Yanis 1971) vahvaa pyrkimysti yksi- suuden tasoa ryhmissi.
mielisyyteen, jolloin ryhmén | Kannusta kriittisyyteen ja
jasenet mukauttavat omia perustelujen esittamiseen.
kasityksidan vastaamaan . - .
ryhman oletettua kantaa ja Harkitse, miksi olet valmis
kriittinen ajattelu unohtuu. h__yvak_syfn.aan enemimis=
Mukautuvan ryhmihengen t6n mielipiteen. Onko
vallitessa tyhmyys voi tii- konsensus h_YV'" perustel-
vistya. tu? Uskalla ajatella myos
toisin. Enemmiston tai
arvovaltaisen asiantunti-
jan mielipide ei valttamat-
td ole oikea.

Lopputulosvinouma Taipumus arvioida paatok- Arvioi paatoksentekopro-

(Bazerman & Tenbrunsel sentekoprosessin laatua sessia moniulotteisesti:

201) lopputuloksen perusteella arvioi lhtokohtia ja toi-
minnan laatua, seurauksia
ja vaikutuksia. Tiedosta,
etta huono lopputulos
ei valttamatta johdu
huonosta paatoksente-
koprosessista eika hyva
lopputulos ole vaistamatta
seurausta hyvasta paa-
toksentekoprosessista.

Taulukossa 2 esiintuodut kognitiiviset vinoumat ovat poikkeamia
rationaalisesta ajattelusta. Tiedon epétiydellisyys, ihmismielen ra-
jallinen kyky prosessoida tietoa, tiedon hankkimisen kustannukset
ja padtoksenteon aikapaine aiheuttavat sen, ettd padtoksii ei usein-
kaan tehdi tdysin rationaalisesti. Tietojohtajan on etsittdvd keino-
ja ndiden rajoitusten kanssa selviytymiseksi. Kiinnittdmélld huomio
tiedon luomisen prosessiin (katso luku 6) ja tiedon laatuun (katso
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luku 3) on mahdollista tehdi piditoksenteon perustana olevasta tie-
dosta "tdydellisempédd”. Ajattelun itsearviointi sen sijaan voi auttaa
selviytyméidn paremmin oman rajallisen tiedonkisittelykyvyn kans-
sa. Kognitiiviset vinoumat kuvaavat yleisinhimillisid taipumuksia,
joita saattaa ilmetd sekd itsendisessd ettd yhteisessd pddtoksenteos-
sa. Oman ajattelun arvioiminen suhteessa mahdollisiin kognitiivisiin
vinoumiin auttaa selkeyttiméin omaa ajattelua ja tekeméain péaatok-
senteosta perustellumpaa.

KESKUSTELLEN JA KYSEENALAISTAEN KONSENSUKSEEN

Pirkanmaan aluekehittdjat arvelivat, ettd tarvitaan vield nykyistd enemmaén yhteis-
ten ndkemysten ja tulkintojen haastamista, kyseenalaistamista ja toisinajattelua.
Valikoivan havainnoinnin, vahvistusvinouman ja ryhmaajattelun riskit tulivat haas-
tattelututkimuksessa vilillisesti esille. Vallitseva konsensushakuisuuden ilmapiiri
saattaa johtaa siihen, ettd oudot ideat tai epailyt eivit nde paivanvaloa, koska niita
ei uskalleta tuoda esille tai vastaanottaa. Tiedon perustelut saatetaan jattda helposti
JELETUETIER

Hyvén yhteishengen térkeytts ei ole syyta vahatelld, mutta se ei myoskaan saisi joh-
taa hedelmaillisten konfliktien vlttelyyn. Konsensus on mahdollista saavuttaa myos
keskustellen ja kyseenalaistaen. Vaaranlaisen konsensuksen syntymista voi yrittaa
ehkdista pyrkimalla tietojen ja informaation jakamiseen sen sijaan, etta pyrkii taivut-
telemaan muut omien paatosehdotusten ja preferenssien taakse. Aidon konsensuk-
sen saavuttaminen vaatii sitd, ettd antautuu kuuntelemaan ja ymmartamaan muita,
uskaltaa vaatia perustelua seka itseltddn ettd muilta ja rohkenee ravistella myés omia

uskomuksiaan. Ajattelun itsearviointi (taulukko 2) voi tarjota apua oman ajattelun
kehittamiseen. Tietoisemmalla ajattelulla voi seka valttaa perustelematonta mukau-
tumista muiden mielipiteisiin ettd antaa tilaa uusille ja poikkeaville ajatuksille, jotka
oma tiedostamaton ajattelu saattaisi muutoin kahlita.

Aluekehittdjat ilmaisivat huolensa siitd, ettd uudet ja poikkeavat ideat jadvat helposti
keskustelun ulkopuolelle, kun samat ihmiset keskustelevat omista tutuista ideois-
taan. Tastd syystd saattaa olla perusteltua aika ajoin yrittda laajentaa verkostoa ja
rohkaista mukaan my6s uusia toimijoita. Kannattaa arvioida kriittisesti erityisesti
sitd, miten perusteltuja ovat ajatukset, jotka otetaan annettuina ja itsestdan selvina.
Tamanlaiset syville juurtuneet ajattelumallit jadvat usein kyseenalaistamatta, kun
muut toimijat ympdrilld ovat asiasta samanmielisia. Esimerkiksi saatamme tehda
olettamuksen, ettd jokin toimija tavoittelee ainoastaan omaa ja oman organisaation-
sa etua, ja edelleen toimia itse timan olettamuksen perusteella sen sijaan, ettd
sittdaisimme toimijan yhteista hyvaa tavoittelevaksi. Kasityksemme voivat olla vaaria
ja johtaa vadrinymmarryksiin ja vadranlaisiin reaktioihin. Epdedullisen kasityksen
kohdalla voi my6s olla vaarana, etta kasityksesta tulee itseddn toteuttava ennustus.
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4.2 MONOLOGIA VAI DIALOGIA?

”Kieleni rajat merkitsevit maailmani rajoja”, totesi Ludwig Witt-
genstein. Kieli muokkaa ja rakentaa todellisuutta, koska kielen avul-
la kasitteellistimme toimintaamme. Kielenkédyton kanssa kannattaa
siis olla tarkkana. Vidrinymmarryksid syntyy helposti, jos kiytetty-
jen kisitteiden merkityksistd ei olla selvilla. Eri kdyttdjit kayttivit
kisitteitd eri merkityksissi eri-
laisten kidyttotarkoitusten mu-

kaan. Eri konteksteissa sama Keskustelussa on tirkeis
kisite saattaa viitata eri ilmi- pyrkid dialogiin monologin
oon. Kisitteiden merkityksis- sijaan. Dialogissa toiselle
ti kiyditin kamppailua, ja k- vastaaminen edellyttdd halua

- e . ymmartid toisen kieltd ja sen
sitteille annetut merkitykset sisaltamia merkityksid.

muuttuvat ajan saatossa. Ki-
sitteet saattavat myds muuttua
tyhjiksi, jos niiden merkitys
laajenee liikaa. Ei siis kannata
olettaa, ettd muut ymmairtivit kiytetyt kisitteet samoin kuin itse ne
ymmaértdd. Merkitykset saattavat erota suurestikin toisistaan, miki
voi aiheuttaa vdidrinkasityksid, jotka olisivat viltettdvissd kisiteméi-
rittelyilld. Vddrinymmarrysten vilttdmiseksi kisitteiden merkityk-
sistd kannattaa kiydi keskustelua.

Aluekehittdmisen kentilld kannattaa kielenkayttoon ja vuorovai-
kutukseen kiinnittdd huomiota ainakin kahdesta eri syystd. Ensinné-
kin toimijoilla on hyvin erilaisia taustoja, ja téstd syystd myos kieli,
kiytetyt kisitteet ja niihin liitetyt merkitykset poikkeavat toisistaan.
Toiseksi strategisen kehittimisen ja suunnittelun tasolla kisitteet
saattavat olla hyvin abstrakteja. Abstraktien kisitteiden kuvaamien
ilmididen luonteen ymmairtdminen on vililld hankalaa. Abstraktit
kisitteet ovat herkésti monitulkintaisia ja sisdltavit piilo-olettamuk-
sia. Kukin konkretisoi abstraktit kisitteet omalla tavallaan.

Yhteisen kielen puuttuessa saattaa kiyda niin, ettd dialogista tu-
leekin kaksi monologia, koska toimijat eivit ymmarri tai halua ym-
mértdd toistensa vilittdimid merkityksid. Monologi on yksinpuhelua.
Dialogi on kahden tai useamman ihmisen vilistd vuoropuhelua, jossa
merkitys (logos) kulkee keskustelijoiden livitse (dia). Dialogi edel-
lyttdd uteliaisuutta keskustelukumppanin kielti ja ajatuksia kohtaan
ja halua ymmartai niitid. Dialogissa myos puhuja oppii ja muovaa ki-
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sityksiddn. Usein dialogissa paras puhuja on myos paras kuuntelija.
Toiselle vastaaminen vaatii toisen kiyttdmin kielen ja sen merkitys-
ten ymmadrtimista.

Henkilokohtaisten suhteiden ylldpitiminen on tietojohtajalle tar-
kedd. Uuden tiedon luominen perustuu kommunikaatioon ja dialogiin,
ja kollegat ja tuttavat ovat myos arvokkaita tietoldhteitd. Tilloin kan-
nattaa monologin sijaan pyrkid vastavuoroiseen dialogiin. Tuttavien
kanssa tdmaé saattaa olla helpompaa, ja vaikeuksia ilmenee usein vasta
kommunikoitaessa uusien ihmisten kanssa. Tdll6in on syytd kiinnittdd
huomiota erityisesti omaan kielenkdytt6on. Kannattaa varmistua siiti,
ettd muut ovat ymmaértineet viestin oikein. Puhujana tai kirjoittajana
voi myo0s ottaa vastuuta omasta viestistd pyrkimaélld yksiselitteisyyteen
sekd yksinkertaisiin ilmauksiin ja kidyttdmalld konkreettisia esimerk-
kejd viitteidensd tukena. Kapulakielen eli raskaiden, kompeloiden,
vaikeatajuisten ja moniselitteisten ilmaisujen kiyttiminen ei tue dia-
logia. Vastaavasti keskustelukumppania kannattaa pyytdd avaamaan
késityksiddn, jos ne jaavit itselle epdselviksi tai moniselitteisiksi.

LISAA DIALOGIA! LAADUKKAAMPAA DIALOGIA!

"Tdmd on myyntimiehen ty6td. Muut myyvit autoja, mutta tdssd myyddén ajatuksia.”

"Sanapelin hallinta on hirvecin oleellista [aluekehittdmisesséi]. Se on todella dirsyttéivcici-
kin joskus, kun nikee, ettd joku esittdd jotakin ja tarkoittaa eri asiaa, joka on ihan hyvd
juttu, mutta joku tulkitsee sen sitten jonkun vahingon tai aikaisemman konnotaation tai
jonkun muun kautta toisenlaiseksi kuin ajatuksen esittdijd yritti tarkoittaa. Ettd joskus
kéy aiheettomasti silld tavalla, ettd joku saa tdmmédisen vddréin merkityksen.”

"Mutta varmaan on just se, ettd ei vaan huomata kertoa. Eikd ole ehkd niité tapoja
kertoa. Ettd harvoin siind mitdidn pahantahtoisuutta on, ettei haluttaisi kertoa.”

"Tietdmys ja ndkemys on hirvedn, tavallaan epdformadalia ja strukturoimatonta, ja
monesti myos sellaista jakamatonta, joskus jopa aukipuhumatonta tai aukikirjoitta-
matonta. Se altistaa védringmmdrryksille joskus. Ja joskus my6s vaikeuttaa sen tiedon
hyédyntdmistd. Uudet ideat jédvit joskus tarpeettomastikin tavallaan jakamatta.”

"Kéisitteitéi harvemmin avataan, ainakin oman kokemukseni mukaan. Ehké suomalai-
set eiviit kehtaa kysyd myoskddn.”

"En tiedd, onko sitd tiedossa, miti kaikkea [tietoa] ei jaeta. Véihéin epiiilisin, ettd se
on jotakin timmoistd perustelutietoa. Jos jostakin asiasta ollaan tdtd mieltd tai tditd
mieltd, niin sitd harvemmin jaetaan, ettd miksi.”

"Se on antautumista. Se ei ole sitd, ettd mind nyt kuuntelen, mitd usein itsekin teen,
ja vihén ajatuksissani mietin sitd omaa juttuani: 'Niin mutta, eiké tdmd nyt menisi
sitten tdlld tavalla?™”
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4.3 VAIKUTA TIEDOLLA

Ympiristostd on saatavilla valtavasti tietoa. Kaikkea saatavilla olevaa
tietoa ei kuitenkaan sovelleta ja hyodynnetd pddtoksenteossa. An-
soffin (1984) mukaan ympiristosti tulevien drsykkeiden on lipiis-
tidvid kolme suodatinta tai filtterid ennen kuin drsykkeiden vilittimi
tieto voi tulla hyddynnetyksi pidtoksenteossa ja toiminnassa (kuva
5). Nimi kolme filtterid ovat ha-
vaintofiltteri, tulkintafiltteri ja
valtafiltteri. Havaintofiltterin l4-
vitse ihminen suodattaa tietoa
ympiristosté. Jokaisen oma hen- Tietojohtaja pyrkii itse
kilokohtainen r ajattu nikokentti vaikuttamaan havainto-,
estii hidnti havaitsemasta kaik- tulkinta- ja valtafilttereihin.
kea ympiristostd saatavaa tietoa.
Tulkintafiltteri suodattaa pois ha-
vaintoja, joilla emme usko omien
kokemustemme perusteella ole-
van merkitystd. Uudet ja tuoreet
nikokulmat saattavat téstd syystd
suodattua helposti pois, koska ne eivit niyttiydy oleellisina mennei-
syyden kokemuksia vasten. Valtafiltteri mairittad, millaisella tiedol-
la on merkitystd organisaation tai muun yhteison paiatoksenteossa
ja toiminnassa. Osa tulkinnoista ei esimerkiksi vaikuta toimintaan,
koska tulkintoja tehneelld henkilolld ei ole mahdollisuutta osallistua
paitoksentekoon ja tuoda ddntéin esille. Usein vallalla olevat vahvat
uskomukset peittivit uudet ja vield muotoutumassa olevat aavistuk-
set alleen my6s henkilokohtaisella tasolla.

Tulkintojen ja késitysten moninaisuus voi olla hyvin suurta alue-
kehittimisen kentilld, jossa eri koulutus-, ty6- ja organisaatiotaus-
toista tulevat ihmiset kohtaavat. Miten silloin varmistetaan, ettd kes-
keiset tulkinnat pdisevit vaikuttamaan piditoksentekoon? Ainakin
on varattava riittdvisti aikaa uuden tiedon ja toiminnan yhteyksien
pohtimiseen - mitd uudet tulkinnat ja kisitykset tarkoittavat itse toi-
minnan kannalta? Kun puhutaan tiedolla johtamisesta, keskitytdin
helposti tiedon hankkimiseen ja havaintojen tekemiseen. Tiedon ke-
rddmisen ei kuitenkaan saa antaa sokaista. Tiedolla voi olla itseisar-
voa sindnsd, mutta tietoa ja tiedolla johdettaessa tavoitellaan myos
toimintaa. Kannattaa pohtia toiminnassa jo ilmenevii ja hyodyn-
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KUVA 5. Tiedon suodattuminen paatoksentekoon (Ansoff 1984).

nettdvii tietoa ja sitd, miten sitd voisi edelleen kehittdd. Ympériston
havainnoinnin sijaan voi aloittaa oman toiminnan havainnoinnista.
Mikili tietotarpeiden médrittiminen tuntuu aluksi hankalalta, kan-
nattaa aloittaa pohtimalla, millaisen tiedon perusteella tilld hetkelld
toimitaan, ja toteuttaa nykytilan tietokartoitus ja filtterien arviointi
ja siirtyd siitd edelleen tietotarpeiden arviointiin.

Tietojohtajan kannattaa pyrkid tekemiin omaa profilointia siit,
mité tietoa hin tarvitsee ja miti tietoa hin ei tarvitse. Filtterit suodat-
tavat vdistamittd paljon informaatiota ulos tietoisuudesta ja padtok-
senteosta, mutta on mahdollista ja jirkevai pyrkid hoitamaan ainakin
osa suodatuksesta omaehtoisesti ja tietoisesti. On parempi eldd filt-
terikuplassa, jonka rajat tiedostaa, kuin filtterikuplassa, josta on itse
epitietoinen ja jonka rajoja ei tunne. Havainto-, tulkinta- ja valtafilt-
tereihin voi siis pyrkii itse vaikuttamaan. Kysymyksenasettelulla on
tdssd suuri merkitys. Kun pohtii, millaiseen kysymykseen haluaa 16y -
tdd vastauksen, on helpompi méirittid, millaista tietoa filtterien tu-
lee pédstdd lavitse ja millaista taas ei. Havaintofiltteriddn voi muoka-
ta pohtimalla tietoldhteitd ja kysymyksenasettelua. Miten laajennan
omaa nikokenttddni? Millaisiin kysymyksiin etsin vastauksia: Mitd
tietoldhteitd hyodynnin? Tulkintafiltteriin voi vaikuttaa reflektoi-
malla omaa ajattelua (katso luku 4.1). Miten piittelyni etenee? Miksi
ajattelen ja toimin niin kuin ajattelen ja toimin? Valtafiltteriin voi vai-
kuttaa muokkaamalla yhteisid ajattelumalleja, normeja, toimintata-
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poja ja rakenteita, esimerkiksi
vaikuttamalla kommunikaa-

tioon ja tiedon luomisen pro- Tietdminen on toimimista.

.. L Tiedolla ei vihenneti
sessiin ‘(liat"so lukq 6). Toimin- AT £
nassa sisilld oleva ja vaikuttava episelvyytti, ellei sen

tieto on suodattunut filtterien yhteyksii toimintaan
lavitse. Nidin ollen kun haluaa tunnisteta.
vaikuttaa sithen, millaisen tie-
don perusteella pddtoksid teh-
ddédn, on pohdittava sitd, mil-
laista tietoa filtterit padstivit
ldvitse ja millaista taas eivit.

Tiedolla on mahdollista vihentidid epdvarmuutta ja episelvyytti.
Epédvarmuus liittyy tiedon puutteeseen ja episelvyys ristiriitaisiin ka-
sityksiin. Toisinaan saattaa kuitenkin tuntua silté, ettd uusi tieto vain
lisdd epdvarmuutta ja episelvyyttd. Mikid timén aiheuttaa? Osaltaan
kyse on siitd, ettd myos epdvarmuuden ja epitietoisuuden tunnista-
minen on tietoa. Tietoa on paitsi tiedostettu tieto ja tiedostamaton
tieto, my0s tiedostettu tietimittomyys. Usein keskeinen ongelma
onkin, miten tulla tietoisemmaksi omasta tietdmittomyydestéin.
Miten muuttaa tiedostamaton tietimittomyys tiedostetuksi tietd-
mittomyydeksi? Tilloin on kyse uusien kysymysten kysymisesti ja
uusien ongelmien asettamisesta. Oikean kysymyksen asettaminen on
jopa oikean vastauksen loytdmistd vaikeampaa.

Se, ettd uusi tieto lisdd epdvarmuutta ja episelvyyttd, voi johtua
myos siitd, ettd tietoa ei osata soveltaa ja hyodyntéi padtoksenteossa.
Ansoffin filtterit tuovat esiin sen, miten ympéristosti saatavissa oleva
informaatio, havaittu informaatio, tulkittu informaatio ja padtoksen-
teossa hyodynnettivi informaatio ovat eri asioita. Epdonnistuneessa
tietojohtamisessa ei ole vilttdméttd kyse siitd, ettd oikea tieto puut-
tuu, vaan siind voi olla kyse myos kyvyttomyydestd tai haluttomuu-
desta prosessoida oikeaa tietoa. Tulkintoja ja késityksii saattaa olla,
mutta ne jitetddn hyodyntdmaittd. Valtafiltteri suodattaa ne pois.
Alykkyyttd ja tyhmyytti voi siis olla lisni samanaikaisesti. Alvesson
ja Spicer (2012) esittivit kisitteen ”funktionaalinen tyhmyys” ku-
vaamaan tdminlaista organisaation toimintaan liittyvdd tyhmyytts,
jota ei aiheuta kognitiivisten eli tiedollisten kykyjen puute vaan ha-
luttomuus ja opittu kyvyttomyys kiyttid niita.
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Organisaatiossa  ilmene-
vid funktionaalista tyhmyytta

Organisaation toimintaan luonnehtii reflektion, perus-
liittyvad tyhmyyttd ei ‘ teluitten ja kriittisen asiape-
vélttdmatts aiheuta . .

: : e rustaisen pohdinnan puute.
tiedollisten kykyjen puute o L R
vaan haluttomuus ja opittu | Tilloin toimijat eivit vaadi ei-
kyvyttomyys kiyttda niit. vitki tuota perusteluja ja seli-

tyksid eivitkd osallistu dialo-
giin. Vallitsevia tietoviitteit4 ja
kiytintojd ei kyseenalaisteta,
asiat kehystetddn kapea-alai-
sesti eikd omien toimien yhteyksii ja seurauksia arvioida. Funktio-
naalisen tyhmyyden perustana on vallankiytto eiki tietoresurssi-
en vaillinaisuus. Tdlléin niin sanotut tietointensiiviset organisaatiot
saattavat olla myos tyhmyysintensiivisid. Funktionaalinen tyhmyys
on seki toimivaa ettd tyhméii. Sen toimivuus liittyy siihen, ettd se
usein sujuvoittaa organisaation toimintaa luomalla varmuuden tun-
netta. Funktionaaliseen tyhmyyteen liittyy pyrkimys organisaation
toiminnan positiiviseen ymmaértidmiseen: kohotetaan uskoa organi-
saation visioon, missioon, arvoihin ja strategioihin, luodaan positii-
vista organisaatioidentiteettid ja korostetaan virallisten rakenteiden
ja kdytdntojen jarkevyytta.

Funktionaaliseen tyhmyyteen johtaa eri tavoin ilmenevi kommu-
nikatiivisen toiminnan estdminen. Esimerkiksi johto saattaa kieltdd
kritiikin esittdmisen, ellei kritiikin esittdji pysty samalla esittimiin
myos rakentavia kehitysehdotuksia. Tilloin Kkriittinen keskustelu
asemoidaan marginaaliin, mikili ei ole esittdd vilittomid ratkaisuja.
Niin johtajan vallankdytostd seuraa, ettd osa kriittisestd pohdinnas-
ta jitetddn ottamatta huomioon. Funktionaalinen tyhmyys voi ilmetd
my0s esimerkiksi niin, ettd tyontekijét eivit kyseenalaista organisaa-
tion moraalittomia kdytidntojd, koska kaikki esimiehen vaatimukset
ja odotukset niyttidytyvit "oikeina”.
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ASKELEET TIEDOLLA VAIKUTTAMISEEN

1.  Tunnistettu ja tiedostettu tietdmattémyys on arvokasta tietoa. Varaa aikaa
uusien kysymysten ja ongelmien asettamiselle.

Toimiminen on tietamistd. Pohdi ja reflektoi toiminnassa jo ilmenevaa ja hyo-
dynnettavaa tietoa. Millaiseen tietdmiseen toiminta perustuu? Millaista tietoa
havainto-, tulkinta- ja valtafiltterit paastavat lavitse ja millaista taas eivat?

Pyri tekemdZn omaa profilointia siitd, mita tietoa tarvitset ja mita et. Havain-
to-, tulkinta- ja valtafilttereihin voit itse vaikuttaa. Millaisen tiedon perusteella
haluat toimia?

Tietdminen on toimimista. Varaa riittdvasti aikaa uuden tiedon ja toiminnan
yhteyksien pohtimiseen. Tiedolla ei vdhennetd epavarmuutta ja epaselvyytta,
ellei sen yhteyksia toimintaan tunnisteta.

Tiedosta, ettd saatat toimia samanaikaisesti seka dlykkadsti ettd tyhmasti. Valta
tyhmyyttd tarkastelemalla aika ajoin oman toimintasi laajempia yhteyksi ja
seurauksia. Rohkene arvioida kriittisesti myds organisatorisia toimintatapoja,
rakenteita ja kulttuuria seka johdon kasityksia.

Vaadi ja tuota perusteltuja selityksid. Vaali kriittistd, asiaperustaista pohdintaa
ja dialogia.
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5. TIETO ON PAAOMAA!

5.1  TIETO PAAOMANA

Tieto on pddomaa, vai onko? Pidomahan on yksi kolmesta tuotan-
nontekijdstd tyovoiman ja maan ohella. Useat mieltdvit pddoman
tarkoittavan rahaa. Pidoma-kisitteen merkitys on kuitenkin muut-
tunut ajan saatossa, ja se on saanut erilaisia merkityksid eri aikoina.
Piddoma ei ole vain varanto-omaisuutta, vaan potentiaalia muuttaa
omaisuus arvoa tuottavaksi. Pddoman potentiaali taas on abstrak-
tia, ndikymaétontd ja aineetonta. Niin ollen pddoma sekoitetaan usein
rahaan, joka on kuitenkin vain yksi pddoman ilmenemisen muoto.
Tiedon erityisyys pddomana havainnollistuu, kun sen ominaisuuksia
verrataan perinteiseen Kkisitykseen pidomasta (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Tietop&daoma verrattuna perinteiseen kdsitykseen pddomasta.

Konkreettinen Abstrakti

Staattinen Dynaaminen: arvo syntyy vasta
hyédynnettdessa

Niukka resurssi Jalostaminen, monistaminen ja vélittdminen

eivat kuluta tietoa vaan pikemminkin lisdavat
sitd.

Omistussuhde maariteltdvissa ja Tietopadoman omistaa useimmiten yksilo tai
siirrettavissa yksil6t, jotka tietopddomaa kayttavat.

Taloudellinen arvo mairiteltavissa Taloudellinen arvo kontekstisidonnaista

Perinteisen késityksen mukaan piddoma on konkreettista, staattista ja
niukkaa, sen omistussuhde on miiriteltdvissi ja sitd voidaan arvot-
taa rahaméiriisesti. Perinteisen kisityksen mukaan pddoma on jo-
takin kisin kosketeltavaa. Tietopddoma on perimmdiseltd luonteel-
taan abstraktia, eiki sitd voida kisin koskettaa. Rajanveto aineellisen
pidoman ja tietopddoman vililld ei ole kuitenkaan aina yksiselitteist,
ja usein keskustelua herittidkin esimerkiksi se, sisiltyvitko tietojér-
jestelmiit ja tietokannat tietopddomaan. Tietopddoman dynaamisuus
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ilmenee siini, ettd tietopddomaa tiy-
Tietojohtaja tiedostaa, ;)lfg(gy;)rd\z)r;taa, jotta sen avulla voidaan
ettd perinteinen kisitys - T o
padomasta ei sovi Pddoma myo6s kuluu kiytossd, mikd
tietopddomalle. tekee siitd niukan resurssin. Perintei-
selle taloustieteelle pddoman niukkuus
on ollut arvonmuodostuksessa olen-
naista, silld se antaa tuotteille arvon ja
arvostetun aseman. Tieto pddomana ei
kuitenkaan ole niukkaa, ellei sitd pyritd keinotekoisesti sellaiseksi te-
kemaiin. Tietoa voidaan jalostaa, siirtdd, monistaa ja vilittd4 organi-
saatioissa ja organisaatioiden vililld, eikid se kulu nididen toimintojen
seurauksena. Pdinvastoin tieto pikemminkin kumuloituu.

Pdadomalla on omistaja, ja omistussuhde on selkeisti osoitettavis-
sa, ja se voidaan siirtd4. Tietopddoman omistajuus on organisaation tai
yhteiskunnan nikokulmasta hankalaa, silld suuri osa tietopddomasta
sijaitsee yksiloissi tai yksiloiden vilisissd suhteissa. Suurinta osaa tie-
topiddomasta on mahdotonta lukea virallisen omistusjirjestelmén pii-
riin, eiki sitd voida siirtdd omistussuhteita vaihtamalla. Tietopddoman
omistaa useimmiten yksilo tai yksilot, jotka tietopddomaa kdyttavit.

Perinteiseen kisitykseen piddomasta kuuluu myos, ettd padomal-
le voidaan médrittidd taloudellinen arvo. Tietopddoman taloudellisen
arvon méidrittdminen on usein hankalaa, silld tietopddoma, joka tuot-
taa arvoa yhdessd organisaatiossa tai yhteiskunnassa, ei vilttimétti
tuota arvoa toisessa. Tietopddoman taloudellinen arvo on siten myos
kontekstisidonnaista.

5.2 TIETOPAAOMAN OSA-ALUEET

Jos tietopddoma on abstraktia, dynaamista ja ei-niukkaa, eikd sen
omistajuuskaan ole kovin selvid, miten sitd on mahdollista vaalia ja
hyodyntida? Tutkimuksissa haastetta on pyritty ratkomaan tarkastele-
malla tietopddomaa sen osa-alueiden kautta. Yksi tapa jisentdi tieto-
pidomaa on jakaa se neljddn osa-alueeseen, inhimilliseen pdfiomaan,
suhdepdiomaan, rakennepdfomaan ja sosiaaliseen pddomaan.
Inhimillinen pdfoma liittyy tietoon, jota yksil6illd on. Tieto voi
olla esimerkiksi eksplisiittistd, hiljaista tai intuitiivista. Inhimillinen
pddoma on osaamista, koulutusta, arvoja, asenteita ja taipumuksia,
jotka ovat organisaatiolle tai yhteisolle arvokkaita. Inhimilliseen pdi-
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omaan liittyy olennaisesti yksilon kyky ja halukkuus hyodynti4 inhi-
millistd pddomaansa yhteison hyviksi. Inhimillistd pddomaa voidaan
pitédd tietopddoman tirkeimpini osa-alueena, silld suhde- ja raken-
nepiddoman seki sosiaalisen pddoman muodostuminen ja hyodynti-
minen ovat riippuvaisia inhimillisestd panoksesta.

Suhdepidomalla tarkoitetaan niitd organisaation tai yhteison si-
dosryhmisuhteita, jotka ovat arvokkaita ja jotka halutaan siilyttéa.
Suhdepiddomaa ovat esimerkiksi verkostot, kumppanuudet ja asia-
kassuhteet. Suhdepididoman avulla yhteisé voi omaksua, hyodyntdd
ja etsid uutta tietoa ympiristostdin. Suhdepddomana nihdéin usein
myo6s maine ja brindi. Maine ja brindi kertovat ulkopuolisille esimer-
kiksi organisaation tai yhteison houkuttelevuudesta ja luotettavuu-
desta, ja siten ne ovat toimivien yhteistyosuhteiden kannalta tirkeiti.

Rakennepéddomaa voisi kuvata organisaation tai yhteisén luu-
rangoksi ja liimaksi, silld se sisdltda tyokalut ja arkkitehtuurin tiedon
tuottamiseksi, siirtdmiseksi, jakamiseksi ja sdilomiseksi. Rakenne-
piddomaa ovat muun muassa organisaation tai yhteison arvot ja kult-
tuuri, organisaatiorakenne, tydilmapiiri, prosessit ja (tieto)jirjestel-
mit, dokumentoitu tieto ja immateriaalioikeudet.

Sosiaalinen pddoma liitetddn usein kisitteisiin luottamus ja kom-
munikaatio. Sosiaalinen pdioma voidaan ymméirtdd ryhmissd ja
verkostoissa olevaksi tiedoksi, joka toimii tietopddomaa vilittdvini
tekijind ja on siten sen tirked osatekiji. Sosiaalista pddomaa ei pdi-
sddntoisesti voida luoda taloudellisin investoinnein. Sosiaalinen pdi-
oma on siis ikddn kuin voiteluainetta, joka mahdollistaa tietop#a-
oman eri osatekijoiden vuorovaikutuksen. Ilman luottamukseen ja
kommunikaatioon perustuvaa vuorovaikutusta on vaarana, etti tie-
topiddoma jid tdysimédriisesti hyodyntdmétta.

5.3 ALUEELLINEN TIETOPAAOMA JA SEN MITTAAMISEN HAASTEET

Alueellisella tietopddomalla tarkoitetaan tissd yhteydessi maakun-
nan tietopddomaa. Teoreettisena viitekehyksend voidaan soveltaa
ailemmin esitettyd tietopddoman jaottelua eri osa-alueisiin. Kuvas-
sa 6 on esimerkki alueellisen tietopddoman sisillostd. Kiinnostuksen
kohteena ovat tietoon liittyvit resurssit, jotka ovat arvokkaita ja joi-
den avulla voidaan luoda arvoa maakunnassa. Mitd timi tarkoittaa
kiytdnnossd? Miten voidaan tunnistaa juuri maakunnalle arvokkaat
tietoresurssit: Miten médritellddn tietoresurssien arvokkuus? Kuinka
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tirkedd ylipddnsi on tunnistaa maakunnan arvokkaat tietoresurssit?

Organisaatiotasolla tietopddoman tunnistaminen on suhteellisen
helppoa, silld tutkijat ovat kehittineet useita mittausmalleja tunnis-
tamisen avuksi. Siirryttdessi niin sanotulle jirjestelmitasolle, kuten
alueelliselle tasolle, ilmenee kuitenkin monia tunnistamista hanka-
loittavia tekijoitd. Monet niist4 liittyvit kysymykseen siité, millainen
tietopddoma on arvokasta ja tavoiteltavaa alueen kannalta. Vallitse-
van akateemisen kisityksen mukaan miké tahansa tietoon liittyvi
resurssi ei ole tietopddomaa, vaan tietopddoma méiérittyy asetettujen
tavoitteiden mukaan. Organisaatioissa méirittelyyn liittyy vihem-
min hankaluuksia, silld organisaatiot toimivat piddsddntoisesti ta-
voitteellisesti jonkin asetetun vision ja strategian mukaisesti. Niiden
avulla voidaan tunnistaa tietopddoma ja kehittéa sitd. Onko maakun-
nalla visiota ja strategiaa, joiden avulla tietopddomaa voidaan pyrkid
tunnistamaan?

Alueellisen tietopddoman tunnistaminen helpottuu hieman, kun
ymmairretddn tietopddoman tarkoituksenmukaisuuden vaatimus ja

‘ ALUEELLINEN TIETOPAAOMA

INHIMILLINEN SUHDEPAAOMA RAKENNEPAAOMA
PAAO!

Vuorovaikutus- Prosessi- ja
Yksildiden suhteet alueen tietorakenteet SOSIAALISET

‘ VAIKUTUKSET
osaaminen ulkopuolelle . Alueelliset

- Koulutus - Suhteet muihin strategiat, Inhimillinen
+ Osaaminen maakuntiin politiikat ja hyvinvointi
- Hiljainen tieto - Suhteet ohjelmat
INVESTOINNIT - Kokemus kansallisiin - Alueellinen
Alueen - Motivaatio ja toimijoihin ennakointityd
] ] asenne - Kansainviliset - Innovaatio- TALOUDELLISET
investoinnit . Ine. suhteet ja EU jarjestelma VAIKUTUKSET

eri osa- - Maakunta- -IcT-
alueiden brandi infrastruktuuri
kehittdmiseen - Jne. - Lait ja normit
- Arvot, kulttuuri ja
ilmapiiri
-Jne. EKOLOGISET
VAIKUTUKSET

Talouden

SOSIAALINEN PAAOMA Ymparistan
Luottamus ja kommunikaatio alueen toimijoiden kesken L

KUVA 6. Tietopadoman viitekehys ja esimerkki alueellisen tietopddoman siséllgsta.
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kontekstisidonnaisuus. Tarkoi-
e tuksenmukaisuus liittyy edelli-
Koska tietopdioma on B . .
IS A (R — sessd kappaleessa esitettyyn aja-
tirkesis miettis, millainen || tukseen siit4, etti mitki tahansa
tietopddoma on arvokasta investoinnit ja panostukset tie-
ja tavoiteltavaa alueen topdiomaan eivit ole tavoitelta-
kannalta, via. Tietopiioman tuottavuuden
kannalta laatu on tdrkeimpiid
kuin méiérd. Karkeana esimerk-
kini tarkoituksenmukaisuudesta
voidaan mainita alueen inhimil-
lisen pddoman kehittdminen ja sen vaikutus tyollisyyteen. Esimer-
kiksi jos alueen menestys globaalissa kilpailussa perustuu ammatil-
lisessa oppilaitoksessa hankittuun osaamiseen, ei ole alueen kannalta
jarkevid keskittdd voimavaroja tohtoreiden kouluttamiseen. Asia ei
tietenkéin ole ndin yksioikoinen, silld alueilla tarvitaan monenlaista
osaamista. Lisdksi esimerkiksi yliopistojen toimintaa ohjaavat myos
kansalliset tavoitteet, jotka eivit vilttdmaittd ole aina téysin risti-
riidattomia alueellisten tavoitteiden kanssa. Tietopddoma on myos
kontekstisidonnaista. Esimerkiksi Pirkanmaan tietopddoma ei vilt-
tdmaéttd ole arvokasta ja tuottoisaa Pohjois-Karjalassa ja pdinvastoin.
Mikili alueilla on erilaiset lihtokohdat ja strategiat menestyid, myos
tietopddoma néyttdytyy erilaisena. Tietopddoman tunnistaminen
hankaloituu entisestdin, jos alueen toimijoilla on kovin eridvit ni-
kemykset siitd, miki on tavoiteltavaa tai milld resursseilla alueellista
menestystd voidaan tavoitella. Toisaalta my6s poliittiset valtasuhteet
tai eri tahojen intressit saattavat hankaloittaa resurssien tai tavoittei-
den arvottamista.

Tutkimuksissa kansallista ja alueellista tietopddomaa ja tietoon
liittyvid resursseja on pyritty mittaamaan. Kansallisen tietopddoman
vertailuissa Suomi on menestynyt melko hyvin. Myos monet muut
vertailut, kuten esimeriksi Maailman talousfoorumin vuosittainen
kilpailukykyvertailu tai EU-maiden innovaatiovertailu, sisiltdvit
monia tietopddoman elementteji ja ovat siten hyvid indikaattoreita
tietopdiomasta (taulukko 4).
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TAULUKKO 4. Tietoresursseihin perustuvia vertailuja.

TIETORESURSSEIHIN TEKIJA JA MITTARISTO VUOSI | SUA
PERUSTUVA VERTAILU

Kansallinen aineeton | Lin & Edvinsson, National Intellectual Capital: A

pisoma Comparison of 40 Countries (NIC40)

Globaali kilpailukyky Maailman talousfoorumi, Global Competitiveness
Index (GCI)

EU-maiden Euroopan komissio, Innovation Union Scoreboard

innovaatiovertailu (1us)

Globaali Institution for Large Scale Innovation, Top 20

innovaatiovertailu innovators worldwide

PISA-tutkimus OECD, Programme for International Student
Assessment (PISA)

Kansainvilisiin ja alueellisiin vertailuihin liittyy kuitenkin ongel-
mia. Merkittdvimmét niistd liittyvit tilastojen kuvaavuuteen ja saa-
tavuuteen. Ensinnikin kansallinen ja alueellinen tilastotuotanto on
rakennettu pitkélti teollisen yhteiskunnan toiminnan kuvaamiseen
numeerisin ja rahamaéiriisin indikaattorein. Tietopddoman kuvaami-
nen numeroina tai rahamiiriinen arvottaminen on kuitenkin usein
hankalaa tietopddoman dynaamisen luonteen ja kontekstisidonnai-
suuden vuoksi. Tietopddomavertailut antavat melko staattisen kuvan
tietopddomasta, koska vertailujen avulla tavoitetaan tietopddoman
tila vain tietylld hetkelld. Vertailut eivit siis varsinaisesti kerro, mit-
ki toimet alueella tai valtiossa ovat vaikuttaneet tietopddoman tilaan.
Vertailemalla eri alueita keskenéén kiyttien ennalta méadriteltyjd in-
dikaattoreita saadaan tietoa siitd, millaista tietopddomaa alueilla on,
mutta vertailut eivit varsinaisesti kerro, millaisia tapahtumaketjuja
tulosten taustalla on tai miten vertailut palvelevat alueen tavoittei-
ta. Tietoyhteiskuntakehitysti tai tietopddomaa kuvaavat tilastot on-
nistuvat siten kuvaamaan tietopddomaa usein vain vilillisesti. TAméin
vuoksi tietopddomavertailujen haasteena onkin operationalisoida
tietopddomaa ja sen osatekijoiti.

Eri alueiden vilisid vertailuja hankaloittaa myos vertailukelpois-
ten ja ajantasaisten tilastojen puute. Tietoresursseihin liittyvi tilas-
tointi vaihtelee alueittain, ja usein joudutaan tekemidin kompromis-
seja indikaattoreiden valinnassa. Tilloin voidaan joutua esimerkiksi
valitsemaan indikaattori, joka vain vilttdvisti kuvaa ilmictd mutta
joka on kaikista vertailtavista alueista saatavissa. Vertailuihin kiy-
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tettdvin  tilastoaineiston
ajantasaisuus on myos

yksi haaste, koska kiytos- Mittausmalleihin on hankala
si oleva vertailuaineisto loytad sellaisia vertailukelpoisia
saattaa olla monta vuot- e o ol @

. . kuvaisivat tietopddoman
ta vanhaa. Tutkimuksissa prosessuaalista luonnetta ja
on tarkasteltu tietopii- tietopdioman eri osatekijoiden
omaa kuvaavia aikasarjoja vuorovaikutusta.

ja analysoitu muun muassa
sitd, mitkd tietopddoman
osatekijit vaikuttavat suo-
raan tai vilillisesti talous-
kasvuun. On kuitenkin
syytd huomioida, ettd loydetty korrelaatio ei suoraan todista syy-
seuraussuhdetta. Aikasarjojen tarkastelu edellyttdd myos sitd, ettd
indikaattorit pysyvit samoina eri tarkasteluajankohtina. Esimerkiksi
tieto- ja viestintdteknologialla tiedetéin olevan tietopddoman luomi-
sessa ja hyodyntdmisessd merkittivi vaikutus ja sitd on pyritty ope-
rationalisoimaan useimmissa tietopddomavertailuissa. Tieto- ja vies-
tintdteknologian kehitys on ollut kuitenkin nopeaa, ja esimerkiksi
monet indikaattoreista voidaan katsoa epirelevanteiksi erityisesti
kehittyneiden maiden ja alueiden kohdalla. Esimerkiksi TNS Gallu-
pin Mobile Life 2013 -tutkimuksen mukaan Suomessa jo yli puolella
aikuisviestostd on kiytossddn niin sanottu idlypuhelin, joka yleensi
sisdltdd perinteisen puheluominaisuuden lisiksi myos pddsyn inter-
netiin sekd muita kommunikaatiota ja tiedon vilitysti ja tallennusta
tukevia mobiilipalveluita. Miten voidaan mitata yksiloiden tiedonké-
sittely- ja viestintdvalmiuksien kehityksen muutosta, mikili kiytet-
tivisséd oleva teknologia muuttuu nopealla tahdilla ja saattaa joiltain
osin myos muuttua epirelevantiksi?

Eri alueiden viliset vertailut ovat niin sanottuja benchmarking-
tutkimuksia tai vertailuanalyysejd, joissa alueiden suoriutumista ver-
rataan toisiinsa. Tietopddomaa mittaavien vertailujen perusviesti on,
ettd mitd enemmin alueella on tietopddomaa, sitd paremmat edelly-
tykset silld on menestyi. Hyvi sijoitus vertailussa on usein seurausta
pidasiassa julkisista investoinneista tietopdiomaan (esim. T&K-ra-
hoitus ja koulutusmenot), koska tietopddoman eri osa-alueita kuvaa-
via indikaattoreita on vihin tai ne puuttuvat kokonaan. Mittausmal-
leihin on hankala 16yté4 sellaisia vertailukelpoisia indikaattoreita,
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jotka kuvaisivat tietopddoman prosessuaalista luonnetta ja tietopdi-
oman eri osatekijoiden yhteisvaikutusta.

Jotta eri alueiden tietopddoman tilaa ja tuottavuutta voidaan
vertailla, tarvitaan myos indikaattoreita, joita vasten tietopddomaa
voidaan peilata eli tuloksia suhteuttaa. Toisin sanoen tarvitaan in-
dikaattoreita, joista tietopddoman menestyksellinen tuottaminen ja
hyodyntidminen voidaan todeta. Tietopddomaa kannattaakin pyrkid
mittaamaan kokonaisvaltaisesti siten, ettid indikaattorit ilmentivit
sekd tietopddoman luonnetta ettd sen kehityspanoksia ja vaikutuk-
sia (katso kuva 6). Vaikutusten mittaamiseen liittyy kolmas tietopdi-
omavertailujen haaste. Monissa vertailuissa nimittéin oletetaan, ettd
alueilla on samanlaisia tavoitteita menestymisen ja siten tietopéi-
oman kannalta. Menestymistd ei useinkaan maiiritelld tarkemmin,
vaan yleisimmin puhutaan vauraudesta, erityisesti taloudellisesta
vauraudesta.

Taloudellista vaurautta mitataan yleisimmin bruttokansantuot-
teen (BKT) muutoksilla, koska BKT:tta on pidetty pitkdin yhteis-
kunnan kehityksen ja hyvinvoinnin mittarina. Lihtokohtaisesti BKT
ei kuitenkaan ole hyvinvoinnin mittari, ja Suomessa pddministeri
Kiviniemen hallitus kidynnistikin kesilld 2010 indikaattorityén val-
mistelun. Indikaattorityon tarkoitus on osoittaa, ettd tarkasteltaes-
sa yhteiskunnan kehityst4 ja hyvinvointia tulisi talouden tilan ohella
tarkastella my6s inhimillistd hyvinvointia ja ympdiriston tilaa. Suo-
men kaltaisen jilkiteollisen maan hyvinvointiin liittyvit haasteet ei-
vit liity niink&4n taloudelliseen vaurauteen, vaan ne ovat pitkilti so-
siaalisia ja subjektiivisia.
Esimerkiksi tyouupu-
mus, eriarvoisuus ja
syrjdytyminen kuvaavat

suomalaisen hyvinvoin-

nin  haasteita parem- Alueellista tietopddomaa tulisi
min kuin taloudelliseen tarkastella kehityskaarinikokulmasta,
vaurauteen liittyvit te- jossa pyritddn tunnistamaan

tietopddoman syntymiseen ja
kehittymiseen liittyvid syy-
. seuraussuhteita ja ennakoimaan ajassa
tattavia. ‘ ilmenevien ilmididen vaikutusta
Kaiken kaikkiaan eri tietopddomaan.

alueita toisiinsa suhte-

kijit, mutta ilmitind ne
ovat hankalampia mi-

uttaviin vertailuihin tu-
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lee suhtautua varauksella. Mikéli vertailut eivit tuo esiin logiikkaa,
joka on parhaiten suoriutuvien alueiden toiminnan takana, saatetaan
menestyneiden alueiden toimintaa kopioida Kkyseenalaistamatta.
Muita huomioon otettavia seikkoja vertailujen hyddyntidmisessd ovat
alueiden erilaiset strategiat, kilpailuympaérist6t ja toiminnan ldhto-
kohdat. Jotta vertailun tekeminen on mielekisti, vertailun kohteena
olevien alueiden tulisi olla kesken#in vertailukelpoisia. Kdytdnnossi
samankaltaisten alueiden 16ytyminen lienee harvinaista ja alueet pi-
kemminkin pyrkivit erottautumaan muista ja 16ytimaan omat vah-
vuutensa.

Tietopddomaan tehtdvien investointien tuotto-odotusten aika-
janne on usein pitki ja hankalasti ennustettavissa. Tietopddoman tilan
arvioinnissa onkin syyti ottaa huomioon, ettd esimerkiksi tyckykyi-
sen ja osaavan vieston mdird on seurausta pitkistd ja monimutkai-
sista tapahtumaketjuista, miké voi edellyttdd usean vuosikymmenen
yhteiskunnallisten tapahtumien tulkintaa. Esimerkiksi nyt ajankoh-
taisena ilmiond ndyttiytyvé syrjiytyminen on joidenkin arvioiden
mukaan ainakin osittain seurausta 90-luvun laman lapsiperheisiin
kohdistuneista sddstotoimista. Syrjdytyminen on johtanut tietopéi-
oman nikokulmasta inhimillisen pddoman laadulliseen heikkenemi-
seen. Toinen ajankohtainen myos lapsiperheiti koskeva ilmio, huos-
taanotot ja lisddntyneet lastensuojelun asiakkuudet, on tietopddoman
nikokulmasta hilyttidvd merkki. Huostaanotettujen lasten ldhtokoh-
dat kouluttautua ja eldd hyvid elimaii eittdamittd hankaloituvat ja
heididn riskinsd syrjaytyd kasvaa. Miten kidy alueen Kkilpailukyvyn,
jos yhid useampi jattdd hyodyntdmittd yhteiskunnan tarjoamat kou-
lutusmahdollisuudet ja jdd yhteiskunnan ulkopuolelle? Inhimillisen
piddoman kehitysti ja tulevaisuudennédkymii olisikin hyvi tarkastella
laajemmin pohtimalla, mitd esimerkiksi nykyajan syrjiaytymisilmio
ja lapsiperheiden ongelmat saattavat tarkoittaa alueellisen tietopdé-
oman nidkokulmasta 20 vuoden paistd. Kaiken kaikkiaan alueellista
tietopddomaa tulisi tarkastella kehityskaarindkokulmasta, jossa pyri-
tddn tunnistamaan tietopddoman syntymiseen ja kehittymiseen liit-
tyvid syy-seuraussuhteita ja ennakoimaan ajassa ilmenevien ilmioi-
den vaikutusta tietopddomaan.

Tietopddomaa tai laajemmin tietoyhteiskuntakehitystd kuvaava
indikaattorituotanto on siis kaiken kaikkiaan vield kehittyméssé ja eri
alueiden vililld saattaa olla suuriakin eroja. Erilaisten indikaattoripe-
rustaisten vertailujen yleisluontoisuuden vuoksi voidaan ehki kysy4,
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missd médrin tietopddomaa on jirkevii tarkastella ainoastaan tilas-
toaineistojen valossa. Jadko tietopddomasta jotain merkittdvid tun-
nistamatta, jos sen arvioimisessa tyydytddn ainoastaan kiytettivissi
olevaan tilastoaineistoon? Erilaiset laadulliseen analyysiin perustuvat
tapaustutkimukset voivat lisdtd ymmairrystd alueen tietopddomas-
ta ja sen kehitysnikymisti tilastoihin perustuvien vertailujen ohella.
Mitéd hyotyi tietopddomavertailuista ja indikaattoreista sitten on, jos
niiden avulla on hankala saada riittdviid kuvaa tietopddoman tilasta,
absoluuttisesta tiedosta puhumattakaan?

Ensinnikin vertailut voivat toimia pitkdn aikavilin kehityksen
seurannassa. Tdimi mahdollistaa hilyttdvien signaalien tunnistamisen.
Talloin hyviksytddn vertailujen tuottaman informaatioarvon pinta-
puolisuus ja tietopddoman muutoksiin johtaneita syy-seuraussuhtei-
ta on todennikoisesti kartoitettava myos muilla keinoin, esimerkiksi
laadullisten analyysien avulla. Toisekseen alueiden tai valtioiden vili-
set vertailut toimivat oivallisena markkinointimateriaalina erityisesti
silloin, kun saadaan hyvi sijoitus vertailussa. Viittauksia hyviin sijoi-
tuksiin voidaan tehdi erilaisissa puheissa ja sidosryhmille viestittidessa.
Niin hyvii saavutuksia voidaan hyodyntéi alueen brindin ja imagon
rakentamisessa ja siten suhdepddoman vahvistamisessa.

Edelld mainittujen asioiden lisdksi tietopddoman tunnistamisen
ja mittaamisen hyodyt liittyvit kuitenkin pitkilti myos strategiseen
johtamiseen. Tietopddoman viitekehystd voidaan esimerkiksi sovel-
taa tavoitteenasetannan viitekehyksend, jolloin sen avulla on mah-
dollista jdsentdd kisilld olevia asioita kokonaisvaltaisemmin. Mallin
avulla voidaan kiydi arvokeskustelua, mika helpottaa resurssien al-
lokointia. Vastaavasti mallin avulla voidaan asettaa tirkeysjirjestyk-
seen tietopddoman osatekijoitd ja niiden sisdltoji. Talloin analyysin ei
tarvitse perustua numeraalisiin tilastoihin, vaan tietopddoman tilaa
voidaan kartoittaa myos laadullisin menetelmin. Useimmiten tieto-
pddoman mittaaminen kytketddn kuitenkin strategisen johtamisen
tueksi siten, ettd mittaristo rakennetaan strategiassa asetettujen ta-
voitteiden perusteella. Tilloin tietopddoman tilasta saatava informaa-
tio palvelee kiyttdjid parhaiten ja mahdollisia kehitystoimia voidaan
arvioida tarkoituksenmukaisemmin.

Tietopddoman mittaamisen hankaluudesta ja epétiydellisyydesti
huolimatta tietoon liittyvit resurssit tulisi pyrkid tunnistamaan, sil-
14 alueiden menestyminen ja kestédvi kilpailukyky liittyvit alueiden
kykyyn tuottaa ja hyodyntdid tietopddomaa. Jos tietoon liittyvid re-
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sursseja ei pystytd tunnistamaan maédrillisesti tai laadullisesti, niitd
on hankala kehitté4 ja johtaa. Heuristinen tyokalu alueellisen tieto-
pidoman analyysiin (taulukko 5) toimii ajattelun apuvilineeni alu-
eellisen tietopddoman mittaamisen suunnittelussa.

TAULUKKO 5. Heuristinen tyokalu alueellisen tietopadoman analyysiin.

ALUEELLISEN TIETOPAAOMAN ANALYYSI

Analyysin
tarkoitus ja
merkitys

Informaation tarve

Informaation
hyodyntaja/
kéiyttéijéi

Strategia ja visio

Toiminta ja
kayttaytyminen

Arvot ja ennakko-
olettamukset

Tietopddoman
kasite

Tietopddoman
sisdlto

N&kékulma ja sen
vaikutukset

Kytkds muihin
padoman
muotoihin
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alueellista tietopadomaa on tarvetta analysoida? Mika on tieto-
padoman tunnistamisen ja analysoinnin tarkoitus? Onko tarkoitukse-
na esimerkiksi benchmarking eli vertailuanalyysi, alueen strateginen
kehittdminen, alueesta viestiminen ja imagon rakentaminen vai jokin
muu?

Mihin kysymyksiin tietopadoman analysoinnilla pyritddn vastaamaan?
Millaista informaatiota tarvitaan? Tarvitaanko esimerkiksi selittavaa ja
ennustavaa, ymmartavaa vai kriittistd ja emansipatorista informaa-
tiota? Missa muodossa olevaa informaatiota tarvitaan? Tarvitaanko
indikaattoreita vai laadullisia kuvauksia? Miten laadukasta, esimer-
kiksi luotettavaa, yksityiskohtaista ja laajaa, informaatiota tarvitaan?

Kuka hyddyntaa tietopddomasta saatua informaatiota? Miten? Mihin
tarkoituksiin? Millaisissa valintatilanteissa?

Millaiseen strategiaan ja visioon alueellisen tietopadgoman analyy-

si liittyy? Liittyyko tietopddoma-analyysi esimerkiksi alueelliseen
ympdristonsuojeluohjelmaan, hyvinvointiohjelmaan tai maakun-
tastrategiaan? Kenen strategia on? Kenen tulee sitoutua strategian
toteuttamiseen? Millaiset tietopddoman tekijat ovat keskeisia valitun
strategian ja tavoitteiden valossa? Mitd paamaaria alueellisella tieto-
padomalla strategian mukaan tavoitellaan?

Millaista toimintaa ja kayttaytymista alueellinen tietopadoma sisal-
taa? Millaista toimintaa halutaan edistaa?

Millaisiin arvoihin ja ennakko-olettamuksiin tietopadoman sisalto
perustuu?

Mitd kasitteet alueellinen, tieto ja padoma tarkoittavat?

Miten alueellinen tietopadoma madritelldan? Millainen tieto on arvo-
kasta? Millainen tieto on arvotonta? Miki on inhimillisen, rakenne-,
suhde- ja sosiaalisen padoman tdsmallinen sisalto?

Kenen nakékulmaa tietopddoman sisilté heijastaa? Kenen intresse-
ja alueellisen tietopadoman sisalto palvelee? Kuka hydtyy valitusta
sisallosta?

Mika on tietopddoman suhde luontopddomaan, taloudelliseen paa-
omaan ja fyysiseen pddomaan?
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Taulukko 5 soveltuu rajausten tekemiseen, kun pyritdin ymmérti-
miin ja tdsmentdmadn, mitd alueellinen tietopddoma merkitsee ja
millaisin rajauksin sitd halutaan tarkastella. Ennen kaikkea se ohjaa
vastaamaan kysymykseen siitd, millaiseen tarpeeseen tietopdidoma-
analyysia tehdididn. Kun alueellista tai maakunnan tietopdidomaa pyri-
tddn tunnistamaan, mittaamaan ja analysoimaan, on tirke#4 aloittaa
kysymiélld, mihin tarkoitukseen ja mitd tavoitteita vasten tietop#i-
oma-analyysia tehdéén.

ASKELMERKIT MAAKUNNAN TIETOPAAOMAN MITTAAMISPROSESSILLE

Jasennd ja kirkasta ensin maakunnan keskeiset tavoitteet. Esimerkiksi ympariston
hyvinveinnin edistamisen kannalta tarkeit tietoresurssit voivat olla erilaisia kuin
vaikkapa teollisuuden toimintaedellytysten kehittdamisen kannalta tarkeét tieto-
resurssit. On siis tarkedd tismentaa tavoitteet, koska ne ohjaavat tietopadoman
tunnistamista.

Tunnista eri nakokulmista niita tietopadoman tekij6ita, jotka ovat tarkeitd maa-
kunnan tavoitteiden kannalta. Hyddynné tietopadoman viitekehysti (kuva 6)
tekijoiden tunnistamisessa. Tarkeat tekijat voidaan tunnistaa esimerkiksi siten,
ettd jokin tietty taho haastattelee maakunnan eri toimijoita ja tekee heidén na-
kemystensa perusteella yhteenvedon keskeisista tietoresursseista. Ndin saadaan
kattava ja yksityiskohtainen jasennys tietopadomasta. Tietopadoma voidaan
tunnistaa myds siten, ettd kutsutaan maakunnan keskeiset toimijat koolle ja
tunnistetaan tarkeimmat tekijat yhteisessa tyopajatyoskentelyssa. Tassa voidaan
hyvin hyédyntaa haastattelujen avulla luotua analyysia pohjana. Ty6pajatyosken-
telyn etuna on eri toimijoiden yhteisen tulkinnan muodostuminen. Tietopddomaa
voidaan pyrkia tunnistamaan myés hyédyntaen erilaisia tilastoja.

Dokumentoi ja visualisoi tunnistetut tietopadoman tekijat, jotta niista voidaan
kayda keskustelua. Tietopadoman tekijat voidaan esittaa esimerkiksi kuvan 6 vii-
tekehyksen avulla. Voidaan myos listata erikseen ne tekijat, jotka on koettu erityi-
siksi vahvuuksiksi, ja ne, joita pidetdan tarkeind mutta jotka vaativat kehittamista.
Nain kehittamistoimet voidaan kohdistaa tarkeiksi arvioituihin asioihin.

Kun tietopadoma on tunnistettu, sitd voidaan johtaa ja kehittaa tarpeen mukaan.
Kehityskohteita voidaan pyrkia parantamaan ja kehitysty6ta voidaan seurata.
Voidaan myds pohtia, miten tarkeimpia tietopddoman tekijoita voidaan suojata.
Tietopadoman vahvuuksista voidaan myos viestia ja siten lisdta maakunnan hou-
kuttelevuutta.
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PIRKANMAAN TIETORESURSSEJA TUNNISTAMASSA

Pirtu-hankkeessa tunnistettiin maakunnan tietoresursseja sekd maakunnan toimijoi-
den haastatteluilla ettd tyopajatyoskentelylla. Haastatteluissa tutkijat kartoittivat maa-
kunnan toimijoiden nakemyksid Pirkanmaalle tarkeista tietoresursseista kevaan 2012
aikana. Haastateltavien mukaan maakunnassa on paljon tietoresursseja, mutta niiden
erittely ja analysointi osoittautui vaikeaksi. Vaikutti siltd, ettd kasitteet tietoresurssien
jasentamiseen puuttuivat.

"Tdmd on kanssa tdllainen hirved kysymys. Tuota, en tiedd, mitd te tarkoitatte
tdlld. Tarkoitatteko te, ettd mistd niitd tietoresursseja loytyy vai ettd l6ytyyko
tietoa ja mistd sitd loytyy, vai ettd tarkoitatteko te ehkd henkilitd ja tahoja, ja
mitd te ajatte tdlld takaa? Kyllihdn tietoresursseja tddilld on ihan jumalattomasti.
Ettd kun joku vaan toisi ne téhdn jotenkin Iihelle, niin se olisi aivan riittcivéd. En
tiedd, mitd tddlld voisi endd kaivata lisdd, siis oikeasti. Jos ajatellaan oppilaitoksia
tai ajatellaan ylipddnsd mistd I6ydetddn tietoa tdstd alueesta tai... Minusta kaikki
mahdollinen on niin kuin tehty. Ettd nyt on vaan sen hyédyntédmisestd kyse.”

"Tietysti kaikki mahdollinen tilastoaineisto ja materiaali, kirjallisuus, tutkimukset,
kaikki tdmmodinen. Ja tietysti kaikki tddilld sijaitsevat toimijat ja niiden henkilosto
ja heiddn tietonsa. Kuntalaisten tiedot, ndkemykset ja tarpeet, samoin luotta-
mushenkiléiden. No ainakin nyt tdmdénkaltaisia pikaisesti ajateltuna.”

"Se on vaikea kysymys, mit sillé tietoresurssilla tarkoitetaan. Kuten disken sa-
noin, niin ndiden osaamisalojen tieteellinen tutkimus, sen taso ja sellainen, niin
ne ovat mielestcini tietoresursseja. Jos ajattelee tilastoja ja tdmmodisid, niin ne
ovat tdrkeitd, mutta ei nyt niin kauhean tdrkeitd. Ne antavat Idhtékohtia pdicitok-

senteolle ja tyélle, mutta tuota... Hyvi kysymys, en oikein osaa sanoa. [...] Véihéin
sumussa tai intuitiivisesti varmaan niitd asioita tehdddn, mutta ei ole niitd kdsit-
teitdi, milld siihen pureutua.”

"Yksi on némd maakunnan toimijat hyvin laajasti ymmadrrettynd. Ndmd kaikki
julkiset ja yksityiset organisaatiot, jotka tdssd arjessa askaroi. Elikkd se nikemys

ja data, mitdi sieltd tulee tdhdn yhteiseen poytdcdn. Mutta sitten kylld tdytyy myos
mainita timméinen akateeminen, pohdittu tieto. Se on minun listallani myés aika
korkealla. Timméainen analysoitu, tulkittu kdsitys siitc, mitd eri asiat merkitsee. Sille
laitan painoarvoa kylld.”

"Meidéin vahvuuksia on varmaan se, etté meilli on vahvaa omaa tietotuotantoa.
Tietyssé mdicirin [olemme] hyvin tiettyjen isojen tietovirtojen direlléi. Meillé on
varma pddsy avoimena yhteiskuntana julkiseen tietoon. Meilld on yliopistoja, jot-
ka tdiillé tuottaa ja jalostaa tietoa meidén tarpeisiin. Meillé on hyvid firmoja, jotka
myds luovat tietimystd. Me vedidmme puoleemme lahjakkaita ihmisid. Ndmd
ovat varmaan niité keskeisiéi vahvuuksia. [...] Me ollaan tietyissd globaaleissa
tietovirroissa koko ajan hyvin mukana, mutta ovatko ne jatkossa niitd tietovirtoja,
missd merkittdvdt asiat tehdddn? Muuttuvatko ne jotenkin? Jéddddnké me tule-
vaisuuden tdrkeiden tietovirtojen ulkopuolelle?”

Syksylld 2012 tietoresursseja kartoitettiin maakunnan toimijoiden ty6pajatyoskente-
lynd, jolloin aluekehittdjit pohtivat yhdessa Pirkanmaan tietoresursseja. Tunnistetut
tietoresurssit liittyivat pitkalti maakunnan toimijoiden muodostamaan verkostoon ja
sen toimivuuteen seka hyvain maakuntabrandiin. Osallistujat olivat myds sita mielts,
ettd alueelle tarvittaisiin erityinen tietojohtamisen prosessi, jonka tarkoituksena olisi
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auttaa alueellisen strategian rakentamisessa. Tietojohtamisen uskottiin siis voivan
auttaa maakunnallisessa strategiatyossa.

Haastatteluiden ja tyépajan perusteella laadittiin analyysi Pirkanmaan olemassa
olevista seka toivotuista tietoresursseista. Tietoresurssit johdettiin maakunnalle yh-
teisistd tavoitteista. Tietoresurssien kehittamisen ja hyodyntdmisen edellytyksend ja
toisaalta haasteena nahtiin maakunnan toimijoiden yhteisen ymmarryksen saavut-
taminen. On pystyttava luomaan yhteinen kasitys arvokkaista ja tavoiteltavista tieto-
resursseista. Tietoresurssien tunnistamisessa ei edetty vield resurssien tietopadoman
viitekehyksen mukaiseen jasentdmiseen, mutta se toisi varmasti parempaa ymmar-
rysta siitd, millaisista tietoresursseista maakunnassa on kyse ja miten niitd voidaan
johtaa paremmin maakunnan hyvaksi. Haastattelut ja tyopaja osoittivat hyvin, etta
tietopddoman tunnistaminen maakunnassa edellyttdd monen toimijan tietojen ja
ndkemysten yhdistamista seka yhteistyota.

Yhteiskunnallisia tavoitteita Pirkanmaalla

. Ty6ttémyyden viahentdminen
Elinkeinorakenteen uudistaminen
Syrjaytymisen ehkaiseminen
Yhteistyon lisddminen ja solidaarisuus
Maakunnan elinvoimaisuuden ja dynaamisuuden
varmistaminen

Aluekehittsjien toimet Pirkanmaalla |

Miten saavutetaan yhteisymmarrys? |

Alueelliset tietoresurssit Pirkanmaalla

Olemassa olevat tietoresurssit Toivotut tietoresurssit
Alueen monimuotoisuus: - Dialogi ja tiedon jakaminen: Lisataan toimijoiden
moninainen tieto tietoisuutta toistensa tekemisistd, jaetaan tietoa ja
Koulutus rohkaistaan syvallisempaan argumentointiin.
Yliopistot
Yliopistojen ja nuorten
tuoma elinvoima
Erittdin hyva maakunnalli-
nen imago
Vahva ja monipuolinen - Vastaanottavuus ulkt_)puolelta tulevalle tiedolle: Vilte-
maakunnallisten toimijoi- tddn sisddnpainlampidvyytta.
den osaaminen Kokonaisvaltainen ymmiirrys aluekehittamisesta:

Kyky uud.istua Laajennetaan aluekehittdmisen fokusta.
Avoimet ja luottamuksel- i . i i . .
liset suhteet alueellisten - Laaja-alainen osallistuminen aluekehittdmiseen:

toimijoiden kesken Hyodynnetddn enemman kansalaisten, yritysten ja
Samanhenkisyyden ilma- ruohonjuuritason toimijoiden tietoa.

Avoimuus poikkeaville ja uudenlaisille nakékulmille:
Kyseenalaistetaan "vadjaamattomat totuudet”, kuun-
nellaan toisinajattelijoita, rohkaistaan ja rohkaistutaan
ajattelemaan toisin.

piiri: valmius etsia yhteis- - Tietoisuus tietoaukoista: Kehitetdin ymmarrysts ja
ymmarrystd ja so_vmtoa kasitteitd tietoresursseista ja niiden vahvuuksista ja
Innokkuus tulevaisuus- heikkouksista.

tyohon
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6. TIETO SYNTYY
VUOROVAIKUTUKSESSA

6.1 TIEDON LUOMISEN PROSESSI

Yksi tietojohtajan tdrkeimmisti tyokaluista on ehdottomasti ymmar-
rys tiedon luomisen prosessista. Tiedon luomisella voidaan suppeam-
massa merkityksessi viitata tutkimustiedon, keksinnén, innovaation
tai muun sellaisen tiedon tuottamiseen, jonka uutuusarvo on ilmei-
nen. Laajemmin tiedon luomisella voidaan tarkoittaa prosessia, jonka
seurauksena syntyy sellaista tietoa ja ymmarrysti, joka muuttaa pro-
sessiin osallistuvien henkildiden kdyttdytymist4 tai toimintaa. Talloin
tiedon luomisen prosessissa on siis kyse yhteisen ymmairryksen syn-
nyttdmisestd ja prosessiin osallistuvien henkildiden sitoutumisesta
yhteisesti tuotettuun tietoon.

Klassinen esimerkki tiedon luomisen prosessista on Nonakan ja Ta-
keuchin (1995) SECI-malli, joka on hyvi prosessikuvaus siitd, kuinka
yksiloiden ymmarryksen kehittyminen voi johtaa ryhmén tai organi-
saation yhteisen ymmaérryksen muuttumisen myotd myos toiminnan
muuttumiseen. SECI-malli kuvaa tiedon luomisen prosessia kollektii-
visena oppimisprosessina, jossa yksiloiden vilisessd vuorovaikutukses-
sa sosiaalisesti konstruoitu tieto muuttuu toiminnaksi. Tiedon luomisen
prosessimalli on siis ennen kaikkea tirked muutosjohtamisen tyckalu.

SECI-malli perustuu ajatukseen kollektiivisesta oppimisproses-
sista, jossa neljidn eri vaiheen kautta prosessiin osallistuvat yksilot
luovat tietoa. Tiedon luominen nidhdééin vuorovaikutteisena proses-
sina, jossa hiljainen tieto ja eksplisiittinen tieto vuorottelevat. Ekspli-
siittiselld tiedolla viitataan tietoon, joka on suhteellisen helposti jaet-
tavissa ja prosessoitavissa ja on niin ollen nikyvii tietoa. Hiljaisella
tiedolla tarkoitetaan yleensd henkilokohtaista tietoa, jota on vaikea
ilmaista sanoin, ja se liitetdinkin usein kokemukselliseen tietoon.
Hiljaisella tiedolla voidaan tarkoittaa myds tietoa, joka on ilmaista-
vissa sanoin tai kirjallisesti mutta jota ei vield ole tuotu tietoa luo-
van ryhmin yhteiseen tietoisuuteen nikyviksi tiedoksi. SECI-malli
sisdltdad ajatuksen siitd, ettd yksilot jakavat jo olemassa olevaa tieto-
aan toistensa kanssa, jolloin se yhdistyy uudeksi tiedoksi ja lopulta
toiminnaksi. Kyse on siis muutoksesta, joka perustuu yhteisen tul-

56 TIETOJOHTAJAN TASKUKIRJA



kinnan kautta muodostuvaan ymmairrykseen, joka realisoituu yksi-
loiden toiminnassa.

SECI-malli koostuu neljdstd eri vaiheesta. Ensimmadinen vaihe
on sosialisaatio, jossa tapahtuu hiljaisen tiedon vaihtoa. Sosialisaatio
edellyttéd usein yksiloiden kohtaamisia kasvokkain. Nimi kohtaami-
set ovat usein luonteeltaan epévirallisia. Sosialisaatiovaiheen tidrkein
tehtédvi on synnyttidd luottamusta yksiloiden vilille. Toinen vaihe on
ulkoistaminen, jossa luottamuksen my6td syntynyt kommunikaatio-
yhteys muuttuu hieman konkreettisemmaksi, kun yksilét muuttavat
hiljaista tietoa eksplisiittiseen muotoon kiyttamélla kisitteitd ja mal-
leja. Talloin voidaan puhua myos yhteisen kielen ja termiston synnyt-
tdmisestd. Tdssd kohtaa myos yksiloiden kokema osallisuus muutos-
prosessissa saa alkunsa.

[Iman keskindistd luottamusta on vaikea luoda keskusteluyhteyt-
td eri osapuolien vilille, silld osapuolilla saattaa olla hyvinkin erilaiset
kisitykset ja intressit tavoiteltavan muutoksen tai yhteisymmaérryk-
sen suhteen. Luottamus siitd, ettd tietoa voidaan jakaa turvallisis-
sa olosuhteissa kaikkien osallistujien kesken, auttaa tuomaan esiin
my0s sellaisia asioita, jotka aiheuttavat epdvarmuutta tiedon esitti-
jdssd. Ryhmin vallitsevan nikemyksen kyseenalaistaminen tai vaih-
toehtoisten nidkokulmien esittiminen vaatii yleensd esittédjiltdin
rohkeutta. Yksi tietojohtajan tirkeimmisté tehtdvistd onkin luoda
edellytykset sille, ettd kaikki tiedon luomisen prosessiin osallistuvat
tahot kokevat, ettd he voivat osallistua keskusteluun ja he voivat tuo-
da omia nidkemyksidin ja tietojaan esiin yhteisen ymmaérryksen saa-
vuttamiseksi. Kdytdnnossi tdmé voi tarkoittaa, ettd mahdollistetaan
erityyppisid (epivirallisia ja virallisia) tilanteita ja tapahtumia, joissa
muutoksesta puhutaan ja siitd luodaan yhteisid merkityksid. Tieto-
johtajan tehtdvini on varmistaa, ettéd kaikilla on mahdollisuus osal-
listua keskusteluun. Osallistumalla yhteiseen keskusteluun luodaan
yhteistd kieltd ja tarvittaessa tismennetiin eri osapuolten kisityksid
vastaamaan kaikkien yhteistd nikemysti. Ilman yhteistd kieltd ohi-
puhumisen mahdollisuus on ilmeinen.

Usein edelld mainitut vaiheet, sosialisaatio ja ulkoistaminen,
saattavat vaikuttaa muutosta johtavan nidkokulmasta ajan tuhlaami-
selta ja turhalta asioiden vatvonnalta ja niille varataan melko vihin
aikaa tiedon luomisen prosessissa. Nditd kahta vaihetta voisi kuiten-
kin kuvailla prosessiin osallistuvien jdsenten jirjestdytymisvaiheeksi,
jossa ryhméd muodostaa keskindisen luottamuksen ja kielen, joiden
avulla varsinaista muutosta voidaan ryhtyi toteuttamaan.
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Kolmas vaihe, yhdistdminen, kuvaa ulkoistetun eli eksplisiittisen
tiedon kokoamista laajemmiksi kokonaisuuksiksi, ja siind muodostet-
tua tietoa myo0s reflektoidaan aiemmin luotuun tietoon. Osallistujien
ja ryhmén tavoitteiden mukaan tiedon moninaisuus saattaa vaihdel-
la huomattavastikin. Kédytinnossi yhdistdmisvaihe voi sisdltdi esi-
merkiksi strategisten asiakirjojen luomista ja toimintasuunnitelmi-
en laatimista. Yhdistdmisen vaihe koetaan useimmiten palkitsevaksi
vaiheeksi, silli siinid saadaan usein ensimmaisti kertaa konkreettisia
tuotoksia aikaan.

Toisinaan saattaa kidydi niin, ettd kokemattomat muutosjohtajat
alkavat toteuttaa muutosta suoraan yhdistimisen vaiheesta. Johta-
jilla itsellddn saattaa olla selked kisitys muutoksen tarpeesta ja usein
myos sen toteuttamisesta. Tamad voi ilmetd myos valmiina dokumen-
taationa ja ohjeistuksena. Till6in on vaarana, ettd tiedon luomisen
prosessiin osallistuvat kokevat tavoitellun muutoksen ylhailtdpdin
sanelluksi. Jos sosialisaatio sekd ulkoistamisvaihe ovat jddneet toteu-
tumatta, saattaa tuloksena olla niin sanotusti paperinmakuisia stra-
tegioita, joihin osallistujien on hankala sitoutua, ja muutos ei etene
kunnolla sisdistdmisvaiheeseen eli toteuttamisvaiheeseen.

Neljds vaihe, sisdistiminen, kuvaa yhteisesti luodun tiedon ja
ymmirryksen muuntumista kdytdnnon toimiksi, jolloin eksplisiit-
tinen tieto muuttuu taas hiljaiseksi tiedoksi. Tdssid vaiheessa proses-
siin osallistuvat henkilot ovat sisdistineet muutoksen tarkoituksen ja
haluavat toimia sen toteuttamiseksi. Sisdistimisvaihe on ikéddn kuin
luonnollinen jatkumo aiemmille tiedon luomisen vaiheille, joissa yh-
teisesti luotu ymmarrys realisoituu yksil6iden toiminnassa. Tapahtuu
oppimista ja muutokseen sitoutumista.

Tiedon luomisen proses-
siin osallistuvien henkildiden
nikokulmasta prosessissa on
siis pitkilti kyse oppimisesta,

Tiedon luomisen prosessissa kun taas tietojohtajan niko-
on kyse yhteisten kisitysten kulmasta kyse on myos muu-
rakentamisesta, oppimisesta toksen johtamisesta. Tiedon
ja muutoksen johtamisesta. luomisen prosessin keskei-
Prosessi siséltdd erilaisia . . dellvtvk
vaiheita, joita kaikkia on Sfl Onms‘[umlse[} edelly tyK-
tuettava, kehitettivi ja sid ovat prosessiin osallistu-
johdettava. vien henkildiden valmius ja

motivaatio jakaa tietoaan ja
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toisaalta valmius ja motivaatio vastaanottaa seki kisitelld muiden
henkiloiden tietoa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Jos tiedon
luomisen prosessiin osallistuvat yksilot muodostavat hyvin homo-
geenisen joukon, voidaan ehki kérjistetysti olettaa, ettd syntyvi tie-
to on luonteeltaan enintddn aiemmin luotua tietoa jalostuneempaa ja
ehkd joissakin tapauksissa myos itseédin toistavaa. Mitd moninaisem-
pi on tiedon luomisen prosessiin osallistuvien yksiléiden muodosta-
ma tietoperusta, sitd todennidkodisemmin prosessi tuottaa myos uutta
tietoa.

6.2 REIKALEIPAMALLI

Vaikka SECI-malli soveltuu hyvin tiedon luomisen prosessin kuvaa-
miseen, on syytd miettid, millaisia riskejd malliin kuuluu. Voiko kiy-
d4 niin, ettd SECI-malli alkaakin tuottaa itsedin toistavaa ja enintdin
hieman aiempaa jalostuneempaa tietoa, joka ei juuri poikkea aiem-
min luodusta tiedosta? Tdlloin tiedon luomiseen osallistuvat yksi-
16t paasadntoisesti tuovat keskusteluun osallistujille jo tuttua tietoa,
miké ainoastaan vahvistaa osallistujien aiempia tietorakenteita, ku-
ten kisityksid, asenteita, uskomuksia ja maailmankuvaa, ja sulkee
samalla uusia mahdollisuuksia ulkopuolelle. Toisaalta tiedon luomi-
sen prosessin niyttdytyessd hyvin tehokkaana saattaa varsinaisena
moottorina toimia ryhméajattelu, jota kisiteltiin luvussa 4.1. Tiedon
luomisen prosessiin osallistuvat yksilot sopeuttavat télloin omat eri-
dvitkin mielipiteensd ja nikemyksensi muun ryhmin mielipidettd
vastaaviksi ja yhteiseen ymmaérrykseen péistiddn ndenndisen vaivat-
tomasti. Ryhméiajattelun riskind ovat luonnollisesti epdrationaaliset
ja huonot péitokset.

Toinen tiedon luomisen prosessin haaste liittyy toisaalta edel-
14 mainittuun riskiin itsedin toistavasta tiedosta, mutta myos tiedon
luomisen prosessin nopeuteen. Voidaan pohtia, reagoiko SECI-mallin
mukainen tiedon luomisen prosessi riittdvin nopeasti ympéaroivin
yhteiskunnan muutokseen. Voidaanko luottaa siihen, ettd prosessi
tuottaa aikanaan sellaista tietoa ja ymmarrystd, joka auttaa reagoi-
maan muuttuneisiin olosuhteisiin oikeaan aikaan? Olisiko tarkoituk-
senmukaista liittd4 prosessiin systemaattisesti myos vaiheita, jotka
tuottavat aiempaa tietoa ravistelevia tietosykéyksid ja jotka voivat
synnyttdd aivan uudenlaista tietimysti jopa ennen kilpailijoita?
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Reikileipimalli on Harmaakorven ja Melkaksen (2005) sovellus
SECI-mallista (kuva 7). Reikileipdmallilla Harmaakorpi ja Melkas ha-
luavat kiinnittdd huomiota siihen, ettd tiedon luomisen prosessissa
tulisi pyrkid myos tulevaisuutta koskevan ja ennakoivan tiedon tuot-
tamiseen. Tutkijat ovat sisillyttdneet malliin ndin ollen eksplisiitti-
sen ja hiljaisen tiedon lisiksi kolmannen tiedon olomuodon, intui-
tiivisen tiedon. Intuitiivinen eli piiloinen tieto on hyvin epédvarmaa,
lihes mahdotonta kuvailla tai selittdd, mutta se voi ilmetd vahvana
vaistonvaraisena sisdisend dinend. Intuitiivinen tieto liitetdin usein
taitelijoihin ja visiondirisiin yksiloihin, jotka pystyvit visualisoimaan
sen, miti ei ole vield olemassa. Yht lailla vahvasti intuitiivisia yksi-
16itd saatetaan pitdd varsin outoina ja todellisuudesta irtaantuneina.

Reikileipdmalli on siis laajennos SECI-mallista, ja sithen on li-
sitty kaksi tiedon luomisen vaihetta: potentialisointi ja visualisoin-
ti. Ndiden kahden vaiheen tarkoitus on kiinnittd4d huomiota ryhmén
kykyyn tuoda yhteisen tulkinnan muodostamisen prosessiin myos
tulevaisuutta koskevaa, ennakoivaa tietoa. Tulevaisuutta koskevaa
tietoa pidetddn aluekehittdmisen yhteydessi tarkeind, silld se mah-

TOISINAJATTELU JA
KYSEENALAISTAMINEN

intuitiivinen intuitiivinen

OPPIMINEN,
SITOUTUMINEN JA LUOTTAMUS
TOIMINTA
Ulkoistaminen
&
%
)’%.\‘ | s
%, . S
MONINAISENTIEDON ~ ~ eksplisittinen  eksplisittinen KOMMUNIKAATIO JA
YHDISTAMINEN YHTEINEN KIELI

KUVA 7. Reikaleipamalli (Harmaakorpi & Melkas 2005; Uotila et al. 2005).
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dollistaa nopeamman ja tehokkaamman reagoimisen toimintaympéa-
riston muutoksiin.

Harmaakorven ja Melkaksen lisddmit vaiheet voidaan ndhdi
“vuotokohtana” tiedon luomisen prosessissa. Toisaalta nimi vaiheet
saattavat sekoittaa ja ravistella niitd toimintatapoja, jotka mahdol-
listavat ryhmén tehokkaan toimimisen yhdessd, mutta ne saattavat
my0s auttaa ryhméid ennakoimaan tulevaisuuden muutospaineita
ajoissa. Tietojohtajan nikokulmasta timaé tarkoittaa sitd, ettd luomal-
la edellytyksid intuitiivisen ja niin ollen hyvin herkin tiedon mu-
kaan tuomiseksi yhteiseen tiedon luomisen prosessiin tietojohtaja voi
valjastaa yksiloiden tietoresursseja myos proaktiiviseen toimintaan,
mité voidaan pitd4 arvokkaana kykyné turbulentissa ymparistossi.

On siis melko ilmeisti, ettd tiedon luomisen prosessi ei sindlliin
takaa hyvii tulosta, vaan se edellyttid osallistujilta kykyé reflektoida
eli arvioida kriittisesti prosessoimaansa tietoa ja toisaalta uskallusta
tuoda epitavanomaisia ja hullujakin ajatuksia mukaan keskusteluun.
Reikileipdmalli havainnollistaa hyvin sitd, miten voidaan tehok-
kaammin luoda aiempia tietorakenteita ja toimintaa kyseenalaistavaa
seki tulevaisuutta ennakoivaa tietoa. Uskallus ja kyky luoda aiempia
tietorakenteita rikkovaa tietoa ovat luonnollisesti my6s innovoinnin
lahtokohtia.
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TIEDON LUOMISEN PROSESSI PIRKANMAALLA

Kevailld 2012 tehtyjen haastattelujen perusteella analysoitiin Pirkanmaan aluekehitta-
javerkoston tietojohtamisen tilaa reikileipamallin avulla. Analyysin avulla kartoitettiin
tiedon luomisen prosessin vahvuuksia ja heikkouksia Pirkanmaan aluekehittgjaver-
kostossa (kuva 8). Yhteisen ymmirryksen Idytdminen nihtiin keskeiseni haasteena
aluekehittamisess3 ja sita pidettiin tarkednd. Mitd operatiivisemmalla tasolla yhteiseen
ymmarrykseen pyritaan, sitd hankalampaa sen saavuttaminen usein on. Haastattelu-
jen perusteella Pirkanmaalla on kuitenkin varsin hyvit ldht6kohdat tiedon luomiselle el
yhteisen ynmarryksen l6ytamiselle, mutta my6s kehitettavaa on.

intuitiivinen intuitiivinen

Ulkoistaminen
|

§
S <
eksplisiittinen

Analyysi tiedon luomisen prosessista Pirkanmaalla.

Sosialisaatiovaihe, joka on tiedon luomisen prosessin ensimmadinen edellytys, nayttaa
olevan selvésti Pirkanmaan vahvuus. Haastateltujen mukaan Pirkanmaalla on helppo
ottaa yhteytta eri toimijoihin ja yhteistyosuhteet ovat padosin luottamukselliset. Viral-
liset ja epaviralliset tapaamiset aluekehittajien kesken ndhdaan voimavarana, silld ne
tarjoavat my6s hyvan tilaisuuden epaviralliseen ajatustenvaihtoon ja uusien ideoiden
pallotteluun. Moni haastateltava toivoi kuitenkin yhteistyon lisidmista sekd parempaa
tietoisuutta siitd, mitd muut aluekehittdjat eri organisaatiotasoilla tekevat.

Ulkoistamisen vaihe nayttaytyi heikkona, silld useat haastateltavat tunnistivat yhteisen
kielen ja termiston puuttumisen usein hankaloittavan yhteisen ymmarryksen synty-
mistd. Mitd moninaisempi osallistujien joukko on, sitd todennadkdisemmin yksilot kayt-
tavat erilaista kdsitteistod ja erilaisia termeja samasta asiasta puhuessaan. Yhteisen
kielen puuttuminen saattaa huomaamatta johtaa turhautumiseen ja vaarien tulkinto-
jen tekemiseen, jos yksil6illa ei ole karsivllisyytta ja aikaa selvittda toisten osapuolten
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nakoékulmia. My6s ohipuhumisen riski kasvaa, jos osapuolet eivit ole valmiita tarkaste-
lemaan asioita itselleen vieraista nakokulmista. Ulkoistamisen vaiheessa menestyvat-
kin parhaiten ne, jotka osaavat tarvittaessa sopeuttaa oman kielensa ryhmaille tutun
kielen mukaiseksi. Metaforien, vertausten ja muiden kielikuvien kayttaminen seka
"rautalangasta vaantaminen” ovat oivallinen tapa kehittaa yhteista kielta.

Yhdistamisen vaihe sen sijaan ndyttaytyi Pirkanmaan vahvuutena. Haastateltavat ko-
kivat erilaisten dokumenttien ja asiakirjojen koostamisen sujuvan hyvin. Strategioista,
ohjelmista ja muista kirjalliseen muotoon tuotetuista dokumenteista ei koettu olevan
puutetta. Toisaalta haastatteluissa nousi kuitenkin esiin myds maininta paperima-
kuisista strategioista, jotka on laadittu yhdessa mutta joihin ei kuitenkaan sitouduta.
Tastd johtunee, ettd sisdistamisen vaihe analysoitiin heikoksi. Vaikka asiakirjat luodaan
yhdess3, niissa sovitut toimenpiteet eivit aina realisoidu aiotun mukaisesti. Jostakin
syysta yhteisen ymmarryksen luominen ei aina etene kdytannon toimiksi, vaikka asi-
asta olisi ollut niin sanotusti mustaa valkoisella ulkoistamisen vaiheessa. Ulkoistamisen
vaiheen hankaluudet saattavat myos selittad sisdistamisen vaiheen ongelmia. Voi olla,
ettd keskustelulle ei sittenkdan ole ollut riittavasti aikaa ja se ei ole ollut riittavan sy-
vallistd, jotta kaikki osapuolet olisivat ymmartdneet toistensa nakokulmat. Osallistujien
kesken on saattanut syntya vain ndenndinen ymmarrys yhteisen kielen l6ytymisesta,
tai sitten jotkut eivat vain ole yksinkertaisesti enda jaksaneet perustella omaa nake-
mystdnsa.

Tiedon luomisen prosessin tekevit aluekehittdamisessa haastavaksi alueen ulkopuo-
lelta tulevat signaalit ja pakotteet toiminnalle (esimerkiksi sdidokset ja ulkoa sanellut
tulostavoitteet). Ymmirrettivisti ne heikentivit alueen toimijoiden mahdollisuutta
sitoutua yhteisiin tavoitteisiin tai ainakin kohdistaa energiaansa niihin. Ne saattavat
jopa hajottaa energiaa ja pakottaa suuntamaan nopealla aikataululla toiseen suuntaan.
Kaikki aluekehittamisen avaimet eivat ole alueen toimijoilla itselldan.

Haastatteluissa tuli selvasti esiin tarve potentialisoinnin ja visualisoinnin vaiheiden ke-
hittamiseen, silld tulevaisuutta koskeva tieto koettiin tirkedksi. Monen haastateltavan
mukaan Pirkanmaalla tulisi entistd enemmaén pyrkid tulevaisuusorientoituneen tiedon
tuottamiseen ja hiljaisten signaalien tunnistamiseen. Kaytanndssa potentialisoinnin ja
visualisoinnin vaiheet ovat kuitenkin haastavia, silla tall6in tiedon luomisen prosessiin
tuodaan mukaan epdvarmaa tietoa, joka on usein luonteeltaan intuitiivista. Vaatii roh-
keutta ja hyvaa itseluottamusta haastaa vallitsevaa kasitystd asioiden tilasta. Usein se
vaatii myds periksiantamattomuutta ja toistuvia perusteluja muiden vakuuttamiseksi.
Tulevaisuutta koskeva tieto ndyttaytyy harvoin rationaalisena sita tulkitseville.

6.3 MOTIVOINTI

Kuten aiemmassa luvussa todettiin, yksilot luovat yhteistd ymmir-
rystd ja ldhtokohtia toiminnalle tiedon luomisen prosessissa. Tieto-
johtamisen kirjallisuudessa tunnutaan usein olettavan, ettd ihmiset
osallistuvat tiedon luomisen prosessiin, jos heille vain tarjotaan sii-
hen mahdollisuus. Tami nidkemys juontaa osittain siitd, ettd suuri osa
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tietojohtamisen tutkimuksesta on toteutettu organisaatioissa, joiden
perusluonteeseen kuuluu yhdessi toimiminen. Organisaation jisen-
ten voidaankin olettaa, ainakin teoriassa, osallistuvan tiedon luomi-
seen, mikili se ndihd4dn osana tyontekovelvoitetta.

Aluekehittimisen kontekstissa tiedon luomisen prosessi on kui-
tenkin hieman erilainen. Ensiksikin vain osa aluekehitykseen osallis-
tuvista toimijoista tyoskentelee ensisijaisesti aluekehityksen hyvik-
si. Osallistumisesta ei myoskéin yleensd makseta erillistd korvausta,
joskin moni aluekehitt#jd osallistuu tilaisuuksiin tyonantajansa kus-
tannuksella. Kaiken kaikkiaan erilaiset aluekehittdmiseen liittyvit
tapaamiset, tyoryhmityoskentelyt ja vastaava toiminta saatetaan
nihdid ylimédriisend tyond, johon ei ensisijaisesti haluta investoi-
da omaa tyoaikaa. Kaikilla aluekehitykseen osallistuvilla toimijoilla
ei vilttiméttd myoskidn ole erityistd paloa aluekehittdmiseen maa-
kunnan yhteiseksi hyviksi, ja osallistumismotivaatioon vaikuttaakin
usein oma tai edustetun organisaation intressi kyseessé olevaa asiaa
kohtaan. Mitd vihemmin toimijoilla on omia tai edustamiensa orga-
nisaatioiden intressejd tiettyé asiaa kohtaan, sitd hankalampi heitd on
saada osallistumaan tiedon luomisen prosessiin. Ei ole siis lainkaan
itsestddn selvid, ettd aluekehittdjit osallistuvat yhteisen ymmaérryk-
sen ja toiminnan synnyttidmiseen ilman houkuttelua.

Mistd motivaatiossa on sitten kyse? Motivaatio tarkoittaa kirjai-
mellisesti halua toimia; se on kantava voima, joka vahvistaa toimintaa
kohti haluttua tavoitetta. Motivaatio jaetaan yleensi ulkoiseen ja si-
sdiseen motivaatioon. Ulkoinen motivaatio tunnistetaan yleensa sii-
td, ettd yksilo tekee jotain, koska toiminta johtaa johonkin erilliseen
lopputulokseen. Ulkoisesti motivoituneiden yksildiden toiminta vi-
ridd jonkin palkkion toivossa, velvollisuudentunnosta tai rangaistuk-
sen pelossa. Palkkiot tai rangaistukset toimivat siis vilineind yksilon
toiminnan aktivoimiseen.

Sisdinen motivaatio tunnistetaan yleensi siitd, ettd yksilo tekee
jotain, koska tekeminen itsessdin on mielenkiintoista ja palkitsevaa.
Toimintaan ei siis liity minkéénlaisia ulkoisia yllykkeitd, palkintoja
tai pakotteita. Ryanin ja Decin (2000) mukaan sisdinen motivaatio on
seurausta yksiloiden synnynniisistd tarpeista pitevyyteen, itsendi-
syyteen ja yhteenkuuluvuuteen ja ndmi asiat myos ylldpitavit sitd.
Tarve pitevyyteen tdyttyy, kun yksilo kokee osaavansa ja hallitse-
vansa kisilld olevan tehtidvin tai toiminnan. Yksilo siis kokee, etti
hinelld on riittdvit valmiudet tehtédvistd suoriutumiseen. Itsendisyy-
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den tarve saavutetaan, kun toiminnan kontrolli on yksiloll4 itsellddn.
Yksilo péittidd itse osallistumisestaan ja toiminnastaan tehtdvin ai-
kana. Yhteenkuuluvuuden tarve kuvastaa pyrkimysti olla vuorovai-
kutuksessa muiden yksiloiden kanssa ja kokea vilittdmisti. Sisdisesti
motivoituneiden yksiloiden toimintaa kuvaa ulkoisesti motivoitunei-
ta yksiloitd suurempi sitoutuneisuus, ponnistelu, korkea laatu ja luo-
vuus. Yksilot motivoituvat sisidisesti vain, mikili he uskovat toimin-
nan tyydyttivin edelld mainittuja psykologisia tarpeita (pitevyys,
itsendisyys ja yhteenkuuluvuus).

Miten yksiléiden motivaatioon voidaan vaikuttaa? Sisdisesti mo-
tivoituneet yksilot ndyttivit olevan tiedon luomisen prosessin kan-
nalta arvokkaimpia, silld heille tekeminen itsessdin on palkitsevaa ja
he ovat valmiita ponnistelemaan lopputuloksen eteen. Ulkoisia kan-
nustimia, kuten rahallista korvausta, ei vilttimittid tarvita. Tilloin
tietojohtajan tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd tiedon luomisen
prosessi tukee osallistujien pitevyyden, itsendisyyden ja yhteenkuu-
luvuuden tarpeita. Kdytinnossé timi voisi tarkoittaa esimerkiksi sit4,
ettd kun yksiloitd pyydetdidn mukaan tiedon luomisen prosessiin, he
ymmartivit, ettd prosessin kannalta heidin osaamisellaan on merki-
tystd ja he voivat hyodyntdi sitd. Itsendisyyden ja yhteenkuuluvuu-
den tarpeiden tyydyttyminen korostuvat erityisesti prosessin aikana.
Tietojohtaja voi tukea osallistujien keskindistd yhteenkuuluvuuden
tunnetta edistdmalld luottamuksellista ilmapiirid sekd varmistamal-
la, ettd jokainen osallistuja kokee voivansa itse pddttdd toimistaan tie-
don luomisen prosessin hyviksi.

Usein saattaa olla kuitenkin niin, ettd joidenkin yksiloiden tie-
detiin olevan tiedon luomisen prosessin kannalta arvokkaita mutta
heitd ei motivoi kisilld oleva tehtivi itsessidin, eli he eivit ole sisdi-
sesti motivoituneita asiasta. Talloin on keksittdvi ulkoisia kannustei-
ta, jotta osallistujat kokevat hyotyvinsi siitd, ettéd he jakavat tietoa ja
osaamistaan yhteisen hyvin vuok-
si. Yksi téllainen hyvid kannuste
ndyttiisi olevan oppimismahdolli-

suudet eli yksilolle tarjottava mah- Tietojohtajan kannattaa
dollisuus henkilokohtaiseen kehit- miettid, miten tilaisuuksia
tymiseen. TAma tarkoittaa siti, ettd ja tapahtumia jirjestettdessi
houkuteltaessa  yksiloitdi tiedon voidaan vaikuttaa sekd

osallistujien sisdiseen etti
ulkoiseen motivaatioon.

luomisen prosessiin heille syntyy
kisitys siitd, ettd he voivat oppia
prosessin aikana jotain itselleen
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hyodyllistd. Yleisimmin kaytetty houkuttelemiskeino lienee verkos-
toitumismahdollisuudet.

Tapa, jolla aluekehitystyotd tehdéin, ei vilttdméttid ole aina pa-
ras mahdollinen, miki saattaa vihentdd eri toimijoiden osallistu-
mishalukkuutta ja sitoutumista. Esimerkiksi liian usein jdrjestetyt
ja heikosti valmistellut tapaamiset saattavat kaventaa motivaatiota.
Tietojohtajan tulisikin miettidi, missd méairin tilaisuutta jirjestetties-
sd voidaan vaikuttaa osallistujien sisdiseen motivaatioon ja millaisia
ulkoisen motivaation keinoja on kiytettivissd. Esivalmistelujen, esi-
merkiksi kutsun houkuttelevuuden, merkitys niyttdi olevan ilmei-
nen. Lisdksi on hyvi miettii, millaiset olosuhteet voidaan luoda, jotta
tiedon luomisen prosessiin osallistuvissa yksiloissd saadaan sisdinen
motivaatio viridmién, ja mitd mahdollisia ulkoisen motivaation kan-
nusteita voidaan kéiyttia.

MOTIVOITUNEITA ALUEKEHITTAJIA PIRKANMAALLA

Tampereella jarjestettiin Pirkanmaan liiton aloitteesta The Week of Wicked Problems
-innovaatioleiri elokuussa 2012. Leiri houkutteli yli 70 yhteiskunnallisista kysymyksista
kiinnostunutta ammattilaista, tutkijaa, opiskelijaa ja aktiivia etsimadan yhdessa ratkai-
suja viiteen niin sanottuun ilkedan ongelmaan. Leirin tyéskentelymenetelma perustui
aitoon ihmislaheisyyteen ja rohkeisiin kokeiluihin, joissa osallistujia kannustettiin
astumaan ulos omalta mukavuusalueeltaan ja l6ytdmaan uusia ideoita ja tehokkaita
ratkaisuja yhteiskehittelyn avulla. Nelipdivaisen leirin aikana osallistujat jaettiin viiteen
eri tiimiin ja he saivat asiantuntijoiden sparrausta ja ammattimaisen fasilitoinnin in-
novointinsa tueksi. Tunnelma leirilld oli kdsinkosketeltavan innostunut ja positiivinen.
Leirin toteutuksesta vastanneet Tampereen yliopiston Palveluinnovaatiokeskus ja
Uuden Tehtaan Demola olivat iloisen yllattyneita leirin saamasta kiinnostuksesta; kaik-
ki halukkaat eivit mahtuneet mukaan leirille.

Leirin paatteeksi osallistuijilta tiedusteltiin kyselyn avulla syita leirille osallistumiseen
seka kokemuksia leiristi. Yli puolet (54 %) leirilsisist3 osallistui leirille sisdisen mo-
tivaation virittdmana. Leiri tapahtumana koettiin mielenkiintoiseksi ja sen uskottiin
tarjoavan mahdollisuuksia hyodyntda omaa osaamista seka tyéskennelld samanhen-
kisten ihmisten kanssa. Ulkoisen motivaation virittamana leirille osallistuttiin, koska
sen uskottiin tarjoavan henkilokohtaisia oppimis- seké verkostoitumismahdollisuuksia.
Myés velvollisuudentunne vaikutti melko suuren osan osallistumispaatoksiin

(28 %) jakaantuen velvollisuudeksi tyénantajaa, tuttavia ja yhteiskuntaa kohtaan.
Lihes kaikki (90 %) leirille osallistuneista olivat tyytyviisia osallistumispaitokseensa.
Leirin paattyessa ulkoisella motivaatiolla oli sisdistd motivaatiota suurempi merkitys.
Eniten arvostettiin sitd, ettd leiri tarjosi mahdollisuuksia henkil6kohtaiseen kehittymi-
seen eli oppimismahdollisuuksia. Leirin jirjestdjat onnistuivat houkuttelemaan leiri-
ldisia tiedon luomisen prosessiin vetoamalla seka osallistujien sisdiseen ettd ulkoiseen
motivaatioon ilman taloudellisia kannustimia.

Lue lisaa leirista ja leirin tuotoksista nettisivuilta: http://wickedproblems.fi/
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Motivaa-
tiotyyppi
Sisdinen
motivaatio
54 %

Ulkoinen
motivaatio
46 o/O

Motivaa-
tiotyyppi
Sisdinen
motivaatio
37 %

Ulkoinen
motivaatio
63 0/0

Motivaation lihde

Leiriin tapahtumana
liitetyt mielikuvat
34 %

Patevyys 13 %
Yhteenkuuluvuus 7 %

Oma etu 18 %

Velvollisuus 28 %

Motivaation ldhde
Leiri tapahtumana
20 %

Patevyys 12 %

Yhteenkuuluvuus 5 %

Oma etu 49 %

Velvollisuus 14 %
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Osallistujan ilmoittama syy osallistua leirille

Mielenkiintoinen ongelma 13 % (n = 8)
Mielenkiintoinen menetelmi 11 % (n = 7)
Mielenkiintoinen kokemus 10 % (n = 6)

Mahdollisuus hyédyntaa omaa osaamista 13
%o (n = 8)

Mahdollisuus tyoskennelld samanhenkisten
ihmisten kanssa 7 % (n = 4)

Oppimismahdollisuudet 13 % (n = 8)

Verkostoitumismahdollisuudet 5 % (n = 3)
Tydtehtiva 13 % (n=8)

Ulkopuolinen/sosiaalinen kannustus 10 %
(n=6)

Yhteisen hyvin edistiminen 5 % (n = 3)
100 % (n = 61)

Osallistujan ilmoittama syy tyytyvaisyyteen
leirin jalkeen

Merkityksellinen kokemus 20 % (n = 12)

Mahdollisuus hyédyntaa omaa osaamista 12
%o (n = 7)

Ty6skentely samanhenkisten ihmisten
kanssa5 % (n = 3)

Oppimismahdollisuudet 34 % (n = 20)
Verkostoitumismahdollisuudet 14 % (n = 8)
Tarjoilut leirilld 2 % (n = 1)

Auttoi tydtehtivin ratkaisemisessa 8 % (n
=5)

Yhteisen hyvin edistiminen 5 % (n = 3)
100 % (n = 59)
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7. KAIKKI TIETO JA TIETAMATTOMYYS
KAYTTOON

Useat aluekehittdjit tyoskentelevit hanke- ja projektiympéristossi,
jossa on mietittdvi, millaisia tiedon ja tiedolla johtamisen kaytinto-
ja yksittdisten hankkeiden ldpivieminen vaatii. Projekteille, joissa on
tarkoitus tuottaa uutta tietoa, kuten esimerkiksi selvitys- ja suun-
nitteluprosesseille, on perusteltua laatia tietosuunnitelmat, joissa
tiedon kayttokonteksti, tiedontarpeet ja tiedon luomisen kiaytinnot
analysoidaan ja méiritelldéin alustavasti jo ennalta.

PROJEKTIN TIETOSUUNNITELMA

Tiedon kayttotarkoitus ja tiedon hyodyntdja

Millainen tieto on merkityksellista? Millainen tieto on tarpeetonta tai ylimaaraista?
Millaiset ovat tiedon hankintakustannukset suhteessa tiedon arvoon?

Millaista tietoa tarvitaan paatoksenteossa?

Kuka tietoa hyddyntaa? Missa tilanteissa?

Tiedontarpeet

Millaisia tietol3hteitd hyddynnetiin? (Lait ja asetukset, kokemusperiinen tieto,
asiantuntijatieto, tutkimustieto, kansalaistieto jne.)

Millaisia laatuvaatimuksia tiedolle asetetaan? (Relevanssi, kattavuus, oikea-aikai-
suus, luotettavuus, miiri, saatavuus, tarkkuus jne.)

Tiedon luomisen kaytannot

Mitki ovat tiedon luomisen tavoitteet? (Oppiminen, "tietoisempi” paitoksenteko,
spesifin ongelman ratkaisu, uudet ideat, motivointi, sitouttaminen paatoksen
toteuttamiseen jne.)

Miten tietoa luodaan? Miss3 jirjestyksessi eri tietoja luodaan? (Kiytannét, vai-
heistus, ajoitus, priorisointi jne.)

Miten tiedon luomisen prosessin eri vaiheita tuetaan?
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Paatoksentekijid kykenee vaikuttamaan siithen, millaisen tiedon
pohjalta pdiatokset tehdddn. Usein pddtoksentekoon kannattaa osal-
listaa myos muita: yksiloitd, jotka voivat vaikuttaa pdatokseen tie-
doillaan, ja yksiloitd, joihin pditos vaikuttaa. Toimijat tietdvit eri
asioita ja ovat tietiméittomié eri asioista. Kaikki tdma4 tieto ja tieté-
mittomyys kannattaa ottaa kiyttoon.

Osallistamisprosessin tarpeellisuutta ja luonnetta kannattaa ar-
vioida suhteessa tietotarpeisiin ja osallistamisen vaikutuksiin seki
suhteessa niihin arvoihin, joiden toteutumista haluaa edistdd. Osal-
listamisen motiivina voi olla pditoksen laatu, koska osallistaminen
voi mahdollistaa parempien péitosten tekemisen, kun piitos teh-
dédidn kattavamman informaation ja erilaisten arvojen perusteella. Li-
siksi osallistaminen auttaa vahvistamaan demokraattista kulttuuria
ja kansalaisten aktiivisuutta. Osallistamisen avulla on mahdollista
kasvattaa toimijoiden luottamusta pditoksen oikeutukseen, vihen-
tdad konflikteja toimijoiden vililld ja saada piitoksille suurempi legi-
timiteetti eli hyviksyttivyys. Osallistamisella voidaan luoda my®ds si-
toutumista ja omistautuneisuutta péitokseen ja sen toteuttamiseen.
Osallistuminen piitoksentekoon edesauttaa todennékoisesti osallis-
tumista pddtoksen toteuttamisvaiheeseen.

Osallistaminen kannattaa nihdid tiedonluomisprosessina, jossa
jokaisella on mahdollisuus oppimiseen. Reed (2008) esittii kahdek-
san teesid onnistuneesta osallistamisesta:

1. Tue osallistumista filosofialla, joka korostaa valtuuttamista, tasa-
arvoa, luottamusta ja oppimista.

2. Toteuta osallistuminen heti alusta alkaen ja lidpi koko prosessin:
ongelmanasettelusta lopputuloksen arviointiin ja seurantaan.

3. Tee sidosryhmianalyysi relevanttien sidosryhmien tunnistami-
seksi.

4. Hyviksytd osallistumisprosessin tavoitteet ja periaatteet osallis-
tujilla.

5. Raiitiloi osallistumisen metodit muun muassa osallistujien osaa-
miseen ja ajankéyttomahdollisuuksiin sopiviksi.

6. Johda osallistumista ammattitaitoisen fasilitoinnin avulla.

7. Ota huomioon seké paikallinen kdytdnnon kokemusperiinen tie-
to etti tieteellinen tieto.

8. Institutionalisoi osallistamisen kiytinnot osaksi organisaation
prosesseja ja kulttuuria.
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Usein ryhméssi tehtyjen pditosten oletetaan perustuvan moni-
naiseen tietoon ja asiantuntemukseen ja olevan téstd syystid laaduk-
kaita paitoksid. Ryhmit kuitenkin usein epdonnistuvat tiyden infor-
maatiopotentiaalinsa hyodyntdmisessd. Tima voi johtua esimerkiksi
taipumuksesta keskustella suhteellisesti enemmin yhteisesti jaetusta
kuin jakamattomasta eli yksilollisestd ja uniikista informaatiosta seké
taipumuksesta arvioida yhteisesti jaetun informaation arvo yksilolli-
sen informaation arvoa korkeammaksi. Usein ihmiset ovat myos tai-
puvaisempia keskustelemaan informaatiosta, joka tukee heidin pre-
ferenssejiin, kuin informaatiosta, joka ei ole heidin mieltymystensi
ja padtosehdotustensa mukaista. Lisdksi ihmisilld on taipumus arvi-
oida omia preferenssejidn tukeva informaatio muuta informaatiota
arvokkaammaksi. Pddsy moninaiseen tietoon edellyttdd nédin ollen
tietoisuutta mahdollisista hankaloittavista tekijoistd ja kyseisiin on-
gelmiin vastaamista (katso luku 4). On tirkeii varata riittivisti aikaa
keskusteluille sekid pyrkid ohjaamaan keskusteluja siten, ettd alussa
keskitytddn pikemminkin erilaisiin tietoihin ja niiden perusteluihin
kuin henkilokohtaisiin preferensseihin ja toimintaehdotuksiin.

Surowiecki (2004) asettaa joukkojen viisaudelle seuraavat nel-
ji ehtoa: 1) monimuotoisuus, 2) riippumattomuus, 3) hajautus ja
4) kasautuminen. Niin ollen tdysin eheit ja yhdenmukaiset yhtei-
sot eivit vilttdméittd piihitd viisaudessaan yksiloitd. Kullakin ryh-
min jidsenelld on oltava jotakin yksityisti tietoa (monimuotoisuus).
Ryhmiissd toimivien ihmisten on oltava suhteellisen vapaita muiden
ihmisten vaikutusvallasta, eli ihmiselld pitdd olla oma vapaus valita
toisin: hidnen mielipiteensi eivit saa madrdytyd muun joukon mieli-
piteiden mukaan (riippumattomuus). Ryhmin jisenten on pystytti-
vi erikoistumaan ja tukeu-
tumaan paikalliseen tietoon
(hajautus). Lisiksi on oltava
mekanismi, joka muodos-
taa ndistd yksittdisistd mie- Osallistamisella voidaan
lipiteisti ja tiedonpalasis- parantaa péditoksen laatua,

Kkollektiivi SALGK vahvistaa kansalaisten
ta kollektuvisen padtoksen aktiivisuutta, lisitd paitoksen

(kasautuminen). Joukkojen hyviksyttivyytti ja vihentia
viisautta ei kannata yrittia konflikteja sekd luoda
valjastaa, ellei samalla huo- sitoutumista pddtokseen ja sen
lehdi nididen edellytysten FOLCutEamiSeen

toteutumisesta.
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OSALLISTAVA JA VUOROVAIKUTTEINEN TUULIVOIMASELVITYSPROSESSI

Pirkanmaan liiton tuulivoimaselvitysprosessin vetsjilta tiedusteltiin kokemuksia
hankkeesta kahdessa haastattelussa joulukuussa 2012. Hankkeen vetdjat pitivat
osallistamisen ja vuorovaikutuksen kaytantoja hankkeessa erityisen onnistuneina
ja yhtend syyna myos siihen, ettei tuulivoiman vastaisia kansanliikkeita syntynyt
hankkeen aikana.

Tuulivoimaselvityksen vetdjien toimintafilosofia ndyttaa vaikuttaneen merkittavasti
siihen, millaisiksi tiedon tuottamisen ja vuorovaikutuksen kaytannot hankkeessa
muotoutuivat. Hankkeen alusta ldhtien tietoisena strategiana oli tavallisten kansa-
laisten ja asukkaiden saaminen mukaan osallistumaan. Tuulivoimaselvitysprosessille
asetettiin siis vaadittavan tietotarpeen tayttamisen lisdksi my6s muita tavoitteita:
Selvitystyo6 nahtiin paitsi tiedonhankintaprosessina, myds vuorovaikutteisena oppi-
misprosessina. Selvitystyon avulla pyrittiin paitsi tiedon tuottamiseen, myds tiedon
levittamiseen ja keskustelun synnyttamiseen. Samalla kun Pirkanmaan liitto pyrki
selvittdmaan alueiden soveltuvuutta tuulivoiman sijoituspaikaksi, ihmisia kan-
nustettiin esittdmaan kysymyksia tuulivoimasta ja kertomaan oma mielipiteensd
asiasta. Selvitysty6n tarkoituksena oli palvella uuden oppimista, vlittda tietoa tuu-
livoimasta ja kannustaa ihmisia ottamaan kantaa asiaan.

Selvitystyon vetjat tiedostivat, ettd kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet ovat
rajatut, jos mielipidettd kysytaan ennalta valmistellusta ehdotuksesta. N&in ollen
tarkeaa oli ajoitus: mielipidetta kysyttiin silloin, kun silla oli vaikutusta tuleviin paa-
toksiin, eika vasta jélkikiteen. Asukkailla oli mahdollisuus antaa palautetta koko
selvitysprosessin ajan. Sahkoista karttapalvelua, jossa saattoi antaa kirjallista pa-
lautetta, tehdi omia tuulivoima-alue-ehdotuksia sekid kommentoida tutkinnassa
olevia alueita, kaytettiin paljon. Silld, etta jokaisen nakokanta pyrittiin lahtokohtai-
sesti ndkemé&an oikeutettuna, merkityksellisena ja vaikuttavana, oli oletettavasti
positiivinen vaikutus vuorovaikutuksen laatuun. Hankkeen vetjt tiedostivat, ettd
kun esiin noussut tieto huomioidaan myds paatoksissa, voidaan konfliktien eskaloi-
tuminen valttaa.

Eri osapuolien motivaatio osallistua tuulivoimaselvitykseen oli hankkeen vetdjien
mukaan erittdin hyva. Korkean motivaation syiksi arveltiin yleista positiivista asen-
netta tuulivoimaa kohtaan, aiheen uutuutta, ajankohtaisuutta ja kiinnostavuutta,
mahdollisuutta vaikuttaa asiaan ja valvoa samalla omaa etuaan sekd mahdollisuutta
oppia uutta. Oletettavasti varhaisella mukaantulolla suunnitteluun onnistuttiin virit-
tdméin osallistujien siséistd motivaatiota (katso luku 6.2). Kun kenellikéin ei ollut
etulyontiasemaa tai vahvaa kokemusta asiasta, osallistujat ehka kokivat olevansa
niin sanotusti samassa veneessa, jolloin valta oli tasaisemmin jakaantunut ja jokai-
nen oli pateva esittdmaan oman nakemyksensa ja valmis oppimaan myés uutta.

Hankkeen vetdjit kokivat, ettd tiedon luominen yhteistydssa usean eri osapuolen
kanssa oli antoisaa, mutta myos tyéllistavaa. Vuorovaikutukseen ja sen hallintaan
liittyi paljon ty6ta. Lisaksi niihin liittyi paljon ennakoimattomuutta, johon taytyi
sopeutua.

Kokemukset tuulivoimaselvitysprosessista osoittavat, ettd vastaavanlaisille selvi-
tyshankkeille kannattaa uskaltaa asettaa myo6s oppimiseen ja viestintdan liittyvia
tavoitteita. Osallistaminen on tyollistavad, mutta osallistamalla hankkeen vaikut-
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tavuutta voi parantaa ja sen etenemista voi sujuvoittaa pitkall3 aikavalilla. Tuotettava
tieto on myos todenndkéisesti objektiivisempaa ja kattavampaa, koska siind on huomi-

oituina erilaiset nikokulmat. Varhainen osallistaminen lis3a osallistumismotivaatiota,
joten vaikutusmahdollisuuksien tarjoaminen heti alusta alkaen on tarkeaa.

Varhainen
osallistaminen lisd4
osallistumismotivaatiota,
joten

vaikutusmahdollisuuksien
tarjoaminen heti alusta
alkaen on tirkedi.
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8. YHTEENVETO

Aluekehittiminen rakentuu yksittéisten, alueen eri organisaatioissa
tyoskentelevien erilaisten tietojohtajien toiminnalle. Timéin vuoksi
kunkin tietojohtajan on hyodyllistd pohtia, mité kirjassa esitetyt aja-
tukset ja toimintatavat tarkoittavat omassa tyossi ja miten tietojoh-
tamisen kdytidntojd ja kulttuuria on mahdollista sitoa oman organi-
saation toimintaan. Tietojohtajan taskukirja tarjoaa ajattelumalleja
ja erilaisia tyokaluja henkilokohtaisen tietojohtajuuden kehittdmi-
seen. Kirjan lukujen pohjalta voi arvioida omaa tietojohtajuuttaan:
millainen tietojohtaja koen olevani?

Luvussa Tietojohtaminen ja sen tarpeet aluekehittimisessd méii-
ritettiin tietojohtaminen tiedon johtamiseksi ja tiedolla johtamiseksi.
Tietojohtamista voi my0s ajatella tietoisena johtamisena, joka perus-
tuu kriittiseen pohdintaan ja reflektointiin. Tietoisessa johtamisessa
tiedostetaan se, millaiseen tietoon piitostenteko perustuu ja mitd
rajoitteita tihin tietoperustaan liittyy. Aluekehittdmisessi keskeisid
kysymyksid ovat, miten luodaan yhdessd uutta tietoa, yhdistelliin
nikemyksii ja saavutetaan yksimielisyytti. Jokainen aluekehittiji on
vaikuttaja, joka tekee paljon tietoon liittyvid pddtoksid itsendisesti,
joten hiinen on tirkeidd arvioida myos omaa tietojohtajuuttaan. Alue-
kehittdjit kokevat myos epidvarmuutta omasta tietojohtajuudestaan:
tehdddnko oikeita tulkintoja oikeaan tietoon perustuen? Aluekehit-
tdmisen tietojohtamisen tarpeet néyttavit siis liittyvin ainakin yh-
teisen tiedon luomiseen ja henkilokohtaisen tietojohtajuuden kehit-
tdmiseen.

Luvussa Miti on oikea tieto ja misti se loytyy? kannustettiin tie-
don kriittiseen arviointiin. On tdrkedi pohtia, millaista pdatoksen-
teossa vaikuttava tieto on luonteeltaan ja millaisista tiedonpalasista,
kuten havainnoista, teorioista ja arvoista, omat kisitykset muodos-
tuvat. Koska on olemassa moninaista tietoa, kannattaa arvioida myos
sitd, millaiselle tiedolle antaa vallan ja millaiselta tiedolta sulkee sil-
minsd. Erilaisia tietoja on hyvé yrittdd yhdistelld. Tiedon kiytossid on
kuitenkin usein kyse valinnoista ja painotuksista eri tietojen vilill4.
Tilloin oikea tieto on jotakin sellaista, jonka rajat ovat tiedossa ja jon-
ka ulkopuolelle pystyy myo0s tarvittaessa katsomaan. Tiedolle tapaus-
kohtaisesti asetettavat laatukriteerit miiriivit sen, mitd oikea tie-
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to kulloinkin on. Tiedon laadun arviointi on tirkeid, koska helposti
tukeudumme tietoon, johon haluamme uskoa. Tietojohtajan onkin
tiarkedd kysyd itseltddn: Onko tieto hyvin perusteltua ja luotettavaa?
Misti tieto on peridisin? Mitki ovat tiedontuottajan motiivit? Toimin-
nan kannalta ensiarvoisen térkeitd tietoviitteitd kannattaa arvioida
erityisen huolellisesti. ”Oikeaan” tietoon ei myoskéin kannata kiin-
tyd liikaa, koska oppiminen aiheuttaa ”oikean” tiedon muuttumista.

Tietojohtajan toimintaa ohjaavat hinen kognitionsa eli tiedolliset
rakenteensa ja prosessinsa. Tdstd syystd tietojohtaminen on ennen
muuta oman ajattelun johtamista. Luvussa Jokainen on tietojohtaja
todettiin, ettd tietimisestd seuraa tietojohtamisen vastuu: kun tiedit,
johdat. Jokainen on tietojohtaja omalla tavallaan, ja omia toimintata-
poja on mahdollista parantaa esimerkiksi arvioimalla sitd, mitd tie-
toa jakaa, mitd tietoa jdttdd jakamatta, miti tietoa tyossddn soveltaa
ja mitd jattad soveltamatta. Kognitiiviset vinoumat, jotka ovat inhi-
milliseen tiedonkésittelyyn liittyviid ajattelumalleja ja poikkeamia ra-
tionaalisesta ajattelusta, saattavat synnyttdd vidrid havaintoja, tul-
kintoja ja huonoja paitoksid, minkid vuoksi niihin kannattaa etsid
ratkaisuja. Kognitiivisia vinoumia ovat esimerkiksi valikoiva havain-
nointi, vahvistusvinouma, minéi tukeva arviointivinouma, rajoitettu
eettisyys ja ryhmaéajattelu. Tietoisemmalla ajattelulla voi seki vilttdd
perustelematonta mukautumista muiden mielipiteisiin ettd antaa ti-
laa uusille ja poikkeaville ajatuksille, jotka oma tiedostamaton ajatte-
lu saattaisi muutoin kahlita.

Tieto on aina tietoa jollekin, tiedon tulkitsijalle ja kiyttajille,
minki vuoksi on oltava kiinnostunut ennen kaikkea siitd, miten asi-
at kdsitetddn. Kisitykset konkreettisista asiantiloista - eivit asian-
tilat sinéinsd - johtavat myos aluekehittdmistyotid. Aluekehittdmisen
kentilld toimijoiden taustat ovat erilaisia ja téstd syystd myos kieli,
kiytetyt kisitteet ja niihin liitetyt merkitykset poikkeavat toisistaan.
Omaan ajatteluun ja kielenkédyttoon kannattaa kiinnittdd huomiota.
On tdrkedd pyrkid dialogiin monologin sijaan: vuoropuhelussa toisel-
le vastaaminen edellyttdd myos halua ymmaértii toisen kieltd ja sen
sisdltdmid merkityksid. Dialogissa myos puhuja oppii, muovaa kési-
tyksiddn ja pyrkii varmistamaan, ettd kaikki kommunikaation osa-
puolet ovat ymmaértineet hidnen viestinsd hinen tarkoittamallaan
tavalla. Vadrinkisitysten vilttimiseksi kannattaa kdydd keskustelua
kisitteiden merkityksistd ja pyrkid omissa esityksissid yksinkertaisiin
ja yksiselitteisiin ilmaisuihin. My6s keskustelukumppania kannat-
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taa pyytdd avaamaan kisityksiddn, perustelemaan ja selittdmién, jos
viestit ovat jédidneet itselle episelviksi, moniselitteisiksi, oudoiksi tai
késittamattomiksi.

Tietiminen on toimimista, joten uutta tietoa tulee hyodyntii.
Tietoa on paitsi tiedostettu tieto ja tiedostamaton tieto, myos tiedos-
tettu tietiméittomyys. Kannattaa reflektoida ja arvioida toiminnassa
joilmenevii ja hyodynnettdvii tietoa sekd pohtia uuden tiedon ja toi-
minnan yhteyksid. On tirkedd varmistua siitd, ettd keskeiset tulkin-
nat my0s piisevit vaikuttamaan itse pditoksentekoon ja toimintaan.
Tietojohtajan on hyodyllistd pohtia my6s, millaisen tiedon perusteella
hin toimii verrattuna siihen, millaisen tiedon perusteella hin haluaa
toimia. Koska on mahdollista toimia samanaikaisesti seki dlykkadsti
ettd tyhmésti, kannattaa aika ajoin tarkastella oman toiminnan laa-
jempia yhteyksii ja seurauksia seké arvioida kriittisesti niitd organi-
saation toimintatapoja ja kisityksii, jotka ndyttavit itsestddn selvilti
tai valmiiksi mietityilt4.

Luvussa Tieto on pddomaa! pohdittiin tiedon luonnetta pidoma-
na sekd alueellisen tietopddoman tunnistamista ja mittaamista. Tie-
don pddomaluonne on hyvin erilaista kuin esimerkiksi rahan. Tietoa
ei voi kisin kosketella, eikd se kulu kdytossd vaan pikemminkin ku-
muloituu ja jalostuu. Tiedon taloudellinen arvo on kontekstisidon-
naista ja realisoituu vasta tietoa hyodynnettiessi. Tiedolle on myos
hankala méiritelld omistussuhdetta, silld tieto sijaitsee yksiloissi ja
heidin sosiaalisissa suhteissaan. Tietopddoman johtaminen edellyttdd
tietopddoman tunnistamista. Tietopddoman viitekehys on hyvi tapa
jasentdd tietoon liittyvid resursseja. Ennen resurssien tunnistamis-
ta on kuitenkin pohdittava huolellisesti, mihin tarkoitukseen tietoa
tietopddomasta tarvitaan. Tietopddoman kuvaaminen numeroina tai
rahaméédriinen arvottaminen on usein hankalaa tietopddoman dy-
naamisen luonteen ja kontekstisidonnaisuuden vuoksi. Erilaiset laa-
dulliseen analyysiin perustuvat tapaustutkimukset voivat lisdtd ym-
mirrystd alueen tietopddomasta ja sen kehitysnikymistd tilastoihin
perustuvien vertailujen ohella. Maakunnallisen tietopddoman tun-
nistaminen edellyttii erilaisten toimijoiden yhteistyotd ja nikemys-
ten yhdistimista.

Luvussa Tieto syntyy vuorovaikutuksessa tuotiin esiin, miten
ymmiérrys tiedon luomisen prosessista on yksi tietojohtajan tir-
keimmistd tyokaluista ennen kaikkea muutosjohtamisen yhteydes-
sd. Reikileipdmalli on erityisesti aluekehittimisen tarpeisiin kehitet-
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ty tiedon luomisen prosessimalli, joka kuvaa yhteisen ymmaérryksen
syntymisen kollektiivisena oppimisprosessina. Yksiloiden vilisessd
vuorovaikutuksessa rakentuu tietoa, johon sitoudutaan ja joka muut-
tuu toiminnaksi. Reikileipdmallissa kiinnitetdin huomiota myos
tulevaisuutta koskevaan, ennakoivaan tietoon, jonka merkitys on
oleellinen kehitettéessd alueen tulevaisuuden toimintaedellytyksii.
Reikileipdmalli havainnollistaa yksinkertaistaen sitd, kuinka uutta
tietoa rakennetaan yhdessi vuorovaikutuksessa ja kuinka uusien ki-
sitysten ja tulkintojen synnyttiminen sisiltd4 erilaisia vaiheita, jotka
liittyvit toisiinsa ja joita kaikkia on tuettava, kehitettivi ja johdetta-
va. On tirkedd varata riittavisti aikaa luottamuksen rakentamiselle,
kommunikaatiolle ja yhteisen kielen luomiselle, koska epdonnistu-
minen niissi johtaa todennékoisesti sithen, ettd mikddn uusi tieto ei
nidyttaydy osallistujille merkitykselliseni eiké ndin ollen tule sisdiste-
tyksi eiké siirry toimintaan.

Aluekehitystyd edellyttdd usein monen eri toimijan osallista-
mista tiedon luomisen prosessiin. Toimijoiden ja heiddn edustami-
ensa organisaatioiden erilaiset intressit, kiytettidvissi olevat ajalliset
resurssit ja esimerkiksi kokemukset aiemmista aluekehitystoimis-
ta vaikuttavat osallistumismotivaatioon. Koska perinteisid ulkoisen
motivoinnin keinoja, kuten taloudellisia korvauksia, on vihin kiy-
tossd, on tietojohtajan hyvd ymmairtid sisdisten motivointikeinojen
suuri merkitys. Tilloin tietojohtajan kannattaa kiinnittdd huomiota
sithen, ettd tiedon luomisen prosessi tukee osallistujien pitevyyden,
itsendisyyden ja yhteenkuuluvuuden tarpeita. Sisdisen motivaation
heridttiminen on pelkistiin taloudellisen edullisuutensa vuoksi kan-
nattavaa mutta johtaa yleensi myos luovempiin ja laadukkaampiin
lopputuloksiin.

Luvussa Kaikki tieto ja tietimittomyys kiyttoon kannustettiin
tiedon luomisen prosessin vetdjid osallistamaan ihmisid laajasti péi-
toksentekoon, koska tilloin on mahdollista saavuttaa moninaista ja
kattavaa tietoa. Uusia ja erilaisia tietdjid kannattaa haastaa mukaan
tiedon luomisen prosessiin, koska vakiintuneissa tai samanmielisissi
yhteisoissé ajattelu helposti kaventuu: samat ihmiset toistavat omia,
kaikille jo tuttuja ajatuksiaan. Samalla on kuitenkin kiinnitettivi
huomiota osallistumisen onnistumisedellytyksiin, kuten osallistujien
mahdollisuuteen vaikuttaa lopputulokseen prosessin alusta alkaen ja
ldpi koko prosessin. Tiedon jakamista edesauttaa se, ettd alkuvaihees-
sa keskitytddn henkilokohtaisten preferenssien ja pditosehdotusten
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sijaan keskustelemaan mahdollisimman paljon erilaisista tiedoista
ja niiden perusteluista. Osallistaminen kannattaa nihd4 prosessina,
jossa jokaisella on mahdollisuus oppimiseen. Uutta tietoa tuottavalle
projektille, kuten osallistamisprosessille, on perusteltua laatia pro-
sessin kidynnistyessd tietosuunnitelma, jossa kiydidn lipi tuotetta-
van tiedon kiyttotarkoitukset, tiedon hyodyntéjit, tiedontarpeet ja
tiedon luomisen kidytinnot.

ALUEKEHITTAJIEN AJATUKSIA TIETOJOHTAJUUDESTA JA TIEDOSTA

"Tietojohtaminen on johtamista, joka perustuu siihen, ettd johdetaan olemassa olevaa
tietoa hyvdksi kdyttden, yhdistéen ja analysoiden, eikd toimita pelkdstédn mielikuvien
perusteella tai silli perusteella, ettd on voimakkaita eturyhmid, voimakkaita yhteis-
tyokumppaneita, ja kuka nyt painavimman sanan sanoo. En usko, ettd on olemassa
semmoista ihan neutraalia tietojohtamista tai neutraalia tietoa. Sehdn on kuitenkin
myos sitten aina arvokysymys, ettd minkd tiedon ottaa kdyttoon. Ajattelen, ettd ei
tietojohtaminenkaan ole mitdidn objektiivista tai neutraalia sinélldén. Mutta se on
kuitenkin niin, ettd pdcitéksid voi perustella sitten tiedolla.”

"Olen huomannut, ettqi silld, ettd kouluttautuu jatkuvasti, on aivan olennainen mer-
kitys. Ndissd johtamisammateissa on semmoinen tilanne, ettd kaikki pdivdt kuluvat

kylld helposti siihen, ettd hoidat eteen tulevia asioita. Mutta sen avulla, ettd sinulla on
sielld tiettydi teoreettista ajattelua ja systemaattisuutta ja muuta, niin voi saada sitten
aikaan asioita pitkdjdnteisemmin ja kenties hieman harkitummin.”

"Minulla on vahva kokemus siitd, ettd hyvit ja perustellut ehdotukset eteneviit. Ei
vilttdmidittd heti, mutta hetken kuluttua. Siind pitdd olla pitkdjéinteinen ja mddrdtie-
toinen. Muutoksentekijcin tie on silld tavalla véiihén yksindinen. Siind pitdid olla sem-
moista sisua ja sitkeyttd.”

"On tdrkedd, ettd signaalit toimintaan tulevat alhaalta, asukkaista ja ettd kehittdmi-
nen johtaa konkreettiseen toimintaan.”

"Tietoa tarvitaan mahdollisimman paljon, ja sen tulee olla mahdollisimman vapaata.”
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Millainen tietojohtaja olet? Mita tietojohtajuus tarkoittaa
aluekehittamisen kontekstissa?

Tietojohtajan taskukirja tarjoaa ajattelumalleja ja tyokaluja
henkilokohtaisen tietojohtajuuden kehittdmiseen ja timéan
myota myds tietojohtamisen kulttuurin levittdmiseen
erilaisissa organisaatioissa. Kirjan keskeinen kysymys

on, miten jokainen tietdva toimija voi kehittdd omia
valmiuksiaan johtaa tietoa ja luoda tiedosta arvoa.
Tietojohtajuutta pohditaan paitsi yleisesti, myds erityisesti
aluekehittamisen kontekstissa.
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