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ALKUSANAT

Taman ohjeen tarkoituksena on esitella tieteellisessa kirjoittamisessa yleisesti hyvdksytyn ja
kdytetyn lahdeviittauskdaytannon periaatteet paapiirteittain.

Tama ohje on laadittu noudatettavaksi eritoten Tampereen teknillisen yliopiston teknis-
taloudellisessa tiedekunnassa tehtdvissa harjoitus- ja opinndytetdissa. Tasta huolimatta
esitellyt Iahdeviittauskaytanndén periaatteet sopivat mihin tahansa muuhunkin
akateemisessa yhteisOssa tehtdvaan tieteellisluonteiseen kirjoitustyohon.

Tarkoituksena on esitelld [ahdeviittauskdytanndn periaatteelliset Iahtokohdat, eika niinkaan
yksityiskohtaisia teknisia merkintatapamenettelyitd, vaikka ohjeessa kaytetdaankin erdsta
suhteellisen vakiintunutta merkintatapaa.

Nadin ollen ensisijaisena tarkoituksena on, ettd ohjeeseen perehtymalld saa kasityksen siita,
mista tieteellisessa kirjoittamisessa kdytettavassa lahdeviittauskdytanndssa on kyse, miksi
sitd kaytetddn ja mihin nakokohtiin huomiota kiinnittdmalla tatd kaytdntoad pystyy
noudattamaan. Taten lahdeviittausten tekniset merkintatavat ovat taman ohjeen kannalta
toissijainen — vaikkakin huomionarvoinen ja esimerkiksi opinndytetdissa melko tarkoin
ohjeistettu — ndakokohta. Niin ikddan vaikka ohjeen loppupuolella luodaankin lyhykdinen
katsaus siihen, miten ldahdeviittauksia voi pyrkid nivomaan luontevasti omaan tekstiin ja sen
sisaltdamadan argumentaatioon, on tamakin nakdkohta Iahdeviittauskdaytanndn periaatteiden
kannalta toisarvoinen nakokohta — vaikka onkin eritoten opinnadytetoissa seikka, johon
arvostelussa saatetaan hyvinkin kiinnittdaa huomiota.

On toki niin, ettd lahdeviittauskdytannon periaatteisiin — ja jopa sen tarpeellisuuteen
ylipaataan — suhtaudutaan eri tavoin eri kulttuureissa (Sowden 2005) ja tietyssa kulttuurissa
eri aikakausina (Pennycook 1996), mutta tdmdn ohjeen tarkoituksena on esitelld ne
periaatteet, joita talla hetkelld edellytetdan noudatettavan akateemisessa yhteisdssa
tehtdvassa tieteellisluonteisessa kirjoitustydssa siina kulttuuripiirissa, johon Suomi kuuluu.

Taman ohjeen tarkoituksena on siis esitelld ne lahdeviittauskdaytannon yleiset periaatteet,
joita noudattamalla on mahdollista toimia siten, etta lahteiden kanssa tyoskentely tayttaa
tieteellisen yhteison tieteellisluonteiselle kirjoittamiselle asettamat odotukset.

Ohje sisdltdaa useita havainnollistavia esimerkkeja Iahdeviittaustilanteista tekstikatkelmin
esitettynd. Kaikki tekstikatkelmat ovat tata ohjetta vaaten laadittuja ja ndin ollen niiden
kommentaareissa mainitut (kokonaiset) tyot ovat kuvitteellisia.

Tama ohje on laadittu samansisaltdisenda myds englanniksi (Principles of citing and
referencing in scientific writing).

Tampereella 1.9.2011

Tomi Nokelainen



LAHTEET TIETEELLISESSA TYOSKENTELYSSA JA KIRJOITTAMISESSA: YLEISKATSAUS

Erds kasitys tieteellisesta kirjoittamisesta on se, ettd tieteellinen kirjoittaminen on
tieteellisen tutkimustyon ja eritoten sen tuottamien tulosten raportointia (ks. esim.
Matthews ja Matthews 2008, s. 1). Tieteelliselle tutkimustydlle puolestaan on
tunnusomaista ns. tieteellisen menetelman (engl. ’'scientific method’) noudattaminen (ks.
esim. Gauch 2003).

Tieteellinen tieto (ts. tieteellisen tutkimustyon tuottama tieto) on luonteeltaan
kumulatiivista eli karttuvaa (ks. esim. Wojciechowski 2001, ss. 110-111). Uusi tieteellinen
tieto siis taydentaa sita, mita tutkimuksen aihepiirista on aikaisemman tutkimuksen myo6ta
saatu selville.

Tieteellisen tiedon karttuvuudesta(kin) johtuen ldhteet ovat tarked ja olennainen osa
tieteellista tyoskentelya ja kirjoittamista. Lahdemateriaalin perusteella on mahdollista — ja
useimpien tutkimusten tapauksessa valttamatontakin — perehtya tutkimuksen
suorittamishetkelld olemassa olevaan tietoon tutkimuksen aihepiirista. Tall6in tarkoituksena
on kartoittaa aihepiirin aikaisemmat tutkimustulokset eli vallitseva tiedon taso ja ndin ollen
saada selville, mita toistaiseksi ei ole tutkittu seka selvittdaa, mitd aikaisempaa tietoa on
mahdollista muutoin hyddyntdaa omassa tutkimuksessa.

Lahteet tarjoavat useimmissa tapauksissa arvokasta materiaalia myds varsinaiseen
tutkimustyohon. Lahteissda raportoitujen aikaisempien tutkimustulosten perusteella on
esimerkiksi mahdollista kehittad hypoteeseja’ omassa tutkimustydssa testattavaksi (mikéli
oma tutkimustyé on mahdollista ja perusteltua jasentdd tdhan muotoon). Kasitteellisessa
tutkimuksessa on puolestaan mahdollista yhdistaa aikaisempia kasitteellisia malleja yhdeksi
kattavammaksi kasitteelliseksi malliksi. Lisdaksi melkeinpd minka tahansa tutkimuksen
tapauksessa omalle argumentaatiolle on mahdollista ja hyodyllista hakea tukea
aikaisemmasta kirjallisuudesta.

Erds tieteellisen menetelmadn ominaispiirre on tavoite tutkimusten toistettavuudesta (ks.
esim. Sarkar ja Pfeifer 2006, s. 270). Toistettavuudella tarkoitetaan sitd, etta jokin toinen
tutkija pystyy halutessaan suorittamaan tutkimuksen uudelleen tarkistaakseen, saako han
samalla menetelmalld ja aineistolla samat tutkimustulokset. Vaikka ns. ihmistieteiden —
joihin liiketaloustiede eli kauppatiede kuuluu — tapauksessa toistettavuus ei useimmiten
toteudukaan tdydellisesti, on tdssdakin tapauksessa tavoitteena raportoida tehty tutkimus
niin seikkaperaisesti, etta toistettavuus olisi mahdollisimman hyva. Koska Idahdemateriaalin
hyédyntaminen on oleellinen osa ldhes jokaista tutkimusta, on tamakin osuus tutkimuksesta
raportoitava toistettavuuden periaatteen nakdkulmasta riittavan seikkaperaisesti.

On toki niin, etta harjoitustoiden seka kandidaatin ja diplomi-insin66rin opinndytetdidenkin
tapauksessa pddpaino tyon tavoitteissa ja arvioinnissa ei ole tieteellisessd uutuusarvossa.
Vaikka tieteellisen tiedon karttumisen ndkokohta ndin ollen soveltuukin naihin to6ihin
rajallisesti, on ndissakin tapauksissa ldhes poikkeuksetta tarpeellista tukeutua

1 Hypoteesi tarkoittaa tdssd yhteydessa perusteltua olettamusta, jonka todenperaisyytta tutkimuksessa
testataan.



lahdemateriaaliin esimerkiksi hyddynnettdessa olemassa olevia viitekehyksia, kaytettdaessa
oman tyon ulkopuolista dataa ja/tai haettaessa tukea omille vaittamille. Lisdksi nama tyot
ovat akateemisessa yhteisdssa tehtyja kirjallisia toita. Ndin ollen lahdemateriaalin kanssa
tyoskentelyn ja sen dokumentoinnin yleiset periaatteet ovat tarkeita myds harjoitus- ja
opinndytetoiden tapauksessa.

MITA VIITTAAMINEN ON?

Viittaaminen on varsin yleinen kaytdantd asiatekstissa. Tieteellisessa tekstissa viittaamista
edellytetddan kaytettavaksi lahes poikkeuksetta. Viittaaminen tarkoittaa menettelya, jossa
tuotetussa tekstissa tuodaan selvasti esiin, mika tekstissa mainittu informaatio on peraisin
tyon * ulkopuolisesta tietoldhteests. Viittauksella siis annetaan kunnia (ja p&3asiallinen
vastuu) sille tai niille, joka tai jotka ovat tydssa hyédynnetyn tiedon alun perin tuottaneet.

Tallaisia tietoldhteita ovat kaikki mahdolliset |ahteet joista tyon laatija tosiasiallisesti on
hakenut tietoa, kuten esimerkiksi
* Kirjat ja muut vastaavat teokset (kuten esim. tutkimusraportit)
* Lehdet (ja tieteellisen tydskentelyn tapauksessa useimmiten niiden sisaltamat
yksittdiset artikkelit)
* Internet —sivut ml. niiden sisdltama ei-tekstuaalinen materiaali (esim. kuvat ja
taulukot)
* Tekninen dokumentaatio
e Standardit
* Patentit
* Haastattelut
* Kirjeenvaihto
* Opintomateriaali
* Esitelmat, puheet ja muut esiintymiset
* Televisio- ja radio-ohjelmat
* Organisaation sisdiset dokumentit (esim. poytakirjat ja muistiot)

Useiden Iahdetyyppien tapauksessa lahdemateriaali voi olla erilaisissa esiintymismuodoissa.
Esimerkiksi kirjat, lehdet ja opintomateriaalit saattavat olla seka painetussa ettd sahkoisessa
muodossa tai vain jommassakummassa. Vastaavasti kirjeenvaihto saattaa olla kayty
esimerkiksi paperisin kirjein, sahkdpostitse tai tekstiviestitse. Lahteen esiintymismuoto ei
vaikuta lahdeviittauksen tarpeellisuuteen — kaikki tyon ulkopuolisesta ldhteesta haettu tieto
edellyttaa lahdeviittausta.

Niin ikddn useat lahdetyypit voivat kasittda useille erilaisille kohdeyleisdille tarkoitettua
informaatiota. Esimerkiksi lehdet voivat harjoitus- ja opinndytetdidenkin ldahdemateriaalin
tapauksessa kasittda mm. suurelle yleisélle tarkoitettuja lehtia (mm. Helsingin Sanomat ja
The New York Times), tietylle ammatti- tai muulle ryhmalle tarkoitettuja yleistajuisia lehtia
(mm. Kauppalehti ja Financial Times), tiedeyhteisolle tarkoitettuja tieteellisia yleislehtia

2MI. varsinaisen kirjallisen raportin edellyttima mutta varsinaisessa tekstissi dokumentoimaton tydskentely
kuten esim. haastatteluaineiston litterointi l. aukikirjoittaminen



(mm. Tieteessd tapahtuu ja Science) seka tietylle tutkijayhteisolle tarkoitettuja tieteellisia
lehtid (mm. Liiketaloudellinen Aikakauskirja ja Academy of Management Journal). Tamakaan
|lahteen ominaisuus — kuten mikdaan muukaan — ei poista lahdeviittauksen tarvetta tai muuta
sitd muutenkaan.

Varsinainen viittausmenettely késittd kaksi padkohtaa: 1. tekstissa® esiintyvat lahdeviitteet
ja 2. tyon lahdeluettelon, jossa kaikkien tekstissa viitattujen ldahteiden (ja vain niiden)
yksiloivat tiedot (l. bibliografiset tiedot) on tuotu riittavalla yksityiskohtaisuudella esiin.

Esimerkki 1

Eris tapa tarkastella teknologisen kehityksen kulkua on ns. syklinen malli, jossa
kunkin  teknologiasukupolven  elinkaari  kdsittdd neljd vaihetta  omine
ominaispiirteineen (Anderson ja Tushman 1990).

Esimerkin tekstikatkelmassa on kyseessa tekstissa esiintyva lahdeviite, jossa tyon
laatija viittaa Andersonin ja Tushmanin (1990) artikkeliin, jossa he ovat esitelleet
teknologisen kehityksen syklisen mallin.

Esimerkki 2

Anderson, P. & Tushman, M. L. 1990. Technological discontinuities and dominant
designs: A cyclical model of technological change. Administrative Science Quarterly.
Vol. 35(4), ss. 604-633.

Esimerkin tekstikatkelma on ote esimerkki 1:n tekstikatkelman sisdltaman tyon
|lahdeluettelosta, jossa on esitetty esimerkki 1:ssa esiintyneen ldhdeviitteen
tarkoittaman lahteen yksildivat tiedot erasta merkintatapaa noudattaen.

Kyseinen ldhde on tieteellisessa lehdessa (Administrative Science Quarterly) julkaistu
artikkeli, joka on ilmestynyt vuonna 1990, lehden 35. vuosikerran neljannessa
numerossa sivuilla 604-633. Lahteen yksildivat tiedot ovat ndin ollen riittavan
monipuoliset ja tarkat, jotta tyon lukija halutessaan pystyy hankkimaan ldhteen
haltuunsa.

Tekstissa esiintyvien viitteiden ja tyon ldhdeluettelon tulee kasittdaa vain ne lahteet, joihin
tyon laatija on perehtynyt, joita hdn on tyota laatiessaan kayttanyt hyvdkseen ja joita han
tekstissadan hyddyntad. Toisin sanoen ei ole hyvdksyttavaa kasvattaa tyon lahdeluetteloa
sellaisilla [ahteilld, joihin tyon laatija ei ole perehtynyt ja joita han ei tyota laatiessaan ole
tosiasiallisesti hyddyntanyt.

Tekstissa esiintyvien lahdeviitteiden merkintdtavan tulee olla sellainen, ettd lahdeviitteen
perusteella on mahdollista yksiléida tyon Iahdeluettelossa yksikasitteisesti se lahde, jota
tekstin viite tarkoittaa.

*Tassa yhteydessd “teksti” kasittad kaiken tydn sisallon kuten esimerkiksi myés kuvat, taulukot ja niiden
otsikkotekstit.



Tekstissa esiintyvien l|dhdeviitteiden merkintdtapoja on useita. Kaytetyllda tekstissa
esiintyvien lahdeviitteiden merkintdtavalla eri ole Idhdeviittauksen periaatteiden
toteutumisen kannalta valia, kunhan sita on kaytetty yhdenmukaisesti |api tyon. Lisaksi
merkintatavan on oltava yhteensopiva tyon lahdeluettelon kanssa siten, etta kukin tekstissa
esiintyva lahdeviite yksiloi lahdeluettelossa tarkoitetun ldhteen yksikasitteisesti.

On kuitenkin huomattava, etta joidenkin tdiden tapauksessa — kuten esimerkiksi
opinndytetdissa — saattaa olla yksityiskohtaisempia ohjeita hyvaksyttavasta lahdeviitteiden
merkintatavasta. Esimerkkeja tekstissa esiintyvien ldhdeviitteiden erdista merkintatavoista
loytyy TTY:n vyleisestd opinndytteen kirjoitusohjeesta (Tampereen teknillinen yliopisto
2006/2010, ss. 19-22) seka teknis-taloudellisen tiedekunnan opinndytetoiden
kirjoitusohjeesta (Seppdnen, Pajarre ja Hannula 2006, ss. 21-22 ja liite 5).

Vastaavasti ldhdeluettelossa annettujen lahdekohtaisten tietojen on oltava siind maarin
yksityiskohtaisia, ettda niiden perustella lukijan on mahdollista tunnistaa mainittu Iahde
yksikasitteisesti ja halutessaan etsia se haltuunsa.

Myds lahdeluettelon merkintdtapoja on useita, eikd tassdkdaan tapauksessa kaytetylla
merkintatavalla ole ldahdeviittauksen periaatteiden toteutumisen kannalta valia, kunhan
edelld mainitut kriteerit tayttyvat, merkintdtapaa on kdytetty yhdenmukaisesti ja se on
yhteensopiva tekstissa kdytetyn viitteiden merkintatapojen kanssa. Joidenkin tdiden
tapauksessa saattaa kuitenkin olla myds lahdeluettelon tasmallisen merkintatavan suhteen
tarkempia ohjeita. Esimerkkeja l|ahdeluettelon erdistd merkintatavoista 16ytyy TTY:n
yleisestad opinnaytteen kirjoitusohjeesta (Tampereen teknillinen yliopisto 2006/2010, ss. 22-
28) sekd teknis-taloudellisen tiedekunnan opinndytetoiden kirjoitusohjeesta (Seppanen,
Pajarre ja Hannula 2006, s. 23 ja liite 5).

Erds mahdollinen — ja yleisesti kaytetty — viittausten merkintdtapa on ns. nimi-
vuosijarjestelma (Seppanen, Pajarre ja Hannula 2006, s. 21), joka tunnetaan myods Harvardin
viittausjarjestelmana (engl. "Harvard System of Refrencing’). Seppdnen, Pajarre ja Hannula
(2006) ovat esitelleet jarjestelman paapiirteet (ss. 21-23 ja liite 5), eikd niita siksi kerrata
tassa. Taman jdrjestelman kaytdon tueksi on myo6s hyddyllisia verkko-oppaita, kuten
esimerkiksi Anglia Ruskin Universityn julkaisema (Anglia Ruskin University 2011).

Kuten mainittua, erilaisia tekstiviitteiden ja ldhdeluettelon merkintatapoja on useita ja
niiden suhteen on myos tieteenalakohtaisia kaytantderoja. Esimerkiksi teknisissa tieteissa
on yleisesti kdytdssa ns. numerojarjestelma (ks. esim. Tampereen teknillinen yliopisto
2006/2010, ss. 18-28). Lisdksi tietyn tieteenalan sisalla eri julkaisufoorumeilla — kuten
esimerkiksi tieteellisilla lehdilla — on tyypillisesti jonkin verran toisistaan poikkeavat
merkintatapakdytannot (vrt. esim. Strategic Management Journal 2011; Academy of
Management Journal 2008).



MIKSI VIITTAUS?

Viittaus osoittaa tyon lukijalle, missa kohdin ty6ta sen laatija on tukeutunut mihinkin tyon
ulkopuoliseen tietolahteeseen. Ndin tydn lukija voi ensinndkin halutessaan periaatteessa
varmistaa itse — etsimallda tyossa yksildidyn lahteen haltuunsa — etta tyon laatija on
kayttanyt sen tietoja oikein (vaikkapa tarkistaa ldahteessa mainitut lukuarvot tai varmistaa,
ettd tyon laatija on ymmartanyt l[dhteessa raportoidut tutkimustulokset oikein)®.

Toisekseen viitteiden perusteella tyon lukijan on halutessaan mahdollista perehtya tyon
aihepiiriin laajemmin, silla lahdeluettelossa mainitut Iahteet tarjoavat kirjallisuusluettelon,
jonka tyon laatija on katsonut perustelluksi kdsittelemastaan aihepiirista. Naiden lahteiden
mainitsemat ldhteet puolestaan tdaydentdvat em. kirjallisuusluetteloa jne.

Tyon laatijan kannalta lahdeviittaus siirtda (ainakin padosin) vastuun ldhteestd haetun
tiedon oikeellisuudesta tai esitetyn vaitteen perustelluudesta lahteen laatijalle tai laatijoille.

Esimerkki 3

Vapaisiin markkinoihin perustuvaa talousjéirjestelmdd on pidetty yhtend ihmiskunnan
merkittévimmistd innovaatiosta (Keeley 2007).

Esimerkissa kirjoittaja ei ensisijaisesti vaita itse, ettd vapaisiin markkinoihin
perustuva talousjarjestelma olisi yksi ihmiskunnan merkittavista innovaatioista, vaan
viittaa ldhteeseen, jossa ndin on vditetty. Pelkdstaan taman tekstikatkelman
perusteella tyon laatija valittaa kuitenkin vaikutelman, ettd han on vaitteen kanssa
samaa mieltd. Joka tapauksessa viittaamalla ldhteeseen tyon laatijan ei ole
valttamatonta perustella vaditettda laajalti, koska tdma perusteluvastuu siirtyy
(padosin) viitatun lahteen laatijalle.

Jos sen sijaan esimerkin tekstikatkelman kirjoittaja olisi jattanyt lahdeviitteen pois,
tulisi hanen tarjota vakuuttavat perustelut sille, mika oikeuttaa hanet vaittamaan,
ettd vapaisiin markkinoihin perustuvaa talousjdrjestelmdaa on pidetty yhtena
ihmiskunnan merkittavimmista innovaatioista.

Lisdksi lahdeviittaukset voivat asemoida tyon tiettyyn tieteelliseen keskusteluun, silla
keskeisista lahdeviittauksista on usein mahdollista paatella — esimerkiksi tiettyjen lehtien
ja/tai kirjoittajien nimien esiintymisen perustella — mihin mahdollisesti laajankin keskustelun
osa-alueeseen tyon laatija aikoo esittdada puheenvuoron. Tama nakdkohta tosin on harvoin
merkityksellinen harjoitus- ja opinndytetdissa.

*Virkkeessa mainittu “periaatteessa” tarkoittaa sitd, etta kaikilla tyoén lukijoilla ei valttamattd kdytannossa
ole vélitonta ja vapaata paasya kaikkiin niihin Iahteisiin, joihin tyon laatijalla on ollut paasy. Esimerkiksi
useisiin tieteellisiin lehtiin ei ole yliopiston ulkopuolelta vapaata ja maksutonta p&dasya. Lisdksi joihinkin
lahteisiin, kuten esimerkiksi tyon puitteissa kerattyyn haastatteluaineistoon tai tyon laatijan haltuun
luovutettuun luottamukselliseen tietyn organisaation sisdiseen dokumentaatioon ei muilla ole valttamatta
paadsya lainkaan. Tama seikka ei kuitenkaan muuta viittauskdytantoa tai sen tarpeellisuutta mitenkaan.



Harjoitus- ja opinndytetdiden tapauksessa sen sijaan ldahdeluettelon perusteella usein
arvioidaan tyon laatijan perehtyneisyytta tyon aihepiiriin. Nain ollen mikali tydlle on eduksi,
ettd siind tukeudutaan monipuolisesti aihepiirin kirjallisuuteen — kuten useimmiten on
asiantila — on tama osoitettavissa ja havaittavissa tyon laatijan viittaustyoskentelyssa. Eras
osoitus ldhteiden monipuolisesta kdytostda on viitata kdsiteltdavasta aiheesta erilaisia
nakodkulmia sisaltaviin Iahteisiin.

Esimerkki 4

Vaikka resurssipohjaisen  ndkemyksen  (Wernerfelt 1984) soveltuvuudesta
teoreettisena viitekehyksend yritysten menestyksekkyyden selittimiseen on kdyty
kriittistd ja kdrkevéd keskustelua argumentoiden sekd puolesta (esim. Barney 2001;
Makadok 2001) ettd vastaan (esim. Priem ja Butler 2001; Priem 2001), on se yksi
nykyisin yksi strategisen johtamisen tutkimuksen pddasiallisia viitekehyksid (Hoopes,
Madsen ja Walker 2003).

Esimerkissa kirjoittaja ei tyydy pelkdstadan toteamaan, ettd resurssipohjainen
nakemys on yksi strategisen johtamisen tutkimuksen nykyisista paaviitekehyksista
(Hoopes, Madsen ja Walker 2003), vaan osoittaa tuntevansa myds viitekehyksen
alkujuuret (Wernerfelt 1984) ja sen kiistanalaisen aseman tiedeyhteisdssa (Barney
2001; Makadok 2001; Priem ja Butler 2001; Priem 2001).

Laaja ja monipuolinen lahdeluettelo ei kuitenkaan ole ansio sinallaan, silla tyon laatijan tulee
olla perehtynyt kaikkiin viittaamiinsa lahteisiin (vahintdankin niiden tyon kannalta
olennaisimpiin argumentteihin, tuloksiin tai muuhun informaatioon) ja tosiasiallisesti
hyddyntada niita tyossaan.

MILLOIN VIITTAUS?

Viittauksen tarpeellisuudelle on kaksi padasaantda. Ensinndkin viittausta edellytetaan silloin,
kun tydssa esitetty vaite, data, asiantila, johtopaatds tai muu vastaava asia ei ole tyon
laatijan omaa tuotantoa (kuten ovat esim. tyon laatijan oma mielipide, johtopaatos tai
tutkimustydn my6ta esiin tullut havainto), vaan perdisin tyon ulkopuolisesta ldhteesta.

Esimerkki 5

Kyselyyn vastanneista henkilisté 72% oli sité mieltd, ettd kohdeyrityksen
asiakaspalvelu oli erinomaista.

Olettaen, ettd tyon puitteissa on tehty kysely, jolla tyén kohdeyrityksen
asiakaspalvelun tasoa (hyvyytta, asiantuntevuutta ym.) on selvitetty, tekstikatkelma
ei edellyta viitetta, silla tyon laatija raportoi oman tutkimustyonsa tuloksia eika nain
ollen viittaa mihinkdan oman tyonsa ulkopuoliseen tietoldahteeseen.

Jos sen sijaan olisi niin, etta tyon laatija kertoisi tekstikatkelmassa kohdeyrityksen
aiemmin  (eli oman tyonsd ulkopuolella) tekemdn tai teettdman



asiakastyytyvadisyyskyselyn tuloksista, tekstikatkelma edellyttdisi viitettda siihen
|ahteeseen, mista kyseinen tieto on perdisin.

Esimerkki 6

Asiakaspalvelun laatu on yrityksen kannalta térked seikka, silli sen on havaittu
vaikuttavan asiakkaiden ~mybéhempddn  kdyttdytymiseen, kuten esimerkiksi
asiakasuskollisuuteen (Zeithaml, Berry ja Parasuraman 1996).

Tekstikatkelma edellyttaa ldhdeviitetta olettaen, etta tyon laatija ei ole tydssaan itse
tutkinut asiakaspalvelun laadun ja asiakkaiden myéhemman kayttaytymisen valista
yhteytta. Viittaamalla ldhteeseen, jossa tata yhteytta on tutkittu ja perusteltu, tyén
laatija valttyy myos tarpeelta laajalti perustella tdman yhteyden olemassaoloa, silla
vastuu tasta siirtyy (padosin) viitatun lahteen laatijoille.

Jos tyon laatija olisi sen sijaan jattdanyt [ahdeviitteen pois ja ehkdpa viela muuttanut
tekstikatkelman sanamuodoksi ”...silla se vaikuttaa asiakkaiden myéhempadan...”,
vdite asiakaspalvelun laadun ja asiakkaiden myéhemman kayttaytymisen yhteydesta
olisi tydn laatijan oma ja ndin ollen edellyttaisi tyon laatijalta vakuuttavia perusteluja.

Toisekseen viittausta edellytetddn, jos on oletettavaa, ettd tydssa mainittu asia ei ole
kohdeyleison yleisessa tiedossa tai jos mainittu asia on tyon kohdeyleisén keskuudessa
kiistanalainen tai jos on syyta olettaa, ettd tyon kohdeyleisO saattaa muusta syysta
kyseenalaistaa asian. Vastaavasti viittausta ei edellytetd, mikali on oletettavaa, ettd asia on
kohdeyleison yleisessa tiedossa, eika se ole kiistan- tai kyseenalainen.

Esimerkki 7

Verrattuna useisiin kehittyviin kansantalouksiin, Suomen varsin vidhdinen korruptio
tarjoaa liiketoiminnalle vakaat ja tasapuoliset toimintaedellytykset.

Mikali tyon oletettu padasiallinen kohdeyleis6é on suomalainen, ei vadite edellyta
perusteluja, silla ei liene syyta epailld, etta tyypillinen suomalainen tyén lukija
yllattyisi vaitteestd, vakavasti epadilisi sitd tai olisi suoralta kddeltd sen kanssa eri
mielta jo siksikin, ettd vastaavia tutkimustuloksia ja kokemuksia Suomen vahaisesta
korruptiosta kansainvalisessa katsannossa raportoidaan suomalaisessa
valtamediassa suhteellisen usein.

Sen sijaan jos tyon oletettu kohdeyleiso olisi kansainvalinen — eritoten Euroopan
ulkopuolella — vadite todenndkoisesti edellyttdisi joko viitetta ldhteeseen, jossa
Suomen vahdinen korruptio on raportoitu tai vaihtoehtoisesti perusteita
(otaksuttavasti tyossa esitettdvadan dataan pohjautuen), jotka tekevat vaitteestd
oikeutetun.



Esimerkki 8

Vuonna 2010 Suomi oli Ruotsin kanssa jaetulla neljénnelléd sijalla maailman véhiten
korruptoituneiden maiden joukossa (Transparency International 2011).

Esitetyn vaitteen yksityiskohtaisuus (”...neljannella sijalla...”) oletettavasti edellyttda
|ahdeviitetta, silla harvan tydon kohdeyleisd tuntee ndin tasmallisesti viimeaikaisten
korruptiotutkimusten tuloksia. Lisdksi, vaikka kohdeyleiso tuntisikin ndita tuloksia, on
otaksuttavasti tarpeen vyksiléida Idhdeviittauksella, minkd nimenomaisen
tutkimuksen tuloksia tyon laatija tarkoittaa.

Jos tyon laatija sen sijaan olisi tekstikatkelmassa jattanyt Iahdeviitteen pois, esittaisi
han vaditteen omissa nimissadan ja nadin ollen hdnen pitdisi esittaa lisatietoja
vditteensa tueksi, joiden — mydhempien lahdeviitteiden puuttuessa — tulisi perustua
hdanen omaan tutkimustyohonsa.

Sen arvioiminen, onko jokin asia oletetun kohdeyleison yleisessa tiedossa ja hyvdksyma, ei
ole aina helppoa, joten yleisesti ottaen, mikali [ahdeviittauksen tarpeellisuus askarruttaa,
kannattaa lahdeviitettd kayttaa — ylimaardinen lahdeviite on huomattavasti vahapatdisempi
virhe (jos virhe lainkaan) kuin tarpeellisen lahdeviitteen puuttuminen.

LAINAUS LAHDEVIITTAUKSEN ERITYISTAPAUKSENA

Lahteen lainaus eli siteeraaminen suoraan (tarkalleen) tai mukaillen on mahdollista, mikali
tyon laatija haluaa korostaa ldhteen kayttamaa tarkkaa ilmaisumuotoa tai muusta lahinna
tyylillisesta syysta katsoo lainauksen edesauttavan tyon luettavuutta, vakuuttavuutta ja/tai
omaa argumentaatiotaan. Lainaus edellyttdad aina ldahdeviitettd, jossa lisdksi mainitaan,
mista kohdasta (esim. sivulta) ldhteestad lainattu materiaali 16ytyy, mikali |ahteen tyyppi
mahdollistaa timan yksildinnin®.

Tieteellisessa kirjoittamisessa tekstin lainaaminen lienee tyypillisintd, mutta lainaaminen on
mahdollista myds muiden sisaltotyyppien (kuten esimerkiksi kuvien ja taulukoiden)
tapauksessakin. Seuraavassa kasitelladan kahta tyypillisintd lainaustapausta, tekstin ja kuvan
lainausta, mutta periaatteet ovat yleistettavissa kaikkiin muihinkin sisaltétyyppeihin.

Mikali suoraa lainausta kdytetdadn, on se aina erotettava tyon laatijan itse tuottamasta
materiaalista selkeasti siten, ettei tyon lukijalla ole mitdaan vaikeuksia erottaa lainausta tyon
muusta materiaalista. Tekstin tapauksessa siis lainatut tekstiosuudet on selvasti
merkitsemalld erotettava tyon laatijan omasta tekstista. Yksittdisen virkkeen tai lyhyemman
tekstiosuuden tapauksessa tama onnistuu esimerkiksi lainausmerkein.

Esimerkiksi www —sivuilla tdma yksil6inti ei useimmiten ole mahdollista.



Esimerkki 9

Perinteisen kansantaloustieteen tutkimuksen perusteita on viime aikoina kritisoitu
voimakkaasti esimerkiksi perdénkuuluttamalla tiedeyhteis6d mydntdmddn, “ettei
yhteiskuntatieteiden keisarillakaan aina ole vaatteita” (Kallioniemi 2009, s. 66).

Tekstikatkelmassa lainausmerkein merkitty tekstiosuus on siis Kallioniemen (2009, s.
66) tekstistd suoraan lainattu, otaksuttavasti sen omaperaisen ilmaisun takia.

Mikali lainausmerkkeja ei olisi kdytetty, tyon laatijaa epadiltdisiin vakavasti
plagioinnista®, silla pelkkd lihdeviite antaisi olettaa Kallioniemen yleisesti ottaen
todenneen perinteisen kansantaloustieteen perusteiden olevan kritiikin kohteena,
mutta tekstikatkelman tekstin — ja ndin ollen myds keisarin vaatteet mainitsevan
ilmauksen — olevan tyon laatijan omaa tuotantoa.

On toki mahdollista, ettd kaksi kirjoittajaa paatyy — etenkin hyvin lyhyissg,
muutamien sanojen tekstiosuuksissa — kdyttdamaan samaa yleiskielen ilmaisua, mutta
mitd  varikkddmmastd, epatavallisesta, omaperdisestd ja/tai pidemmasta
tekstiosuudesta on kyse, sen epatodenndkdisempda tama on. Esimerkin tapauksessa
epatodenndkdisyytta nostaa lisdksi se, etta tyon laatijan teksti ei olisi yhtenevaa vain
jonkin toisen dokumentin kanssa, vaan juuri sen dokumentin kanssa, johon han on
viitannut. Kdytdnnossa on hyvin epdtodenndkdistd, ettd kahden samaa asiaa
kasittelevdan dokumentin laatijat ovat pdatyneet tasmalleen tai ldhes tasmalleen
samanlaisiin virkkeisiin saati pidempiin tekstiosuuksiin.

Pidemman tekstiosuuden tapauksessa lainauksen muusta tekstistda erottavana
merkitsemistapana kyseeseen voi tulla muusta tekstista erillinen sisennetty kappale.

Esimerkki 10

Perinteisen kansantaloustieteen tutkimuksen perusteita on viime aikoina kritisoitu
voimakkaasti. Esimerkiksi Kallioniemi toteaa, ettd

On mielesténi perusteltua ajatella, ettd ne tutkimukset, jotka sotivat
kansantaloustieteilijéiden alakulttuurin ideologisia taustaoletuksia vastaan,
saavat véhemmdn tilaa konferensseissa ja julkaisuissa. Menetelmdihannointi
sekd vaatimus taloustieteellisen keskustelun rajaamisesta harvojen ja
valittujen oikeudeksi ovat omiaan estdmddn meitd huomaamasta sitd, ettei
yhteiskuntatieteiden keisarillakaan aina ole vaatteita. (2009, s. 66)

Toisaalta on myés kyseenalaistettu  tdmdnkaltaisen  kritiikin  esittdjien
taloustieteellistd asiantuntevuutta, kuten esimerkiksi Kanniainen tekee:

Menetelmadllisten vaatimusten vuoksi alan ulkopuoliset eivit juuri kykene
lukemaan niitd. Suuri yleisé ja pdivilehdet eivit koskaan kuule ndistd

6 Plagiointi tarkoittaa lahteestd perdisin olevan materiaalin esittdmista tyon laatijan omana tuotoksena.
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ennusteista, koska ne ovat perustutkimusta. Niissd on kyse esimerkiksi tulo-
odotusten ja reaalikoron vaikutuksista sadstdmis- ja
investointikdyttdytymiseen, palkkatason ja verokiilan vaikutuksista tyédn
tarjonta- ja kysyntdpddtdksiin, asuntojen hintojen vaikutuksista ihmisten
muuttopddtéksiin, tulo-odotusten vaikutuksista ihmisten
kouluttautumispddtoksiin, riskien vaikutuksista pddtoksiin ryhtyd yrittdjiksi,
moraalin vaikutuksesta toisten auttamiseen jne. (2009, s. 54)

Perinteisellé kansantalousteorialla ja sen tutkimuksen menetelmdillisilld ja muilla
perusteilla on siis motivoituneet kannattajansa ja kriitikkonsa — Suomessakin.

Tyon laatija on tekstikatkelmassa siis suoraan lainannut kahta Tieteessd tapahtuu —
lehdessa aiheesta keskustelua kdyneen kirjoittajan tekstid kohtalaisen pitkalti (42
sanaa ja 61 sanaa) ja lainausten pituuden takia erottanut ne omasta tekstistdan
sisennettyind kappaleina. Mikali ndita tekstiosuuksia ei olisi merkitty lainauksiksi —
mika merkitsisi sitd, etta tyon laatija esittdisi ndma tekstiosuudet omissa nimissdaan —
olisi kyseessa ilmiselva plagiointitapaus, vaikka ldhdeviitteet olisi esitettykin.

Lisaksi suorien lainausten on oltava verrattain harvalukuisia ja lyhykaisia (ellei tyon
erityisluonteesta johtuen ole perusteltua nimenomaista syytd menetelld toisin) ja
yhteenlasketulta mitaltaan vahaisia tyén koko tekstiin ndahden. Nadin ollen esimerkin 10
lainaukset olisivat asiallisia laajemmassa tyossd kuten opinndytetydssa (olettaen, etta
vastaavankaltaisia sitaatteja ei ole tyossa kovin runsaslukuisesti), mutta tarpeettoman pitkia
sivun-kahden harjoitustydssa.

Lainaukseksi katsotaan myos se, ettd lahteestd on lainattu tekstiosuus mukaillen sita niin,
ettd yhteys lahteen ja tyon vastaavien tekstiosuuksien valilla on vield havaittavissa. Tassakin
tapauksessa tekstiosuus on merkittava lainaukseksi ja lisdksi tehdyt muutokset on
merkittava nakyviin.

Esimerkki 11

Taloustieteessé on eksakteihin tieteisiin  nédhden rasitteena  ”inhimillisen
kéyttdytymisen arvaamattomuus ... [kuten esimerkiksi] tunteenvaraisuus ja tyhmyys
... [jotka ovat] keskeisic ihmisen kdyttédytymisessé” (Mdntyld 2009, ss. 49-50)

Tyon laatija on tassa tekstikatkelmassa merkinnyt poistetut tekstiosuudet kolmella
pisteelld ja tehdyt lisdykset hakasulkein.

Mikali tyon laatija olisi merkinnyt lainatun osuuden lainaukseksi, mutta jattanyt
poistetut tekstiosuudet ja lisdykset merkitsemattd, olisi kyseessa selvasti
virheellisesti merkitty lainaus, mutta ei suoranainen plagiaatti, silla tekstikatkelma
olisi kuitenkin merkitty lainaukseksi asianmukaisin |ahdeviittauksin.

Mikali tyon laatija sen sijaan ei olisi merkinnyt lainattua osuutta lainkaan lainaukseksi

(ei lainausmerkkeja), olisi kyseessd plagiaatti, silla kyseessda on lainaus — vaikka
lainattua tekstia on muokattukin ja vaikka Iahde on mainittukin.
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Vastaavasti mikali esimerkin 10 tapauksessa tyon laatija olisi jattanyt merkitsematta
lainatut tekstiosuudet lainauksiksi ja muokannut niiden tekstid, kyseessa olisi
plagiaatti, silla muokatutkin lainaukset edellyttdavat asianmukaista merkintaa
lainauksiksi.

My6s mukailtujen lainausten on oltava harvalukuisia, lyhykdisia ja yhteenlasketulta
mitaltaan vahaisia tydn koko tekstiin nahden.

Tyon ulkopuolisessa lahteessa olevan kuvion, taulukon ja muun vastaavan materiaalin
kdayttdminen omassa tydssa on myds lainausta ja ndin ollen edellyttaa viittausta, vaikka tyon
laatija olisi tata materiaalia — esimerkiksi ulkoasusyista — muokannutkin. Toisin sanoen
sellaisenaan lahteesta tyohon otettu kuvio, taulukko tai muu vastaava materiaali on suoraa
lainausta ja muokattuna vastaavasti mukaillen lainausta. Lisaksi on huomattava, etta ko.
materiaalin kdyttaminen sellaisenaan saattaa joissakin tapauksissa loukata materiaalin
oikeudenhaltijan tekijanoikeuksia (ks. lisda esim. Toikkanen 2011).

Esimerkki 12

Culture

Service Quality » Consumption

Income

Kuva 1. Kdsitteellinen malli kulutukseen vaikuttavista tekijbisté (Heryanto 2010, s.
371).

Taman esimerkin tapauksessa tyon laatija on noudattanut kuvan esityksessa
tasmalleen alkuperdisen kuvan ulkoasua. Ndin ollen kyseessa on suora lainaus, mika
edellyttaa esimerkin kuvan otsikkotekstin kaltaista yksityiskohtaista lahdeviitetta.

Mikali tyon laatija olisi jattanyt lahdeviitteen pois, olisi kyseessa plagiaatti, koska
suoraan lainattua kuvaa ei olisi merkitty lainaukseksi.

Kuvan otsikkotekstin (esimerkissd ”Kasitteellinen malli kulutukseen vaikuttavista
tekijoistd”) ei kuitenkaan tarvitse olla sama kuin ldhteen (mahdollinen) kuvateksti
(esimerkin mainitseman lahteen tapauksessa “Conceptual Model for Consumption”)
— ellei myos sitda ole sisdllytetty suoraan kuvalainaukseen — silla otsikkotekstien
tarkoitus on jasentaa tyon laatijan omaa tyo6ta.
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Esimerkki 13

Service quality

|

Culture —» Consumption < Income

Kuva 1. Kdsitteellinen malli kulutukseen vaikuttavista tekijéistd (mukailtu Iéhteestd
Heryanto 2010, s. 371).

Tassd tapauksessa tyon laatija on muokannut l|ahteen kuvaa otaksuttavasti
paremmin omiin tarpeisiinsa tai mieltymyksiinsa sopivaksi. Koska kyseessa on lainaus
— ilmiasu on muokattu mutta viitekehys itsessdadn on sama — taytyy tdma tuoda esiin.
Tyon laatija on tehnyt taman Ilahdeviitettd edeltavadlld ilmaisulla ”muokattu
lahteestd”.

Mikali tydn laatija olisi jattanyt lahdeviitteen pois, tyon laatijaa epailtdisiin vakavasti
plagioinnista, silla kyseessa ei ole varsinaisesti yleisesti tunnettu ja yleispateva malli
kulutukseen vaikuttavista tekijoistd. On toki mahdollista, ettd tyon laatija on
itsendisesti kehittanyt taman mallin, missa tapauksessa I|dhdeviite ei olisi
tarpeellinen. Tall6in kuitenkin kuvaa tulisi edeltda tekstiosuus, jossa tyon laatija itse
johtaa mallin ja sen elementit.

Esimerkki 14

Superior , Competitive ., Superior
strategy advantage performance

Kuva 2. Strategian ja menestymisen vilinen kdsitteellinen yhteys.

Tassa tapauksessa esimerkin kuvan esittama kasitteellinen malli on (strategisen
johtamisen kirjallisuudessa) yleispateva seka yleisesti tunnettu ja hyvéksytty7, joten
tyon laatijan ei ole valttamatonta viitata mihinkdan tiettyyn Iahteeseen kyseisen
mallin tapauksessa — joskin han voi toki halutessaan tehda niin.

Toisaalta jos tyon laatija on havainnut mallin tallaisenaan tai ldhes tallaisenaan
jossakin kayttamadssadn lahteessa ja laatinut kuvion sen perusteella, on kyseessa
lainaus, mika vastaavasti edellyttda asianmukaista lahdeviittausta.

Lainaus — suora tai mukailtu — on siis lahteiden kayton ja Iahdeviittauksen erityistapaus, jota
on tietyin edellytyksin tdysin mahdollista kayttada. Lainaus edellyttda muokattunakin
kuitenkin aina ldahdeviittausta sekda nimenomaista ja selkedaa merkintdad lainaukseksi
erottamaan lainaus tyon laatijan omasta materiaalista.

7 Taltd osin keskustelu tiedeyhteisossd keskittyy enemmadankin siihen, mikd on mallin
kasitteen "superior strategy” tismallinen sisalto.
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LAHDEVIITTEIDEN NIVOUTUMINEN TYON TEKSTIIN

Vaikka tdman ohjeen pdaaasiallinen mielenkiinnon kohteena ovat ldhdeviittauskdaytannon
yleiset periaatteet, ldahteiden kanssa tyoskentelyssa tavoitteena on lisdksi se, ettd
lahdeviittaukset nivoutuvat luontevasti tyon laatijan omaan tekstiin. Tavoitteena onkin, etta
tyon laatija kdy — etenkin niissa tekstiosuuksissa, joissa lahdeviittauksia on enemmalti —
sujuvaa vuoropuhelua lahteiden kanssa.

Esimerkki 15

Kilpailudynamiikka on strategisen johtamisen tutkimuksen erds alahaara, joka
kdsitteellistéd yritysten vdlisen kilpailun toimenpiteiden vaihtona (Ferrier, Smith ja
Grimm 1999). Ndéin ollen empiirisen tutkimuksen perusyksikkénd téssd tutkimuksessa
on yksittdinen kilpailullinen toimenpide.

Vaikka kilpailudynamiikan tutkimusta on tehty jo yli kaksi vuosikymmentd (ks. esim.
Chen 1988; Smith ja Grimm 1991), tutkijayhteisén piirissd ei ole muodostunut
konsensusta siitd, mikd tarkalleen ottaen kilpailullinen toimenpide on (Nokelainen
2008). Toisin sanoen kilpailullisen toimenpiteen mddritelmdstd ei vallitse
yksimielisyyttd.

Lisdksi tutkijat ovat erimielisié siitd, millaisia kilpailullisia toimenpiteitd yritysten on
mahdollista kdyttdd. Joidenkin mielestd tdllaisia toimenpiteitd on vain viisi (esim.
Oliva, Day ja MacMillan 1988) tai véhemmdnkin (esim. Young et al. 2000), kun taas
toiset ovat tunnistaneet perdti 69 erilaista toimenpidetyyppié (esim. Offstein ja
Gnyawali 2005).

Ndiin ollen vaikuttaa perustellulta todeta, ettd vaikka kilpailudynamiikan tutkimus on
tuottanut huomionarvoisia empiirisié ja teoreettisia tuloksia (Ketchen, Snow ja
Hoover 2004), kilpailudynamiikan tutkimus ei ole keskeisilté kdsitteellisiltd
perusteiltaan vielé kovin vakiintunutta.

Tassa tekstikatkelmassa tyon laatija esittelee lyhykdisesti strategisen johtamisen
tutkimuksen erdan alahaaran ja argumentoi muutamiin l3hteisiin viitaten, etta
kyseisen tutkimushaaran Kkasitteelliset perusteet eivat ole vakiintuneet. Vaikka
tyylikysymyksista voi luonnollisesti olla montaa mieltd, argumentaatio vaikuttaa
esimerkin tekstikatkelmassa etenevdn suhteellisen tiiviisti ja luontevasti siita
huolimatta, ettd useissa keskeisissa vaitteissa kirjoittaja tukeutuu tydnsa
ulkopuolisiin Idhteisiin.

Joka tapauksessa varsin lyhykdisen tekstiosuuden jalkeen tydn laatija on esittdanyt —
avainldhteisiinsd nojautuen — ettd hanen on oikeutettua esittdd (oma) johtopaatos,
jossa hdan toteaa, ettd kilpailudynamiikan tutkimus ei toistaiseksi ole erdilta
kasitteellisilta periaatteiltaan vield vakiintunutta.
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Vaikka tekstikatkelma ei sisdllakadan suoranaista vastakkaisten koulukuntien
nakemysten vuorottelua ja yhteensovittamisponnistelua, tyon laatija on kuitenkin
onnistunut tekstissdan kdaymaan erddnlaista vuoropuhelua oman tekstinsd ja

lahteidensa kanssa (”...joidenkin mielesta...”, ”...kun taas toiset ovat...”, ”...ndin ollen
vaikuttaa perustellulta todeta...”).

Jokaisella  kirjoittajalla on  toki oma  Kkirjoitustyylinsa ja  mieltymyksensa
argumentaatiokeinojen suhteen, mutta joka tapauksessa Idhdeviitteiden kanssa
tyoskentelyssa yhtena tavoitteena on, etta kirjoittaja saisi sisdllytettya ne luontevasti omaan
tekstiinsa siten, etteivat ne liialti rasittaisi tekstin sujuvuutta.

LOPUKSI

Viittaaminen on siis akateemisessa yhteisOssa laadittavissa tieteellisluonteisissa tdissa
vakiintunut kaytanto, jossa on kyse siitd, ettd tyon laatija merkitsee ldahdeviittein, missa
kohdin tydssdaan hdan on hyddyntanyt jonkun toisen tai joidenkin toisten tekstid, ideoita,
tutkimustuloksia, kommentteja, mielipiteita, vaitteitda tai mitd tahansa muuta materiaalia,
mika ei ole hdanen omaa tuotostaan. Lisdksi lainauksen (suoran tai muokatun) tapauksessa
lainattu materiaali on selvasti merkittava sellaiseksi ja varustettava asianmukaisin
|ahdeviittein.

Vastaavasti kaikki muu tyon sisdltd (teksti, kuvat ja kuviot, taulukot jne.), mitd ei ole
merkitty lahdeviittein muualta peraisin olevaksi, oletetaan olevaksi tyon laatijan omaa
tuotantoa.

Mikali tyon laatija ei menettele ndin, kyseessa on plagiointi, jolla esiin tultuaan on
akateemisessa yhteisdssa aina seuraamuksia. Plagiointi on yksi tieteellisen tydskentelyn
vaarinkdaytoksen muoto. Muita vastaavia vaarinkaytoksia, joita tdma ohje ei kasittele, ovat
mm. tutkimusaineiston tai —tulosten vaaristely tai tekaisu seka tutkimukseen osallistuvien
henkildiden yksityisyyden suojan loukkaus.

Kuten taman ohjeen alussa todettiin, lahdemateriaalin asialliseen kdytt6on — ja ndin ollen
plagiointiin — ei suhtauduta kaikissa kulttuureissa samalla tavalla tai yhta tiukasti kuin tassa
ohjeessa on linjattu. Tamadn ohjeen esittelemat periaatteet ovat kuitenkin ne, joita
noudatetaan talla hetkelld sen kulttuuripiirin tiedeyhteisdissa, johon Suomi kuuluu. Nain
ollen tdssa ohjeessa kuvatut periaatteet ovat myos ne, joita Tampereen teknillisen
yliopiston teknis-taloudellisessa tiedekunnassa noudatetaan.

Lahdeviittauksen tarpeellisuus ei ole aina yksikasitteisesti selva asia (esimerkiksi milloin
jonkin asian voi olettaa olevan tyon kohdeyleison yleisesti tietdman ja hyvaksyman), joten
kaikki kuviteltavissa olevat tilanteet kattavia ohjeita ei ole kohtuudella mahdollista laatia.
Kuitenkin lahdeviittauksen kannalta “harmaalle alueelle” lankeavien tapausten mahdollisesti
synnyttamien tulkintakiistojen valttamiseksi on suositeltavaa mielummin kayttaa
|lahdeviittausta ndissa tapauksissa kuin jattaa kayttamatta.
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Lopulta lahdeviittauskdaytannossa on kyse luottamuksesta: asiallisen
lahdeviittausmenettelyn my6ta voit luottaa, ettd se, mita toiset esittavat omissa nimissaan
on heidan vilpitonta tuotostaan ja vastaavasti he voivat luottaa, ettd se, mita esitat omissa
nimissasi on sinun vilpitdénta tuotostasi.
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