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THVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia eri lahteiden avulla Suomen rakennuskannan lammi-
tysjarjestelmavalintoja ja niiden kehittymistd. Toteutunutta kehitysta tarkasteltiin aika-
valilld 2000-2012. Valintojen kehittymista tulevaisuudessa tarkasteltiin niiltd osin, mista
on lahdetietoja kéytettavissd. Samalla tarkasteltiin eri lahteiden valisia eroja ja niiden
mahdollisia syitd. Tarkastelun padpaino on Suomen pientalokannassa johtuen pienta-
loissa kéytettavien lammitysjarjestelmien lukuisista vaihtoehdoista.

Lahes kaikki suuret rakennukset liittyvat kaukolampdoon, jos se on mahdollista. Pienissa
rakennuksissa riippumatta niiden kayttotarkoitusluokituksesta valitaan muitakin lammi-
tystapoja kuin kaukoldmpd. Lammitystapavalintoihin vaikuttavat siis voimakkaimmin
rakennuksen sijainti ja koko (energian kulutusmaara).

Selvimmét 1dydetyt trendit lammitystapojen kehityksestd Suomen rakennuskannassa
ovat 6ljylammityksen nopea vahentyminen ja maaldmpOpumppujen suosion voimakas
kasvu. Tarkastelun mukaan nayttaa silta, ettd Suomen pientalokannassa 6ljylammitta-
minen nykyiselld luopumistahdilla voisi muodostua hyvin véahaiseksi vuoden 2028 lop-
puun mennessd. Myos sahkdldmmityksen suosio on ollut laskussa Suomen pientalojen
uudistuotannossa, vaikka se onkin edelleen suosituin valinta pientalon paalammitysjar-
jestelméksi. Uudet 1.7.2012 voimaan tulevat energiamaaraykset voivat vahentéa oleelli-
sesti sahkdlammityksen maarad uudistuotannossa. Tulevaisuudessa pientalojen séahko-
lammitysta tullaan korvaamaan erilaisilla lampopumppu- ja hybridiratkaisuilla. Puun
kayton osuus lammityksesta on pysynyt likimain samansuuruisena viimeisen kymme-
nen vuoden aikana. Talla hetkelld ei ole myoskaan nakdpiirissa, ettd sen suosio tulisi
voimakkaasti nousemaan lahitulevaisuudessa.

Aineistojen avulla on esitetty myos lyhyesti, kuinka pientalon koko vaikuttaa lammitys-
jarjestelman valintaan. Talla tarkastelulla on vahvistettu kasitystd, ettd puu- ja s&hko-
lammitteiset talot ovat pienempié kuin maalammolla ja kaukolammalla lammitetyt talot.

Tutkimuksessa kaytetyt padaineistot ovat Tilastokeskuksen rakennuskanta- ja uudistuo-
tantotilastot sekd Tilastokeskuksen julkaisema energiatilasto. Uutena asiana vuoden
2012 energiatilastoon on lisatty tietoa asuinrakennusten lisdlammityslaitteiden ja esi-
merkiksi saunojen energiankulutuksesta. Rakennuskanta- ja uudistuotantotilastot on
jaettu tarkastelua varten kahteen osaan: kaupunkimaisiin kuntiin sekd maaseutumaisiin
kuntiin ja taajamiin. Jako on tehty, jotta ndhd&an karkeasti, kuinka yhdyskuntarakenne,
eli kaytdnnossa kaukoldammon saatavuus, vaikuttaa rakennuskannan lammitysjarjestel-



méjakaumiin. Jako on tehty myos siksi, ettd lammitystapajakaumien kehittymista on
helpompi arvioida erikseen alueilla, joissa kaukolamp® on mahdollinen ja erikseen alu-
eilla, joilla kaukoldampdé ei ole saatavilla.

Paaaineistojen lisdksi tutkimuksessa on tarkasteltu my6s muita lammitystapaselvityksia.
Kaukolammon kehityksen mahdollisia suuntalinjoja on selvitetty kdyttden apuna raport-
tia Kaukolammon asema Suomen energiajarjestelméssa tulevaisuudessa (Poyry 2011).
Puun kaytosta rakennusten lammityksessa on saatu lisdtietoa Itd-Suomen yliopiston
tekemista selvityksista. L&mmityskorjaajien valinnoista on saatu tietoa Rakennustutki-
mus RTS Oy:n julkaisemasta Asuntokorjaaja-julkaisusta.



ABSTRACT

The aim of this study was to determine the types of heating systems chosen for the
Finnish building stock and related changes on the basis of various sources. Actual de-
velopment in 2000-2012 was reviewed. Future selection trends were investigated to the
extent that source data existed. Differences between sources and possible reasons for
them were also examined. The focus of the study was the Finnish detached house stock
due to the numerous alternative heating systems.

Nearly all large buildings connect to district heating where possible. In small buildings
other heating modes are also used independent of their occupancy classification. Thus,
choice of heating mode is affected most by the location and size of a building (energy
consumption).

The clearest detected trends in selecting forms of heating for Finnish buildings are the
rapid decline of oil heating and the strong growth of the popularity of ground heat
pumps. It appears that a very small share of Finnish detached houses will be heated by
oil at the end of 2028 based on the present rate of abandonment. The popularity of elec-
tric heating has also been decreasing in Finnish new detached house construction alt-
hough it remains the first choice as the main heating system of these houses. The new
energy regulations that come into force on 1 July 2012 may reduce essentially the use of
electric heating in new construction. In future, electric heating of detached houses will
be replaced by different heat pump and hybrid solutions. The share of wood heating has
remained much the same for the last decade, and no strong surge in its popularity in the
near future is expected.

The materials were also used to sum up the impact of the size of a detached house on
the choice of the heating system. The examination confirmed the view that houses heat-
ed by wood and electricity are smaller than ones heated by ground-source and district
heat.

The main materials used in the study are the building stock and new construction statis-
tics of Statistics Finland and the Energy Statistics Yearbook published by the agency. A
new addition to the 2012 energy statistics are data on supplementary heating devices of
residential buildings and e.g. the energy consumption of saunas. The building stock and
new construction statistics have been divided among urban municipalities and rural mu-
nicipalities and settlements for the study. The division was made to get a rough view of
how community structure, i.e. availability of district heat, affects the heating system



distribution of the building stock. The division also makes it easier to assess the devel-
opment of heating-mode distributions separately in areas where district heat supply is
available and where it is not.

Besides the main materials, the study also looked at other surveys considering the forms
of heating in Finland. Possible future trends in district heating were examined based on
a report titled Future status of district heating in Finland's energy system (Poyry 2011).
Studies at the University of Eastern Finland have provided additional information on the
use of wood in heating buildings. The Asuntokorjaaja (Home Repairer) publication of
the Building Information Foundation RTS has shed light on the choices of heating sys-
tem repairers.



ALKUSANAT

Rakennusten lammitystapojen merkitys on kasvanut voimakkaasti 2000-luvulla johtuen
kasvihuonekaasupaéstojen voimakkaista vahennystavoitteista. Taman takia lammitysta-
pavalintoja pyritddn ohjaamaan. Ohjauksen suunnitteluun ja vaikutusten seuraamiseen
tarvitaan entistd parempaa tietoa valinnoista.

Tama selvitys tuo lisatietoa lammitystapavalintojen kehittymisesta ja luo hyvan lahto-
kohdan lammitystapavalintojen kehittymisen ennakoinnille. Tuloksia voi hyddyntaa
mm. erilaisissa laskentamalleissa. Tavoitteena on, ett4 tdiman raportin kuvia tullaan péi-
vittdmaén tulevaisuudessa, kun uutta tietoa tulee saataville.

Eri lahteistd saa hieman erilaista tietoa lammitystapojen kehittymisestd uudistuotannos-
sa. Tassa tutkimuksessa vertaillaan eri lahteiden tietoja erityisesti pientalojen osalta ja
kerrotaan erojen syista.

Tdssa raportissa esitetddn padosa ymparistoministerion rahoittaman tutkimuksen ”Asuin-
ja palvelurakennusten lammitystapojen kehittyminen ja valintojen vaikutukset kasvihuonekaa-
supéastoihin (LAMMIKE)” tuloksista.

Tuloksia hyddynnetdén suoraan ympéristoministerion rahoittamassa tutkimuksessa ” Paatoksen-
tekoa ja toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointia palveleva rakennuskannan energiankulutuk-
sen ja paastojen laskentamalli (POLIREM)”.

Selvitysta ohjasivat ymparistoministeriosta Juha-Pekka Maijala ja Erkki Laitinen.

Selvitys toteutettiin Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) Rakennustekniikan laitoksella Ra-
kennustuotannon ja —talouden yksikossa. Tutkimuksen vastuullisina tekijéind TTY:II& toi-
mivat tutkija Jaakko Vihola ja laboratorioinsinddri Juhani Heljo. Tekijat vastaavat sisél-
|Osta.

Tampereella kesédkuussa 2012 (26.6.)

Jaakko Vihola Juhani Heljo
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1. JOHDANTO

Tulevaisuuden paasto- ja energiankulutuslaskelmia tehtdessa on tarkeda, etta laskelmis-
sa kaytettavan rakennuskannan kuvaus on mahdollisimman todenmukainen. Rakennus-
kannan mallintamisen tarkkuus heijastuu suoraan laskelmien tuloksien tarkkuuteen.

Selvityksen tavoitteena on antaa kattava kuva lammitysjarjestelmavalinnoista Suomen
nykyisessa rakennuskannassa. Samalla on selvitetty, kuinka lammityskorjaajien valinnat
vaikuttavat lammitysmuotojen kehitykseen tulevaisuudessa.

Rakennuskanta on tarkastelua varten jaettu kahteen osaan: kaupunkimaisiin kuntiin ja
muihin kuntiin (maaseutumaiset kunnat ja taajamat) niiden erilaisten yhdyskuntaraken-
teiden johdosta. Maaseutumaisissa kunnissa lammitystapavalinnat seké rakennuskanta-
jakauma rakennustyyppien osalta poikkeavat huomattavasti kaupunkien vastaavista.

Taman raportin tarkastelu kohdistuu padasiassa pientaloihin. Pientaloissa muutoksia
lammitysjarjestelmiin tehdaan eniten koko rakennuskannassa. Lammityskorjaajia on
noin 50 000 vuodessa (Asuntokorjaaja 2009, s.199). Myos rakennusvaiheessa lammi-
tystapavalintojen kirjo on huomattavasti suurempi kuin muissa rakennustyypeissa.
Muissa rakennustyypeissé ylivoimaisesti yleisin lammitystapa, etenkin kaupunkimaisis-
sa kunnissa, on kaukoldampd ja lammitystapamuutoksien mééara verrattuna pientaloihin
on erittdin vahainen.

Nykytilanne, vuodesta 2000 l&htien, on selvitetty Tilastokeskuksen tietokannoista. Apu-
na ovat olleet sekd Energiatilasto (Tilastokeskus 2011a; Tilastokeskus 2011b; Tilasto-
keskus 2012) etta Tilastokeskuksen uudistuotannon (Tilastokeskus 2011d) ja rakennus-
kannan tietokannat (Tilastokeskus 2011c). Uudistuotantotilasto perustuu rakentamis-
maéariin. Rakennuskantatilastosta nahdaéan, kuinka paljon on mindkin vuonna rakennet-
tuja taloja rakennuskannassa. Tassé selvityksessd kéytetyt tilastot eivat sisalla laajen-
nuksia.

Raportin on tarkoitus viestittda tietoa rakennuskannan lammitystapavalinnoista ja toimia
samalla l&dhtétietona mm. TTY:ll4 tehtdvissa rakennuskantalaskelmissa. Raportin sisél-
toa lammitysjarjestelmévalintojen trendien osalta péivitetdan tulevaisuudessa, kun uutta
tietoa tulee saataville.
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2. AINEISTOVERTAILUN TULOKSET

Selvityksessa vertailtavat Suomen pientalokannan uudistuotantoaineistot ovat Raken-
nustutkimus RTS Oy:n Omakotirakentaja-julkaisut (Omakotirakentaja 2007; Omakoti-
rakentaja 2010) seka Tilastokeskuksen rakennuskanta- ja uudistuotantotilastot (Tilasto-
keskus 2011c; Tilastokeskus 2011d). Tamén lisdksi vertailuun on otettu mukaan Ener-
giatilaston (Tilastokeskus 2011a) tietoja maalammadsta Suomen pientalokannassa (kuvat
2.1-2.6). Tietoa lammitysjarjestelm& muutoksista on keratty Rakennustutkimus RTS
Oy:n Asuntokorjaaja-julkaisuista (Asuntokorjaaja 2007; Asuntokorjaaja 2009).

Vertailu tehtiin tilavuuden mukaan, koska se kuvaa kappaletietoa paremmin l[ammitys-
tapojen merkitysta. Ongelmana aineistojen vertailussa tallgin on, ettd Rakennustutkimus
RTS Oy:n lammitystapojen valinta-aineisto uudistuotannon osalta on esitetty prosent-
tiosuuksina valmistuneiden rakennusten lukumadristd. Kappalekohtainen tarkastelu on
ongelmallinen, koska rakennuksen koko vaikuttaa lammitysjarjestelmévalintaan. Esi-
merkiksi puuldmmitteiset pientalot ovat usein huomattavasti maalampépumpulla varus-
tettuja pientaloja pienempia.

Ongelma on ratkaistu laskemalla Tilastokeskuksen uudistuotantotilastosta (Tilastokes-
kus 2011d) eri lammitysjarjestelmilla toteutetuille pientaloille niiden keskikoot. Taman
jalkeen Rakennustutkimus RTS Oy:n esittdmien prosenttien, eri tavoin lammitettyjen
pientalojen keskikokojen ja Tilastokeskuksen uudistuotantotilaston pientalojen kappa-
lemadrien avulla RTS Oy:n ilmoittamat prosentit on muutettu vastaamaan rakennustila-
vuuksia.

Vertailusta on havaittavissa selvasti vuoden vaihe-ero Tilastokeskuksen ja Rakennus-
tutkimus RTS Oy:n aineistojen valilla. Tama selittyy silla, ettd Tilastokeskuksen raken-
nuskanta- ja uudistuotantotilasto pitavat siséllaén tiedon valmistuneista rakennuksista ja
Rakennustutkimus RTS Oy:n tiedoissa on uudistuotannon osalta myos tarkasteluvuosi-
en omakotirakentajien suunnitteluvaiheen tietoja. Tilastokeskuksen tiedoissa suunnitte-
luvaiheen ratkaisut ndkyvét vasta rakennusten valmistuttua.

Eri aineistojen vélisten erojen syita ei tassa selvityksessé pystytty kovin hyvin selvitta-
maan. Eroja syntyy mm. siitd, ettd lammitystapoja kysytéan eri tavalla. Tilastoihin
lammitystavat kirjautuvat rakennushankeilmoituksen RH1 avulla (liite 1). Rakennustut-
kimus RTS Oy:n aineisto perustuu otokseen ja omaan kyselylomakkeeseensa.
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Kuvia katsoessa pitdd huomata, ettd rakentamisen maara kokonaisuudessaan véheni
voimakkaasti vuosina 2007-2009 (ks. kuvat 4.1 ja 4.3).

Oljylimmityksen kehitys Suomen pientalokannassa

Oljylammitys on vahentynyt voimakkaasti Suomen pientalokannan uudistuotannossa
vuosina 2000-2010 (kuva 2.1). Tilastokeskuksen ja Rakennustutkimus RTS Oy:n tiedot
noudattelevat 6ljylammityksen osalta hyvin samanlaista trendid. Kuvasta on nahtévissa
edelld mainittu vuoden vaihe-ero aineistojen valilla. Todennakdisesti 6ljylammityksen
osuus tulee olemaan uudistuotannossa véhainen. Hybridiratkaisuihin perustuvia o6ljy-
lammitystaloja voidaan jonkin verran rakentaa. N&issa ratkaisuissa yhdistetdan esim.
aurinkokerain, ilmalampopumppu ja 6ljylammitys. Oljy on edelleen Kilpailukykyinen
energiamuoto tuottamaan lampoda kovilla pakkasilla. Maakaasulla toimiva lammitys on
oljylammityksen luonteinen. Maakaasulammityksia tehdaan jonkin verran kaasuputkien

l&heisyyteen.

Oljylammityksen maaran kehitys Suomen pientalokannan
uudistuotannossa vuosina 2000-2010
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Kuva 2.1. Oljylammityksen kehitys Suomen pientalokannan uudistuotannossa vuosina
2003-2010 (L&ahteet: Omakotirakentaja 2010; Omakotirakentaja 2007; Tilastokeskus
2011c, Tilastokeskus 2011d). Oljyn hintakehitys vaikuttaa voimakkaasti 6ljylammitysva-
lintoihin (kuva 2.7).
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Sdhkoldmmityksen kehitys Suomen pientalokannassa

Sahkolammityksen osalta (kuva 2.2) eri lahteiden kuvaajat ovat hyvin samanmuotoisia,
mutta Tilastokeskuksen mukaan s&hkolla lammitetddn enemman pientaloja kuin Raken-
nustutkimus RTS Oy:n tietojen mukaan. Sahkélammityksen maard vaheni vuosina
2008-2009 voimakkaasti, koska koko pientalorakentamisen maara vaheni.

Sahkdlammityksen maaran kehitys Suomen
pientalokannan uudistuotannossa vuosina 2000-2010
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Kuva 2.2. Sahkélammityksen maaran kehitys Suomen pientalokannan uudistuotannossa
vuosina 2000-2010 (Lahteet: Omakotirakentaja 2010; Omakotirakentaja 2007; Tilasto-
keskus 2011c, Tilastokeskus 2011d)
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Puu- ja pellettildimmityksen kehitys Suomen pientalokannassa

Kuvassa 2.3 on esitetty aineistojen vertailukdyrat puuldmmitteisten pientalojen uudis-
tuotannon osalta. Rakennustutkimus RTS Oy:n aineistojen mukaan Suomessa on raken-
nettu huomattavasti enemman puuldmmitteisia pientaloja kuin Tilastokeskuksen aineis-
tojen mukaan (kuva 2.3). Ero voi johtua osittain siitd, ettd Rakennustutkimus RTS Oy
kysyy asiaa yksityishenkildrakentajilta ja heidan kéayttamansa kyselylomake on huomat-
tavasti Tilastokeskuksen kayttaméa RH1-lomaketta perusteellisempi. Rakennustutkimus
RTS Oy:n kayttamassa kyselylomakkeessa vastausvaihtoehtoja on useampi ja lomak-
keessa kysytadan myos erikseen padasiallisia ja tukevia lammitystapoja. Yksityishenkil®
néakokulma voi nékya siten, etta yksityishenkilé rakentajia on enemman maaseutumai-
sissa kunnissa, kun taas kaupunkimaisissa kunnissa turvaudutaan useammin ammattira-
kentajaan. Maaseutumaisissa kunnissa on myds enemman metsanomistajia, jolloin puun
kayttd lammityksessa on yleisempaa.

Tilastokeskuksen aineistossa voi olla puuldmmitystd lilan vahan, koska RH1-
lomakkeessa on saatettu osa pellettilammityksista merkitd muuksi lammitykseksi, koska
pellettia ei erikseen mainita. Tamén lisaksi RH1-lomakkeelle merkitty lammitystapa voi
muuttua. Rakennuslupia haetaan paljon tontin myyntitarkoituksessa ja lopullinen raken-
taja voi olla haluta valita eri lammitysjarjestelman kuin alkuperdinen rakennusluvan
hakija.

Puu- ja pellettilammityksen méaaran kehitys Suomen
pientalokannan uudistuotannossa vuosina 2000-2010
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Kuva 2.3. Puu- ja pellettilammityksen maaran kehitys Suomen pientalokannan uudis-
tuotannossa vuosina 2000-2010 (L&hteet: Omakotirakentaja 2010; Omakotirakentaja
2007; Tilastokeskus 2011c, Tilastokeskus 2011d)
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Maaldmmén kehitys Suomen pientalokannassa

Kuvassa 2.4 on esitetty maalammon kehitys erillisten pientalojen uudistuotannossa
Suomen rakennuskannassa vuosina 2003-2009. Maalammon kasvu on ollut tasaista ot-
tamatta huomioon vuoden vuosien 2008-2009 taantuman vaikutusta. Rakennustutkimus
RTS:n aineiston perusteella maalampéa on valittu pientalojen lammitysjarjestelméksi
enemman kuin Tilastokeskuksen aineiston perusteella, mutta vuoden 2009 osalta maa-
lammon maard uudispientaloissa on jo ldhes sama. Tilastokeskuksen aineiston perus-
teella rakentamisen vahentyminen ei vahentdnyt maaldmmon rakentamista yhta voi-
makkaasti kuin sahkélammityksen rakentamista.

Maalammadn maaran kehitys Suomen pientalokannan
uudistuotannossa vuosina 2000-2010
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Kuva 2.4. Maalammon kehitys Suomen pientalokannan uudistuotannossa vuosina 2000-
2010 (Lahteet: Omakotirakentaja 2010; Omakotirakentaja 2007; Tilastokeskus 2011c,
Tilastokeskus 2011d)
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Maaldammon tarkastelu on tehty myos koko pientalorakennuskannan osalta. Tarkastelu
pitdd siis sisdlladn sekd uudistuotannon ettd mahdollisten lammitystapamuutosten
yhteydessé asennettavat maaldmpdpumput. Tassa aineistona kaytettiin Energiatilaston
maalampotilastoja (Tilastokeskus 2011a) ja yhdistettyja tietoja Rakennustutkimus RTS
Oy:n Asuntokorjaaja- ja Omakotirakentaja-julkaisuista. Kuvasta 2.5 n&hdaan, etta
aineistot noudattelevat toisiaan melko hyvin. SULPU:n tietojen pohjalta tehdyssé
kuvaajassa nékyy hyvin vuoden 2009 taantuman vaikutus. Rakennustutkimus RTS Oy:n
tiedot perustuvat osittain suunnitteluvaiheen tietoihin, joten ndiden tietojen pohjalta
piirretyssé kuvaajassa taantuman vaikutus ei ndy yhta selvasti.

Maalammon maaran kehitys Suomen pientalokannassa vuosina
2003-2009. (Seka uudistuotanto ettd korjaustoiminta)
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Kuva 2.5. Maaldmpopumppujen méaran kehitys Suomen pientalokannassa vuosina
2003-2009 (Lahteet: SULPU; Asuntokorjaaja 2009; Omakotirakentaja 2010)
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Kaukoldmmoén kehitys Suomen pientalokannassa

Kuvassa 2.6 on esitetty aineistojen vertailu kaukolammon osalta pientalojen uudistuo-
tannossa. Kaukoldammon osalta eri aineistojen tiedot vastaavat melko tarkasti toisiaan.
Kaukoldmp6 on nostanut voimakkaasti suosiota pientalorakentajien keskuudessa vuo-
desta 2003 lahtien. Vuodesta 2008 alkanut taantuma on vienyt kaikkien lammitysjarjes-
telmien kysyntda alaspdin rakentamisen vahentyessa.

Kaukolammon maaran kehitys Suomen pientalokannan
uudistuotannossa vuosina 2000-2010
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Kuva 2.6. Kaukoldmmoén méaaran kehitys Suomen pientalokannan uudistuotannossa
vuosina 2000-2010 (L&ahteet: Omakotirakentaja 2010; Omakotirakentaja 2007; Tilasto-
keskus 2011c, Tilastokeskus 2011d)

Kiristyvat rakentamismaaraykset aiheuttavat sen, ettd uudistuotannon pientalot muuttu-
vat yha energiatehokkaammiksi. Tallgin kaukoldmmaon liittymis- ja vuosimaksut muo-
dostuvat suhteellisesti melko korkeiksi ja tdima saattaa tulevaisuudessa vahentéé kauko-
lammon kysyntéan uudistuotannon pientalojen osalta.
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2.1 Ilmidt eri lammitysjarjestelmien kehityssuuntien takana

Seuraavaksi on esitetty syitd lammitystapavalinnoille ja niiden muutoksille. Térkein
lammitysjarjestelmavalintoja ohjaava tekija on jarjestelmén tuottaman lammitysenergi-
an hinta. Viime vuosina toinen merkittava tekija korjaustoiminnassa on ollut uusiutuvan
energian kayttoonottoon mydnnetyt valtion energia-avustukset.

Ldmmitysenergian hinta

Lammitysenergioiden hinnat ovat olleet 2000-luvulla jatkuvassa nousussa. Hinnan nou-
sun voimakkuudessa on kuitenkin eroja lammitystavoittain. Kuvassa 2.7 on esitetty
lammon nimellinen hintakehitys lammitystavoittain pientaloissa vuosina 2000-2012.
VVoimakkainta on ollut 6ljyn hinnan nousu. Sahkon hintamuutokset ovat olleet myo6s
suuria. Maalammostéd tekee houkuttelevan sen huokeat lammitysenergiakustannukset,
jotka ovat nykypéivén tekniikalla noin kolmanneksen sdhkdlammityksen kustannuksis-
ta.

LAmma&n nimellinen hintakehitys pientalossa eri

lammitystavoissa
(6ljy ja pelletti hydtysuhteella 85%, maalamp6 lampokertoimella 2,8)
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Kuva 2.7. Lammitysenergian nimellishinnan kehitys pientaloissa Suomessa lammitysta-
voittain vuosina 2000-2011 (Heljo 2012)
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Energia-avustukset

Viime vuosina energia-avustuksia on myonnetty uusiutuvan energian lisédmiseen ra-
kennusten lammityksessé korjaustoiminnassa. Avustukset ovat néin ollen osasyy seké
Oljy- ettd sahkolammityksen maéran laskuun ja erilaisten lampopumppuratkaisujen
(etenkin maaldmp06) mééran voimakkaaseen lisddantymiseen rakennuskannassa.
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3.LAMMITYSMUOTOJEN KEHITTYMISEN TILAS-
TOINTI SUOMESSA

Lammitystapavalinnoista 10ytyy tilastotietoa p&&asiassa Tilastokeskuksesta. T&ssé tut-
kimuksessa padlédhdeaineistoina ovat toimineet Tilastokeskuksen rakennuskanta- sek&
uudistuotantotilasto (Tilastokeskus 2011c; Tilastokeskus 2011d) ja vuosittain ilmestyvé
Tilastokeskuksen yllapitdmé Energiatilasto (Tilastokeskus 2011a; Tilastokeskus 2011b;
Tilastokeskus 2012). Naiden péaalahteiden lisdksi pientalojen lammitystapamuutosten
laajuutta kannassa on selvitetty Rakennustutkimus RTS Oy:n selvitysten perusteella
(Asuntokorjaaja 2007; Asuntokorjaaja 2009; Omakotirakentaja 2007; Omakotirakenta-
ja 2010). Tutkimuksessa on kaytetty apuna myos pienempia yksittaisia selvityksia kos-
kien kaukoldampoa (Kaukolammon asema 2011) ja puun kaytt6d rakennusten lammityk-
sessd (Rouvinen et al. 2010; Rouvinen).

Tilastokeskuksen tilastoista on haluttu kayttada seka rakennuskanta- ettd uudistuotantoti-
lastoa johtuen siitd, ettd rakennuskantatilastoa korjataan aikaisempien vuosien osalta
vastaamaan tarkasteluhetken mukaista tietdmystd, kun taas neljannesvuosittain julkais-
tava uudistuotantotilasto kuvaa sen laadintahetken mukaista tilannetta. Tilastojen erojen
havainnointi ja pohtimien ovat osa t4ta raporttia.

Tilastokeskuksen Energiatilasto on vuosittain ilmestyvd kokoomajulkaisu, johon on
koottu energia-alan keskeisia tilastotietoja eri l&hteistd. Energiatilastossa tdman tutki-
muksen kannalta olennaista tietoa on kuvaus Suomen rakennuskannan lammitystapaja-
kaumista ja rakennusten energiankulutuksesta rakennustyypeittdin asuinrakennus- ja
vapaa-ajan asuinrakennuskantatasolla (Tilastokeskus 2011b).

Energiatilastointia kehitettiin asuinrakennusten osalta vuonna 2011. Uutena asiana
Energiatilasto on ottanut tarkasteluunsa mukaan erilaisten lisdlammityslaitteiden maaran
asuinrakennuskannassa. Tdman raportin tarkastelua varten Tilastokeskukselta on saatu
kayttoon ennakkotietoja vuosien 2008 ja 2009 energiatilastopaivityksista (Tilastokeskus
2011Db). Energiatilastointia varten korjattiin tilastokeskuksen rakennuskantatietoa 1&m-
mitystapajakaumien osalta erilaisten selvitysten perusteella. Samalla rakennuskannasta
poistetaan tyhjien lammittaméattdmien rakennusten osuus.

Rakennustutkimus RTS Oy:n Asuntokorjaaja—julkaisut (Asuntokorjaaja 2007;
Asuntokorjaaja 2009) ovat kéytetyimmat tietol&dhteet kuvaamaan lammitystapakorjauk-
sia Suomen pientalokannassa. Tilastokeskuksen tilastoihin eivét pientalojen lammitys-



22

tapamuutokset tilastoidu. Rakennustutkimus RTS Oy:n tutkimukset perustuvat Kirje-
kyselyihin pientalorakentajille ja —korjaajille. Ongelmaksi kyseisten julkaisujen kanssa
tulevat mahdolliset otoksiin liittyvat ongelmat ja rakennusten lukumaariin pohjautuva
tulosten esitystapa. Kappalemadriin perustuva tarkastelutapa on tassd selvityksessa
muutettu rakennuskuutioméardiseen tarkasteluun Tilastokeskuksen aineistojen avulla,
jotta aineistosta saataisiin vertailukelpoinen muiden aineistojen kanssa. Toinen syy tar-
kastelutavan muutokseen on, ettd rakennuksen koko vaikuttaa lammitysjarjestelmava-
lintaan. Esimerkiksi yleensd puuldmmitteiset pientalot ovat kooltaan huomattavasti
maalampopientaloja pienempid. P&aaineistoja on esitelty ja analysoitu laajemmin ja
niiden tietoja on esitetty luvuissa 4 ja 5. Muita kaytettyja l&hteitd on késitelty luvussa 6.

4. TILASTOKESKUKSEN AINEISTO

Tilastokeskukselta tilattiin tarkastelua varten kolme eri taulukkoa. Taulukoissa on esi-
tetty Suomen rakennuskannan uudistuotannon kehitys vuosilta 2000-2010 kayttétarkoi-
tusluokittain, rakennustyypeittdin, lammaonlahteittdin ja lammonjakotavoittain. Aineisto
on jaettu tarkastelua varten kahteen osaan: kaupunkimaisiin kuntiin seka maaseutumai-
siin kuntiin ja taajamiin. Jako on tehty sen takia, etta lammitysjarjestelmévalinnat poik-
keavat kaupungeissa ja maaseutumaisissa kunnissa huomattavasti toisistaan. Kaupun-
kimaisissa kunnissa osa pientaloista ja suurin osa muista rakennuksista kuuluu kauko-
lampoverkkoon. Maaseutumaisissa kunnissa taas esimerkiksi puuperéisten polttoainei-
den kayttd lammityksessd on kaupunkimaisia kuntia huomattavasti yleisempéaa. Maa-
lammon osuus on kasvanut sekd kaupunkimaisissa ettd maaseutumaisissa kunnissa
huomattavasti viime vuosien aikana.

Rakennuskantatilasto perustuu padosin véestorekisterikeskuksen vaestotietojarjestel-
mésté saataviin tietoihin. Tietojarjestelmaan tiedot tulevat kuntien rakennusvalvontavi-
ranomaisten toimesta. Rakennusvalvontaviranomaisilla on tieto kaikista luvanvaraisista
rakennustoimenpiteistd. Uudisrakennusta varten pitdd tayttdd rakennusluvan hakuvai-
heessa rakennushankeilmoituslomake RH1 (liite 1). RH1-lomakkeeseen liittyy joitain
ongelmia. RH1-lomakkeessa kysytdan rakennuksen polttoainetta/lammonléhdettd ja
lomakkeen kohtaan saa merkitd vain yhden rastin. Lomakkeesta ei 16ydy erillistd kohtaa
pelletille. Pellettilammitystd saattaa mennd t&std johtuen puun lisdksi kohtaan “muu,
mika”. Toinen sekaannuksen vaara on lampopumppulammitysten kohdalla. Lomakkees-
sa maaldmpo on omana vaihtoehtonaan maalampd tms.”, mutta joku saattaa merkita
maaldmmon myds kohtaan ”séhko”.
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Rakennusten uudistuotantotilastoa pdivitetddn neljannesvuosittain. Tilasto perustuu
kuntien rakennusvalvontaviranomaisille toimitettuihin ilmoituksiin luvanvaraisista ra-
kennushankkeista ja rakennusvaiheista. Ongelmana uudistuotantotilastossa rakennus-
kantatilastoon verrattuna on, ett4 uudistuotantotilaston luvut kuvaavat aina sen laatimis-
hetken mukaista tilannetta. Uudistuotantotilastoon eivat paivity esimerkiksi rakennusai-
kana lammitysjarjestelmaan tehtdvat muutokset. Naita tietoja pyritadn mahdollisuuksien
mukaan korjaamaan rakennuskantatilastoon. Ongelmana lammitysjarjestelmien kanssa
on, ettd kaikki lammitysjarjestelmamuutokset eivét ole luvanvaraisia toimenpiteita.
Néin ollen niista ei tule tietoa rakennusvalvontaviranomaisille ja tieto ei téllaisten toi-
menpiteiden osalta paivity tilastoihin.

Kuvissa 4.1-4.8 on esitetty, kuinka erilainen pientalojen uudistuotannon lammitystapa-
jakauma on kaupunkimaisissa kunnissa verrattuna maaseutumaisiin ja muihin kuntiin.
Alueiden erilaisuudesta johtuen kahtiajako on tarpeellista huomioida tehtéessa lammi-
tystapojen kehitysennusteita. Kaupunkimaisissa kunnissa kaukoldammolla on huomatta-
vasti suurempi rooli, kun taas maaseutumaisissa kunnissa ja taajamissa rakennusten-
lammitysta hoidetaan enemmaén puulla ja s&hkollé. Pientalojen liséksi kuvissa on esitet-
ty Suomen kerrostalo- sekd koko asuinrakennuskannan l[ammitysvalinnat vuosina 2000-
2010. Lahes kaikki kerrostalot ovat kaukolamma@ssa.

Lammitysvalintojen suhteellisia jakaumakuvia esitettdessd on tarkedad nayttdd myos
absoluuttiset valintamaarat prosenttilukujen takana. Taméa on tarkeédd, koska suhdanne-
vaihteluista johtuva rakentamismadrien muutos vaikuttaa lammitystapavalintajakau-
maan. Pelkka suhteellinen valintajakaumakuva saattaa antaa vaaran mielikuvan kehityk-
sesta.

Kaupunkimaisten kuntien pientalojen osalta kuvista 4.1 ja 4.2 nadhdaan, etta uudistuo-
tannossa 6ljylammitys on lahes loppunut 2000-luvun aikana. Jonkin verran uutta 6ljy-
lammitysta tulee kun vanhoja 6ljylammitystaloja laajennetaan. Tassa selvityksessd na-
ma eivét ole mukana. Esimerkiksi vuonna 2010 uusia erillisid pientaloja laajennukset
mukaan lukien rakennettiin yhteensd 13 754. Jos laajennukset poistetaan, lukumaéra oli
9 786. Tilavuusero on suhteellisesti pienempi.

Voimakkaimmin suosiotaan ovat kasvattaneet kaukoldmp6 ja maaldmpd. Sahkélammi-
tys on edelleen suosituin paalammitysmuoto pientalojen uudistuotannossa, mutta sen
suosio on vahentynyt vuoden 2000 noin 60 prosentista vuoden 2010 noin 40 prosenttiin.
Puun kayttd lammityksessa on pysynyt tasaisena lapi 2000-luvun. Sen osuus uudistuo-
tannosta vuositasolla on ollut noin 3-5 prosenttia.

Pientalorakentamisen maaran voimakas védhentyminen vuosina 2008-2009 néytti vahen-
tdvan suhteellisesti eniten sdhkolammityksen maardd. Maaldammon suhteellista osuutta
se ehka kasvatti ainakin kaupunkimaisissa kunnissa. Kaukolamman suhteelliseen osuu-
teen silld ei ollut vaikutusta (kuvat 4.1-4.4).
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Kaupunkimaisten kuntien lammitystapajakaumaterillisten
pientalojen uudistuotannossa 2000-2010

6000000

5000000

u Muu tai tuntematon

wMaaldmpo

B
o
o
o
o
o
o
Il

uTurve
uPuu

u Kivihiili
3000000

u Kaasu
w Sahko

Tilavuus m3

uRaskas polttodljy
2000000
m Kevyt polttodlly

® Kauko- tai aluelampd

1000000

0 TAMPEREEN
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 'H’ YLIOPISTO

Kuva 4.1. Eri lammitysjarjestelmien absoluuttiset osuudet erillisten pientalojen uudis-
tuotannossa Suomen kaupunkimaisten kuntien rakennuskannassa (Tilastokeskus 2011c)

Kaupunkimaisten kuntien lammitystapajakaumat erillisten
pientalojen uudistuotannossa 2000-2010 (Tehty tilavuustiedoista)
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Kuva 4.2. Eri lammitysjarjestelmien suhteelliset osuudet erillisten pientalojen uudistuo-
tannossa Suomen kaupunkimaisten kuntien rakennuskannassa (Tilastokeskus 2011c)
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Maaseutumaisten kuntien ja taamajamien lammitystapajakaumat
erillisten pientalojen uudistuotannossa 2000-2010
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Kuva 4.3. Eri lammitysjarjestelmien absoluuttiset osuudet erillisten pientalojen uudis-
tuotannossa Suomen maaseutumaisten kuntien ja taajamien rakennuskannassa (Tilasto-
keskus 2011c)

Maaseutumaisten kuntien ja taamajamien lammitystapajakaumat
erillisten pientalojen uudistuotannossa 2000-2010 (Tehty

tilavuustiedoista)
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Kuva 4.4. Eri lammitysjérjestelmien suhteelliset osuudet erillisten pientalojen uudistuo-
tannossa Suomen maaseutumaisten kuntien ja taajamien rakennuskannassa (Tilastokes-
kus 2011c)
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Kuvista 4.3 ja 4.4 n&dhdaan, ettd maaseutumaisten kuntien ja taajamien pientalojen uu-
distuotannossa on nahtéavissa pitkalti samat ilmiét kuin kaupunkimaisissa kunnissa.
Erona kaupunkimaisiin kuntiin on puun kaytén suurempi osuus lammityksessa. 2000-
luvulla puulammitys on valittu 15-10 prosenttiin uudistuotannosta. Kaukolammon
osuus on luonnollisesti huomattavasti kaupunkimaisia kuntia pienempi, koska suurin
osa kaukolampdverkosta sijaitsee kaupungeissa. Maaldmp6 on kasvattanut voimakkaas-
ti suosiotaan 2000-luvun aikana myds maaseutumaisten kuntien pientalojen uudistuo-
tannossa.

Lahes kaikki uudistuotannon kerrostaloista liitetddn nykyaan kauko- tai aluelampdverk-
koon (Kuvat 4.5 ja 4.6).

Lammitystapavalinnat Suomen kerrostalojen uudistuotannossa 2000-2010
5000000
4500000
w Muu tai tuntematon
4000000 o
uMaalampd
3500000 uTurve
o P
E 3000000 a
2 u Kivihiili
% 2500000 wKaasu
F 2000000 u Sahko
u Raskas polttodljy
1500000 u Kevyt palttodljy
1000000 & Kauko- tai aluelampd
500000
0 TAMPEREEN
TEKNILLINEN
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 YLIOPISTO

Kuva 4.5. Eri lammitysjarjestelmien absoluuttiset osuudet Suomen kerrostalokannan
uudistuotannossa (Tilastokeskus 2011c)
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Lammitystapavalinnat Suomen kerrostalojen uudistuotannossa 2000-2010
(Tehty tilavuustiedoista)
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Kuva 4.6. Eri [ammitysjarjestelmien suhteelliset osuudet Suomen kerrostalokannan uu-
distuotannossa (Tilastokeskus 2011c).

Kuvissa 4.7 ja 4.8 on esitetty 2000-luvun kehitys paalammitysjarjestelmien osalta koko
asuinrakennuskannan uudistuotannossa. Vuosien 2000-2010 asuinrakennustuotannosta
noin 60 % on pientaloja, noin 10 % rivitaloja ja loput 30 % kerrostaloja. Pientalojen
suuresta osuudesta johtuen lammitystapojen kehitys noudattelee pitkalti pientalojen vas-
taavaa. Koko asuinrakennuskannassa kaukolampd on suosituin lammitysmuoto noin 50
% osuudellaan johtuen kerrostalojen osuudesta uudistuotannossa. Oljylammityksen
osuus on laskenut lahes nollaan 2000-luvun aikana. Maalammon méaarén kasvu on ollut
suhteellisesti voimakkainta. Puun kayttd on pysynyt tasaisesti vajaassa viidessé prosen-
tissa.

Kuvissa 4.9 ja 4.10 on esitetty lammitysjarjestelmien valinta 2000-luvulla Suomen pal-
velurakennuskannan uudistuotannon osalta. Palvelurakennusten osalta yleisin paalam-
monlahde on kaukoldmpd noin 70 % osuudellaan. Kannasta 10ytyy myos vahan sahko-
lammitteisid rakennuksia. Naméa rakennukset sijaitsevat todennékdisesti maaseutumai-
sissa kunnissa ja taajamissa, joissa kaukolampoa ei ole saatavilla. Oljylammitteisia pal-
velurakennuksia rakennettiin viel& vuonna 2000 10 % koko uudistuotannosta, mutta
niiden osuus on tippunut tasaisesti ja on vuoteen 2010 mennessa lahes loppunut.
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Lammitystapavalinnat Suomen asuinrakennuskannan uudistuotannossa
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Kuva 4.7. Eri lammitysjarjestelmien absoluuttiset osuudet Suomen asuinrakennuskan-
nan uudistuotannossa (Tilastokeskus 2011c)
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Kuva 4.8. Eri lammitysjarjestelmien suhteelliset osuudet Suomen asuinrakennuskannan
uudistuotannossa (Tilastokeskus 2011c)
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Lammitystapavalinnat Suomen palvelurakennuskannan uudistuotannossa
2000-2010 (Tehty rakennuskantatilaston tilavuustiedoista)
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Kuva 4.9. Eri lammitysjarjestelmien suhteelliset osuudet Suomen palvelurakennuskan-
nan uudistuotannossa (Tilastokeskus 2011c)
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Kuva 4.10. Eri lammitysjarjestelmien suhteelliset osuudet Suomen palvelurakennuskan-
nan uudistuotannossa (Tilastokeskus 2011c)
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5. ENERGIATILASTON AINEISTO

Yhtena lahteend tarkastelussa on ollut Tilastokeskuksen yllapitaméa Energiatilasto (Ti-
lastokeskus 2011a; Tilastokeskus 2011b; Tilastokeskus 2012). Energiatilastoa péivitet-
tdessd kaytetddn rakennuskantaan liittyvien laskelmien lahteend Tilastokeskuksen ra-
kennuskantatilastoa, jota muokataan nykyaan laskelmia varten poistamalla kannasta
tyhjien rakennusten osuus ja korjaamalla lammitystapajakaumia erilaisten selvitysten
perusteella. Tallaisia ovat mm. pientalojen polttopuun kéayttoa kasittelevat Metséntutki-
muslaitoksen aika ajoin tekemét selvitykset. Viimeisimmat selvitykset ovat lammitys-
kausilta 2000/2001 (Sevola et al. 2003) ja 2007/2008 (Torvelainen 2009). Naita tietoja
on hyoddynnetty my0ds Energiatilastojen asuinrakennusten energiankéyttdd koskevassa
kehityshankkeessa "Asumisen (kotitalouksien) energian kulutus" (Tilastokeskus 2011).

Asuinrakennusten péaaldmmitysmuodon energiankulutus lasketaan Energiatilastossa
kertomalla rakennuskanta, joka on jaettu paaldmmitystavoittain, eri lammitystapojen
keskiméardisilla ominaiskulutuksilla asuinrakennustyypeittdin. Ominaiskulutusluvut
perustuvat kauko- ja aluelammon kulutustietoihin, asuntoyhteisdjen tilinpaatostilastoi-
hin, polttopuun pienkayttétutkimuksen ja kulutustutkimuksen tietoihin.

Energiatilastointia kehitettiin vuonna 2011 asuinrakennusten osalta. Energiatilaston tar-
kastelu on lammitystapajakaumien osalta Tilastokeskuksen rakennuskanta- ja uudistuo-
tantotilastoa tarkempaa. Rakennuskantatilasto ei huomioi tarkasteluissaan erilaisia lisé-
lammitysmuotoja, kuten puun pienkayttod, padlammitystd tukevia séhkopattereita tai
saunoja. Lisdlammonlahteiden jakautuminen paéldmmitystavoille perustuu asiantuntija-
arvioon. Rakennuskantatilasto ilmoittaa eri lammitysjarjestelmien esiintymisen raken-
nuskannassa rakennuskuutioina. Rakennuksen péalammitysjarjestelmd maéaarittelee,
minkd lammitysjérjestelmén alle rakennus tilastossa sijoittuu. Energiatilaston tapa tar-
kastella paalammitysjarjestelmien lisdksi rakennuksissa kaytettavad lisdlammitysta an-
taa paremman kuvan mm. uusiutuvien energianléhteiden kéytdsta rakennuskannassa.
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5.1 Vuoden 2012 energiatilasto

Seuraavaksi on esitetty Tilastokeskuksen vuoden 2012 energiatilaston tilastoja Suomen
asuin- ja palvelurakennuskannan hyotylammitysenergiankulutuksesta p&alammitysjar-
jestelmittdin vuosina 1990-2010. Hyotylammitysenergia kattaa seké tilojen ettd lampi-
man kayttoveden lammityksen, ja se on laskettu vahentdmalla lammitysenergian koko-
naismaarista lammitysjarjestelmissa tapahtuvat haviot. Eri polttoaineiden hy6tysuhteet
on esitetty taulukossa 5.1.

Taulukko 5.1. Tilastokeskuksen kayttamat polttoaineiden oletushyodtysuhteet laskettaes-
sa hyotylammitysenergiankulutusta. Sahkon ja kaukolammon hyotysuhteen on oletettu
olevan 100 % (Tilastokeskus 2012, s. 83).

Eri polttoaineiden oletushy6tysuhteet

Puun pienkaytto 55 %
Raskas polttoéljy 83 %
Kevyt polttodljy 78 %
Maakaasu 90 %

Kuvat 5.1 ja 5.2 on muodostettu tekemalld Energiatilaston taulukon ”Asuin- ja palvelu-
rakennusten lammityksen hyotyenergia” (Tilastokeskus 2012, s. 83) lukuihin lammitys-
tarvelukukorjaus. Korjaus on tehty vain tilojen lammittamiseen kuluvan energian osuu-
teen. Tamén on arvioitu olevan 70 % kokonaisenergiasta. Loput 30 % on ajateltu kulu-
van lampimén kayttdveden lammittdmiseen ja nain ollen tdma osuus ei ole riippuvainen
kaytetysta sadaineistosta. Normaalivuoden lammitystarveluku on laskettu vuosien 1971-
2000 sadaineistojen perusteella painottamalla eri alueiden lammitystarvelukuja alueiden
rakennuskantojen tilavuuksien suhteessa. Suomen rakennuskannan normaalivuoden
lammitystarveluvuksi muodostui ndin laskien 4464 Kd.

Kuviin 5.1 ja 5.2 on merkitty kaksi muutoskohtaa. Nama muutokset koskevat tilastonpi-
dollisia toimenpiteitd. Ensimméinen muutos tapahtui vuoden 1994 jalkeen. Vuodesta
1995 lahtien tilaston luvut on tuotettu Tilastokeskuksen rakennuskantaan perustuvalla
laskentamallilla. Toinen muutos tuli voimaan vuoden 2008 tiedoista alkaen. T&mé& muu-
tos koski laskentamallin uudistusta. Vuodesta 2008 alkaen lammityssdhkoon sisaltyy
aiempaa kattavammin myo6s lammitykseen liittyvien laitteiden sahkonkayttd. Tallaisia
laitteita ovat mm. s&hkokiukaat sek& lammitysjérjestelmien ettd Iammdonjakolaitteiden
kuluttama séhkd. (Tilastokeskus 2012, s. 83)

Kuvien perusteella nayttaisi siltd, ettd maaldmpo6 on korvannut ensisijassa oljylammitys-
td. Tatd voi perustella sillg, ettd Oljylammitystaloissa ja maaldmpdtaloissa kaytetdan
yleisesti vesikiertoista lattialammitysta. Toinen selittavé tekija on, ettd maaldmpoé ja
oljylammitysta valitaan yleensé kooltaan suurempiin pientaloihin. Maaldmpé voi korva-
ta tulevaisuudessa entistd enemman myos kaukolampoa.



32

Suomen asuin- ja palvelurakennuskannan hydtylammitysenergiankulutus
lammitysmuodoittain vuosina 1990-2010
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Kuva 5.1. Suomen asuin- ja palvelurakennuskannan hy6tylammitysenergiankulutus
lammitystavoittain vuosina 1990-2010. Lamp&pumppujen tuottama lampoé sisaltda ym-

paristosta otetun energian lisdksi laitteiden kayttaman sahkon. (Tilastokeskus 2012, s.
83)
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Kuva 5.2. Suomen asuin- ja palvelurakennuskannan suhteellinen hyétylammitysener-
giankulutus vuosina 1990-2010. Lampdpumppujen tuottama lampo sisaltda ymparistos-
ta otetun energian lisaksi laitteiden kdyttaméan sahkon. (Tilastokeskus 2012, s.83)
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5.2 Suomen asuinrakennuskannan paa- ja lisdlammitysjarjes-
telmien kehitys

Vuoden 2012 Energiatilaston asuin- ja vapaa-ajan rakennusten laskenta-aineiston (Ti-
lastokeskus 2011b) perusteella voidaan tarkastella, kuinka eri paa- ja lisdlammitysjarjes-
telmien méaérat ovat kehittyneet asuinrakennuskannassa. Tarkastelua varten ei ollut kay-
tettdvissa kuin vuoden 2008 ja 2009 aineistot, mutta niiden perusteella voidaan nahda
muista aineistoista I0ydettyja trendeja.

Pddldmmitysjdrjestelmdt

Tarkasteltaessa asuinrakennuskannan paalammitysjarjestelmajakaumaa (kuva 5.3) vuo-
sina 2008-2009 huomataan, etta kevyen polttodljyn kayttd lammityksessd on vahentynyt
muiden lammitysmuotojen méaaran joko lisdantyessa tai pysyessa likimain paikallaan.
Suurinta absoluuttinen kasvu on ollut sahkdlammityksen (noin 5,5 milj. rakm®) ja kau-
kolammén (noin 4,9 milj. rakm®) kohdalla. Kevyen polttodljyn kayttd on vahentynyt
vuoden aikana voimakkaimmin (noin 2,3 milj. m%).

PAALAMMITYSJARJESTELMIEN KEHITYS SUOMEN
ASUINRAKENNUSKANNASSA 2008-2009
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Kuva 5.3. Eri paalammitysjarjestelmien maarat Suomen asuinrakennuskannassa vuosi-
na 2008-2009 Energiatilaston laskenta-aineiston mukaan. Maarat on kuvattu rakennus-
kuutioissa. (Tilastokeskus 2011b)
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Kuvassa 5.4 on eritelty asuinrakennuskannasta pientalojen osuus. Suomen pientalokan-
nan suosituin lammonladhde on séhkoé 44 % osuudellaan. Sen suosio uudistuotannon
lammonlahteend on kuitenkin ollut laskussa viime vuosina. Voimakkainta suhteellinen
nousu on ollut maaldammoén osalta. Maalammaon suosion voi olettaa kasvavan pientalo-
jen lammitysmuotona myds tulevaisuudessa avustustoiminnan ja sahkén hinnan nousun
seurauksena. Rakennettujen puuldmmitteisten pientalojen maard on pysynyt viime vuo-
sina suhteellisen tasaisena.

PAALAMMITYSJARJESTELMIEN KEHITYS SUOMEN
PIENTALOKANNASSA 2008-2009
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Kuva 5.4. Eri paalammitysjarjestelmien maarat Suomen pientalokannassa vuosina
2008-2009 Energiatilaston laskenta-aineiston mukaan. Maarat on kuvattu rakennus-
kuutioissa. (Tilastokeskus 2011b)
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Lisdldmmityslaitteet Suomen asuinrakennuskannassa

Uutena asiana Energiatilaston rakennuskantaan liittyviin tarkasteluihin on otettu mu-
kaan erilaisten lisalammityslaitteiden méaré ja energiankulutus asuinrakennuskannassa.
Lisdlammityslaitteet ovat paalammitysjarjestelmad tukevia laitteita. Tallaisia laitteita
ovat mm. lisdsahkopatterit, ilmalampOépumput ja takat. Saunat eivat ole lisdlammitysta
vaan osa Tilastokeskuksen uutta jaottelua, jolla on tarkoitus kuvata asuinrakennuskan-
nan energiankulutusta entista tarkemmalla tasolla.

Taulukossa 5.2 on esitetty erilaisten lisdlammityslaitteiden maarat Suomen pientalokan-
nassa vuosina 2008 ja 2009. Vertailun vuoksi taulukoissa 5.3 ja 5.4 on esitetty lisdlam-
mityslaitteiden maaré kerrostaloissa ja koko asuinrakennuskannassa samoina tarkastelu-
vuosina. Taulukoista nahdaén, etta selvésti suurin osa lisdlammityslaitteista on pienta-
loissa.

Taulukko 5.2. Lisalammityslaitteiden ja saunojen maarat Suomen pientalokannassa
vuosina 2008 ja 2009 (Tilastokeskus 2011b)

Lisalammityslaitteet Suomen

pientalokannassa (1000 kpl) 2008 2009
sahko lisapatterit ym. 164,2 1645
lattialammitys (sahkolla) 480,2 4814
[dmpdpumput ulkoilma-vesilampépumppu 3,4 5,2
ilmalampdpumppu 188,6 2459
poistoilmaldampépumppu 14,3 16,0
oljy 16,1 16,1
puu varaava takka, uuni yms. 4910 4946
kaksoispesa tai muu puukattila 27,6 27,4
saunat puulammitteinen sauna 375,1 375,77

sahkolammitteinen sauna 683,9 689,5
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Taulukko 5.3. Lisalammityslaitteiden ja saunojen maarat Suomen kerrostalokannassa
vuosina 2008 ja 2009 (Tilastokeskus 2011b)

Lisdlammityslaitteet Suomen

kerrostalokannassa (1000 kpl) 20RO
sahko lisépatterit ym. 49 4,9
lattialammitys (séhkolla) 219,0 219,2
lampoépumput ulkoilma-vesilampdpumppu 0,0 0,0
ilmalampoépumppu 0,0 0,0
poistoilmalampépumppu 0,0 0,0
oliy 0,0 0,0
puu varaava takka, uuni yms. 2,8 2,8
kaksoispesa tai muu puukattila 0,0 0,0
saunat puulammitteinen sauna 11,9 11,9
sahkodlammitteinen sauna 3315 3315
Talosaunoja kayttavat asunnot 607,6 608,5

Taulukko 5.4. Lisdlammityslaitteiden ja saunojen maarat Suomen asuinrakennuskan-
nassa vuosina 2008 ja 2009 (Tilastokeskus 2011b)

Lisalammityslaitteet Suomen

asuinrakennuskannassa (1000 kpl) 2008 2009
sahko lisépatterit ym. 176,8 176,9
lattialammitys (sahkolla) 918,1 918,8
lampopumput ulkoilma-vesilampdpumppu 34 5,2
ilmalampopumppu 188,6 245,9
poistoilmalampdépumppu 14,3 16,0
Oljy 16,1 16,1
puu varaava takka, uuni yms. 516,4 520,1
kaksoispesa tai muu puukattila 29,6 294
saunat puulammitteinen sauna 390,7 391,3
sahkélammitteinen sauna 1319,0 1324,6
talosaunoja kayttavat asunnot 607,6 608,5

Lisalammityslaitteista noin 55 % on s&hkoldmmitteisissa taloissa, puulammitteisissa
taloissa noin 25 % ja 6ljylammitteisissé noin 15 %. Lisdlammityslaitteet kuluttavat vuo-
dessa séhkoa noin 1650 GWh ja lisdlammitykseen k&ytettdvan puun energiasisaltd on
noin 4950 GWh vuodessa. (Tilastokeskus 2011b)
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5.3 Pientalon koon vaikutus lammitysjarjestelmavalintoihin

Kuva 5.5 on tehty péivitetyn energiatilaston vuoden 2009 ennakkotietojen pohjalta (Ti-
lastokeskus 2011b). Siitd on n&htdvissa selva yhteys pientalon keskimaaraisen tilavuu-
den ja eri padlammitysjérjestelmien valilla. S&hko-, maalampo- ja kaukolammitteiset
pientalot ovat selvasti muita suurempia ja puuldmmitteiset pientalot vastaavasti pienim-
pié.

Kuvasta 5.5 kdy hyvin ilmi Rakennustutkimus RTS Oy:n ja muiden kaytettyjen tietoai-
neistoiden vertailun vaikeus. Rakennustutkimus RTS Oy ilmoittaa tietonsa rakennusten
kappalemaarissa ja tallaisen tiedon pohjalta tehdyn lammitysjarjestelmajakauman kéyt-
tdminen vertailussa aiheuttaa ongelmia, koska se ei huomioi rakennusten kokoeroja eri
lammitysjarjestelmien valilla.

VUODEN 2009 SUOMEN PIENTALOKANNAN RAKENNUSTEN
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Kuva 5.5. Suomen pientalojen keskimaaraiset tilavuudet paalammitysjarjestelmittain
vuonna 2009 (Tilastokeskus 2011b)

Talon koko vaikuttaa lammitystapavalintaan taloudellisuuden kautta. Investointikustan-
nuksiltaan kalliita, mutta halpaa lamp6é tuottavia lammitysjarjestelmia on kannattavinta
rakentaa vain suuriin taloihin.
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Kuvassa 5.6 on esitetty pientalojen uudistuotannon keskimaarainen tilavuus lammitys-
jarjestelmittain jaoteltuna vuonna 2009. Kuva on tehty Tilastokeskuksen uudistuotanto-
tilaston pohjalta. Kuva tukee energiatilastoaineiston ndkemysta muuten paitsi 6ljylam-
mitteisten rakennusten osalta. Tatd poikkeamaa voidaan selittda silld, ettda vuonna 2009
on rakennettu suurempia 6ljylammitteisia taloja kuin mité rakennuskannassa on ollut
keskimaarin vuonna 2009. Oljylammitteisid pientaloja rakennetaan nykyaan niin vahan
(88 kpl vuonna 2009) (Tilastokeskus 2011d), ettd vuoden otos ja& niiden kohdalta todel-
la pieneksi. Yksittaisen rakennuksen koolla on siksi jo huomattava merkitys keskikoon
laskentaan. Puuldmmitteiset pientalot nayttéisivat myods uudistuotannon osalta olevan
sahkolammitteisia suurempia toisin kuin keskimaérin koko rakennuskannassa. Tama voi
johtua siitd, ettd rakennuskannassa puuldmmitteisissa taloissa on palon pienida puu-
uunilammitteisia taloja.

VUODEN 2009 SUOMEN PIENTALOKANNAN UUDISTUOTANNON
RAKENNUSTEN KESKIKOKOJA PAALAMMITYSJARJESTELMITTAIN
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Kuva 5.6. Uudistuotannon keskimaarainen tilavuus/kpl pientalojen uudistuotannossa
vuonna 2009 (Tilastokeskus 2011d)
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5.4 Vapaa-ajan rakennukset

Energiatilastosta on saatavilla tietoa my0s vapaa-ajan rakennusten lammitystapavalin-
noista. Kuvassa 5.7 nahdaan lammitettdvien vapaa-ajan asuntojen paalammitysjarjes-
telmdjakauma vuonna 2009. Puuldmmitys on suosituin lammitysmuoto Suomen vapaa-
ajan rakennuskannassa noin 57 % osuudellaan. Toiseksi suosituin on sdhkdlammitys
muiden ldmmitysmuotojen osuuksien jaddessa selvasti kahta mainittua pienemmiksi.

PAALAMMONLAHTEIDEN JAKAUTUMINEN SUOMEN
VAPAA-AJAN RAKENNUSKANNASSA VUONNA 2009
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Kuva 5.7. Paalammitysmuotojen méaarat Suomen vapaa-ajan rakennuskannassa vuonna
2009 (Tilastokeskus 2011a)

Taulukossa 5.5 on lisalammityslaitteiden méaarat Suomen vapaa-ajan asuinrakennuskan-
nassa vuosina 2008-2009. Erilaisia lisalammityslaitteita on kéytdssd huomattavasti va-
hemman kuin asuinrakennuskannassa. Suosituimpia lisdlammityslaitteista ovat erilaiset
puuta kéyttavat uunit ja takat sekd sdhkopatterit.

Vapaa-ajan rakennusten lammitystd on késitelty tarkemmin aiemmassa VAPET-
hankkeessa (Rytkonen & Kirkkari 2010). Vapaa-ajan rakennuskannassa séhkolammi-
tyksen maara lisdantyy ja sahkon kulutus kasvaa. Tama johtuu siité, ettd koko vapaa-
ajan rakennuskannassa on noin 20 % sahkdlammitystd ja uusiin vapaa-ajan rakennuk-
siin tulee séhkdlammitys noin 60 %:iin. Vapaa-ajan rakennuskannan uudistuessa sahko-
lammitys siis kasvaa. Sahkolammityksestd suurin osa on perusldammitysta eli talvella
sisalampdtila pidetdan tyhjdndoloajan 5-15 asteessa.
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Taulukko 5.5. Lisalammityslaitteiden maarat Suomen vapaa-ajan

vuosina 2008 ja 2009 (Tilastokeskus 2011a)

Lisdlammityslaitteet Suomen
vapaa-ajan asuinrakennuskannassa (1000 kpl)

séhko lisapatterit ym.

[@mpdpumput iimalamp6épumppu

puu varaava takka, uuni yms.

2008

157,2

20,4

218,9

asuntokannassa

2009

157,1

20,4

221,6
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6. MUU AINEISTO

6.1 Rakennustutkimus RTS Oy

Rakennustutkimus RTS Oy:n aineistoja on kaytetty pientalojen lammitystapamuutosten
sekd uudistuotannon lammitystapavalintojen kartoittamiseen. Apuna lammitysjérjestel-
mamuutoksia kartoitettaessa on kaytetty Asuntokorjaaja-julkaisuja ja uudistuotannon
lammitysjarjestelmdvalintoja on selvitetty Omakotirakentaja-julkaisujen tietojen pohjal-
ta. Rakennustutkimus RTS Oy keréa tietoja yksityishenkildrakentajilta vuosittain.

Aineiston kuvaus

Rakennustutkimus RTS Oy:n aineistot on tehty kayttden kirjekyselyja. Asuntokorjaaja
2007 —tutkimusraportti perustuu huhti-toukokuussa 2007 tehtyyn kirjekyselyyn, johon
hyvéksyttyja vastauslomakkeita palautui noin 3400 kpl vastausprosentin ollessa noin 40
%. Omakotikorjaajia tasta otoksesta on 86 %. (Asuntokorjaaja 2007, s.1)

Asuntokorjaaja 2009 —tutkimusraportti perustuu huhti-toukokuussa 2009 tehtyyn Kirje-
kyselyyn. Tahan kyselyyn hyvaksyttyjé vastaajia kertyi noin 2300 kpl, vastausprosentin
ollessa noin 36. Omakotikorjaajia otoksesta on noin 89 %. (Asuntokorjaaja 2009, s.1)

Uudistuotantoa kuvaavan Omakotirakentaja 07/08 SV —julkaisun aineiston lopullinen
koko on noin 1300 yksityistd omakotirakentajaa. Tutkimuksen tiedot on kerétty touko-
kesakuussa 2007 ja kyselyn palautusprosentiksi muodostui noin 35 %. (Omakotiraken-
taja 2007, s.1)

Omakotirakentaja 09/10 —julkaisun aineiston lopulliseksi kooksi muodostui noin 2080
yksityistd omakotirakentajaa vastausprosentin ollessa noin 35 %. Aineisto on luotu kah-
dessa osassa. Ensiksi on tehty suunnitteluvaiheen aineisto touko-kesakuussa 2009 ja
my6hemmin rakennusvaiheessa joulukuussa 2009 on koottu lis&d& aineistoa. (Omakoti-
rakentaja 2010, s.1)
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Muutokset korjaustoiminnan seurauksena pientalojen limmitysjdrjestelmissd
2006-2009

Taulukosta 6.1 on nahtévissa Asuntokorjaaja-aineistosta (Asuntokorjaaja 2007; Asunto-
korjaaja 2009) keréatty aineisto pientalokannan lammitysjarjestelmédmuutoksista Suo-
messa vuosina 2006-2009. Yhteenveto muutoksista on esitetty taulukossa 6.2.

Taulukko 6.1. Lammitysjarjestelmien korjaajien ja lammitysjarjestelmamuutosten maa-
rat Suomen pientalokannassa vuosina 2006-2009 (Asuntokorjaaja 2007; Asuntokorjaa-
ja 2009)

2006 2007 2008 2009

Lammityskorjaajia yhteensa: 46 000 49 000 50 000 52000
Oljylammityskorjaajia yhteensi 17 600 18 700 18 600 17 300
Pysyi 6ljyssi 11 100 11 800 11300 8900
Luopui Oljysta 6500 6900 7300 8400
Sahkoon 1700 1800 1400 1200
Pellettiin 1600 1700 800 900
Klapiin/hakkeeseen 1050 1100 2 200 2500
Kaukolampoon 1500 1 600 1400 1000
Maalampoon 900 900 1500 2 800
Sdahkolammityskorjaajia yhteensa: 17 800 18 900 20000 20700
Pysyi sahkossa 13 800 14700 15300 15300
Luopui sahkosta 4000 4200 4700 5400
Oljyyn 100 100 200 0
Pellettiin 600 600 400 400
Klapiin/hakkeeseen 2300 2500 2 600 3200
kaukolampo6on 400 400 400 500
Maaldmpoon 500 700 1100 1300
Puulammityskorjaajia yhteensa: 11 300 12 100 12 900 14700
Pysyi puuklapissa/hakkeessa 9000 9 600 10 700 12 200
Luopui puuklapista/hakkeesta 2300 2500 2200 2500
6ljyyn 200 200 0 200
sdhkoon 1200 1200 800 1000
pellettiin 400 400 300 500
kaukolampo6on 100 100 100 100
maaldampoon 400 500 1000 700
Kaukolammityskorjaajat yhteensa 1750 1850 2000 1300
pysyi kaukolammaossa 1700 1800 2 000 1300
luopui kaukolammaosta 50 50 0 0
Maalampokorjaajia yhteensa 200 200 100 700

Pelletti korjaajia yhteensa 200 200 100 900
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Aineistosta on koottu taulukko 6.2, josta ndhd&an eri lammitysjérjestelmien maarien
muutokset korjaustoiminnan seurauksena tarkasteluvuosina 2006-2009.

Aineistojen perusteella oljylammityksesta ja sahkolammityksesta siirrytaan pois kiihty-
valla vauhdilla. Kaikista eniten lisad ovat saaneet maalampo, seka puukla-
pi/hakelammitys. Pelletti on menettdnyt hieman suosiotaan vuosien 2006 ja 2009 valil-
l4. Puuklapi-/hakelammityksen voimakasta suosion kasvua voidaan selittaa silla, etta
Rakennustutkimus RTS Oy:n kyselylomake on Tilastokeskuksen tietojen pohjalla ole-
vaa RH1-lomaketta yksityiskohtaisempi. Rakennustutkimus RTS Oy tilastoi paalammi-
tysmuotojen liséksi myos tukevien lammitysmuotojen kehitystd. Rakennustutkimus
RTS Oy huomioi kyselyissdén vain yksityishenkilorakentajat, joita todennakdisesti 10y-
tyy enemman maaseutumaista kuin kaupunkimaisista kunnista. Tadmakin tekija vaikuttaa
tuloksissa puulammityksen méaraan. Muiden lahteiden mukaan kaupunkimaisissa kun-
nissa puuklapin tai hakkeen k&yttdminen pientalojen lammityksessé on melko harvinais-
ta.

Taulukko 6.2. Eri lammitysjarjestelmien maarien kehitys korjaustoiminnassa Suomen
pientalokannassa vuosina 2006-2009 (Asuntokorjaaja 2007; Asuntokorjaaja 2009)

2006 2007 2008 2009

Oljylammitys

Sai lisaa 300 300 200 200
menetti 6 500 6900 7 300 8400
muutos -6 200 -6 600 -7 100 -8200

Sahkoélammitys

Sai lisaa 2900 3000 2200 2200
menetti 4000 4200 4700 5400
muutos -1100 -1200 -2 500 -3200

Puuklapi/hakelammitys

Sai lisaa 3350 3 600 4800 5700
menetti 2300 2500 2200 2500
muutos 1050 1100 2600 3200

Kaukolammitys

Sai lisaa 2 000 2100 1900 1 600
menetti 50 50 0 0
muutos 1950 2 050 1900 1 600

Maalammitys

Sai lisaa 1800 2100 3600 4800
menetti 0 0 0 0
muutos 1800 2100 3600 4 800

Pellettilammitys

Sai lisaa 2600 2700 1500 1800
menetti 0 0 0 100
muutos 2 600 2700 1500 1700
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Suomen pientalokannan uudistuotannon limmitystapavalinnat 2005-2009

Taulukossa 6.3 on esitetty Suomen pientalojen uudistuotannon lammitysjarjestelma-
sekd lammonjakovalinnat vuosina 2005-2009. Tuloksista ndhdaan, ettd puuldmmitysta
esiintyy jossain muodossa enemmaén kuin joka toisessa suomalaisessa pientalossa. Suu-
rin osa puun kaytosta on kuitenkin rakennusten lisdlammitysta esimerkiksi puu-uunien
avulla. Sahkolammitys on yleisin valinta rakennuksen paalammitysjarjestelmaksi. Maa-
lamp6 ja muut l&mpdpumput ovat nostaneet voimakkaasti suosiotaan viime vuosina.
Tuloksista on néhtdvissd, etta 6ljylammitysta ei juuri endd valita uusin pientaloihin. Sa-
rakkeiden summaksi tulee taulukosta yli 100 %, koska rakennuksessa saattaa esiintya
rinnan eri lammitysjérjestelmia.

Kaukolammon ongelmana pientaloissa on niiden suhteellisen pieni ldmmitysenergian
tarve. Kaukolampdoyhtiot eivat mielellddn veda pitkia matkoja kaukolampdputkea pien-
taloihin, koska kustannus ja lampdhukka maahan muodostuvat suhteellisen suureksi
pientalojen energiantarpeeseen nahden. Kaukolammitystaloissa ndma kustannukset né-
kyvat liittymis- ja vuosimaksuissa, joiden osuus kaukoldmmdn kustannuksista on suuri
varsinkin vahan lammitysenergiaa kayttévissa taloissa.
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Taulukko 6.3. Suomen pientalokannan uudistuotannon lammitysjarjestelma- ja lam-
monjakovalinnat vuosina 2005-2009 (Omakotirakentaja 2007; Omakotirakentaja 2010)
2005 2006 2007 2008 2009

Sahkolammitys 58 % 56 % 52 % 46 % 44 %
Sahkoé/kiertovesi yhteensa 19% 23% 19% 20% 23%
Sahko/vesipatterit 4% 3% 3% 3% 3%
Sahko/vesikiertoinen lattialammitys 15% 19% 16 % 16 % 20%
Sahkoépatterit 15% 12% 10% 9% 7%
Sahko/lattalammityskaapelit joissain tiloissa 41% 36% 34% 30% 26 %
Sahko/lattalammityskaapelit huonetiloissa 33% 30% 27 % 22% 20%
Sahké/kattolammitys 2% 1% 1% 1% 1%
Oljylammitys 4% 1% 1% 1% 1%
Oljy/vesikiertoinen lattialdmmitys 4% 1% 1% 1% 1%
Oljy/vesipatterit 1% 0% 0% 0%
Oly+aurinkovaraaja 0% 0%
Kaukoldmpo 13% 13% 12% 12% 14%
Kaukolampd/vesikiertoinen lattialammitys 12% 12% 11% 12% 13%
Kaukoldmpd/vesipatterit 1% 0% 1% 0% 0%
Maaldampo 18% 21% 25 % 28% 27 %
Maalampo/vesikiertoinen lattiallammitys 16 % 20% 24% 26% 24%
Maalampo/vesipatterit 1% 0% 1% 1% 1%
Puuldmmitys 74 % 71% 63 % 62 % 63 %
Puu-/vesikeskus yhteensa 14 % 14 % 14 % 10 % 9%
-pelletti-/vesikeskus 4% 4% 2% 1%
-hake-/vesikeskus 2% 3% 2% 2%
-klapi-/vesikeskus 8% 7% 7% 7%
puu-uuni 66 % 63 % 57 % 57 % 58 %
Poistoilmaldmp6épumppu 13% 16% 17 % 21% 19%
ulkoilmaldmpo6pumppu 8% 15% 14 % 17% 19%
Aurinkovaraaja 0,5% 2% 4% 6%

Taulukko 6.4 kuvaa tilannetta pelkéstaan paalammitysjarjestelmien osalta. Taulukosta
nahdaan, etta sahkolammitys on ollut joka vuosi suosituin paalammitysjarjestelma aika-
valilla 2003-2009, mutta se on menettanyt osuuttaan maalammolle. Pelletin osuus puuta
kayttavista padlammitystavoista on vain noin 10 %.

Taulukko 6.4. Kilpailutilanne Suomen pientalokannan uudistuotannon lammitystavois-
sa 2003-2009 (Omakotirakentaja 2010)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Sahkoélammitys 54 % 50 % 49 % 47 % 43 % 37 % 32 %
Oljylammitys 8 % 8% 4% 1% 1% 1% 1%
Kaukolamp6 9 % 13 % 13% 13% 12 % 13 % 14 %
Maalampo6 16 % 16 % 18 % 21% 25% 29 % 28 %
Poistoilmalampépumppu 3% 4% 5% 6 % 10 % 11%
lIma-vesilampdépumppu 5%
Pellettilammitys 3% 4% 4% 2% 1%

Muu puulammitys 13 % 10 % 9% 9% 9% 8% 8%
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Oljylimmityksen kehitys tulevaisuudessa Suomen pientalokannassa

Siirtyminen 6ljystd muihin lammitystapoihin vuosina 2006-2009 on ollut Rakennustut-
kimus RTS Oy:n tietojen mukaan suhteellisen tasaista (kuva 6.1). 29 500 lammityskor-
jaajaa vaihtoi 6ljylammityksen muuhun lammitysjarjestelmaan lammitysremontin yh-
teydessé vuosina 2006-2009. Samaan aikaan 6ljyyn vaihdettiin vain 1 000 lammitysre-
montin yhteydessd. Uudistuotannossa noin 500 omakotitalorakentajaa valitsi 6ljylammi-
tyksen 2006-2009 valisen aikana.
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Kuva 6.1. Oljylammityskorjaajien siirtyminen muihin lammitysjarjestelmiin vuosina
2005-2009 (Asuntokorjaaja 2009)

Jos dljylammityksesta jatketaan siirtymistd muihin lammitysjarjestelmiin vuoden 2009
muutosvauhdilla (Asuntokorjaaja 2009), niin éljylammittaminen loppuisi Suomen pien-
talokannassa vuoden 2028 loppuun mennessa. Kuvassa 6.2 on esitetty, kuinka 6ljysta
luopuminen tapahtuu ja mihin 6ljysté siirrytddn. Kuuvaajassa kohta “Puu” sisdltdd hak-
keen ja klapin lisdksi myos pelletin kdyton. Kuvassa on oletettu, ettd vuoden 2009 jal-
keen siirtyminen muihin lammitysjarjestelmiin jatkuu vuoden 2009 tapaan.
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Nykytrendin mukainen arvioitu hydtylammitysenergian siirtyminen 6ljysta
muihin l[ammitystapoihin omakotitaloissa, GWh/a
(maaldmmaossa vain séhkdenergia mukana)

(poistuma ei ole mukana; poistuman korvaa uudistuotanto)
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Kuva 6.2. Luopuminen Oljylammityksestda Suomen pientalokannassa vuosina 2006-
2009. Kuvassa alapuolen 6ljy siirtyy ylapuolen lammitystapoihin. Ylapuolella on va-
hemman hyotylammitysenergiaa, koska maalammoén osalta on kuvassa esitetty vain
sahkon kaytto.

Kuva perustuu ymparistoministeriolle tehtyihin laskelmien (Heljo 2008) péivitykseen
vuodelta 2010, jossa laskelmien perusteena kaytettiin vuoden 2006 trendid lammitysta-
pavalinnoista. Aiempien laskelmien mukaan 6ljylammityksesta olisi luovuttu Suomen
pientalokannassa vuoteen 2034 mennessd. Taman tutkimuksen yhteydessa tehdyn las-
kelmien péaivityksen mukaan vauhti on kiihtynyt.
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Sdhkoldmmityksen kehitys

Kuvassa 6.3 on esitetty sahkdlammityksen muutosvirrat pientalojen lammityskorjaajien
keskuudessa vuosina 2006-2009. Kuva perustuu Rakennustutkimus RTS Oy:n tekemiin
selvityksiin lammityskorjauksista (Asuntokorjaaja 2007; Asuntokorjaaja 2009). Selvi-
tysten perusteella voidaan todeta, ettd sahkolammityksesté pois siirtyi tarkasteluvuosien
aikana noin 17 900 pientaloa ja sdahk0on muista lammitysjarjestelmista siirtyi 10 300
pientaloa. S&hkosta siirryttiin eniten hake-/klapilammitykseen (10 600 pientaloa) ja
s&hkoon siirryttiin eniten oljylammityksesta (6 100 pientaloa). Uudisrakentajista saéhko-
lammityksen valitsi noin 20 600 omakotirakentajaa vuosien 2006-2009 aikana. Aiem-
min esitetysta taulukosta 6.4 on kuitenkin nahtavissa, ettd suoran sahkolammityksen
kysynta on laskemassa koko ajan. Tulevaisuudessa sdhkolammitysta tullaan todenné-
koisesti korvaamaan erilaisilla lampdpumppuratkaisuilla.
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Kuva 6.3. Sahkdlammityksen maaran kehitys 2006-2009
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6.2 SULPU

Suomen lampopumppuyhdistys ry (SULPU) pitéa tilastoa Suomessa olevien lampo-
pumppujen madréstd. Tietonsa SULPU saa suoraan jaseniltadn. Jasenid ovat mm. eri
laitevalmistajat, maahantuojat ja jalleenmyyjat.

Limpépumppujen mddrdn kehitys Suomen rakennuskannassa

Seuraavat kehityskuvat on tehty vuoden 2010 Energiatilaston tietojen pohjalta. Energia-
tilaston lampopumpputilastot perustuvat SULPU:n toimittamiin lukuihin. Lukuja korja-
taan jonkin verran Tilastokeskuksessa. Vanhemmissa tilastoissa lampOdpumppujen vai-
kutukset esitettiin liian suurina. Niitd on korjattu. Kuvassa 6.4 on esitetty lampopump-
pujen maarén kehitys vuosina 1976-2009. limalampOpumppujen maara on noussut ’ra-
jahdysmadisesti” ja ne ovatkin yleinen naky nykyisen pientalokannan seinilld. Myds
maalampopumppujen suosio on kasvanut melko vahvasti viime vuosina. llma-
vesilampépumppujen ja poistoilmaldampépumppujen nousu on ollut hitaampaa ja niiden
merkitys energialaskelmien kannalta on téasta johtuen melko vahéinen. Seuraavaksi esi-
tetyt lampOpumpputilastot eivat siséallé teholtaan yli 26 kW:n [ampdpumppuja.

Lampopumppujen maaran kehitys 1976-2009
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Kuva 6.4. Lampdpumppujen maaran kehitys vuosina 1976-2009 Suomen pientalokan-
nassa. (Tilastokeskus 2011a)
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Kuvassa 6.5 on esitetty erilaisten lampdpumppujen sahkonkulutus vuosina 1976-20009.
Kuvasta nahdaan, ettd sahkonkulutus koostuu kéytdnndssa ainoastaan maalampo- ja
ilmaldampopumppujen kulutuksesta.

Lampdpumppujen kuluttama sahké (MWh) 1976-2009
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Kuva 6.5. Lampopumppujen kuluttama séhké vuosina 1976-2009 Suomen rakennus-
kannassa. (Tilastokeskus 2011a)
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Kuvassa 6.6 on esitetty erilaisten lampépumppujen tuottama lampd vuosina 1976-2009.
Tuotettu 1amp6 pitaé sisallaédn seka pumppujen kayttdman sahkon ettd niilla maasta ja

ilmasta pumpatun [ammon maéaran.
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Kuva 6.6. Lampdpumppujen tuottama lampd vuosina 1976-2009 Suomen rakennuskan-

nassa. (Tilastokeskus 2011a)

Suurin epévarmuus liittyy ilmalampépumppujen vaikutukseen. Hajonta vaikutuksissa
on erittdin suuri. Se riippuu pientalon sisétilojen avoimuudesta, kerrosmaarastd, saato-

jarjestelmasta ja kayttétavoista.
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Kuvassa 6.7 on esitetty, kuinka paljon pumpuista on saatu energiaa hyodyksi kaytetyn
séhkon liséksi. Kyseessé on siis maasta ja ilmasta hyodyksi saatu lampd pumpputyypis-
ta riippuen

Lampdpumpuilla prim&arisesti sadastetty energia (MWh)
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Kuva 6.7. Lampdpumpuilla primaarisesti saastetty energia vuosina 1976-2009 Suomen
rakennuskannassa. (Tilastokeskus 2011a)



53

SULPU on tehnyt vuoteen 2020 ulottuvan ennusteen lampdpumppujen asennusmaaran
kehityksestd rakennuskannassa. Ennuste on nahtévissa eri lampépumppujen osalta tau-
lukosta 6.5 Taulukossa on esitetty uusien asennettavien lampopumppujen méarat pump-
putyypeittdin sekd koko lampdpumppukannan kehitys Suomen rakennuskannassa vuo-
sina 2009-2020.

Taulukko 6.5. LAmpdpumppujen asennusmaaran kehitys Suomen rakennuskannassa
vuosina 2009-2020 (SULPU)

2009 2010 2011 2015 2020
Maaldmp6pumppu 6 137 8 091 11 000 15 000 20 000
Poistoilmalampdpumppu 1819 1988 2 000 3000 4000
llma-vesilampdpumppu 1819 1150 3000 5 000 6 000
limalampopumppu 57 977 53 821 60 000 50 000 40 000
Yhteensa 67 752 65 050 76 000 73 000 70 000
Kokonaismaara 340 000 390 000 465 000 750 000 1 000 000

Ennusteen mukaan vuonna 2011 lampopumppuja myytiin 76 000 kappaletta, jonka jal-
keen kysynté hitaasti vahenisi. Vaheneminen johtuu ennusteen mukaan uusien ilmaldm-
pépumppujen asennusmadrien vahentymisestd. MaalampOpumppujen asennusméaérien
on ennustettu kasvavan voimakkaasti.

IImalampdpumppujen laskeva kehitys johtuu siitd, ettd SULPU:n ennuste kasittelee uu-
sia asennettavia lampopumppuja. SULPU:Ila on kasitys, ettd ilmalampdpumppuja mah-
tuu Suomen rakennuskantaan noin miljoona kappaletta. SULPU:n mukaan téll& hetkella
Suomessa on noin 400 000 ilmaldmpépumppua. Jos ilmaldmpdpumppujen vuosimyynti
on SULPU:n esittdma 70 000-80 000 pumppua vuodessa ja pumppujen vaihtovéli 12
vuotta, niin jossain vaiheessa alkaa vanhojen pumppujen uusiminen ja uusien pumppu-
jen asennusten maara vahenee.
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6.3 Kaukolammaon kehitys tulevaisuudessa

Poyry Management Consulting Oy julkaisi vuonna 2011 elokuussa raportin: “Kauko-
lammon asema Suomen energiajarjestelmassa tulevaisuudessa”. Raportti on tehty yh-
teistyossa tyo- ja elinkeinoministerion, Energiateollisuus Ry:n ja useiden kaukolampo-
yhtididen kanssa. Raportissa on pohdittu kaukolammon asemaa tulevaisuudessa seké
sithen vaikuttavia tekijoitd. Kuvassa 6.8 on esitetty raportin ndkemys kaukoldmmon
osuuden kehityksestd Suomen rakennuskannan uudistuotannossa rakennustyypeittain
vuosina 2005, 2009, 2015, 2020 ja 2030.
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Kuva 6.8. Kaukolammon osuuden kehitys Suomen uudisrakennuskannassa rakennustyy-
peittdin vuosina 2005, 2009, 2015, 2020 ja 2030. (Kaukolammén asema 2011)

Kuvasta on nahtévissd, etta kaukolammon kysynnén arvioidaan laskevan huomattavasti
vuoteen 2050. Haasteita kaukolammodlle aiheuttavat pééastdoikeuksien hintojen nouse-
minen, korotetut lammdntuotannon verot ja polttoaineiden hintojen nousu. Taman lisak-
si kaukolammon kysyntaan vaikuttavat erilaisten lampopumppu- seka hybridiratkaisu-
jen voimakas kehittyminen ja markkinointi. (Kaukolammon asema 2011, s. 41) Pienta-
lojen osalta ongelmaksi muodostuu niiden huomattavan pieni lammitysenergiankulutus.
EU:n ohjatessa jasenvaltioita kohti lahes nollaenergiaratkaisuja vuoteen 2018 mennessa
rakennusten energiankulutus tulee vahenemaéan oleellisesti.
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Koko rakennuskannassa kaukoldammon osuus pysyy suunnilleen vakiona vuosien 2020
ja 2030 valilla, vaikka osuus uudistuotannossa vahenee (kuva 6.9). Tdma johtuu siita,
ettd kaukolampoon siirtyy kayttajia oljy- tai kaasulammitteisistd rakennuksista. Selvi-
tyksen mukaan viimeisen viiden vuoden aikana 50-75 % kaukolampoon liitetyista ra-
kennuksista on tullut uudisrakennuspuolelta ja loput lammitysjarjestelmamuutosten seu-
rauksena (Kaukolammon asema, 2011)
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Kuva 6.9. Kaukolammon osuuden kehitys Suomen rakennuskannassa seké uudistuotan-
nossa vuoteen 2030 asti. (Kaukolammon asema 2011, s. 42)
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6.4 Puun kaytto

It&-Suomen yliopistossa on tutkittu vuonna 2010 lammitysjarjestelmamuutoksia Suo-
men pientalokannassa (Rouvinen et al. 2010). Tavoitteena oli selvittdd etenkin puun
kéayton kehitysta pientalojen lammityksessa tulevaisuudessa. Tutkimusta varten tehtiin
kirjekysely, johon vastasi 521 henkilda vastausprosentin ollessa 52 %. Kysely toimitet-
tiin henkildille, jotka asuvat 1960-1990 luvulla valmistuneissa vesikeskuslammitteisissé
omakaotitaloissa.

Viidennes tutkimukseen vastanneista suunnitteli lammitysjarjestelman vaihtamista tai
korjaamista seuraavan neljan vuoden aikana. Lahes viidennes vastaajista oli vaihtanut
lammitysjarjestelman vuosien 2000-2009 aikana. Toteutuneiden lammitysjarjestelma-
muutosten mukaiset markkinaosuusmuutokset on néhtévissa taulukossa 6.6.

Taulukko 6.6. vuosien 2000-2009 aikana toteutuneiden lammitysjarjestelmamuutosten
markkinaosuusvaikutukset. (Rouvinen)

Lamitysjarjestelmd Entinen (%) Uusi (%)
Oljy 74 14
Puu 16 18
Sahko 8 3
Pelletti 1 5
Kaukolampo 1 26
Maalampo 0 18
Muut 0 16

Taulukosta nahdaan, etta kaukoldmpd on nykyaan suosittu lammitysenergianlahde myos
pientaloissa alueilla, joilla sitd on saatavilla. Toinen suosiotaan voimakkaasti kasvatta-
nut lammitysmuoto on maalampd. Oljyn ja sahkon kysynta laskee puun kysynnan kas-
vun pysyessé hyvin maltillisena.

Jo tapahtuneiden lammityskorjausten lisdksi tutkimuksessa pyrittiin kuvaamaan tulevai-
suuden lammitysjarjestelmavalintojen — etenkin pelletin kdyton — mahdollisia kehitys-
suuntia. Tutkimus suoritettiin kdyttden valintakoemenetelmdad. Tulokset muodostettiin
vuosien 2000-2009 valilla toteutuneiden lammityskorjauksista kerattyjen tietojen, l&hi-
aikoina (seuraavat nelja vuotta) lammitysremonttia suunnittelevien mielipiteiden seka
valintatilanteiden valintojen pohjalta (Rouvinen et al. s. 31).

Tutkimuksen tuloksista on n&htdvissa, ettd maalammaon valitsisi reilu kolmannes lammi-
tyskorjaajista. Maalammon valitsisivat etenkin maa-, 6ljy- ja sahkélammitteisten talojen
omistajat. My0s suurissa taloissa asuvien valinta kohdistui usein maalampoon. Kauko-
lampdverkon alueella kaukolamp6 ajoi maaldmmon ohi valintatilanteessa. Tutkimuk-
sesta saatiin myos selville, ettd investointi- ja kayttokustannukset vaikuttavat kaikkien
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lammitysjarjestelmien valintaan. Investointikustannusten merkitys korostui erityisesti
séhko-, oljy- ja pellettilammityksen kohdalla, kun taas kayttokustannusten alenemisella
oli suurin merkitys kaukolammaon, puun ja maaldammon kohdalla. Luonnollisesti met-
sdnomistajat valitsivat puun lammitysmuodoksi muita useammin. Hiilidioksidi- ja pien-
hiukkaspaastoilla sekd oman tyon osuudella oli merkitystd kaytdnndssa vain pilkkeen
valinnassa. (Rouvinen)
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/.YHTEENVETO

Rakennuskannan péastovaikutuksia tutkittaessa on térkedd tietdd, kuinka rakennukset
lammitet&dén. Tassad tutkimuksessa on selvitetty eri l&hteiden avulla tietoja ja ennusteita
lammitysjarjestelmavalinnoista.

Lammitysvalintoja tarkasteltiin ajanjaksolla 2000-2012. Uudistuotannon valinnat esitet-
tiin erikseen kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien osalta, koska niissa valinta-
jakaumat ovat selkeasti erilaiset kaukolammon ja puuldmmon osalta. Ennusteita koko
rakennuskannan lammityksen kehittymisesta on helpompi tehda késittelemalla erikseen
naitd rakennuskannan osia.

Selvityksessa tehtiin pientalojen uudistuotannon osalta vertailu tilastokeskuksen aineis-
tojen ja Rakennustutkimus RTS Oy:n aineistojen vélilla. Tilastokeskuksen osalta tarkas-
teltiin lammitystapavalintoja uudistuotantotilaston ja rakennuskantatilaston perusteella.
Tilastot antavat hieman toisistaan poikkeavia kehityksi&, johtuen niiden tilastopidollisis-
ta eroavaisuuksista. Oleellista niissd on, otetaanko mukaan laajennukset. Laajennusten
mukaanotto muuttaa tilastotietoja joissakin yksityiskohdissa, kuten esimerkiksi 6ljy-
lammityksen osalta, merkittavasti. Tilastoja kaytettdessé pitdd aina tarkistaa, ovatko
laajennukset tai perusparannukset mukana tarkastelussa. Rakennustutkimus RTS Qy:n
aineistot olivat mukana tarkastelussa, jotta saataisiin lisad vertailukohtia Tilastokeskuk-
sen aineistoihin kehitystrendien luotettavuuden parantamiseksi. Samalla Rakennustut-
kimus RTS Oy:n aineisto oli ainoa, josta saatiin ké&sitys pientalokannassa tapahtuvista
lammitystapakorjauksista.

Energiatilastojen laskentaa varten on luotu korjattu rakennuskantatilasto, jossa lammi-
tystapajakaumia on korjattu erindisten lahteiden perusteella ja tyhjat lammittamattomat
rakennukset on poistettu. T&ma korjattu rakennuskantatilasto on paras lahtokohta tehté-
essé rakennuskannan energiankulutuslaskelmia.

Voimakkaimmin lammitysvalintoihin vaikuttavat rakennuksen sijainti ja koko (energian
kulutuksen maard). Kaupunkien keskustoissa lahes kaikki suuret rakennukset liittyvéat
kaukoldmpdon. Puulammitystd on padasiassa maaseutumaisissa kunnissa ja taajamissa.
Kaupungeissa sitd on vahan. Pienissa rakennuksissa, kuten omakotitaloissa, valintavaih-
toehtoja on useita. Suurikokoisiin pientaloihin valitaan usein lammitysjarjestelmaéksi
maaldmpo tai kaukolampd (siell4 missa mahdollista). Puu- ja sahkdlammitteiset pienta-
lot ovat yleensa ndit4d huomattavasti pienempié.
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Selvimmét trendit lammitystapojen kehityksestd Suomen rakennuskannassa ovat 6ljy-
lammityksen nopea vahentyminen ja maaldmpOpumppujen suosion voimakas kasvu.
Suomen pientalokannassa oljylammittaminen nykyiselld luopumistahdilla voisi loppua
ldhes kokonaan vuoden 2028 loppuun mennessd. Myds séhkdlammityksen suosio on
ollut laskussa vaikka se onkin edelleen suosituin valinta pientalon paalammitysjéarjes-
telméksi.

Puulammityksen osalta jai epdvarmuus, miten se on kehittynyt ja miten se voisi kehittya
tulevaisuudessa. Puulammitys jakaantuu puuklapildmmitykseen, pellettildmmitykseen ja
hakelammitykseen. Lisaksi pienpuuta kdytetddn runsaasti takoissa ja saunoissa. Puun
kayton osuus lammityksestd on pysynyt kaytanndssa paikoillaan viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Talla hetkelld ei ole n&kopiirissa, ettd sen suosio tulisi voimakkaasti
muuttumaan lahitulevaisuudessa.

Suuri muutos uudistuotannon ldmmitystapavalinnoissa tulee todennékdisesti 1.7.2012
voimaan astuvien uusien energiaméaaraysten johdosta. Sahkolammityksen kilpailuetu eli
alhaiset rakennuskustannukset poistuu ja siksi sahkdlammityksen suosio voi vahentya
oleellisesti.

Kaukolammon asemassa ei nayttéisi tapahtuvan suuria muutoksia. Jonkin verran kauko-
lampo voi menettdd markkinoita maalammolle. Toisaalta kaukolampdén myos siirry-
td&dn mm. oljylammityksesta.

Tutkimuksen tuloksia tullaan hyddyntdmaan mm. lahtotietoina TTY: 114 kdytossa olevis-
sa rakennuskannan laskentamalleissa (EKOREM ja POLIREM). Laskentamalleilla voi-
daan tarkastella rakennuskannan energiankayton ja kasvihuonekaasupééstojen kehitty-
mista pitkalla aikavalilla. Tavoitteena on pdivittad raportin paékuvia sopivin aikavélein
ja julkaista raportti péivitetyilla tiedoilla.
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LIITE 1. Rakennushankeilmoituslomake

= Vastoreldscerikeskus RAKENNUSHANKEILMOITUS RH 1
efolkningsregistercentralen

Tiedot kohtiin 1-3 saatte rakennusvalvontaviranomaiselta Tayttdohjeet seuraavalla sivulla
1 Rakennusluvan tunnus myéntamis- limoituspaivéa 2 Rakennuksen koordinaatit Sij. epav.
kunta lupanumero jarinro | vuosi  kk pp kk v ‘ p ‘ i
Karttalehti 3 Rakennuksen tunnus Aénestysalue
Kiinteistotunn. ‘ ‘ ‘ ‘ Rakennusnro
Luvan hakija tayttaa kohdat 4-32
4 Rakennuksen sijaintikunta Kylé/kaupunginosa
5 Tilan RN:o/kortteli ja tontti 6 Tilan nimi
I:’ 1 koko tila I:l 2 maaraala
7 Rakennuksen lahiosoite Rakennuksen toinen l&hiosoite
8 Postinumero Postitoimipaikka
9 Kaavallinen valmiusaste 10 Poikkeamislupa 11 Rakennuspaikan/tontin hallintaperuste
asema- rakennus- ranta- yleis- ei
1 kaava 2 kaava 3 kaava 4 kaava 5 kaavaa I:l 1 rakennuskielto I:l 2 muu syy I:l 1 oma |:| 2 vuokrattu
12 Rakennuksen omistajan nimi (Sukunimi, etunimet tai yrityksen nimi) 13 Rakennuksen omistajan(-jien) henkilétunnus/Y-tunnus

14 Lahiosoite

15 Postinumero | Postitoimipaikka

16 Omistajalaji yksityinen yritys

yksityinen maa- muu yksit. hen- gzamgjoy tai &%srﬁhféhgﬁfﬂ?hi?é valtio- tai kunta- kunnan
1 talousyrittaja 2 kil tai perikunta 3 osuuskunta 4 kiinteisto oy 5 osuuskunta) ! 6 enemm. yritys 7 liikelaitos 8 valtion liikelaitos

pankki tai kunta tai sosiaaliturva- uskonnollinen yhteiso,
9 vakuutuslaitos 10 kuntaliitto 11 valtio 12 rahasto 13 saatio, puolue tai yhhdistys 14 muu
17 Rakennuksen paaasiallinen rakentaja (vain yksi rasti) 18 Rakentamistoimenpide (vain yksi rasti)
liketaloudellinen muu uudestaan rakentamiseen
1 rakentaminen 2 rakentaminen 1 uusi rakennus 2 laajennus 3 verrattava muutos 4 muu muutostyd
19 Muutostyon tie- Muutostydt (rastita tarkein)
dot (kun rakentamis- perustusten ja kantavien rakentei- rakennuksen paaasiallinen perusparannusluontoinen
toimenpide on 3 tai 4) 1 den muutos- ja korjaustyot 2 kayttotarkoitusmuutos 3 muut muutostyot muutostyd
Rakennuksen 20 Rakennuksen p&éaasiallinen kayttdtarkoitus koodi
tiedot
ks. ohje
21 Rakennuksen tilavuus (m®) Rakennuksen kerrosala (m?) Rakennuksen kokonaisala (m?) 22 Kerrosluku Kellarin pinta-ala (m?)
kpl
23 Laajennuksen Tilavuus (m°) Kerrosala (m?) Kokonaisala (m?)
tiedot (kun rakenta-
mistoimenpide on 2)
Rakennuksen tiedot
24 Kantavien rakenteiden paéasiallinen rakennusaine (vain yksi rasti) 25 Rakennuksen paaasiallinen rakentamistapa (vain yksi rasti)

muu,
D 1 betoni I:l 2 tiili I:l 3 teras I:l 4 puu 5 mika I:l 1 elementtirakenteinen I:l 2 paikalla tehty

26 Paaasiallinen julkisivumateriaali (vain yksi rasti)

metalli- muu,
1 betoni I:l 2 tiili 3 levy I:l 4 kivi I:l 5 puu I:l 6 lasi 7 mika

27 Liittymat verkostoihin 28 Paaasiallinen lammitystapa (vain yksi rasti) ei kiinteaa
jatevesi maa- vesikeskus- ilmakeskus- suora sah- uunilam- lammitys-
1 viemari I:l 2 vesijohto I:l 3 séhko 4 kaasu I:l 5 kaapeli 1 lammitys 2 lammitys 3 kolammitys 4 mitys 5 laitetta
29 Polttoaine/lamménlahde (vain yksi rasti)
kauko- tai kevyt raskas kivihiili, maa- muu,
1 aluelampé I:l 2 polttodljy |:| 3 polttodljy 4 séhko I:l 5 kaasu 6 koksi tms. I:l 7 puu I:l 8 turve 9 lamp6 tms. 10 mika
30 Rakennuksen varusteet
D I:l jatevesi I:l lammin aurinko- I:l koneellinen
1 sahko 2 kaasu 3 viemari 4 vesijohto 5 vesi 6 paneeli 7 hissi 8 ilmastointi
9 talokohtaisia saunoja kpl I:l 10 uima- kp I:l 11 véestonsuoja hengelle
31 Rakennuksen huoneistoala eriteltyna koskee uutta rakennusta tai laajennusta
1 asuntotilaa (ei vapaa-ajan asunnoista) 2 myymalé-, majoitus- ja ravitsemistilaa 3 hoitotilaa 4 toimisto- ja hallintotilaa 5 kokoontumistilaa
m? m? m? m’ m?
6 opetustilaa 7 tuotantotilaa (teollisuus) 8 varastotilaa 9 muuta huoneistoalaan kuuluvaa tilaa 10 huoneistoala yhteensa
m? m? m? m’ m?

32 Asuinhuoneistotiedot

Huoneiston tunniste (jos on kaytossa) Huoneluku ilman keittiota (kpl)
Ei asuntoja rakennuksessa tai yksi asunto uudessa rakennuksessa
1 asuntoihin ei tehda muutoksia 2 tai yksi uusi huoneisto
Keittiotyyppi Huoneistoala
keitto- amme/ parveke/ lammin-
l:l 1 keitio 2 komero I:’ 3 keittotila I:l 4 tupakeittio m’ I:l iwc 2 suihku I:l 3 sauna 4 terassi 5 vesi
Uusia asuntoja yhteens& Asuntojen pinta-ala yhteensa
Useampia asuntoja uudessa rakennuksessa tai asuntoon tehdaan )
3 muutoksia (tayta erillinen Asuinhuoneistot-ilmoitus) kpl m
Paikka ja pvm limoittajan allekirjoitus (luvan haltija tai taman edustaja) Rakennusvalvonta viranomaisen allekirjoitus tai
nimileima

Nimen selvennys ja puhelinnumero

KITOS!
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