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Abstrakti

Tama artikkeli on fenomenologinen tutkimus Erik Ahlmanin varsinaisen minan ja Lauri Rauhalan
henkisyyden ja henkisen kasvun ajatuksista. Artikkelin paatehtdvana on teoretisoida varsinaista minaa
ja henkisyytta, jotka nahdaan ekososiaalisen kasvatusfilosofian aspekteina. Varsinaisen minan ja
henkisyyden ajatuksista etsitddn apua aikakautemme ekokriisien ratkaisemiseen ja idullansa olevan
ekososiaalisen kasvatusfilosofian muotoiluun. Ekososiaalisessa kasvatusajattelussa yhdistyvat
ekologiset ja sosiaaliset huolet seka ekososiaalisen tietoisuuden edistaminen. Materialistisesta
jalkimaterialistiseen yhteiskuntaan siirtymista helpottava ekososiaalinen tietoisuus edellyttaa
kasvatuksen teoretisointia, jossa ei nojata vain arkiseen (empiiriseen) minuuden ideaan. Varsinaisen
minan, henkisyyden ja henkisen kehityksen filosofinen tarkastelu valaisee ekososiaalisen tietoisuuden
syntyehtoja. Varsinaisen minan nakdkulmasta henkisen kasvun ytimeksi kiteytyy arkisen minan ja
varsinaisen minan toiminnallisen yhteyden luominen ja vahvistaminen: varsinaisen minan

integroituminen kokonaispersoonallisuuden funktionaaliseksi osaksi.
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kontemplatiivinen pedagogiikka



Johdanto

Varsinainen mind ja henkisyys ovat kasvatusteoreettisesti kiinnostavia kasitteitd, joita harvoin
sovelletaan ja selitetdén kasvatuksen tutkimuksessa. Ensivaikutelma varsinaisen ja
epévarsinaisen minan késitteista antaa tarkastelulle suuntaa: kasvatuksen tehtdva on edistaa
minuuden varsinaisuutta ja valttad sen epavarsinaisuutta. Mutta mité ndmaé kasitteet
tarkoittavat? Filosofiset kasitykset ihmisen mindsta ohjaavat kasvatustekojamme myads silloin,
kun ymmarryksemme niistd on puutteellinen, osittainen tai vaarin painottunut (\Varri 1997,
23). Nayttaakin siltd, ettd aikamme tiedollis-rationaalisesti ymmarretty henkisyys on
ohjaamassa lantista sivilisaatiotamme ekologisesti haitalliseen suuntaan (Rauhala 2009).

Antiikin filosofiassa henkisyys oli mukana, ja esimerkiksi uusplatonistit esittivat ihmisella
olevan ajattelu- ja tietovalmiudet sek& kognitiivisen mielen ylittavia henkisia kykyja
(Tuominen 2016, 76—78). Antiikin henkisyys sisélsi myds nykyaikaista kontemplatiivista
pedagogiikkaa muistuttavia meditatiivisia harjoituksia vaikkapa omantunnon palauttamiseksi
tai mielen rauhoittamiseksi (Hadot 2010; Saari & Pulkki 2012; Tuominen 2016). Uuden ajan
mya6ta antiikin henkisyys kuitenkin latistui tiedon (tieteen) ja uskon(non) dualismin ahtaaseen
vastakohta-asetelmaan. Henkisyys asettui lantisessd maallistuneessa maailmankuvassa ennen
kaikkea uskon alaan, ja filosofis-tieteellisissa yhteyksissa ilmi6 kuihtui. (Rauhala 2009, 22—
38.) Uskon ja tiedon vélisen riitelyn tuoksinassa minaksi on katsottu lahinnd empiirisesti
havaittavat ilmidt, jolloin varsinainen mind metafyysisend ilmioén& menetti kiinnostavuuttaan.
Moraalis-henkinen kehitys jai jalkeen tiedollis-jarjellisesta ja teknis-taloudellisesta
kehityksesta (Pulkki, Dahlin & Vérri 2017). Ekokriisien ratkaisu on laaja ja yksiloita
suurempi kysymys, ja henkis-moraalisen kehityksen edistdminen on tdmén kokonaisuuden

osa.

Varsinainen ja epdvarsinainen mina asettuvat tassa artikkelissa ekokriisien aikakauden (\Varri
2018), ekososiaalisen sivistyksen (Salonen & Bardy 2015) seka erityisesti varhaisessa
vaiheessa olevan ekososiaalisen kasvatusfilosofian muotoiluprojektin kontekstiin',
Varsinaisen ja epavarsinaisen minén kasvatusteoreettinen tarkastelu pohjautuu Erik
Ahlmanin'' (1892-1952) postuumisti 1953 ilmestyneeseen Ihmisen probleemi -teokseen
(Ahlman 1982). Teoksen alaotsikko Johdatus filosofisen antropologian kysymyksiin kuvaa
filosofista ihmistutkimusta, joka eroaa empiirisesté psykologiasta siing, ettd ihmisminuutta
voidaan tutkia esimerkiksi ihmisen kokemusmaailman ja havaintokokemuksen nakokulmasta,

fenomenologisesti (esim. Abram 1997; Véarri 1997). Henkista ihmiskasitysta tarkastellessani



seuraan Lauri Rauhalan (1914-2016) ajatuskulkuja. Ahlmanin ja Rauhalan ajatusten
yhdistdminen auttaa muotoilemaan paloja ekososiaalisen kasvatusfilosofian projektista, jonka

tavoite on auttaa ekokriisien aikakauden kasvatuksellisessa orientaatiossa.

Ekososiaalisen sivistyksen ajatus 10ytyy jo peruskoulun ja lukion opetussuunnitelman
perusteista sek& varhaiskasvatussuunnitelman perusteista, mutta ekososiaalisen kasvatuksen
teorian ja filosofian muotoilu on alkuvaiheessa. Arto O. Salonen nédkee ekososiaalisen
sivistyksen perustan toisiinsa kietoutuneissa ekologisissa ja sosiaalisissa kysymyksissa seka
naiden monialaisessa ymmartamisessd. Ekologisten ja sosiaalisten huolien yhdistamisesté
syntyy ekososiaalinen tietoisuus. (Salonen 2013, 2014.) Ekososiaalisen kasvatusajattelun ydin
nahdaéan tassa artikkelissa ekofeministisesti inhimillisen vastuun ulottamisena ei-inhimilliseen
luontoon (Hatten-Flishner & Martusewicz 2018; myo6s Salonen 2013). Ekososiaalisen

tietoisuuden edistdmisen kannalta on pohdittava varsinaisen minén ja henkisyyden ajatuksia.

Tassa artikkelissa rakennan, tarkennan ja kehitdn Ahlmanin ja Rauhalan ajatusten avulla
ekososiaalisen kasvatuksen teoriaa fenomenologisella otteella, mika liittyy myods kasvatuksen
ihmiskuvalliseen pohdintaan. Tekstin pddhuomio kohdistuu varsinaiseen minaén ja
henkisyyteen, jotka ndhd&éan ekososiaalisen kasvatusfilosofian aspekteina. Varsinaisen minan,
henkisyyden seka ekososiaalisen omantunnon kasitteiden kehittelyn tuloksena muotoutuu
kasitys henkisestd kasvusta, jonka ytimessé on varsinaisen minuuden niveltyminen
kokonaispersoonallisuuden toimivaksi osaksi. Henkisyys néhddén oman varsinaisen minén
tiedostamisena, ja siitd avautuu nakdaloja myotatunnon laajentamiseen myds ihmisyhteison
ulkopuolelle (ks. Salonen 2013, 58).

Varsinainen mina ja lahikasitteet

Varsinaiselle minélle on monia nimityksia: todellinen ming, syva minuus, minuuden ydin,
ydinminé (Krohn 1989), itseys (saks. Selbst) ja varsinainen itse. Kasvatuksen perustehtdvé on
auttaa maailmaan syntynytta ainutlaatuista ihmista “tulemaan itsekseen” ja l0ytdméaén hanelle
sopiva yksilollinen elamanpolku yhteiskunnan rakentavana jasenena (Biesta 2006; Varri
1997, 24-26). Parhaimmillaan uniikki eldamé&npolku on moraalisessa mielessa herdnneen
varsinaisen minén elaménpolku (Ahlman 1982, 99). Ainutlaatuiseksi yksiloksi kehittymistd,

individuaatiota, voidaankin tarkastella minan varsinaistumisena. Ahlman puhuu oikeastaan



kolmesta eri mindsta: tietoteoreettisesta minastd, empiirisesta minasta ja varsinaisesta

minasta.

1) Tietoteoreettinen mind ei voi tulla objektiksi itselleen, mutta siihen liittyy tietoisuus siit,
etté juuri mind olen ajattelun subjekti, ajatteleva inminen'. Tiedon saavuttaminen maailmasta
toisin sanoen edellyttad tietdvan mindn olettamista. Tiedan olemassaoloni, vaikken taysin
ymmarra ihmisyyden ja tietdmisen moninaisia ulottuvuuksia. 2) Empiirinen mina on
puolestaan ’yksilon todettavissa olevien sicluntoimintojen kokonaisuus”, jonka piiriin
voidaan sisallyttdd myo6s ithmisen ruumis ja ruumiintoiminnot. T&ma on arkinen mindmme,
jota psykologiatiede tutkii ja joka nykyisin kulkee tavanomaisesti minan nimityksella.
(Ahlman 1982, 95-96.)

3) Varsinainen mina on l&dhtokohtaisesti empiiristd arkiminad moraalisesti valveutuneempi ja
syvempi mind, jonkinlainen minuuden syvakerros. Epédvarsinainen miné on verrattain
ulkonaisempi, periferisempi ja nakyvampi. Varsinainen mind ja epavarsinainen miné eivét ole
toistensa poissulkevia asioita, vaan molemmat voivat olla ihmisessa samaan aikaan lasné eri
asteisesti. Ndiden erottaminen toisistaan edellyttdd Ahlmanin mukaan tiettyd kypsyytta.
(Ahlman 1982, 95-96.) Rauhalan mukaan empiirisen ja varsinaisen minuuden valill& on
olemassa jatkumo: harjoittamalla syvenevéaa itsetiedostusta empiirisessd mindssé tavoitetaan
varsinaista minaa. Metafyysinen varsinainen mina siis toimii empiirisen minan avulla ja
kautta. (Rauhala 2009, 81.) Varsinaista minéa ei ole helppoa aina tavoittaa tai erottaa
empiirisen mindn tavanomaisesta toiminnasta, kuten omastatunnosta. Intuitiivis-
esikasitteellisen ymmarryksen kautta varsinaista minuutta voidaan empiirisessa minassa
tavoittaa. (Ahlman 1982, 95-96.)

Uskon ja tiedon valisen riitaperinteen vuoksi olemme keinotekoisesti rajanneet minuuden alaa
vain empiirisen minan piiriin. Minuuden rajaaminen on tarkoittanut lansimaisessa historiassa
usein minuuden syvaulottuvuuksien sivuuttamista, mutta tarkastelun suuntaaminen pois
minuuden syvaulottuvuuksista ei tee ndita olemassa olemattomiksi (Rauhala 2009, 22-38).
Maamme ensimmainen sairaalapsykologi, Lauri Rauhala, on kansainvalisestikin
ainutlaatuinen poikkeus. Han on filosofina tarkastellut ennakkoluulottomasti ja hengellisté
olemuspuolta vdheksymattd ihmisminuuden syvaulottuvuuksia, joita ei ole helppo sovittaa
yhteen materialistisen todellisuuskéasityksen kanssa. Rauhalan mukaan kasvatuksessa
painotetaan usein pinnallista sosiaalisuutta syvemmaén varsinaisen minuuden kustannuksella

(Rauhala 2009, 78, 129). Varsinaista minda onkin tarpeen ymmartaa erityisesti ekokriisien



aikakaudella, kun aikamme sekulaari kasvatusajattelu on taipuvainen sellaiseen tarkasteluun,
jossa arvoneutraliteetin kustannuksella sivuutetaan kasvatuksen eksistentiaalisia, metafyysis-
ontologisia ja eettisia kysymyksenasetteluita. Arvoneutraliteettikin on erdanlainen

arvovalinta, eika kasvatus voi paeta arvosidonnaisuuttaan.

Varsinaisen mindn kannalta on olennaista, ettd ihminen tulee kasvuprosessissaan empiirisestéa
minastaan tietoiseksi, mutta tietoisuus varsinaisesta minasta syntyy myéhemmin. Kaikille
tietoista kokemusta varsinaisesta minasta ei synny lainkaan. Ehka kaikkein tyypillisimmin
tietoisuus varsinaisesta minuudesta j&& intuitiiviselle ja esiké&sitteelliselle tasolle,
jonkinlaiseksi tunnoksi, jota voidaan kasitteellistad tai olla kasitteellistaméttd. Koska
esikasitteelliset intuitiot' eivat helposti avaudu empiirisen psykologian tutkimuskohteeksi, on
asiaa tarkasteltava fenomenologisesti ihmisen oman tietoisuuden avulla. (Ahlman 1982, 94,
98.) Omakohtainen esimerkki aseistakieltaytymisestd auttaa ymmaéartaméaan varsinaista
minuutta’. Menin armeijaan maan tavan mukaisesti, mutta keskiméaaréista vanhempana, 21-
vuotiaana. Armeijan aggressiivisissa, hierarkkisissa ja seksistisissd kaytannoissa varsinainen
mina ikaan kuin nousi pakon edessa esiin. Ahlmanin mukaan juuri konflikti varsinaisen
min&n ja sosiaalisen maailman valill4 johtaa toisinaan varsinaisen minén tiedostamiseen
(Ahlman 1982, 99). Sosiaalinen paine oli armeijan k&ymisen puolella ja hankaloitti asiaa,
mutta varsinaisen minén etiikka tuli sosiaalisen maailman vélisen konfliktin kautta

tiedostetuksi ja vaikutti aseistakieltdytymispaatoksen syntymiseen.

Varsinainen mindni aktivoitui siis otollisessa ympéristdssa, ja myos kasvatuksessa voidaan
pohtia ja rakentaa sopivia varsinaisen minuuden kehityksen ymparistoja ja kasvuvirikkeita.
Aseistakieltaytymiseeni vaikuttikin viridmassa oleva filosofinen ajatteluharrastus ja
pasifistiseen ajatteluun tutustuminen. Esikasitteellinen ja intuitiivinen ymmarrys
vékivaltakoneiston ongelmista sai ajatuksellisesti riittdvan vahvoja muotoja muodostuakseen
henkildkohtaiseksi vakaumukseksi. IIman filosofista ajattelua varsinainen minani ei ehka olisi
saanut kasitteellista ilmaisuaan, ja olisin kenties suorittanut asevelvollisuuteni jonkinlaisen
ahdistuksen ja epdmukavuuden savyttdmand. Yhteenvetona edellisestd voidaan erottaa kaksi
paaseikkaa: varsinainen min& sinénsé seka toisaalta sen késitteellistdminen ajatusmuodoiksi,

joissa aseistakieltdytymispaatés muodostui.

Varsinainen mind ei ole toisaalta vain eldmén suuntia ratkaisevien paatosten asia vaan se
liittyy my0s jokapéivéiseen arkeemme monin tavoin, esimerkiksi hyvaan kasvattajuuteen.

Hyvan kasvattajan pedagoginen toiminta virtaa ikdan kuin luonnostaan varsinaisesta minasta



ja varsinaisen minan aktivoituminen on osa hyvéa kasvattajuutta“’. Hyva kasvattaja tietaa tai
tuntee, etté lasta on kohdeltava ystavallisesti, reilusti, hienotunteisesti, karsivallisesti ja
ymmartavasti. Varsinaiseen mindansa yhteydessa olevalle on intuitiivisesti selvaa, etta lapsia
ei altisteta esimerkiksi aikuisten kauhu- ja jannitysviihteelle. Toisaalta itsestadnselvyyksiin
liittyy aina riskeja. Yhteiskunnallinen hegemonia ja muoti, esimerkiksi alylaitteet ja ndiden
koukuttavuus, voi olla sikéli vahvasti yhteiskunnassa esillg, ettd varsinaisen mindn viisaus voi
peittyd niiden héalyyn. llman kasvatustieteellista ymmarrysta varsinaisen minan viesteja
voidaan painostuksen alla (esim. digilaitteiden markkinointi) tulkita tavalla, joka ei ole
kasvatuksen kannalta paras mahdollinen. Kaksi asiaa korostuu: yhtaalta varsinaisen minan
kuuntelu tai intuitiivinen tajuaminen seka toisaalta varsinaisen minén tulkitseminen relevantin

tiedon avulla. Varsinaistunut minakin tarvitsee tietoa hyvéastéa kasvatuksesta.

Syvaekologi Arne Naessin mukaan ihmisen minuus laajenee ja syvenee hanen kasvaessaan ja
kypsyessaan, mité voidaan tassé késitteellistdd varsinaisen minuuden avulla. Norjalaisfilosofi
puhuu ekologisesta minuudesta, jossa keskeista on identifioitumisen laajeneminen myds
Ahlmanin varsinaisen minén ja arvotajunnan kuvausta vastaavalla tavalla: Kun ihminen nakee
vaikkapa kirpun mikroskoopissa taistelevan hengestaén, han pystyy samaistumaan tdmén
elamaan ja karsimykseen ja nakeméan siind merkityksia. Samaistuminen kirppuun voi
laajentua myotatunnoksi ja solidaarisuudeksi ihmisten ja muiden elididen valilla. (Naess
2016, 82-85.) Naessin ekologisessa minuudessa yhdistyvét ekologinen ja sosiaalinen
ulottuvuus, joten empatiaa ja myo6tatuntoa kaikkeen elavéan samaistumisen avulla laajentavaa
minuutta voidaan kutsua myds ekososiaaliseksi tai varsinaiseksi minuudeksi. Varsinainen ja
ekologinen minuus, varsinaisen minuuden erityinen tietoisuuden kvaliteetti, on ekososiaalisen
toiminnan ja tietoisuuden ennakkoehto. Ekososiaalisen minuuden teoria avaa myds nakdalan

ekososiaalisen omantunnon teoretisointiin.

Ekososiaalinen omatunto gandhilaisuuden kuvastimessa

Omaatuntoa voidaan kuvata yleisesti oikean ja vaaran erottamisen mahdollistavaksi sisdiseksi
adneksi: se on “esikielellinen elamén d4ni” (Ojakangas 2001, 109-114). Omatunto on
yksil6llinen asia, mutta se ei ole irrallaan muista yksiloista. Latinan con-scientia, omatunto,
viittaa yhteisyyteen, yhteistietoon, jossain maarin yhteiseen tietoisuuteen. (Ojakangas 2001,

109-114: ks. myos Klemola 1998, 31.) Omatunto on kokemuksellisesti todennettavissa, ja



vain psykopaatin persoonallisuudesta omatunto vaikuttaa puuttuvan (Hare 2004). Mutta
omaatuntoa on hankala empiirisesti tavoittaa. Jotta voitaisiin ymmarta4, miten omatunto eroaa
muusta eettisesta ajattelusta, on huomioitava, etta varsinainen miné ja sosiaalinen paine
toimivat toisinaan vastakkaisiin suuntiin (Ahlman 1982, 99). Omassa esimerkissani
ympariston paine tyonsi asevelvollisuuden suorittamisen suuntaan, mutta sisdinen paine,

omatunto, vastusti ympériston painetta.

Omaantuntoon liittyy Ahlmanin kuvaama arvotietoisuuden kehitys: ”korkeampiin arvoihin
suuntautuva, epéitsekas tahto on voimakkaampi jo luonnostaan kuin itsekas, egoistisiin
paamaariin suuntautuva tahto” (Ahlman 1982, 113-115). Arvotietoisuus korkeampiin
arvoihin suuntautuvana tietoisuutena liittyy laheisesti varsinaisen minan tietoisuuteen seka
monien kasvattajienkin ammatinvalintaan liittyvaan kutsumuksen ajatukseen,

kutsumustietoisuuteen (Ahlman 1982).

Omantunnon, arvotietoisuuden ja kutsumustietoisuuden késitteet muistuttavat myds Gandhin
vakivallattomaan vastarintaan liittyvaa satyagrahan ajatusta. Englannissa kouluttautunut
lakimies Mohandas Gandhi yhdisti Vuorisaarnaa, Thoreaun siviilivastarintaa ja Tolstoin
anarkistista elaménfilosofiaa hindulaiseen vakivallattomuuden (ahimsa) ajatukseen, jolloin
tuloksena oli satyagraha, oppi totuuden kayttamisesta (sielun)voimana (Gandhi 2009, 99;
Khanna 1985, 137). Ekososiaalisen omantunnon potentiaalin teoretisoimisen kannalta on
kiinnostavaa nahda, kuinka tdma voima muutti maailmaa ja sai Intian itsendistymaan britti-
imperiumin ikeesté varsin rauhanomaisesti. Gandhin Tottelemattomuudesta-kirjassa esitetyt
totuuden ja rakkauden satyagraha-voimat voidaan kuvata tdssa myds varsinaisen minan ja
omantunnon voimiksi. Gandhin mukaan taistelua varten ei tarvita aseidenkasittelytaitoa vaan
sielun voiman herdédmisen tajuamista (Gandhi 2009, 103). Ehk& omantunnon herd&minen ja
arvotietoisuuden kirkastuminen eldman kunnioitukseen voi luoda edellytyksia ekokriisienkin

voittamiselle?

Kaikkea ihmisen maailmassa, kuten taloutta, teknologiaa, tiedetta ja koulutusta, voidaan
valjastaa myos epévarsinaisten minuuksien palvelukseen, jolloin omatunto saatetaan
syrjayttaa tai kovettaa. Omantunnon tielle voi tulla sumeita — tai selkeitd — epdvarsinaisen
minan ajatuksia, joiden mukaan esimerkiksi luonto on ennen kaikkea “’resurssi” ihmisen
hyodyntamista varten, ja kaikki keksitty teknologia on otettava kéyttéon teknologisen
imperatiivin mukaisesti. Epdvarsinainen minuus, omatunto ja myds epavarsinaisen minén

sumeiden ajatusten luonne avautuvat Heideggerin “kuka tahansa” -k&sitteen (das Man) avulla:



”Kuka tahansa” on jaettu kuvitelma siitd, millaisia ihmiset tavallisesti ovat. ”Kuka tahansa”
on kuin ei kukaan ja kaikki samanaikaisesti, ihminen ilman yksilollisia maéreitd. ”Kuka
tahansa” tai epavarsinainen miné on ikaan kuin puutteellisesti yksiloitynyt, hajaantunut
yleiseen méaarittamattomyyteen, kuten vaikkapa siihen, kuinka on tapana puhua, ajatella,
toimia ja ty6skennelld. ”Kuka tahansa” voi esimerkiksi olla autenttisen yksiléllinen samoin
kuin ~kuka tahansa” on yksilollinen ja erilainen: han poikkeaa valtavirrasta, kuten
yksilollisyydessa on tapana. Han ei kuitenkaan ole varsinainen mind, koska han toimii
tavanomaisuuksista eika syvasta minuudestaan kasin. (Heidegger 2000, 165-168; Klemola
1998, 27.)

Ekososiaalinen muutos edellyttdd “kenen tahansa” epdvarsinaisen minan kulttuurin ja
tottumuksien tiedostamista, kyseenalaistamista ja muuttamista. Muutokseen tarvitaan Jean-
Jacques Rousseaun (1712-1778) aikanaan nime&dmaa yleistahtoa (Rousseau 1988), jotta
demokraattinen yhteiso voi valjastaa ekologisen omantunnon totuuden ja rakkauden voimat
kayttoonsa. Nykyisin lahes kaikki suomalaiset puolueet nékevat ilmastonmuutoksen
torjumisen tarpeelliseksi, vaikka “’talouden realiteetit” menevétkin toisinaan k&ytannon teoista
paatettdessa edelle. Kiinnostavaa on, ettd ekokriisien torjunnan tarve on saavuttamassa kansan
yleistahtoa, mihin ndyttaa liittyvan myods ekososiaalisen omantunnon viriamista eli

ekososiaalisesti tulkittuja omantunnon moraalisia "viestejd” tai yllykkeita.

Ekososiaalinen omatunto on eldmékeskeinen eli biosentrinen ja ei-ihmiskeskeinen eli ei-
antroposentrinen, joten siita voi viritd ekologista ja sosiaalisuutta yhdistavéa ekososiaalista
tietoisuutta. Itse omatunto on sama, kutsutaanpa sitd omaksitunnoksi, sosiaaliseksi
omaksitunnoksi tai ekososiaaliseksi omaksitunnoksi. Olennaista on, mista nakdkulmasta ja
kasitteellisestd kehyksesta omantunnon viesteja tulkitaan. Lansimaisessa maailmankuvassa
ihminen on erilladn luonnosta (hyper-separation) ja muita luontokappaleita ylempana
(Plumwood 2002), jolloin myds omantunnon kysymyksié on tulkittu tai sivuutettu néista
lahtokohdista. Ekososiaalisen omantunnon ndkdkulmasta moraalikysymys jonkin teon
oikeellisuudesta ei tarkoita tekoa vain ihmisyhteisossé, vaan “’kaikkien eldvien olentojen
yhteisossd” (ks. Seed, Macy, Fleming & Naess 1988). Kyse on huomioon ottamisen
laajenemisesta, kuten ekologisessa minuudessakin (Naess 2016). Ekososiaalisen kasvatuksen
teoria, jossa laajennetaan ekofeministien tapaan sosiaalista vastuuta ihmisten lisaksi
muihinkin el&viin olentoihin ja ekosysteemeihin, luo késitteellisid mahdollisuuksia
omantunnon viestien ja moraalituntojen tulkitsemiseen. Lisadntyva ekologinen ymmarrys eli

arvotietoisuuden ekologisointi voi tehdd ekososiaalisesta omastatunnosta samankaltaisen



vaikuttavan voiman kuin gandhilainen henkisyys oli yhteiskunnallisesti vaikuttavana

voimana.

Varsinaisen minan kasvuvirikkeet ja vaarat

Varsinainen mina liittyy moraalisessa ja eksistentiaalisessa'' mielessa itsensé loytaneeseen
ihmisyyteen, ja sitd voidaan kasvatuksellisesti edistdd, kun autetaan lapsia ja nuoria
esimerkiksi 16ytaméaén ainutlaatuisen elamanpolkunsa ja persoonansa (ks. Biesta 2006).
Kasvuvirikkeell& tarkoitetaan erityisesti kasvattajan tarkoituksellisesti valikoimia asioita,
joiden toivotaan virittdvan hyvina pidettyjen asioiden oppimista ja omaksumista (Wilenius
1987, 17). Laajemmassa merkityksessa kasvuvirike voi olla mitd tahansa sellaista, joka
muuttaa ihmisid, oli sita sellaiseksi tarkoitettu tai ei. Ydinkysymys ekososiaalisen
kasvatusfilosofian kannalta on: Millaisia virikkeit& ekososiaalisen omantunnon ja varsinaisen

minan kasvattamiseksi on luotava, jotta elaméantapaamme voidaan muuttaa kestavaksi?

Ensinndkin varsinaisen minuuden kasvatus edellyttda kasvattajan vilpitonta halua toimia
kasvatettavan hyvaksi seka pidattaytymista projisoimasta omia henkilokohtaisia kasityksié ja
toiveitaan kasvatettavaan. Tama tarkoittaa kykya toimia ilman liiallista pelkoa, itsekorostusta
tai esimerkiksi omien erityisihanteiden toteuttamista kasvatettavien kautta""!. Kyse on
dialogisesta kasvatuksesta, jota luonnehtii tasa-arvoinen ja arvostava kommunikaatio, vaikka
kasvattajan ja kasvatettavan suhde ei tdysin symmetrinen olekaan (Véarri 1997). Kasvattajakin
voi olla kaavamainen “kenen tahansa” kasvattaja, joka ei ota huomioon kasvatuksen
erityisissa tilanteissa tarvittavaa tilannetajua eikéd pyrkimystéa luovaan toimintaan

ainutlaatuisten yksiléiden kohdalla (Wilenius 1987).

Toiseksi varsinaisen minuuden kasvatus edellyttaa tarvittaessa rohkeutta vastustaa
epavarsinaisen minuuden kasvuvirikkeitd seka filosofista kasityskykya niiden tunnistamiseksi.
Reijo Wilenius kirjoittaa: "Nykytilanteessa, kun kasvavan véliton sosiaalinen ja
kulttuuriympdristo tuottaa monessa suhteessa tuhoisia ja yksipuolisia kasvuvirikkeitd, tulee
tietoisen kasvatuksen olla yleiseltd suuntaukseltaan tadydentavaa, korvaavaa ja terapeuttista”
(Wilenius 1987, 20, kursivointi alkuperdinen). Kasvattajalla tulee olla riittdva autonomia
kasvatustyon toteuttamisessa ilman, ettd esimerkiksi vientiteollisuuden kilpailukyvyn
vaatimukset nousevat hyvan kasvatuksen vaatimusten ylapuolelle (Sivenius, Varri & Pulkki
2018; Varri 2018, 115-122). Lisaksi kasvattajan pitéa Kriittisesti tunnistaa ulkopuolisten



vaikutusyrityksia kasvatukseen, esimerkiksi silloin kun populistinen politiikka normalisoi
rasistis-nationalistista kielenkayttoa (Varri 2018, 115-122)™,

Kolmanneksi varsinaisen minan kehitys edellyttaa kasvattajalta viisautta, joka tarkoittaa
kykyé& suhteuttaa asioita toisiinsa ja 10ytad ainutkertaisiin (kasvatus)tilanteisiin toimiva
ratkaisu (ks. Wilenius 1987). Viisaus edellyttad tietoa, ymmaérrysta, jarked, luovuutta,
herkkyytté ja empatiaa — kaikkia néitd samaan aikaan. Tarvitaan tietoa kasvatuksesta,
ainutlaatuisesta kasvatustilanteesta seka ainutlaatuisista persoonista (kasvattaja ja
kasvatettava) (Wilenius 1987). Viisaus olkoon nimitys télle kyvylle, ja viel& parempi sana on
ekologinen kasvatusviisaus Vérria (2018, 107-143) seuraten. Ekologinen kasvatusviisaus
yhdistyy parhaimmillaan Wileniuksen (1987) kasvatustaiteilijuuteen eli ainutkertaisissa
tilanteissa luovan pedagogisesti toimivaan kasvattajuuteen. Viisas kasvattaja nakee
esimerkiksi ne kaupalliset vaikuttimet, jotka vaikuttavat vauhtiin, mahtipontiseen taisteluun,
kilpailulliseen jannitykseen ja voimakkaisiin aistidrsykkeisiin luottavien lastenohjelmien
taustalla, esimerkiksi Lego Ninjago -sarjassa. Tallaiset virikkeet vahvistavat lapsen
epavarsinaista minaa ja haittaavat varsinaisen minan kehitysta. Muumien filosofisemmat ja
rauhalliset tarinat ovat esimerkkeja kasvuvirikkeistd, jotka saattavat lasta syvahenkisten
moraalis-elamantaidollisten pohdintojen adreen ja integroivat varsinaista minaa hanen
persoonallisuutensa toimivaksi osaksi. Juuri tdhan Kiteytyy varsinaisen minan
ydinkasvatustavoite: varsinaisen minan ja ekososiaalisen omantunnon integroiminen ihmisen

kokonaispersoonallisuuden funktionaaliseksi osaksi vahittaisen totuttamisen avulla.

Autoritadrinen, tukahduttava ja vanhoillinen kasvuymparistd haittaa varsinaisen minan
integroitumista kokonaispersoonallisuuteen. Autoritaérisessd ymparistossa kasvaneen
omatunto on helposti freudilaista ulkoisen auktoriteetin &&nen sisaistamistd. Talldin
esimerkiksi pelko ankaran vanhemman tai opettajan tuomiosta ohjaa kéytosta varsinaisen
minan sijaan. Sisdistetty auktoriteetin aani voi pahimmillaan pystyttdd muurin varsinaisen

minan eteen, jolloin omantunnon toimintakin voi heikentyé ja paatua.

Pestalozzin (1746-1827) kasvatusfilosofiaa varsinaiseen minén kasvatukseen soveltamalla
voidaan nahda, etté turvallisessa, huolehtivassa ja rakastavassa ymparistossé kasvava lapsi,
jonka tarpeet on tyydytetty, oppii parhaiten myos moraalisen ihmisen ominaisuuksia, joihin
minan varsinaistuminenkin kuuluu. Huolenpito pitaa lapsen rauhallisena ja tyytyvaisend, kun
taas tyydytyksen puute tekee hinesté levottoman®. Lapsen, jonka tarpeet on tyydytetty

puutteellisesti, on valjastettava huomattava osa persoonallisuutensa kehityksen voimista



itsesdilytyksen tarpeisiin. Yliyksil6llisten arvojen sijaan ihminen oppii néin itsekkyytta.
(Pestalozzi 1933, 16-21; Pulkki 2017, 119-124.)

Kilpailu on huono kasvuvirike, koska se haittaa ja kovettaa omantuntomme toimintaa.
Kilpaileminen luo keinotekoista kaikille tarpeellisen tunnustuksen niukkuutta, mika voi
vahvistaa ihmisen epdvarsinaista minad. (Pulkki 2017.) Bertrand Russellin (1952, 43) mukaan
Kilpailu vahvistaa ihmisen tahtoa élyn ja aistien kehittymisen kustannuksella. N&in rakentuu
erddnlainen tahtoihminen, jonka tahto voi asettua myds epavarsinaisen minén tai muutoin
puutteellisesti harkittujen pddmaaérien ja ideologioiden palvelukseen. Tahto voittaa ja vélttaa
tappio voi muodostua omantunnon esteeksi ja toisaalta empatian kovettamisen
”kasvuvirikkeeksi”. Ajatus siita, etta kilpailullisella ylemmyyspyrinndlla aiheutetaan
karsimysta toisille, on pelkkaa sentimentaalista hempeilyd, joka on kovetettava. Empatian
tukahduttamisesta h&viéjia kohtaan tulee jarjellistd, kuten kanssakilpailijoiden auttamisesta
pidattymisestakin. Kilpailukeskeiselld tahtoihmisell&kin on tietysti alyd, mutta syddmen

sivistys jattaa usein toivomisen varaa. (Pulkki 2017.)

Hyvé kasvatus ja itsekasvatus tuottavat hyvié luonteen tottumuksia, jotka integroituvat
kokonaispersoonallisuuteen tekemalld ja toistamalla hyvié toimia ja vélttamalla huonoja
(Salomaa 1950, 142-145). Varsinaisen minan kokonaispersoonallisuuteen integroitumista
edistdvassa kasvatuksessa kasvatuskaytannot ja opitut asiat liittyvatkin sellaisiin
moraalikysymyksiin, joihin voi samaistua*'. Esimerkiksi perinteiset sadut ja tarinat
kasittelevat samaistuttavilla tavoilla hyvaa ja pahaa, kaunista ja rumaa, oikeaa ja vaaraa.
Yleinen varsinaisen minan kasvatusohje on juuri klassinen hyvyyden, totuuden ja kauneuden
kolmiyhteys. Nailla alueilla toiminta rakentaa yhteyttd empiirisen minan ja varsinaisen minan
sek& myds omantunnon vélille, puhuttelee ihmisen varsinaista minuutta. Rauhala puhuu
pyhyyden ja kauneuden lumon (ei-intentionaalisista) kokemusulottuvuuksista, joita ei voi
tietoisesti valita, mutta joita voidaan tavoittaa esimerkiksi hiljentyneessa pysahtyneisyydessa
ja jonkinlaisessa aktiivisessa rauhassa seké passiivisen valppauden tilassa (Rauhala 2009,
135-136). Passiivisella valppaudella Rauhalan voidaan n&hdé viittaavan kontemplatiiviseen
pedagogiikkaan, jonka tyyppiesimerkkeja ovat istumameditaatio (esim. Willard 2010).

Kontemplatiivisella pedagogiikalla kohti varsinaista minaa

Kontemplatiivinen pedagogiikka on varsinaisen minuuden kokonaispersoonallisuuteen

integroimisen kasvatusmetodi, itsekasvatusmetodi seka pedagoginen suuntaus. Se kuvaa



yleisella tasolla esimerkiksi meditatiivisten kokemusten tuottamista pedagogisissa
yhteyksissd, muun muassa istumameditaation, hiljentymisen, assosiatiivisen Kirjoittamisen ja
runouden avulla. Kontemplatiivisen pedagogiikan hyotyina painotetaan yleensa lisaantynytta
rauhallisuutta, keskittyneisyyttd, onnellisuutta, rentoutuneisuutta, fyysista terveytta ja
emotionaalista hyvinvointia (esim. Willard 2010). Kontemplatiiviseen pedagogiikkaan liittyy
tunnettu fenomenologinen analyysi ihmisen tajunnan toiminnasta, joka avaa myos varsinaisen
minan tematiikkaa. Timo Klemola (2002) osoittaa fenomenologiseksi harjoitukseksi
kutsumansa istumameditaation avulla, miten ihmisen mieli toimii. Fenomenologisessa
harjoituksessa on kyse hengityksen laskemisesta yhdestd kymmeneen uudestaan ja uudestaan
ryhdikkaéssa istuma-asennossa 20—30 minuutin ajan. Puolen tunnin hengitysten laskeminen,
tai ainakin harjoituksen riittdva toistaminen, osoittaa seuraavia asioita (Klemola 2002, 17):
I1._A|£atustemme assosiaatiovirta ei ole hallittavissamme kuin heikosti tai ei
ainkaan.

2. Huomaamme, ettd emme ole vapaita ajattelemaan mita haluamme, vaikka
kéytdmme siihen tahdon ponnistusta.

3. Ajatukset tulevat jostakin ja menevat ikaan kuin ylitsemme.

4. Ne muodostuvat kasitteiksi, muistikuviksi, tunteiksi, joiden alkupera ei ole
nékyvissa.

5. Voin 16ytad kokemuksen, jossa “minussa ajatellaan” eikd “mini ajattelen”.

Klemolan fenomenologisen harjoituksen kuvauksessa on ekososiaalisen kasvatusfilosofian
kannalta ainakin kaksi kiinnostavaa seikkaa: tajunnan toiminnallinen analyysi seka
heuristinen esimerkki varsinaisen minén kasvatusmetodista. Ensinnakin tavanomaisessa
hengitysten laskemismeditaatiossa on mahdollista saada mainitut viisi tajunnan toimintaa
ymmarrettavaksi tekevad kokemusta. Joskus fenomenologisessa harjoituksessa tuntuu, etté
“minussa ajatellaan” eikd “mind ajattelen”. Ajatukset tulevat jostain, eiké niiden alkuperé ole
nékyvissd (Klemola 2002). Fenomenologinen analyysi mahdollistaa myds lansimaisen
maailmankuvan itsestdénselvyyksien kyseenalaistamisen ja aikalaisanalyysin. Esimerkiksi
valtavirran taloustiede olettaa ihmisen olevan rationaalinen valitsija, homo economicus, joka
tekee rationaalisia paatoksia tietoisena itsessadn vaikuttavista voimista, kuten sosiaalisista
paineista. (Sen 1990; lkerd 2007; Marglin 2008; Sen 1990)*". Fenomenologisen harjoituksen
avulla voidaan kokea mindfulnessin isan,"V Jon Kabat-Zinnin, ~autopilotiksi” kutsuman
empiirisen minan hiljeneminen, mik& auttaa varsinaisen minan tulemista esiin. Empiirisen

minan automaattisluontoisen ajattelun rauhoittaminen on kontemplatiivisen pedagogiikan ja



mindfulnessin keskeinen ajatus, jolla on my0s eettis-ekologisesti kasvattavaa vaikutusta
(esim. Pulkki ym. 2017).

Kontemplatiivinen pedagogiikka on kiinnostavaa ekososiaalisen kasvatusfilosofian kannalta
siksi, etté se tarjoaa konkreettisen keinon varsinaisen minan toimintamahdollisuuksien
lisdédmiseen. Fenomenologisessa harjoituksessa tulee selvemmin nékyvaksi myds ihmisen
autopilottimielen luonne. Autopilottimielen vahvemman tiedostamisen kautta voidaan vélttaa
my0s ’keneen tahansa” samaistumista seké tdhidn perustuvaa poliittista manipulaatiota.
Hengitysten laskeminen voi toisaalta aiheuttaa kasvatustieteilijalle aluksi ihmetysta.
Kéytannollinen tarkoitukseni ei ole yllyttad kaikkia meditoimaan vaan osoittaa, ettd ankkurin
tarjoaminen ihmisen huomiokyvylle voi olla pedagogisesti hyddyllista. Kun hiljentymisen
sijaan muodissa ovat pikemminkin tehokkuus, kiire, haly, melu ja kaikkialle tunkeutuvan
mediateknologian mikroaallot, hengitysten laskeminen on konkreettinen henkisen
kasvatuksen valine (ks. Rauhala 2009, 129), jota ei saa kdyttaa sosiaalisten rakenteiden
seurauksista syyllistamiseen yksil6tasolla (Saari & Pulkki 2012). Fenomenologisen
harjoituksen avulla huomaamme, ettei yksinkertainen hengitystenlaskemistehtdva olekaan
kovin helppo. Tajuntamme risteilee vaihtuvissa ajatuksissa. Huomion palauttaminen
hengitykseen, ankkuriin, palauttaa tajuntamme kiintopisteeseen, ik&an kuin kokoaa
mentaalisia voimiamme. Harjoitus auttaa keskittdmaan huomion yhteen paikkaan,
hengitykseen, jolloin ihmisten mielilla voi olla myds satyagrahan kaltaisia totuuden ja

rakkauden voimia.

Fenomenologinen harjoitus avaa my6s ymmarrysta rauhallisen ajan ja hiljaisuuden
kasvatuksellisista merkityksista (Pulkki & Saari 2014). Parhaimmillaan hiljentymiselle voi
olla tilaa eldmassa ilman, ettd siitd tehd&an erityistd numeroa tai oppiainetta. Saunan merkitys
suomalaisille on usein juuri hiljentymisessé. Joillekin sauna on jopa pyha paikka, jossa on
puhdistauduttu, synnytty ja lahdetty viimeiselle matkalle. Tarkeaa olisi, ettd ihmisen elaméaan
sisaltyisi rauhallisia hetkig, eikd kaikkia ndenndisen joutilaita hetkid taytettdisi esimerkiksi
“dlylaitteilla” ja mentaalisella stimulaatiolla. Varsinaisen minén kokonaispersoonallisuuteen
integroitumisen kannalta rauhallinen aika ja hiljaisuus ovat tarkeitd kasvun paikkoja. Oikeus

tylsyyteen olisi ehka lisattava Unicefin lasten oikeuksien julistukseen.

Kontemplatiivisen pedagogiikan taustalla on ikivanhoja ajatuksia kahdesta mindsta, joita
varsinainen ja empiirinen minakin edustavat. Rauhalan mukaan kahtiajako I6ytyy esimerkiksi

tuhansia vuosia vanhasta joogan filosofiasta®. Thmisen ”’syvidn minuuden” kehittdminen on



joogassa ihmisen suuri tehtava ja my6s olemassaolon tarkoitus. Gandhinkin kayttdma
hindufilosofinen kasite Atman kuvaa ihmisen ikuista henkisté olemuspuolta, jonka
laajentuminen vapauttaa ihmisen arkista, empiiristd minaa esimerkiksi huolista, peloista,
murheista ja ahdistuksesta. T&m& on huomattu niin itdisen Zen-meditaation, Zazenin, kuin
lansimaisen mindfulnessinkin yhteydessi. ”Arkinen mind” on ihmisen katoavaan minuuteen
liittyva asia, kun taas Atman on joogafilosofiassa ikuinen. Meditaatio ja jooga tarkoittavat
Rauhalan Meditaatio -teoksessa yhteyden rakentamista arkisen empiirisen minan ja

varsinaisen minan vélille. (Rauhala 1986, 39-41.)

Nykypsykologian empiirisissa tutkimuksissakin ikivanha varsinaisen minén ja empiirisen
minan ero on saanut eraanlaista vahvistusta. Vuosikymmenia psykologiassa on puhuttu
varsinaisen minan ja empiirisen minén eroa muistuttavalla tavalla kahdesta ihmiseen
liittyvasta jarjestelmésta. Jarjestelma 1, nopea ajattelu, kuvaa jokseenkin samaa kuin Klemola
ylempana: ihmisen tajunnan nopeita ja automaattisluontoisia sisaltoja, jotka toimivat ilman
tahdon ponnistuksia. 1kd&n kuin ”minussa ajatellaan” eikd “mina ajattelen”. Jarjestelma 2,
hidas ajattelu, kiinnittdd huomion tahdonalaista ponnistelua ja tarkkaavaisuutta vaativiin
mentaalisiin toimintoihin. Laskiessamme vaikkapa paljonko on 22 kertaa 67 joudumme
ottamaan esiin kynén ja paperia tai laskimen ja turvautumaan ositettuun sek& tahdonalaiseen
ajatteluprosessiin. (Kahneman 2012, 30-33.) Klemolan (esim. 2002, 17) ajattelussa nayttaa
painottuvan kuvattu fenomenologinen harjoitus, jonka avulla nopean ajattelu jarjestelma ei
olisi ihmistajunnassa liian vallitseva. Harjoituksen kautta ihmisen tietoisuus oman tajunnan
toiminnasta, hidas ajattelu, voikin tulla vallitsevammaksi. Voisi otaksua, ettd ekososiaalisen
tietoisuuden synnylla olisi paremmat edellytykset, kun jarjestelma yhden autopilotti ei olisi

niin vallitseva.

Henkisyyteen avartuva ihmiskuva ja kasvu

Taman artikkelin keskeinen Rauhalan fenomenologiseen tutkimukseen perustuva véite on,
ettd henkisyys on ytimeltd&n (empiirisen) arkiminén ja varsinaisen minan yhteyden
rakentamista seké varsinaisen minén integroitumista ihmisen kokonaispersoonallisuuden
toiminnalliseksi osaksi. Rauhalan mukaan ihmisen itsetajunnassa voivat meditatiivisen
harjoituksen avulla yhdistyd hénen ydinminansa sek& empiirinen arkiminénsa, mika tekee

tallaisesta henkilostd vetovoimaisen ja henkisen kasvun esikuvaksikin kelpaavan®”' (Rauhala



1986, 39-42). Mita enemman varsinainen mind ihmisen persoonallisuudessa tulee pintaan,
sen herkemmaéksi ihmisen moraalitaju tulee, miké tekee ihmisestd myos kyvykkaammaén
moraalisesti monimutkaisiin ratkaisuihin. Rauhalan ansiosta henkisyys ei jaa epamaaréisen
spekulaation tasolle, vaan kasitteell& on selkedsti osoitettava merkitys, joka ndyttad, mista

henkisessé kehityksessé ja kasvussa on ytimeltdan kysymys.

Henkisyyden ymmartamisté voidaan helpottaa esimerkilld: ylakoulun opettaja arsyyntyy
teinien danekkyyteen, mutta nopeasti tajuaa oman mielentilansa, nolostuu ja hépeéa sita ja
pyrkii samalla palauttamaan ty6rauhan. Ihminen on nédin samaan aikaan seka vihastunut ett4
nolostunut vihastumisestaan, tavallaan jakautunut vihaiseen osaan ja vihaisuuden tiedostavaan
osaan. Vihastuva osa ihmisessa on empiirinen arkimindmme tai psyyke, kuten tata joskus
kutsutaan. Vihastumisen huomaava ja sita hapeavéa puoli on ihmisen henkinen olemuspuoli,

jota tassé kutsutaan varsinaiseksi minéksi (antiikin filosofiasta ks. myds Tuominen 2016, 66).

Rauhalan Max Scheleriltd 1874-1928 lainaaman ajatuksen mukaan henkinen ihmisessé
asiallistaa ja objektivoi vihaisuutensa. Henkisen asiallistamisen kautta ihminen ei samaistu
vihaansa vaan vihaisenakin sdilyttaa tietoisuutensa. (Rauhala 1983/2014, 66.) Ihmisen psyyke
vihastuu, mutta itsetiedostus séilyy, joten ero empiirisen minén ja henkisen tajunnan valilla
séilyy ja mahdollistaa samalla itsesdételyn: “Henkisen tajunnan tasolla ihminen voi etdéntya
oman psyykkisen peruskokemuksen mukanaolemisen tilasta ja tehda siitd asian asioiden
joukossa.” (Rauhala 2009, 68—71.) Rauhala selittdd henkisen kehityksen prosessia ja henkista
asiallistamista ndin:
Kaikkinainen inhimillinen kehitys, joka primaarisesti tapahtuu tajunnan tasolla,
edellyttad henkisen funktion hyvaksikayttod. Kun ihminen kasvattaa itsedan tai
kun hénta eri yhteyksissa kasvatetaan, on se mahdollista vain siten, etta hén
henkisessdén asiallistaa tai objektivoi primaarista psyykkistd kokemistaan. Vain
arvioimalla primaarisen kokemisensa inhimillisyyden asteita ja vivahteita
ihminen voi minimoida ala-arvoiset kokemuksensa ja niista seuraavat

toimintonsa. Nainhan periaatteessa tapahtuu esimerkiksi psykoterapiassa.
(Rauhala 1983/2014, 67.)

Ekososiaalinen ajattelu ja yleensé ekologisesti valveutuneet filosofiat l&htevét siitd, etta
ihmiskeskeinen, antroposentrinen moraali ei riitd, vaan moraalinen valveutuminen tarkoittaa
kaikkien elididen hyvinvoinnista valittdmista. Tallaista valveutumista voidaan kutsua
ekososiaalisen omantunnon integroitumiseksi persoonallisuuteen. Varsinainen mind onkin
yksi nimi ihmisen henkistymiselle ja henkiselle kasvulle, ja kasitteen avulla voidaan ohjata

kasvatusta ekososiaalisesti mielekk&éseen suuntaan. Ekososiaalisen kasvatusajattelun



kannalta on huomattava, ettei Rauhalan (2009, 78) mukaan l&nnessé ole huomattu aidon
sosiaalisuuden edellyttavan juuri henkisyytta. Vallalla on varsin pinnallisia késityksia
sosiaalisuudesta ilman kasitysta asiaan liittyvasta henkisyydestd, hartaudesta, hiljaisuudesta ja
rauhasta (Rauhala 2009, 129).

Olennaista on, etta ihmisen mielenvirikkeita ja psyykkisia kokemuksia syvésti harkitaan ja
arvioidaan, misté seuraavat oma vakaumus ja ala-arvoisten kokemusten seka virikkeiden
minimointi (esim. Hollo 1931, 9). Rauhalan henkisessa kehityksessé korostuukin merkitysten
kehittaminen ihmistajunnassa, mika mahdollistaa my0s arvotietoisuuden selkiytymisen,
esteettisté ja eettistd herkistymisté sek& persoonan (varsinaisen minan) itseohjauksen
paranemisen. Rauhalalle henkinen kehitys tarkoittaa ihmisen kokemistavan muutosta tajunnan
henkisessé tasossa, ja merkitykset ikdadn kuin kutsuvat toisia merkityksia taydentaméaan
itseddn: “Hyvi, kaunis, yleva ja eettisesti velvoittava merkityskokemus kehkeyttaa toisia
samankaltaisia ja ketjuuntuu niiden kanssa.” Henkista itsessdan kasvattavan ihmisen
kannattaakin kiinnittdd huomiota sellaisten korkeatasoisten merkityskokemusten
virittdmiseen, joista voi lahtea liikkeelle henkista kehitysté edistavia ja henkista kehitysta
kumuloivia merkitysketjuja. (Rauhala 2009, 125-128.)

Lopuksi: kohti henkistettyad ekososiaalista kasvatusfilosofiaa

Salosen ja Joutsenvirran mukaan materialistiseen ja konsumeristiseen eldméntapaan tarvitaan
ekososiaalinen ja postmaterialistinen kadnne. Kun perustarpeet on tyydytetty, elamanlaatua
parantavat ei-materiaaliset asiat, kuten merkityksellinen tydelama, vapaa-aika, hyvien
sosiaalisten suhteiden yllapitdminen, luottamus tulevaan ja luova elamaa kannatteleva
toiminta. (Salonen 2014; Salonen & Joutsenvirta 2018; ks. myds Pulkki 2014.) Varsinaisen
min&n ja henkisyyden seka ekososiaalisen omantunnon ajatukset ovat kasvatusfilosofisia
teoretisointeja postmaterialistisen kaanteen jalkeisesta ekososiaalisesta kasvatusajattelusta.
Ekososiaalisen tietoisuuden kasvatus on ekososiaalisen kasvatusfilosofian perusta, jossa on
siis kaksi osaa: ekologinen ja sosiaalinen seka ndiden yhteenkietoutuminen (ks. Salonen
2013). Toisaalta ekososiaalinen tietoisuus ei riitd, jos tahtoelama ja tunne-eldmé vetavat
ihmisté ei-ekososiaalisiin, vaikkapa konsumeristisiin tai populistisiin, suuntiin.
Jalkimaterialistisen elaméntavan saavuttaminen edellyttddkin henkista kehittymista (Salonen

& Joutsenvirta 2018), jonka ymmartdmiseksi on tarpeen ajatella ihmisté ainakin jarjellisend,



tuntevana ja tahtovana olentona, kuten klassinen jaottelu (Wilenius 1987) kuuluu,
kehollisuutta ja situationaalisuutta unohtamatta (Rauhala 2014, 38-46)V!!. Mita
postmaterialistisen aikakauden hyvinvoinnin perustana toimivat henkisyys ja henkinen
kehitys oikeastaan tarkoittavat? Tarkennan vastausta kysymykseen Lauri Rauhalan
henkisyyden funktioiden listan avulla (Rauhala 1983/2014, 68-69):

o tietdminen, kasitteellisyys

e arvotajunta (so. arvojen asettaminen, ihmisarvon ja eldmén yleensa kunnioittaminen,
arvoihin perustuvat valinnat)

e vastuullisuus (itsestd, lahimmadisistd, luonnosta, jopa kosmisesta harmoniasta)

e itsensa kehittdmistehtdvan tiedostaminen ja toteuttaminen (itsensé hyvéksyminen,
kasvupotentiaaliensa el&voittdminen, rakkauden ja kauneuden kokemisen
herkistdminen)

¢ oman olemuksensa transsendenttisen ulottuvuuden tiedostaminen (mikrokosmoksen
saattaminen korkeampien voimien tai kaiken olevaisen makrokosmiseen yhteyteen
joko uskonnollisen tai maallisen henkilokohtaisen elamanfilosofian avulla)

o aidoksi yksiloksi tuleminen (tavoitteina itseohjauksellisuus omassa eldmassa,
Kriittisyys massavaikutuksia kohtaan, itsendinen luovuus omien mahdollisuuksien
rajoissa)

e sosiaalistuminen (eettisten periaatteiden toteuttaminen omassa eldmassé, toisten

ihmisten hyvan edistdminen, rakentava kansalaistoiminta).

Ekososiaalisen kasvatusteorian ydin on siis ekososiaalisen tietoisuuden, tunne-eldman ja
tahtoelaméan edistdminen edell& kuvattujen henkisten funktioiden ja arvojen suuntaan.
Ekososiaalisen kasvatuksen teorian kannalta olennaista on tarkastella kasvatusta Abramin
(1996) ”enemman-kuin-ihmisen maailmassa” ja ndhda sosiaalisuus kaikkien elididen, ei vain
ihmisten vélisend. Ekososiaalisuus ja ekososiaalinen vastuu kontekstoituvatkin kaikkien
eldvien olentojen yhteis66n” (Seed ym. 1988). Téssa artikkelissa vastuun ajatusta
teoretisoidaan ekososiaalisen omantunnon késitteelld. Ekososiaalisen omantunnon ja vastuun

herattdminen edellyttdd myos kollektiivista keskindisyytta (Salonen 2013, 60).

Rauhalan henkisyyden funktioiden listaa soveltaen voitaisiin puhua myos
vuorovaikutustajusta, joka edellytt&4 tietoja esimerkiksi ekologiasta, elididen ja ndiden

ymparistojen keskindisriippuvuuksia tutkivasta tieteestd. Vuorovaikutustaju edellyttéda



arvotajuntaa, joka asettaa elamaa kunnioittavia arvoja (esim. Naess 2016) ja moraalista
vakaumusta toimia elaman yllapitamiseksi ilman valinpitaméattomyytta elaman tuhoamiselle.
Vuorovaikutustajuun liittyy myds omien henkisten kasvun ulottuuvuuksien tiedostamista
suhteessa muihin eli6ihin, kulttuuriin, historiaan ja ekologiaan. Thmisen henkinen kasvu tai
mindn varsinaistuminen on juuri kykya toimia ela4 yllapitavasti erilaisten eldvien olentojen
yhteydessé. Ehk& vuorovaikutustajua voitaisiinkin kutsua henkiseksi vuorovaikutustajuksi,
silla sen kehitys edellyttdd henkisyyden funktioiden kasvua ihmisessé, esimerkiksi
varsinaiseksi minéksi kehittymista ja varsinaisen minuuden integroitumista

kokonaispersoonallisuuden funktionaaliseksi osaksi.

Postmaterialistiseen aikaan siirtyminen edellyttaa poliittisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja
taloudellisten muutosten liséksi henkistd muutosta henkisen asiallistamisen suuntaan.
Rauhalan (1983/2014, 66) mukaan henkisen asiallistamisen avulla ihminen voi sdilyttaa
tietoisuutensa esimerkiksi konsumerististen yllykkeiden keskella samaistumatta ostohaluihin.
Rauhalan listalla mainitut aidoksi tai varsinaiseksi itseksi tuleminen ja kriittisyys
massavaikutuksia kohtaan ovat tarpeellisia niin kauan kuin elamme konsumeristis-
kapitalistisessa yhteiskunnassa, jossa on sallittua manipuloida ihmisten tunne-elaméé ja

haluluontoja kaupallisin intressein, kutsuen tatd markkinoinnin nimityksella.

Tassa artikkelissa analysoidaan varsinaisen minén ja henkisyyden ajatuksia ja kokemuksia
ekososiaalisen kasvatusfilosofian muotoilemista varten. Ekososiaalisen kasvatusfilosofian
teoreettinen muotoilu on valtaisa tehtdva, joten asiaa l&hestytédén vain yhdeltd suunnalta.
Artikkelin ydinhuomio ja samalla ekososiaalisen kasvatusfilosofian keskeinen aspekti on
siind, ettd empiirinen ja tietoteoreettinen mina eivat ole riittavia kasvatettaessa ekososiaaliseen
vastuuseen “enemman-Kuin-ihmisen maailmassa”. Jos kasvatustieteessd ei ymmarreta
kunnolla varsinaisen minén ja henkisen kehityksen luonnetta, voi kasvatustiede
tahtomattaankin uusintaa materialistisen yhteiskunnan rakenteita. Henkisyyteen avautuva
ihmiskuva voi laajentaa k&sitystda minasta ja sen kasvatuksesta kohti ekososiaalisesti
vastuullista minad. Empiirisen minén tuonne puolen menevié késitteité tarvitaan, jotta ihmista
voidaan kokonaisvaltaisesti kasvattaa kaiken eldmén kunnioitukseen, huolenpitoon ja jopa

rakkauteen.
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i Tutkimus liittyy Koneen Saation rahoittamaan Ekososiaalisen kasvatusfilosofian luonnos -hankkeeseeni (2019—
2022).

i Varsinainen minan ajatus on Ahlmania vanhempaa historiallista jatkumoa, jonka aatehistoriaa ei ole
mahdollista tassa kattavasti jaljittdd. Ahlman mainitsee vaikutteikseen ainakin Nietzschen, Heideggerin ja
Steinerin, ja varsinaiseen minuuteen liittyvaa ajattelua l6ytyy ainakin hindufilosofiasta, buddhalaisuudesta seka
naitakin varhaisemmista perinteista (ks. Rauhala 2009).

i K4site muistuttaa Rene Descartesin (1596—1650) lausetta ”Ajattelen, siis olen”, jonka mukaan voimme epiill3
kaikkea muuta paitsi sitd, ettd epaileva mina on olemassa. Epdileminen siis todistaa oman olemassaolonsa.

v Esimerkiksi Kahneman (2012) on tutkinut intuition roolia ihmisen ajattelussa.

V' Tama ei tarkoita, etta jokaisen varsinainen mina vetaisi aseistakieltdytymisen suuntaan. Maanpuolustukseen
liittyy padamaaria, joihin ihminen voi varsinaisen minansa tasolla kokea vetoa, kuten turvallisuus, [aheisten
suojelu, kansallinen suvereniteetti ja vapaus.

Vi Varsinainen mina on aksiologinen postulaatti, jonka mukaan se on empiiristd mind3 moraalisesti
valveutuneempi. Toisaalta eri ihmisten varsinaisten minuuksien vélilla on huomattavia eroja esimerkiksi



moraalissa. Varsinaisen minuuden tavoittaminen tarkoittaa siis eri asioita eri ihmisille, mutta ldhtokohtaisesti
se tarkoittaa moraalin kehitysta.

vil Eksistentialismi on filosofian osa-alue, jossa pohditaan ihmisen ainutlaatuista olemista, tarkoitusta ja
vapautta.

Vil Tarkoitan tall3 sitd, ettd maailmaan syntyvéstd ainutlaatuisesta lapsesta (ks. Biesta 2006) voi tulla esimerkiksi
vanhempien kunnianhimon vélikappale. Jos vanhemmat haaveilevat esimerkiksi jadkiekkomenestyksesta
(erityisintressi) ja pakottavat lastaan pitkalliseen jaakiekon harrastamiseen, vaikka lapsen omat intressit ovat
toisaalla, lapsen kasvun ja individuaation idut voivat unohtua tai jopa tuhoutua.

* Kasvattajille esimerkiksi myydaan mikroaaltoteknologiaa, eli langattomasti toimivia "ilylaitteita”, joita
myydaan "edistyksen” ja tulevaisuuden nimissa. Jos kasvattaja ei tutustu tutkimukseen teknologian
terveysongelmista, han voi suhtautua asiaan kritiikittémasti, erottamatta asiapuhetta myyntipuheista. Ks.
http://c4st.org/wp-content/uploads/2017/04/original-
references_of_over_200_scientific_studies_showing_potential_harm_at_levels_below_safety_code_6.pdf.
*Viisauden ymmartamiseen tassa on vaikuttanut erityisesti filosofi Vesa Jaaksin ajattelu.

X Nykyaan vastaavasta asiasta puhutaan perusluottamuksen nimella.

*i Esimerkiksi Varela (1999) on kritisoinut ldnsimaisen moraalifilosofian ylidlyllisyyttd: emme useinkaan ehdi
arjessa miettia, minkd moraaliperiaatteen mukaan meidan on toimittava, vaan reagoimme kulttuurisista
traditioista ja sosialisaatiosta opittujen reagointimallien perusteella ikddn kuin vaistomaisesti.

xi Esimerkiksi maataloustieteessa (lkerd 2007) ja ekologisessa taloustieteess3 (Daly & Farley 2004) on esitetty
ajantasaisempia kasityksid ihmisyydestd, mutta monipuolisesta kritiikista huolimatta valtavirtainen kéasitys on
pitanyt pintansa.

XV On toki huomattava, ettd mindfulnessin juuret ovat kaukana historiassa, esimerkiksi buddhalaisessa ja
hindulaisessa filosofiassa, psykologiassa ja eldmantaidossa. Kabat-Zinnin panos on mindfulnessin empiiris-
tieteellisessa todentamisessa soveltaen sita esimerkiksi stressin vahentamiseen.

* Vastaava erottelu on ollut lansimaisessa ajattelussa ainakin antiikin filosofiasta alkaen.

¥i Kukaan ei ole toki tiydellinen, eli esikuvallisuus on aina suhteellista.

¥i Tosin kehollisuuden lahempaan tarkasteluun ei tissa ole tilaa. Olen tarkastellut kehollisuutta artikkelissa
”Contemplative pedagogy and bodily ethics (Pulkki ym. 2015). Erityisen ansiokkaasti kehollisuutta on tutkinut
Timo Klemola teoksessaan Taidon filosofia — Filosofin taito (2004).



