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Ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan tydllisyysvaikutuksia on tutkittu paljon mikrotasolla. Vahemmalle huomiolle
on jaanyt ansioturvan rooli tuottavuuden edistdjana. Makrotason tutkimuksissa aihetta on lahestytty pitkalti
tyéttdmyysasteen nakdkulmasta. Tassa tutkielmassa hyddynnetdadn makrotason tutkimuksissa kaytettyja
muuttujia selittdmaan tydn tuottavuutta seka tyon etsintateorioista tuttua tyottdomyyden kestoa.

Tyottdomyys- ja ansioturva alkoivat muotoutua etenkin Yhdysvalloissa 1930-luvun laman jalkeen. Laman my6ta
tarvittiin jarjestelma, joka turvaa tyottdmien toimeentuloa kaupungistuvassa yhteiskunnassa, jossa talouden
suhdanteet vaikuttavat ihmisten toimeentuloon ja hyvinvointiin. Jarjestelmat ovat muuttuneet ajan saatossa
esimerkiksi naisten astuttua tyéelamaan.

Tyottomyyttd esiintyy monista syistd. Matalasuhdanteessa voi olla pulaa tyopaikoista. Ammattiliitot ovat
voineet neuvotella palkat sen verran korkeiksi, ettei kaikille halukkaille riitd tyopaikkoja. Tyonantajamaksut
vahentavat yritysten kannustimia palkata tyontekijoitd. Tyottdmyyskorvaukset voivat lykatd tyénhakua ja
heikentaa tyéttémien kannustimia ottaa ty6ta vastaan.

Toisaalta ammattiliitot voivat parantaa tyéntekijdiden hyvinvointia. Ansioturvalla on tutkitusti myos positiivisia
vaikutuksia tulevaan palkkatasoon seka tydpaikan pysyvyyteen. Pidempi ja taloudellisesti tuettu tydnhakuaika
auttaa sopivia tydntekijoita ja tydnantajia kohtaamaan tyoémarkkinoilla, mika voi parantaa koko talouden
tuottavuutta.

Tyo6ttdmyyden keston ja tyon tuottavuuden estimoinnissa sovellettiin samanlaisia muuttujia ja menetelmia kuin
aiemmissa tyottdmyysastetta kasittelevissa tutkimuksissa. Tutkielman OECD-maita kasittava paneeliaineisto
sisaltda viimeaikaisempaa tietoa 2000-luvulta. Tulosten mukaan ansioturvalla ja tydmarkkinainstituutioilla on
paaosin positiivinen yhteys tuottavuuden kanssa ja samalla negatiivinen yhteys ty6ttdmyyden keston kanssa.
Kun ansioturva kasvaa ja tydmarkkinainstituutiot vahvistuvat, myos tuottavuuskehitys on tilastollisesti
parempaa ja tyottdbmyys lyhytkestoisempaa. Investoinnit ovat kuitenkin merkittdvampia tuottavuuden
kehitykselle kuin ansioturva.
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1. Johdanto

Englanninkielisessa kirjallisuudessa kaytetty kasite unemployment insurance (Ul) viittaa
tyottomyysvakuutukseen tai suomalaisittain ansiosidonnaiseen ty6ttomyysturvaan. Sita kutsutaan
yleisesti my0Os ansioturvaksi. Sen suuruus muodostuu osuutena tyottomyyttd edeltdaneesta
palkkatasosta. Tata osuutta kutsutaan korvaussuhteeksi tai korvausasteeksi (replacement rate).
Tyottomalla on oltava esimerkiksi tarpeeksi tyokokemusta, tyOsta ei ole irtisanouduttu
vapaaehtoisesti ja tydnhaun on oltava aktiivista, jotta olisi oikeutettu saamaan ansiosidonnaista

tyottomyysturvaa.

Tutkimuksia on tehty paljon mikrotasolla ty6ttémyyskorvausten tason ja potentiaalisen
enimmaiskeston vaikutuksesta tyottomyyteen ja sen kestoon. Hieman vahemmalle huomiolle on
jaanyt se, millainen vaikutus niilla saattaa olla tulevan tyon laatuun, ja sen kautta
kansantaloudelliseen tuottavuuteen. Makrotason empiirinen tutkimus kohdistuu yleensa
tyottomyysasteeseen, mutta ei tyottomyyden kestoon tai tyon tuottavuuteen. Johtopaatosten seka
kausaalisuhteiden paattelya haastavat mahdollisesti muuttujien endogeenisuus seka
tyomarkkinapolitiikkojen ajalliset ja alueelliset erot etenkin makrotasolla. Yleisesti ottaen
Euroopassa tyottomyyskorvaukset ovat anteliaampia kuin Yhdysvalloissa. Tutkimusten mukaan
parempi tyottomyysturva kasvattaa ja pidentdd tyottomyyttd mutta myos lisda tyottomien
toimeentuloa ja hyvinvointia. On myo0s viitteita siitd, etta se lisda seuraavan tydpaikan pysyvyytta ja

nostaa palkkatasoa ainakin osalla tyottomista.

Maakohtaisten muuttujien vuoksi ei ole helppoa asettaa maita jarjestykseen kokonaisvaltaisesti
tyottomyyskorvausten anteliaisuuden perusteella, koska jarjestelmat koostuvat erilaisista
kelpoisuusehtojen (eligibility conditions), korvaussuhteiden ja korvausten saannin potentiaalisten
kestojen yhdistelmistad. Tyottomia usein ryhmitellddn erilaisia ehtoja sisaltaviin ryhmiin muun
muassa ian, tyokokemuksen ja ty6ttomyyskassan jasenyyden perusteella. Tasta syysta empiiriset
tutkimukset painottunevat rajattuihin alueisiin, kuten osavaltioihin tai yksittdisiin pieniin valtioihin,
joissa esimerkiksi tyottomyysturvaa koskevat poliittiset muutokset mahdollistavat vertailevan
tutkimuksen tekemisen mikroaineistolla. Ndma erot selittdnevat osaltaan sitd, miksi eri

tutkimustulokset joissain tapauksissa ovat jopa painvastaisia.

Tatsiramos (2009, 1229) viittaa neljaan regiimiin, joilla kuvaillaan tyottomyyskorvausten

anteliaisuutta. Universaalin hyvinvointivaltion regiimissd, johon Pohjoismaat lukeutuvat,
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tydmarkkinat ovat joustavat, sosiaaliturva anteliasta ja verot suhteellisen korkeita. Seka korvausaste
ettda korvausten maksimikesto ovat suuria. Konservatiivinen regiimi sisaltdd muun muassa suuret
Keski-Euroopan maat, ja sen ominaispiirteitda ovat tuloperusteiset etuudet toimeentuloturvan
pddasiallisena lahteena seka samankaltainen Ul-taso kuin universaalissa regiimissa.
Eteldeurooppalaisessa regiimissa, johon lukeutuvat Valimeren rannikkomaat, perheen sisdisen
avunannon merkitys on suurempi kuin yhteisen vakuutustoiminnan. Verot ovat alhaiset, joten
sosiaaliset instituutiot eivat pddosin ole yhta kehittyneita kuin edelld mainituissa regiimeissa, joten
ne tarjoavat rajoitetumpaa tyottomyysturvaa. Viimeisena Tatsiramos (2009, 1229) esittaa liberaalin
regiimin, joka on Euroopan maista kdytdssd Isossa-Britanniassa ja Irlannissa. Yhdysvaltojen
sosiaaliturva kuulunee myo6s tahan kategoriaan. Siind tyémarkkinat ovat melko joustavat ja

tuloverotus alhaista verrattuna universaaliin ja konservatiiviseen regiimiin.

Tassa pro gradu -tydssa kaydaan lapi tyottdmyys- ja ansioturvaa sekda niiden vaikutuksia
tyottdmyyteen ja tuottavuuteen. Luvussa 2 esitelldaan, miten ja miksi tyottomyysturva sai alkunsa
Yhdysvalloissa, Euroopassa seka Suomessa. Luvussa 3 esitelldan tydmarkkinoiden toimintaa yleisesti
sekda tyomarkkinainstituutioiden, tyottomyyskorvausten ja suhdanteiden tyollisyysvaikutuksia.
Lukuun 4 on koottu empiirisia tutkimuksia aiheesta sekda mikro- ettd makrotasolla. Luvussa 5
tehddan lopuksi oma empiirinen testaus OECD:n ja Eurostatin aineistoilla tyottomyyden keston ja

tyon tuottavuuden estimoimiseksi.

2. Tyottomyysturvan historiaa

2.1 Tyottomyysturvan synty

Tyottomyystukijarjestelma alkoi muotoutua Yhdysvalloissa suuren laman jalkeen 1930-luvulla.
Teollistuminen ja kaupungistuminen olivat muuttaneet yhteiskuntarakennetta niin, etta
toimeentulo alkoi riippua yhda enemman tyon tekemisestd markkinataloudessa perinteisen
omavaraistalouden sijasta. Tyottomyyden sattuessa ei yksilGilla ollut enda yhta lailla
mahdollisuuksia ja osaamista turvata elantoaan maata viljelemalld kuin ennen vanhaan. Kitkan ja
tyovoiman kayttdaytymisen vuoksi markkinoilla esiintyy aina vaajaamatta tyottomyytta. Myos
suhdannevaihtelut vaikuttavat tyollisyyden yleiseen tasoon kausittain, ja negatiiviset talouden
shokit voivat pitkittdd tyottomyytta paljonkin. Rakennemuutokset voivat heikentda tydvoiman

sopivuutta ja siten vaikeuttaa allokoitumista tyomarkkinoille. Suuri lama viimeistaan opetti, etta



tarvitaan jarjestelmd, joka turvaa tahattomasti tyottomana olevien toimeentuloa. (Blaustein ym.,

1993, 1-2.)

Euroopassa oli jo 1800-luvun lopulla kokeiluja sitovaan tyottomyysvakuutukseen liittyen
(compulsory unemployment insurance). Ensimmadinen kansallinen sitova jarjestelma otettiin
lainvoimaisesti kayttoéon Isossa-Britanniassa vuonna 1911, ja Saksassa se pantiin voimaan vuonna
1927. Naiden maiden tyottomyysvakuutusjarjestelmat vaikuttivat eniten myds Yhdysvaltojen
jarjestelmaan. Ennen vuoden 1911 Ison-Britannian tyottomyysvakuutuslakia tyéttémia tyokykyisia
ihmisia pakkotydllistettiin kyseenalaisin keinoin, minka vastustuksena syntyi kyseinen laki. Alettiin
keskittya enemmadn  ty6ttdmyyden ennalta ehkdisemiseen  esimerkiksi  tarjoamalla
koulutusmahdollisuuksia. Willian Beveridge (1930) puhui tyottémyysvakuutuksen puolesta siksi,
ettd kaikkea tyottomyyttd ei pystytda ennalta ehkdisemaan. Hanen vaikutuksensa tahattoman
tyottomyyden kasittelemisessa nakyy yha moderneissa yhteiskunnissa. Vuoden 1911 laki sisalsi
tyottomyysvakuutuksen piiriin aluksi vain alat, joilla tyollisyyden kausivaihtelu oli vahaista.
Vastikkeellista tukea maksettiin vakiosummana enintdaan 15 viikkoa. Sittemmin jarjestelma koki
useita reformeja, muun muassa tuen enimmaiskesto piteni 26 viikkoon. (Blaustein ym., 1993, 85—

88.)

Saksassa suuren laman aikaan huomattiin, etta on tarvetta laajemmalle
tyottomyystukijarjestelmalle taantumien vuoksi. Siksi hatdaavun rinnalle kehitettiin Iso-Britanniasta
hieman poikkeava tyottomyysvakuutusjarjestelma vuonna 1927, jossa tyottomyysvakuutusta
tarjottiin kohdennetummin suurten massojen sijasta. Se oli enemman koéyhyyden lievittamisen
véline, jonka rahoittamiseen osallistuivat monet tahot yritykset mukaan lukien (Mares, 1997, 300).
Tuen maara ei ollut sama kaikille, vaan vaihteli palkkaluokittain. Kesto oli kuitenkin sama 26 viikkoa,
jonka vaatimuksena oli 26 viikkoa tehtya tyota edellisvuonna. Kattavuus oli laajempi sisdltden lahes
kaikki alat paitsi maanviljelijat ja kodinhoitajat. Tyottomyys kasvoi rajusti 1930-luvun taitteessa,
joten jarjestelman vyllapitamiseksi valtio otti lainaa ja korotti tydnantajien maksamien
tyottomyysvakuutusmaksujen osuutta tyontekijoiden palkassa. Vuonna 1929
tyottomyysvakuutusta saavien tyottomien osuus oli 80 prosenttia, joka laski [ahes 30 prosenttiin
vuoteen 1932 mennessa pitkdaikaistyottomyyden takia. (Blaustein ym., 1993, 96—99.) Siind missa
Iso-Britannia omaksui tyottomia tuen piirissa tiukasti pitavan ja velkaa kerryttavan jarjestelman,

Saksassa jarjestelmd rahoitti itse itsensd ja tuet olivat pitkalti tarveharkintaisia mutta eivat



valttamatta riittavia taantumissa (Blaustein ym., 1993, 101-102). Kummassakin systeemissa oli

omat heikkoutensa.

Matalasuhdanteissa etenkin saksalaiset tyonantajat olivat huolissaan korkeaa koulutusta vaativan
tyon palkkatason tippumisesta, joten ne suosivat jarjestelmaa, jossa tyottomyystukien taso on
sidottu edeltavaan palkkatasoon. Nain suuryritykset halusivat turvata korkeatasoisen tyévoiman
saatavuuden talouden huonoinakin aikoina. Lisdksi talla jarjestelmalla ne pystyivat paremmin
hallitsemaan ty6ttémien halukkuutta ottaa tyota vastaan seka uudelleentyéllistymisen ehtoja sen
sijaan, etta vain valtiollisilla instituutioilla olisi valta siihen. Ndita ehtoja ovat muun muassa millaista
tyota on pakko vastaanottaa seka aikaraja, jonka puitteissa tyontekija voi kieltaytya tyotarjouksesta.
Yritysten asettamat tyollistymisehdot olivat joustavampia ja tyontekijoiden omat mieltymykset
paremmin huomioon ottavia kuin ne, jotka liittyivat valtion sosiaaliavustukseen. Valtion
jarjestelmassa ehdot olivat hyvin tiukat. Ty6ta oli kdytanndssa otettava aina vastaan alasta, palkasta
ja paikkakunnasta huolimatta. Taten yritykset osaltaan paransivat toiminnallaan tydmarkkinoiden

tehokkuutta. (Mares, 1997, 310-311.)

2.2 Tyottomyysvakuutuksen tavoitteet

Nakemykset tyottomyysvakuutuksen merkityksestda ja tarkoituksista ovat kuitenkin vaihdelleet
ajassa. Sen keskeisesta tehtdvasta eli taloudellisten vaikeuksien helpottamisesta on oltu
yksimielisid, mutta sillda on muitakin tehtavia, jotka ovat olleet kiistelyn kohteena. My6s pdaasiallisen
tehtavan yksityiskohdista tutkijat ovat esittdneet eridvia mielipiteita. (Blaustein ym., 1993, 43.)
Euroopassa vallitseva ndkemys  tyottomyysvakuutuksen  tavoitteista oli  kdyhyyden
ennaltaehkaiseminen ja poistaminen kokonaan niin, ettei se paassyt kehittymaan liian pitkalle. Sen
sijaan Yhdysvalloissa korostui tyOnantajien vastuu tahattoman ty6ttomyyden aiheuttajina seka
ennaltaehkaisijoind. Taten tyottomyyden kustannukset tulisi jattda tyonantajan vastuulle, jolloin
yritysten taytyy olla varovaisia irtisanomisissaan. Muita historian alkuvaiheen tavoitteita olivat
muun muassa sosiaalisten stigmojen hdivyttaminen, jotka liittyivat tarveharkintaisten tukien
saamiseen. Uudelleentyoéllistymista  parannettin @ my6s sitomalla  ty6ttomyysvakuutus

tydvoimatoimistojen toimintaan. (Blaustein ym., 1993, 44-45.)



Sittemmin 1950-luvulta |dhtien tyottomyysvakuutukseen on liitetty laajempia tavoitteita
lakisdateisesti (Blaustein ym., 1993, 47-48). Sen merkitys suhdanteita tasaavana ja tyovoiman
osaamista sekad tyon normeja yllapitdvana insituutiona korostui virallisessa lausunnossa (US
Deparment of Labor, Bureau of Employment Security 1955). 1960-luvun lopulla keskusteluun
nousivat tyomarkkinoiden tehokkuutta ja vakautta parantavat nakokulmat, joiden mukaan
tyottomyysvakuutuksen tulee turvata ldhes sama elintaso sekd antaa aikaa I6ytaa taitojaan
vastaavaa tyotd, mutta niin ettad tyo I6ytyy mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti. Tyonantajia
pyrittiin myos motivoimaan tyévoimansa pysyvyyden parantamiseen, niin ettd yhteiskunnalliset
tyottomyyden kustannukset jaettiin tyonantajien maksettavaksi sen mukaan, paljonko ne
irtisanoivat tyontekijoita. Vastuuta kustannuksista annettiin siis enemman niille tydnantajille, jotka

irtisanoivat eniten. (Blaustein ym., 1993, 47-48.)

2.3 Rakennemuutokset muovasivat jarjestelmaa

Maailmansodat ovat vaikuttaneet paljon tyottomyysvakuutuksen muotoutumiseen. Saksassa
tyonantajat osallistuivat politiikkaan aktiivisesti ensimmadisen maailmansodan jalkeen, kun
tyottomia sotilaita oli runsaasti. Sita ennen kaytossa oli ainoastaan valtiollinen sosiaaliavustus,
johon kuitenkin alettiin olla yleisesti tyytymattomia. Liian korkea sosiaaliavustuksen taso heikensi
minimipalkkoja, mutta oli myos erityisen epdsopiva korkeasti koulutetulle tyévoimalle, joka koki
suhteellisesti eniten tulonmenetyksia kiintedsta tukisummasta. Helpotusta tilanteeseen toivottiin
vakuutustyyppisesta ratkaisusta, jossa korvaussuhde mukailisi edeltanytta palkkatasoa. Tall6in olisi
my0Os vahemman painetta tyontekijoille hyvdaksya huonomman palkan ty6tarjouksia. (Mares, 1997,

310.)

Toisen maailmansodan jdlkeen tyOvoiman maara kasvoi, ja naiset alkoivat myos osallistua
tyomarkkinoille. Naisten liikkuvuus on suurta tyéhon osallistumisen ja tyévoiman ulkopuolella
olemisen vilill3, ja tyottomyysjaksot voivat olla verrattain pitkid etenkin perhe-elaman vuoksi.
(Blaustein ym., 1993, 3). Myos teknologian kehittyminen vaikutti rakenteellisen ty6ttomyyden
lisddntymiseen, kun tyon luonne ja vaatimukset muuttuivat kehityksen tahdissa (Blaustein ym.,
1993, 25-26). Nama muutokset muun muassa toivat uusia haasteita tyottomyysturvajarjestelmalle

ja korostivat sen tarkeytta.



1970-luvulla Yhdysvalloissa tyovoimaan astui paljon nuorisoa, joka ei ollut oikeutettu saamaan
ansiosidonnaista hyvin vahdisen tyokokemuksen takia. Taten tyottomyysvakuutus (Ul) ei
saavuttanut koko tyottomien ryhmaa, vaan suurenkin tyottomyyden vallitessa se ei valttamatta
ollut tai yleensakaan ole tarkein koyhyyden ehkdisemisen valine. Ansiosidonnaiseen
tyottomyystukeen oikeutettujen osuus tyottomistd on pieni esimerkiksi silloin, kun tyottomista
suuri osa on nuoria tai vapaaehtoisesti irtisanoutuneita. Nain on etenkin noususuhdanteissa, jolloin
tyopaikkaa vaihdetaan helpommin ja uusia nuoria tyontekijoita on paljon halukkaana osallistumaan
tydmarkkinoille kuten 1970-luvun Yhdysvalloissa. Silloin myds naisten tyonteon yleistyminen
kasvatti tyottomyytta niin, etta ansiosidonnaista tukea saavien osuus pieneni. Toisaalta
pitkdaikaistyottomyyskin pienentaa tata osuutta, kun ansiosidonnaiselta tuelta pudotaan

tyomarkkinatuen piiriin. (Blaustein ym., 1993, 16.)

Sen sijaan matalasuhdanteissa tyottémyys koostuu yleensda suurimmaksi osaksi irtisanotuista
tyontekijoista ja vapaaehtoisesti irtisanoutuneiden osuus pienenee myos (Blaustein ym., 1993, 16).
Ansiosidonnaisten tyottomyyskorvausten maksamisen yleisyys nayttda siis olevan historian
perusteella vahvemmin sidoksissa suhdannevaihteluiden kuin tyottdmyysasteen kanssa.
Tyottomyysvakuutus toimii suhdannetta tasaavana mekanismina, joka tukee ty6ttémaksi jaaneiden
ostovoimaa. Tyottomyysasteen nousun lisdksi tyottomyyden kesto pitenee taantumissa, minka
osoittavat esimerkiksi pitkdaikaistyottomien osuuksien kasvut 1970-luvulla. Tuolloin Yhdysvalloissa
pitkaaikaistyottomyydeksi laskettiin yli 15 viikkoa kestanyt tyottomyys. Se on jatkanut usein
kasvuaan taantuman pahimpien vuosienkin jalkeen, kuten kavi Saksassa 1930-luvun taitteessa.
Ansiosidonnaisten  korvausten kestoa muokkaamalla on kuitenkin  voitu  vaikuttaa
pitkaaikaistyottomyyden kehitykseen. (Blaustein ym., 1993, 25.) Kannattaa kuitenkin huomioida,

etta pitkaaikaistyottomyyden maaritelma voi poiketa eri aikoina ja eri maissa.

Tyottomyysvakuutuksen rooli on suuri yha tanakin paivana. Tyopaikkojen vaihtuvuus on kasvanut
viime vuosikymmening, ja yhdessa tyopaikassa ollaan keskimaarin lyhyemman aikaa kuin ennen.
Vakinaisten tyosuhteiden osuus on laskenut keskimaarin. OECD-maissa vakinaisen tyollisyyden
osuus on pudonnut yli 80 prosentista alle 75 prosenttiin vuosina 1980—-2017 (OECD, Incidence of
permanent employment). MyoOs perherakenteet ovat monipuolistuneet. Yhden tyOssakayjan
ydinperheen rinnalle on tullut enenevassa maarin yksinhuoltajaperheita ja sinkkutalouksia. Vastuu
omasta toimeentulosta on yhd enemman itselld myds naisten astuttua tyoelamaan.

Rakennemuutos on edelleen ldasnd katoavien ja muuntuvien tyopaikkojen ryydittdmassa
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yhteiskunnassa, jossa teknologia kehittyy nopeasti. Lisdksi Yhdysvalloissa tyottomyysvakuutuksen
piiriin  kuuluva tydllisyys (covered employment) on kasvanut paljon enemman kuin
kokonaistyollisyys vuosikymmenten saatossa (Blaustein ym., 1993, 31). Tyottomyysvakuutuksen

kattavuus on siis kasvanut huomattavasti, joten sitd varmasti pidetaan merkittavana instituutiona.

2.4 Tyottomyysturva Suomessa

Suomessa tyottomyytta lievitettiin 1930-luvulla kuntien tarjoamilla hatdaputaoilla (Peltola, 2008, 35—
37). Tyottomyyden ollessa korkeaa kunnalliset koyhadinhoitolautakunnat ja tyonvalitystoimistot
valittivat toimeentuloa tarvitseville tilapaisia toita. Valtion varatyot astuivat kuvaan pahimpina pula-
aikoina tarjoten yleensa osa-aikaisia toita ja markkinapalkkaa alhaisemmalla palkalla. Suomalaisen
tyottdomyysturvan ja tulonsiirtojarjestelman voi ndhda syntyneen silloin, kun vastuu kéyhimpien
kuntien toimeentulosta siirtyi kunnilta keskitetysti valtion hoidettavaksi. Vuonna 1932 muodostettu
tyottdmyyshuollon periaateohjelma suositteli tyottomien ensisijaista tyollistamista varatodiden
sijasta yleisiin paremmin palkattuihin téihin. Tama pani alulle nopean muutoksen, jossa tyottémien
asema parani merkittdavasti. Nuorille suunnatut tyosiirtolat pyrkivat luomaan tyonteon rutiinia,
hieman samaan tapaan kuin nykyiset aktivointitoimet pyrkivat allokoimaan tyévoimaa (Peltola,

2008, 38).

Tyottomyys institutionaalistui, kun tyottomat ilmoittautuivat tyottémyyskortistoihin, joihin
padsemiseen liittyi koyhdinhoidollisia ehtoja, samaan tapaan kuin nykyisen ansioturvankin kanssa
(Peltola, 2008, 40-41). Laman syvetessa valtio kiristi kelpoisuusehtoja vuonna 1932. Tata ennen
kortistojen kdytannot vaihtelivat vield paljon eri pitdjissa, mutta valtio yhtenaisti niitd tiukemmalla
ehtojen valvonnalla. Tama toisaalta vaaristi virallisia tyottomyyslukuja, kun yha enemman tyéttomia
jai kortistojen ulkopuolelle piiloon. Valtio hyvaksyi tyottomaksi tarpeeksi varattomat henkil6t, mutta
valikoituvuutta tapahtui myds tyénhakijoiden puolelta riippuen siita, millaista varaty6ta oli tarjolla.
Esimerkiksi fyysisesti heikommat saattoivat valttaa kortistoon liittymista, jos tarjolla oli vain raskasta

fyysista tyota.

Voidaan siis ndhda yhtéaldisyyksia niin Yhdysvalloissa, Euroopassa kuin Suomessa siina, miksi
tyottdomien toimeentuloa on alettu varjella 1930-luvun laman kieppeilla. Kyseessa ei ollut enaa

tavanomainen kausivaihtelu, josta toivuttaisiin pian itsekseen, joten instituutioiden oli kehityttava.



Kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd Suomessa valtion rooli oli keskeinen avunantajana, kun taas
Yhdysvalloissa ja Saksassa tydnantajan vastuu oli huomattava tyottémyyden ehkaisyssa. Suomessa
rahallisen toimeentulon ohella tarkeind avustusmuotoina olivat my6s ruoan, vaatteiden ja
huolenpidon tarjoaminen. Suomi ei ollut yhta kaupungistunut viela tuolloin verrattuna suurempiin
maihin. Taman vuoksi Suomen valtiollinen varatydjarjestelma ja pienempi tydnantajapuolen rooli
ovat ymmarrettavia tyottomyyden lievityksessa. Tata Peltola (2008, 42) pohtii myos, ja perustelee

Suomen vertailun muihin maihin olevan vaikeaa muun muassa laajan agraarisektorinsa vuoksi.

3. Tyomarkkinoiden teoriaa
3.1 Ty6ttomyyden tasapainomalli

3.1.1 Tyémarkkinoiden kdsitteitd

Tyolliseksi maaritellddan OECD:n ILO-madritelmdan mukaan (International Labour Organization)
tyoikdinen henkild, joka on tutkimusviikolla tydskennellyt vahintadan tunnin verran, joko
palkansaajana, yrittdjana tai ammatinharjoittajana. Tyottomaksi vastaavasti luokitellaan, jos ei ole
lainkaan tydskennellyt viikon aikana mutta etsii toita aktiivisesti. Tyottomat mutta passiiviset
tyonhakijat luokitellaan tyévoiman ulkopuolelle. Tallaisia ovat yleensa opiskelijat ja alle 65-vuotiaat
elakeldiset. Tyoikdiseksi vaestoksi katsotaan 15—64-vuotiaat. Myds taman ikdhaarukan ulkopuolelle

sijoittuvat henkilot luokitellaan tyovoiman ulkopuoliseksi vdaestoksi. (Boeri & van Ours, 2013, 5.)

Tyévoima = tyélliset + tyottomdt = LF

Tydikdinen vdesté = tyévoima + tyévoiman ulkopuolella olevat tyédikdiset = N
Tyo6ttomyysaste lasketaan tyottomien osuutena tyévoimasta eika suinkaan koko vaestdsta. Tama
on hyva pitaa mielessa tyottomyyslukuja tulkittaessa. Esimerkiksi suurten ikdluokkien eldkodityminen
voi nakya suurena tyottomyyden alenemisena, vaikka tosiasiassa tydvoima ja samalla tyoikdinen
vaestd pienenevat. Tyottomyysaste voi muuttua siis vaikka tyottdmien maara ei muuttuisi. Laaja
elakoityminen voi kasvattaa osallistumisastetta, kun nimittdjassa tyoikainen vaesto pienenee. Nama
esimerkit voivat tuottaa vaarinymmarryksia, jos ei ole tdysin selvaa, mista tyollisyysmuutokset

johtuvat; osoittajan vai nimittdjan maaran muutoksista.

Tyottémyysaste = tyéttémdt / tyévoima = u

Tyollisyysaste = tyélliset / tydikdinen vdesto = e



Osallistumisaste = tyévoima / tydikdinen vdesté = p
Tyémarkkinat ovat taloudellinen jarjestelma, jossa inhimillisia tuotannontekijoita ostetaan ja
myydaan. Toisin sanoen tyopanoksia kysytdan ja tarjotaan. Tyo (L) voidaan maaritella fyysiseksi
tyosuoritukseksi tai inhimilliseksi padomaksi (H), jota kartutetaan esimerkiksi kouluttautumalla. Se
pdadoman maara H, jonka tyontekija eli tyon tarjoaja omistaa, voidaan nahda tarkedna osana tdman
oman kynnyspalkan maaraytymisessa. Kynnyspalkka tarkoittaa sita palkkatasoa, jolla tyontekija on
indifferentti tyon tekemisen ja vapaa-ajan suhteen. Tata korkeammalla palkalla tyénhakija on aina

valmis ottamaan tyota vastaan.

Klassisen koulukunnan mukaan palkkojen sopeutuminen mahdollistaa tydmarkkinoiden
tasapainottumisen vaivattomasti niin etta seka yrityksen etta tyénhakijan ylijaamat maksimoituvat.
Luodaan aluksi teoreettinen taydellisten kilpailullisten tyémarkkinoiden kehikko markkinoiden
perusperiaatteiden ymmartamiseksi. Tallaisilla markkinoilla tarkoitetaan sellaisia tydmarkkinoita,
jossa vallitsee taydellinen informaatio osapuolten kesken palkoista, tydpaikoista ja tyontekijoista.
Talloin mydskaan todellisuudessa ilmenevia kitkoja ei ole olemassa kuten tydnhaun kustannuksia,
vaivaa ja aikaa. Tyon etsintdteorioilla pyritadan selittamaan naita kitkoja, joihin
tyomarkkinainstituutiot myds osaltaan vaikuttavat. Ansioturva on yksi tallaisista

tydmarkkinainstituutioista.

3.1.2 Tyén tarjonta

Tyon tarjontakdyrd juontuu yksittdisten tyontekijoiden hydédyn maksimoinnista. Hyoty koostuu
tyomarkkinakontekstissamme hyvinvoinnista, jonka tyodntekija saa kuluttamalla hyodykkeita ja
palveluja, ja toisaalta viettamalld vapaa-aikaa poissa tyonteosta. Merkitdan tata hyotyfunktiota
nain:

U=u(c 1) ,jossa c=kulutus ja I=vapaa-aika.
Hyotyfunktion perusominaisuus on vaheneva rajahyoty. Hyoty kasvaa, mita enemman tyontekija voi
kuluttaa tai viettda vapaa-aikaa, mutta hyoty ei kasva vakioisella maaralla, vaan vahenevasti niin,

ettd funktio on konkaavi kdyra. Esimerkiksi jos tyontekijalla on jo mielestadn paljon vapaa-aikaa, sen

lisdys ei valttamatta kasvata siitd saatavaa hyotya tai hyvinvointia juuri lainkaan verrattuna



tilanteeseen, jossa vapaa-aikaa on vain hyvin vahan. Matemaattisesti ilmaistuna funktion derivaatta

on erisuuri eri kohdissa hyotyfunktiota, ja tdma derivaatta MU ilmaisee rajahyodyn.

Tata laskevaa rajahyotya kuvaavat tyontekijan konveksit indifferenssikdyrat, joiden
koordinaattiakseleina ovat kulutus ja vapaa-aika. Kulutuksen lisddminen on pois vapaa-ajasta ja
pdinvastoin, olettaen etta tulot eivat muutu ja etta kulutuksen lisiaminen vaatii lisaa tyépanosta.
Indifferenssikdyrat lahenevat akseleita asymptoottisesti, mika tarkoittaa, ettd hyoty laskee seka
kulutuksen etta vapaa-ajan kasvun suhteen. Mika tahansa piste tietylla indifferenssikayralla tuottaa
tyontekijalle samansuuruisen hyodyn. Mikali kaytettadvissa olevat tulot kasvavat, indifferenssikayra
nousee korkeammalle tasolle. Ndin mahdollistuu suurempi hyoty kaikilla vapaa-ajan ja kulutuksen

kombinaatioilla.

Budjettirajoite asettaa kuitenkin hyodyn optimipisteen. Tulojen eli budjettirajoitteen kasvaessa
voidaan paasta korkeammalle indifferenssikdyralle, jossa seka vapaa-aikaa ettd kulutusta saadaan
enemman kuin aiemmin. Budjettirajoite asettaa yksinkertaisen ehdon, etteivat kulutusmenot voi
olla suurempia kuin tulot. Toisin sanoen velkaantumista ei tassa huomioida. Rajoite voidaan merkita

ndin (Boeri & van Ours, 2013, 9):
m+wh2c & c+wl<m+wl=R
jossa m = muut tulot, w = (tunti)palkka, h = tyétunnit = L—I, R = kaikki tulot ja L = h+l = kaikki aika.

Kun hyoty maksimoidaan Lagrangen menetelmalld, saadaan ratkaisu, jonka mukaan optimissa
indifferenssikdyrd ja budjettisuora sivuavat toisiaan. Toisin sanoen vapaa-ajan ja kulutuksen
rajahyotyjen suhde on yhta suuri kuin palkka w. Budjettisuora on siis laskeva, ja sen kulmakerroin w
maaraa, paljonko tyontekija haluaa tarjota tydaikaansa h, ja paljonko vastaavasti kuluttaa. Samalla
tavalla maaraytyy yksiléllinen kynnyspalkka, kun tydtunnit voi valita vapaasti (Boeri & van Ours,

2013, 10):
U/ Uc:=w, , jossa wr = kynnyspalkka.

Tulojen muutokset heijastuvat myos budjettirajoitteeseen ja siten tyon tarjontapadatokseen.
Puhutaan substituutio- ja tulovaikutuksista. Tyotulojen kasvaessa budjettisuora siirtyy (I, ¢) -
koordinaatistossa oikealle ylospain, jolloin saavutetaan korkeampi indifferenssikayra ts. hyotytaso.
Preferenssiensa mukaan tyontekija voi kuitenkin sopeuttaa tydtuntejaan budjetin rajoissa.

Tavallisesti kun vapaa-aikaa on alkutilanteessa paljon (budjettisuora laskee loivasti), vapaa-aikaa
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viahennetdan ja suositaan kulutuksen lisdamista (suora jyrkkenee ja tyon tarjontajousto on
positiivinen). Talloin saavutetaan erilainen kulutuksen ja vapaa-ajan kombinaatio kuin mika saadaan
annettuna budjettisuoran siirtymassa. Toisin sanoen tulojen kasvu saa lisadmaan tyétunteja eli tyon
tarjonta kasvaa. Tama dominoiva substituutiovaikutus patee yleensa alhaisella tulotasolla.
Korkeatuloisilla taas muutos voi olla painvastainen, kun hyvin korkeilla tuloilla (suurilla tyétunneilla)
aletaan jalleen suosia vapaa-aikaa. Jos siis tulojen kasvu saa lisadmaan vapaa-aikaa, kutsutaan sita
tulovaikutukseksi. (Boeri & van Ours, 2013, 12.) Tyon tarjontakdyrd voi yldpadssa siis kdantya
takaisin vasemmalle. Slutskyn yhtdlon mukaan tyoén tarjonnan jousto riippuukin

substituutiovaikutuksen ja tulojouston suuruudesta (Boeri & van Ours, 2013, 206).

Samankaltainen tarkastelu voidaan tehda myds kynnyspalkan nakdkulmasta. Kynnyspalkka on
indifferenssikdyran kulmakerroin kohdassa, jossa vapaa-ajan maara on lp ja muiden tulojen maara
on m kuvan 3.1 mukaisesti. Muut tulot voivat tarkoittaa esimerkiksi tyon ulkopuolelta saatavaa
tyottomyystukea, jolloin vapaa-ajan maara lo on suuri. Mikali tyomarkkinoilta saatava palkka w on
suurempi eli kulmakerroin on itseisarvoltaan suurempi kuin wr:n kulmakertoimen itseisarvo, niin
tyontekija on halukas osallistumaan tyomarkkinoille, silldi w mahdollistaa korkeamman
indifferenssikdayran 1C; saavuttamisen. Kynnyspalkan suuruus riippuu siis muista tuloista, ja tama
maaraa sen halutaanko tyomarkkinoille osallistua. Jos tyottomyysturva on korkea, myds kynnys
menna toihin kasvaa. Kynnyspalkka on jokaisella erisuuruinen riippuen siitd, kuinka paljon preferoi

vapaa-aikaa.
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Kuva 3.1. Kynnyspalkka, joka on tydstd saatavaa palkkaa pienempi. Tyémarkkinoille osallistutaan.

Koska substituutiovaikutus on aina positiivinen puhuttaessa tyomarkkinoille
osallistumispaatoksestd, on myds aggregaattitason tyon tarjontakdyra nouseva palkan kasvaessa,
ainakin pdaosin. Kuten aiemmin mainittiin, hyvin korkeilla palkkatasoilla tydtuntien tarjonta voi
kdantya negatiiviseksi, kun tyotunteja vahentava tulovaikutus muuttuu suuremmaksi kuin
substituutiovaikutus. Tall6in tyon tarjontakdyra kaantyy taaksepdin kuvan 3.2 mukaisesti. Koska
tyotuntien tarjontaa voi sopeuttaa, voi siksi tarjontakdyrakin muuttua vaheneviksi palkan suhteen.
Jos tybtuntien tarjonta pakotetaan kiintedksi, olisi kokonaistarjontakdyra aina nouseva palkan w

suhteen (Boeri & van Ours, 2013, 11).
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Kuva 3.2. Taaksepdin kddntyvd tyén tarjontakdyrdi.

3.1.3 Tyén kysynti

Tyon tarjontakayran johtamisen ohella on syyta esitelld myos markkinoiden toinen puoli, tyon
kysyntakdyra. Tyon kysyntd saadaan yritysten voiton maksimoinnista. Tyolld, jota tyontekijat
tekevat, on laskeva rajatuotos. Tama tarkoittaa sitd, ettd kun tyontekijoita otetaan lisaa yritykseen,
uusien tyontekijoiden marginaalinen tuotos, esimerkiksi valmistettujen tuotteiden maara, on
pienempi, kun oletetaan kadytdssa oleva padoma kiintedksi (eli aikavali on lyhyt). Ensimmainen
tyontekija valmistaa tunnissa 5 tuotetta, mutta seuraava tyontekija saattaakin valmistaa ainoastaan
4. Yhteenlaskettu tuotos per tyontekija on siis pienempi verrattuna tilanteeseen, jossa tdissa on vain
yksi tyontekija, nyt vain 4,5. Kun tdma rahassa mitattu rajatuotos jaa pienemmaksi kuin palkka w eli
yrityksen rajakustannus, eivat lisdrekrytoinnit ole enaa kannattavia. Optimiratkaisu onkin se, jossa
rajatuotoksen AQ/AL=Aq arvo p*Aqg on yhta suuri kuin palkka w. Toisin sanoen MR=MC eli rajatulo
vastaa rajakustannusta, kuten kuvassa 3.3 punaisessa leikkauspisteessa. Talldin yrityksen voitto

M=R—C=pQ—wL maksimoituu.
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Kuva 3.3. Yrityksen tuotannon optimissa MR=MC.

Rajakustannus ja rajatuotos ovat aina pienempia kuin keskimaaraiset kustannukset ja tuotokset,
joita kuvaavat kayrat AC ja AR kuvassa 3.3. Rajakustannus MC leikkaa AC-kdyran sen

minimikohdassa.

Kiteytettyna tyon kysyntakadyra juontuu laskevasta rajatuotoksesta, joten kysyntdkin on laskeva.
Yritys sopeuttaa lyhyelld aikavalilla tyontekijoiden maaraa, kun taas tyontekijat sopeuttavat
tarjoamiaan tyotunteja. Pitkalla aikavalillda myds padoman maardn sopeuttaminen on mahdollista
esimerkiksi laiteinvestointien muodossa. Kokonaiskysyntd, kuten kokonaistarjontakin, saadaan

yksildiden kdyrien summasta.

14



palkka, w
N

rajatuotos, MVP

N
I

Lo L1 tyovoima, L

Kuva 3.4. Tyén kysyntdkdéyrd lyhyelld aikaviilillé on rajatuotos.

Optimoinnin tuloksena kuvasta 3.4 nahdaan, ettd tyon kysyntd vahenee palkan noustessa.

Korkeammalla palkkatasolla wo yritys kysyy tyota vain maaran Lo verrattuna palkkatasoon wi.

Kun tyon tarjonta ja kysynta laitetaan samaan (L, w) -kehikkoon, syntyy markkinatasapaino kayrien
leikkauspisteessa kuvassa 3.5. Talloin palkalla w* ja tyon maaralla L* eli optimaalisessa
leikkauspisteessa seka yrityksen etta tyontekijan ylijagamat maksimoituvat. Klassisen koulukunnan
mukaan palkat sopeutuvat, kunnes tdma optimaalinen markkinatasapaino saavutetaan. Tasta
seuraa, etta ei-vapaaehtoista tyottomyyttd ei padse syntymaan lainkaan, silla tdihin ovat valmiita
menemaadn kaikki, joiden kynnyspalkka on markkinapalkkaa alhaisempi. Ne, joilla on tata
suuremmat kynnyspalkat, ovat tydovoiman ulkopuolella vapaaehtoisesti, mikali tyon tarjontakdyra
on aidosti kasvava. Vaikka tyon tarjonnassa esiintyisikin vaakasuoria taydellisen jouston kohtia,
tyottomaksi jadvat (U kuvassa 3.5) eivat kuitenkaan koe hyvinvointitappioita, silla kyseisella palkalla

w*=w, he ovat indifferentteja tydmarkkinoille osallistumisen suhteen. (Boeri & van Ours, 2008.)
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Kuva 3.5. Tédydellisten tyémarkkinoiden tasapaino.

Kuvassa vasemmalla yrityksen ylijadmaa kuvaa alue Lo—w*. Vastaavasti tyontekijan ylijaamaa kuvaa
alue w*-Ls. Hyvinvointitappiota kuvaavaa ”kolmiota” ei taydellisilla tyomarkkinoilla synny. Se
syntyisi, jos palkka jaisi optimiratkaisun w* yla- tai alapuolelle. Ylijaamat voidaan ilmaista myds
kysynta- ja tarjontaosapuolten omista optimointindakdkulmista seuraavasti (Boeri & van Ours, 2013,

7):
Tyéntekijdn ylijéédmd = palkka — kynnyspalkka = w — w"

Yrityksen ylijddmd = tyén marginaalinen arvo (tuottavuus) — palkkakustannus =y — w

3.2 Tyomarkkinainstituutiot

Miksi sitten todellisuudessa ilmenee tahatonta tyottomyyttda? Tarkeimpida syitda lienevat
tyomarkkinakitkat, palkkojen jaykkyys ja instituutiot. Kitkat voivat johtua esimerkiksi huonosta
talouden suhdanteesta tai rakenteellisista jaykkyyksista. Tyopaikan saantiin voi liittya haasteita ja
kustannuksia, tai tydpaikanvaihdos edellyttdd muuttoa, johon liittyy omat kustannuksensa. Toisin
sanoen tyopaikan saaminen ei tapahdu silmanrapayksessa. Toisena seikkana vastoin klassista tyon
talousteoriaa on, etteivdt palkat kdytannossa juurikaan sopeudu, koska palkat maaritetdan
tavallisesti kiintedlle tasolle tydsopimuksissa. Palkat eivat padse liukumaan, mikd voi johtaa
esimerkiksi tyon ylitarjonnan kautta tyottomyyteen taantumissa, kun yritykset sopeuttavat palkan
sijaan tyon kysyntaansa. Markkinatasapainoa ei siis valttamatta saavuteta klassisen teorian keinoin.
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Kolmanneksi tyottomyytta voivat aiheuttaa tydmarkkinainstituutiot. Instituutio voidaan maaritella
kollektiivisesta valinnasta syntyvaksi laki- ja normijarjestelmaksi, joka vaikuttaa tyollisyyden ja
palkkauksen rajoitteisiin ja insentiiveihin (Boeri & van Ours, 2013, 8). Ammattiliitot ovat tasta hyva
esimerkki. Ne neuvottelevat tyonantajaliittojen kanssa ammattialojen yleisen palkkatason, josta ei

voi juuri tyosopimuksissa poiketa.

Instituutiot tekevat kiilan tyon kysynta- ja tarjontakayrien valiin. Kiilat voivat vaikuttaa joko suoraan
palkkaan tai epasuorasti tyén maaran kautta. Minimipalkat ovat klassinen esimerkki palkoista, jotka
ovat markkinatasapainon w* yldpuolella eivdatka jousta alaspadin. Talléin markkinoille haluaa
osallistua paljon tyontekijoita, mutta yritykset kysyvat tyontekijoita markkinaratkaisuun verrattuna

vahemman minimoidakseen palkkakustannuksensa (eli maksimoidakseen voittonsa).

Tyén maaran kautta vaikuttava instituutio on esimerkiksi yrityksen maksamat tyonantajamaksut,
jotka pienentdvat tyontekijan nettopalkkaa suhteessa bruttopalkkaan. Nama tyOnantajamaksut
ovat keskeisessa asemassa ansioturvan kanssa, silla tyottomyysvakuutusmaksut lukeutuvat
palkkakiilaan. Tama nettopalkan ja tyonantajan kustannuksen vadlinen kuilu syntyy kysyntdkayran
siirtymasta vasemmalle, mika vahentaa tyon kysyttya maaraa verrattuna taydellisten markkinoiden
tasapainoratkaisuun. (Boeri & van Ours, 2013, 382.) Tyon maaraan liittyva kiila voi vaikuttaa myos
tyon tarjonnan kautta. Talloin kiila syntyy tyopaikan arvon y (ks. yrityksen ylijagama) ja tyontekijan
kynnyspalkan valille. Esimerkiksi maahanmuuton rajoitukset ja koulutuspaikkojen rajallisuus voivat

vahentaa tydvoiman tarjontaa (Boeri & van Ours, 2013, 17).
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Kuva 3.6. Instituutioiden aiheuttamat kiilat. Vasemmalla palkkakiila ja oikealla tyén mddrddn liittyvé

kiila.

Kuvassa 3.6 vasemmalla palkkataso voi olla jaykka tai minimipalkkavaatimuksen sanelemana tasolla
wi, joka on lilan korkea markkinatasapainoon w* ndahden. Tahatonta tyottomyytta eli ylitarjontaa
esiintyy siis U verran ja tyottdmia on L*-Lj verran enemman kuin markkinatasapainossa. Oikealla
puolestaan esimerkiksi maahanmuuttorajoitukset vahentavat tarjontaa ja siirtdvat tarjontakayraa
vasemmalle vahentden tyollisyytta ja nostaen palkkakustannuksia. Kiilat aiheuttavat

hyvinvointitappioita punaisten kolmioiden verran. (Boeri & van Ours, 2008.)

Miksi instituutioita sitten on olemassa, jos ne aiheuttavat tyottomyytta kuten ylla kuvattiin?
Ensinnakin todellisuudessa tyomarkkinat eivat ole taydellisesti kilpailulliset niin kuin klassisen
teorian mukaan olisivat. Markkinoilla on epasymmetristd informaatiota tyopaikoista ja
tyontekijoista, joten palkan maardaytyminen ei ole taysin suoraviivaista. Instituutiot pystyvat myos
parantamaan tyollisyytta lahemmas kilpailullista tasapainoa. Toisin sanoen epatdydellisilla
markkinoilla instituutioilla on kyky lisata tehokkuutta. Toiseksi instituutioilla voidaan vaikuttaa
tulonjakoon. Esimerkiksi kilpailutasapainon mukainen ylijadmien jakautuminen ei valttamatta ole
sosiaalisesti hyvaksyttava tai oikeudenmukainen, mihin halutaan demokraattisella paatéksenteolla
puuttua. Kolmanneksi instituutiot tuovat tydmarkkinarakenteisiin pitkajanteisyytta ja yhtenaisyytta,

siind missa politiikka voi muuttua paljon lyhyessa ajassa tai epaonnistua. (Boeri & van Ours, 2008.)

Tyollisyys on suhdannesidonnaista, ja instituutiot ovat tarkeitd negatiivisten talousshokkien pois
sulamisessa. Instituutiot saattavat my0Os epatoivotusti muuttaa lyhytaikaisen talousshokin
pitkdkestoiseksi (Boeri & van Ours, 2008). Esimerkiksi tyosuhdeturva ja tyottomyyskorvaukset,
ansioturva mukaan lukien, voivat pitkittda tyottomyytta mutta toisaalta edistda tyonhakua ja
sopivien tyontekijoiden ja tyopaikkojen kohtaamista. Tyottomyysvaikutukset voivat olla suuria
esimerkiksi globaaleilla hyddykemarkkinoilla, joissa kysynta on joustavaa. Alat, joiden tuotteiden ja
palveluiden kysynndn hintajousto on suuri, karsivdt yleensd enemmaén negatiivisten shokkien
seurauksena. Tosin instituutiot eivat ole ainoa tyollisyyteen shokkien jalkeen vaikuttava tekija, vaan

makrotalouspoliittisilla eroilla eri maissa on myds osansa kehityksessa.
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3.2.1 Ammattiliitot

Tyottomyysvakuutukseen liittyvat olennaisesti ammattiliitot, jotka sopivat kollektiivisesti
tydehdoista tyonantajien tai niiden liittojen kanssa. Ghent-systeemissa tyottomyysvakuutusta
voivat saada ammattiliittojen jasenet, joiden tydssdoloehdot tayttyvat (Heery & Noon, 2008).
Jarjestelma oli yleinen 1900-luvun alun vuosikymmenilld, mutta nykydaan se on paaasiallisesti
kdytossa lahinna vain Pohjoismaissa Suomi mukaan lukien (Heery & Noon, 2008). Suomessa kaikki
palkansaajat ja tyonantajat osallistuvat tyottdmyysvakuutusmaksuihin, vaikka tyontekijat eivat
olisikaan liiton tai tyottomyyskassan jasenia. Tama lienee suuri syy, miksi jarjestaytymisaste on ollut
korkeaa Suomessa ja Pohjoismaissa. Kokoomus esittikin, ettd ansiosidonnainen tyottomyysturva

tulisi olla saatavilla kaikille oikeudenmukaisuussyista (Helsingin Sanomat, 2020).

Keskeisia ammattiliittoihin liittyvia kasitteitd ovat muun muassa jarjestaytymisaste (union density),
kattavuus (coverage ja excess coverage) ja keskittyminen (centralization). Nailld suureilla voidaan
mitallistaa ammattiliittojen vahvuutta, mikd mahdollistaa myds vertailut maiden valilla.
Jarjestaytymisaste kuvaa osuutta tyontekijoista, jotka kuuluvat liittoon. Kattavuus tarkoittaa sita
osuutta tyontekijoista, joiden kollektiiviset tydehdot ammattiliitto maarittaa. Kattavuus voi olla
suurempi kuin jarjestdaytymisaste, ja talléin on kyseessa excess coverage, yleissitovuus. Toisin
sanoen yksittdinen tyontekija hyotyy liiton neuvottelemista eduista vaikkei olisikaan itse jasen.
Maissa, joissa Ghent-systeemi ei ole niin vallitseva kuin Pohjoismaissa, jarjestaytyminen on
tyypillisesti alhaisempaa. (Boeri & van Ours, 2013, 67.) Ammattiliitot tarjoavat siten muitakin
palveluja, esimerkiksi lakineuvontaa, houkutellakseen jasenia. Toisaalta Suomessa on mahdollisuus
kuulua ainoastaan tyottomyyskassan jaseneksi, mutta tamakin voitaneen luokitella jonkinasteiseksi
jasenyydeksi. Etenkin vuodesta 2016 lahtien pelkan tyottémyyskassan jasenyys on tasaisesti ollut
kasvussa, kun taas ammattiliittoon kuuluminen vastaavasti laskenut. Vuonna 2018 noin 70 % ty0ssa
olevista palkansaajista kuului ammattilittoon ja 20 % vain tyottdmyyskassaan (Tyo- ja

elinkeinoministerio, 2019).

Ammattiliittojen toiminnan keskittyneisyytta (centralization) OECD mittaa viisiportaisesti niin, etta
luokka 1 tarkoittaa paikallista yritystason neuvottelua ja luokka 5 kansallisen tason neuvotteluja.
Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa alemman yritystason neuvottelut ovat yleisia, kun taas
Euroopassa neuvottelut keskittyvat padaasiassa toimialatasolle. Vaikka neuvottelut olisivatkin

hajautettuja alatasoille, voi niiden kollektiivinen koordinaatio tapahtua ylemmalla tasolla. (Boeri &
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van Ours, 2013, 68.) Suomessakin on perinteisesti kdyty palkkaneuvottelut keskitetysti, mutta viime
vuosina paikallisen sopimisen vyleistyessa yritystason neuvottelut eivdt ole olleet enaa
poikkeuksellisia. Esimerkiksi Elinkeinoelaman keskusliitto ei endaa solmi sopimuksia ammattiliittojen
ja yritysten puolesta keskusjarjestotasolla vuodesta 2016 Iahtien. Toisin sanoen sopimusten

solmiminen laskeutui ldhes kokonaan liittotasolle (EK, 2017).

Miten ammattiliittojen toiminta vaikuttaa palkkoihin ja tyollisyyteen. Tarkastellaan seuraavaksi eri
ammattiliittomalleja. Yleensa mallit ottavat oletuksena eksogeenisen jasenyyden, jossa tarkastelun
padpaino on neuvotteluiden mallintamisessa ja jasenten kynnyspalkat ja tuottavuus ovat samoja.
Talloin lopputulokseen vaikuttavat vain osapuolten neuvotteluvoima ja neuvottelujen laajuus.
Toisin sanoen onko neuvottelun alla palkat, ty6llisyys vai molemmat? Boeri ja van Ours (2008)
esittelevat kolme mallia, jotka ovat monopoliliiton malli, right-to-manage -malli seka tehokkaiden

sopimusten malli.

Monopoliliitolla on yksipuolinen valta asettaa palkka niin, ettd se maksimoi mediaanijasenen
odotetun hyodyn, kun yrityksen tyon kysynta otetaan annettuna. Palkanasetannassa punnitsevat
korkeammasta palkasta yksilon saama hyoty seka sen seurauksena tapahtuva tyollisyyden lasku,
mika vahentaa kollektiivista hyvinvointia. Varsinaisia palkkaneuvotteluja ei siis kdyda, mutta liiton
asettamalla, kaikkia yrityksen tyontekijoita koskevalla palkalla wy, yritys valitsee kysyntakayraltdaan
tyollistettavien henkildiden maaran ny (kuva 3.7). Jos yrityksen tydon kysyntd on hyvin joustavaa,
palkan mark-up eli erotus palkan w ja kynnyspalkan w; valilla ei voi olla kovin suuri ilman suurta

tyottomyytta. Mark-up riippuu siis kddanteisesti tyon kysynnan joustosta. (Boeri & van Ours, 2008.)
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Kuva 3.7. Monopoliliiton malli.

Kuvassa 3.7 monopolilitto asettaa palkan tasolle wy, jossa sen korkein mahdollinen
indifferenssikdayra ICy sivuaa yrityksen tyon kysyntakayraa. Talléin yritys tyollistada ny verran
tyontekijoitd. Tyon tarjontakdyrdsta Ls riippuu mahdollinen tyottomyyden maard. Jos tyon
tarjontakayra kulkee monopoliliiton asettaman palkan wy alapuolella, ilmenee tyottomyytta n* - ny

verran. (Boeri & van Ours, 2008.)

Toinen ammattiliiton malli on right-to-manage. Siina liitto ja yritys neuvottelevat siita, kuinka
ylijadma jaetaan. Tassa tapauksessa ylijaamalla tarkoitetaan erotusta neuvottelun lopputuloksen ja
niin sanotun fallback-option valilla. Tama on se ulkopuolinen vaihtoehto, johon osapuolet paatyvat
tuloksettomien neuvottelujen jalkeen. Yrityksille fallback-vaihtoehto on nolla ja liiton jasenille
puolestaan kynnyspalkka w'. Optimaalisin neuvottelutulos saadaan Nash-tasapainossa, jossa
yrityksen ja liiton ylijaamien painotettu tulo maksimoituu jollakin palkkatasolla w. Painot ovat
toistensa komplementit, joten liiton painoa eli neuvotteluvoimaa voidaan merkita B:lla ja yrityksen
painoa (1-B):lla. Nash-tulon maksimoinnista seuraa, ettd palkan mark-upin (eli w—w") suhteellinen
suuruus riippuu neuvotteluvoiman jakautumisesta yrityksen ja liiton valilld sekd tyon kysynnan
palkkajoustosta ja voittojen palkkajoustosta. Kuten aiemmin osoitettiin, palkan mark-up on
kdanteisesti riippuvainen tyon kysyntdjoustosta, ja tdssa tapauksessa myods voittojen
palkkajoustosta. Toisin sanoen mita joustavampi hyédykekysynta ja mitda enemman yrityksen voitot
pienenevat palkkakustannusten noustessa, sitd pienemmaksi liiton neuvottelema palkkakiila jaa.
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Mita suurempi on liiton neuvotteluvoima B, sitd suuremmaksi mark-up voidaan neuvotella. (Boeri

& van Ours, 2008.)
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Kuva 3.8. Rigth-to-manage -mallin tasapaino.

Monopoliliitto on erityistapaus, jossa B=1. Talldin kuvan 3.8 mukaan liitto asettaa palkan tasolle wy,
ja tyollisyys Lm on alhainen verrattuna pienempaan neuvotteluvoimaan. Jos liitolla ei ole lainkaan
neuvotteluvoimaa eli B=0, jad neuvoteltu palkka samalle tasolle kuin kynnyspalkka olisi. Tyollisyys
on kuitenkin suurempaa eli Loverran. Tyon kysyntakayran jyrkkyys eli kysynnan palkkajousto maaraa

tyollisyysvaikutusten suuruuden. Tasapainoratkaisu 16ytyy daripaista. (Boeri & van Ours, 2008.)

Kolmas malli on tehokkaiden sopimusten malli, jossa palkkojen lisdksi neuvotellaan myos
tyollisyydesta (Boeri & van Ours, 2013, 73-75). Taten right-to-manage -malli ei ole valttamatta
Pareto-tehokas, koska siind ei huomioida tyollisyyttd koskevia neuvotteluja lainkaan. Tasapaino
syntyy kohdissa, joissa liiton indifferenssikayran ja yrityksen samavoittokayran kulmakertoimet ovat
yhté suuret. Samavoittokayrien huiput muodostavat tyon kysyntakayran. Naistd tangenttipisteista
syntyva ura kuvaa sopimuskayrad, jolla tehokkaat sopimukset sijaitsevat. Tama jana on sita pidempi
mita vdahemman kilpailua on ko. hyddykemarkkinoilla. Se kulkee tydon kysyntdkayran oikealla
puolella, joten malli on tehokkaampi kuin right-to-manage, jossa lopputulokset maaraytyvat tyon
kysyntakayralla. Sopimuskayralla tyollisyys on siis suurempi ja palkka matalampi kuin right-to-

manage -mallissa. Nyt suurempi neuvotteluvoima ei valttamatta tarkoita matalampaa tyollisyytta,
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vaan nouseva sopimuskayra tarkoittaa kasvavaa tyollisyyttd L, kun B kasvaa, eli siirtymaa kohti
sopimuskayran ylinta pistetta. Toisin sanoen vahva liitto pystyy neuvottelemaan palkan lisaksi

enemman ihmisia toihin. (Boeri & van Ours, 2013, 73-75.)

Tehokkaiden sopimusten malli ei kuitenkaan ole mahdollinen keskitetyissa tai kansallisen tason
neuvotteluissa, koska silla tasolla ei yleensa voida sopia tydon maarasta. Taten ei voida saavuttaa
seka korkeampia palkkoja etta tyollisyytta nousevalta sopimuskayralta. Keskitetyissa neuvotteluissa
realistisempi malli onkin right-to-manage, jossa palkkojen ja tyollisyyden valilla on selva trade off.

(Boeri & van Ours, 2013, 75.)

3.3 Ty6ttomyyskorvaukset

Siirrytdan seuraavaksi kuvaamaan tyottomyyskorvausten teoriaa. Ammattiliittojen kauttahan
keratddan varoja tyottomyysvakuutuskassaan jokaiselta palkansaajalta ansiosidonnaista
tyottomyysturvaa varten. Miten nditd varoja kaytetdaan tyottomien tukemiseen ja miten ne

vaikuttavat tyollistymiseen?

Ensinnakin tyottomyyskorvaukset voidaan jakaa edelld mainittuun tyottomyysvakuutukseen eli
ansiosidonnaiseen turvaan (unemployment insurance, Ul), sekd tuloista riippumattomaan
tyottomyysavustukseen (unemployment assistance, UA). Yhdessd naitd molempia nimitetdan
tyottomyyskorvauksiksi (unemployment benefits, UB). Ndiden suuruutta kuvaavia mittareita ovat

korvaussuhde, saannin maksimikesto, porrastus, kattavuus seka kelpoisuus.

Korvaussuhde (replacement rate) kuvaa tyottomyyskorvauksen tasoa verrattuna tyottomyytta
edeltaneeseen tyotuloon. Tama on siis yksinkertainen prosenttiosuus. Laajemmassa viitekehyksessa
tasoa voidaan verrata myos potentiaaliseen tai keskimaardiseen palkkatuloon. Se voidaan ilmaista
joko brutto- tai nettomaardisena. Nettokorvaussuhteesta (NRR) on vahennetty verot, eli se kuvaa
nettotulojen korvaussuhdetta (OECD, Net Replacement Rate in Unemployment). Korvaussuhteella

on tapana laskea tulojen noustessa ainakin UB:n tapauksessa.

OECD:n vuodesta 2001 ldhtien tuottama NRR on laskettu suhteutettuna keskimaaraiseen
tyontekijaan (AW), kun taas vanhempi bruttomaardinen mittari GRR perustuu suppeampaan
vertailuun tuotantotyontekijan palkkaan (APW). Korvaussuhteen suuruus vaihtelee sen mukaan,
mita tukimuotoja sen tarkasteluun sisallytetdan, esimerkiksi huomioidaanko siina
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tyottomyysvakuutuksen lisdksi myos sosiaaliavustus tai asumistuki. Sosiaaliavustus on
terveharkintaista ja siten sen suuruus riippuu muun muassa kotitalouden tuloista ja lasten maarasta.
Tallainen korvaussuhde vaihtelee vyksilollisesti, joten OECD tuottaa keskiarvoja naista eri
kombinaatioilla huomioiden eri ansaintatasot verrattuna keskimaardiseen tyontekijaan seka eri

perhetilanteet ja tyottomyyden kestot.

Korvauksen porrastus puolestaan viittaa ajalliseen muutokseen korvaussuhteessa tyonhakijalla.
Tavallista onkin, etta tyottomyyden pitkittyessa porrastus on aleneva, eli korvauksen taso laskee
ajassa. Ensimmadisend tukikuukautena suhde on suurempi kuin viimeisend potentiaalisena
tukikuukautena. Laskevat tyottomyyskorvaukset nahdaankin tavallisesti optimaalisina. Talloin
kannustin hakea tyota mahdollisimman aikaisin on suurin ennen kuin tulot ehtivat laskea. Toisaalta
koska korvaukset ovat alussa korkeampia kuin myéhemmin, toimii se paremmin toimeentulon
turvaajana verrattuna esimerkiksi ihan tasaiseen tulovirtaan, jossa sama rahamaara jaetaan tasan
koko maksimiajalle. Tyottomalla on siis paremmat mahdollisuudet keskittya tyénhakuun heti, eika
tarve omien varojen realisoinnille ole yhta valiton. Aktivoimalla nopeaan tyénhakuun ajassa laskevat
tyottomyyskorvaukset ehkdisevat pitkadaikaistyottomyytta ja siten henkisen pddaoman

vanhenemista. (Boeri & van Ours, 2008.)

Shavell ja Weiss (1979) listaavat optimaalisia korvausten maksuregiimeja erityyppisille tyottomille.
Aluksi he olettavat, ettei tyottomilla ole varallisuutta eikd mahdollisuutta lainata rahaa. Mikali
tyoton ei voi vaikuttaa todennakoisyyteensa tyollistya, optimaalinen korvausten maksuregiimi olisi
tasainen tulovirta ajassa. Jos taas oletetaan tyottomilla olevan vaikutusmahdollisuuksia
tyollistymisensa todennakodisyyteen eikd valtio valvo tyonhakua, korvausten tulisi olla laskevia
ajassa eli lahestya nollaa. Talla tavoin kannustetaan tyonhakijoita aikaistamaan tyollistymistaan.
Taydellisen valtion valvonnan alla optimaalinen kayra olisi tasainen maksuvirta, koska valtio pystyy
talloin pitdamaan disinsentiiviongelmat kurissa ja tarvittaessa pidattaytya tyottomyyskorvausten
maksamisesta. Jos oletetaan, ettd tyottomalla on varallisuutta tai sdastoja, korvausten tulisi kasvaa
ajassa alkaen nollasta saavuttaen positiivisen vakiouran tai laskevan uran riippuen jilleen siita,
pystyyko tyoton vaikuttamaan tyollistymistodennakoisyyteensa. (Shavell & Weiss, 1979, 1348-
1349). Ajatuksena lienee se, etta tyottomyyden alussa hyotya saadaan myds omista varoista, joten
valtio kustannuksia minimoidakseen antaa vahemman tyottomyyskorvausta. Muutoin ty6ttéman
tulotaso saattaa muodostua niin suureksi, ettd disinsentiiveja ilmenee herkemmin tyonhaun

suhteen.
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Korvauksen maksimikesto on se pisin mahdollinen ajanjakso, jonka ajalta korvausta voi saada. Téma
kesto vaihtelee maittain, minkd vuoksi tdssa tutkielmassa ollaan kiinnostuneita vaikutuksista
tyottomyyden kestoon yleisesti makrotasolla. Intuitiivisesti voidaan argumentoida, ettd pidemmat
korvausten enimmaiskestot mahdollistaisivat niin sanotusti laiskistumista ja tydnhaun lykkaamista

tuonnemmaksi.

Kelpoisuus (eligibility) kattaa ne ehdot, joilla korvauksiin on oikeutettu, tiedot sen maksimikestosta
seka mahdollisista sanktioista tyottoman velvollisuuksien laiminlyonnista. Naita kvalitatiivisia tietoja

on vaikea muuntaa kvantitatiivisesti vertailukelpoisiksi luvuiksi.

Kattavuus (coverage rate) kuvaa sita osuutta tyottomista, joka saa tyottomyyskorvausta ja on siten
hieman erilainen anteliaisuusmittari kuin korvaussuhde. Kuten ammattiliittojen kattavuutta
mitataan jasenmaarien avulla, tyéttémyysvakuutuksen kattavuus kuvaa samaan tapaan osuutta
tyottomistd, jotka saavat tyottomyysvakuutusta. Se on siis mittari sille, kuinka yleistd ansioturvan
saaminen on. Vaikka korvausaste olisi korkea ja siten antelias, voi maassa vallitsevat
kelpoisuusehdot olla tiukat ja painaa siten kattavuusastetta alaspdin. Tata varten voidaan tuottaa
korjattu anteliaisuusmittari, joka on yhta kuin korvaussuhde kerrottuna tydttomyyskorvauksen

kattavuusasteella (Boeri & van Ours, 2013, 369).

Kattavuusaste on osittain endogeeninen muuttuja siina mielessa, etta sen suuruus riippuu siita,
kuinka tiukasti kelpoisuusehtoja noudatetaan. Tama tiukkuus puolestaan voi vaihdella yleisen
tyottomyystilanteen mukana. Tall6in tyottomyysastetta ei voitaisi selittda korvaussuhteella ja
kattavuusasteella. Toinen endogeenisuushaaste on se, ettd korkea korvaussuhde kannustaa
pyrkimaan korvausten piiriin, jolloin kattavuusaste nousee. Toisaalta korkea korvaussuhde
aiheuttaa sen, ettd budjettirajoissa pysydkseen julkissektorin on rajoitettava kattavuutta

tiukentamalla kelpoisuusehtoja. (Boeri & van Ours, 2013, 313.)

Tyottomyysturvan anteliaisuuteen liittyvat politiikat vaihtelevat eri maissa. Matala korvaussuhde ja
korkea kattavuus eli matalahkon ty6ttémyysturvan tarjoaminen laajalle joukolle on yleista
esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. Korkeampaa mutta harvoille kohdistuvaa
tyottdmyysturvaa annetaan tavallisesti OECD-maista Eteld-Euroopassa kuten Espanjassa ja
Kreikassa. Tama tarkoittaa korkeaa korvaussuhdetta ja kapeaa kattavuusastetta. Pohjoismaat
sijoittuvat jonkinlaiseen valimaastoon ndiden mittareiden suhteen. Lisatietoja maakohtaisista

muuttujien keskiarvoista loytyy taulukosta 3 luvusta 5.
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Eritelldaan seuraavaksi, millaisia ominaispiirteitd eri tyottomyystukimuodoilla on. Tyottomyys- tai
sosiaaliavustus (UA, SA) on tavanomaisesti tarveharkintaista turvaa, jolloin sen suuruuteen
vaikuttavat omat tulot sekd kotitalouden kokonaistulot ja mahdollisesti lasten maara. Tuen
saaminen ei kuitenkaan riipu asianosaisen tyottoman aiemmista tyotuloista tai tydjakson

pituudesta. Tarpeellisuusvaatimuksen tayttyessa korvauksen suuruus on vakio kaikille.

Suomessa tyottomyysavustusta vastaavan peruspdivarahan suuruus ei tosin riipu puolison
ansiotuloista, mutta hanen mahdollisesti saamistaan sosiaalietuuksista kyllakin. Alaikaisista lapsista
saa puolestaan korotusta peruspdivdarahan maaraan. Peruspdivdrahaa voi padsdantoisesti saada
enintdan 400 arkipadivan ajan. Alle kolmen vuoden tyohistorialla enimmaisaika on 300 arkipaivaa, ja
58 vuotta tayttdneille 500 arkipaivaa. Enimmaisajan ylityttya tyoton voi hakea viela
tyomarkkinatukea, jonka enimmaiskesto on rajaton mutta on muuten tarveharkintaista omien ja
mahdollisesti samassa taloudessa asuvien vanhempien tulojen suhteen. Tyomarkkinatuki on
toisaalta ainoa tukivaihtoehto tyottomille, jotka eivat tayta tydssdoloehtoa, toisin sanoen heille,
joilla ei ole tarpeeksi aiempaa tyokokemusta tai tyottémyyskassan jasenyys puuttuu. Suomessa on
siis tavallaan kahdenlaista sosiaaliavustusta, joista peruspaivarahassa on piirteitd ansioturvan
rajoitetusta maksimikestosta, mutta tyomarkkinatuessa vastaavaa rajoitusta ei ole.
Peruspaivarahan suuruus kelpoisuusehdot tayttaville tyottomille on kuitenkin sama kaikille, reilu 30

euroa paivassa, toisin kuin ansiopaivarahan tapauksessa. (Kela, 2020)

Tyottomyysvakuutus (Ul) sen sijaan ei ole tarveharkintaista, vaan kelpoisuusehdot on sidottu
henkil6kohtaiseen tyohistoriaan. Edellytyksend on my6s tarpeeksi pitkdkestoinen jasenyys
ammattiliittoon tai tyottomyyskassaan. Korvauksen taso maaraytyy tyollisyyden aikana maksettujen
tyottomyysvakuutusmaksujen maarasta. Korvaus ei siis ole vakio kaikille, vaan maaraytyy suoraan
tiettyna prosenttiosuutena aiemmasta palkasta, mikd luo hajontaa kaikkien tyottémien
ansioturvatuloihin. Henkil6kohtaisen veroprosentin huomioiminen lisda hajontaa omalta osaltaan
nettomaaraisiin korvauksiin. Eri toimialojen tyottomyyskassojen vakuutusmaksut vaihtelevat
keskendan. Suomessa ansiopaivdarahan kelpoisuusehdot ja maksimikesto ovat samat Kelan
peruspaivarahan kanssa, ainoastaan vakuutusluonteensa takia ansiopdivdrahan suuruus on

yksilllinen.

Tyottomyyskassojen  Yhteisjarjeston mukaan ansiopdivdarahaa saadakseen on oltava

tyottomyyskassan jasenyyden lisdaksi kokonaan tai osittain tyoton, haettava kokoaikatyota seka
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ilmoittautunut tyottomaksi TE-toimistoon. Tydssaoloehto ennen tyottomyytta on 26 viikkoa eli noin
puoli vuotta kassan jasenyysaikana sellaisilta kalenteriviikoilta, joina viikkotydaika on ollut vahintaan
18 tuntia. Palkan on oltava tydehtosopimuksen mukainen tai vahintdadan 1236 euroa kuussa
kokoaikatyosta. (TYJ, 2020.) Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd mainitsee lisaksi nuorille
tyottomyysturvan hakijoille vaatimuksen, ettda heidan tulee hakeutua koulutukseen, mikali

ammatillista koulutusta ei ole (SAK, 2020).

Miten tyottomyyskorvaukset vaikuttavat tyon tarjontaan mikrotasolla? Kuten aiemmin on mainittu,
kynnyspalkka vaihtelee muiden kuin ty6tulojen suuruuden mukaan. Tama kasittdada myos
tyottomyyskorvaukset (m+b kuvassa 3.9). Kynnyspalkan suuruus maarittdd yksilon valinnan
tyonteon ja vapaa-ajan maaran valilla. Ty6ttdmyyskorvauksen saajilla budjettisuoran kulmakerroin
laskee jyrkemmin, toisin sanoen nousee jyrkemmin muiden tulojen ja kynnyspalkan valisessa
kdannepisteessa (lo, m), jossa tyota tehdaan nolla tuntia. Kun korvausta saamaton tyontekija on
valmis tarjoamaan ty6ta maaran o - la (piste A), korvauksen saaja ei samalla tulotasolla (m+b=ca)
valttamatta tarjoa tyota lainkaan, koska on indifferentti tyonteon suhteen (piste B). Korvausten
saaja paasee korkeammalle hyotytasolle ICstarjoamatta lainkaan ty6tunteja, koska kynnyspalkka on
suurempi kuin tyostda saatava palkka (budjettisuora, joka leikkaa kulutusakselin). llman
tyottomyyskorvausta tilanne on painvastoin. (Boeri & van Ours, 2008.) Kuvassa 3.9 nakyvat

kynnyspalkkojen erot korvauksen saajilla ja heilld, jotka eivat siihen ole oikeutettuja.

kulutus, c kulutus, c

IC3
/N ICa N IC
1C1
A B
A \ m+b ———
m m
wr wWr
N
> >
la lo vapaa-aika, | lo vapaa-aika, |

Kuva 3.9. Kynnyspalkka ilman tyéttémyyskorvausta (vasen) ja korvauksen saajalla (oikea).

27



Korvausten rahoitus verovaroilla kasvattaa myos tehokkuutta vahentavan kiilan suuruutta tyon
kysynnan ja tarjonnan valilla, jolloin tarjonta eli tyéhon osallistuminen mydskin pienenee. Tama
nakyy aggregaattitasolla tydn tarjontakdyran siirtymisena vasemmalle niin etta tyollisyys vahenee
ja palkkataso nousee samaan tapaan kuin kuvan 3.6 oikeanpuoleisessa kuviossa. (Boeri & van Ours,

2008.)

Vaikka tyottéomyyskorvaukset nostavat kynnyspalkkaa tuen saajilla, ne voivat kuitenkin laskea
muiden tyonhakijoiden kynnyspalkkaa. Tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat pyrkivat paasemaan
korvausten piiriin, etenkin jos korvausten taso on tarpeeksi suuri takaamaan

vahimmaistoimeentulon. Tata kutsutaan kelpoisuusvaikutukseksi (Boeri & van Ours, 2013, 321).

3.3.1 Tyén etsintdteoria

Epatdydellisilla markkinoilla tyottomyyskorvaukset siis aiheuttavat tyottomyytta, toisin kuin
taydellisen kilpailun markkinoilla, joilla tyéhon osallistuminen vain vadhenisi. Taydellisilla
markkinoilla ei siis esiinny esimerkiksi kitkatyottomyytta tai epasymmetristda informaatiota
tyOpaikoista ja tyontekijoista. Todellisuudessa tyomarkkinoiden epataydellisyydesta johtuu suorien
tyottomyyshaittojen  vastapainoksi my6s  positiivisia  vaikutuksia, mitka  puoltavat
tyottomyyskorvausten olemassaoloa. Vaikutuksia on kolme: tyon etsintavaikutus, palkkavaikutus

seka kelpoisuusvaikutus (Boeri & van Ours, 2013, 317).

Tyon etsintdvaikutus tarkoittaa sitd, etta tyotulojen ulkopuolinen tulo eli tyottomyyskorvaus lisaa
tyonhakijan insentiivia pitkittaa tyonhakuun kaytettdavaa aikaa. Tahan liittyy myds dynaaminen
kynnyspalkka, joka nousee tyottomyyskorvausten tason noustessa. (Boeri & van Ours, 2013, 318-
319.) Mikali valtio pystyy valvomaan tyonhaun edistymistd, voi se pidattdytyd maksamasta
tyottomalle korvauksia puutteellisen tydnhaun tapauksessa. Todellisuudessa tydnhaun valvonta on
kuitenkin yleensa vaikeaa, joten se voi heikentda tydonhaun kannustimia, jos tydnhakua ei seurata

(Shavell & Weiss, 1979, 1347).

Korkeampi UB laskee tydnhaun kustannuksia, kun palkan ja UB:n vidlinen erotus pienenee.
Tyonhakijalla on epataydellista informaatiota avoinna olevista tyopaikoista ja niiden yksittdisista
palkkatasoista. Oletuksena kuitenkin tunnetaan palkkatarjousten muodostama satunnaisjakauma.

(Boeri & van Ours, 2008.)
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palkkatarjousten jakauma, f(w)

N

1- F[:Wr]

palkka, w

Kuva 3.10. Tyén etsintéiteorian mukainen palkkatarjousten jakauma.

Tyénhakijan kynnyspalkka on tasolla wr. Jos se kasvaa eli siirtyy jakauman w-akselilla oikealle, my&s
hyvaksyttavien tyotarjousten maara 1-F(wr) pienenee. Tyonhakija punnitsee tyotarjoukset erikseen
vertaamalla palkkatarjousta omaan kynnyspalkkaansa. Tyotarjoukset hyldatdaan, kunnes sopiva
tarjous osuu kohdalle, jolloin tyéhaku lopetetaan. (Boeri & van Ours, 2013, 319.) Mitd korkeampi
todennakdisyys on saada hyvaksyttava tarjous eli mita suurempi on kuvan 3.10 mukainen tumma
pinta-ala, sitd vahemman tyonhaku kestaa, silla tyonhaun kesto voidaan Mortensenin (1977, 505)
mukaan madritella taman todennadkoisyyden kaadnteisluvuksi. Kuten aiemmin mainittiin,
tyonhakijat, jotka eivat tayta tyottomyysvakuutuksen kelpoisuusehtoa, alentavat kynnyspalkkaansa
kasvattaakseen todennakoisyyttansa saada tyopaikka ja siten kelpoisuuden tulevaan
tyottomyysvakuutukseen. Taten heidan tyottomyytensa kestaa vahemman aikaa kuin
tyottomyysvakuutusta saavilla tyonhakijoilla (Mortensen 1977, 505-506). Toisaalta pidempi tyon
etsimiseen kaytetty aika viittaa siihen, ettd tuleva palkka on korkeampi, mikd heijastaa

tuottavampaa tyota ja korkeampaa hyvinvointia.

Tyon hyvaksymispdatos juontaa tyonhakijan hyodyn maksimoinnista, jonka mukaan hdn tyon
hyvaksyessadn valitsee vallitsevalla palkkatasolla omien preferenssiensd mukaiset tydtunnit. Talla

tavoin han pyrkii maksimoimaan nykyhetkeen diskontatut odotetut tulevaisuuden palkkavirrat.
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(Bloemen, 1997, 307.) Kynnyspalkka, jolla nama palkkavirrat maksimoituvat, on sellainen, jolla tyon
etsintdkustannukset ovat yhtda suuret odotetun palkannousun kanssa. Tama hyotyfunktio on

seuraavanlainen (Mortensen, 1977, 505-506):

Uj=1/(1+rh) * [hu(y,, ;) + Unn] , jossa y; = ostetut hyddykkeet periodilla j
li = vapaa-ajan osuus viililld (j, j+h)

r = todenndkéisyys jaddd eldkkeelle

Bloemen (1997, 307-308) laajentaa Mortensenin mallia lisddamalla hyotyfunktioon odotusarvon,
diskonttotekijan seka funktion integraalin maksimoimisen tyon tarjonnan suhteen (tyotunnit).
Naiden lisdaysten ja muiden olettamien nojalla saadaan hyotyfunktion maksimoinnin ratkaisuna
uniikki kynnyspalkka ko. tyontekijalle. Optimaalinen tyon tarjonta on positiivinen, kun palkkatarjous
ylittda taman kynnyspalkan, ja se maaraytyy sen mukaan, kuinka suuri kynnyspalkka on (Bloemen,

1997, 310-311). Tyon etsintateoriassa kynnyspalkka on siis dynaaminen.

Siind missa staattinen kynnyspalkka erottelee tyonhakijat tyollisyyden ja tyéhon osallistumisen
suhteen, tama dynaaminen kynnyspalkka erottelee tyollisyyden ja tahattoman tydttomyyden
suhteen. Staattisessa mallissa tyonhakija ei ota tyota vastaan liilan alhaisella palkalla eli jaa
tyovoiman ulkopuolelle. Tyon etsintdteoriassa sen sijaan tyonhakua jatketaan niin kauan, kunnes
sopiva tyopaikka I6ytyy, toisin sanoen tahaton tyottomyys jatkuu siihen asti. Ty6ttémyyskorvausten
vuoksi kynnyspalkasta tulee dynaaminen, koska korvausten nousu pienentdaa tyOnhaun

kustannuksia ja toisin pain. (Boeri & van Ours, 2013, 318-319.)

Toinen Boerin ja van Oursin (2013, 319-320) esittama tyottomyyskorvausten vaikutus on
palkkavaikutus. Ammattiliittomalleissa tyottomyyskorvaukset lisaavat  tyontekijoiden
neuvotteluvoimaa (beta), jolloin palkkoja voidaan neuvotella korkeammiksi right-to-manage- ja
tehokkuusmalleissa. Tama johtuu siita, ettd ulkoinen vaihtoehto on suurempi kuin ilman UB:ta olisi.
Koska on olemassa fallback-optio tyottomyyden sattuessa, jolla tulee toimeen, palkkataso pystytaan
neuvottelemaan korkeammaksi. Jos palkat eivat nouse, voi tdma kannustaa tyontekijoitd ns.

pinnaamaan ja yritykset jadvat ilman tarvitsemaansa tyovoimaa.

Kolmas UB:n vaikutus on kelpoisuusvaikutus, jota sivuttiin jo etsintdteorian yhteydessa (Boeri & van
Ours, 2013, 317). Tyottomyyskorvaus kasvattaa tyopaikan arvoa etenkin tyonhakijoille, jotka eivat

ole kelpoisia saamaan korvausta. Taten keino padsta korvauksen piiriin on ensin saada tyopaikka.
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Heidan kynnyspalkkansa laskee mika lisaa tyollistymisen todenndkoisyytta etsintamallin mukaisesti

ja siten osallistumisastetta.

3.4 Suhdannevaihtelut, talouskasvu ja tuottavuus

3.4.1 Inflaatio ja talouden shokit

Ty6ttomyyteen ja sen kestoon voivat vaikuttaa muutkin tekijat lyhyella aikavalilla kuin pelkastaan
pitkdn aikavalin rakenteelliset seikat. Suhdannevaihtelut ovat yksi merkittavimmistd tekijoista
lyhyen aikavalin tyottdmyyden selittdjana. Suhdannevaihteluita aiheuttavat erilaiset talouden
shokit ja heilahtelut rahataloudessa, jotka yhteisvaikutuksessa instituutioiden kanssa voivat tuottaa
enemman tai vahemman tyottomyyttda esimerkiksi maakohtaisesti. Aihetta ovat tutkineet mm.

Blanchard & Wolfers (2000), Nickell (1997) seka Glyn ym. (2003).

Mika yhteys inflaatiolla on ty6ttémyyden kanssa? Klassisen Phillips-kdayran mukaan inflaation ja
tyottomyyden valinen yhteys on lyhyella aikavalilla negatiivinen (Phillips, 1958). Toisin sanoen kadyra
on laskeva. Kun inflaatio on korkea, tyottomyyttd on yleensa vahan. Positiivinen kysyntashokki
esimerkiksi lisdd merkittdavan vientituotteen kysyntaa, jolloin niiden hinnat nousevat. Yritykset
tarvitsevat lisda tyontekijoita tuotannon lisddmiseksi, joten tyollisyydella ja palkkatasolla on tapana
kasvaa kysynnan kasvun myo6ta. Pdinvastoin negatiivinen kysyntashokki voi johtaa tyopaikkojen
vahentamiseen, kun tuotteet eivat enda kay kaupaksi. Tyontekijoita irtisanotaan, ja hintojen ja
palkkojen kasvupaine pienenee. Palkat ovat kuitenkin yleensa jaykat eivatka jousta paljoa alaspain.
Taman kitkan vuoksi negatiivisen shokin haitalliset vaikutukset saattavat voimistua ja pitkittya.
Tyottomyys voi pysya pitkddn tasapainotasoa korkeammalla, kun tasapaino ei padse toteutumaan

palkkatason sopeutumisen kautta.

Mita joustavampaa on hyodykkeiden kysynta (mita vaakasuorempi kysyntakayra), sitd joustavampi
on myos niiden tuottamiseen liittyvdan tyovoiman kysynta, ja sitd enemman shokit vaikuttavat
tyollisyyden maaraan. Toisin sanoen tyottomyyden ollessa korkeaa lyhyella aikavalilla my6s inflaatio
hidastuu. Pitkalla aikavalilla yhteytta inflaation ja tyottomyyden vililld ei enda ole, mita kuvastaa
pystysuora Phillips-kdyra koordinaatistossa, jossa pystyakselilla on inflaatio ja vaaka-akselilla

tyottomyysaste. Pitkalla ajalla shokkien vaikutus sulaa pois, joten jaljelle jaa vain rakenteellisten
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ominaisuuksien mukainen tasapainotyottomyys. Toisin sanoen hintataso pyrkii pitkdn aikavalin

tasapainoonsa kohtaan, jossa pitkan ja lyhyen aikavalin kayrat leikkaavat toisensa.

Negatiivinen kysyntashokki lisaa tyottomyytta ja hidastaa inflaatiota lyhyelld aikavalilla. Shokki
siirtda kokonaiskysyntakayraa alaspain (Y, mt) -koordinaatistossa, jossa Y on kokonaistuotanto ja
on inflaatio. Tuotanto vdahenee tasapainotasolta ja inflaatio laskee. Itsestdaan palautuminen pitkan
ajan tasapainoon tapahtuisi teoriassa edelleen hintatason laskun kautta, jolloin kokonaistuotanto ja
tyollisyys palaavat ennalleen kysyntakayraa pitkin, mutta hintataso on alkutilannetta alempana ja
kokonaistarjonta palautunut pitkan aikavalin tasapainoon. Finanssipolitiikalla voitaisiin puolestaan
pumpata kokonaiskysyntda takaisin ylospain, jolloin inflaatio jalleen virkoaisi. (Sgrensen & Whitta-
Jacobsen, 2010.) Jos tyomarkkinainstituutiot kuitenkin estavat hintojen alaspdin sopeutumisen,
tyollisyys jaa alhaisemmaksi kuin ennen shokkia. Talldin elvyttava finanssipolitiikka on kdaytanndssa

ainoa keino palauttaa tyollisyys ennalleen, ellei kokonaiskysynta jalleen nouse itsekseen.

Vastaavasti negatiivisen tarjontashokin tapauksessa lyhyen aikavalin kokonaistarjontakayra siirtyy
vasemmalle yldspdin koordinaatistossa (Sgrensen & Whitta-Jacobsen, 2010). Kokonaistuotanto
vahenee ja tyottomyys kasvaa. Klassinen esimerkki tallaisesta tilanteesta on 1970-luvun oljykriisi,
jossa 6ljyn saatavuus heikkeni. Talla oli pitkaaikaisia vaikutuksia talouskasvuun maille, joita kriisi
koski. Shokin myo6ta inflaatio nousee pitkan aikavalin tasapainoa korkeammalle tasolle kasvaneen
niukkuuden vuoksi. Mikali shokki on pysyva, siirtyy pitkan aikavalin kokonaistarjonta vasemmalle
uuteen tasapainoon, jossa hintataso on korkeampi ja tuotanto ja tydllisyys pienempi kuin
alkutilanteessa. Tarjontashokeista elpymiseen ei ole niin yksiselitteisia makropoliittisia tyokaluja

kuin kysyntashokkien tapauksessa.

3.4.2 Talouskasvu ja tuottavuus

Talouskasvu voidaan jakaa pitkdn aikavalin trendikomponenttiin sekd Iyhyen aikavalin
suhdannekomponenttiin. Jalkimmainen naista sisdltdaa siis ne lyhytaikaiset vaihtelut, joista
ylempéana kerrottiin. Trendikomponentti maarittaa pitkan aikavalin kehityssuunnan ja se on yleensa

melko vakaasti nouseva.

yi=git+ct ,jossay =log(BKT), g = kasvutrendi, c = suhdannekomponentti
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Tyollisyys ja tyon tuottavuus ovat talouskasvun kanssa yleensa prosyklisia eli ne kehittyvat samaan
suuntaan kuin bruttokansantuote, vaikkakin ne kehittyvat viipeellda BKT:een nahden (Sgrensen &
Whitta-Jacobsen, 2010). Viipeita ja muuttujien pysyvyytta voidaan mitata
autokorrelaatiokertoimien avulla. Ty6ttdmyys on tavanomaisesti hyvin pysyvaa. Esimerkiksi
Espanjassa, Irlannissa ja Kreikassa tyottomyysasteet nousivat 6-12 prosenttiyksikkda vuosina 2007-
2010, eli tyottomyys pysyi korkeana ainakin 3 vuotta finanssikriisin jalkeen (OECD Economic Outlook

2011, 254).

Tuottavuuden kehittymisessa pitkdan aikavalin talouskasvu eli trendikomponentti gt on
merkittdvdssa roolissa. Talouskasvua voidaan kuvata Cobb-Douglas -muotoisella Solow’n
kasvumallilla. Yhtal6 voidaan esittaa logaritmisena, jotta se soveltuu paremmin regressioanalyysiin.
Teknologian tasoa kuvaava vakiotermi A maarittdaa tuotannon kokonaistason eli aseman

pystyakselilla, kun taas tuotannontekijéiden L ja K lisdaykset tuottavat vahenevaa rajatuotosta.
Y=AK*L¥® ,jossaY = BKT, A =teknologinen kehitys, K = pddoma, L = tyévoima
log(Y) = log(A) + a log(L) + (1-a) log (K).

Huomataan, ettd padoman muodostuminen on keskeisessd asemassa myds tuottavuuden Y/L
kehittymisessa. Taman vuoksi sisdllytan empiiriseen testaukseen myds investointien muutoksen

selittajaksi tyon tuottavuuden muutokselle.

4. Aiemmat empiiriset tutkimukset
4.1 Mikrotason tutkimuksia ansioturvan vaikutuksista

4.1.1 Tyéttéomyys pitenee ja tyottémyysaste kasvaa

Perinteisesti tyottomyyskorvauksia on tarkasteltu mikrotasolla kustannusten ja hyddyn
optimointimielessa (esim. Shavell & Weiss, 1979). Tyottomyyskorvaukset pyritddn minimoimaan
rajoitteena yksilon hyoty ottamatta juurikaan kantaa sellaisiin hyotyihin, joita minimitasoa
korkeammat tyottomyyskorvaukset voivat makrotasolla tuoda pitkdlla aikavalilla. Aihetta
lahestytdan tavallisesti tydnhaun insentiivien kautta. Tyon etsintdteoriaan nojaavilla tutkimuksilla
on usein testattu ansioturvamuutosten vaikutusta tyottémyyden kestoon (esim. Gomes ym. (2001),
Chetty (2008), Mortensen (1977), Katz & Meyer (1988) sekd Card & Levine (2000)). Tutkimuksia
[6ytyy paljon Yhdysvalloista.
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Mikrotasolla tyottomyyskorvausten vaikutuksia on tutkittu mm. kulutuksen tasaamisen ja
kannustinvaikutusten kautta. Suurempaa tyottomyyskorvausta saavilla kulutuksen taso putoaa
vahemman, joten anteliaammilla korvaustasoilla kulutus pysyy tasaisempana. Vuosina 1968—-1987
Gruber (1994) estimoi, ettd Yhdysvalloissa 10 prosenttiyksikon nousu tydttomyysvakuutuksen
korvaussuhteessa vahentda tyottomilla kulutusta 2,7 % vahemman verrattuna alkutilanteeseen.
(Gruber, 1994, 1). Kulutus siis vdahenee vahemman, kun korvaussuhde on korkeampi, mika on hyvin

intuitiivinen ajatus.

Tyottomyysvakuutuskorvausten maaran optimoinnissa valtion budjettirajoitteella on tarkea rooli,
mikd huomioidaan esimerkiksi Shavellin ja Weissin (1979) tekemassa tutkimuksessa. Tyottomien
odotettu hyoéty maksimoidaan rajoitteena valtion budjetti, ja lisdksi he olettavat tyottomien
kdytoksen olevan ns. itsekdstad (Shavell & Weiss, 1979, 1347-1348). Tyottomien varallisuuteen
liittyvien lahtokohtien perusteella he suosittelevat erilaisia optimaalisia maksuregiimeja. liman
varallisuutta ja rahan lainaamismahdollisuutta, sekd olettaen, ettei valtio pysty valvomaan
tydnhakua, optimaalisia ovat ajassa laskevat korvaukset tyénhakijoille, jotka pystyvat vaikuttamaan
tyollistymistodennakoisyyteensa. Jos todenndkoisyyteen ei pysty vaikuttamaan, ehdotetaan
puolestaan tasaista korvausten tulovirtaa joka periodille. Vaikuttamismahdollisuuksiksi katsotaan
kyky sopeuttaa kynnyspalkkaa seka tydnhaun intensiteettia. (Shavell & Weiss, 1979, 1354 — 1355.)
Mikali tyonhakijalla puolestaan on alkuvarallisuutta tai mahdollisuus lainata rahaa mutta ei
mahdollisuuksia vaikuttaa tyollistymiseen, pitdisi korvausten olla alussa nolla ja sitten kasvaa

positiiviselle tasolle sdastdjen kdydessa vahiin (Shavell & Weiss, 1979, 1356).

Tyon etsintdteoriaa testaavia tutkimuksia on my0Os runsaasti, ja painopiste niissa on tavallisesti
selvittda alueellisten tai joitain tydnhakijaryhmia koskevien politiikkamuutosten vaikutusta
tyottomyyden kestoon. Tavanomaisesti muutos koskee korvaussuhdetta tai tyottomyyskorvausten
enimmaiskestoa. Evidenssid siitd, ettd ansioturvan anteliaisuuden kasvaminen pitkittaa
tyottomyyttd, 16ytyy ainakin Gomesin ym. (2001), Chettyn (2008), Mortensenin (1977), Katz &
Meyerin (1988) seka Card & Levinen (2000) artikkeleista.

Esimerkki Yhdysvaltojen ja Euroopan vilisistéd eroista on Gomesin ym. (2001) tutkimus, jossa
kdytetaan yleista tyottomyyden kvantitatiivista tasapainomallia selittdmaan tyottomyytta ko.
alueiden erilaisilla ansioturvajarjestelmilld. Heiddn mukaansa korvaussuhteen muutokset

vaikuttavat merkittavasti seka tyottomyysasteeseen etta tyottomyyden kestoon Yhdysvalloissa.
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Toisaalta he mainitsevat mallin olevan puutteellinen, koska siind ei huomioida esimerkiksi
Beveridge-kayraa, jonka mukaan avoimilla tydpaikoilla ja tyottomyysasteella on negatiivinen

riippuvuussuhde keskendan. (Gomes ym., 2001, 138 — 139.)

Yhdysvalloissa bruttokorvaussuhde on keskimaarin 50 % kun taas monissa Euroopan maissa se on
jopa 70 %. Mallissa korvaussuhteen muutos selittda suuren osan keskimaaraisesta
tyottomyysasteiden erosta Yhdysvaltojen ja tyypillisen Euroopan maan valilla. Mallissa ei
kuitenkaan erotella tyottomyytta sen mukaan, johtuuko se irtisanoutumisesta vai lomauttamisesta.
Kyseisen mallin puitteissa kuitenkin korvaussuhteen kasvu 50 prosentin benchmark-arvosta 70
prosenttiin pitkittda tyottomyytta ldhes 30 prosenttia ja laskee hyvinvointia noin 4 prosenttia
kokonaiskulutuksesta kasvavien tyottomyyskorvausmenojen vuoksi. (Gomes ym., 2001, 126 — 127.)
Tutkimuksessa nakyy siis myos valtion kustannustehokkuusnakokulma kuten Shavellin ja Weissin

(1979) artikkelissakin.

Chettyn (2008) tutkimus on esimerkki tilanteesta, jossa tyonhakijan varallisuudella on merkitysta
tyottomyyden kestoon Yhdysvalloissa. Han esittdd, ettda tyottomyyttd eivat pitkitd ainoastaan
disinsentiivit vaan  myds likviditeettirajoitteet.  Heikon = maksukyvyn  kotitalouksilla
tyottomyyskorvausten nousun vaikutus tyottomyyden kestoon on paljon suurempi kuin
varakkaammilla. Moral hazard -joustoihin ja likviditeettiin perustuva malli ehdottaa optimaaliseksi
tyottomyyskorvauksen tasoksi yli 50 % palkasta. (Chetty, 2008, 173.) Tssyottomyyskorvaukset
vadristavat vapaa-ajan ja kulutuksen suhteellista hintaa, mika pienentda marginaalista insentiivia
etsia tyota (Chetty, 2008, 173 - 174). Chettyn johtopaatos kuitenkin on, etta hyvinvointia parantavan
likviditeettivaikutuksen osuus on suurempi kuin haitallisen disinsentiivin osuus, eli tavallisesti
tyottomyyskorvausten nostolla saavutetaan enemman hyotyja kuin haittoja (Chetty, 2008, 221).

Chetty ei siis ole taysin ehdoton kannassaan tyottomyysturvan haitoista.

Siind missa Chetty (2008) sanoo ty6ttomyyden pitkittyvan etenkin vahavaraisemmilla, Mortensen
(1977) puolestaan osoittaa jokseenkin painvastoin nuorten ja vahaistd tyokokemusta omaavien
tyollistyvdan nopeammin, vaikka osavaltiokohtaiset instituutioerot aiheuttavat sen, etteivat
ansioturvan vaikutukset ole yksiselitteisia (Mortensen, 1977, 516). Kannattaa tosin huomata, etta
Mortensenin artikkeli on 1970-luvulta, jolloin nuorten tyollistymismahdollisuudet saattoivat olla
paremmat kuin nykydan. Lisaksi Boerin ja van Oursin (2013) mainitsema kelpoisuusvaikutus voi

kannustaa tyon ja siten ansioturvan piiriin.
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Toisin kuin esimerkiksi Gomes (2001) osoittaa korvaussuhteen muutoksella olevan suuri vaikutus
tyottomyyden kestoon, Katz ja Meyer (1988, 38—40) argumentoivat, etta korvausten maksimikeston
pidentamiselld on suurempi vaikutus. Yhdysvalloissa tehty tutkimus vertailee korvauksensaajia ja ei-
saajia keskenaan. Tyottomyysjaksot ovat huomattavasti erilaisia ryhmien valilla. Korvauksensaajien
tybhonmenoaste on hyvin suuri juuri ennen kuin korvausten saanti lakkaa. Korvausten
maksimikeston pidentaminen viikolla pidentaa tyottomyytta jopa 0,2 viikkoa eli 20 prosenttia. Tuen
keston pidentamiselld on selvasti suurempi vaikutus tyottomyyden keskimaaraiseen kestoon kuin

korvausasteen nostolla samalla valtion budjetin rahamaaralla.

Samansuuntaisen tuloksen ovat saaneet myos Card & Levine (2000) New Jerseyssd, jossa
tyottomyyskorvausten enimmaiskestoa pidennettiin valiaikaisesti. Puolen vuoden kokeilu tuotti
maltillisemman tuloksen kuin Katzilla ja Meyerilla (1988) eli 7 prosentin vaikutuksen tyottomyydesta
poistumisen asteisiin (Card & Levine, 2000, 135-136). Toisin sanoen tyottémyyskorvausten
pidentaminen 13 viikolla kasvatti korvausten saajien maardaa jopa kolme prosenttiyksikkoa, ja
keskimaarin tyottomyys pitkittyi viikolla (Card & Levine, 2000, 107). Tuloksia verrattiin aikaisempaan
tilanteeseen New Jerseyssd, sekd muihin osavaltioihin, joissa téallaista politiikkaa ei harjoitettu (Card

& Levine, 2000, 116).

4.1.2 Ansioturvan vaikutuksia tuottavuuteen, tyén pysyvyyteen ja palkkatasoon

Vaikka kustannustehokkuus on esitetty merkittavaksi osaksi ansioturvan toimivuutta, sen
rajoittaminen minimiin ei valttamattd ole optimaalisin ratkaisu, jotta tyomarkkinat toimisivat
tehokkaasti. Esimerkiksi Shavellin ja Weissin (1979, 1357-1358) mukaan tiukoilla tydmarkkinoilla
tyottomyyden keston lyhentaminen kiristdd kilpailua tyOpaikoista. Vastaavaa ei tapahdu
tydmarkkinoilla, joilla on paljon avoimia tydpaikkoja, ja tyottdmyys on siten enimmakseen
kitkatyottomyytta. Suhdannetilanteella on siis myds osansa siina, miten hyvin ansioturvajarjestelma
toimii  kulloinkin. Matalasuhdanteessa, jossa tyopaikkoja on tarjolla vdahemman, kirea
tyottomyystuki voi tiukentaa |dhinnd toimeentuloa, eikd jouduta tyollistymistd. Sen sijaan
korkeasuhdanteessa tiukemmat ehdot voivat toimia kannustimena valita sopiva tyopaikka
nopeammin. Suhdanteiden ja ansioturvan valisesta suhteesta ovat tehneet tutkimusta esimerkiksi

Bover ym. (2002) sekd Card & Levine (2000).
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Bover ym. (2002, 257-258) tutkivat tyottomyyskorvausten keston ja talouden suhdanteiden
vaikutusta tyottomyyden kestoon espanjalaisilla miehilla 1980- ja 1990-lukujen taitteessa.
Todenndkoisyys poistua tyottomyydesta on kaksinkertainen tukia saamattomilla, kun tyottomyys
kestdaa kolme kuukautta. Toihin meneminen on prosyklista, eli korreloi positiivisesti
bruttokansantuotteen vaihtelujen kanssa, mutta suhdannevaihteluiden vaikutus téihin menemisen
suhteen on paljon pienempi kuin tyéttdmyyskorvauksen saamisella. Lisaksi tydomarkkinoiden

joustavuutta lisddvat toimet kasvattavat tdihin menemisen todenndkdisyytta.

Yhdysvalloissa on 1970-luvulta ldhtien joissakin osavaltioissa kdytetty pidennettyja
tyottomyyskorvausjaksoja matalasuhdanteiden aikana, kun tietty raja ansioturvan saajien maarassa
ylittyy (Card & Levine, 2000, 111). Ansioturva on siis ndhtavissd myos suhdanteita tasaavana
valineena. Herkkyysanalyysien perusteella optimaalinen ansioturva onkin vastasyklista (Landais ym.,

2018) eli matalasuhdanteissa korvaussuhteet nousevat, jotta hyvinvointi maksimoituu.

Kustannustehokkuuden ohelle on siis nostettu myds ansioturvan rooli hyvinvoinnin ja tuottavuuden
parantajana. Joidenkin tutkimusten mukaan anteliaammista tyottomyyskorvuksista on hyétya niin
mikro- kuin makrotasoilla. Toisaalta on myo6s nayttoa siitd, etta positiivisia vaikutuksia ei ansioturvan
kohottamisella tai pidentamiselld ole. Empiiristen tulosten erot juontunevatkin marginaalisista tyon

etsinnan ja valikoivuuden vaihteluista eri aineistoissa (Nekoei & Weber, 2017, 528-529).

Ansioturvan hyotyja ovat osoittaneet muun muassa Acemoglu ja Shimer (2000), Marimon ja Zilibotti
(1999), Addison ja Blackburn (2000), Ehrenberg ja Oaxaca (1976), Tatsiramos (2009) seka Nekoei ja
Weber (2017).

Acemoglun ja Shimerin (2000) mukaan ansioturva voi kasvattaa tyon tuottavuutta, koska se
kannustaa tyonhakijoita etsimdan tuottavampaa tyota, joita yrityksilla on myos kannustin luoda.
Kohtuullinen tyottomyyskorvaus mahdollistaa riskien ottamisen tyénhaussa ja siten tahtdaamisen
parempipalkkaisiin toihin (Acemoglu & Shimer, 2000, 1221). Tutkimuksessa vertaillaan
kvantitatiivista mallitaloutta perinteiseen moral hazard -malliin. Mallitaloudessa, jossa
tyottomyysvakuutuskorvaukset ovat korkeammat kuin Yhdysvalloissa, tyottomyys kasvaa
mikrotason estimaattien mukaisesti, mutta samalla kokonaistuotanto ja hyvinvointi kasvavat
tyopaikkojen rakenteen muutoksen vuoksi. Tulosten mukaan korvausten tason lasku vahentaa seka

hyvinvointia etta bruttokansantuotetta.
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Nayttoa siitd, ettd Euroopan korkeammat ja pidemmat tyottomyyskorvaukset verrattuna
Yhdysvaltoihin lisdavat tuottavuutta ja pidentavat tydsuhteita, ovat |I6ytaneet myds muun muassa
Marimon ja Zilibotti (1999) sekd Tatsiramos (2009). Marimon ja Zilibotti (1999, 267-268)
painottavat, etta tyottomyyskorvaus helpottaa sopivien tyontekijoiden ja yritysten kohtaamista
kitkaa sisaltavilla tyomarkkinoilla. Lisdaksi ndakokulmana ovat riskineutraalit tyonhakijat, joille
tyottomyyskorvaus toimii vain avustuksena tyonhaulle (Acemoglu & Shimer, 2000, 1197). Marimon
ja Zilibotti vertailevat tyon tuottavuutta, tuloeroja ja tyottomyytta Yhdysvaltojen ja Euroopan valilla
1970-1990-luvuilla. Tyottdmyys on Euroopassa kasvanut paljon enemman, mutta samalla tyén
tuottavuus per tyontekija on kasvanut nopeammin kuin Yhdysvalloissa. Palkkaerot ovat myds
pysyneet maltillisempina Euroopassa. Syyksi Euroopan kasvavalle ty6ttémyydelle kerrotaan matalat
tyohonsiirtymisasteet (rate of exit from unemployment) ja pidemmat tyottomyysjaksot kuin myds
yleistynyt pitkaaikaistyottomyys. Yhdysvalloissa sen sijaan tyottomyysjaksot pysyvat lyhying, ja
tyollistymisvirrat ovat tasaisia. (Marimon & Zilibotti, 1999, 266.) Ansioturvan keskimaaraisessa
kestossa on tosiaan selva ero. Euroopan maissa se on keskimaarin 18 kuukautta ja Yhdysvalloissa 11

(OECD, Unemployment Benefits).

Tatsiramos (2009, 1225) 16ytaa evidenssia sille, ettd Euroopassa tyottomyyskorvausten pituudella
on positiivisia vaikutuksia tulevan tyopaikan pysyvyyteen. Vaikutus on ndkyva etenkin anteliaan
tyottomyyskorvauksen maissa, ja heille, jotka ovat olleet vahintaan puoli vuotta tyottomana. Kaikki
hyvinvointivaltioregiimit ovat edustettuina tutkimuksessa. Ansioturva lisaa tulevan tyén pysyvyytta
enemmadn anteliaissa maissa, joissa disinsentiivivaikutus kumoutuu. Ansiosidonnaista
tyottomyystukea saaneilla tydsuhde kestaa paljon pidempaan verrattuna ei-saajiin anteliaan Ul:n

maissa kuin maissa, joissa sosiaaliturva on heikkoa (Tatsiramos, 2009, 1251-1252).

Samoin Itavallassa Nekoei ja Weber (2017) l6ytavat positiivisen yhteyden ansioturvan ja tulevien
palkkojen valilla. He osoittavat, etta erilaiset empiiriset tulokset eivat ole ristiriidassa teorian kanssa,
kun huomioidaan, ettd tyomahdollisuudet, taidot ja tyottomyyskorvaukset vahenevat
tyottomyyden pidentyessa. Tata varten he kayttdvat tyon etsintdmallia, jossa on mukana
kestoriippuvuus (duration dependence). Pidempi ansioturvan kesto mahdollistaa seka
tydomahdollisuuksien laajemman kartoittamisen ettd myods vahentda tydmahdollisuuksia
tyottomyyden pitkittyessa. Talldin ei ole tdysin varmaa, onko lopullinen vaikutus palkkaan
positiivinen vai negatiivinen. (Nekoei & Weber, 2017, 528-529.) Ansioturvan pidentdmiselld ei

kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia vaikutuksia muihin tyon laatua kuvaaviin tekijoihin kuin
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palkkatasoon ensimmaisessa tyottomyyden jalkeisessa tyopaikassa (Nekoei & Weber, 2017, 556).

Tulos on samanlainen kuin Tatsiramoksella (2009) eli ansioturvan kesto lisdaa tulevan tyon

pysyvyytta.

Ehrenberg ja Oaxaca (1976) paatyvat sen sijaan maltillisempaan tulokseen, jossa nuorten ja
vanhempien tyonhakijoiden valiset erot tulevat esiin. Suuremmat tyéttomyyskorvaukset pidentavat
tyottomyyttd, mutta palkkataso nousee vain vanhemmilla tyonhakijoilla. Ehrenberg ja Oaxaca
argumentoivat, ettda suuremmat korvaukset toimivat nuorilla vapaa-ajan tukijana eivatka niinkaan
tydnhakuun kannustavana tekijana. Vanhemmilla tydnhakijoilla tyénhaku puolestaan muuttui
aktiivisemmaksi, ja etenkin miesten tuleva palkkataso nousi. Korvausasteen kasvu 40 prosentista 50
prosenttiin kasvatti vanhemmilla miehilla tulevia palkkoja 7 % ja vanhemmilla naisilla 1,5 %. Nuorilla
tyottomyys pitkittyi niin miehilla kuin naisilla, mutta palkkataso ei parantunut. (Ehrenberg & Oaxaca,
1976, 764—765.) Ansioturvan pidentamista ei siis tutkittu eikd sen vaikutusta tyon pysyvyyteen
kuten edelld mainituissa tutkimuksissa, mutta korvaussuhteen suuruudella on osaltaan vaikutusta

tulevaan palkkaan.

Addisonin ja Blackburnin (2000) tulokset ovat myds vain niukasti positiiviset mita tulee
tyottomyyskorvausten vaikutukseen tulevaan palkkatasoon. Heiddn mukaansa niilla ei juuri ole
hyodyllisia vaikutuksia palkkaan korvausta saavien keskuudessa, mutta vertailtaessa korvauksen
saajien ja ei-saajien valilla on eroja juuri ja juuri tilastollisesti merkitsevasti (Addison & Blackburn,
2000, 52). He argumentoivat, etta tyottomyyskorvauksen hyotyja ei voida kumota, mutta niiden
suuruus on pienempi taman tutkimuksen perusteella kuin aiemmin on estimoitu. Lisaksi ansioturva
ei ndytd lisddvan tyon pysyvyyttd, mutta vdhentda palkkamuutosten vaihtelua (Addison &

Blackburn, 2000, 22).

Yllda mainituissa tutkimuksissa ansioturvan hyotyja |oytyi merkittavista maltillisiin, mutta ainakin
Acemoglu ja Shimer (2000), Classen (1977), Van Ours ja Vodopivec (2008), Le Barbanchon (2016),
Hagedorn ym. (2013) sekd Schmieder ym. (2016) ovat pdinvastoin osoittaneet, ettei hyotyja ole tai

niista on haittaa pitkittyneen ty6ttémyyden seka jopa alentuneiden tulevien palkkojen vuoksi.

Vaikka Acemoglu ja Shimer (2000) I6ytavat ansioturvasta hyotyja, he toisaalta mainitsevat, etta
ansioturva mahdollistaa laiskemman tyonhaun, ja vyksilot voivat vakuuttaa tyottomyyttaan
omatoimisesti sdastamalld rahaa (Acemoglu & Shimer, 2000, 1195-1196). He tutkivat matalan

osaamisen tyonhakijoita, joilla ei ole sdastdja luomassa riskia pienentdavaa puskuria. Kun
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saastaminen on epataydellistd, joutuvat tyottomat muuttamaan kaytostdan riskin valttamiseksi.
Tama kayttaytymisen vaihtelu maarittaa tyopaikkojen rakenteen, milla on suuria aggregaattitason
vaikutuksia. (Acemoglu ja Shimer, 2000, 1198.) Efrenberg ja Oaxaca (1976) sekd Le Barbanchon
(2016) paatyivat samankaltaiseen tulokseen, jossa juuri nuorten ja heikosti tyollistyvien

tyonhakijoiden tuleva palkka ei parantunut mutta disinsentiivit kasvoivat.

Ansioturvan tason noususta aiheutuvia haittoja ovat tutkineet muun muassa Classen (1977) seka
Hagedorn ym. (2013). Classenin (1977) tulosten mukaan korvausten tason nousu pidentaa
tyottomyyttd, mutta ei johda tuottavampien tyopaikkojen syntymiseen tai vastaanottamiseen
1960—-luvun loppupuolen Arizonassa ja Pennsylvaniassa (Classen, 1977, 438-439). Kymmenen
dollarin korotus viikoittaiseen etuuteen pidensi tyottomyytta keskimaarin viikolla, mika kasvattaisi

vuoden 1975 Yhdysvaltain ty6ttomyysastetta 0,4 prosenttiyksikkda (Classen, 1977, 442).

Toisin kuin Acemoglu ja Shimer (2000) perustelevat anteliaiden korvausten synnyttavan
tuottavampia tyopaikkoja, Hagedorn ym. (2013, 38-39) vaittavat suurta lamaa tarkastelevien
makromalliensa perusteella niiden nostavan talouden tasapainoista palkkatasoa, mika vahentaa
tyon kysyntda ja siten saatavilla olevia tydpaikkoja. Kun tulo tyon ulkopuolisesta vaihtoehdosta
kasvaa, myos tyonhakijoiden ja tyontekijoéiden neuvotteluvoima palkan suhteen kasvaa, toisin
sanoen kynnyspalkan taso nousee, mika vaikuttaa tyovoiman tyollistymispaatoksiin negatiivisesti.
Tata voi kuvailla mikrotason vaikutukseksi. He nostavat esille myods vaikutukset makrotasolla.
Kasvanut kynnyspalkka pienentdd yritysten voittoja, jolloin ne palkkaavat entistd vahemman
tyontekijoita eli vapaiden tyopaikkojen maara vahenee. Siten myds tyéta saadaan harvemmin
(tydnsaantiaste pienenee), jolloin tyottdmyys lopulta kasvaa. (Hagedorn ym. 2013, 1-2).
Makrovaikutusten mittaamiseksi kaytetdaan odotuksia tulevista politiikkamuutoksista, koska ne
vaikuttavat yritysten paatoksiin luoda tyopaikkoja (Hagedorn ym. 2013, 2—3). Kun tyottomyysturva
paranee pysyvasti, on silla suurin negatiivinen vaikutus tyon kysyntdan verrattuna tilanteisiin, joissa
muutos on vain valiaikainen (Hagedorn ym. 2013, 16). Tydttomyysturvan paranemiseen liittyva
tyottomyyden kasvu on yhtéa suuri kuin tyollisyyden vaheneminen. Tama puolestaan on ristiriidassa
sen kasityksen kanssa, ettd ansioturvaa parantamalla voitaisiin kasvattaa talouden
kokonaiskysyntda (Hagedorn ym. 2013, 36), kuten tehtiin suuren laman jalkeen Yhdysvalloissa
(Hagedorn ym. 2013, 1). Toisaalta kausaalisuutta ei voida yleensa tdysin osoittaa, kuten Howell ja
Rehm perustelevat (2009, 64), silla mahdollisesti tyottomyyden kasvu aiheuttaa poliittisen

paatoksen nostaa tyottomyysturvaa.
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MyOs eurooppalaisilla aineistoilla on osoitettu haittoja mutta ansioturvan pidentdmisen
nakokulmasta. Van Ours ja Vodopivec (2008) tutkivat luonnollisen kokeen avulla, miten
tyottomyysvakuutuksen lakimuutos Sloveniassa vaikutti tyottomyyden jalkeisten tyOsuhteiden
laatuun. Etuuksien maksimikestoa lyhennettiin noin puoleen lahes kaikilla ryhmilla. Muutoksesta
paitsi jadnyttd ryhmaa kaytettiin kontrolliryhmana (Van Ours & Vodopivec, 2008, 686). Empiirista
evidenssia ei loydy sille, etta korvausten keston lyhentaminen johtaisi matalapalkkaisempiin ja
lyhytkestoisempiin tyduriin tyottomyyden jalkeen. He paattelevatkin, ettd pidemmat korvauksen
saantijaksot pidentavat tyottomyytta opportunistisen kayttaytymisen vuoksi, eika niilla ole
tuottavuutta edistdvia vaikutuksia tastd syystd. (Van Ours & Vodopivec, 2008, 693-694.) Le
Barbanchon (2016, 16) ei myoskaan 16yda Ranskassa yhteyttd, etta korvausten keston tuplaaminen
kasvattaisi palkkoja tai pidentaisi tulevia tyouria heikosti tyollistyvilla tyontekijoilla. Tyottomyytta se
kuitenkin pidentad, koska Le Barbanchonin mukaan tallaisten tyontekijoiden tydnhakutaidotkin

ovat usein heikot.

Siind missa etenkin nuorten ja heikommin tyollistyvien palkkataso ei kasva Ehrenbergin ja Oaxacan
(1976) seka Le Barbanchonin (2016) mukaan, Schmieder ym. (2016, 744) osoittavat, etta jopa keski-
ikaisilla tyonhakijoilla ansioturvan pidennykset heikentavat tulevia palkkoja Saksassa vuosina 1987—-
1999. Kayttamalla instrumenttimuuttujamenetelmaa kokeellisille ansioturvan keston pidennyksille
he osoittavat, etta lisdkuukausi tyottomyytta pienentda keski-ikdisten palkkatarjouksia 0,8
prosenttia. Mikali palkka heijastaa tyon tuottavuutta, voidaan paatelld, ettd pidemmat Ul-kestot
heikentadisivat tuottavuutta. Tata perustelisi esimerkiksi inhimillisen pddoman rapistuminen
tyottomana ollessa. Tasapainopalkka ei siis muuttuisi kynnyspalkan muutoksen kautta, vaan

ainoastaan ansioturvan keston pidennyksen kautta.

4.1.3 Tutkimuksia Suomesta

Suomen ansioturvasta ovat tehneet tutkimusta muun muassa Uusitalo & Verho (2010), Kyyr3,
Pesola ja Nissanen (2017) seka Kyyra ja Pesola (2020). Vaikutukset tyollisyyteen, allokoitumiseen ja

palkkatasoon vaihtelevat sen mukaan milla muuttujalla niita selitetaan.

Tyottomyyskorvaukset vahentdvat tyollistymista Suomessa. Vuonna 2013 Suomessa nostettiin
tyottomyyskorvausten tasoa 15 prosentilla ensimmaisille 150 tyottomyyspaivalle pitkan
tyokokemuksen omaaville henkildille. Toihin meneminen vaheni 17 % heilla, jotka korotettuihin
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korvauksiin olivat oikeutettuja. Vaikutus on suurinta tyottomyyden alussa ja hiipuu, kun
korotettujen korvausten maksu paattyy. (Uusitalo & Verho, 2010, 643.) Kyyra ym. (2017, 84—85)
toteavat myds, ettd korkeammat korvaukset pidentavat tyottomyysjaksoja. Suomessa vaikutus on
suhteellisesti suurempi kuin muissa maissa. Tietyilla tyottomyyskeston ja korvaustason joustoilla 10
prosentin kasvu pdivdrahassa pitkittda uudelleentyollistymista 8 prosentilla. Korkeammat tuet
kasvattavat tulevan tydpaikan pysyvyytta, mutta seuraavien vuosien ansiot ovat keskimaarin 10-20
% alhaisemmat. Toihin menemisessa on piikki juuri ennen tyottémyyskorvausten loppumista, ja
pieni osa tydnhakijoista menee toihin vasta korvausjakson paatyttya. Kausaalisen regression kink
design -menetelmadn ja kattavan rekisteriaineiston perusteella puolestaan tyon pysyvyyskdan ei
tilastollisesti merkitsevasti parane (Kyyra & Pesola, 2020, 1135-1136). Muitakaan positiivisia
vaikutuksia ei ole palkkaan tai allokoitumiseen. Pdinvastoin ansioturvan nousu laskee tulevia

palkkoja ja pitkittaa tyottomyytta (Kyyra & Pesola, 2020, 1159).

Kuitenkin korvausjaksojen pidentamisella ndyttda olevan positiivisia vaikutuksia tuleviin ansioihin
vaikkakin vain vahan. Lisdksi tuleva tydésuhde on pidempi (Kyyra ym., 2017, 84-85). Ansioturvan
pidentaminen viikolla pitkittdd odotettua tyottomyytta 0,16 viikkoa, mutta se parantaa samalla
odotettua palkkaa ja tyosuhteen kestoa paremman allokoitumisen vuoksi (Kyyra & Pesola (2020).
Toisin sanoen ansioturvan tason nostamisella ndyttda olevan pitkadlti kielteisia vaikutuksia

suomalaisten tyollistymiseen, kun taas ansioturvan pidentamiselld on myonteisia vaikutuksia.

4.2 Makrotason tutkimuksia ansioturvan, tyomarkkinainstituutioiden ja

tyottomyyden valisesta yhteydesta

Makrotason aineistoilla tehdyissa tutkimuksissa ei niinkddan ole pyritty muodostamaan
kausaalisuhdetta tyottomyysturvan ja tyollisyyden valille. Padpaino on ollut tyottomyysasteen
mallintamisessa erilaisilla tydmarkkinainstituutioilla ja suhdannevaihteluita kuvaavilla muuttuijilla.
Esimerkkeja korvaussuhteen ja tyottomyyskorvausten keston ohella tyomarkkinainstituutioista ovat
jarjestaytymisaste,  tyomarkkinapolitiikan  aktiivisuus,  kattavuusaste, @ veroaste  seka
koordinaatioaste. Suhdannemuuttujina on puolestaan kdytetty muun muassa inflaatiota,
reaalikorkoja ja tyon kysyntdad. (mm. Nickell, 1997 seka Blanchard & Wolfers, 2000.)
Makrotutkimuksissa nakyy konsensusta siitd, ettd tyomarkkinainstituutiot kasvattavat

tyottdmyysastetta, jos mukaan ei lasketa suoraan tyollisyyttd edistdvia toimia. Tuloksissa on
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kuitenkin myos eroja etenkin eri ajanjaksoina (Glyn ym., 2003) ja erilaisilla muuttujamaarittelyilla

(Howell & Rehm, 2009).

Nickell (1997, 64) estimoi tyottomyytta 20 OECD-maassa makrotasolla kayttdaen GLS-menetelmaa
satunnaisefekteilla. Aikajaksoina ovat 1983-88 sekad 1989-1994, ja selittdjina tydmarkkinoiden kitkaa
kuvaavia muuttujia. Nickell (1997, 73) loytaa tutkimuksessaan muuttujia, joiden perinteisesti
ajatellaan aiheuttavan korkeaa tyottomyyttd, mutta osoittaa niiden sen sijaan olevan hyodyllisia
tydmarkkinoille tai eivat ainakaan lisaa tyottomyytta valmiiksi korkean tyéttémyyden maissa. Naihin
kuuluvat korkeat verot, tiukat tyoturvalait, korkeat laissa maaritellyt tydmarkkinastandardit, korkea
jarjestaytymisaste sekd korkea korvaussuhde. Siten Euroopan korkeampi tyottomyys ei
yksiselitteisesti johdu naista tekijoista Pohjois-Amerikkaan verrattuna. Seuraavan vuoden
tutkimuksessa Nickell (1998, 813) kuitenkin osoittaa, ettd korvaussuhteen kasvu 10
prosenttiyksikolla sekda vuoden pidennys ansioturvan kestoon kasvattavat tyottomyytta 25
prosenttia, eli korvaussuhteella onkin tyottomyyttd kasvattava vaikutus. Vastaava nousu
jarjestaytymis- ja kattavuusasteissa kasvattaa tyottomyytta 60 prosenttia. Maiden maara seka
ajanjaksot ovat samat kuin Nickellin 1997 tehdyssa tutkimuksessa. Korvaussuhteen, korvausten
keston, omistusasumisasteen sekd jarjestaytymisasteen estimaattien kertoimet ovat noin 0,01
kokonaistyottomyydelle. Pitkdn aikavalin tyottomyyden tapauksessa omistusasumisen vaikutus
tosin kaantyy aavistuksen negatiiviseksi. Kaikkien muiden muuttujien etumerkit pysyvat samoina
niin pitkan kuin lyhyen aikavalin tyottomyydelle. Tyottomyysastetta pienentavat joka tapauksessa
aktiivinen tyomarkkinapolitiikka, liiton ja tyontekijoiden valinen koordinaatio seka inflaatio. Muilla

mainituilla muuttujilla on Nickellin tutkimusten mukaan positiivinen vaikutus.

Blanchard & Wolfers (2000) painottavat tutkimuksessaan instituutioiden ja talouden shokkien
yhteisvaikutusten merkitystd. He listaavat makrotason tutkimuksessaan talouden shokkeja, jotka
vaikuttivat tyottomyyden kasvukehitykseen Euroopassa 1960-luvulta I|3dhtien. Naitd ovat
tuotannontekijoiden kokonaistuottavuuden kasvun (total factor productivity) hidastuminen seka
muutokset reaalikoroissa ettd tyon kysynnassa (Blanchard & Wolfers, 2000, C4 — C7). Heidan
mukaansa shokit ja instituutiot yksistdan eivat taysin riitd selittdmaan maiden vilisid eroja
tyottomyydessa, vaan niiden yhteisvaikutuksilla on suuri merkitys. Empiirinen tutkimus tehtiin
kahdella OECD-maista koostuvalla paneelidatalla. Ensimmaisessa on yhteiset mutta ei-havaittavat
shokit kaikissa maissa ja toisessa taas kdaytetaan maakohtaisia aikasarjoja, joihin shokit kohdistuvat

(Blanchard & Wolfers, 2000, C3). Instituutioita kuvaavat muuttujat ovat estimoinnissa samat kuin
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Nickellin (1997) tutkimuksessa, mutta menetelmana on epaélineaarinen pienimman neliGsumman
menetelma (non-linear least squares). Keskimaaraisilla instituutioilla mallinnettuna vaikutukset
tyottdmyyteen ovat odotetusti positiivisia, yhteensad noin 7 prosenttia, kun oletetaan muuttujassa
tapahtuvan kasvun lisddavan shokin vaikutusta tyottomyyteen. (Blanchard & Wolfers, 2000, C19 —
C20.) Yksittaisilla instituutioilla ja niiden yhteisvaikutuksilla mitattuna vain tyottémyyskorvausten
kestolla, tyosuojelulla ja jarjestdaytymisasteella on merkitseva positiivinen yhteys tyottomyyteen
(Blanchard & Wolfers, 2000, C22 - C23). Tulokset eivat juuri eroa, vaikka eliminointia tehtaisiin
instituutioiden sijasta maille, tai jos maakohtaiset efektit korvattaisiin aikariippumattomilla joka
maalle ominaisilla instituutioilla. Pelkdstdan shokeilla mallintamalla kokonaistuottavuus TFP ja

reaalikorot kasvattavat tyottomyysastetta 1,5 prosenttia (Blanchard & Wolfers, 2000, C26).

Glyniltd ym. (2003) on myos laaja tutkimus tyomarkkinainstituutioiden ja tyottomyyden yhteydesta
20 OECD-maassa eri ajanjaksoilla aikavalilla 1960-1999. Tyottémyysturvan vaikutukset
tyottdmyyteen osoittautuvat sekalaisiksi ja aikasidonnaisiksi. Korvausten keston indeksi on
painotettu tukien keskiarvo toisesta vuodesta viidenteen tukivuoteen, ja tama keskiarvo on
suhteutettu ensimmaisen vuoden tukiin (Glyn, ym., 2003, 62). Maaritelma eroaa hieman Bassaninin
ja Duvalin (2006) maaritelmasta (ks. taulukko 1 luvussa 5). Pisteparvista ei ndy selkeda yhteytta
instituutioiden ja tyottomyyden valilla (Glyn ym., 2003, 52). Regressiot on estimoitu yleistetylla
pienimman neliosumman menetelmalld (generalized least squares using random effects) seka
feasible generalized least squares —menetelmalld (Glyn ym., 2003, 49). Korvaussuhteen estimoitu
kerroin koko aikasarjassa on —0,610 ja tuen keston kerroin on —5,174, ja kumpikin on tilastollisesti
merkitseva. Tulokset kuitenkin vaihtelevat eri ajankohtina taman 39 vuoden aikajanteen sisall3,
joten ei voida varmasti paatelld vaikutuksia edes kerrointen etumerkkien perusteella. Joillain
ajanjaksoilla estimaatit eivat ole edes tilastollisesti merkitsevia. Kuitenkin inflaation vaikutus on
odotetusti aina negatiivinen. (Glyn ym., 2003, 53.) Kuitenkin Glyn ym. (2003) huomauttavat
kdanteisen kausaalisuuden mahdollisuudesta kuten Howell ja Rehm (2009), niin ettd korkean
tyottomyyden aikoina saatetaan parantaa tukia suhdanteita tasaavasti sen sijaan ettd tuet
aiheuttaisivat tyottomyytta (Glyn ym., 2003, 15-16). Tdma voi olla osaselitys sille, miksi tiettyina

ajankohtina estimaatit ovat positiivisia.

Howell ja Rehm (2009, 60-62) vertailevat seka bruttokorvausasteen GRR ettd nettokorvausasteen
NRR vyhteyttd tyottomyysasteeseen OECD-maissa 1970-luvulta 2000-luvulle. Makrotason

tutkimuksissa on heidan mukaansa kiinnitetty  vahan huomiota kaytettyjen
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anteliaisuusindikaattorien laatuun seka politiikkaehdotuksiin tulosten pohjalta. Siksi he kdyttavat
perinteisen GRR-indikaattorin sijasta uutta parempaa NRR-indikaattoria, joka sopii paremmin
kuvaamaan nykyajan tydelamaa, koska se huomioi laajasti eri alat eika ainoastaan
tuotantotyontekijoita. Toisena indikaattorina kdytetaan kattavuusastetta, joka kertoo, kuinka suuri
osuus tyottomista saa tyottomyyskorvauksia (Howell & Rehm, 2009, 81). Taman vuoksi kdytan myos

naita nettokorvaussuhteita, joita on saatavilla vuodesta 2001 Iahtien.

Koska korvausten anteliaisuus heijastuu perinteisen teorian mukaan kynnyspalkkoihin niin, etta
tyon tarjonta vdahenee korvausten ja siten kynnyspalkan noustessa, nakyisi tdma myds yleisesti
tyottdmyysasteen nousuna. Howell ja Rehm huomioivat tutkimuksessaan laajemmin todellisen
tydmarkkinakayttaytymisen, mika johtaa monitulkintaisempiin tuloksiin. Mikrotasolla anteliaat
korvaukset eivat valttamatta heijastu paljoa tyottomyysasteeseen toisin kuin on yleensa ajateltu,
koska yksilot karsastavat tyottomyytta muistakin syista kuin vain tulon menetyksen vuoksi (Howell
& Rehm, 2009, 61-63). Tyottomyys vahentdda hyvinvointia ja pitkittyessdadan heikentaa tulevia
tyomahdollisuuksia, eli silla on ”arpeuttavia” vaikutuksia (Arulampalam ym. 2001). Kolmanneksi
korvaukset ovat yleensda huomattavasti alhaisempia kuin palkkatydsta saatu tulo, mika kannustaisi
valttamaan tyottomyytta, samoin kuin se, etta laheskaan kaikki eivat ole oikeutettuja ansioturvaan.
Toisin sanoen tyon tekeminen ei perustu vain hyotypaatokseen tulonsaannin ja menetetyn vapaa-
ajan valilla, vaan tyollisyydesta saadaan hyotyd muutenkin kuin rahallisena korvauksena (Solow,
1990). (Howell & Rehm, 2009, 63—64.). Lisdksi he pohtivat, ettd tyottomyysjaksoja lyhentavat
leikkaukset saattavat vahentda tyohon osallistumista enemman kuin nostaa tyollisyytta (Howell &

Rehm, 2009, 61).

Naistda syistd johtuen Howell ja Rehm perustelevat, ettd empiiriset tulokset korvausten
anteliaisuuden riippuvuudesta tyottomyyden ja sen keston kanssa ovat korkeintaan vahaisia. Myos
kausaalisuussuhde on toinen huomioitava tekija. Paitsi ettd korkeat korvaukset lisdisivat
tyottomyytta, myos tyottémyys voi nostaa korvauksia poliittisten paatdsten vuoksi.
Matalasuhdanteissa kansalaiset yleensa vaativat korkeampaa tyottomyysturvaa, mihin poliitikot
vastaavat lisaten niitd. Tyottdmyyden ja korvausten riippuvuussuhde voi olla negatiivinenkin, jos
ehtona tuen saamiselle on osallistua tyémarkkinakelpoisuutta parantaviin ohjelmiin (Agell, 1999) tai
jos tyottomyystukien rahoitukseen liittyy tiukka budjettirajoite. Tall6in korvaussuhteita ja tukien

maksimikestoa pienennetdan, koska tydottomyys on niin korkeaa. (Howell & Rehm, 2009, 64-65.)
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Ennen 1990-luvulla vyleistynyttd paneelidataregressiota kaytettiin laajalti  yksinkertaisia
korrelaatioita selittamaan tyottomyyskorvausten ja tyottomyyden yhteytta. Howell ja Rehm (2009,
69—-70) huomauttavat, etta regressioanalyysin tekemiseen liittyy hankaluuksia datan saatavuuden
ja paikoin laadun puutteellisuuden vuoksi. Myos tydomarkkinainstituutioiden erilaisuus eri maissa ei
ole helposti otettavissa huomioon. OECD:n tutkimukset (OECD’s Employment Outlook, 2006)
vahvistavat, etta anteliailla korvauksilla on taipumus nostaa tyéttémyyden tasapainotasoa. Siina
Bassanini ja Duval (2006) osoittavat, etta bruttokorvaussuhteella GRR on merkittava positiivinen
yhteys tyottomyyden kanssa. Howell ja Rehm (2009, 80-81) kuitenkin l6ytdavat pdinvastaista
evidenssia, silla tyottomyys on monissa OECD-maissa vaihdellut paljon, vaikka GRR olisi pysynyt
muuttumattomana. He tutkivatkin, kuinka hyvin GRR jaljittelee uusia indikaattoreita NRR:3a ja
kattavuusastetta (recipiency rate), seka sita kuinka paljon ne ovat yhteydessa tyollisyyttda mittaavien

muuttujien kanssa.

Howell ja Rehm (2009, 82-86) eivat 16yda suurta korrelaatiota 5 vuoden GRR:n ja NRR:n valilla.
Nama viiden vuoden keskiarvot ovat laajemmat muuttujat, ja ne huomioivat myds tyottomyystukien
keston verrattuna yhden vuoden vastaaviin indikaattoreihin, joiden valilla on suurta korrelaatiota.
Siind missa yhden vuoden GRR:Ild on suuri korrelaatio tyottomyysasteen kanssa, 5 vuoden GRR seka
NRR eivat juuri korreloikaan sen kanssa. Laajin muuttuja eli 5 vuoden NRR sosiaaliavustus mukaan
luettuna korreloi tyottomyyden kanssa jopa negatiivisesti (—0,35). Varttuneempien tyonhakijoiden
kohdalla korrelaatio tydllisyyden kanssa oli vahvasti positiivinen (0,46), mikd on etumerkiltdan
pdinvastainen vanhojen GRR-indikaattoreiden ja taten klassisen kasityksen kanssa (Howell & Rehm,
2009, 85). Tulokset ovat siis painvastaisia kuin klassisessa teoriassa ja useissa mikrotason
tutkimuksissa. Naita tuloksia tukee myds tutkimus, jossa Howell ym. (2007) 16ysivat negatiivisen
korrelaation, jossa anteliaat nettomaardiset muuttujat kuten veronjilkeiset tyottomyystuet ja
pidempi tukien kesto ovat yhteydessa alhaisempaan tyottomyyteen kyseisissa samoissa 20 maassa

vuosina 2001-2002 (Howell & Rehm, 2009, 84-85).

Lisaksi Howell ja Rehm (2009, 86) tutkivat muutosten valisia korrelaatioita. Kattavuusasteiden
muutokset korreloivat negatiivisesti tyottomyyden muutoksen kanssa kertoimella —0,46. Siis
kattavuuden laajetessa tyottomyys vahenisi, mikd on vastoin perinteistd nakemysta. Tama voi
johtua siitd, ettd alhaisen tyottémyyden maissa on enemman varaa tarjota tyottoémyysturvaa. 5
vuoden NRR:n muutokset ovat myos vahvasti negatiivisesti korreloituneet (-0,49) ty6ttomyyden

muutoksen kanssa.
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5. Empiirinen testaus

Tutkitaan ansioturvan yhteytta tyéttomyyden kestoon ja toisaalta tyon tuottavuuteen 30 OECD-
maassa. Tavoitteena on luoda vyleiskatsaus siihen, ovatko mikrotason tutkimustulokset
yleistettavissa makrotason mittakaavaan. Makrotason tutkimusta ovat tehneet muun muassa
Howell ja Rehm (2009) selittamalld tyottomyysastetta ansioturvan anteliaisuudella 1970-2000-
luvuilla sekda Glyn ym. (2003) tutkimalla tyomarkkinainstituutioiden muutosten yhteytta
tyottdmyysasteen muutoksiin eri ajanjaksoina vuosina 1960-1999. Oma paneeliaineistoni kattaa

enimmilldan vuodet 2001-2019.

Aineiston saatavuus ja kattavuus aiheuttavat hieman haasteita. Tyottomyyden kestoa kuukausina
(uedm) on raportoitu vain kymmenesta OECD-maasta (Kanadasta, TSekistd, Suomesta, Ranskasta,
Unkarista, Norjasta, Puolasta, Slovakiasta, Sveitsistd ja Yhdysvalloista). Ansioturvan kestoa
tyypillisesti mitataan kuukausina tai vuosina, mutta tdssa tutkimuksessa kaytan Bassaninin ja
Duvalin (2006) mukaista nettokorvaussuhteiden suhdelukua (uidr). Tama suhteellinen ansioturvan
kesto on keskimaardisen ja ensimmaisen vuoden nettokorvaussuhteiden suhde. Keskimaardinen
NRR on otettu aritmeettisena keskiarvona kahden ansiotason (67 % ja 100 % keskipalkasta), kolmen
perhetilanteen ja 60 kuukauden tyottomyyden suhteen. Nettokorvaussuhteet usein laskevat ajassa
tyottomyyden pitkittyessa, joten suuri suhdeluku kertoo yleensa pitkasta ansioturvan kestosta.
Vaikka suhdelukumuotoinen keston mittari onkin epdsuora indikaattori, on se parempi estimoinnin
kannalta, koska se voidaan muodostaa OECD:n tietokannassa olevista yhtenadisista ja
vertailukelpoisista tiedoista. Kuukausikestona mitattua absoluuttista ansioturvan kestoa |6ytyi
ainoastaan yksittaisilta vuosilta ja irrallisista [ahteista. Vertailukelpoisuus ja jatkuvuus olisi siten ollut

huonoa.

Tukien anteliaisuutta on aiemmin mitattu makrotasolla bruttokorvausasteella (GRR, gross
replacement rate), joka sisaltda veroja edeltdavat etuudet laskettuna tyypilliselle 40-vuotiaalle
tuotantotyontekijalle (APW). Mittari soveltuu nykydadn yha huonommin nykyisiin tyémarkkinoihin,
koska tuotannollisen tydon osuus ei ole enda kovin merkittava koko tyovoimasta. Siina ei mydskadan
huomioida toimeentulotukea (social assistance) eikd asumistukea (housing assistance), vaikka
niiden osuus voi olla suurikin yksilon muista tuloista kuin palkkatuloista. Vuodesta 2001 Idhtien
OECD on julkaissut dataa nettokorvausasteista (NRR, net replacement rate). Se on parempi kuin

GRR, koska se on laskettu osuutena ldahes kaikkien alojen palkansaajien keskimaaraisista
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nettopalkoista. Mittari siis huomioi laajemmin erilaiset tyontekijat, ja lisaksi se on saatavilla seka
toimeentulotuki sisallytettyna etta ilman. (Howell & Rehm, 2009, 61-62.) Kdytdn estimoinnissa
nettokorvausasteita, jotka sisaltavat kaikki toimeentulo- ja asumistuet, jotta saadaan kattavin ja

helpoimmin tulkittava suure kuten Howell ja Rehm (2009) perustelevat.

Toisena anteliaisuuden mittana Howell ja Rehm (2009, 62) kayttavat tutkimuksessaan saamisastetta
(recipiency rate). Se kuvaa osuutta tyottomista, jotka saavat ansioturvaa, ja siten sen saatavuuden
helppoutta. Niin sanottu pseudo-kattavuusaste (pseudo-coverage rate) lasketaan jakamalla
tuensaajien maara tyottomien maaralla (OECD Employment Outlook 2018, 190). OECD:lla
kattavuusastetta koskevaa aineistoa on saatavilla vuosilta 2007-2016 (OECD, Social Benefit

Recipients).

Kattavuusasteen muodostaminen ei valttamatta ole aivan yksioikoista johtuen tyottémyyden ILO-
maaritelmasta (International Labour Organisation). Sen mukaan henkilé on ty6ton, jos han ei ole
tehnyt palkallista ty6ta vahintaan tuntia viikossa ja etsii aktiivisesti tyota. Maaritelma on tiukempi
kuin monet kansalliset maaritelmat, joten kattavuusaste voi siksi olla yli 100 prosenttia.
Peukalosdaannon mukaan yli 70 prosentin kattavuusasteet kuvaavat anteliaita tukia, jotka
perinteisen ndkemyksen mukaan ovat positiivisessa yhteydessa tyottomyyden kanssa. (Howell ja
Rehm, 2009, 82). Tastd ILO-maaritelmasta johtunee se, ettd omassa aineistossani sain Islannin
kattavuusasteiksi padosin yli 100 prosenttia. Muissa maissa ne jaivat alle sadan. Yli 70 prosentin
keskimaaraiset kattavuusasteet ovat vain Islannissa ja Ranskassa. Suomessa se on reilu 68 prosenttia

(keskiarvotaulukko).

Estimoinnissa kdytetyt muuttujat on listattu alla olevaan taulukkoon tarkempine kuvauksineen.
Muuttujat on valittu muiden makrotason tutkimusten perusteella (Nickell (1997), Nickell (1998),
Blanchard & Wolfers (2000), Glyn ym. (2003) sekd Howell & Rehm (2009)). Investointien muutos
sisdllytetdan tyon tuottavuuden tarkasteluun kontrollimuuttujaksi tuotantofunktion pohjalta.

Tyottomyysasteesta tarkastellaan l1dhinna maakohtaiset keskiarvot seka korrelaatiot.
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5.1 Aineiston analyysi

Taulukko 1. Muuttujakuvaukset.

Tekninen nimi

Kuvaus

cr

Kattavuusaste (%). Tyottomyysvakuutuksen (Ul) saajien maarda jaettuna
tyottomien maaralla. Jos Ul-tietoa ei ole saatavilla, laskettu tyottomyystuen (UB)
saajien maara jaettuna tyottomien maaralla (Latvia, Liettua, Slovenia, Turkki)

(OECD, Social Benefit Recipients).

lo_m/Ip

Tyon tuottavuusindikaattori BKT per ty6tunnit (2015=100), vuosimuutos (%)
(OECD, Labour productivity GDP per hour worked).

uedm

Tyottomyyden kesto kuukausina keskimaarin (OECD, Average duration of

unemployment).

tax

Verokiila keskimaarin (%). Tyontekijan maksamat verot jaettuna tyonantajan
maksamilla kokonaispalkkakuluilla sivukuluineen. Keskimaarainen tyontekija on
madritelty yhden hengen taloudeksi, jonka ansiot ovat 100 % keskiansioista.
Verokiila mittaa ansiotuloveron suuruuden vaikutusta tyonteon kannustimiin

(OECD, Tax wedge).

dens

Jarjestaytymisaste  (%). Ammattiliittoon  kuuluvien maara jaettuna
tyontekijoiden maaralla. Hallinnollinen aineisto. USA:n osalta kyselyaineisto

(OECD, Union Density).

inf

Inflaatio, vuosimuutos (%) (OECD, Consumer Price Index).

cbc

Yleissitovuusaste (%). Tyoehtosopimuksen piirissa olevien tyontekijoiden maara
jaettuna kaikkien palkansaajien maaralla (OECD, Collective Bargaining

Coverage).

ini_nrr

Keskimaardinen nettokorvausaste ensimmadisend tyottomyysvuotena (%).
Keskiarvo kahdesta tulotasosta (67 % ja 100 % keskiansioista) seka kolmesta
perhetilanteesta (yksin asuva, yhden tyossdkayvan pariskunta, kahden
tyossakdyvan pariskunta). Tiedot on otettu kuukausilta 1, 4, 7, 10 ja 13.
Sosiaaliavustus ja asumistuki sisdltyvat mukaan. (OECD, Net Replacement Rate

in Unemployment). Perustuu Bassaninin & Duvalin (2006) menetelmaan.
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v5_nrr/nrr

Keskimdardinen nettokorvausaste viitend tyottomyysvuotena (%). Keskiarvo
kahdesta tulotasosta (67 % ja 100 % keskiansioista) seka kolmesta
perhetilanteesta (yksin asuva, yhden tyodssdakdyvan pariskunta, kahden
tyossakayvan pariskunta). Tiedot on otettu kuukausilta 1, 12, 24, 36, 48 ja 60.
Sosiaaliavustus ja asumistuki sisdltyvat mukaan. (OECD, Net Replacement Rate

in Unemployment). Perustuu Bassaninin & Duvalin (2006) menetelmaan.

uidr

Ansioturvan kesto (%). Viiden vuoden keskimadrdainen NRR jaettuna
ensimmaisen vuoden keskimaaraisella NRR:Ild. Perustuu Bassaninin & Duvalin

(2006) menetelmaan.

ho

Omistusasumisaste (%). Osuus vdestOstd, joka asuu omistusasunnossa joko

kokonaan omistamassaan asunnossa tai asuntovelallisena. (Eurostat,

Distribution of population by tenure status, type of household and income group

- EU-SILC survey)

inv

Bruttoinvestoinnit kiintedan padomaan, vuosimuutos (%). Investoinnit, joita
kaytetdan yli vuoden verran hyodykkeiden ja palveluiden tuottamiseen. (OECD,

Gross Fixed Capital Formation)

ue

Tyottomyysaste, osuus tydvoimasta (%). (OECD, Unemployment Rate)

Taulukkoon 2 on koottu muuttujien lukumaarat, aritmeettiset keskiarvot, keskihajonnat seka

minimi- ja maksimiarvot. Hajonta on suurinta kattavuusasteessa, joka yltdaa enimmillaan lahes 200

prosenttiin. Muuttuja on sen verran volatiili ja havaintomaara pieni, ettei kdyteta sitd monen

selittajan malleissa. Myo6s yleissitovuusaste sijoittuu suurelle vaihteluvalille, viidesta prosentista

sataan koko aineistossa, ja jarjestdaytymisaste neljasta prosentista yli 90 prosenttiin. Vaihtelu on siis

suurehkoa institutionaalisissa muuttujissa. Hajonta on puolestaan odotetusti pienempaa

vuosimuutoksia mittaavissa muuttujissa tyon tuottavuus, inflaatio seka investoinnit. Viiden vuoden

nettokorvausaste on keskimaarin 84 prosenttia ensimmaisen vuoden keskiarvosta.

Taulukko 2. Yhteenveto muuttujista.

Muuttuja N Keskiarvo | Keskihajonta | Min Max
cr 287 41,58 29,86 1,03 193,83
Ip_m 568 1,78 2,57 -8,48 19,90
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uedm 166 13,34 7,40 3 34,3
tax 570 38,65 7,60 16,11 55,80
dens 469 28,01 20,51 4,3 92,5
inf 570 2,52 3,74 -4,48 54,4
cbc 358 51,32 31,42 5,4 100
ini_nrr 550 62,81 12,31 32,23 84
v5_nrr 550 52,87 13,47 22,78 80,33
uidr 550 83,68 11,65 46,30 107,00
ho 376 73,54 11,00 41,3 93,6
inv 570 2,75 9,79 -47,9 74,9
ue 555 7,89 4,33 1,9 27,49

Taulukossa 3 ovat maakohtaiset aritmeettiset keskiarvot. Kuten useissa lahteissa on todettu,

tyottomyysasteet ovat OECD:n tietojen perusteella monissa Euroopan maissa korkeampia kuin sen

ulkopuolella Kanadassa, USA:ssa, Japanissa ja Koreassa. Etenkin Baltian maissa ja Valimeren

ympadristdssa tyottomyysasteet ovat keskimaarin yli 10 prosenttia. Toisaalta esimerkiksi Norjassa,

Islannissa ja Luxemburgissa ne ovat alle 5 prosenttia ja siten pienempia kuin USA:n 6 prosentin

tyottomyys.

Tyottomyyden kesto on keskimaarin lyhyintd Kanadassa, vajaa nelja kuukautta. Norjassa tyottomyys

kestdad keskimaarin reilu 5 kuukautta. N&issa maissa tyottomyysastekin on pieni. Pisinta

tyottomyyden kesto on Slovakiassa yli 2,3 vuoden kestolla. Samoin Slovakiassa tyottomyysaste on

korkeahko eli 13 prosenttia. Kuten korrelaatiotaulukosta nahdaan, ty6ttémyyden kesto ja

tyottomyysasteen kesto korreloivat keskendan positiivisesti kertoimella 0,5. Se on suurimpien

korrelaatioiden joukossa tassa aineistossa.

Taulukko 3. Keskiarvot maittain.

Maa cr Ip_m | uedm | tax dens | inf cbc | v5_nrr | uidr ho inv | ue
Itavalta 61,4 | 1,1 NA 48,2 | 30,2 1,9 |98 60,6 929 |[564 |14 |5
Kanada 42 0,9 3,8 31,2 | 30 1,9 |29,2 | 46,6 78,8 NA |26 |69
TSekki 40,4 | 2,6 18,9 43 16,5 2,2 | 29,8 | 453 86,5 |[776 (29 |6
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Tanska 43,3 | 1,1 NA 37,3 | 68,9 16 |78 76,1 945 (649 |19 |57
Viro 23,3 | 3,6 NA 39,7 | 7,7 3,3 |27,1|4538 86 83,8 16,7 |87
Suomi 68,4 |1 10,1 43,6 | 69,2 1,4 |86,6 | 651 90,9 (72,8 |14 |82
Ranska 82,6 |09 13,9 49,1 | 8,9 1,4 |97,8 | 60,2 82,3 (63416 |91
Saksa 399 |09 NA 50,7 | 19,5 1,5 |61,8 |59,6 88,7 (524 |11 |68
Kreikka NA 0,3 NA 40,8 | 22,9 1,9 |812 |308 68,8 |[753|-2,7 |15,9
Unkari 21,4 |24 17 50,2 | 12,6 |4 27,8 | 39,6 89,4 (88338 |72
Islanti 149,2 | 2,4 NA 32,4 | 88,7 4,7 90,7 | 62,8 96,7 |80,7 |3,5 |42
Irlanti 34,2 | 3,6 NA 31,4 | 315 1,7 |38,2 | 60,9 97,1 |[73,3 |11 8,4
Italia 21,4 |01 NA 47,1 | 34,5 1,7 |80 29,4 579 [729|-03 |93
Japani 21,1 |11 NA 30,4 | 18,3 0,1 |17,5 |60,1 91,3 NA |-0,1 |41
Korea 38,3 |39 NA 19,9 | 10,2 2,4 | 13,5 | 39,6 78,3 NA |3 3,5
Latvia 33 4,1 NA 42,8 | 14,4 3,7 |17,6 | 48,4 80,6 (826 |51 |11,2
Liettua 264 |4 NA 42,2 | 9,6 2,5 11,1 | 41,6 84,1 |90,8 |69 |104
Luxemburg | 50,8 | 0,1 NA 35,9 | 36,2 1,9 |57,9 | 68,6 83,7 |[71,9 |33 |49
Alankomaat | 67,9 | 0,7 NA 38,2 | 19,6 1,8 |828 |634 82 67,4 |16 |5
Norja 60,3 | 0,8 5,6 37,3 | 50,1 2 73,4 | 69,5 93,3 (83,3 3,2 |37
Puola 19,1 |3,3 14,2 36,4 | 18,6 2,2 | 18,2 | 48,5 854 (792 (39 |11
Portugali 384 |1 NA 38,7 | 19,4 1,8 |[784 |60 74,5 74,7 |-0,8 | 10
Slovakia 11 3,3 28 40,4 | 18,4 3,1 |37,3 |457 856 (894 (38 |13,1
Slovenia 358 |2 NA 43,8 | 32,2 2,8 80,8 |56,9 854 |[782 |11 |69
Espanja 279 |08 NA 39,3 | 16,6 2 87 53,4 77,2 785 |1 16
Ruotsi 31 1,3 NA 44,8 | 73,2 1,3 |90,3 | 634 91,2 66,3 (28 |71
Sveitsi 65 1 16,3 22,2 | 17,7 04 |50 66 829 (43,2 |18 |47
Turkki 1,7 3 NA 39,7 | 111 143 (8,4 |24 46,8 |60,2 (7,1 |104
Iso- 9,2 0,9 NA 32,3 | 26,3 2,1 |31,7 | 51,3 98,1 |67,7 |18 |57
Britannia

Yhdysvallat | 31,5 | 1,5 5,8 30,6 | 11,4 2,1 | 12,7 | 331 72 NA |2 6

Jarjestaytymisaste ja yleissitovuusaste nayttavat olevan myos yhteydessa toisiinsa. Etenkin

Pohjoismaissa kummatkin ovat keskimaarin korkeita, kun taas muualla Euroopassa ja sen

52




ulkopuolella ne ovat kumpikin padosin matalampia. Poikkeuksena on ainakin Ranska, jossa
jarjestaytymisaste on vain 9 prosenttia vaikka yleissitovuus on lahes 98 prosenttia. Naiden

muuttujien valinen korrelaatio koko datassa on myos suuri, 0,55.

Ansioturvan suhteellinen kesto (uidr) on hyvin korkea, yli 90 prosenttia Pohjoismaissa seka
Itdvallassa, Japanissa, Irlannissa ja Iso-Britanniassa. Toisin sanoen viiden vuoden keskimaardinen
nettokorvaussuhde on ldhes yhta suuri ndissa maissa kuin ensimmaisen vuoden vastaava keskiarvo.
Alhaisimmat suhdeluvut ovat Turkissa ja Italiassa noin 50 prosentin tietamilla. Tama ei valttamatta
kuitenkaan tarkoita, ettd ansioturvan enimmaiskesto kuukausina olisi pidempi niissd maissa, joissa

suhdeluku on korkeampi verrattuna maihin, joissa se on matalampi.

Omistusasuminen on yleisinta Liettuassa, jossa yli 90 prosenttia asuu omistusasunnossa. Sen sijaan
Sveitsissa heita on vain 43 prosenttia. Itdavallassa, Saksassa ja Ranskassa osuus on noin 50-60

prosenttia, kun taas muualla Euroopassa 70-80 prosentin osuudet ovat yleisia.

Taulukko 4. Muuttujien vdliset lineaariset korrelaatiot.

cr Ip_m | uedm | tax dens | inf cbc v5_nrr | uidr ho inv ue

cr 1

lp_m |-0,11 |1

uedm |-0,39 | 0,32 1

tax -0,05 |-0,04 |0,27 1

dens 0,42 -0,11 |-0,37 |0,10 |1

inf 0,03 0,08 0,12 0,08 |-0,06 |1

cbc 0,55 -0,27 (0,01 |0,37 |0,55 -0,17 |1

v5_nrr | 0,51 -0,08 |-0,14 | -0,03 | 0,53 -0,29 | 0,52 1

uidr 0,25 0,08 0,15 |-0,03 | 0,36 -0,29 | 0,13 0,67 1

ho -0,15 | 0,16 0,18 | 0,09 |-0,12 |0,13 -0,28 |-0,28 |0,1 1
inv -0,12 | 0,40 0,11 |-0,01 |-0,02 |-0,00 |-0,15 |-0,01 | 0,08 -0,02 |1
ue -0,29 | 0,07 0,50 (0,26 |-0,29 |-0,02 |0,06 -0,25 |-0,27 | 0,19 -0,14 |1

Taulukossa 4 on listattuna lineaariset korrelaatiot. Selitettdavien muuttujien korrelaatioiden

suuruudet selittdjien kanssa vaihtelevat paljon muuttujakohtaisesti. Ty6ttomyyden kesto korreloi

53




eniten selittdvistd muuttujista jarjestaytymisasteen, verokiilan ja kattavuusasteen kanssa,
itseisarvoiltaan 0,3 tuntumassa. Naista verokiilan korrelaatiokerroin on positiivinen ja muut
negatiivisia. Sen sijaan yleissitovuuden kanssa tyottomyyden kestolla on tuskin lainkaan

riippuvuutta.

Tyén tuottavuuden muutoksen kanssa suurin riippuvuus on investointien muutoksella, 0,4.
Mielenkiintoista on, ettd tyottomyyden keston kanssa riippuvuus on 0,32. Pidempi tyottomyys on
siis kohtalaisen suorassa yhteydessa tuottavuuden kasvuun. Tama havainto on linjassa tyon
etsintdteorian kanssa, niin ettd pidempi tyonhaku auttaisi l6ytdmaan tuottavimman tyodpaikan.
Tasta poiketen korrelaatio muuttujan uidr kanssa on hyvin pieni. Todettakoon kuitenkin vield, etta
uidr ei ole absoluuttinen ansioturvan maksimikeston mitta, joten sen tulkinta ei ole aivan

yksiselitteista.

Liitteisiin on piirretty vield graafiset pisteparvet selitettdvien ja selittdvien muuttujien valilla.
Huomataan, ettda tyottomyyden keston tapauksessa, jossa havaintomdara on pieni, pisteet
sijoittuvat koordinaatistoon vidljemmin ja/tai viuhkamaisemmin. Toisin sanoen varianssi on
suurempaa eika korrelaatiokerroin siten ole yhta tarkka kuin tuottavuuden muutoksen tapauksessa,
jossa havaintoja on padaosin runsaasti. Taman vuoksi tyon tuottavuuden pisteparvista huomataan
helposti, etta Irlanti on muista maista melko poikkeava havainto. Jatetdan se siksi pois estimoinnista,

jotta yksittaiset aaripaat (outlierit) eivat vaikuta tuloksiin vaaristavasti.

5.2 Estimointi

Estimointia varten muuttujista otetaan luonnollinen logaritmi, jotta tulokset voidaan tulkita
suhteellisina muutoksina. Ainoastaan tyon tuottavuuden, inflaation ja investointien muutoksista ei
logaritmia tarvitse ottaa, sillda ne ovat valmiiksi prosenttimaaraisia muutoksia. Ne vain muunnetaan
positiivisiksi desimaaliluvuiksi. Esimerkiksi prosentin lasku ilmoitetaan luvulla 0,99. Ensin
mallinnetaan tyottomyyden keskimaardista kestoa (log(uedm)) ja toiseksi tydon tuottavuuden
muutosta (Ip). Indeksipistelukujen sijaan kdytetadn vuosimuutoksia tyon tuottavuuden, inflaation ja
investointien mittana, jotta eliminoitaisiin tuloksia vaaristava epastationaarinen yksikkojuuri. Muut
aineiston muuttujat voidaan olettaa kayttaytyvan stationaarisesti, koska kyseessa on ajassa

suhteellisen vakioisina pysyvat ominaisuudet, toisin kuin jatkuvasti kasvavat indeksisarjat.
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Paneelidata estimoidaan samantapaisesti kuin mm. Glyn ym. (2003), Nickell (1998) ja Howell &
Rehm (2009), eli kayttden GLS-estimointia (generalized least squares). Tama menetelma on parempi
kuin OLS (ordinary least squares) esimerkiksi silloin, kun homoskedastisuus eli residuaalien
vakiovarianssisuus ei toteudu. Paatos kiinteiden (fixed effects, FE) ja satunnaisefektien (random
effects, RE) valilla tehtiin Hausmanin testin perusteella. Tama tehdaan SAS-ohjelmassa proc panel -
komennolla, joka tarjoaa testin automaattisesti. Nollahypoteesin mukaan satunnaisefektimalli on

parempi, ja jos vaihtoehtoinen hypoteesi hyvaksytdaan, on sopivampi malli kiinteiden efektien malli.

Kiinteiden efektien malli kontrolloi ajasta riippumattomat erot havaintojen valilla. Sita kaytetaan,
kun ollaan kiinnostuneita mittaamaan ainoastaan ajassa muuttuvien tekijoiden vaikutusta
selitettavaan muuttujaan ryhmittdin, esimerkiksi maittain. Jokaisen maan aikariippumattomat
ominaispiirteet, kuten poliittinen jarjestelma, saattavat vaikuttaa selittaviin muuttujiin tai sitten
eivat. FE-mallissa oletetaan, ettd tallaista harhaa voi olla, eli virhetermi ja selittdjat korreloisivat
keskenaan. Siksi malliin ei saa sisallyttdada muuttujia, jotka pysyvat vakioina ajassa (Gutierrez &
Sanford, 2015, 6). Toinen oletus on, ettei maan ominaispiirteet sisdltdva vakiotermi saa korreloida
muiden maiden ominaispiirteiden kanssa. Toisin sanoen piirteiden olisi oltava yksil6llisia. Muutoin
FE-malli ei ole sopiva kaytettavaksi vaan RE-malli on parempi. Hausmanin testilla saadaan selville

oikea malli. (Torres-Reyna, 2007, 9.)
Kiinteiden efektien mukainen malli (FE):

Yie=ai+ Bxit + Ui, jossa Y = selitettdvd muuttuja, a = vakiotermi,
6 = estimaattikerroin selittdjdlle x, u = virhetermi

i = maaindeksi ja t = aikaindeksi

RE-malli puolestaan olettaa maiden valiset eroavaisuudet satunnaisiksi. Mikali voidaan uskoa maan
ominaispiirteiden vaikuttavan selitettavaan muuttujaan, niin suositellaan kaytettavan RE-mallia.
Nama ajasta riippumattomat muuttujat voi sisallyttaa malliin omina muuttujinaan sen sijaan, etta

ne sisaltyisivat vakiotermiin kuten FE-mallissa. (Torres-Reyna, 2007, 25.)
Satunnaisten efektien mukainen malli (RE):
Yie=a + Bxit + Uit + €t , jossa u = maiden vdlinen virhetermi (between-entity error term)

ja e = maan sisdinen virhetermi (within-entity error term)
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5.2.1 Tyéttémyyden kesto

Taulukko 5. Tyéttémyyden keston regressiotulokset (yhden selittéjén mallit).

Muuttuja Estimaatti?) | Keskivirhe | T-arvo | Selitysaste | N F/R?
(maat,
vuodet)

uidr -0,720*** | 0,203 -3,55 0,071 170 R
(10, 17)

nrr3) -0,146 0,139 -1,05 0,007 170 R
(10, 17)

cr -0,191*** | 0,072 -2,67 0,070 100 R
(10, 10)

tax 0,087 0,397 0,22 0,000 170 R
(10, 17)

dens -0,169** 0,085 -1,99 0,025 170 R
(10, 17)

cbc -0,413*** | 0,140 -2,95 0,075 170 R
(10, 17)

inf -2,040** 0,869 -2,35 0,033 170 R
(10, 17)

ho -0,752*** | 0,280 -2,68 0,071 120 R
(8,15)

1) Tilastollinen merkitsevyys: ***= p<0,01; **= p<0,05; *= p<0,1.

2)  Paneeliestimointi: F=kiinteiden efektien malli, R=satunnaisefektien malli.

3)  Viiden vuoden keskiarvo nettokorvausasteesta kahdella tulotasolla ja kolmella perhetilanteella (Bassanini & Duval, 2006).

Kayttamalla yhden selittdjan malleja saadaan merkitsevia tuloksia kaikille muuttujille paitsi
verokiilalle ja nettokorvausasteelle. Valinta kiinteiden ja satunnaisefektien valilla tehtiin Hausmanin
testin tuloksen perusteella, joka tulostuu samalla proc panel -komennolla SAS-ohjelmassa. Jos
nollahypoteesi hyvaksytdaan, on satunnaisefektien malli sopiva (Gutierrez & Sanford, 2015, 4).

Tyottomyyden keston tapauksessa nama nollahypoteesit jaivat voimaan kaikkien selittdjien osalta.
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Kaikkien merkitsevien muuttujien tapauksessa yhteys tyéttomyyden kestoon on negatiivinen. Toisin
sanoen suuremmat ansioturvan kestot, vahvemmat instituutiot ja  korkeammat
omistusasumisasteet liittyvat lyhyempaan tyottomyyteen. Esimerkiksi ansioturvan kestoa kuvaavan
muuttujan uidr kasvaminen prosentilla lyhentda tyéttémyyden kestoa 0,72 prosenttia. Muuttujan
uidr kasvu voi tarkoittaa joko osoittajan (5 vuoden NRR keskiarvo) kasvua tai nimittdjan (1. vuoden
NRR keskiarvo) laskua. Omistusasumisasteen kerroin on negatiivinen, samoin kuin Nickellin (1998)
tutkimuksessa pitkan aikavalin tyottomyyden osalta. Lyhyen aikavélin sekd kokonaisty6ttomyyden
kertoimet ovat kuitenkin positiivisia Nickellin (1998) tulosten mukaan, joten saamani tulos on

hieman pdinvastainen niiden kanssa.

Myds inflaation kanssa riippuvuus on kaanteinen. Inflaation kasvu prosenttiyksikolla lyhentada
tyottomyyttd noin kahdella prosentilla yli ajan ja maiden. Negatiivinen riippuvuus on linjassa
Phillipsin kayran kanssa, jonka mukaan ty6ttémyysaste on alhainen inflaation ollessa korkeaa ja
pdinvastoin. OECD:n tyottomyysasteiden ja tyottomyyden keston valilla vallitsee 50 prosentin
positiivinen korrelaatio eli ne kulkevat pitkalti kasi kddessa (157 havainnon perusteella). Taytyy
kuitenkin huomioida, ettd mallien selitysasteet ovat matalat, reilusti alle 10 prosenttia

tyottomyyden kestoa selitettdessa.

Tutkitaan vield tyottomyyden kestoa monella selittajalla. Sisallytetaan malliin samat muuttujat kuin
ylla, mutta jatetaan pois kattavuusaste seka omistusasumisaste, jotta havaintomaara ei jaisi kovin
pieneksi. Nyt tilastollisesti merkitsevia selittdjia ovat ansioturvan kesto, nettokorvausaste seka
yleissitovuusaste taulukon 6 mukaan. Kertoimet ovat muuten melko samanlaisia kuin taulukossa 5,
mutta nettokorvausasteen etumerkki kaantyikin positiiviseksi. Nyt nettokorvausasteen kasvu
prosentilla pidentaa tyottomyytta lahes puoli prosenttia. Ansioturvan keston kasvu prosentilla
lyhentda tyottomyytta lahes 0,7 prosenttia. Vastaavasti yleissitovuusasteen nousu prosentilla

lyhentda tyottomyytta lahes 0,4 prosenttia.

Taulukko 6. Tyéttémyyden keston regressiotulokset (monen selittéjén malli, ilman muuttujia cr ja ho

tyhjien tietojen paljouden vuoksi).

Muuttuja Estimaatti? | Keskivirhe | T-arvo
vakio 5,360** 2,614 2,05
uidr -0,668** 0,269 -2,48
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nrr 0,492** 0,246 2,00

cbc -0,378** 0,160 -2,36
dens -0,305 0,190 -1,61
tax 0,300 0,609 0,49

inf -0,716 1,430 -0,50

Selitysaste = 0,206

N (maat, vuodet) = 170 (10, 17)

Satunnaisefektien malli

1)  Tilastollinen merkitsevyys: ***=p<0,01; **= p<0,05; *= p<0,1.

Tyottomyysastetta selittavissa makrotason tutkimuksissa tulokset ovat olleet painvastaisia, eli
institutionaalisten muuttujien estimaatit ovat olleet pdaosin positiivisia satunnaisefektien malleissa
(Nickell 1997, Blanchard & Wolfers 2000). Tama tarkoittaa, etta yleisesti anteliaampi ansioturva
lisad tyottomyyttd, kun selittdva muuttuja muuttuu ajassa ja maiden valilla (Torres-Reyna, 2007, 27).

Muutoksia ei voi siis tulkita saman maan sisalla tapahtuviksi toisin kuin kiinteiden efektien malleissa.

Estimaattien suuruuksien vertailu suoraan ei ole mahdollista esim. Nickellin (1998) tuloksiin, silla
hanelld selittdvat muuttujat eivat ole logaritmisia toisin kuin tdssa tutkielmassa, ja toisaalta siksi,
etta selitettavd muuttuja on eri. Joka tapauksessa nettokorvausasteen vaikutus tyottémyyden
kestoon ei ole yksiselitteinen tdssa estimoinnissa. Koska tyottomyysaste ja tyottomyyden kesto
korreloivat selkedsti positiivisesti (ks. taulukko 4), voidaan paatelld, ettd estimaattien etumerkit
voisivat olla my0s tassa tapauksessa samat muiden tutkimusten kanssa. Howell ja Rehm (2009) ovat
osoittaneet 5 vuoden nettokorvausasteen olevan negatiivisessa yhteydessa tyottomyyden kanssa.
Tulokseni ovat yhden selittdjan mallilla samaa etumerkkia Howellin ja Rehmin (2009) kanssa, mutta
monella selittdjalla saatu positiivinen nettokorvausasteen etumerkki on samansuuntainen muiden
mainittujen tutkimusten kanssa, joissa korvausaste on ollut bruttomaardinen. Monen selittdjan

malli lienee luotettavampi.

Erot tuloksissa voivat johtua eri ajankohdista. Edelld mainituissa artikkeleissa aikasarjat sijoittuvat
ennen 2000-lukua. Lisdksi muuttujat eivat ole taysin vertailukelpoisia. Esimerkiksi kayttamaani
nettokorvausastetta on tuotettu vasta vuodesta 2001 ldhtien, eikd ansioturvan kesto ole kuukausina

tai vuosina mitattu tukien enimmaispituus. Muita puutteita ovat esimerkiksi aktiivisen
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tydmarkkinapolitiikan indeksi (ALMP) ja tyosuhdeturvan indeksi (EPL), joita ei ole ollut saatavilla

tahan tutkielmaan (mm. Nickell, 1997) seka Blanchard & Wolfers, 2000). Kattavuusaste seka

omistusasumisaste (Nickell, 1998) eivdt ole olleet kadyttdkelpoisia monen selittdjan malleissa

vajavaisten aikasarjojen vuoksi. Lisdksi selitysasteet ovat huomattavasti matalammat kuin

tyottomyysastetta kuvaavissa regressioissa (esim. Nickell, 1997).

5.2.2 Tyén tuottavuus

Tutkitaan tyon tuottavuuden vuosimuutosta samoilla muuttujilla kuin tyéttémyyden kestoa, mutta

otetaan lisdksi mukaan investointien vuosimuutos Cobb-Douglas-tuotantofunktioon nojaten. Irlanti

on sen verran poikkeava havainto pisteparvien perusteella (ks. liitteet), ettd jatetdaan se pois tyon

tuottavuuden estimoinnista.

Taulukko 7. Tyén tuottavuuden regressiotulokset (yhden selittdjéin mallit, ilman Irlantia).

Muuttuja Estimaatti?) | Keskivirhe | T-arvo | Selitysaste | N F/R?
(maat,
vuodet)

uidr 0,012 0,010 1,17 0,003 551 R
(29, 19)

nrr3) 0,046*** 0,011 4,33 0,254 551 F
(29, 19)

cr -0,014** 0,005 -2,57 0,194 280 F
(28, 10)

tax 0,037* 0,021 1,76 0,256 551 F
(29, 19)

dens 0,041 %** 0,006 7,02 0,306 522 F
(29, 18)

cbc 0,026*** 0,007 3,65 0,262 493 F
(29, 17)

inf -0,030 0,032 -0,97 0,253 551 F
(29, 19)
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ho 0,024*** | 0,009 2,68 0,020 425 R
(25, 17)

inv 0,095*** | 0,01 9,57 0,364 551 F
(29, 19)

1)  Tilastollinen merkitsevyys: ***=p<0,01; **= p<0,05; *= p<0,1.
2)  Paneeliestimointi: F=kiinteiden efektien malli, R=satunnaisefektien malli.

3)  Viiden vuoden keskiarvo nettokorvausasteesta kahdella tulotasolla ja kolmella perhetilanteella (Bassanini & Duval, 2006).

Tilastollisesti merkitsevia muuttujia ovat kaikki paitsi ansioturvan kesto seka inflaatio yhden
selittajan malleilla. Sopiva malli Hausmanin testin mukaan oli kiinteat efektit kaikille merkitseville
muuttujille toisin kuin tyottomyyden kestossa. Taman vuoksi malliin ei voisi sisallyttda muuttujia,
jotka pysyvat vakiona ajassa (Gutierrez & Sanford, 2015, 6), mutta tdssa datassa ei sellaisia muuttujia
ole. Tulokset voi kiinteiden efektien tapauksessa tulkita tavanomaiseen tapaan ajassa tapahtuvina
muutoksina maan sisdisesti, niin ettd estimaattikertoimet ja virhetermien korrelaatiot oletetaan

samoiksi eri maissa (Torres-Reyna, 2007, 9).

Selittdjien vaikutus tyon tuottavuuteen on Iahinna positiivinen. Ainoastaan kattavuusasteen nousu
prosentilla laskee tuottavuutta 0,014 prosenttiyksikkdda. Seka nettokorvausasteen ettd
jarjestaytymisasteen kasvu prosentilla kasvattaa tuottavuutta yli 0,04 prosenttiyksikkda. Verokiilan
kerroin on ldahes yhta suuri. Investointien nousu prosenttiyksikolla kasvattaa tuottavuutta ldhes 0,1
prosenttiyksikolla. Kysymys ei ole kuitenkaan kausaalisuudesta vaan ainoastaan tilastollisesta

yhteydesta.

Taulukko 8. Tyon tuottavuuden regressiotulokset (monen selittdjéin malli, ilman Irlantia sekd

muuttujia cr ja ho tyhjien tietojen paljouden vuoksi).

Muuttuja Estimaatti? Keskivirhe T-arvo
Vakio 1,003*** 0,142 7,05
uidr -0,007 0,022 -0,33
nrr 0,011 0,017 0,63
tax -0,038 0,025 -1,50
dens 0,057*** 0,012 4,89
cbc 0,023** 0,010 2,44
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inf -0,154%** 0,069 -2,22

inv 0,091 %*** 0,012 7,40

Selitysaste = 0,446

N (maat, vuodet) = 510 (30, 17)

Kiinteiden efektien malli

1) Tilastollinen merkitsevyys: ***=p<0,01; **= p<0,05; *= p<0,1

Estimoimalla monen selittdjan malli saadaan kiinteiden efektien malli, jossa merkitsevid muuttujia
ovat jdrjestaytymisaste, yleissitovuusaste, inflaatio seka investoinnit. Inflaatiosta tuli monen
selittdjan tapauksessa merkitseva muuttuja negatiivisella etumerkilla, mika kay jarkeen. Inflaation
noustessa reaalinen tuotos per tyotunti pienenee. Jos inflaatio nousisi yhdella prosenttiyksikoélla,
laskisi tuottavuus vajaa 0,2 prosenttiyksikkéa. Muiden merkitsevien muuttujien kertoimet pysyvat

|lahes samoina kuin yhden selittdjan malleissa.

6. Tulokset ja yhteenveto

Tassa tutkielmassa on sovellettu samankaltaisia aineistoja ja menetelmia kuin makrotason
tutkimuksissa on kaytetty tyottomyysasteen estimoimiseen. Mikrotason evidenssia ja teoreettista
pohjaa on myds hyddynnetty etenkin tyottomyyden keston estimoinnissa. Tutkielmassa pyrittiin
selvittdmaan sitd, voidaanko mikrotason yleistuloksia saavuttaa makrotasollakin, ja miten aiemmat
makrotason tutkimukset vertautuvat tuoreempaan 2000-luvun paneeliaineistoon, jossa vanha

bruttokorvausaste on korvattu nykyaikaisella nettokorvausasteella.

Mikrotason tutkimuksissa on yleensa todettu tyottomyysturvan pidentavan tyottomyytta niin eri
maiden valilld kuin maan sisdisestikin ajallisissa tarkasteluissa. Korvausten rajoittamista on
perusteltu kustannussadastoilla seka tyon kannustimilla. Euroopassa tyottomyytta on paaosin
enemmadn ja se kestdd pidempaan kuin Yhdysvalloissa. Samoin on tutkittu eroja erilaisten
tyonhakijoiden, kuten nuorten ja vanhempien tyonhakijoiden valilla. Etenkin nuorilla
tyottomyyskorvausten enimmadiskeston pidentamisen on osoitettu pidentavan tyottomyytta.
Tyollistyminen on tavallisesti todennakdisinta juuri ennen tyottomyyskorvausten paattymista.
Korvausasteen nousun on myos osoitettu pidentavan tyottomyyttd. Makrotasollakin ansioturvan

instituutioiden on paikoin osoitettu kasvattavan tyottomyysastetta.
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Toisaalta ansioturvaa on tutkittu tyollistymisen ja tuottavuuden edistdjand. Se toimii
suhdannevakauttajana ja etenkin matalasuhdanteissa tyottomien toimeentulon turvaajana.
Ansioturva mahdollistaa tehokkaamman tyonhaun sekd auttaa tydnhakijoita allokoitumaan
tuottavimpiin ja omiin taitoihin nahden sopivimpiin tydpaikkoihin. Euroopan parempi ansioturva
verrattuna Yhdysvaltoihin vaikuttaa tutkitusti positiivisesti tuottavuuteen, tyon pysyvyyteen seka
palkkoihin ainakin osassa tutkimuksista. Kuitenkin nuorilla, joilla tyottomyyskin pitkittyy enemman,
palkat eivat nouse yhta paljon tai eivat lainkaan verrattuna vanhempiin tyénhakijoihin. Osassa
makrotutkimuksista ansioturvalla on todettu negatiivisia tai hyvin vahaisia tyottomyysvaikutuksia,

eli ettd ansioturvan kasvu vahentdisi tyottomyytta.

Empiirisessa osiossa keskityttiin estimoimaan tyottomyyden kestoa ja tyon tuottavuutta
makrotasolla yleisesti. Koska tuottavuusvaikutuksista ei ole l6ytynyt makrotason tutkimuksia
juurikaan, halusin ottaa senkin puolen mukaan tarkasteltavaksi. Toisin kuin esimerkiksi Nickellilla
(1998) ansioturva ja tyomarkkinainstituutiot pdaosin nostavat tyottomyyttd, taman aineiston
perusteella ne kuitenkin lyhentavat tyottémyytta ja kasvattavat tuottavuutta. Ainakin ansioturvan
kestolla ja vyleissitovuusasteella on negatiiviset vaikutukset tyottomyyden kestoon, mutta
nettokorvausasteen vaikutussuunta ei ole yhta selva. Mallien selitysasteet ovat ty6ttémyyden
kestossa kuitenkin melko alhaiset. Tyon tuottavuutta parantavat ainakin tyémarkkinainstituutioiden
vahvuus sekd investointien kasvu, kun taas inflaation nousu hidastaa tuottavuuskehitysta.
Omistusasumisasteen estimaatti on negatiivinen ty6ttomyyden kestolle ja positiivinen tyon
tuottavuudelle, vaikka Nickellin (1998) mukaan sillda on positiivinen yhteys kokonais- ja

lyhytaikaiseen ty6ttémyyteen.

Todettakoon vield, ettd kausaalisuuden suuntaa ei voida varmaksi paatellda. Kaanteisen
kausaalisuuden mukaisesti tuottavuuden kasvu voi johtaa ansioturvan parantamiseen,
vilkkaampaan ammatilliseen jarjestdaytymiseen sekd omistusasumisen lisadantymiseen. Vastaavasti
tyottéomyys voi olla yleisesti lyhytkestoisempaa silloin, kun ansioturvaa on varaa parantaa vaikkapa
hyvan taloustilanteen vuoksi. Joka tapauksessa tdman tutkielman tulokset tukevat pitkalti niita
tutkimuksia, joissa ansioturvalla on todettu tuottavia vaikutuksia. Talouskasvun teoriaa mukaillen
investoinneilla on kuitenkin suurempi yhteys (estimaatti) tuottavuuden kanssa kuin ansioturvalla tai

tyomarkkinainstituutioilla.
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Liitteet: Pisteparvikuviot

Kuva 1. Tyéttémyysasteen ja tyéttémyyden keston vdlinen riippuvuus.
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Kuva 2. Muuttujien tyéttémyyden kesto ja ansioturvan kesto vdilinen riippuvuus.
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Kuva 3. Muuttujien tyéttémyyden kesto ja nettokorvaussuhteen vdlinen riippuvuus.
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Kuva 4. Muuttujien tyéttémyyden kesto ja kattavuusaste vdlinen riippuvuus.
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Kuva 5. Muuttujien tyéttémyyden kesto ja verokiila vdélinen riippuvuus.
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Kuva 6. Muuttujien tyéttomyyden kesto ja jdrjestédytymisaste vdlinen riippuvuus.
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Kuva 7. Muuttujien tyéttémyyden kesto ja yleissitovuus (excess coverage, collective bargaining

coverage) vdlinen riippuvuus.
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Kuva 8. Muuttujien tyéttémyyden kesto ja omistusasumisaste vdélinen riippuvuus.
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Kuva 9. Muuttujien tyén tuottavuus ja ansioturvan kesto vdlinen riippuvuus.
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Kuva 10. Muuttujien tyon tuottavuus ja nettokorvaussuhde vdlinen riippuvuus.
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Kuva 11. Muuttujien tydn tuottavuus ja kattavuusaste vdlinen riippuvuus.
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Kuva 12. Muuttujien tyon tuottavuus ja verokiila vdlinen riippuvuus.

20—
15
. +
10
E + ¥
I &
= 5 +# L +
+ + o, +
x
&
{j -
x:K
x
51 + "
+
T T T T
20 30 40 50
tax
country
o Austria o Canada o Czech Republic o Denmark o Estonia
o Finland © France o Germany o Greece < Hungary
o lceland Ireland + laly + Japan + Korea
+ Latvia + Lithuania + Luxembourg + MNetherlands + Morway
+ Poland + Portugal + Slovak Republic Slovenia * Spain
* Sweden x Switzerland x Turkey % UK # USA

74



Kuva 13. Muuttujien tydn tuottavuus ja jérjestdytymisaste vdlinen riippuvuus.
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Kuva 14. Muuttujien tyon tuottavuus ja yleissitovuus vdlinen riippuvuus.
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Kuva 15. Muuttujien tyén tuottavuus ja omistusasumisaste vdlinen riippuvuus.
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Kuva 16. Muuttujien tyon tuottavuus ja investoinnit vdlinen riippuvuus.
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