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Hyvinvointi on jokaista koskettava ilmi6. Se parantaa elamamme laatua ja siksi useimmat tavoittelevat hyvin-
vointia. Hyvinvointi voi olla objektiivista tai subjektiivista. Hyvinvoinnin kasitteen maarittely on kuitenkin vaikeaa
eikd konsensusta olekaan saavutettu.

Hyvinvoinnilla on yksildiden hyvinvoinnin lisdksi myds yhteiskunnallinen ulottuvuus, silld kuntien tulee kunta-
strategiassaan edistaa kuntalaisten hyvinvointia. Kuntien hyvinvointitehtava kohtaa kuitenkin haasteita tule-
vaisuudessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus siirtda sosiaali- ja terveydenhuollon kunnista maakunnal-
lisille hyvinvointialueille. llmastonmuutos vaikuttaa hyvinvointiin niin maailmanlaajuisesti kuin paikallisestikin.
Lisaksi kunnat kohtaavat painetta hyvinvoinnin yhtendistamiseen. Heraakin kysymys, mita kuntapaattajat edis-
tavat, kun he edistavat hyvinvointia?

Taman tutkimuksen tavoitteena olikin selvittdd, millaisia k&sityksia kuntapaattjilld on hyvinvoinnista. Lisaksi
tutkittiin, vaikuttavatko erilaiset hyvinvointikasitykset kuntastrategiaan. Tutkimuksessa haastateltiin kolmea
tamperelaista kuntapaattajaa. Kuntapaattajien kasityksia hyvinvoinnista tutkittiin teoriaohjaavalla sisallénana-
lyysilla. Teoriaohjaava sisélldnanalyysi eteni aineistolahtdisyydesta teoriaan kytkemiseen. Tassa tutkimuk-
sessa hyvinvoinnin teoriat rajattiin viiteen: resurssiteoriaan, tarveteoriaan, Having, Loving, Being:iin, toiminta-
mahdollisuuksien teoriaan ja kestavan hyvinvoinnin teoriaan. Hyvinvointikasitysten vaikutusta kuntastrategi-
aan tutkittiin puolestaan kayttamalla samaa aineistoa asiantuntijahaastatteluina.

Tutkimuksen tulos on, ettd kuntapaattajien hyvinvointikasitykset kiteytyvat kolmeen hyvinvoinnin teoriaan: re-
surssiteoriaan, toimintamahdollisuuksien teoriaan ja kestavan hyvinvoinnin teoriaan. limastonmuutoksen koe-
taan uhkaavan hyvinvointia ja tdama kasitys liittyy kaikkiin tuloksena saatuihin hyvinvoinnin teorioihin. Lisaksi
kuntapaattajat kokevat hyvinvointikasitysten vaikuttavan kuntastrategiaan, joskin Tampereella, josta tutkimuk-
sen aineisto on, politisoitumista ehkaistaan laajalla puolueiden valisella yhteistydlla.

On mahdollista, etta tulevaisuudessa hyvinvoinnin politisoituminen syvenee, jos ilmastopolitiikan ja hyvinvoin-
nin kytkenta vahvistuu. Kuntapaattajien erilaiset hyvinvointikasitykset ovat politisoitumisen riskista huolimatta
voimavara, joka edistda paitsi kuntalaisten moniulotteista hyvinvointia, myds paikallista itsehallintoa. Kunta-
strategian roolia kuntalaisten hyvinvoinnin edistamisessa tulisikin vahvistaa. Samalla kuntalaisten ja sidosryh-
mien osallisuutta kuntastrategian teossa voisi lisata.
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Taulukko- ja kuvioluettelo

Kuvio 1. Kategoriakehikko



JOHDANTO

Jokainen meisté haluaa olla hyvinvoiva. Hyvinvointi parantaa ja pidentdd elimadmme laatua. Joihin-
kin hyvinvointiimme liittyviin asioihin voimme itse vaikuttaa, joihinkin emme. Saavuttaaksemme,
kasvattaaksemme ja ylldpitddksemme hyvinvointiamme tarvitsemme usein myds palveluita. Myos
elinympaéristolld on monia vaikutuksia hyvinvointiin (Sairinen, Manninen, Peltonen & Wiik 2006,

20-23). Monet hyvinvointiimme liittyvét asiat ja palvelut ovat kuntien jérjestimia.

Kunta ei ole organisaatio, vaan elimisen edellytyksid luova itsehallinnollinen paikallisyhteiso
(Jantti 2017). Hyvinvointiimme liittyvid pdédtoksid tehddénkin runsaasti kuntien kunnanvaltuus-
toissa. Kuntalaisten valitsemilla kunnanvaltuutetuilla on siten merkittdvd mahdollisuus vaikuttaa
suomalaisten hyvinvointiin. Hyvinvointi ei kuitenkaan ole yksiselitteinen késite. Monet suoraan ar-
kieldmdssé ja hyvinvoinnissa nékyvét padtokset ovat seurausta poliittisesta prosessista ja poliittisen
vallan kiytostd (Saikkonen, Karvonen & Kestild 2019, 336). Ei siis ole lainkaan samantekevéaa,
kuka paatoksia tekee ja mika on taustakisitys, jonka pohjalta paédtdkset esimerkiksi kuntien niukke-

nevien varojen jakamisesta muotoutuvat.

Hyvinvointia edistdvit tai vihentavit paitokset riippuvat siitd, millaiseksi hyvinvointi mééritellaan.
Erilaisten hyvinvointikésitysten tuottamat lopputulokset voivat olla hyvin erilaiset. Hallintotieteissa
on kdyty vain vdhin keskustelua erilaisista hyvinvoinnin teorioista (Niemi ym. 2017, 174—175) ja
niiden vaikutuksesta poliittisessa pddtoksenteossa. Kuitenkin sen ndhdiin olevan iso ja merkittava
kysymys kuntien hyvinvoinnin edistimisessd (Paronen, Rissanen, Taskinen & Laulainen 2017,
337). Tutkimukseni ldhtokohtana ja kantavana ajatuksena on, ettd kuntapaittdjien késitykset hyvin-

voinnista ohjaavat heiddn toimiaan valtuustossa ja muokkaavat siten kuntalaisten hyvinvointia.

Keskustelu hyvinvoinnista ja sen sisdllostd on kynnykselld. Syyné ovat ilmastonmuutos, sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistus sekd paine yhtendistdd hyvinvointia. [lmastonmuutos uhkaa planeet-
tamme elinkelpoisuutta ja vihimmillddnkin aiheuttaa luonnonmullistuksia, jotka johtavat esimer-
kiksi ilmastopakolaisuuteen ja elinolojen ja elintapojen muutoksiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistus tarkoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon siirtymistd kunnilta perustettaville hyvinvointialu-
eille (Sosiaali- ja terveysministerio 2020). Uudistuksen jilkeen kunnissa joudutaan uudelleen pun-
nitsemaan suhdetta hyvinvointiin ja hyvinvointikasityksiin, silld velvoite asukkaiden hyvinvoinnin

edistdmiseksi sdilyy. Samanaikaisesti paine hyvinvoinnin yhtendistdmiseksi hyvinvointikertomusten



kautta kasvaa (Zechner 2014, 10). Siksi onkin mielenkiintoista selvittda, millaisia késityksid kunta-

paéttdjilld on hyvinvoinnista.

Tassd tutkimuksessa haastattelen kolmea suuren kaupungin poliittista kuntapééttdjas. Tavoitteena
on luoda analyysi siitd, millaisia kdsityksid hyvinvoinnista heilld on. Tutkimuskysymykseni téssi
tutkimuksessa onkin, millaisena kuntapéattijat ymmartivit hyvinvoinnin. Lisdkysymyksena tutkin,
kokevatko kuntapééttdjat hyvinvointikdsitysten vaikuttavan kuntastrategiaan. Tulokset valaisevat

erilaisten hyvinvointikésitysten kirjoa paikallisessa itsehallinnossa.

Tutkimukseni etenee timén johdannon jédlkeen teoriaosuuteen, jonka jilkeen seuraa empiirinen
osuus ja padtelmait. Teoriaosuudessa tarkastelen valitsemaani viittd hyvinvoinnin teoriaa, hyvin-
voinnin strategista johtamista sekd suomalaista hyvinvointia kuntien jirjestimind. Empiirisessi
osuudessa perehdyn teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin niin teoreettisesti kuin empiirisestikin sekd
puran analyysini tulokset ja esittelen padtelmét. Seuraavassa luvussa tarkastelen, miten kunnat edis-

tavit kuntalaistensa hyvinvointia seka sitd, mitd hyvinvointi oikeastaan tarkoittaa.

1 HYVINVOINNIN MONIULOTTEISUUS ILMENTYY PAIKALLISESTI

1.1 Suomalainen hyvinvointi syntyy kunnissa

Suomessa hyvinvointi syntyy niin alueille kuin alueen yksiloillekin merkittdvissd méérin kuntien
toiminnan tuloksena. Kunnilla on laajat mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi niin elinympéristoon,

elinkeinorakenteeseensa kuin palveluihinsakin; rahoituksensa sallimissa rajoissa tietenkin.

Kaikki hyvinvoinninkin kannalta merkittavét peruspalvelut ovat kuntien hallinnassa; koulutus, sosi-
aali- ja terveydenhuolto, kulttuuri, kaavoitus ja niin edelleen. Vilillisesti kunta vaikuttaa kymmeniin
hyvinvointiin liittyviin asioihin, esimerkiksi asumismuotoihin, tydpaikkoihin, asuinalueiden sosiaa-
liseen rakenteeseen, yritystoimintaan ja ulkoilualueisiin; esimerkiksi tonttipolitiikan ja kaavoituksen
kautta. Vilillisesti kunnan toiminnalla voi olla vaikutusta jopa kuntalaisten kokemaan yhteisollisyy-

teen ja osallisuuteen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015.)



1.1.1 Kuntien hyvinvointitehtivi tinéin ja huomenna

Nykyisellddn kunnilla voidaan katsoa olevan neljé perustehtivai: yhteisotehtivi, demokratiateh-
tava, hyvinvointitehtdvi ja taloustehtidvi. Hyvinvointitehtdvain kuuluvat palveluiden jirjestiminen,

hyvinvoinnin edistdminen, lainsddddnnon toteuttaminen ja koordinointi. (Jantti 2016, 134.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus muuttaa merkittavasti kuntien hyvinvointitehtdvaa ja kuntien
mahdollisuuksia vaikuttaa kuntalaisten hyvinvointiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen
keskeisin idea on siirtdi sosiaali- ja terveydenhuolto kunnilta maakunnallisille hyvinvointialueille:
talla tietoa uudistusta koskevat ensimmadiset lait tulevat voimaan jo heindkuussa 2021 (Sosiaali- ja
terveysministerio 2020). Kuntien velvoite edistdd asukkaidensa hyvinvointia sdilyy, vaikka sosiaali-
ja terveydenhuolto siirtyy pois kunnilta. Siten uudistus on merkittdva taustatekijd tutkimusaiheeni

kiinnostavuudelle.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus lisdnnee keskustelua siitd, mikd on Kuntalain tarkoittaman
kuntastrategiassa edistettivin hyvinvoinnin siséltd. Esimerkiksi Paronen ym. (2017, 347) nékevét
hyvinvoinnin edistimisen siirtyvan uudistuksen myo6td uuteen tilanteeseen. Myods Majoisen ja Anti-
lan (2017, 2) mukaan kuntien hyvinvoinnin edistdmistehtdava korostuu entisestddnkin. Kuntien hy-
vinvointitehtdvén sisdltd saattaakin muuttua tai vahintddnkin muokkautua. Téstd muutoksesta on
saatavissa mielenkiintoista esimakua Anni Jantin véitdskirjassa Kunta, muutos ja kuntamuutos
(Jantti 2016). Viitoskirjassaan Jantti on tutkinut Kainuun hallintokokeilun vaikutuksia seka sitd

mik3 tekee kunnasta kunnan.

Kainuun hallintokokeilussa mukana olleiden kuntien sosiaali- ja terveysvastuut siirrettiin maakunta-
kuntayhtymaén jarjestettdviksi. My0s muita vastuita siirrettiin: esimerkiksi toisen asteen koulutus ja
aluekehittiminen. Padtosvalta siirtyi maakuntavaltuustolle, joka valittiin suorilla vaaleilla. (Jantti

2016, 62.)

Jantin (2016, 113) mukaan hallinnonuudistuksia tutkiessa on vaikeaa erottaa sitd, johtuuko kunnissa
nikyvéd muutos itse hallinnonuudistuksesta vai jostain muusta. Tutkimuksessaan hin kuitenkin on-
nistuu paikantamaan kolme keskeisté hallintokokeilusta seurannutta muutosta: organisatoriset ja toi-

minnalliset muutokset, johtamiseen liittyvdit muutokset ja kuntakisityksen muutokset (Jantti 2016,
114).

Sosiaali- ja terveyspalvelujen oli hallintokokeilussa mukana olleissa kunnissa koettu olevan merkit-

tdvd osa kunnan toimintaa. Organisatoristen ja toiminnallisten muutosten kannalta resurssien



vapautuessa ndiltd osin kunnat reagoivat varsin eri tavoin sen suhteen mihin vapautuneet resurssit
kéytettiin. Kdyttokohteet vaihtelivat sivistyksestd matkailuun ja infrastruktuuriin elinkeinopolitiikan
saadessa suurimman roolin. Vapaa-ajan- ja sivistyspalveluissa korostui arkieldméan sujuvuus. Johta-
misen muutosten kannalta hyvinvoinnissa painottui hyvinvointia edistdvien toimien tisméillisen ja-
kautumisen miérittiminen maakunta-kuntayhtymaén ja kunnan kesken. Liséksi verkostomaisen toi-
minnan, kuten yhteistyon neljannen sektorin kanssa, koettiin kasvaneen. (Jantti 2016, 118, 122—

126.)

Aiemmin kuntien jarjestdmi hyvinvointi ja hyvinvointitehtdvé kiertyi hyvin paljon sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ympdérille. Kunnat eivét kuitenkaan kokeneet menettdneensd hyvinvointitehtavaiansa
hallintokokeilun my6té: tutkimuksensa aineiston perusteella Jéntti katsoo kuntien uudistuksen jal-
keiseen hyvinvointitehtdviin kuuluvan yhteisollisyyden vahvistamisen sekd kunnan eri toimialojen,
kuten vapaa-aika, sivistys, litkunta, kulttuuri ja koulutus, merkityksen. (Jantti 2016, 169, 171-173.)
Myo6s Nurmi, Syvijarvi ja Leinonen (2018, 113) ndkevét sote-uudistuksen jilkeisen hyvinvointiteh-
tavan sisdltdvan kuntalaisten terveyttd, hyvinvointia ja osallisuutta edistdvié toimintaa, mutta toi-
saalta my0s eriarvoisuuden ja syrjdytymisen vihentdmisti. Sen sijaan Majoinen ja Antila (2017, 6—
7) saivat kuntapééttijia koskevassa tutkimuksessaan hieman erilaisia tuloksia. Heidénkin tutkimuk-
sensa perusteella kunnan hyvinvointitehtdvadn kuuluvat uudistuksen jdlkeen demokratian ja osalli-
suuden edistiminen, elinympdristo ja kulttuuri sekd syrjdytymisen vihentdminen, mutta myds kun-

nan elinvoiman edistiminen néhtiin tdrkedna osana hyvinvoinnin tehtavikenttaa.

Jantin mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestimisvastuun poistumisen jilkeen hyvinvointi-
tehtdava rakentuikin Kainuun kunnissa eri tavalla kuin aiemmin. Sen merkitys vahvistui ja samalla
verkostomainen johtamistapa kolmannen ja neljannen sektorin kanssa yhteistydssé korostui. Hyvin-
vointikésitys laajeni terveyden ulkopuolelle. ’Paikalliset olosuhteet, tarpeet ja toiveet saavat ... pal-
jon painoarvoa”. (Jantti 2016, 173—174, 177.) Paikallisetkaan arvot ja kdsitykset hyvinvoinnista ei-
vit kuitenkaan valttiméttd ole keskendén yhteneviisid. Viitoskirjassaan Jantti nojaa Having, Lo-
ving, Being:iin hyvinvoinnin kisitteen maaritelména (Jantti 2016, 167), eiki siis ndin ollen ota kan-

taa erilaisten hyvinvointiteorioiden ja -kisitteiden esiintymiseen kunnissa.



1.1.2 Kuntastrategia ja hyvinvointikertomus hyvinvoinnin edistiimisen vilineini

Kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmiseksi kunnan tulee valmistella esimerkiksi kuntastrategia ja hy-
vinvointikertomus. Sekd kuntastrategiaan ettd hyvinvointikertomukseen liittyy merkittdvai vallan-
kayttod johtuen hyvinvoinnin kaiken lapdisevésti luonteesta. Paikallisen itsehallinnon kannalta on-

kin tirkeda huolehtia kuntalaisten késitysten nékyvin hyvinvoinnin edistimisessa.

Kuntalaisten valitsemat poliittiset padttdjat maarittelevat kuntastrategiassa sen, miten kuntaa ja sen
toimintaa kehitetddn. Kuntalain (410/2015) 37 § velvoittaakin kunnanvaltuustoja tekeméén kunta-
strategian. Kuntastrategian ideana on asettaa tavoitteita kunnan toiminnalle: kunnan tulee kuntastra-
tegiassaan muun muassa edistdd kunnan asukkaiden hyvinvointia (Kuntalaki 410/2015 37 §). Kun-
talaissa (410/2015) ei kuitenkaan madritelld hyvinvointi -késitteen sisdltod. Nidin ollen hyvinvointi
on késitteend kunnissa avoinna erilaisille méarittelyille ja niistd luonnollisestikin, esimerkiksi kun-
tastrategian kautta, seuraaville toimille. Seurauksena on ollut erilaisten ja erilaista eldiméaa tarjoavien

kuntien kirjo.

Kuntastrategia tehddén usein valtuustojen ja viranhaltijoiden yhteistyona. Joissain kunnissa on
myos kokeiltu yhteisGsuuntautunutta strategiaprosessia, jossa valtuusto linjaa vision ja tavoitteet,
mutta samalla kerdtddn yhteison ja sidosryhmien nikemyksid kunnan kehityksen suunnasta (Majoi-
nen & Antila 2018, 10). Kuntalaisten osallisuuden lisddmisen koetaankin olevan keskeinen osa hy-
vinvointia (Majoinen & Antila 2017, 15; Nurmi ym. 2018, 115-118). Liséksi sidosryhmien ja toi-
mijoiden jddminen strategiaprosessin ulkopuolelle vihentda luottamusta ja seurauksena on vaikeuk-
sia strategian toteuttamisessa (Rannisto 2009, 126). Olisikin perusteltua laajentaa yhteisdsuuntautu-

nutta strategiaprosessia useampiin kuntiin.

Kuntastrategian rooli korostuu varsinkin niissd kunnissa, joissa on kéytossd pormestarimalli. Por-
mestarimalli mahdollistaa valtakunnanpolitiikkamaisen hallitus — oppositio -asetelman kunnan joh-
tamisessa ja siten my0s kuntastrategian teossa, ja on arveltu, ettd ohjelmallinen poliittinen johtajuus
olisi jopa pormestarimallin toimivuuden edellytys. Tdma voisi siten vihentdi yhteistoimintaa ja yh-
teisymmarrystd kunnissa eri puolueiden vélilla. (Stenvall & Sihvonen 2011, 279.) Tampereella,
josta tutkimukseni aineisto on, titd on menossa olevalla valtuustokaudella torjuttu laajalla puo-
luekoalitiolla, jossa kuntastrategiaa ovat olleet tekeméssé niin voittaneet kuin hdvinneetkin puolueet

yhdessd. Vanha aseveliakseli on siis saanut erdénlaisen jatkumon.

Valtuuston tekemén kuntastrategian lisdksi kunnissa valmistellaan hyvinvointikertomus. Terveyden

ja hyvinvoinnin laitoksen tavoitteena on ohjata kuntia monialaiseen yhteisty6hon:
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hyvinvointikertomuksen tekisivét yhteistydssd kunnan hyvinvointiryhmé, seurakunnat, jarjestot, yri-
tykset sekd kuntalaiset (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021a; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2016). Kaytinnossd kuntien hyvinvointitydryhmaét koostuvat useimmiten kunnan eri toimialojen
tyontekijoisti ja viranhaltijoista (Stahl, Wiss, Hakaméki & Saaristo 2015, 3; Hakamédki ym. 2019,
4). Vuonna 2015 noin 80 prosenttia kunnista oli tehnyt valtuuston hyvéksyméin hyvinvointikerto-
muksen (Stdhl ym. 2015, 2). Kaikki kunnat eivét vieldkadn tee hyvinvointikertomusta; osuus oli 94

prosenttia vuonna 2019 (Hakamiki ym. 2019, 3).

1.1.3 Hyvinvoinnin standardoituminen vihentii paikallista ohjausta

Hyvinvointikertomuksen merkitys on olla seurannan viline (Sosiaali- ja terveysministerio 2015),
silld esimerkiksi siind kédytetyt mittarit antavat tietoa menneestd. Hyvinvointikertomuksessa kiytetyt
mittarit kunta voi pdittia itse (Terveydenhuoltolaki 1326/2010 12§) ja hyvinvointikertomukset ovat
muutoinkin periaatteessa varsin vapaamuotoiset. Kédytanndssa esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos pyrkii yhtendistiméén hyvinvointikertomuksia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021a).
Se myd0s suosittaa hyvinvointikertomusta tehtaviksi samanaikaisesti kuntastrategian kanssa (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2021b) — velvoittavuutta juuri tihén ei kuitenkaan ole, silld Tervey-
denhuoltolaissa, jossa hyvinvointikertomuksesta sdddetddn, mainitaan vain, etti se on valmisteltava

valtuustolle kerran valtuustokaudessa (Terveydenhuoltolaki 1326/2010 12 §).

Tassé tutkimuksessa ndkokulma on kuntastrategiassa eikd hyvinvointikertomuksessa, koska kunta-
strategia on, paitsi kunnan merkittdvin ohjaava asiakirja, myos seki tulevaisuuden suunnittelun va-
line ettd poliittisen prosessin (paikallisen itsehallinnon) tulos, toisin kuin hyvinvointikertomus.
Tastd nakokulmasta onkin ongelmallista, jos hyvinvointikertomuksen painoarvo hyvinvoinnin maa-
rittelyssd kasvaa ohi kuntien poliittisen ohjauksen. Pdinvastaisiakin ndkdkulmia on esitetty: esimer-
kiksi Niemi ym. (2017, 167) nékevit hyvinvoinnin mittaamisen olevan térkeé osa poliittista paatok-
sentekoa ja Syvédjarvi ja Leinonen (2020) perddnkuuluttavat hyvinvointikertomukseen liséd strategi-
suutta. Joissain maakunnissa on lisdksi tehty hyvinvointistrategia, joka on sisdll6ltdén ldhelld hyvin-

vointikertomusta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021c).

Viime aikoina kehotukset kéyttdd hyvinvointikertomuksia strategiatarkoituksiin ovatkin kasvaneet
jaraja kertomuksen ja strategian vélilld hamértynyt (ks. Ty6kalupakki vaikuttavaan hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmiseen 2019, 16). Aiemmin, esimerkiksi vield vuonna 2005, painotettiin hyvinvoin-

nin ja terveyden késittelemisti kuntastrategiassa (ks. Stakes 2005). Kuntastrategian ja paikallisen
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itsehallinnon kannalta kyse on ennen kaikkea jérjestyksestd: kumpi on ensin, paikallinen strategia,
josta johdetaan mittarit ja seuranta; vai valtakunnallisesti yhtendiset mittarit, joiden seurannan poh-
jalta paikallinen strategia tehddidn. Uhka hyvinvoinnin standardoitumiselle onkin todellinen

(Zechner 2014, 12, 17, 26).

1.2 Hyvinvointia on vaikea méiritelli ja tutkia

Otsikko on sitaatti. Se on Erik Allardtin klassikkokirjan, Hyvinvoinnin ulottuvuuksia, esipuheen en-
simmdinen lause (Allardt 1976, 9). Hén jatkaa vield sivulla 17, ettd "harvat yhteiskuntatieteelliset
kisitteet on mééritelty niin monella tavalla kuin hyvinvointi” (Allardt 1976). Tilanne on sama vield

nykyéddnkin (esim. Kainulainen 1998, 36; Zechner 2014, 11; Paronen ym. 2017, 336).

Konsensusta hyvinvoinnin kédsitteen siséllosti ei voi mydskéédn olettaa jatkossakaan syntyvén, koska
kuten Allardt huomauttaa, hyvinvointi ei ole stabiili késite, vaan kytkeytynyt historiallisten olosuh-
teiden muutoksiin ja toisaalta taloudellispoliittiseen” jarjestelmain (Allardt 1976, 16—17). Hyvin-
vointi voikin saada erilaisia tulkintoja riippuen ajasta ja paikasta (Haikio & Saikkonen 2009, 197).
Hyvinvointikésitysten ja hyvinvoinnin teorioiden pohtiminen on kuitenkin térkedd, koska teorioiden
pohjalta johdetaan my0s mittarit, joiden avulla hyvinvoinnin syntymisti, jakautumista ja kasvamista
tai vahenemistd yhteiskunnassa seurataan. Hyvinvoinnin edistiminen, ja sithen liittyvét teot ja paa-
tokset, vaativatkin kunnissa keskustelua siitd, miten hyvinvointi maaritelldén ja miten hyvinvointi

saisi oman paikallisen siséltonsd (Majoinen & Antila 2017, 15).

Hyvinvoinnin tutkimuksessa jako subjektiiviseen ja objektiiviseen hyvinvointiin on yksi peruskysy-
myksistd (Rauhala, Simpura & Uusitalo 2000, 194). Objektiivisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan esi-
merkiksi tilastojen kautta saatavaa kuvaa alueellisesta hyvinvoinnista (Saarinen 2006, 32). Subjek-
titvinen hyvinvointi puolestaan on yksilon kokemaa hyvinvointia (Maddux 2018, 3—4). Aluetieteen
hyvinvointitutkimus on pitkélti painottunut objektiivisen hyvinvoinnin tutkimiseen. Téllin oleelli-
sia asioita ovat esimerkiksi tyOllisyysaste, yritysten lukuméaérd, palkkataso, asumismuoto ja niin
edelleen. Subjektiivista hyvinvointia on tutkittu erityisesti psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa ja
se jakautuu karkeasti kahteen ryhméén; eliménkulkuun liittyviin teorioihin sekd perinndlliseen tem-
peramenttiin ja kokemusten tulkintaan liittyviin teorioihin (Maddux 2018, 12—13). Hyvinvointia on
tutkittu runsaasti myds muilla tieteenaloilla, esimerkiksi taloustieteessé (esim. Hoffrén, Lemmetyi-

nen & Pitkd 2010, 13-16).
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Osa hyvinvointiteorioista on siis objektiivisia, osa subjektiivisia ja osassa on piirteitd molemmista.
Jako objektiiviseen ja subjektiiviseen hyvinvointiin vertautuu mielesténi esimerkiksi Allardtin maa-
ritelmdan hyvinvoinnista elintasona ja eldménlaatuna (Allardt 1976, 32). Perinteisesti Suomessa on

tehty paljon tutkimusta objektiivisesta hyvinvoinnista (Tuominen 2008, 14).

Tassd tutkimuksessa jako subjektiiviseen ja objektiiviseen hyvinvointiin ei ole ratkaiseva, vaan teo-
reettisessa viitekehyksessa késiteltdvit hyvinvointiteoriat on valittu muilla tavoin. Hyvinvointiteori-
oita voisi tarkastella myds kolmijaolla hedonistiset teoriat — haluteoriat — objektiivinen lista -teoriat,
mutta koska tdmé jako on hieman vanhentunut (Niemi ym. 2017, 168) on se jatetty téssa tutkimuk-

sessa huomiotta.

Valinta perustuukin siithen, onko hyvinvointiteorian taustalla yhteiskunnallista ajattelua; millainen
yhteiskunnan tulisi olla tai mité sen tulisi tarjota, jotta ihmisen hyvinvointi mahdollistuisi. T4llainen
valinta on tietysti herkkd politisoitumiselle, mutta koska téssa tutkimuksessa pohditaan myds, niky-
vitko hyvinvointikésitykset kuntastrategiassa, on valinta varsin perusteltu. On my®ds esitetty, ettd
hyvinvoinnin tulisikin politisoitua padtoksenteossa (Niemi ym. 2017, 168) ja toisaalta arveltu, etti

ilmastonmuutos viistdmattd politisoi hyvinvoinnin (H&ikié & Saikkonen 2009, 198).

Tamain tutkimuksen teoreettinen viitekehys ei siis ole, hyvinvoinnin moninaisuudesta johtuen, tyh-
jentdva; mutta se on tdmén tutkimuksen kannalta relevantti. Késittelen teoreettisessa viitekehykses-
sdni resurssiteorian, tarveteoriat, toimintamahdollisuuksien teorian, Having, Loving, Beingin ja kes-
tdvan hyvinvoinnin teorian. Kestdvén hyvinvoinnin teoria ansaitsee mielestdni paikkansa tassa tut-
kimuksessa hyvinvointiteorioiden klassikoiden joukossa, koska se on kasittddkseni ensimmadinen
hyvinvoinnin teoria, joka ottaa huomioon my0s ilmastonmuutoksen. Seuraavaksi kdynkin lépi ylla

mainitsemani viisi tutkimukselleni keskeistd hyvinvoinnin teoriaa.

1.2.1 Resurssiteoria

Pohjoismainen resurssiteoria perustuu ruotsalaisen Sten Johanssonin (1970) nikemyksille. Johans-
son listaa resursseja, joihin ihmiselld tulee olla mahdollisuus. Niitd ovat esimerkiksi terveys, ra-
vinto, tydllisyys, vapaa-aika, perhesuhteet ja poliittiset resurssit. Nama ovat siis erdénlaisia toimin-
toresursseja, joita on oltava tarjolla, ja ne ovat vaihtokelpoisia ja muunneltavia. Resurssiteoriassa
korostuukin ithmisen mahdollisuus kdyttdd ja valita resursseja. (ks. Allardt 1976, 39-42.) Tavoit-

teena on saavuttaa kunkin haluama elintaso ja eldménlaatu (Tuominen 2008, 14). Resurssiteorian
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ongelma on Kainulaisen (1998, 32) mukaan sen "vilillinen luonne hyvinvoinnin suhteen”, jolloin

resurssien lisdédminen ei valttimatta lisdd hyvinvointia.

Alun perin resurssiteoria on Richard Titmussin (1958) idea (ks. Allardt 1976, 39). Hian nousi, usko-
matonta kylld, ilman tieteellistd koulutusta sosiaalihallinnon professoriksi, ja ehké siksi hanen kir-
joituksensa hyvinvoinnista ovatkin ldhinnd kokoelma esseiti, eivétki niinkdin muotoiltu ja viimeis-
telty tieteellinen teoria (Reisman 1977, 1-4). Joka tapauksessa, hinen ajattelunsa on vaikuttanut
merkittdvasti myos pohjoismaiseen hyvinvointiin ja yhteiskuntaan. Titmuss esimerkiksi korostaa
yhteisvastuuta (Reisman 1977, 62). Oleellinen osa Titmussin resurssiteoriaa on myos talouskasvu,
joka mahdollistaa verotulojen kasvun ja sitd kautta paremman hyvinvoinnin kaikille (Reisman 1977,

163).

Keskeinen idea Titmussin ajattelussa hyvinvoinnista on hyvinvoinnin ja hyvinvointipalveluiden
universalismi, eli se, ettd hyvinvointipalveluiden tulee olla tarjolla kaikille (Reisman 1977, 49, 99,
175). Niiden tulee lisdksi olla maksuttomia ja henkilokohtaisesta varallisuudesta riippumattomia.
Titmussin tavoitteena on kdyhyyden stigman vélttiminen. Hén vastustaakin voimakkaasti selektiivi-
syyttd (yksilon tarpeen mukaan tarjottavaa hyvinvointia), koska uskoo sen johtavan leimautumi-

seen. (Reisman 1977, 45, 50.) T4lta osin resurssiteoriat eroavatkin varsin selkeésti tarveteorioista.

1.2.2 Tarveteoriat

Tarveteorioita on monia. Tunnetuin tarveteoria lienee Maslowin tarvehierarkia (Maslow 1943). Se
on laajalti tunnettu, mutta myos kritiikille altis. Useimmiten kritiikin karki kohdistuu Maslowin esit-

tdmadn tarpeiden hierarkkisuuteen.

Nykyajan tunnetuin tarveteoria on Len Doyalin ja Ian Goughin tarveteoria (Doyal & Gough 1991).
Doyalin ja Goughin (1991, 4, 45, 49) mukaan ihmisen tarpeet eivét ole subjektiivisia, eivitka staat-
tisia, vaan koko thmiskunnassa vallitsevat universaalit ja objektiiviset tarpeet. Doyalin ja Goughin
(1991, 49-75) mukaan ihmisen tarpeet voidaankin tiivistdd kahteen: fyysiseen terveyteen ja autono-
miaan. Doyal ja Gough madrittelevit tarpeen halusta riippumattomaksi. Sen tavoitteena on huonon
seurauksen vélttaminen”. (Doyal & Gough 1991, 49-50.) Téten esimerkiksi fyysisessd terveydessa
objektiivinen tarve on eldméinodotteen saavuttaminen ja sairauksien vilttdiminen (Doyal & Gough

1991, 59). Toisin kuin resurssiteorioissa, Doyal ja Gough korostavat, ettd erityiset ryhmét (kuten
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heiddn mukaansa naiset, vammaiset ja rasismia kokevat) tarvitsevat omia erityisid toimia, vaikkakin

heidin tarpeensa ovat pohjimmiltaan samoja kuin muillakin (1991, 74).

Tarveteorioiden objektiivisuus jattad huomiotta subjektiiviset kokemukset ja mielipiteet hyvinvoin-
nista. Kainulaisen mukaan “ei-yksilollisessd hyvinvoinnissa” jollain muulla kuin ihmiselld itselldén
ajatellaan olevan taito arvioida yksilon hyvinvointia (Kainulainen 1998, 33). Tarpeita psykologi-
sesta ndkokulmasta tutkivien Ryanin ja Decin mielestd ihmiset eivét valttamatti olekaan tietoisia
siitd, mitké tarpeet ovat vélttiméattomid kukoistuksen kannalta, ja vaikka olisivatkin, eivit valtti-
mattd halua sitd mité tarvitsevat tai tarvitse sitd mitd haluavat (Ryan & Deci 2017, 84). Téti samaa

tarpeisiin liittyvaa ongelmaa pohtii myos Allardt (1976, 22, 26).

1.2.3 Having, Loving, Being

Erik Allardtin teoria hyvinvoinnin ulottuvuuksista luetaan usein tarveteorioihin ja Allardt itse sanoo
varsin selkedsti, ettd hyvinvoinnin aste méardytyy tarpeentyydytyksen asteesta (Allardt 1976, 32).
Allardtin teoria on kuitenkin niin merkittdva varsinkin Suomessa, ettd se ansaitsee oman paikkansa.
Having, Loving, Being ei myo6skéén ole puhtaasti tarveteoria; siitd on 16ydettévissi piirteitd, jotka
sopivat muihinkin hyvinvointiteorioihin, erityisesti resurssiteoriaan (Paronen ym. 2017, 337). Risti-
riitaisuuksista huolimatta Allardt onnistuu ansiokkaasti tiivistiméén teoriansa hyvinvoinnin ulottu-

vuuksista tunnetuksi iskulauseeksi Having, Loving ja Being.

Having tarkoittaa elintasoa, joiden pohjana Allardtin mukaan ovat fyysiset tarpeet. Fyysisid tarpei-
ta ei kuitenkaan voi Allardtin mukaan suoraan pitdd elintason ldhtokohtana, vaan on kdytettava
“melko itsestdédn selvisti” Titmussin resurssiteoriaa ja tarpeiden tyydyttdmiseen tarvittavia toiminta-
resursseja. Allardt pitdé elintasoa ensisijaisena ja keskeisend hyvinvoinnissa ja nojaa tissa ajattelus-
saan puolestaan Maslowin tarveteoriaan. (Allardt 1976, 39, 41.) Loving tarkoittaa yhteisyyssuhteita,
eli thmisen tarvetta solidaarisuuteen ja toveruuteen. Allardt painottaa, ettd kyse on yksilon tarpeesta,
ja ettd solidaarisuuden tarpeella on kaksi puolta: jotkin pienet yhteisot voivat olla niin tiiviité, ettd se
on jo haitallista (Allardt 1976, 43—44). Being tarkoittaa itsensd toteuttamisen muotoja, ja se onkin
hénen mukaansa ovat persoonan korvaamattomuus, arvonanto, vapaa-ajan toiminnan mahdollisuu-
det ja poliittiset resurssit. (Allardt 1976, 46—49.) Allardtin teoria onkin vahvimmillaan yhdistelles-
sddn resursseja ja tarpeita ja toisaalta objektiivista ja hieman my0s subjektiivista hyvinvointia. Toi-

mintamahdollisuuksien teoriassa hyvinvoinnin subjektiivisuus on puolestaan vallitseva piirre.
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1.2.4 Toimintamahdollisuuksien teoria

Tunnetuin toimintamahdollisuuksien teoria on Amartaya Senin. Siind ytimena on ihmisen kyky
saada tai saavuttaa arvokkaiksi katsomiaan toimintoja. Keskeistd on myds toimintojen arvon arvi-

ointi ja médrittely ihmisen omista arvoista kasin. (Sen 1993, 30.)

Osa toiminnoista on perustavanlaatuisia, kuten olla ravittu ja olla hyvéssd kunnossa. Senin mukaan
myo0s itsekunnioitus ja sosiaalinen arvostus kuuluvat perustavanlaatuisiin toimintoihin. Sen ei kui-
tenkaan esitd selkedd listaa eikd hierarkiaa, vaan toteaa, ettd toiminnot tulee jokaisen valita itse nii-
den tirkeyden perusteella. Toiminnot ja niiden yhdistelmét edustavat sitd, mitd ihminen onnistuu
olemaan tai tekeméén eldmassdén. Valinta on jokaisen oma, joskin Sen myontéa, ettd ihmisen ky-
vykkyys riippuu myos henkildkohtaisista ominaisuuksista ja sosiaalisesta ymparistostd. (Sen 1993,

31-33.)

Toimintamahdollisuudet muodostuvat siis toimintojen valikoimasta, joka on seurausta valinnoista
(Sen 1993, 38). Vapaus valita on Senin (1993, 44) mukaan riippuvainen siitd, kuinka paljon yhteis-
kunta tukee ja arvostaa vapautta. Toisin sanoen yhteiskunnalliset jérjestelmait vaikuttavat ihmisen
toimintamahdollisuuksiin. Toisaalta Sen (1993, 44) painottaa voimakkaasti myos ihmisen omaa ak-

titvista toimijuutta.

Hoffrénin ym. (2010, 15) mukaan itsensd toteuttamisen ja eldméin merkityksen mittaaminen objek-
titvisesti on vaikeaa. Toimintamahdollisuuksien teorian heikkona puolena voikin pitdd sen mitta-
roinnin, ja siten toimintamahdollisuuksien teorian kautta saatavan hyvinvoinnin seurannan, vai-
keutta. Lisdksi perus- ja ihmisoikeudet sekd hyva hallinto ovat mielesténi keskeisid hyvinvoinnin
edellytyksié toimintamahdollisuuksien teoriassa. Kestdvén hyvinvoinnin ytimessa ei sen sijaan ole

thmisen valinnan mahdollisuus, vaan maapallon rajallisuus.

1.2.5 Kestavin hyvinvoinnin teoria

Kestdvédn hyvinvoinnin teoria on uusin hyvinvointiteorioiden ryhma. Sen painopisteend on ihmisen
luontosuhde. Vaatimuksena on usein talouskasvun rajoittaminen. (Hautamiki & Oksanen 2014,
108-109.) Liséksi ilmastonmuutos tuo hyvinvointiin paikallisuuden rinnalle myds globaalin ndko-
kulman (Héikié & Saikkonen 2009, 198). Kestdavén hyvinvoinnin kdsitteen médrittely on kuitenkin

vield vakiintumatonta (Hirvilammi 2015, 14).
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Juuri kestdvén hyvinvoinnin kéasitteen méérittelyn vajetta Tuuli Hirvilammi pyrkii vaitoskirjassaan
paikkaamaan (Hirvilammi 2015, 14). Hirvilammin teoria kestdvésti hyvinvoinnista on yksi vastaus

sithen, mitd hyvinvointi voisi ilmastonmuutoksen ja sen kerrannaisvaikutusten oloissa olla.

Hirvilammi viekin ekologisen kestdvyyden nékdkulmaa astetta pidemmalle. Hén on kehittanyt kes-
tdvin hyvinvoinnin teorian, jonka keskeisend ideana on nihda ihminen, ei suhteessa luontoon, vaan
vuorovaikutteisena osana luontoa. Teoriassaan hin yhdistéé sosiaalista hyvinvointia ekosysteemien
sdilymiseen. Pdinvastoin kuin resurssiteoriassa, Hirvilammin kestdvén hyvinvoinnin teoriassa hy-
vinvointi toteutuu, kun elintasolle asetetaan rajat. Namai rajat tulevat maapallon ekologisen kesté-
vyyden kynnysarvoista; toisin sanoen ekosysteemien resilienssi ei saa vaarantua. Hirvilammi kytkee
mukaan vield ihmisryhmien vélisen globaalin tasa-arvon. (Hirvilammi 2015, 37, 40—41, 62—-65, 80.)
Hirvilammi painottaa teoriatriangulaatiota teoriansa pohjana. Hin soveltaa muita hyvinvoinnin teo-
rioita kestdvin hyvinvoinnin teorian eri osa-alueisiin; myds toimintamahdollisuuksien teoriaa, mutta
késittda sen eri tavalla kuin Sen (Hirvilammi 2015, 83—85). Selvin ja vahvin vaikutus hénen teori-
aansa on lopultakin tarveteorioilla, silld teorian keskeinen kestdvyyselementti on johdettu (rajoite-
tuista) tarpeista. (Hirvilammi 2015, 53, 83, 87.) Kestdvyyden tarpeisiin mukaeltu Having, Loving ja
Being on myds olennainen osa Hirvilammin teoriaa (Hirvilammi 2015, 66—70) ja kestdvai hyvin-
vointia edistdvétkin hdnen mielestdédn myds mielekds tekeminen, merkitykselliset suhteet ja eldva

lasndolo (Hirvilammi 2015, 81).

2 MILLAISIA KASITYKSIA KUNTAPAATTAJILLA ON HYVINVOINNISTA?

Téssd tutkimuksessa tutkin, millaisia kdsityksid kuntapééttdjilla on hyvinvoinnista ja vaikuttavatko
kasitykset hyvinvoinnista heiddn mielestdén kuntastrategiaan. Tutkimuksen kohteena ovat Tampe-
reen kaupungin poliittiset kuntapdittijit. Tampereen kaupunki on tarpeeksi suuri ja merkittava,
jotta kuntapdittdjat ovat joutuneet pohtimaan kuntalaisten hyvinvointia ja ratkomaan hyvinvointiin
liittyvid haasteita poliittisen uransa aikana. Liséksi Tampereen johtamisjérjestelmidnéd on pormestari-

malli.

Poliittisilla kuntapéattd;jilla tarkoitan tésséd tydssd kaupunginvaltuuston valtuustoryhmien jésenid,
joko valtuutettuja tai varavaltuutettuja. Valtuusto on Kuntalain mukaan kuntademokratian ytimessé:

se on kunnan ylin paittavé elin (Kuntalaki 410/2015 14 §). Valtuusto esimerkiksi asettaa
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lautakuntia hoitamaan tehtivid, paittié talousarviosta, hallintosddnnosté, kuntastrategiasta ja niin
edelleen. Valtuuston tulee my0s edistdd kuntalaisten hyvinvointia; kdytdnnossd tdma tapahtuu kun-

tastrategian kautta (Kuntalaki 410/2015 378).

Hyvinvointi on monimutkainen, kompleksinen ja monin eri tavoin ymmarretty késite ja sille 10ytyy
runsaasti erilaisia médritelmia ja teorioita. Kun otetaan huomioon Kuntalain vaatimus kuntalaisten
hyvinvoinnin edistdmisestd, paine hyvinvoinnin yhtendistimiseen seki tuleva sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistus ja ilmastonmuutos, jadkin kysymys, mitd kuntapaittijit kaytinnossi edistivit eli

miten he madrittelevét hyvinvoinnin. Téti kysynkin aineistoltani tdssi tutkimuksessa.

2.1 Tutkimuksen aineisto

Olen kerdannyt tutkimukseni aineiston haastatteluilla. Haastatteluiden hyva puoli on mahdollisuus
valita haastateltavat niin, etti he ldhtokohtaisesti tietdvét paljon tutkimuksen kohteena olevasta asi-
asta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74). Koska tutkimukseni kohteena ovat kisitykset hyvinvoinnista,
padtin jo heti alussa, ettd valitsen haastateltavat poliittisista kuntapaattéjistd. Vaikka heilla ei olisi-
kaan runsaasti tietoa hyvinvoinnin erilaisista késitteisté, olisi heilld kuitenkin oma, ja luultavasti
vahva, kisitys siitd, mitd hyvinvointi on. Tutkimukseni kannalta niméa mielipiteet vertautuvat tie-

toon.

Pédéddyin siis henkilokohtaisiin haastatteluihin, koska niihin sisdltyy myos havainnoinnin ja tarkenta-
vien kysymysten mahdollisuus joustavasti ja helposti. Tédten haastattelussa on mahdollista, ja tavoi-
teltavaa, saada mahdollisimman paljon tietoa haastateltavilta tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 72—73). Uskon, ettéd aineisto on timén vuoksi laadukkaampi, kuin mitd esimerkiksi kyse-

lylla tehtdessé olisi ollut.

Haastattelun tavaksi valitsin puolistruktuoidun eli teemahaastattelun. Teemahaastattelussa on ni-
mensd mukaisesti valmiiksi valitut teemat ja niihin liittyvét kysymykset ja sen tavoitteena on 16ytda
tutkimukselle merkityksellisid vastauksia (Tuomi & Sarajirvi 2009, 75). Teemahaastattelu sopiikin
hyvin silloin, kun halutaan selvittdi alitajuisia asioita, esimerkiksi arvoja, thanteita ja perusteluja

(Metsdmuuronen 2008, 41).

Tutkimukseni analyysitapa on teoriaohjaava, joten sitenkin teemahaastattelu on perustellumpi va-
linta kuin avoin haastattelu. Toisaalta lahtdkohtana on, ettd haastateltavat saattavat ymmartid hyvin-

voinnin aivan eri tavoilla. My0s teoreettisena ilmiénd hyvinvointi on kompleksinen ja monin eri
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tavoin médritelty. Tédten teemahaastattelukaan ei tissd tutkimuksessa mielesténi voi olla tiysin sul-
jettu, vaan siind tulee olla avoimen haastattelun elementtejd. Yksi tdllainen elementti, jota kdytin, on

haastattelun syventdminen saatujen vastausten mukaan (Tuomi & Sarajirvi 2009, 76).

Toisaalta avoimessakin haastattelussa teoreettinen viitekehys ohjaa jollain tavoin haastattelua ja il-
mion hahmottamista, vaikka ei midradkaén sen suuntaa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 76). Lahestyvit
kuntavaalit, etitydskentely sekd koronapandemian aiheuttama paine ja kiire kaikkialla yhteiskun-

nassa painoivat vaakakupissa kuitenkin yhd vahvemmin teemahaastattelun puolelle. Teemahaastat-

telussa ajallinen tehokkuus on helpommin hallittavissa.

Esitinkin kaikille haastateltaville samat kysymykset ja liséksi joitain tarkentavia kysymyksid sen
mukaan, miten kukin haastattelu eteni. Tama johtui siis siitd, ettd pyrin pitimain teemahaastattelun
avoimena eikd tiukasti vain etukiteen maarityissd kysymyksissi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Si-
ten haastattelun perusrunko oli kaikille sama, mutta kysymysten esittdmisjérjestys ja lisdkysymys-

ten maird ja laatu vaihteli.

Haastatteluja oli kaikkiaan kolme. Valitsin haastateltavaksi henkil6itd, jotka kuuluivat puolueensa
valtuustoryhmiin meneilldén olevan valtuustokauden alkaessa. Jokainen haastateltava kuului eri
puolueeseen. Valitsemalla haastateltavat eri puolueista oli tarkoitus estéé aineiston vinoutumista.
Lisdedellytyksenai oli, ettd valtuustoryhméaén kuuluvalla olisi jokin kytkentd sosiaali- ja terveyslau-
takuntaan, esimerkiksi jasenyys tai varajésenyys. Ajatuksena oli, ettd tima toisaalta varmistaisi

haastateltavien tasalaatuisuuden ja toisaalta mielenkiinnon hyvinvoinnin kysymyksiin.

Haastattelun haasteeksi koin sen tekemisen Teams-tyOkalulla. Alustavasti minusta tuntui, ettd luot-
tamuksen saavuttaminen haastateltavan ja haastattelijan vilille voisi olla hankalampaa sovelluksen
vilitykselld kuin ihmisté tavatessa. Luottamus on keskeinen tekija haastattelun onnistumisessa (Es-
kola & Suoranta 2014, 94-95). Koronapandemian vuoksi muuta vaihtoehtoa ei kuitenkaan ollut.
Toisaalta Teamsin etuna on tallentamismahdollisuus. Tallensinkin haastattelut Teamsin tallennus-

toiminnolla, jolla ne tallentuvat videomuodossa. Tdmén jilkeen litteroin aineiston.

Aineisto on keritty Tampereelta, koska Tampere on iso ja monimuotoinen, eteenpédinpyrkiva ja ke-
hittyva kaupunki. Tampereella on liséksi kiytossd pormestarimalli, jonka tarkoituksena on vahvis-
taa poliittista ohjausta kaupungin johtamisessa, jolloin kuntapolitiikka korostuu verrattuna tavan-

omaiseen johtamismalliin.
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2.2 Analyysitavan kuvaus

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus. Teemahaastatteluilla saatua aineistoa on kiytetty tdssé tut-
kimuksessa kahdella tavalla: seki sisdllonanalyysin kohteena etti asiantuntijatietona. Tdma ei ole
harvinaista laadullisessa tutkimuksessa (Alastalo & Akerman 2010, 374-375). Sisélldnanalyysia on
kaytetty tutkittaessa varsinaista tutkimuskysymysta. Lisdtutkimuskysymysta on tarkasteltu haastat-
teluissa saadun asiantuntijatiedon avulla. Kerron seuraavaksi lyhyesti asiantuntijatiedosta ja etenen

sen jilkeen analyysitavan kuvaukseen.

Asiantuntijatieto tuotetaan haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksessa; tavoitteena on hank-
kia tietoa tutkittavasta ilmidsti. (Alastalo & Akerman 2010, 373, 377, 390.) Toisin kuin sisillénana-
lyysissd, aineisto toimii erddnlaisena faktojen arkistona, joskin sen kdyton “ei tarvitse eika tule olla
naiivin realistista” (Alastalo & Akerman 2010, 376-377). Kéyttiessini aineistoani asiantuntijahaas-
tatteluina ja niissd saamani tiedon analysointiin, 1dhdin siitd, ettd haastateltavat ovat oman asiantun-
tijuusalueensa (tissd tapauksessa kuntapolititkka) asiantuntijoita. Heiltd on saatavilla sellaista tietoa,
jota olisi erityisen vaikea saada muuta kautta, kuten esimerkiksi dokumenteista. Olenkin suhtautu-
nut asiantuntijatiedon analysoinnissa haastatteluissa saamaani tietoon faktapohjaisena tietona, vaik-
kakin on huomattava, ettd muisteltu, erityisesti prosesseja koskeva tieto, on aina haastateltavan tul-
kinta haastatteluhetken nikokulmasta (Alastalo & Akerman 2010, 381). Seuraavaksi siirryn kuvaa-

maan tutkimukseni varsinaisen tutkimuskysymyksen analyysitavan.

Kuten sanottua, tima tutkimus on laadullinen tutkimus. Valitsin laadullisen tutkimuksen, koska
Alasuutarin (1999, 83) mukaan tutkittaessa ihmisten kisityksid asioista, tulee heiddn antaa puhua
omin sanoin. Toisin sanoen kvantitatiivinen tutkimus ei olisi voinut tuottaa tdssa tutkimuksessa et-

sittyjé kdsityksid hyvinvoinnista.

Tutkimuksen 1dht6kohtana on siis haastateltavien oma kokemus ja kisitys, ja eteneminen niistd ka-
sin yksityisestd yleiseen. Taustalla ovat ymmaértdmisen kaksi merkitysté: eldytyminen tutkimuskoh-
teen ajatuksiin ja toisaalta ajatusten merkityksen ymmartdminen (Tuomi & Sarajirvi 2009, 28, 34).
Laadullisen tutkimuksen lopputulemana ei kuitenkaan synny absoluuttista objektiivista tietoa tai to-
tuutta (Tuomi ja Sarajédrvi 2009, 135). Joka tapauksessa laadullisella tutkimuksella padsen tdssa tut-
kimuksessa tarkastelemaan haastateltavien kasityksid “todellisuudesta” eli siitd moninaisuuksien
kentisti, jolla poliittisen padtoksenteon kautta rakennetaan yhteiskuntaa. Laadullisella tutkimuk-

sella saadaankin tietoa ei-tilastoitavista sosiaalisista ilmidistd (McNabb 2008, 285).
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Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, etti se on induktiivista, teoriaa luovaa, subjektiivista ja ei-
positivistista. My0s tulkinta on vahva osa laadullista tutkimusta. Tavoitteena on ymmaértaa tutki-
muksen aineistosta nousevaa puhuntaa. Laadullinen tutkimus on usein sidoksissa kontekstiinsa.
(McNabb 2008, 273-274.) Tutkimukseni onkin tieteenfilosofiselta taustaltaan konstruktionistinen ja

fenomenologis-hermeneuttinen.

Tutkimukseni tutkimusote on teoriaohjaava. Kéytén siis teoriaa apuna analyysin teossa. Tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ole testata aiempaa teoriaa, vaan peilata haastateltavien ymmérrysti ja koke-
musta sitd vasten (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 96). Kuten Tuomi ja Sarajérvi (2009, 96-97) teoriaoh-
jaavasta analyysista méérittelevitkin, myds mind etenen analyysissd ensin aineistolédhtdisesti ja
vasta analyysin lopputuloksessa tuon esille kytkennét teoriaan. Siltd osin analyysitapa ei ole puh-
taan fenomenologinen, mutta olen koettanut ratkaista ongelmaa tuomalla teorian mukaan analyysiin
mahdollisimman myd&hdisessd vaiheessa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97, 100; Eskola & Suoranta
2014, 147). Keskeisti teoriaohjaavassa tutkimusotteessa onkin, lahestytddanko aineistoa tutkimuksen
alussa sen omilla ehdoilla (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 117). Selostankin seuraavaksi aineistolédhtdisen

tutkimuksen padperiaatteet.

Aineistoldht6inen, laadullinen analyysi etenee aineiston purkamisesta eli kdytdnnossa litteroinnista
aineiston jdrjestdmiseen. Litteroinnin jalkeen aineistoa yleensa silméailldan. Téssd vaiheessa on tér-
kedd vélttdd ensivaikutelmien yleistymisté tulkinnoiksi. Sen sijaan aineiston jéarjestimisessa tulee

edeti asteittain. (Eskola & Suoranta 2014, 151.) Litteroitua aineistoa ei ldhestytdkdén sattumanva-

raisesti, vaan paremminkin jérjestaytyneesti.

Tuomi ja Sarajédrvi kuvaavat aineistoldhtdisen analyysin tekemisti kolmijaolla pelkistdminen-ryh-
mittely-teoreettisten kisitteiden luominen. Pelkistdmisessé karsitaan pois tutkimukselle epdolennai-
nen aineisto. Pelkistdmistd ohjaa tutkimustehtéva, jonka kysymyksilld etsitdén sitd kuvaavia ilmai-
suja. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108—109.) Sen sijaan Alasuutarin (1999, 39) mukaan laadullisessa
analyysissd on vain kaksi yhteenkietoutunutta vaihetta, pelkistiminen ja arvoituksen ratkaiseminen.
Toisaalta pelkistimisen Alasuutari jakaa kahteen eri osaan. Ensimmaéinen osa on huomion kiinnitta-
minen olennaiseen. Siind apuna on teoreettinen viitekehys. Tavoitteena on karsia esimerkiksi teksti-

massa hallittavammaksi miéréksi raakahavaintoja. (Alasuutari 1999, 40.)

Apuna analyysissd, erityisesti pelkistimisessi ja raakahavaintojen etsimisessd, olenkin kdyttanyt
analyysikysymyksidni, ja mielestdni se vastaa myos Eskolan ja Suorannan aineistoléhtdiseenkin si-
sdllonanalyysiin perdadnkuuluttamaa ndkdkulmaa aineistoon (Eskola & Suoranta 2014, 153). Myos

Tuomi ja Sarajirvi (2009, 92) painottavat nikokulman valitsemisen merkitystd; aineisto ei suinkaan
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“tyhjene” yhdelld tutkimuksella, siksikin muut —mielenkiintoisetkin— asiat on jétettdvé pois ja keski-

tyttdva rajattuun aiheeseen.

Ryhmittelyssé (luokittelussa) samaa asiaa tarkoittavat kasitteet yhdistetdén luokaksi. Ryhmittelya
jatketaan alaluokista ylidluokkiin, niistd edelleen péaédluokkiin ja lopulta yhdistdvéan luokkaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.) Tamé vastaa Alasuutarin mairittelemaé pelkistaimisen toista osaa.
Héanen mukaansa luokittelussa muodostetaan ’sdént0” tai etsitddn havaintoja yhdistéva piirre, joista
voidaan muodostaa luokka. Ajattelun lahtokohtana on, ettd aineistosta 10ytyy ikédédn kuin néytteitd
samasta 1lmidstd. Poikkeamat suhteutetaan kokonaisuuteen; toisaalta laadullisessa analyysissa yksi-
kin poikkeama saattaa kumota sddnnon. Lopullisena tavoitteena luokittelussa on pelkistid raakaha-
vainnot suppeaksi joukoksi. (Alasuutari 1999, 40-43.) Sekd Tuomen ja Sarajarven ettd Alasuutarin
analyysin etenemisen polut ovat lopulta aika samanlaiset, mutta Alasuutari painottaa tulkitsemista,
eli kdytdnnossd “sddnnon” 10ytdmistd, enemmaén kuin Tuomi ja Sarajdrvi, jotka ohittavat timénkal-

taisen pohdinnan tissd vaiheessa analyysid nopeammin.

Tédmaén valikoidun tiedon, eli lopullisten luokkien tai luokan, perusteella muodostetaan teoreettisia
kisitteitd. Kasitteitd yhdistelemélld saadaan vastaus tutkimustehtdvain. Sisdllonanalyysi perustuu
siis olennaisesti tulkintaan. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 111-113.) Yleistettivyyteen pyritddnkin abst-
raktiotasoa nostamalla (Alasuutari 1999, 50). Tulkinnan on oltava absoluuttinen: tutkimuksessa il-
menevit seikat eivét saa olla ristiriidassa tulkinnan kanssa, koska laadullisessa analyysissé argu-

mentaatiota ei rakenneta yksildiden eroihin muuttujien suhteen (Alasuutari 1999, 38).

Alasuutari kutsuu merkitysten tulkintaa arvoituksen ratkaisemiseksi. Han ei pidd arvoituksen ratkai-
semista missddn nimessd helppona: esimerkiksi johtolankoja (havaintoja) tulkittaessa on viitattava
muuhun tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Lisdksi hén painottaa edelleen merkitystulkinnan tekemista
absoluuttisten havaintolauseiden edelle. Kdytdnnon tasolla huomiota on laitettava esimerkiksi sille,
ettd eri ihmiset ilmaisevat saman asian eri tavoilla. Miten sitten vilttyd siltd, ettd ratkaisu on vain
yksi mahdollinen monien joukossa? Alasuutari tarjoaa ratkaisuksi runsaiden, erilaisten vihjeiden
kayttod; esimerkiksi tutkimusaineiston lisdksi tilastotieto, muu tutkimus ja teoriakirjallisuus ovat
hénen repertuaarinsa osatekijit. Taydellistd varmuutta ei voi kuitenkaan koskaan saavuttaa, painot-

taa Alasuutari. (Alasuutari 1999, 44-50.)
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2.3 Tutkimuksen pétevyys ja luotettavuus

Tutkimusten luotettavuus ja pétevyys on kaiken tieteellisen toiminnan, ja sen kdyttdmisen kehitté-
misen vilineend, ydin. Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden ja pitevyy-
den osoittaminen on vaikeampaa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tdméa johtuu perimmaisesti
aineiston ja sen médrin erilaisuudesta ndiden kahden tutkimustyylin vélill4. Laadullisen tutkimuk-
sen luotettavuutta voikin parantaa selostamalla tarkasti koko tutkimusprosessin. Erityisesti luokitte-
lujen teon perustelujen tulisi olla ndkyvilld. My0s tulosten tulkinnassa on esitettdavé perustelut sille,

miten on paitynyt tulkintoihinsa. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 232-233.)

Pohdinkin tdssé luvussa tutkimukseni patevyyttd ja luotettavuutta. Tutkimuksen reliaabelius eli luo-
tettavuus tarkoittaa sen mittaustulosten toistettavuutta eli kykyé antaa tuloksia, jotka eivét ole sattu-
manvaraisia. Esimerkiksi jos kohdetta tutkitaan eri kerroilla tai jos kaksi tai useampi tutkija tutkii
kohdetta ja lopputulokset ovat samanlaiset, pidetddn lopputulosta luotettavana. Tutkimuksen vali-
dius taas tarkoittaa sen patevyyttd, eli tutkimuksen mittareiden ja tutkimusmenetelmien kykyé mi-

tata haluttua. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)

On muitakin keinoja nostaa tutkimuksen luotettavuutta kuin huolellinen selostaminen. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkimusmetodin noudattaminen (Tuomi & Sarajéarvi 2009,

108; McNabb 2008, 4-5). Metodin avulla aineiston havainnot erotetaan tutkimuksen tuloksista, silla
havainnot ja tulokset ovat eri asioita (Alasuutari 1999, 78, 82). Alasuutarin sanoin ilman metodia

tutkimus muuttuu helposti omien ennakkoluulojen empiiriseksi todisteluksi” (Alasuutari 1999, 82).

Olenkin selostanut tarkasti tutkimuksen jokaisen vaiheen aineistonkeruusta ja metodista ldhtien.
Myos tulosten tulkinta ja luokittelu on selitetty. Tutkimuksen luotettavuutta ja pitevyyttd parantaa
edelleen huolellinen perehtyminen teoreettisen viitekehyksen ainespuina oleviin teorioihin. Peruste-
len tété silld, ettd niitd teorioita tarvitsen erityisesti teoriaohjaavan analyysin teossa, joten niiden
tuntemus parantaa analyysin laatua. Lisdksi olen huolellisesti perehtynyt teoriaohjaavan sisillonana-
lyysin tekemiseen, esimerkiksi tutustumalla metodikirjallisuuteen. Analyysi itsessddn on tehty ai-
neistoa tulkiten, parhaan taitoni mukaan. Aineiston haastateltavat on valittu niin, ettd he ovat suuren
kaupungin kuntapoliitikkoja erilaisista puolueista. Haastateltavat olivat motivoituneita ja kiinnostu-
neita hyvinvoinnin kysymyksistd. My0s kaupunkia, josta aineisto on hankittu, on harkittu tarkoin,
jotta se tukee tutkimuksen onnistumista. Toisaalta tutkimuksen patevyyttd olisi nostanut haastattelu-

jen suorittaminen ajallisesti samaan aikaan kuin kuntastrategiaa on tehty. Talloin tulkinnat



23

prosessista olisivat olleet aivan tuoreita. Tastd huolimatta pidin tutkimukseni patevyyttd ja luotetta-

vuutta hyvéna.

3 ANALYYSI

Tasséd luvussa kuvaan analyysini etenemisen. Analyysini noudattaa edellisessd luvussa kuvattua laa-
dullisen tutkimuksen etenemisen jérjestystd varsinaisen tutkimuskysymykseni osalta. Lisdtutkimus-
kysymyksen osalta aineistoa ei ole analysoitu laadullisin menetelmin, vaan aineistoa on késitelty
asiantuntijahaastatteluina. Seuraava kuvaus analyysistéd liittyy siis varsinaiseen tutkimuskysymyk-

seeni.

Haastattelujen jélkeen litteroin haastatteluaineiston. Litterointi on tehty sanatarkasti, mutta ei yksi-
tyiskohtaisesti; toisin sanoen siitd puuttuvat esimerkiksi taukojen pituudet, huokaukset, yskdahdykset
ja vastaavat, jotka eivét liity asiasisdltoon. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensé 28 sivua. Litteroin-
nin jilkeen etsin aineistosta raakahavaintoja analyysikysymykseni avulla. Analyysikysymykseni
tdssd tutkimuksessa on, mistd henkild puhuu, kun hdn puhuu asioista, jotka liittyvét hyvinvointiin

tai madraavat hyvinvointia?

Analyysikysymyksen avulla 16ysin noin 19 sivua raakahavaintoja ensimmaiseen tutkimuskysymyk-
seeni. Raakahavaintojen 16ytdmisen jdlkeen pelkistin raakahavainnot. Tatd voisi pitdd ensimmaéaisend
havainnoista tehtyné tulkintana, silld pelkistykseni pohja oli tulkinta siitd, mitd haastateltava raaka-
havainnossa tarkoittaa, kun hédn puhuu hyvinvoinnista. Pelkistettyjd ilmauksia kertyi kuusi sivua.

Taman jélkeen aloitin aineiston luokittelun.

Luokittelun pohjana oli tulkintani siitd, mistd pelkistetyissd ilmaisuissa oli kyse. Yhdistin siis néitad
pelkistettyjd ilmauksia luokiksi Alasuutarin mainitseman ”sddnnén” avulla. Tassd ensimmaisessi
luokittelun vaiheessa syntyi ndin 33 erilaista luokkaa. Jatkoin luokittelua eteenpéin. Seuraavassa
luokittelussa muodostin edelld mainitusta 33 luokasta 13 uutta luokkaa, edelleen kéyttden Alasuuta-
rin mainitsemaa “’sdént6d”, eli tulkiten luokkien merkityssiséltdd pohjana uusille luokille. Nyt luok-

kia oli siis kolmetoista.

Olikin mielestdni sopiva hetki ottaa teoria mukaan ja siirtdd analyysin painopiste aineistoléhtoisestd

teoriaohjaavaksi, silld edessé oli endéd viimeinen luokitteluvaihe, jossa luokkien pohjalta
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muodostettaisiin késitteitd. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa késitteet ovat kuitenkin jo valmiina
teorioiden muodossa, joten varsinaista itsendistd késitteenmuotoilua teoriaohjaava sisillonanalyysi
ei sisdlld. Kaytdnnossi siis siind vaiheessa, kun aineistoléhtoisessd analyysissad on edetty tarpeeksi
pitkélle, yhdistetddn teoria ja aineisto. Teinkin viimeisen luokittelun siten, ettd muodostin jéljelld
olevista 13 luokasta uusia luokkia teorian antamien raamien mukaan. Nédin pdédyin lopulta kolmeen
luokkaan. Nostin yhden luokan muiden luokkien yldpuolelle, koska se tuli esiin suhteessa kaikkiin

muihin tuloksiin.

4 KASITYKSET HYVINVOINNISTA KITEYTYVAT KOLMEEN HYVINVOINNIN TEO-
RIAAN

4.1 Resurssiteoria, toimintamahdollisuuksien teoria ja kestivin hyvinvoinnin teoria

Tutkimuskysymykseni tdssd tutkimuksessa siis oli, millaisia kdsityksid kuntapaittd;illa on hyvin-
voinnista. Teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld aineistosta esiin nousevat tulokset ovat, ettd kunta-
paattdjien kdsitykset hyvinvoinnista kiteytyvét resurssiteoriaan, toimintamahdollisuuksien teoriaan

ja kestédvén hyvinvoinnin teoriaan.

Kestidvéd hyvinvointia ilmentévit, teoriaohjaavalla sisdllonanalyysillé esiin tulevat, alakategoriat
liittyvét yksilon tarpeiden madrittelyyn, tarpeiden rajoittamiseen ilmastonmuutoksen vuoksi, glo-
baaliin hyvinvointivastuuseen, talouskasvun tarpeettomuuteen ja terveyden tiarkeyteen. Resurssiteo-
riaan liittyvind alakategorioina ovat yksilon valinnanmahdollisuus, talouskasvun tarpeellisuus, yh-
teiskunnan vastuu hyvinvoinnista ja ilmastonmuutoksen vuoksi tehtdvien rajoitusten hyvinvointia
laskeva vaikutus. Toimintamahdollisuuksien teoriaa ilmentévissé alakategorioissa hyvinvoinnin pe-
rustana ovat arvot, toimijuus ja aktiivisuus, tarpeiden hierarkiattomuus ja hyvinvoinnin ulottuminen

terveyden ulkopuolelle. (Kuvio 1.)
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Kuvio 1. Kategoriakehikko.

Kategoriat muodostuvat luokista, joita on kaikkiaan 33. Nostan esille muutaman esimerkin, jotka
selventdvit luokittelua. Esimerkiksi luokan ”Yksilon tarpeista pdéttdad joku muu” alaluokkia ovat
thminen ei itse pdétd, mikd on héinelle hyvéksi, thminen ja asiantuntija paéttavat palveluista yhteis-
tyOssd, ihminen ei itse tiedd, miké on hénelle hyvéksi ja yhteiskunnan tuottamaa hyvinvointia tulee
suunnata sen varassa eldville. Luokan ”Arvot, toimijuus ja aktiivisuus ovat hyvinvoinnin perusta”
alaluokat liittyvit elaménhallinnan tirkeyteen, aktiiviseen toimijuuteen, arvoihin hyvinvoinnin pe-
rustana, vain joidenkin tarpeiden perustavanlaatuisuuteen ja siihen, ettei yhteiskunta voi auttaa kai-
kessa hyvinvoinnissa. Luokan “Hyvinvointi ulottuu terveyden ulkopuolelle” alaluokkia ovat hyvin-
vointi on moniulotteinen, eldméntyytyviisyys on hyvinvointia, yhteis6llisyys on hyvinvointia, sosi-
aalinen hyvinvointi, yksilon taloudellinen tilanne on hyvinvointia ja hyvinvointi on muutakin kuin
terveyttd. Luokan Yhteiskunnalla on vastuu hyvinvoinnista” alaluokkia ovat yhteiskunnan vastuu

hyvinvoinnista ja muiden ihmisten hyvinvoinnin vaikutus yksilon hyvinvointiin. Luokan “Tarpeilla
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ei ole hierarkiaa” alaluokkia ovat hyvinvointi on yksil6llinen kokemus ja hyvinvoinnissa ei ole tar-

vehierarkiaa.

Olen tulkinnut tarveteoreettiset ndkemykset osaksi kestdvén hyvinvoinnin teoriaa. Tdma johtuu
siitd, ettd ilmastonmuutos on jo osa tuota teoriaa, ja toisaalta siitd, ettd Hirvilammin kestdvin hyvin-

voinnin teoria pohjautuu vahvasti tarveteorioihin (Hirvilammi 2015, 28).

Tulos heijastaakin hyvin kunnissa tunnistettua karkeaa hyvinvoinnin kahtiajakoa resurssiteorioihin
ja tarveteorioihin (Paronen ym. 2017, 336) ja toisaalta myds hyvinvoinnin méérittelyn moninai-
suutta ja vaikeuttakin. Mielenkiintoista on toimintamahdollisuuksien teorian nouseminen tarve- ja
resurssiteorioiden rinnalle. Timé ndkyy my0s muun muassa Majoisen ja Antilan tutkimuksessa,
jossa kuntapééttdjit tunnistivat ihmisten haluavan hyvinvointiinsa eri asioita oman valintansa mu-

kaan (2017, 9).

Hyvinvoinnin tutkimuksessa on ollut erilaisia kausia. Historiallisesti katsoen resurssiteoreettinen
nidkemys oli pitkddn vallalla (esim. Vaarama, Siljander, Luoma & Merildinen 2010, 127; Niemeld &
Saari 2013, 8), kunnes 1990-luvulla Doyalin ja Goughin (1991) tarveteoreettisen nikemyksen poh-
jalta hyvinvointi alettiin nihda pahoinvoinnin torjumisena (esim. Kananoja 2005). 1990-luvulla on-
kin tutkittu paljon koyhyytta ja syrjaytymistd (Niemeld & Saari 2013, 8). 2000-luvulla hyvinvoinnin
tutkimuksessa painottui toimintamahdollisuuksien teoria (Hirvilammi 2015, 27). Hyvinvoinnissa
alettiin painottaa erityisesti onnellisuuden kokemusta ja subjektiivista hyvinvointia (Simpura 2012,
688) seki objektiivisen ja subjektiivisen hyvinvoinnin yhdistdmisti (Vaarama ym. 2010, 127). Toi-
mintamahdollisuuksien teorian voisikin ndhdé koettuun hyvinvointiin liittyvana ja koetun hyvin-
voinnin parantamiseen soveltuvana teoriana. Viime aikoina hyvinvoinnin johtamisessa on paino-
tettu erityisesti osallisuutta (Nurmi ym. 2018, 115) mutta toisaalta myds hyvinvoinnin kestavyyden
kysymykset ovat nousemassa térkeiksi (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 105—-106; Hirvilammi
2015, Saikkonen ym. 2019, 343-344). Kéytidnndssd kaikki hyvinvoinnin teoriat ja painotukset elé-
vit ja voivat hyvin tdnédkin pdivind, silld hyvinvointia ei ole onnistuttu mairittimééan yhdella yksi-
selitteisesti ja yleisesti hyvaksytylld tavalla. Siksi on mahdollista, kuten tdssékin tutkimuksessa, 10y-

tdd samanaikaisesti useita erilaisia rinnakkaisia ndkemyksid hyvinvoinnista.

Tédmin tutkimuksen tuloksissa resurssiteoriaa ja tarveteoriaa yhdistelevd Allardtin teoria Having,
Loving, Being ei noussut esiin. On mahdollista, etti erilaiset hyvinvointindkemykset tulevat kytkey-
tymain erilaisiin puolueisiin ja hyvinvointi vdhitellen politisoituu. Sen vuoksi ei liene todenni-
koistd, ettd Having, Loving, Being olisi paikallisessa itsehallinnossa eri késitykset yksiselitteisesti

yhteen kokoava vastaus hyvinvoinnin méérittelyyn. Kun vield otetaan huomioon, ettd
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ilmastonmuutoksen pysdyttdmisen vaatimissa toimissa ei ole saavutettu konsensusta (esim. Vadén
ym. 2019), on todenndkdisti, ettd hyvinvoinnin politisoituminen syvenee, jos hyvinvoinnin ja il-

mastopolitiitkan suhde vahvistuu.

Kestdvédn hyvinvoinnin kiinnittyminen vain tarveteorioihin voikin tuottaa haasteita. On selvii, ettd
resurssiteorioiden ja toimintamahdollisuuksien teorioiden heikkous nykyajassa on se, etti ne on kir-
joitettu kauan ennen ilmastonmuutoksen nousua agendalle. Kummassakaan, resurssiteoriassa tai toi-
mintamahdollisuuksien teoriassa, ei ole viittauksia ilmastoon tai planeettamme elinkelpoisuuteen.
Kuitenkin kuntapééttdjien kasitykset hyvinvoinnista kytkeytyivit myos ilmastonmuutokseen ja sen
vaikutukseen hyvinvointiin, niin kestdvin hyvinvoinnin, resurssiteorioiden kuin toimintamahdolli-
suuksien teorioiden suhteen. Siksi nostin sen erilliseksi luokaksi teoriaohjaavan analyysini tulosten
ylépuolelle (Kuvio 1). Ilmastonmuutoksen torjumista ajatellen timéa on ajattelun muutos oikeaan
suuntaan; esimerkiksi Steffen ym. vaativat ilmakehdin kohdistuvan ihmisen toiminnan vaikutuksen

nidkymistd yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa (Steffen ym. 2018, 8252).

Ilmastonmuutoksen aiheuttaa hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasujen méérdan nouseminen il-
makehdssd. Siitd seuraa maapallon keskildmpdtilan nousu. (Ilmasto-opas 2021.) Ilmastonmuutoksen
estdmisessd keskeistd olisikin pysdyttdd maapallon keskilampdtilan nouseminen. Thminen ei voi lo-
pulta tietdd, missd se kynnysarvo, jonka ylityttyd muutokset ovat peruuttamattomia, sijaitsee (Stef-

fen ym. 2018). Siksi ilmastonmuutosta ehkiisevit toimet ovat vilttamattomia.

4.2 Vaikuttavatko erilaiset hyvinvointikisitykset kuntastrategiaan?

Lisdtutkimuskysymykseni oli, kokevatko kuntapééttéjét erilaisten hyvinvointikdsitysten vaikuttavan
kuntastrategiaan. Tété tutkiessani kdytin aineistoa asiantuntijahaastattelujen kautta syntyvéni asian-

tuntijatietona.

Aineistosta havaitsin, etti haastateltavien laaja hyvinvointikisitys ndkyi muun muassa ymmarryk-
send kunnan toiminnasta; kunnan koettiin vaikuttavan kuntalaisten hyvinvointiin hyvin laajalla
skaalalla. Hyvinvointia edistdvid paétoksid havaittiin esimerkiksi tehtévén kaikissa lautakunnissa.
Se mielesténi osoittaa, ettd kuntapaattdjat ymmartivit kuntastrategian ohjaavan merkityksen kunta-
laisten hyvinvointiin ja laajemmin hyvinvointiin paikallistasolla, sekd sen, etté strategia on muuta-
kin kuin ohjaamista; se on myds strategisia hyvinvointiin vaikuttavia tekoja ja padtoksid (Majoinen

& Antila 2018, 9).
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Aineiston perusteella erilaiset hyvinvointikasitykset vaikuttavat kuntastrategiaan. Tdméa on hyvi
asia, koska hyvinvoinnin sisdllon méirittelyn tulisi nousta paikallistasolta (Majoinen & Antila 2017,
11, 15). Esimerkiksi poliittinen jako vasemmalle ja oikealle nékyi aineiston perusteella kuntastrate-
gian teossa. Toisaalta tunnistettiin, ettd kasitysten erot voivat olla myos hienovaraisempia ja menna
jopa yksittdisten puolueiden vilisiin eroihin. Harisalon (2017, 491) perddnkuuluttama intressien ni-

kyviksi tekeminen ja vaihtoehtojen monipuolisuus néyttdd toteutuvan.

Tampereella kuntastrategia on tehty puoluekoalition yhteistyond. Aineiston perusteella titd pidetddn
hyvéni kédytdntona, silld siind korostuu puolueiden vélinen yhteistyd. Strategian teko on myos val-
taa kuntademokratiassa. Marchin (1994, 143) esittdma kisitys vallasta pdatosvaltana, eli kykyni
saada haluamansa ja samalla torjua vastakkaiset ndkemykset (ks. Harisalo 2017, 491) ei istu aineis-
tosta saatavaan kuvaan. Aineiston perusteella Tampereella arvostetaan puolueiden vilisti yhteis-
tyotd ja yhteisid ndkemyksidkin koetaan 16ytyvén. Usein myos kompromissi ndhtiin parempana
vaihtoehtona kuin jyrkemmait eridvét kannat. Kuntastrategian teossa nékyykin aineiston perusteella
enemmaén puhevalta; toisin sanoen arvostuksiin, mielipiteisiin ja valintoihin vaikuttaminen (Hari-

salo 2017, 492).

Aineiston perusteella eniten eroavaisuuksia koettiinkin olevan hyvinvoinnin saavuttamisen kei-
noissa, esimerkiksi tuottamisen ja jarjestimisen vilisessd erossa, kuin itse hyvinvoinnissa. Tama on
ristiriidassa aineiston analyysin tulosten kanssa, silld analyysi osoitti varsin selvisti, ettd Tampe-
reella on havaittavissa resurssiteorian ja tarveteorioiden vélinen kahtiajakautuminen hyvinvoinnin
kisityksissa ja lisdksi vield toimintamahdollisuuksien teorian nousu niiden rinnalle. Onkin mahdol-
lista, ettd haastateltavat eivit tunnista hyvinvointikasityksissé olevia samankaltaisuuksia tai eroja, ja
huomio on niin kiinnittynyt hyvinvoinnin jdrjestimisen tapoihin ennemminkin kuin hyvinvointika-

sitysten eroihin tai samankaltaisuuksiin.

Tulkintani onkin, ettd kenties yhteisty0 erilaisella poliittisella laidalla olevien puolueiden vililla toi-
mii hyvin, koska perustavanlaatuiset kédsitykset hyvinvoinnista ovat samankaltaiset, vaikka mielipi-
teet itse jarjestdmistavasta ovatkin erilaiset. Tétd tukee se, ettd samankaltaisia ajatuksia hyvinvoin-
nista koettiin saattavan 16ytya yllattdvistakin suunnista. Toisaalta aineistosta kavi ilmi, ettd varsin-
kin pienempien puolueiden voi olla vaikeaa saada ddnensd 1dpi kuntastrategiaan. Tdma voisikin joh-
tua enemmaén hyvinvointikdsitysten erilaisuudesta kuin puolueen koosta. Se voisi selittdd mydskin
sitd, ettd isompien puolueiden ndkemysten koettiin ndkyvén kuntastrategiassa eniten. Toisaalta on
tietysti mahdollista, ettd timi johtuu yksinkertaisesti kuntastrategian teon kompromissinomaisesta

luonteesta ja poliittisista valtasuhteista.
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5 PAATELMAT: PAIKALLINEN HYVINVOINTI VAHVISTAA PAIKALLISTA ITSE-
HALLINTOA

Tamén tutkimuksen tarkoitus on tarkastella kuntapééttéjien késityksid hyvinvoinnista. Kuntalaki
velvoittaa kuntapaittdjat edistiméidn kuntalaisten hyvinvointia kuntastrategiassa. Hyvinvointi on
kuitenkin késitteend monimuotoinen ja kiistanalainen, silld erilaisia médrittelyja ja teorioita on run-
saasti. Téassd tutkimuksessa paakysymyksend on, millaisia késityksid kuntapéétté;illa on hyvinvoin-
nista. Lisdkysymyksend on, kokevatko kuntapdittéjat erilaisten hyvinvointikésitysten nakyvian kun-
tastrategiassa? Tutkimukseni luotettavuutta ja pitevyyttd pidan hyvéni, niin aineiston kuin analyy-
sinkin osalta, joskin aineiston pétevyyttd olisi vield parantanut ajallinen yhteys kuntastrategian te-

koon.

Tutkimukseni tulosten mukaan kuntapdittdjien kisitykset hyvinvoinnista kiteytyvét kestdvéan hyvin-
voinnin teoriaan, resurssiteoriaan ja toimintamahdollisuuksien teoriaan. Jatkossa kunnissa voitai-
siinkin tunnistaa ja huomioida toimintamahdollisuuksien teorian nousu resurssi- ja tarveteorioiden
rinnalle hyvinvointia méérittimaan. Lisdksi toimintamahdollisuuksien teorian operationalisointia
mittareiksi tulisi pohtia; miten mitata esimerkiksi sitd, elddko yksilo arvojensa mukaista elamaa?
Jatkossa olisi my6s mielenkiintoista tutkia kuntapééttdjien hyvinvointikasityksid sote-uudistuksen
toteutumisen jilkeen tai esimerkiksi sitd, onko sote-uudistuksen jdlkeen tehtyjen kuntastrategioiden
hyvinvointipainotuksissa havaittavissa eroja verrattuna strategioihin, jotka on tehty ennen sote-uu-

distusta.

Analyysin tulokseksi tulleiden kolmen teorian yldpuolella, kattona, on ilmastonmuutos ja sen tuoma
uhka hyvinvoinnille. Kestdvén hyvinvoinnin teoriassa on pohdittu ilmastonmuutoksen pysayttdmi-
sen ja hyvinvoinnin yhdistdmisti pddosin tarveteoreettisesta nakokulmasta. Olisikin tarpeen jatkaa
resurssiteorian ja toimintamahdollisuuksien teorian kehittdmisté niin, ettd niissékin otettaisiin huo-
mioon ilmastonmuutoksen tuoma uhka hyvinvoinnille. Tavoitteena tulisi olla pohtia keinoja pyséyt-
tdd ilmastonmuutos ndiden teorioiden ldhtdkohdista kdsin. Samalla avautuisi mahdollisuus laventaa

kestivin hyvinvoinnin késitteen maérittelya.

Kuten tdmin tutkimuksen tuloksista ilmenee, kuntapééttéjilld on monia toisistaan eridviéd késityksid
hyvinvoinnista. Suomessa kuntademokratia mahdollistaa paikallisen yhteistyon ja erilaisten nédke-
mysten kirjon limittymisen, tarjoten néin yhteiskuntaan moniulotteista ja moninédkemyksellistd hy-

vinvointia. Timi on voimavara ja rikkaus. Hyvinvointikésitysten kirjo onkin osoitus monipuolisesta
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ja demokraattisesta paikallisesta itsehallinnostamme. Siksi yhteiskunnallista ulottuvuutta hyvinvoin-
nin edistdmisessd ei voi ylenkatsoa. Perus- ja ihmisoikeudet, oikeusvaltio ja paikallinen itsehallinto

ovat tarkeitd elementtejd suomalaisessa hyvinvoinnissa.

Jos ja kun paikallinen itsehallinto ei endi vastaa sosiaali- ja terveydenhuollosta sote-uudistuksen jél-
keen, kuntapdittijét joutuvat pohtimaan tarkemmin, miké on sen hyvinvoinnin sisilto, jota kuntien
on lain mukaan edistettidvd. Pohdintojen tulokset ovat luettavissa tulevissa kuntastrategioissa, jotka
ohjaavat kuntien toimintaa. Tulevaisuudessa kuntastrategian hyvinvoinnin edistimistehtéva saanee-
kin yha vahvempia poliittisia sdvyji. Kysymys on entistd painavammin siitd, mité pidetddn hyvina

eldménd ja hyvinvointina. Miti niukkenevilla varoilla tulee edistdd, mihin panokset laittaa?

Yksi mahdollisuus on kanavoida hyvinvoinnin politisoitumisen lisdédntyminen osallisuuden lisdén-
tymiseksi kuntastrategian kautta. Tdma tarkoittaisi, ettd kuntastrategian teossa kuntalaisten, yritys-
ten, jarjestdjen, seurakuntien ja muiden sidosryhmien ndkemykset tulisivat paremmin huomioi-
duiksi. Onkin entistd tarkedmpad, ettd hyvinvointikertomuksessa kaytetyt mittarit johdetaan kunta-
strategian pohjalta. Ndin vahvistetaan paikallista itsehallintoa samalla kun huomioidaan kunkin
kunnan omat, erityiset tavoitteet hyvinvoinnin edistdmisessd. Tdma saattaisikin johtaa erddnlaiseen
elpymiseen kunnissa; kenties kunnat voisivat kohdentaa voimavarojaan laajan hyvinvointikésityk-
sen edistimiseen kapean, mutta toiminnallisesti raskaan, sosiaali- ja terveyspuolen siirtyessd maa-

kunnallisille hyvinvointialueille.

Kuntastrategiassa paikalliset, erilaiset hyvinvoinnin késitykset punotaan yhteen; silld sitid on olla
kunta. Hyvinvointikésitysten yhtendistimisen pyrkimyksiin, esimerkiksi hyvinvointikertomusten
kautta, tulisikin suhtautua kriittisesti, koska ne kaventavat paikallista itsehallintoa ja eldmisen edel-
lytyksid. Sen sijaan kuntastrategian roolia hyvinvoinnin edistdmisessad kannattaa vahvistaa. Kuntien
tuleekin ottaa aktiivinen ote hyvinvoinnin johtamiseen, kehittdmiseen ja edistimiseen. Hyvinvointi
tulee sisdllyttdd voimakkaammin osaksi strategista johtamista ja sen arvo kunnan omaleimaisuuden

ja kuntalaisten eldmisen edellytysten miérittdjdnd havaita ja kirkastaa.
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