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Tutkielmani kisittelee maahanmuuttajalapsen ja hianen perheenséd kohtaamista lastensuojelussa, kun
epdilynd on lapseen kohdistunut fyysinen kaltoinkohtelu. Tutkielman tehtdvéna on selvittdd ndihin
kohtaamisiin liittyvét erityiskysymykset sekd sosiaalityontekijoiden vastauskeinot niihin.
Teoreettinen nédkokulma tutkielmassani rakentuu kulttuurin ja monikulttuurisuuden késitteiden
avaamisesta sekd aiemmin tuotetusta tiedosta maahanmuuttajista lastensuojelussa. Teoreettisen
nikokulman tdydentéd lapsen fyysisen kaltoinkohtelun ja sithen vastaamisen méaéritteleminen.

Tutkielmani on laadullinen review- tutkimus, eli kirjallisuuskatsaus. Aineisto koostuu kymmenesta
vertaisarvioidusta tieteellisestd artikkelista. Artikkelit késittelevdt kielivaikeuksia ja kulttuurista
puhumista sekd niiden kanssa tyoOskentelyd lastensuojelussa. Lisdksi artikkelit keskittyvit
vanhemmuuden haasteisiin uudessa kulttuurissa sekd maahanmuuttajaperheiden kokemuksiin
sosiaalityontekijoiden tyoskentelystd lastensuojelussa.

Keskeisind tutkimustuloksina tutkielmassani nousivat esille kielelliset ja kulttuuriset
erityiskysymykset. Kielellisiin erityiskysymyksiin liittyen tirkedksi nousi mahdollisen kielimuurin
huomioiminen ja siithen vastaaminen esimerkiksi tulkin avulla. Kulttuurisista erityiskysymyksisté
tarkeiksi nousivat lastenkasvatukseen ja kaltoinkohtelun maéérittelyyn liittyvit kulttuurierot seké
sosiaalityOntekijoiden osin puutteelliset kyvyt vastata ndihin kulttuurieroihin. On kuitenkin tirkeda
muistaa, ettd ndma erityiskysymykset eivit ole yksiselitteisid, vaan niitd on pohdittava jokaisen lapsen
ja perheen kohdalla yksilollisesti. Maahanmuuttajalapsi ja hénen perheensd tulisi kohdata
lastensuojelussa fyysistd kaltoinkohtelua epéiltdessd samalla tavalla kuin muutkin lapset ja perheet.
Kohtaamisissa tulisi aina pyrkid toimimaan lapsen edun mukaisesti. Téarkedd kuitenkin olisi, ettd
sosiaalityontekijat loisivat ympdaristdon, jossa maahanmuuttajaperheet saisivat tilanteensa
selvittimiseen samanlaiset 1dhtokohdat, kuin ne perheet, joilla ei ole kielen tai kulttuurin tuomia
erityispiirteitd tapaamisten taustalla.
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1. JOHDANTO

Monikulttuurisuus on merkittdvasséd roolissa sosiaalityon eri kentill4, silld asiakkaiden joukossa on
eri maista ja kulttuureista tulevia henkiloitd.  Tdssd kandidaatintutkielmassa tarkastelen
monikulttuurisuutta sosiaality0ssd, rajaten tutkimukseni sosiaalityon kentistd lastensuojeluun.
Kasittelen monikulttuurisuutta maahanmuuttajalasten ja heidin perheidensa
lastensuojelutapaamisten kautta, keskittyen niihin tapaamisiin, joissa on epdilyné lapseen kohdistunut
fyysinen kaltoinkohtelu. Tutkin tarkemmin nididen kohtaamisten erityiskysymyksii seka sité, kuinka

sosiaalityontekijdt vastaavat ndihin erityiskysymyksiin.

Maahanmuuttajia on Suomessa vield suhteellisen véhén, mutta oletettavasti heidén osuutensa tulee
kasvamaan tulevaisuudessa, miki tulee kasvattamaan myos maahanmuuttajien osuutta lastensuojelun
palveluissa (THL 2020). Esimerkiksi vuonna 2019 ulkomaalaistaustaisia on ollut Suomessa 423 494,
eli 7,7 % koko viestostd, kun taas vuonna 2014 vastaava luku on ollut 322 711, eli 5,9 % vaestosta.
Vuoteen 2000 katsottaessa huomataan, ettd ulkomaalaistaustaisia on ollut vain 113 245, eli 2,2 %
viestOstd. (Tilastokeskus 2019.) Luvuista voidaan havaita, ettd ulkomaalaistaustaisten miird on
kasvanut merkittdvisti vuosien 2000 ja 2019 vililld. Néin ollen on tirkeéd, ettd sosiaalityontekijét
osaavat kohdata myds eri kulttuurista tulevat asiakkaat. Lastensuojelussa myos késitellddn aina
sensitiivisid ja hyvin henkilokohtaisia aiheita ja asioita, jotka eivét ole helppoja. Tdmén lisdksi
monikulttuurisissa lastensuojelun kohtaamisissa esiintyy omia erityiskysymyksiddn. Nditd voivat
esimerkiksi olla ymmartdmisvaikeudet liittyen muun muassa kieleen, kulttuuriin ja valtayhteiskunnan
toimintaan (Anis 2008b, 6). Monikulttuurisissa lastensuojelun kohtaamisissa syntyy tiettyjé
reunaehtoja, vaikka lastensuojelussa kohdellaankin aina lasta ja perhettd heiddn yksilollisten
tarpeidensa mukaan (THL 2020). Ndmi asetelmat voivat haastaa sosiaalityontekijan tyotd ja

ammattitaitoa.

Tété sensitiivistd aihetta on tdrkedd tutkia, jotta ilmidta ja siithen liittyvid haasteita voidaan ymmartaa.
On myos eri maissa tuotettua tutkimuksellista ndyttod siitd, ettd keskimairin maahanmuuttajalapsiin
kohdistuu valtavidestoon kuuluvia lapsia useammin lastensuojelutoimenpiteitd (Anis 2008b, 47).
Tutkimuksen myo6td ilmiostd saadaan tietoa ja voidaan vaikuttaa kdytidntoihin sekd ongelmien
ennaltachkdisyyn. Lisédksi tutkimuksen avulla voidaan kehittdd monikulttuuristen lasten ja heidén
perheidenséd saamaa apua lastensuojelussa. Aiheen merkittdvyyttd tutkimuksen kannalta lisdd myds
se, ettd monessa 10ytdmassdni tutkimuksessa nousi esiin tarve jatkotutkimuksille. Monikulttuurista

tyOotetta vaaditaan jokaisella sosiaalityon osa-alueella, mikd myos osaltaan lisdd aiheen térkeytta.



Sosiaalityon osa-alueiden lisdksi monikulttuurista ymmaérrysté tarvitaan toimimisessa yhteiskunnan
eri tasoilla, joten ilmidn tunnistaminen ja sithen vastaaminen on tirkedd. Arkipdivdn rasismin
tiedostaminen ja sithen liittyvien tyOmenetelmien kehittdminen on yksi lastensuojelun haasteista
(Anis 2008b, 7). Tiedon lisddmisen avulla saadaan vidhennettyd myos erilaisia haitallisia

ennakkoluuloja, joita sosiaalityontekijoilld ja yleisesti ihmisilld saattaa pahimmillaan olla.

Seuraavaksi siirryn avaamaan tutkielman teoriataustaa, jonka jdlkeen keskityn tutkimuksen
toteutuksen kuvaamiseen. Tamin jilkeen késittelen tutkimuksen tulokset kahdessa eri osiossa.

Lopuksi esittelen vield tuloksien pohjalta syntyneet johtopéatokset.

2. MONIKULTTUURISUUS LASTENSUOJELUSSA JA KALTOINKOHTELU

Téssd kappaleessa avaan tutkielmani kannalta keskeiset kisitteet sekd teoreettiset viitekehykset.
Aloitan tutkimalla kulttuurin ja monikulttuurisuuden kaisitteitd, jonka jélkeen siirryn tarkastelemaan
maahanmuuttaja- késitettd sekd maahanmuuttajia lastensuojelussa. Lopuksi tarkastelen vield sité,

mité lapsen fyysiselld kaltoinkohtelulla tarkoitetaan seki kuinka lastensuojelussa siihen vastataan.

2.1.  Kulttuuri ja monikulttuurisuus

Kulttuuri késitteend on muuttuva ja se on saanut uusia muotoja ajan saatossa. Nykytiedon valossa
kulttuurit koostuvat monien eri kulttuureiden piirteistd sekd kulttuurisista malleista. Tdméa johtuu
ainakin osittain maailmanlaajuisesta muuttoliikkeestd, jonka myo6td kulttuurit ovat sekoittuneet
keskendédn. (Katisko 2016, 179.) Kulttuuri voidaan kuitenkin usein mééritelld sosiaalisesti jaetuiksi
nidkemyksiksi tiedosta ja kokemuksista. Termind se siséltdd sosiaalisia kéytdntojd tuottavia
merkityksid sekd kdytintojd, joita ndméd merkitykset ohjaavat. Térkeimpid kulttuuria tuottavia
identiteetin ldhteitd ovat kieli, uskonto seké erilaiset arkipdivan kiytdnnot ja traditiot. (Anis 2008b,
19.) Yksiloitd kulttuurin jdsenind ei voida ndhda irrallisina osina yhteisosté ja yhteiskunnasta. Thmiset
ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa usean eri kulttuurin kanssa ja suhde omaan ja muihin kulttuureihin
rakentuu tdssd vuorovaikutuksessa. (Katisko 2016, 179.) Kulttuuri on ymmarretty tutkielmassani
ndiden tietojen pohjalta erilaisiksi merkityksiksi ja kdytdnnoiksi, joihin liittyvdat my0s kulttuuria
tuottavat identiteetin ldhteet. Koska olen itse elanyt suomalaiselle kulttuurille altistuneena, myds tdssa
tutkielmassa késitdn valtakulttuuria tuottavat merkitykset ja kéytdnnot suomalaisen kulttuurin

mukaan. En erittele tutkielmassani kulttuureita sen tarkemmin, vaan péddpaino on niisséd



erityispiirteissd, jotka syntyvdt eri kulttuureiden vélisissd kohtaamisissa, eli monikulttuurisissa

kohtaamisissa.

Kaésitteend monikulttuurisuudella voidaan tarkoittaa useaan kulttuuriin liittyvéa tai usean kulttuurin
piirteitd sisdltivad asiaa” (Katisko 2016, 180). Monikulttuurisen sosiaalityon késitteeseen taas
sisdltyy ajatus erojen monipuolisuudesta. Kulttuurin lisdksi eroja tuottavat muun muassa kieli,
uskonto ja erilaiset yksilolliset sekd yhteisolliset kokemukset. Ndma erot vaikuttavat sosiaalityon
asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden tulkintoihin sosiaalitydn kohtaamisissa. (Anis 2012, 321.)
Monikulttuuriseen sosiaalityohon sisdltyy myos kaksoisvaatimus, kun tulisi antaa tasa-arvoista
kohtelua, mutta samalla tulisi myds huomioida eroja. Sosiaalitydssd tdmé tarkoittaa tasapainoilua
hyviksyttyjen erojen ja moninaisuuksien sekd ehdottomien universaalien arvojen vililla.
Esimerkkind tistd voidaan mainita vékivalta, johon tulee puuttua universaalien arvojen
edellyttdmind. (Anis 2008b, 100-101.) Téssd tutkielmassa késitin monikulttuurisuuden eri
kulttuurista tulevan maahanmuuttaja-asiakkaan ja valtakulttuurista tulevan sosiaalityontekijén valilla

syntyvéna tilana.

Sosiaalitydbn monikulttuurisissa kohtaamisissa kulttuurienvélinen kompetenssi on tdrkedd
sosiaalityontekijille. Kulttuurienvdlinen kompetenssi tarkoittaa yksilon kykyd sopeuttaa omaa
kaytostdadn kulttuurienvilisessd vuorovaikutuksessa vaaditulla tavalla. Talloin tilannetta on
tarkasteltava omaa kulttuurista ndkokulmaa laajemmin ja ymmaérrettdvd myos muiden kulttuurien
vakiintuneita kdytOstapoja. (Katisko 2016, 181.) Kulttuurienvilinen kompetenssi voidaan jakaa
kolmeen henkilokohtaiseen erityispiirteeseen, jotka ovat antirasistiset kdytdnnét ja asenteet, kyky ja
halukkuus itsereflektioon seké kulttuurinen tietoisuus (Sawrikar 2017, 187—-191). Kulttuurienvélinen
kompetenssi sisdltdd lisdksi ajatuksen yksilostd alttiina jatkuvalle kulttuurien véliselle
vuorovaikutukselle, johon liittyy olennaisesti myos kieleen liittyva ulottuvuus (Katisko 2016, 184).
Jotta maahanmuuttajasosiaalityd olisi monikulttuurista sosiaalityotd, tarvitaan erojen huomioimista
ja joustavia vuorovaikutustaitoja. Néihin toimintatapoihin tulisi siséllyttid myds kulttuurista
tietoisuutta. Lisdksi tarvitaan valtasuhteiden ja asiakkaita koskevan vdahemmistondkokulman
ymmartdmistd. (Anis 2008b, 99.) Monikulttuurisuus ei sosiaalitydssdkddn kuitenkaan vaadi kaiken
hyvéksyntdd kulttuuriin vedoten. Térkedksi nousee eri kulttuureista tulevien asiakkaiden taustojen
ymmértdiminen sekd halukkuus edistdd vuoropuhelua ja etsid yhdessd asiakkaan kanssa
molemminpuolisesti toimivia toimintatapoja. Kulttuuriin liittyen on tirkedd muistaa, etti asiakas itse
on oman kulttuurinsa asiantuntija. My0s sen myOntdminen, ettd kaikissa kulttuureissa on joitakin

haitallisia piirteitd, on tirkedd. (Anis 2008a, 49.)



2.2. Maahanmuuttajat lastensuojelussa

Maahanmuuttaja on yleiskisite henkildlle, joka on muuttanut maasta toiseen. Késite viittaa yleensa
henkil6ihin, jotka ovat syntyneet ulkomailla. Perusteita toiseen maahan muuttamiselle voi olla useita,
esimerkiksi perhesyyt, tyd, opiskelu tai ldhtomaan tilanteesta johtuva pakolaisuus. (THL 2020.)
Kaésite on saanut my0s negatiivisia piirteitd, silld se asettaa hyvinkin erilaisia ihmisid saman késitteen
alle. Lisdksi kisite sisdltdd ajatuksen “meistd” ja toisista”. Késitteeseen liittyy myds epéselvyys siité,
milloin henkil6 lakkaa olemasta maahanmuuttaja (Anis 2008b, 24.) Késitteend maahanmuuttaja on
sits melko hankala ja sitd on kéytettdvd harkiten. Olen kuitenkin tdssd tutkielmassa paitynyt
maahanmuuttaja- késitteen kéyttdmiseen, koska késitettd esiintyi tutkielman pohjalla olevissa
artikkeleissa yleisesti. Artikkeleissa keskityttiin 14hinnd maahanmuuttajiin, jotka eivét olleet asuneet
vield kovin kauaa uudessa kotimaassaan, jolloin maahanmuuttaja- kisite voidaan ndhdid vield
perustelluksi. Lisdksi maahanmuuttaja- késitettd kdytetddn Suomessa viranomaispalveluissa laajalti,
joten koen késitteen olevan melko turvallinen kéytettdviksi. Olen my6s pddtynyt maahanmuuttaja-
késitteeseen kaytdnnollisistd syistd. En keskity tutkielmassani yhteen tiettyyn kulttuuriryhméén,
koska haluan selvittdd yleisesti muusta kuin valtakulttuurista tulevien henkiléiden kohtaamisten
erityispiirteitd lastensuojelussa. Maahanmuuttajat eivét ole yhtendinen ryhma, mutta heille on yhteistad
kokemus maahanmuuttajana olemisesta (THL 2020). Tdmén vuoksi yleinen maahanmuuttaja- késite

on kaytidnndllinen tutkielmani kannalta, silld se mahdollistaa tarkastelun haluamastani ndkdkulmasta.

Maiden vilisen maahanmuuton yleistyttyd maailmanlaajuisesti, kansalliset lastensuojelujarjestelmét
ovat kohdanneet haasteita vastatessaan maahan muuttaneiden lasten ja perheiden tarpeisiin ja huoliin.
Haasteet liittyvdt esimerkiksi kielitaitoon, puuttuvaan tietoon eri kulttuurisista ja sosiaalisista
nidkokulmista sekd maan yleisistd kdytdnnoistéd. Erityisesti haasteet saattavat sisdltda ristiriitoja lasten
kasvatuksesta, lapsen roolista perheessd ja lapsen oikeuksiin liittyvistd aatteista ja uskomuksista.
Tutkimuksista saatujen tulosten mukaan néissa tilanteissa tulisi ottaa huomioon myo6s maahanmuuton
vaikutukset, perheen sosioekonominen asema ja tarve kattavaan kulttuuriseen kéasitykseen lapsista ja
perheistd. (Barn ym. 2014, 5-6.) Erityisesti lastensuojelussa haasteet ilmenevit tilanteissa, joissa
lapsen etua arvioitaessa vanhempien kulttuuri ja lapsen omat toiveet eivit kohtaa. Ammattiauttamisen
ideaa ei vilttdmattd ole helppoa ymmaértdi, jos on tottunut eldméain yhteisollisissd kulttuureissa. (Anis
2008b, 99—-100.) Yhteisollisissd kulttuureissa eléneilld on saattanut olla ajatuksena se, ettd yhteison
jdsenet auttavat tarvittaessa perhettd ammattiauttajien sijasta. Lastensuojelun monikulttuurisissa
kohtaamisissa on huomioitava, ettd kisitykseen lastensuojelusta vaikuttavat esimerkiksi kulttuuriset,

kielelliset ja uskonnolliset tekijat. Yhteisen kielen puuttuessa, on yhteistyd ammattitaitoisen tulkin
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kanssa tirkedd. On myds huomioitava, ettd joissakin yhteisdissé lastensuojelun asiakkuus saattaa

tarkoittaa kunnian menetysté tissi yhteisossa. (Anis 2008b, 49.)

Maahanmuuttaja-asiakkaat, joilla on rajallinen kielitaito, voivat kohdata kommunikaatioon liittyvia
muureja palveluissa. Ndiden kommunikaatiovaikeuksien myo6td kyky tehdd informoituja paétoksia
koskien heiti itsedén ja heidén lapsiaan voi vaarantua. Téstd voi koitua vakavia seurauksia perheelle.
(Alaggia & Maiter & Jenney 2017, 1.) Kielitaitoon liittyvisséd haasteissa tulkit ovat usein tirkeéd osa
vuorovaikutustilannetta. Lastensuojelun tapaamisissa kisitellddn perheen sisdisid asioita, jotka usein
ovat my0s hyvin arkaluontoisia. Tdman myota tulkin kanssa tyoskentelyssi tulee kiinnittdd erityisté
huomiota  sensitiivisyyteen ja tilanteessa toimimiseen. Tulkkia kiytetddn tietenkin
vuorovaikutustilanteen helpottamiseksi, mutta joskus tulkki voi jopa vaikeuttaa asiakastyon
prosessia. (Anis 2008b, 65.) Syitd tdhdn voivat olla esimerkiksi epétarkka kéddntdminen,
sensitiivisyyden puute ja tulkkien kulttuuriset ennakkoluulot. Joskus myds perhe voi vastustaa tulkin
kayttod vedoten luottamuksellisuuteen tai toivoa oman lapsen toimimista tulkkina. (Sawrikar 2017,

137-141.)

2.3. Lapsen fyysinen kaltoinkohtelu ja siithen vastaaminen lastensuojelussa

Lapsen kaltoinkohtelulla viitataan vanhempien, huoltajan tai muun aikuisen lapseen kohdistamaan
kiytokseen, joka aiheuttaa psyykkistd tai fyysistd haittaa tai merkittdvéan riskin haitoille. Yleisesti
lapsen kaltoinkohtelu jaetaan fyysiseen pahoinpitelyyn, henkiseen kaltoinkohteluun, laiminlydntiin,
seksuaaliseen hyviksikdyttoon sekd perhevikivallalle altistumiseen. (Healey 2018, 1.) Henkinen
kaltoinkohtelu voi tarkoittaa lapsen tarpeiden kieltimistd ja lapsen sosiaalisten suhteiden tai
sosiaalisen kehityksen hédiritsemistd esimerkiksi eristimalla lasta. Liséksi henkiseen kaltoinkohteluun
voi siséltyd verbaalista loukkaamista sekd lapsen emotionaalisen kasvun tukahduttamista. (Healey
2018, 2.) Lapsen fyysinen pahoinpitely taas viittaa tahalliseen fyysisen voiman kdyttoon, jonka
tuloksena lapsi vahingoittuu, vaikka aikuisella ei vélttamaétté ole tarkoitus vahingoittaa lasta (Healey
2018, 2). Lapsen fyysiselld laiminlyonnilld tarkoitetaan niiden olosuhteiden laiminlydmisti, jotka
ndhddin valttiméttomind lapsen fyysiselle hyvinvoinnille, kuten ruoan tarjoaminen lapselle (Healey
2018, 3). Naiden tietojen pohjalta kisitdn fyysisen kaltoinkohtelun tutkielmassani fyysisend

pahoinpitelynd seké fyysisend laiminlyontina.

Lapsen kaltoinkohteluun liittyy my0s yleisid riskitekijoitd, joita ovat esimerkiksi kulttuuriset

uskomukset ja arvot, naapurusto ja yhteisd, perheympéristd sekd yksilon omat ominaisuudet ja



kehitysvaiheet (Healey 2018, 15). Yksi merkittivistd riskitekijoistd on myds perheen huono
taloudellinen tilanne (Maiter ym. 2018, 35). Lapsen kaltoinkohtelua mééritettdessd on huomioitava
tiettyja asioita, kuten se, ettd késitykset lapsen kaltoinkohtelusta vaihtelevat kulttuuristen arvojen ja
uskomusten myo6ta, silld joissain kulttuureissa vékivaltaiseksi koettu kdytos voi olla jossain toisessa
kulttuurissa hyviksyttyd. Esimerkkind voidaan mainita lapsen ruumiillinen kuritus. (Healey 2018, 1.)
Vuonna 2010 kuritusvékivalta oli kielletty lailla Suomen lisdksi vain 24 muussa valtiossa (Sosiaali-

ja terveysministerio 2010, 31). Tdma luo eroja hyvéksyttaviksi koetuille kasvatuskeinoille.

Lastensuojelussa lapsen kaltoinkohtelun tunnistaminen voi olla hankalaa tydntekijoille, silld usein
heilld on vain epiily asiasta. Kaltoinkohteluun puututaan lastensuojelussa lastensuojelutarpeen
arvioimispyynnon tai lastensuojeluilmoituksen myd6ta. (Inkild, Helminen, Aalto & Paavilainen 2016,
206.) Fyysistd vékivaltaa epdiltdessd lastensuojelusta on myos tehtéva rikosilmoitus poliisille (P6s6
2011, 117). Lapsen kaltoinkohtelu voi tulla lastensuojelun tietoon eri tahoilta, kuten yhteison
jaseniltd, toisilta ammattilaisilta, lapselta itseltdén, lapsen vanhemmilta tai muilta sukulaisilta (Healey
2018, 27). Kun lastensuojeluasia on tullut vireille, tulee lastensuojelun tyontekijin arvioida
valittomadsti tarve lapsen mahdolliselle kiireelliselle sijoitukselle. Ennen kiireelliseen sijoitukseen
liittyvien péitosten tekemistd, sosiaalityontekijén tulee selvittdd lapsen sekd hinen huoltajansa
mielipide ja késitys asiasta.  (Lastensuojelulaki 417/2007, 39 a §.) Lisédksi on tehtdva
palvelutarpeenarviointi yhteistydssd lapsen ja hidnen ldheisensd kanssa enintddn kolmessa
kuukaudessa asian vireille tulosta. N&in selvitetddn, onko lapsen tilanteessa tarvetta tukeen.
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 36 §.) Sosiaalitydntekijan tulee arvioida lapsen luona vallitsevia
kasvuolosuhteita. Tdmén lisdksi on arvioitava lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien huoltajien
tai muiden henkildiden kykyd huolehtia tehtdvistddn. (Lastensuojelulaki 417/2007, 26 §.)
Lastensuojelun keskeisiin periaatteisiin kuuluu lapsen myodnteisen kehityksen ja hyvinvoinnin
edistiminen. Tarvittaessa on myos tuettava lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkilditd
siind. Lapsen etu on aina ensisijaisesti otettava huomioon lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja
ylipddtddn lastensuojelua toteutettaessa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 4 §.) Kun lapsen etua
arvioidaan, on kiinnitettivd huomiota muun muassa tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin
turvaamiseen, mahdollisuuteen saada ymmarrystd seka turvallisen kasvuympériston ja ruumiillisen
sekd henkisen koskemattomuuden turvaamiseen (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 5 §). Liséksi lapsen
etua arvioitaessa on otettava huomioon lapsen kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan

turvaaminen (Lastensuojelulaki 417/2007, 4 §).



Tavat suojella lapsia pahoinpitelyltd ja kaltoinkohtelulta vaihtelevat eri yhteiskunnissa. Lansimaisissa
yhteiskunnissa lapsikeskeinen suuntautuminen on nousussa, ja siini lapsi ndhddin yksiloni, jolla on
tietyt oikeudet ja tarpeet. Tdma suuntautuminen tdydentdi kahta perinteistid suuntautumista, jotka ovat
perhepalveluun ja lastensuojeluun orientoituneet suuntautumiset. Perhepalveluun orientoituneen
suuntauksen ajatus on siind, ettd lastensuojelujirjestelmén tulisi tarjota palveluita, jotka estivét
tilanteen pahenemisen ja siten véhentdvit sijoituksia kodin ulkopuolella. Lastensuojeluun
orientoituneessa suuntautumisessa keskitytddn taas tilanteeseen puuttumiseen silloin, kun lapsella on
todellinen riski vahingoittua. (Barn, Kriz, P6s6 & Skivenes 2014, 2.) Lastensuojelussa pyritdén aina
ensin tarjoamaan avohuollon toimenpiteitd, joihin kuuluvat psykososiaaliset, taloudelliset ja
kaytannolliset tukimuodot, jotka usein toteutetaan lapsen yhteisdssa (Pos6 2011, 118). Tukitoimina
voidaan jdrjestdd esimerkiksi tukea lapselle ja perheelle ongelmatilanteen selvittimiseen, rahallista
tukea lapsen koulunkdyntiin, tehostettua perhetyota sekd muita palveluita ja tukitoimia, jotka tukevat
lasta ja perhettd (Lastensuojelulaki 417/2007, 36 §). Lapsi voidaan my0s sijoittaa kodin ulkopuolelle
tilapdisesti kiireelliselld sijoituksella, jos lapsi on vélittomassi vaarassa tai avohuollon sijoituksena
perheen kanssa sopien, mikili avohuollon toimenpiteet eivit ole sopivia tai riittavid. (P6s6 2011, 118—
119). Viimesijaisena tukitoimena on huostaanotto. Huostaanoton jirjestimiseen ryhdytddn, jos
alemmat toimenpiteet eivit ole toteuttaneet lapsen edun mukaista huolenpitoa tai ne ovat olleet

riittdmattomid (Lastensuojelulaki 417/2007, 40 §).

3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1. Katsaus tutkimusmenetelmain

Tutkielmani on tyypiltddn laadullinen review- tutkimus eli kirjallisuuskatsaus. Review- tutkimuksen
pddamiidriana on luoda yhteenveto, yleiskatsaus tai titvistelma valitusta aihepiiristd (Kallio 2006, 19).
Review- tutkimus voidaan my0s ymmaértad kriittisend arviona ja kartoituksena valitun aihepiirin
sisdlld tehtyihin tutkimuksiin (Kallio 2006, 20). Sille on luonteenomaista soveltaa aiemmin tehtyja
tutkimuksia ja niistd noussutta tietoa aineistona. Varsinaista omaa empiiristd aineistoa ei
tutkimuksessa kdytetd, vaan se koostuu muiden kokemusperdisesti aineistosta. Review-
tutkimuksessa tarkoituksena onkin rakentaa synteesi aiemmin julkaistujen tutkimusten analysoinnin
pohjalta. (Kallio 2006, 21.) Kirjallisuuskatsaus on tehokas, kun halutaan syventdd tietoa aiemmin
tutkituista tiedoista ja tuloksista (Tuomi & Sarajiarvi 2018, 138). Kirjallisuuskatsaukseen kuuluvat

vaiheet ovat tutkimuskysymyksen rajaaminen, hakumetodien maéérittiminen ja tiedon hakeminen
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ndiden metodien avulla, sisdénotto- ja poissulkukriteereiden asettaminen sekd tuloksien raportointi

(Crisp 2015, 287). Lopuksi kirjallisuuskatsauksessa esitetdén vield syntyneet johtopaitokset.

Laadullisen review -tutkimuksen mukaisesti tdssd tutkielmassa on tavoitteena luoda
yleiskatsauksellinen kokonaiskuva valitsemastani aiheesta noudattaen kirjallisuuskatsaukseen

kuuluvia vaiheita.

3.2. Tutkimuskysymys ja tutkimuksen tehtdva

Selvitin tutkielmassani maahanmuuttajalapsen ja hidnen perheensi kohtaamista lastensuojelussa, kun

epdilynd on lapsen fyysinen kaltoinkohtelu. Tutkimuskysymyksekseni muodostui:

Kuinka maahanmuuttajalapsi ja héinen perheensd tulisi kohdata lastensuojelussa fyysistd

kaltoinkohtelua epdiltiessd?

Tutkimuksen tehtdvani oli selvittdd, mité erityiskysymyksié tdhén liittyy monikulttuurisuuden my6té
ja kuinka sosiaalityontekijdt vastaavat néihin erityiskysymyksiin. Erityiskysymyksilld tissé tekstissa
tarkoitetaan  piirteitd, jotka eroavat tyypillisistd toimintatavoista. Tarkastelin  asiaa
sosiaalityOntekijoiden toiminnasta késin, eli toin esille sosiaalityontekijoiden toiminnan ja
tyoskentelyn kannalta tdrkedt erityiskysymykset sekd vastauskeinot. Koska tutkimuksen kohteena
ovat maahanmuuttajaperheet, oli monikulttuurisuuden lisdksi otettava huomioon myods
maahanmuuttokokemus ja sen vaikutukset tapaamisiin. Keskityin yleisesti  nédihin
monikulttuurisuudesta ja maahanmuuttokokemuksesta kumpuaviin erityiskysymyksiin ja nithin
vastaamiseen maahanmuuttaja-asiakkaiden kautta, jonka takia en rajannut asiakasperheitd tiettyjen
kulttuurien mukaan. Rajasin tutkimustehtidvan kisittdmadn koko perhettd pelkén lapsen sijasta, silld
lapsen turvallisen kasvuympadriston takaamiseksi tulisi keskittyd koko perheen auttamiseen. Koin
tarkedksi ldhted selvittdmddn sitd, onko sosiaalityontekijoillda lastensuojelussa tarpeeksi
monikulttuurisuuteen liittyvdd tietoa ja osaamista, kun kyseessd on erittdin sensitiivinen aihe, eli

epdily lapsen fyysisestid kaltoinkohtelusta.

3.3. Aineisto ja aineiston keruu

Aloitin tiedonhaun syksylld 2020 kokeilemalla eri hakusanoja Andor- hakupalvelussa. Kaytin

tiedonhaussa Andorin lisdksi ProQuest- tietokantaa. Hakusanoina kéytin muun muassa “child
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maltreatment”, “child abuse”, "multicultural”, child protection”, "immigrant”, “monikulttuurisuus”
ja lastensuojelu”. Suosin englanninkielisid hakusanoja, silld aiheestani l0ytyi melko véhdn
suomenkielisid tutkimuksia. Néistd hakusanoista tein erilaisia taivutuksia ja yhdistelmié, joilla 16ysin
valitsemani artikkelit. Hakutuloksia tuli 6 251. Lahdin kdyméaén artikkeleita 14pi niiden otsikoiden
osuvuuden mukaan. Paljon artikkeleita 16ytyi my0ds hyvéksi havaitun artikkelin 1dhdeluettelosta, ja

talla tavalla 10ysinkin suurimman osan artikkeleista.

Aluksi artikkeleita aineistoni pohjaksi oli hieman yli 20. Taulukossa 1. esitettyjen sisddnotto- ja
poissulkukriteereiden jilkeen aineistooni jdi kymmenen artikkelia. En ottanut aineistoon mukaan
artikkeleita, joissa keskityttiin jonkin tietyn yhteison jéseniin ja heidén kulttuurisiin tapoihinsa. Koen,
ettd ndmé eivét olisi sopineet tutkielmani pohjaksi, koska keskityn tapaamisissa huomioitaviin
erityiskysymyksiin yleisesti. Rajasin artikkeleita my0s silld perusteella, ettd niissd kasiteltiin lapseen
kohdistunutta fyysistd kaltoinkohtelua tai epdilyd siitd. Tdméa ilmeni artikkeleissa joko lapseen
kohdistuneena vikivaltana tai laiminlyOntin, tai niiden epdilyni. Kaikissa artikkeleissa ei kuitenkaan
ollut tilastoitu syyté lastensuojelun viliintulolle. Valitsin artikkelit silti, koska niissd oli ndhtdvissa

samoja piirteitd, kuin niissd artikkeleissa, joissa fyysinen kaltoinkohtelu oli mainittu.

Taulukko 1. Artikkelien sisdénotto- ja poissulkukriteerit

Sisdfdnottokriteerit Poissulkukriteerit

Vertaisarvioitu Ei vertaisarvioitu

Kasittelivat lapsen fyysisté kaltoinkohtelua Eivit késitelleet lapsen fyysisté kaltoinkohtelua
Kisittelivit maahanmuuttajia/kulttuureja Kisittelivit tietyn maalaisia/tiettyd kulttuuria

yleiselld tasolla

Englanninkielinen Jollain muulla kielelld

Saatavilla kokonaan ilmaiseksi verkossa Osittain saatavilla/maksumuurin takana
verkossa

Julkaistu vuonna 2005 tai sen jilkeen Julkaistu ennen vuotta 2005

Empiirinen tutkimus Kirjallisuuskatsaus tai muu ei-empiirinen
tutkimus

Aineistoni koostuu kymmenesté vertaisarvioidusta artikkelista (ks. liite 1). Artikkelien tutkimukset
on tehty Kanadassa, Suomessa, Yhdysvalloissa, Norjassa, Iso-Britanniassa, Australiassa, Saksassa,
Ruotsissa sekd Tanskassa. Tutkimukset ovat tyypiltddn kvalitatiivisia tutkimuksia. Kahdessa

tutkimuksessa on kéytetty kvalitatiivisten metodien lisdksi myds kvantitatiivisia metodeja.
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Artikkeleissa on tutkittu sekd sosiaalityOntekijoitd ettd asiakkaita. Viidessd artikkelissa
kohderyhmind ovat sosiaalityontekijat ja kahdessa artikkelissa kohderyhmidnd ovat asiakkaat.
Kolmessa artikkelissa kohderyhména ovat kummatkin, sosiaalityontekijit sekd asiakkaat. Artikkelit
kisitteleviat kielivaikeuksia ja kulttuurista puhumista sekd niiden kanssa tyOskentelyd
lastensuojelussa. Lisdksi artikkelit keskittyvdt vanhemmuuden haasteisiin uudessa kulttuurissa seka
maahanmuuttajaperheiden kokemuksiin sosiaalityontekijoiden tydskentelystd lastensuojelussa. Koin
tarkedksi valita aineistoon artikkeleita, joissa on kohderyhminé sosiaalityontekijoiden lisdksi myos
asiakkaita. Néin pystyn tuomaan esille my0s niitd tdrkeitd ja huomionarvoisia erityiskysymyksia,

joita asiakkaat toivoisivat sosiaalitydntekijoiden huomioivan tydskentelysséén ja toiminnassaan.

99 9. 2 9. 2 9

Artikkeleissa asiakkaista on kéytetty késitteitd "immigrant”, “refugee”, “minority ethnic”, “racialized
families” sekd “ethnic minority”. Artikkeleissa on kisitelty asioita samalla tavalla riippumatta siité,
mitd ndistd kisitteistd on kiytetty. Lisdksi kaikki ndmé késitteet menevét ainakin tietyiltd osin
maahanmuuttaja- késitteen alle. Kéytdnnon syistd ja ndihin  vedoten, kaytin kisitettd
“maahanmuuttaja” viitatessani aineistossa esiintyviin asiakkaisiin. Sosiaalityontekijoistd on
artikkeleissa kdytetty termejd “’social worker”, ’child protection worker”, “’child welfare worker”,
’child protection practitioner” sekd “caseworker”. Eri termeistd huolimatta, kaikkien on esitetty

tekevidn samantyyppistd lastensuojelutyotd. Paddyin téssd tutkielmassa kayttdmidn kasitteitd

’sosiaalityontekijd” tai “tyontekijd”.

3.4. Aineiston analyysi

Olen kéyttinyt tutkielmassani analyysimenetelmédnd aineistoldhtoistd  sisdllonanalyysia.
Kirjallisuuskatsauksessa sisdllonanalyysi toimii apuvélineend aineiston jarjestdmiselle (Tuomi &
Sarajirvi 2018, 140). Se on yksi perusanalyysimenetelmistd, jota voidaan kayttdd kaikissa laadullisen
tutkimuksen muodoissa. Sisdllonanalyysi voi olla aineisto- tai teorialdhtdistd. Aineistoldhtdisessé
analyysissd aineisto kdydédén ldpi ja samalla erotetaan kiinnostuksenkohteena olevat asiat (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 103). Aineistosta poimittavat analyysiyksikot méédrdytyvét tutkimuksen tarkoituksen
ja tutkimuksen tehtdvan mukaan (Tuomi & Sarasjirvi 2018, 108). Tdma johtaa siihen, ettd aineistosta
voi nousta esille yllattdvidkin tuloksia. Kiinnostavien ja olennaisten asioiden l0ydyttyd ne
luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitelldén, jonka jdlkeen kirjoitetaan yhteenveto (Tuomi & Sarasjérvi
2018, 103—-104). Aineistoldhtdisessd analyysissd tietoa analysoidaan niin, ettd sitd ei yritetd sovittaa

valmiina oleviin kehyksiin (Braun & Clarke 2006, 83). On kuitenkin huomioitava, etté tutkija ei voi
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koskaan vapauttaa itsedin kokonaan teoreettisista ja tietoteoreettisista sitoumuksista, eikd tietoa

analysoida “tietoteoreettisessa tyhjiossd” (Braun & Clarke 2006, 84).

Aineiston ryhmittelyssd pdddyin hyodyntdmiin teemoittelua. Teemoittelussa tarkoituksena on jakaa
ja ryhmitelld aineisto eri aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105). Sen avulla saadaan
tunnistettua, analysoitua ja raportoitua aineiston sisdisid teemoja. Teemoittelun myotd aineisto
saadaan jérjesteltyd ja kuvailtua melko yksityiskohtaisestikin. On kuitenkin huomioitava, ettd
teemoittelu ei ole yksiselitteinen, eiké sen toteuttamiselle ole vain yhtd selkedi toimintatapaa. (Braun

& Clarke 2006, 79.)

Aloitin aineiston lapikdymisen lukemalla kaikki artikkelit 14pi ja taulukoimalla niiden keskeiset tiedot
taulukkoon (ks. liite 1). Tdmaén jilkeen luin artikkeleita ldpi useampaan kertaan ja samalla muodostin
kokonaiskuvaa niistd. Siséllonanalyysin mukaisesti erittelin artikkeleista tutkimuskysymyksen
kannalta oleelliset asiat, eli aiheet liittyen fyysiseen kaltoinkohteluun ja sosiaalityOntekijéiden
toimintaan ndissa tilanteissa. Koska kdytin analyysimenetelminé aineistoldahtoisti siséllonanalyysia,
ndma oleelliset asiat midrittyivit puhtaasti vain tutkimuskysymyksen ja tutkimustehtdvin mukaan.
Kun nidmi keskeiset asiat 10ytyivét, aloin etsimidfn niistd toistuvia teemoja. Huomasin, ettd
artikkeleissa nousi selkedsti esiin kielellisid sekd kulttuurisia piirteitd. Ndiden lisdksi havaitsin
maahanmuuttokokemukseen liittyvid piirteitd, mutta niitd ei loppujen lopuksi ollutkaan tarpeeksi
oman padteeman muodostamiseksi, vaan ne sisdltyivit kulttuurisiin piirteisiin. Kahdeksi padteemaksi
muodostui siis kielelliset ja kulttuuriset erityiskysymykset. Seuraavaksi siirryin teemoittelemaan
nédiden kahden pédidteeman alla olevia teemoja vield tarkemmin. Kielellisten erityiskysymysten alta
esille nousivat yleisesti kielimuuriin liittyvit aiheet sekd tulkin kdyttoon liittyvit erilaiset huomiot.
Néistd muodostui kielellisten erityiskysymysten alakohtia. Kulttuuristen erityiskysymysten alta esiin
nousivat selkedsti lastenkasvatukseen liittyvdt kulttuurierot sekd niiden vaikutukset fyysiseen
kaltoinkohteluun ja sen médrittelyyn. Esille nousi myo6s sosiaalityontekijoiden kyvykkyys
kulttuurienvéliseen kompetenssiin tyoskentelyssddn. Niistd syntyi kulttuuristen erityiskysymysten

kaksi alakohtaa.

3.5. Tutkimusetiikka

Olen tutkielmaa tehdessidni pohtinut my0s tutkimusetiikkaa ja kiinnittdnyt sithen huomiota. Sen
toteuttamiseksi olen noudattanut hyvad tieteellistd kdytdntod. Tuomi ja Sarajirvi (2018, 151)

kirjoittavat hyvin tieteellisen kaytdnnon tekijoiksi asianmukaiset viittaukset aikaisempiin
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tutkimustuloksiin, tulosten tdydellisen kirjaamisen sekd tutkimustulosten ja hyddynnettyjen

menetelmien huolellisen raportoinnin.

Liséksi olen valinnut tutkielman aiheen puhtaan kiinnostuksen my®6ta. Itselldni ei ole henkilokohtaista
kokemusta aiheesta, jolloin sen tutkiminen objektiivisesti onnistuu helpommin. Olen myds pyrkinyt
kirjoittamaan aiheesta sensitiivisesti. Tiedostan aiheeni olevan melko herkkd, sillda maahanmuuttajiin
voi kohdistua muuta véestdd herkemmin erilaisia olettamuksia, yleistyksid sekd suoranaista rasismia
ja syrjintdd. Myos lapsen fyysinen kaltoinkohtelu on herkka aihe ja timékin on huomioitava aihetta
kisiteltdessd, varsinkin kun se on yhdistetty monikulttuurisuuden kanssa. Tiedostan, ettd kulttuureista
kirjoitettaessa on oltava varovainen, silld itselldni ei ole kunnollista kokemusta muusta kuin omasta

kulttuuristani.

Néami eettistd pohdintaa vaativat huomiot olen pyrkinyt ratkaisemaan omalla toiminnallani.
Tutkielmassa esiintyvdt vditteet ja ilmidt olen pohjannut luotettaviin ldhteisiin ja myds oman
pohdintani olen rakentanut ndiden ldhteiden pohjalta. Olen my0s tutustunut aiheeseen huolellisesti
ennen kirjoittamisen aloittamista. Lihteet olen kerdnnyt 1dhinné yliopiston kirjaston tietokannoista,
jotka koen luotettaviksi. Jotkut ldhteet ovat perdisin organisaatioiden sivuilta, mutta olen ollut
niissdkin tarkkana ja ottanut niitd vain luotettavilta organisaatioilta. Liséksi olen pohtinut tarkkaan
sitd, mité ja kuinka kirjoitan eri asioista tutkielmaani. Aiheen sensitiivisen ja luotettavan tutkimisen
varmistamiseksi olen pyrkinyt kdyttimdadn mahdollisimman neutraaleita késitteitd sekd pyrkinyt

tuomaan esille mahdolliset rajoitukset ja huomiot tutkielmaani liittyen.

4. KIELELLISET ERITYISKYSYMYKSET

Téssd luvussa késittelen aineistoni pohjalta nousseita erityiskysymyksid, jotka sosiaalityontekijan
olisi huomioitava ja tiedostettava koskien kieltd ja mahdollista kielimuuria hinen ja perheen valilla
monikulttuurisissa lastensuojelun kohtaamisissa. Kielivaikeuksiin liittyvat huomiot toistuivat 1dhes
jokaisessa artikkelissa. Ndihin huomioihin liittyi myos usein tutkimusta tulkin kanssa tydskentelysta.
Nostan seuraavaksi esille kohtaamisissa huomioitavat ja fyysisen kaltoinkohtelun selvityksen
kannalta oleelliset kielelliset erityiskysymykset. Aloitan tarkastelemalla yleisesti ainestoissa esiin
nousseita kielimuuriin liittyvid erityiskysymyksid, jonka jdlkeen siirryn tarkastelemaan huomioita

liittyen tulkin kanssa tyoskentelyyn.
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4.1. Kielimuuri

Kielimuuri ja siitd johtuvat vaikeudet nousivat esiin ldhes jokaisessa tutkimuksessa (Anis 2005;
Earner 2007; Kriz & Skivenes 2009; Lewig ym. 2010; Alaggia ym. 2017; Maiter ym. 2017; Maiter
ym. 2018; Sawrikar & Tu 2019; Robichaud ym. 2020). Kielimuuriin liittyen tutkimuksissa nousi
esille maahanmuuttajaperheiden tietiméttomyys lastensuojelusta ja sen kaytdnndistd, mikd johti
sithen, ettd sosiaalityontekijoilld kesti suhteen rakentamisessa perheen kanssa kauemmin (Earner
2007, 87; Alaggia ym. 2017, 477; Robichaud ym. 2020, 4). Puutteet kielitaidossa johtivat myds
sithen, ettd perheilld ilmeni pelon tunnetta, kun sosiaalityontekijit eivit saaneet tiedotettua perheille
asioiden etenemisestd. Tilannetta ei helpottanut se, ettd myds dokumenttien 1dhettdmisessi asiakkaan

omalla kielelld havaittiin puutteita. (Earner 2007, 81, 87.)

Kielivaikeuksien myotd sosiaalityontekijoilld ilmeni myds hankaluuksia ja kyvyttomyyttd tarjota
vanhemmille vanhemmuuteen liittyvdd tukea, vaikka vanhemmat olisivat sitd tarvinneet
ratkaistakseen perheessd vallitsevat lastensuojeluun johtaneet ongelmat (Lewig ym. 2010, 328).
Yhdeksi syyksi télle nostettiin pitkdt odotuslistat sekd pitkdt vilimatkat, kun tuen tulisi olla
asiakasperheen kielelld (Maiter ym. 2017, 170-171). Aineistosta nousi myos esille, ettd
kielivaikeuksiin saatettiin vastata vddrélld tavalla, esimerkiksi kdyttdmalld lasta tulkkina. Tdma
koettiin erittdin ongelmalliseksi seki sosiaalityontekijoiden ettd lapsen kannalta, silld néin ollen lapsi

joutui kddntamaén kivuliaitakin asioita vanhemman ja sosiaalityontekijén valilla. (Earner 2007, 82.)

Kielivaikeudet saattoivat aineiston mukaan myds johtaa maahanmuuttajaperheissé perheriitoihin tai
jopa lapsen kaltoinkohteluun. Télld viitattiin havaittuun yhteyteen taloudellisten vaikeuksien ja
lapsen kaltoinkohtelun vélilld. Maahanmuuttajilla kielivaikeudet néhtiin yhtend syyni taloudellisille
vaikeuksille ja sitd kautta myos lapsen kaltoinkohtelulle. Kielivaikeudet johtivat usein alhaisempiin
palkkoihin ja nima alhaisemmat palkat taas johtivat taloudellisiin vaikeuksiin ja l&htomaassa totutun

elintason menettimiseen. (Maiter ym. 2018, 33-34.)

Suurimpana ja tdrkeimpéand apukeinona kielimuurin murtamiseen aineistossa nousi esille tulkkien
kdyttdiminen vuorovaikutuksessa apuna (Earner 2007; Kriz & Skivenes 2009; Alaggia ym. 2017,
Maiter ym. 2017; Sawrikar & Tu 2019).
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4.2.  Tulkin kanssa tydskentely

Tulkin kanssa tyoskentelyyn liittyen aineistossa esitettiin hyotyjd, mutta myds joitakin haasteita.
Parhaassa tapauksessa tulkin avulla perhe saattoi kokea, ettd sosiaalityontekiji ymmarsi heitd ja
heidén vélilladn vallitsi yhteys, kun taas huonoimmassa tapauksessa perhe ei halunnut jakaa asioitaan
saman taustan omaavan tulkin l&sné ollessa (Maiter ym. 2017, 168). Tutkimuskysymykseni kannalta
tulkkien kanssa tydskentely nousi vastaukseksi kielellisiin erityiskysymyksiin, mutta samalla ndiden
haasteiden myo6ta tulkkeihin liittyen nousi omat huomioitavat erityisyytensd. Aloitan tuomalla esille
tulkkien tuomaa apua kielellisiin erityiskysymyksiin, kun selvitetddn fyysisen kaltoinkohtelun
ilmenemistd. Tédmidn jédlkeen esittelen haasteet tulkkien kanssa tydskentelyyn liittyen, jotka

sosiaalityontekijoiden olisi otettava tydskentelyssddn huomioon.

Aineistossa nousi esille, ettd tulkeista oli kddntdmisen lisdksi hyotya siind, ettd he toimivat kulttuurien
vélisend linkkind tapaamisissa. Tulkkien avulla sosiaalityontekijdt saivat tapausten kannalta
merkittdvai tietoa perheen taustasta ja maailmankatsomuksesta. (Alaggia ym. 2017, 476; Maiter ym.
2017, 169.) Suurin hyoty tulkeista oli kuitenkin siind, ettd perhe sai puhua itsevarmasti ja varmaksi
kokemallaan kielelld, jolloin sosiaalitydntekijit saivat laajan ja tarkan kuvan perheen tilanteesta
(Alaggia ym. 2017, 475; Maiter ym. 2017, 170). Lisdksi vuorovaikutuksen néhtiin ylipddtdin
helpottuvan tulkin my6téa (Alaggia ym. 2017, 476). Aineistossa varsinkin lapsia haastatellessa tulkki
ndhtiin valttdmattomini apukeinona. Tassi viitattiin tapaukseen, jossa lasta ei ollut haastateltu lapsen
omalla kielelld, jolloin tilanne oli jddnyt epéselvdksi ja lopulta lapsi oli menehtynyt fyysisen

pahoinpitelyn seurauksena. (Kriz & Skivenes 2009, 1358.)

Tulkkien tuomana haasteena aineistossa mainittiin tulkkien epétarkat tai jopa virheelliset tulkkaukset,
jotka johtivat siihen, ettd sosiaalityontekijoiltd saattoi jadda pienemmaét yksityiskohdat tapaukseen
liittyen tietdmittd (Kriz & Skivenes 2009, 1358; Maiter ym. 2017, 168). Esimerkkind téllaisesta
epitarkasta kddnnOksestd aineistossa tuotiin esille tilanne, jossa perhe oli vastannut
sosiaalityontekijdlle useammalla lauseella, mutta tulkki oli kddntdnyt koko vastauksen vain sanomalla
“kylld”. Ongelmia ilmeni my®os siind, ettd perheille ei saatu selitettyé tilannetta kunnolla, koska tulkki
ei ollut tottunut kddntdmidn sosiaalitydn sanastoa. Tdmédn lisdksi tulkki hankaloitti perheen ja
sosiaalityontekijin vélisen suhteen rakentumista, kun asioista puhuttiin ulkopuolisen henkilén avulla
(Kriz & Skivenes 2009, 1358-1359.) Tietojen saaminen asiakasperheeltd vaikeutui heidin
osoittaessaan epdluottamusta tulkin lisdksi myds sosiaalityontekijad kohtaan. Tédhén syyni saattoi olla
tulkin kuuluminen perheen kanssa samaan yhteisdoon, jolloin perheet pelkidsivit salassapidon

puuttumista. Perheet myos vélttelivdt antamasta tietoja, joiden ei haluttu levidvin omaan yhteisoon.
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Sosiaalityontekijat saattoivat siis jadda ilman vélttdméttomiéd tietoja koskien lapsen ja perheen
tilannetta. (Kriz & Skivenes 2009, 1360; Alaggia ym. 2017, 478.) Lastensuojelussa, ja varsinkin
fyysistd kaltoinkohtelua selvitettidessa, kdydddn 1dpi hyvinkin emotionaalisesti latautuneita ongelmia,
jolloin perheen sitoutuminen voi monimutkaistua tulkin myo6ta (Alaggia ym. 2017, 475-476). Téhan
monimutkaisuuteen vaikutti esimerkiksi roolien sekaantuminen, kun tulkin koettiin pyrkivin
vaikuttamaan haastatteluun véhéttelemélld perheen kotona tapahtunutta vékivaltaa tai pyrkivin
yhteisymmarrykseen perheen kanssa. Néissé tilanteissa sosiaalityontekijit kokivat tulkin edustavan
perhettd. (Alaggia ym. 2017, 476; Maiter ym. 2017, 169.) My0s tapaamisten pituudet kasvoivat jopa
kaksinkertaisiksi tulkin kanssa tydskennellessd, kun asiat tuli sanoa aina kahdesti edestakaisin
(Alaggia ym. 2017, 477; Robichaud ym. 2020, 4). Tdhén liittyen nousi esille, ettd
sosiaalityontekijoilld ei ollut riittdvéasti aikaa tehdéd péatoksid, kun kokonaiskuvan saamisessa meni
kauemmin. Sosiaalityontekijoilld nousi myos esille pelko siitd, ettd alkuperdinen ja ensimméinen
kuva perheen tilanteesta saattoi olla virheellinen puutteellisen informaation vuoksi. (Kriz & Skivenes

2009, 1360-1361.)

Aineistossa nostettiin esille myos tapaamisten jarjestdmisen hankaluus, kun tapaamisissa tuli aina olla
tulkki saatavilla (Alaggia ym. 2017, 477). Aina tulkkia ei saatu, jolloin aineistossa ilmeni naapurin
tai perheenjdsenen hyoddyntdmistd tulkkina. Vililld sosiaalityOntekijit myos yrittivit parhaansa
kommunikoidakseen perheen kanssa ilman tulkkia. Huolenaiheeksi kuitenkin nousi epdvarmuus siiti,
ymmirrettiinkd asiakasperhettd ja heidédn tilannettaan oikein. (Maiter ym. 2017, 169.) Haasteena
aineistossa nousi esille myods perheen rajalliset matalankynnyksen yhteydenottomahdollisuudet
sosiaalityontekijdn suuntaan, silld perhe olisi tarvinnut tulkkia voidakseen olla yhteydessd koskien
omaa tapaustaan. Tdmid ndhtiin hyvinkin ongelmallisena juuri lastensuojelussa, silld néin
maahanmuuttajaperheiden ja lastensuojelun vilille nédhtiin syntyvin este, joka haittasi tilanteen

selvittimistd ja avun antamista. (Kriz & Skivenes 2009, 1359.)

Vastauskeinoina ndihin haasteisiin aineistossa nostettiin esille sosiaalityontekijoiden pitevyys kysyé
oikeanlaista tulkkia ja myos valmistella tulkkia tapaamista varten. Aineistossa korostettiin sitd, ettd
sosiaalityontekijoiden tulisi muistaa painottaa tulkkia ké&dntdmddn sanatarkasti ja muistuttaa
tapaamisten tiukasta salassapidosta. (Kriz & Skivenes 2009, 1363.) Térkednd esiin nousi myds
muistutus siitd, ettd lapsia, naapureita tai perhetuttuja ei tulisi kdyttdd tulkkina misséén olosuhteissa
(Earner 2007, 87). Muita aineistosta esiin nousseita ratkaisuehdotuksia olivat tyontekijoiden
kouluttaminen tulkin kanssa tyoskentelyyn ja samalla tarkkojen ohjeiden luominen tidhén
tyoskentelyyn liittyen (Kriz & Skivenes 2009, 1364-1365; Alaggia ym. 2017, 480). Lisdksi

aineistossa nousi esille ajatus tapaamisten pidentdmisestd ja lisdajan antamisesta tapauksissa, joissa
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tarvitaan tulkkia (Kriz & Skivenes 2009, 1363; Alaggia ym. 2017, 476). Ndissé tulevat kuitenkin

organisaation rakenteelliset tekijét vastaan, eikd kyse ole vain sosiaalityontekijoiden toiminnasta.

5. KULTTUURISET ERITYISKYSYMYKSET

Tdssd luvussa tuon esille aineistossa esiin nousseita kulttuurisia erityiskysymyksid, jotka
sosiaalityontekijoiden tulisi huomioida. Kulttuurieroja ja tarvetta niiden huomioimiselle esiintyikin
laajalti aineiston tutkimuksissa. Fyysistd kaltoinkohtelua epdiltdessd esiin nousivat varsinkin
lastenkasvatukseen liittyvit kulttuurien viliset erot. Usein ndihin kulttuurieroihin liittyi myds erilaisia
vadrinymmarryksid sekd kommunikaatiovaikeuksia. Kulttuurieroja ilmeni myds fyysistéd
kaltoinkohtelua késiteltdessd, madriteltdessd ja siitd puhuttacssa. Aineistosta nousi esille myds
sosiaalityontekijoiden, osin jopa puutteelliset kyvyt vastata ndihin tilanteisiin kulttuurienvélisen

kompetenssin mukaisesti.

Aloitan tdmin luvun kisittelemédlld aineistosta esiin nousseita kulttuurieroja lastenkasvatukseen
liittyen, jotka olivat johtaneet lastensuojelussa epdilyyn fyysisesti kaltoinkohtelusta. Timén jdlkeen
siirryn  tarkastelemaan sosiaalityOntekijoiden kyvykkyyttd tyoskennelld kulttuurienvilisen

kompetenssin mukaisesti ndissd tilanteissa.

5.1.  Lastenkasvatukseen liittyvit kulttuuriset erot ja niiden kisittely

Aineistossa lastenkasvatukseen liittyvdt kulttuurien véliset erot néhtiin vélilldi syynd
maahanmuuttajalapsen fyysiselle kaltoinkohtelulle tai kaltoinkohteluepdilylle. Aineistosta ilment,
ettd joissain yhteisoissd fyysinen kurinpito on edelleen hyvéksytty osa lasten kasvatusta, eikd
vanhemmilla vilttimattd ole tarpeeksi tietoa uuden kotimaan laeista tdhdn liittyen. Tdméd johti
ristiriitaan maan lakien ja totuttujen kasvatuskeinojen vélilldi. Vanhemmat kokivat samalla
menettineensd valtasuhteen lapseensa, mikd saattoi lisdtd turhautumista ja konfliktin riskid. (Lewig
ym. 2010, 327.) Aineistossa vanhemmat eivit kokeneet pahoinpidelleensd lapsiaan, vaan he nékivat
kuritustavat hyviksyttyind kasvatuskeinoina omasta lapsuudestaan. Esimerkiksi kéddelld ldiméisyd ja

vyolla lyomistd kuvailtiin osaksi omaan kulttuuriin kuuluvia kasvatuskeinoja. (Earner 2007, 78—79.)

Robichaudin ym. (2020, 5) tutkimuksesta ilmeni, etta tdllaiset kulttuuriset vaarinymmarrykset liittyen
lastenkasvatukseen olivat melko yleisid, kun epdilynd oli lapsen fyysinen kaltoinkohtelu

maahanmuuttajaperheessd. Tutkimuksesta ilmeni, ettd sosiaalityontekijit kokivat kyseiset tapaukset
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kaikista helpoimpina, silld tapausten yleisyyden wvuoksi heille oli vakiintunut ymmérrys
hyviksyttyjen ja ei-hyviksyttyjen kdytOstapojen eroista eri maissa. Aineistossa korostettiin tdihin
liittyen Kkotiin tarjottavan tuen antamista perheille, jotta he 10ytdvdt uudet vaihtoehtoiset ja
hyviksyttavit kasvatuskeinot lapsilleen (Robichaud ym. 2020, 5). Lisdksi aineistossa suositeltiin
kaltoinkohtelun ehkéisemiseksi vanhemmille annettavaa tietoa vanhemmuudesta uudessa kotimaassa
sekd tietoa maan laeista ja lastensuojelun roolista (Williams & Soydan 2005, 913; Lewig ym. 2010,
328-329). Lewigin ym. (2010, 38) tutkimuksessa esitettiin ratkaisukeinona lisdksi lasten ja
vanhempien rohkaisemista puhumaan toisilleen téssd uudessa kulttuurisessa tilanteessa, silli myos
lasten rooli saattoi muuttua uuden kulttuurin myo6ta hieman. Maiterin ym. (2018, 35) tutkimuksessa
tuotiin esille vanhemmille tarjottavan keskusteluavun tarjoaminen, esimerkiksi mahdollisuus puhua
muiden vanhempien kanssa, joilla on ollut samanlaisia vaikeuksia uuden kulttuurin vaikutuksissa

lastenkasvatukseen liittyen.

Aniksen (2005, 12) tutkimuksessa tuotiin kuitenkin esille toinen ndkokulma, kun korostettiin
kulttuurien vilisid eroja perheasioiden kisittelyssd. Tutkimuksessa erds diti ei halunnut menni
vanhempainryhmiin keskustelemaan vaihtoehtoisista kasvatuskeinoista kaltoinkohteluepdilyn
synnyttyd, vaikka sosiaalityontekiji ndki vanhempainryhmiin menemisen tdysin normaalina
suomalaisten tapojen mukaan ja jétti jopa huomiotta didin nakdkulman asiaan. Tutkimuksessa &idilla
oli vankka ndkemys siitd, ettd hinen kulttuurissaan perheasioista ei keskustella ulkopuolisten kanssa.
(Anis 2005, 12.) Aineiston tutkimusten mukaan avun vastaanottamista voivat myds haitata hdped
lastensuojelun sekaantumisesta perheen asiothin. Hépedn méérd voi vaihdella kulttuurien vililld ja
joissain yhteisoissd seurauksena voi pahimmassa tapauksessa olla jopa sosiaalinen hylkdaminen ja

eristys yhteisostd. (Lewig ym. 2010, 328; Sawrikar & Tu 2019, 15.)

Fyysisen kurinpidon lisdksi kulttuurieroja lastenkasvatuksessa tuottivat lasten yksin jéttdminen (Anis
2005, 11; Lewig ym. 2010, 327-328). Erddssa tutkimuksessa vanhemmat olivat esimerkiksi jittdneet
lapset pidemmiksi aikaa yksin kotiin vanhemman sisaruksen kanssa ja olettaneet lasten pyytdvin
apua naapurista tarvittaessa. Tdméa oli johtanut lastensuojelun viliintuloon ja epiilyyn lapsen
laiminly6nnistd, vaikka vanhemmat eivét kokeneet toimineensa véérin. Olennaisena syynd tille
kulttuurisesti erilaiselle ndkemykselle mainittiin erot yksilokeskeisten ja yhteisokeskeisten yhteisdjen
vililld. (Lewig ym. 2010, 327-328.) Aniksen (2005, 8) tutkimuksessa havaittiin, ettd lastenhoitoon
liittyen sosiaalityontekijit ylldpitivat nditd merkityksid “normaalista” ja tavallisesta” omien
kokemuksiensa pohjalta, jotka taas perustuivat valtakulttuurissa vallitseviin ndkemyksiin. Nama

nikemykset pohjasivat yksilokeskeisiin yhteisoihin (Anis 2005; Lewig ym. 2010). Néissa tilanteissa
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sosiaalityontekijoiden tulisi muistaa toimia kulttuurienvilisen kompetenssin mukaisesti ja

seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan tita tarkemmin.

5.2.  Sosiaalityontekijoiden kyvykkyys kulttuurienviliseen kompetenssiin

Aineiston tutkimuksissa nousi esille puutteita sosiaalityontekijoiden kyvykkyydessd vastata
maahanmuuttajaperheiden tarpeisiin kulttuurienvilisen kompetenssin avulla. Kulttuurierojen
vallitessa tapaamisissa syntyi molemminpuolisia kulttuurisia vadrinymmaérryksid perheiden ja
tyontekijoiden vélille. Esimerkkind aineistossa nousi esille erds vanhempi, joka oli lyonyt lastaan
tdméin kayttdydyttyd koulussa huonosti. Vanhempi ei kokenut toimineensa védrin tilanteessa ja
sosiaalityontekiji oli selvityksessdédn jattdnyt huomioimatta kulttuurisen ndkdkulman ja selityksen
asiaan. Sosiaalityontekijoiden toiminnan seurauksena vanhemmat kokivat, ettd heidét hiljennettiin
vanhemman roolista, he tunsivat voimattomuutta ja himmennysta instituutioiden toiminnasta seké

yleistd epdvarmuutta. (Earner 2007, 79.)

Kulttuurienvilisen kompetenssin puute ilmeni aineistossa myos niin, ettid sosiaalityontekijdt loivat
asiakkaista stereotypioita yksildlliselld tasolla sekd my0s kulttuuriin perustuen. Esimerkiksi perheen
isén lyotya lasta, sosiaalityOntekijét olettivat sen johtuvan vain isén kulttuurisesta taustasta, joka sallii
lyomisen. (Williams & Soydan 2005, 910.) Témé néhtiin aineistossa ongelmalliseksi, silld kulttuurien
toimiessa selityksend ongelmille tai vikivallalle, kategorisoidaan samalla koko etninen ryhmé tdmén
kyseisen ongelman alle (Anis 2005, 16; Williams & Soydan 2005, 910-911). Aineistossa nousikin
esille huomion kiinnittdminen siihen, ettd vékivalta voidaan helposti selittdd kulttuurisena asiana
silloin, kun perhe ei kuulu valtakulttuuriin. Vékivallan méérittelyssd on kylld laadullisia eroja eri
kulttuurien vililld, mutta ne tulisi ymmart4a osana kulttuurista tietoisuutta, muuten siirrytdan rasismin
puolelle. (Sawrikar & Tu 2019, 11.) Sosiaalityontekijoiden tulisikin kyetd tasapainottelemaan
tapauksiin vaikuttavien kulttuuristen sekd yksildllisten tekijoiden ja myds kulttuuritietoisuuden ja
eettisen arvioinnin vélilli. Samalla tulisi olla tietoinen asiakkaan kulttuurista ja analysoida
itsestéddnselvyyksind pitdmiddn olettamuksia “normaalista” eldmastd. (Anis 2005, 17.) Aineistossa
erds sosiaalityontekija huomauttikin, ettd tirkedd on tehdd vanhemmille selviksi maan normit, mutta

samalla tulisi selvittdd my0s vanhempien nidkemys lastenkasvatuksesta (Williams & Soydan 2005,

913).

Aineistossa viitattiin my0s sosiaalityontekijéiden tarpeeseen tarkastella kriittisesti kulttuurisuutta

monikulttuurisissa sosiaalityon tehtdvissid. SosiaalityOntekijdt saattavat herkidsti selittdd ongelmia
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kulttuurilla, vaikka ongelmien taustalla olisi muitakin syitd, kuten merkittdvid rakenteellisia tekijoita.
(Williams & Soydan 2005, 917.) Earnerin (2007, 86) tutkimuksessa nostettiin esille
maahanmuuttoprosessiin liittyvien tietojen ja vaikutusten sisdllyttdmistd kulttuurienvéliseen
kompetenssiin liittyvddn opetukseen. Maahanmuuttoprosessin vaikutuksiksi mainittiin esimerkiksi
vaikeudet ty0llistyd yhté tasokkaaseen ty6hon, kuin 1dhtomaassa oli totuttu sekd yleinen pettymyksen
tunne, kun eldma ei ollutkaan sellaista, kuin oli aluksi kuvitellut (Maiter ym. 2018, 32—33). Maiterin
ym. (2018, 34) tutkimuksessa osoitettiin ndiden maahanmuutosta seuranneiden haasteiden olleen
joillekin perheille niin ylivoimaisia, ettd perhe joutui lopulta lastensuojelun kanssa tekemisiin.
Kaltoinkohtelua selvitettdessd tulisi my0s tiedustella perheeltd heiddn muuttokokemuksestaan ja
pyrkid selvittimadn mahdolliset stressitekijit siihen liittyen, jotka saattavat olla ongelmien taustalla

(Maiter ym. 2018, 35).

Aineistosta kuitenkin ilmeni, ettd kulttuurienvélisen kompetenssin mukaan ottamista tydskentelyyn
haittasivat vililld rakenteelliset tekijat. SosiaalityOntekijdt toivat esille, ettd lastensuojelun apu on
kehitetty niin, ettd normina on vain yksi kulttuuri, eli valtakulttuuri (Williams & Soydan 2005, 915).
Tyontekijoiden keskuudessa oli myds puutetta kulttuuritietoisuudesta sekd monikulttuurisessa

kontekstissa toimimisesta (Williams & Soydan 2005, 914; Robichaud ym. 2020, 6).

6. JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, kuinka maahanmuuttajalapsi ja hinen perheensé tulisi kohdata
lastensuojelussa fyysistd kaltoinkohtelua epdiltidessd. Tdhédn liittyen tarkoituksena oli tuoda esille
tapaamisissa huomioitavat erityiskysymykset sekd sosiaalityOntekijoiden tavat vastata ndihin
kysymyksiin.  Erityiskysymykset, jotka sosiaalityontekijoiden tulisi ndissd lastensuojelun
monikulttuurisissa kohtaamisissa ottaa huomioon, jakautuivat kielellisten ja kulttuuristen
erityiskysymysten alle. Kielellisiin erityiskysymyksiin liittyen tdrkedksi nousi mahdollisen
kielimuurin huomioiminen ja sithen vastaaminen (Anis 2005; Earner 2007; Kriz & Skivenes 2009;
Lewig ym. 2010; Alaggia ym. 2017; Maiter ym. 2017; Maiter ym. 2018; Sawrikar & Tu 2019;
Robichaud ym. 2020). Aineistossa tidrkeimpénd vastauskeinona kielimuuriin esitettiin tulkin
kiyttamistd tapaamisissa, mutta myds sithen liittyi tiettyjd hankaluuksia, jotka tulisi huomioida
(Earner 2007; Kriz & Skivenes 2009; Alaggia ym. 2017; Maiter ym. 2017; Sawrikar & Tu 2019).
Kulttuurisista erityiskysymyksistd tdrkedksi nousi lastenkasvatukseen liittyvdt kulttuurierot
(esimerkiksi Earner 2007). Naitd kulttuurisia erityiskysymyksid tarkastellessa esiin nousi my0s

sosiaalityOntekijoiden osin puutteellinen kyvykkyys vastata nédihin kulttuurieroihin tydskentelyssdin
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(esimerkiksi Williams & Soydan 2005). Niiden erityiskysymysten liséksi huomionarvoista oli se, ettd
aina kyse ei kuitenkaan ollut vain sosiaalityontekijoiden toiminnasta, vaan myds lastensuojelun
rakenteelliset tekijdt tulivat vastaan joissain tilanteissa (Williams & Soydan 2005; Kriz & Skivenes

2009; Alaggia ym. 2017; Robichaud ym. 2020).

Tutkielman tulosten pohjalta vaikuttaa siltd, ettd lastensuojelun monikulttuurissa kohtaamisissa
ilmenee joitakin puutteita. Lastensuojelua toteutettaessa ja lapsen osallisuutta edistettdessd on
selvitettivd lapsen mielipide sekd kuultava hantd. Mielipidettd selvitettdessd on kuitenkin
huomioitava, ettd lapselle ei voida antaa hdnen kehitystdidn vaarantavia tietoja. (Lastensuojelulaki
417/2007, 20 §.) Mikali lapsen ja sosiaalityontekijan vélilld vallitsee kielimuuri, voi lapsen osallisuus
kaltoinkohtelua selvitettdessd vaarantua, kun riittdvda tietoa ei saada kielivaikeuksien vuoksi.
Earnerin (2007, 82) tutkimuksesta ilmeni, ettd lasta saatettiin joissain tilanteissa kayttdd tulkkina
tapaamisissa. Tdmédn voidaan taas nidhda tarjoavan néitéd kehitystd vaarantavia tietoja lapselle. Ndma
voivat johtaa lapsen epitasa-arvoiseen kohteluun, kun verrataan niihin lapsiin, joiden kanssa
kielimuuria ei ole. Siksi tulkin kéyttiminen lapsen ja myds koko perheen osallisuuden
mahdollistamiseksi nousee tirkedksi. Lastensuojelun tulisi myds tukea vanhempia lapsen
kasvatuksessa ja huolenpidossa erilaisten palveluiden ja tukitoimien avulla (Lastensuojelulaki
417/2007, 2 §). Myos ndiden palveluiden ja tukitoimien toteuttamisessa kielimuuri voi nousta
haasteeksi tai jopa esteeksi. Kielimuurin liséksi on huomioitava, etté eri kulttuureista tulevilla voi olla
erilaisia kisityksid asioista puhumisessa ja niiden selvittimisessd. Jos oikea-aikaisia palveluita ja
tukitoimia ei saada myOnnettyd perheelle, voi kaltoinkohtelun ennaltachkiisy tulevaisuudessa
hankaloitua. Oikea-aikaisten palveluiden ja tukitoimien myontdmiseksi on myods tirkedd, ettd
sosiaalityontekijdt tiedostavat todelliset syyt kaltoinkohtelun taustalla, kuten kulttuurierot
lastenkasvatuksessa. On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd ndmé erityiskysymykset eivit ole
yksiselitteisid, vaan niitd on pohdittava jokaisen perheen ja lapsen kohdalla yksildllisesti. Niin kuin

lastensuojelussa ja sosiaalitydsséd yleensdkin tehdédan.

Tutkielmassa ilmeni huolestuttavan paljon puutteita sosiaalityontekijoiden tyOskentelyssa
kulttuurierojen kanssa. Lapsen kielellisen ja kulttuurisen taustan huomioiminen lapsen etua
arvioitaessa on mainittu lastensuojelulaissakin (Lastensuojelulaki 417/2007, 4 §). Eri kulttuureista
tulevat maahanmuuttajat eivét valttdmaittd itse tunne suomalaista lastensuojelujirjestelméd, jolloin
heidén voi olla vaikeaa arvioida sen toteutumista. Tdmén vuoksi sosiaalityontekijoiden vastuu ndissa
monikulttuurisissa kohtaamisissa vahvistuu entisestddn. Kulttuurienvilisen kompetenssin mukaan

ottaminen ja siitd puhuminen olisi tirkedd, jotta monikulttuurisissa kohtaamisissa sosiaalityontekijan
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ja perheen kulttuurien vélisté tasa-arvoa saataisiin edistettyd. SosiaalityOntekijén ja asiakkaan viélilld
vallitsee aina jonkinasteinen valtasuhde, mik4 saattaa korostua entisestidin sosiaalityontekijén tullessa
valtakulttuurista ja asiakkaan vihemmistoon kuuluvasta kulttuurista. Tdma saattaa vihentda perheen
ja lapsen vaikutusmahdollisuuksia omaan tapaukseen liittyen ja lisdtd epétasa-arvoa verrattuna
muihin perheisiin ja lapsiin. Sosiaalityontekijit eivdt kuitenkaan yksin tdhidn pysty, vaan my0s
rakenteiden olisi muututtava niin, ettd lastensuojelussa tunnistettaisiin erilaiset kulttuurit, eikd vain
yhtd valtakulttuuria. Myos sosiaalityontekijoiden valmiuksia toimia kulttuurienvilisen kompetenssin

mukaisesti tulisi vahvistaa ja edistdi jo opintojen aikana.

Vastauksena tutkimuskysymykseeni voisi sanoa, ettd maahanmuuttajalapsi ja hinen perheensé tulisi
kohdata samalla tavalla kuin muutkin lapset ja perheet. Kohtaamisissa tulisi aina pyrkid toimimaan
lapsen edun mukaisesti. Kuitenkin, jotta timé olisi mahdollista, on kiinnitettdvd huomiota néihin
esille tuomiini erityiskysymyksiin, jotka tekevit kohtaamisista hieman erilaisia, kuin esimerkiksi
kohtaamiset valtakulttuuriin kuuluvien lasten ja perheiden kanssa. Se monikulttuurisuuden tila, joka
kohtaamisissa syntyy sosiaalityontekijén ja perheen vililld heidén tullessa eri kulttuureista, tulisi
pyrkid tasoittamaan niin, ettd perhe saa tapaukselleen samanlaiset 1dhtdkohdat, kuin valtakulttuurista
tuleva perhe. Jos tavallisesti lastensuojelun kohtaamisissa voidaan ajatella, ettd tietyilld
toimintatavoilla tiytetdén lastensuojelulain mukaiset vaateet, eivit ndmé toimintatavat ole valttadmatta

riittdvia tai tdysin oikeita lapsen ja perheen tullessa eri kulttuurista.

Néiden johtopditdsten ja my0Os koko tutkielman luotettavuutta vahvistaa aineiston monipuolisuus.
Tutkimukset on tehty eri maissa ja niissd on tutkittu eri kulttuureista ja maista tulevia
maahanmuuttajia. Samoja tuloksia kuitenkin esiintyi tutkimusten vilill4. Tutkielman pohjana on ollut
myo6s tutkimuksia, joissa kohderyhmind ovat sosiaalityOntekijit sekd asiakkaat. Niin
sosiaalityontekijoiden toiminnasta on saatu tietoa hieman eri ndkokulmista. Tutkielmassa on
kuitenkin my6s omat rajoituksensa. Olen tarkastellut maahanmuuttajia luokittelematta heitad
lahtémaiden tai kulttuureiden mukaan. Tuloksia ei voida tdten sokeasti méérittda koskevaksi jokaista
maahanmuuttajaa, silld kuten olen tutkielmassa aiemmin todennut, maahanmuuttajat ovat hyvinkin
moninainen ryhmd. Tulokset antavat kuitenkin suuntaviivoja erityiskysymyksistd, joita
maahanmuuttajaperheiden kanssa tyoskennellessd sosiaalityontekijoiden tulisi ottaa huomioon.
Toivon myos tutkielman heréttavén siihen, ettd aiheesta tulisi tehdd jatkotutkimuksia ja sitd kautta
my6s vaikuttaa lastensuojelun  kenttityohon. Jatkotutkimuksia voisi kohdistaa ainakin
maahanmuuttajalasten nikemyksiin ja kokemuksiin aiheesta. Monessa tutkimuksessa keskityttiin

joko sosiaalityontekijoiden tai vanhempien kokemuksiin ja ndkemyksiin. Maahanmuuttajalasten déni
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olisi tirkedd saada my0Os kuuluviin, kun kyseessd on epdily lapseen kohdistuneesta fyysisestd
kaltoinkohtelusta. Olisi myo0s tirkedd tehdd jatkotutkimusta lastensuojelun ja myds yleisesti
sosiaalityon rakenteiden jaykkyydestd ja siitd, kuinka ndmé rakenteet mahdollisesti hankaloittavat

sosiaalityontekijoiden tyoskentelyd monikulttuurisissa kohtaamisissa.
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