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Taman tutkielman tavoitteena oli luoda yksityiskohtainen kuvaus Pori Jazz -tapahtuman riskienhallintaproses-
sista kayttden apuna ISO 31000 -standardia. Ensin pyrittin saamaan mahdollisimman hyva kuva tapahtuman
riskienhallintaprosessista ja tdman jalkeen tunnistamaan prosessin ero ISO 31000 -standardin mukaiseen ris-
kienhallintaprosessiin nahden. Taman avulla pyrittiin tutkimaan, onko standardi sovellettavissa tapahtuman
riskienhallintaan ja 16ytdmaan tapahtuman riskienhallinnasta mahdollisia kehityskohtia standardin avulla. Ta-
voitteisiin pyrittiin pddsemaan vastaamalla kolmeen tutkimuskysymykseen, jotka olivat: "Minkalainen on Pori
Jazz —tapahtuman riskienhallintaprosessi?”, "Miten Pori Jazz —tapahtuman riskienhallintaprosessi eroaa ISO
31000 —standardin mukaisesta riskienhallintaprosessista?” ja "Mita kehityskohtia tapahtuman riskienhallin-
nasta voidaan tunnistaa ISO 31000 -standardin avulla?”

Tapahtumateollisuus on voimakkaasti kasvava ala, mutta se on Suomessa jaanyt tutkimuksessa seka julki-
sessa keskustelussa hyvin pienelle huomiolle. Vuonna 2019 alan liikevaihto Suomessa oli arviolta 2,35 miljar-
dia euroa ja ala tydllisti vakituisesti 20 000 ihmista seka tilapaisesti 120 000 — 175 000 ihmista. Taman lisaksi
tapahtumilla on merkittavia taloudellisia vaikutuksia myds useille muille toimialoille. Vuonna 2020 maailman-
laajuinen pandemia on kuitenkin ajanut alan taloudelliseen ahdinkoon ja alan tulevaisuus herattaa paljon ky-
symyksia. Yleisesti tapahtumajarjestdjiltéd 16ytyy paljon ammattitaitoa esimerkiksi yleison turvallisuuteen liit-
tyen, mutta tulevaisuudessa ilmenevien uusien riskien tunnistamisessa ja hallitsemisessa on yha paljon kehi-
tettdvaa. Ensimmainen askel tdssa voisi olla tapahtuman riskienhallinnan mallintaminen ja sen ominaispiirtei-
den tunnistaminen. Yksi mahdollinen tyokalu tdman tueksi on 1ISO 31000 -standardi, koska se on kehitetty
kaikenlaisille organisaatioille sovellettavaksi omaan toimintaymparistoon sopivalla tavalla. ISO 31000 -stan-
dardin soveltuvuudesta muihin projektiluontoisiin téihin on myds olemassa aikaisempaa tutkimusnayttoa.
Tassa tutkielmassa aihetta Iahestyttiin aineistolahtdisen kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin ja tutkimusmene-
telmana kaytettiin yhden tapauksen tapaustutkimusta. Tutkimus toteutettiin niin, ettd tarkoituksena ei ollut
tehda tarkkoja yleistettavia johtopaatoksia, vaan saada laaja ymmarrys kasiteltadvasta ilmidsta. Aineisto kerat-
tiin puolistrukturoitujen asiantuntijahaastatteluiden avulla. Haastateltavina olivat Pori Jazzin toimitusjohtaja
Miika Ranne seka tuotantopaallikk® Jari Leskinen.

Tehdyn tutkimuksen perusteella nayttaisi silta, ettad Pori Jazzin riskienhallinta on suunnitelmallista, jatkuvaa ja
paaasiassa aikaisemman kokemuksen pohjalle rakennettujen toimintaperiaatteiden ohjaamaa. Myds Pori Jaz-
zin kohdalla aikaisempi havainto tapahtumajarjestajilta 10ytyvasta tapahtumaturvallisuuden ammattitaidosta
nayttaisi pitdvan paikkansa, mutta kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa on Pori Jazzillakin yha kehitettavaa.
Tapahtuman riskienhallinta koostuu useista erillisistd prosesseista, mutta viranomaisten ja muiden ulkoisten
sidosryhmien asettamat vaatimukset sekd heidan kanssaan tehtédva yhteistyd luo selkedn kehyksen toimin-
nalle. ISO 31000 -standardiin verrattuna riskienhallinta ei ole yhta jarjestelmallista ja yhtenaista eri osa-aluei-
den valilla. Selkeda kokonaisvaltaista riskienhallintaprosessia ei ole tapahtumalle maaritelty vaan eri osa-alu-
eiden vastuuhenkil6illa on suuri rooli oman osa-alueensa riskienhallinnasta. Tama tuo haasteita erityisesti si-
saiseen viestintaan ja raportointiin. ISO 31000 -standardi nayttaisi olevan hyvin sovellettavissa tapahtuman
riskienhallintaan ja selkeasta seka yhtenaisesta prosessista voisi olla apua esimerkiksi edella mainittuihin ta-
pahtuman riskienhallinnan haasteisiin. Erityisen tarkeaa naiden haasteiden kannalta nayttaisi olevan yhtenai-
nen kieli riskeista keskusteltaessa seka raportoinnin jatkuvuus vastuuhenkildiden muutoksista riippumatta.
Tutkimuksen pohjalta saatiin hyva kasitys tapahtuman riskienhallinnan ominaispiirteista, mutta tarkempien joh-
topaatdsten tekeminen tapahtuman riskienhallinnasta vaatii jatkotutkimusta.

Avainsanat: tapahtuman riskienhallinta, tapahtuma, festivaali, Pori Jazz, turvallisuus, tapahtumatuotanto,
riskienhallintaprosessi, riskienhallinta, tapahtuman riskit, ISO 31000, riskienhallintastandardi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihepiiri ja merkitys

Tapahtumateollisuus on jo pitkdén kasvanut hyvin voimakkaasti, mutta herdttimatta suurta huomiota
tutkimuksessa tai julkisessa keskustelussa Suomessa. Tapahtumat ovat tirked véline niin yksityisille
kuin julkisillekin toimijoille. Tapahtumia voidaan kdyttdd esimerkiksi eldmysten tarjoamiseen
kuluttajille, yrityksen markkinointiin tai kaupungin imagon ja identiteetin kehittdmiseen.
Kansainvilisesti tapahtumia on tutkittu paljon, mutta Suomessa tutkimusta alasta ei juurikaan ole
tehty. Vasta Turun yliopiston Tapahtumateollisuus ry:lle tekemd Tapahtumateollisuuden
toimialatutkimus 2020 on antanut kattavan kuvan koko toimialasta. Suomessa tapahtumille ei vield
myoOskddn ole omaa toimialaluokitusta, mikd on vaikeuttanut alan toimijoiden asemaa esimerkiksi

hallituksen arvioidessa koronakriisin vaikutuksia (Wirén, Westerholm & Liikamaa, 2020a, 8).

Tapatuhmateollisuus on kasvanut toimialana Suomessa viime vuosina merkittivisti ja timén myaota
my0s kuluttajien vaatimukset sekd tapahtumajirjestdjien ammattimaisuus ovat lisddntyneet.
Toimialakatsauksen mukaan vuosien 2012-2019 aikana tapahtumateollisuuden liikevaihto on ldhes
kaksinkertaistunut, ja vuonna 2019 liikevaihto oli arviolta 2,35 miljardia euroa. Vakituisesti alalla
tyoskenteli vuonna 2019 noin 20 000 ihmistd ja tilapdisesti 120 000 — 175 000 ihmistd. (Wirén,
Westerholm & Liikamaa, 2020b, 10-13.) Myds maailmalla tapahtumateollisuus on merkittdva
toimiala. Eventbriten (2018) raportin mukaan Iso-Britanniassa alan liikevaihto on arviolta 42,3
miljardia puntaa ja kivijoitad tapahtumissa on yli 85 miljoonaa vuosittain. Jos ndihin lukuihin lisdtdén
vield epédsuorat vaikutukset muille toimialoille kuten matkailu- ja ravintolapalveluihin, tapahtumien

taloudellinen merkitys korostuu entisestdan.

Vuonna 2020 maailmanlaajuinen pandemia on aiheuttanut erityisen suuria tappioita
tapahtumateollisuudelle. Alan litkevaihto Suomessa on pudonnut arviolta 1,5 miljardia euroa ja
tilanne on vaikuttanut negatiivisesti noin 10 000 vakituisen ja 100 000-140 000 tilapdisen tyontekijan
tyollistymiseen. Yli puolet alan toimijoista my0s pelkdé toiminnan jatkomahdollisuuksien puolesta.
(Wiréen ym., 2020b, 24-25.) Alalta 16ytyy paljon turvallisuuden ja erityisesti vikijoukkojen
turvallisuuden ammattitaitoa, mutta uusien esimerkiksi pandemian myo6td ilmenevien riskien
tunnistamisessa sekd niiden hallinnassa kuitenkin on vield paljon kehitettavad (Wiren ym., 2020a, 30-
34). Tulevaisuudessa myods sosiaalinen media, puettava teknologia sekd sddn ddri-ilmididen
lisddntyminen tuovat tapahtumille tdysin uudenlaisia riskejd, jotka heiddn tarvitsee oppia

tunnistamaan ja hallitsemaan.



Riskienhallinnan olemassa olevien toimintatapojen tunnistaminen ja mallintaminen voisi olla
ensimméinen askel tapahtumien riskienhallinnan kehittdmisessd. Yksi mahdollinen tydkalu
mallintamisen tueksi on ISO 31000 -standardi. Tdmé standardi pohjautuu ajatukseen strategisesta ja
koko organisaation laajuisesta riskienhallinnasta (Ilmonen, Kallio, Koskinen & Rajamaki, 2013, 28-
29). Standardi on kehitetty kaikenlaisille organisaatioille sovellettavaksi omaan toimintaymparistoon
sopivalla tavalla, ja sen voidaankin ndhdd soveltuvan tapahtumien projektimaiseen luonteeseen
hyvin. Standardi tarjoaa riskienhallintaan ohjeellisen viitekehyksen, joka sisdltdéd riskienhallinnan
periaatteet, puitteet ja prosessin. (SFS-ISO 31000:2018, 5-6.) Tarkemmin riskienhallintaa ja ISO

31000 -standardia esitelladan luvussa 2.

1.2 Teoreettinen tausta ja aikaisempi tutkimus

ISO 31000 -standardin kiyttdmisestd tai enterprise risk management -ajattelutavan mukaisesta
riskienhallinnasta tapahtumissa ei ole tehty aikaisempaa tutkimusta. Tdmén vuoksi tutkielmassa
kiytetddn teoreettisena pohjana riskienhallinnan yleistd teoriapohjaa, enterprise risk management -
ajattelutavan kaytostd ja kayttoonotosta tehtyd tutkimusta sekd ISO 31000 -standardia.
Riskienhallintaa tutkitaan tapahtumajirjestdjan nikokulmasta ja tapahtuman toimintaympériston ja
ominaispiirteiden tulkinnassa kidytetddn tukena Getzin ja Pagen (2020) kattavaa katsausta
tapahtumien teoriaan sekd tapahtumista tehtyd kansainvélistd tutkimusta. Suomessa jérjestettivistd
tapahtumista on olemassa hyvin vdhén tutkimustietoa, mutta kansainvilisesti tapahtumia on tutkittu

jo pitkdan.

Tapahtumista tehdyn tutkimuksen keskeisid aihepiirejd ovat viime vuosina olleet esimerkiksi
tapahtuman johtaminen ja suunnittelu, tapahtuman vaikutukset sekd tapahtumia muokkaavat
dynaamiset prosessit, kuten viranomaismadrdykset. Tutkimukselle on haettu pohjaa useilta eri
tieteenaloilta, kuten psykologian, sosiaalipsykologian, taloustieteen, oikeustieteen ja politiikan
tutkimuksesta. (Getz & Page, 2020, 27.) Psykologiasta ja sosiaalipsykologiasta on pyritty 16ytdmaan
tieteellistd pohjaa erityisesti ihmisten kdyttdytymiselle tapahtumissa. Esimerkiksi Banduran (1977)
sosiaalisen kognition teoria tarjoaa viitekehyksen yksiloiden ja ihmisjoukkojen kiyttdytymisen
ymmadrtdmiseen, ennustamiseen ja ohjaamiseen. Teorian mukaan ympériston avulla pystytddn
vaikuttamaan ithmisen kéyttdytymiseen, mutta vaikutus saattaa olla erilainen eri ihmisiin. Heden
(2007) mukaan tapahtumat ovat vaikutusten arvioinnissa omaksuneet laskentatoimesta ja
rahoituksesta kolmikantaisen ldhestymistavan vastuullisuuteen, jossa yhdistyvit ympéristovastuu,

sosiaalinen vastuu sekd taloudellinen vastuu. Tapahtumista on siis vaikea l&hted 10ytiméain yhtd



kaiken kattavaa teoriaa, vaan saadakseen kattavan kuvan tapahtumien teoriapohjasta tulee yhdistella

eri teorioita tapahtuman tirkeistd osa-alueista yhteen (Getz & Page, 2020, 46).

Tutkielman teoreettinen viitekehys on hahmoteltu kuviossa 1. ISO 31000 -standardi on tutkielman
keskidssd. Standardi pohjautuu enterprise risk management -ajattelutavalle, joka on osa riskin ja
riskienhallinnan laajaa teoriapohjaa. Téssd tutkielmassa Getzid ja Pagea (2020) mukaillen
tapahtumista tehty tutkimus jaetaan johtamiseen, suunnitteluun ja tuotantoon, vaikutuksiin seké
toimintamalleihin. N&diden avulla pyritddn luomaan kuva muun muassa tapahtuman
toimintaympadristostd sekd riskien muodostumisesta. Tdmén tutkielman avulla pyritddn tdyttdmadn

tutkimuksellista aukkoa tapahtumien ja ISO 31000 -standardin paillekkiisyyden osalta.

Tutkimus tapahtumista Riskienhallinta

Johtaminen,
suunnittelu ja
tuotanto Enterprise risk management

1SO 3100 -
Vaikutukset standardi

Toimintamallit

Kuvio 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys.

1.3 Tavoitteet, tutkimuskysymykset ja keskeiset rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on luoda yksityiskohtainen kuvaus yhden suuren musiikkitapahtuman
riskienhallintaprosessista kdyttden apuna ISO 31000 -standardia. Ensin pyritddn saamaan
mahdollisimman hyvéd kuva tapahtuman riskienhallintaprosessista ja timén jédlkeen tunnistamaan
prosessin ero ISO 31000 -standardin mukaiseen riskienhallintaprosessiin ndhden. Tamén avulla

pyritdén tutkimaan, onko standardi sovellettavissa tapahtuman riskienhallintaan. Jos standardi on



sovellettavissa, pyritdédn tapahtuman riskienhallinnasta l0ytdmé&dn mahdollisia kehityskohtia

standardin avulla.
Tutkielman tavoite kiteytyy alla esitettyihin tutkimuskysymyksiin:
e Minkélainen on Pori Jazz —tapahtuman riskienhallintaprosessi?

e Miten Pori Jazz —tapahtuman riskienhallintaprosessi eroaa ISO 31000 —standardin mukaisesta

riskienhallintaprosessista?

e Mitd kehityskohtia tapahtuman riskienhallinnasta voidaan tunnistaa ISO 31000 -standardin

avulla?

Tutkimuksen tavoitteiden tdyttdmiseksi aiheeseen tarvitsee tehdd rajauksia. [lmiGtd tutkitaan
analysoimalla Pori Jazz -tapahtuman riskienhallintaprosessia, koska se on monipuolinen, perinteikis
ja suuri yleisotapahtuma. Pori Jazz on jérjestetty yhtdjaksoisesti jo vuodesta 1966 ldhtien ja se on
todella monipuolinen tapahtuma niin kohderyhmin kuin tapahtumasisdllon osalta. Tutkielmasta
rajataan ulkopuolelle Pori Jazz 66 ry:n toiminta, joka ei liity Pori Jazz -tapahtumaan. Tapahtuman
riskeihin vaikuttaa Kirjurinluodon festivaalialueen lisdksi my0s esimerkiksi Jazzkatu Porin
keskustassa sekd samanaikaisesti jarjestettdvi yhteiskunnallinen keskustelutapahtuma Suomi Areena.
Vuonna 2019 Pori Jazz kerdsi 349 518 kdvijad ja maksullisia pdédsylippuja myytiin 67 518 (Finland
Festivals ry, 2020). Tapahtumien riskienhallintaprosessit sekd riskiympiristot ovat erilaisia, joten
taméan tutkielman johtopditoksid ei pysty suoraan soveltamaan kaikkiin tapahtumiin. Tutkielma voi
kuitenkin auttaa tunnistamaan joitain yleisid tapahtuman riskienhallinnan ominaispiirteitd. Pori Jazz

my0s mahdollistaa monipuolisuutensa ansiosta hyvin laajan kuvan luomisen tutkittavasta aiheesta.

Tutkielmassa tutkitaan ISO 31000 -standardin mukaista riskienhallintaprosessia, joten tutkielman
ulkopuolelle rajataan ISO 31000 -standardin riskienhallinnan periaatteet seké puitteet. Tapahtumat
ovat usein vuoden mittaisia projekteja, joten riskienhallinnan tarkasteleminen prosessina soveltuu
tahén kontekstiin hyvin. Tapahtumia jarjestdvien toimijoiden organisaatiorakenteet eroavat toisistaan
ja organisaatiossa toimivat henkildt saattavat vaihtua hyvinkin usein. Tdméan vuoksi riskienhallinnan
taustalla oleviin periaatteisiin ja puitteisiin on haastavaa syventya tarkemmin, joten téssi tutkielmassa

keskitytddn tarkastelemaan riskienhallinnan kiyténteitd ja prosessia.

1.4 Tutkimusmenetelmat ja aineisto



Téssd tutkielmassa ldhestymistapana aiheeseen kéytetddn aineistoldhtoistd laadullista eli
kvalitatiivista tutkimusta. Kvalitatiivinen tutkimuksen avulla ei ole tarkoituksena luoda tilastollisia
yleistyksid vaan saada laaja ymmarrys késiteltdvastd ilmiostd (Tuomi & Sarajéarvi, 2018, 103).
Kvalitatiivista tutkimusta voidaan toteuttaa useiden erilaisten tutkimusmenetelmien avulla, mutta
yhteisté niille on esimerkiksi tutkimuskohteen esiintymisympéristoon ja taustaan seki tarkoitukseen
ja merkitykseen liittyvdt ndkokulmat (Jyvéskylédn yliopisto: Laadullinen tutkimus, 2015). Tdmin
tutkielman tavoitteena on laajentaa ymmérrystd tapahtuman riskienhallintaprosessista, joten

kvalitatiivinen ldhestymistapa soveltuu timén tavoittelemiseen hyvin.

Tutkimusmenetelminé kéytetdin yhden tapauksen tapaustutkimusta. Tapaustutkimuksen menetelmin
saatua tietoa myOs suhteutetaan ISO 31000 -standardiin vertailevan tutkimuksen keinoin.
Tapaustutkimukselle on ominaista, ettd kiinnostuksen kohteena ovat prosessit, joten se soveltuu hyvin
riskienhallintaprosessin tutkimiseen. Yksittdistapausta pyritddn tutkimaan kuvailemalla tutkittavaa
ilmioté yksityiskohtaisesti. Tapaustutkimuksessa tavoitteena ei ole selittdé yhteyksid ilmididen valilla
tai testata hypoteeseja, vaan tavoitteena on tutkittavan yksittdistapauksen ominaispiirteiden
systemaattinen, tarkka ja totuudenmukainen kuvailu. Tdmdn vuoksi tapaustutkimus valitaankin
menetelmiksi usein, kun tutkimuksen kohdetta halutaan ymmartéad syvillisesti ja ottaa huomioon
myos siihen liittyvé konteksti. Tapaustutkimus siis soveltuu hyvin riskienhallintaprosessin tarkkaan
kuvailuun sekd tapahtuman riskienhallinnan syvélliseen ymmaérrykseen, ja ottaa samalla huomioon
myos tutkittavaan tapahtumaan liittyvéin ainutlaatuisen kontekstin. Vaikka tapaustutkimuksen avulla
el voida esittdd yleistyksid, voi se kuitenkin jossain médrin tarjota yksittdistapauksen ylittdvaai tietoa.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

Tutkielmassa aineistonkeruumenetelméind kéytetdén puolistrukturoituja asiantuntijahaastatteluita.
Puolistrukturoidulla haastattelulla ei ole yhtd selkedd madritelmad, mutta Eskolan ja Suorannan
(1998) mukaan puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat ja haastateltavat
voivat vastata omin sanoin, koska vastauksia ei ole sidottu valmiisiin vastausvaihtoehtoihin.
Haastattelu toimii aineistonkeruumenetelménd téssé tutkielmassa hyvin, koska kyseessd on védhin
kartoitettu ja suhteellisen tuntematon alue. Aihe on myds hyvin monitahoinen ja vastaajien vastaukset
saattavat viitata moniin suuntiin. Tdmdn vuoksi aineiston analyysia ldhestytddn tiivistimailld ja
tulkitsemalla haastateltavan kuvausta jo haastattelun aikana, jolloin haastateltava voi vahvistaa tai
hylétd esitetyn tulkinnan eli haastattelua voidaan kutsua itseddn korjaavaksi. (Hirsijdrvi & Hurme,

2009, 35; 137)



Koska kyseessd on tapaustutkimus ja yksittdisend tapauksena on Pori Jazz, haastateltiin kahta
tapahtuman jarjestimisessé johtavassa asemassa olevaa henkil6d. Ensimmaiinen haastateltavista oli
Pori Jazzin toimitusjohtaja seké tapahtuman festivaalijohtaja Miika Ranne. Toinen haastateltavista oli
tapahtuman tuotantopdidllikkd Jari Leskinen. Haastattelut toteutettiin erillisind haastatteluina
Microsoft Teams -tyOkalun vélitykselld ja haastattelukysymykset oli jaettu kolmeen osaan.
Ensimmadisessd osassa selvitettiin haastateltavien taustoja sekid roolia tapahtuman jirjestimisessa,
toisessa osassa keskityttiin tapahtuman tdménhetkiseen riskienhallintaan ja kolmannessa osassa
esiteltiin - ISO 31000 -standardin mukainen riskienhallintaprosessi sekd keskityttiin sen
soveltuvuuteen tapahtuman riskienhallinnassa. Haastattelut nauhoitettiin digitaaliseen muotoon ja
litteroitiin. Haastattelukysymykset ldhetettiin haastateltaville etukdteen sdhkoOpostitse, jotta

haastattelun vastaukset olisivat mahdollisimman kattavia ja hyvin pohdittuja.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman toisessa ja kolmannessa luvussa kisitelldén tutkielman teoriaa. Toisessa luvussa
keskitytdén riskienhallintaan ja ISO 31000 -standardiin. Ensin mééritellddn riskin kasitettd seké
riskienhallintaa  yleisesti, Téamidn jidlkeen syvennytddn ajatukseen kokonaisvaltaisesta
riskienhallinnasta eli enterprise risk managementista sekd esitelladn ISO 31000 -standardi ja sen
mukainen riskienhallintaprosessi. Kolmannessa luvussa keskitytddn teoriaan tapahtumista ja
tapahtuman riskeistd. Luvussa esitellddn tapahtumien yleistd viitekehysté ja eri osa-alueita. Tdmén
jilkeen kuvaillaan tapahtumaan liittyvid riskejd sekd riskien muodostumista tapahtumissa. Luvun
tarkoituksena on saada kasitys tapahtumien toimintaympéristostd sekd ominaispiirteistd. Molempien

teorialukujen alussa madritellddn myos lukuun liittyvit keskeiset késitteet.

Neljés luku on tutkielman empiirinen osuus. Luvussa esitellddn ensin Pori Jazzia tapahtumana seké
kerrotaan haastateltujen roolista ja taustasta. Seuraavaksi kuvaillaan tapahtuman tdméanhetkistd
riskienhallintaa ja pyritddn mallintamaan riskienhallintaprosessia ISO 31000 -standardin avulla.
Tédmin jdlkeen tutkitaan Pori Jazzin riskienhallintaprosessin eroja ISO 31000 -standardiin ndhden
sekd standardin soveltuvuutta tapahtuman riskienhallintaan. Viimeisend riskinhallintaprosessin ja
standardin eroavaisuuksien avulla tarkastellaan tapahtuman riskienhallintaprosessin mahdollisia
kehityskohteita. Viidennessd luvussa vastataan tutkielman alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin
neljdnnen luvun analyysin perusteella. Luvussa tehddéin myds yhteenvetoa tutkimusprosessista
kokonaisuudessaan sekd arvioidaan tutkielman onnistumista ja rajoitteita. Lopuksi luvussa myds

esitetddn mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.



2 RISKIENHALLINTAPROSESSI JA ISO 31000 -
STANDARDI

2.1 Riskin ja riskienhallinnan maarittelya

2.1.1 Riski

Riskille on olemassa lukuisia erilaisia maaritelmia ja riskin luonne voidaan nihda monella eri tavalla.
Riskin késitteeseen voidaan sisdllyttdd myos onnistumisen mahdollisuus tai silld voidaan tarkoittaa
ainoastaan epdvarmuutta, joka liittyy tietyn negatiivisen tapahtuman toteutumiseen. Arkikielessi
sanalla riski” kuvataankin usein vaaraa, joka liittyy tietyn onnettomuuden mahdollisuuteen. Tamén
onnettomuuden toteutuminen saattaa johtaa minka tahansa arvon, kuten rahallisen, terveydellisen tai
yhteiskunnallisen arvon, menetykseen. Tamidn vuoksi riskit ndhdddnkin arkikielessd usein
pelottavana uhkana. (Kuusela & Ollikainen, 2005, 16-17.) Tieteessd riskin késitteeseen ndhdddn
kuitenkin usein sisdltyvdn myos positiivinen mahdollisuus (Juvonen, Koskensyrjd, Kuhanen, Ojala,

Pentti, Porvari & Talala, 2014, 9).

Wallachin, Koganin ja Bemin (1964) mukaan riski on kaksitahoinen ja sisdltdd sekd mahdollisuuden
ettd vaaran aspektin. Tdémi maédritelmd voidaan ndhdid yhtend tieteen perusldhtokohtana riskin
késitteen madrittelemiselle. Yleisen késityksen mukaan voidaan ndhdd my®ds, ettd riski on jokin
odotetusta poikkeava tapahtuma ja riski muodostuu usein tdméin tapahtuman todennikoéisyydesta sekéd
seurausten vakavuudesta. (Juvonen ym., 2014.) Tarked aspekti riskin maédrittelyssd on myos
tulevaisuus. Riski liittyykin aina tulevaisuuteen, koska jo tapahtuneeseen ei liity epdvarmuutta. Riski
voidaan siis ndhdd tietyn asian tulevaisuuden arvoon liittyvdnd epavarmuutena. Esimerkiksi
osakesijoitukseen liittyy riski eli epdvarmuus osakkeen tulevaisuuden arvosta. (Artzner, Delbaen,

Eber & Heath, 1999.)

Téssd tutkielmassa kiytetddn riskistd ISO 31000 -standardin (2018) mukaista riskin méaritelmé&a,
koska se kuvaa kisitettd osuvasti ja soveltuu tdmédn tutkielman viitekehykseen hyvin. Tdmén
madritelman mukaan riski on epdvarmuuden vaikutus tavoitteisiin. Vaikutus voi olla myonteinen,
kielteinen tai molempia, ja se voi kisitelld, luoda tai saada aikaan mahdollisuuksia ja uhkia.
Tavoitteilla voi olla eri ndkdkohtia ja luokkia, ja niitd voidaan soveltaa eri tasoihin. Riski ilmaistaan
tavallisesti riskin ldhteiden, mahdollisten tapahtumien, niiden seurausten ja niiden todennikdisyyden

yhdistelménd. (SFS-ISO 31000: 2018, 6.)



Riskit voidaan luokitella dynaamisiin ja staattisiin riskeihin. Dynaamiset riskit muuttuvat
olosuhteiden mukaan ja niiden ottaminen on vapaachtoista. Dynaamisista riskeistd voi seurata
tappiota tai voittoa, joten esimerkiksi tekniset, taloudelliset ja poliittiset riskit ovat usein dynaamisia.
Dynaamisten riskien ottaminen on liitketoiminnan kannalta jossain maarin valttimatontd, mutta niiden
ennakoiminen on my0s usein vaikeampaa kuin staattisten riskien. Staattisista riskeistd voi seurata
ainoastaan tappiota ja niiden ottaminen ei ole kiytdnnossé tahdosta riippuvaista. Staattisten riskien
toteutumisen todenndkdisyys on usein helpompi arvioida ja niiltd voi myds usein suojautua
vakuutusten avulla. Staattisia riskejd ovat esimerkiksi henkilon tapaturma seké tulipalo. (Kuusela &

Ollikainen, 2005, 33-34.)

2.1.2 Riskienhallinta

Kahneman ja Tversky (1979) tutkivat ihmisten riskikdyttdytymistd prospektiteoriassaan ja
huomasivat, ettd tunteet usein heikentdvét pddtdksenteon rationaalisuutta ja ihmiset harvoin
ymmartivat tiysin tilanteita ja asioita, joita he késittelevét. Riskin todennikdisyyden ja seurausten
vakavuuden kokeminen onkin hyvin yksilollistd. Niiden arviointiin liittyy useita harhoja, jotka
vaikuttavat riskiin suhtautumiseen. (Slovic, 2010.) Riskin pelottavuutta lisdd muun muassa
kontrolloimattomuus, hallitsemattomuus ja se, ettd riski ei ole vapaaehtoinen. Riskin kokeminen
my0s muuttuu ajan ja paikan suhteen. Esimerkiksi terrori-iskuun liittyvaa riskid alettiin erityisesti
Yhdysvalloissa pelkddmdin enemmén World Trade Centerin iskun jdlkeen ja mahdollisesti myds
koronaviruspandemian myo6ta pandemian riskid aletaan pelkddméaan aikaisempaa enemmaén. (Kuusela
& Ollikainen, 2005, 17-18.) Riskien ymmaértdmiseen ja kokemiseen vaikuttaa siis moni asia, vaikka
riski olisikin jo ennalta tunnettu. Tunnettujen riskien liséksi on kuitenkin myds olemassa paljon
tuntemattomia riskejd. Organisaatioiden johdon tuleekin vaikeuksista huolimatta hallita riskeja

tehokkaasti, jotta organisaatio voi menestyé kilpaillussa ympéaristdssd (Thamhain, 2013).

Riskienhallinnasta on riskin tapaan lukuisia erilaisia méaritelmid. Téssd tutkielmassa kaytetddn ISO
31000 -standardin mééritelméd, jonka mukaan riskienhallinta on koordinoitua toimintaa, jolla
organisaatiota johdetaan ja ohjataan riskien osalta (SFS-ISO 31000: 2018, 6). Yksi tapa kuvata
riskienhallintaa on esittdd riskienhallinta prosessina. Prosessi voidaan médritelld esimerkiksi
tapahtumasarjaksi tai kehityskuluksi (Kielitoimiston sanakirja). Kuvattaessa riskienhallintaa
prosessina on tdrkedd tunnistaa prosessin eri vaiheet sekd niiden merkitys, mihin palataan

myO6hemmin tdssé luvussa.



Jos riski ndhdédédn poikkeamana odotetusta lopputuloksesta, vaikuttaa riskiin henkilon subjektiivinen
ndkemys lopputuloksesta. Riskiarviot ovat siis aina henkildsidonnaisia. (Kuusela & Ollikainen, 2005,
29.) Tdméan wvuoksi riskienhallintaan tuo haasteita sen monialaisuus ja erilaiset ndkokulmat.
Insindoreilld, matemaatikoilla, ekonomisteilla, lakimiehilld ja psykologeilla on kaikilla erilainen
ndkokulma riskeihin ja ndin ollen my0s riskienhallintaan. Riskeistd voidaan puhua eri alan
ammattilaisten  keskuudessa erilaisten késitteiden kautta, mikd aiheuttaa vaikeuksia
organisaatiotasolla riskeistd viestittdessa ja riskejd kuvailtaessa. Riskeisté ja riskienhallinnasta usein
myo6s keskustelee hyvin pieni joukko, joten ne jadvit suurimmalle osalle vieraaksi. Toimivassa
riskienhallinnassa on siis tarked4, ettd organisaatiossa on riskeistd puhuttaessa kiytossé yhteinen kieli

ja riskienhallinta on koko organisaation laajuista. (Aven & Zio, 2014.)

Erilaisten riskien késitteleminen toisistaan erillisin onkin useissa organisaatioissa muuttunut
strategiseksi ja koko organisaation laajuiseksi riskienhallinnaksi. Tétd uudenlaista tapaa ajatella
riskienhallintaa voidaan kutsua enterprise risk managementiksi (ERM). The Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commissionin (COSO) miiritelmdn mukaan ERM on
strategiassa koko organisaatiolle mééritelty prosessi, johon osallistuu kaikki organisaation toimijat
hallituksesta tyontekijoihin. Prosessi on suunniteltu tunnistamaan sekd hallitsemaan riskejd
riskinottohalun mukaisesti niin, ettd organisaatio saa varmuutta strategisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kyseinen mairitelma kasittdd ERM:n hyvin laajasti ja sitd kdytetdédn tieteellisissa
teksteissd usein, joten my0s tdsséd tutkielmassa kdytetdin COSO:n méaritelmad. (Fraser & Simkins,

2010.)

ERM:n tulee olla yhdistettynd organisaation strategiaan niin, ettd se tuo organisaatiolle lisdarvoa
parantamalla organisaation joustavuutta ja proaktiivisuutta sekd mahdollistamalla nopean reagoinnin
riskeihin niiden ilmetesséd (Fraser & Simkins, 2010). Riskienhallinnan kédytdnnon toteutuksessa voi
olla merkittdvid eroja toimijoiden vililli, mutta yhteisiksi tekijoiksi on muodostunut
riskiportfolioiden hallitseminen yksittdisten riskien sijaan, perinteisten riskien lisdksi myds
strategisten riskien huomioon ottaminen sekd kilpailuedun hakeminen riskeistd, joita pystytddn
hallitsemaan. (Bromiley, McShane, Nair. & Rustambekov, 2015.) Finanssialalla ERM:n kiyton
hyodyille on saatu niyttdd useissa tutkimuksissa, mutta Callahanin ja Soileaun (2017) tutkimuksen
mukaan ERM:n kdyton maturiteetilla voidaan ndhdd olevan merkittdvd positiivinen vaikutus

yrityksen operatiiviseen toimintakykyyn myos finanssialan ulkopuolella.

ERM:n kayttoonoton taso vaihtelee merkittdvisti eri organisaatioiden valilld ja kayttoonottoon

néyttdisi vaikuttavan useat eri tekijiat. Merkittdvimpéna tekijand ndyttdisi olevan yrityksen ylimmaén
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johdon sekd hallituksen johtajuus riskienhallinnassa. Esimerkiksi Chief Risk Officerin nimittdmisella
niyttéisi olevan merkittdvé positiivinen vaikutus ERM:n kiyttdonoton laajuuteen organisaatiossa.
(Beasley, Clune & Hermanson, 2005.) Kun organisaatio ottaa kiyttoon uudenlaisen 1dhestymistavan
riskienhallintaan, vanhat toimintatavat vaikuttavat kdyttoonottoon. Vanhat toimintatavat ja niiden
asettamiin rajoihin jddminen saattaa aiheuttaa merkittdvid haasteita ERM:n tehokkuudelle. Uuden
lahestymistavan perustelu, riskienhallinnan vastuuhenkilét ja riskienhallinnassa kéytettdvat
teknologiat vaikuttavat sen kéyttoonoton onnistumiseen. Jos ndiden avulla saadaan vanhojen
toimintatapojen asettamat rajat rikottua, voi organisaatio saavuttaa ERM:n mahdollistamat hyddyt.

(Arena, Arnaboldi & Azzone, 2010.)

2.2 1SO 31000 -standardi

Yhteisen riskienhallinnan késitteiston ja metodien luomiseksi organisaatiot voivat kdyttdd apunaan
riskienhallintastandardeja. Riskienhallintastandardit on usein luotu universaaleiksi ja ohjeellisiksi,
joten organisaatioiden tulee hyddyntdd niitd omaan toimintaansa soveltuvin osin. Yhtendinen
kasitteistd ja metodit mahdollistavat riskienhallinnan jatkuvuuden ja toistettavuuden sekd kattavan
kokonaiskuvan saamisen organisaation riskeistd. Tamén lisdksi riskienhallintastandardit auttavat
my0s oman sekd yhteistyOkumppaneiden riskienhallinnan arvioimisessa. Tunnetuimpia
riskienhallintastandardeja ovat muun muassa COSO-ERM -kehikko, AS/NZS 4360:2004 ja ISO
31000. (Ilmonen, Kallio, Koskinen & Rajamiki, 2013, 27-30.)

ISO eli International Organization for Standardization on kansainvélinen standardoimisjirjestdjen
liitto. ISO on yksityinen ja riippumaton organisaatio, johon kuuluu 165 kansallista jdsenjarjestod.
ISO:n missiona on koota yhteen asiantuntijoita ja jakaa heidén tietotaitoaan kehittdmalld eri aloille
standardeja, jotka tukevat innovoimista ja auttavat ratkaisemaan globaaleja haasteita. ISO on luonut
jo ldhes 24000 kansainvilistd standardia muun muassa laadun valvonnan, ympéristovaikutusten,

tuotannon ja riskienhallinnan johtamiseen. (ISO: About us; SFS-ISO 31000: 2018.)

ISO 31000 -standardi on luotu vuonna 2008 aikaisempien COSO-ERM -kehyksen ja AS/NZS
4360:2004 -standardin pohjalta. Sen alkuperdiseni tavoitteena olikin yhdistdd yleisesti hyvaksytyt
riskienhallintatermit ja kdytdnnot yhteen sekd luoda universaali riskienhallintastandardi, joka on
sovellettavissa kaikenlaisissa yrityksissd. (Ilmonen ym., 2013, 28-29.) Téssd tutkielmassa kiytetdin

pohjana uusimman ISO 31000:2018 -standardin suomenkielistéd versiota.
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ISO 31000 -standardi on tarkoitettu ohjeistukseksi kaikenlaisille organisaatioille luomaan ja
sailyttdmaén arvoa hallitsemalla riskejd, tekemalld paédtoksid, asettamalla ja saavuttamalla tavoitteita
sekd parantamalla suorituskykyd. Ohjeita voi soveltaa organisaatioon ja sen toimintaymparistoon
sopivalla tavalla. Standardin mukaisessa riskienhallinnassa otetaan huomioon sekd organisaation
sisdinen ettd ulkoinen toimintaymparistd, ja riskienhallinnan tulisi olla osa kaikkia organisaation
toimintoja sisdisistd toiminnoista aina sidosryhmien kanssa kéytdvddn vuorovaikutukseen asti.
Riskienhallinnan tulisi siis olla keskeisessé roolissa organisaation hallinnossa ja johtamisessa kaikilla
organisaation tasoilla. Standardissa mééritellyn riskienhallinnan muodostaa periaatteet, puitteet ja
prosessi. Ndma osatekijit voidaan ottaa organisaatiossa kadyttoon joko kokonaan tai osittain. Tassd

tutkielmassa keskitymme néistd osatekijoista riskienhallintaprosessiin. (SFS-ISO 31000:2018, 5-6.)

2.2.1 Riskienhallintaprosessi

ISO 31000 -standardin mukaan riskienhallintaprosessin tulisi olla organisaation toimintaan soveltuva
suunniteltu ja jirjestelméllinen prosessi, joka on olennainen osa johtamista ja péitoksentekoa.
Riskienhallintaprosessia voidaan hyddyntdd eri tasoilla ja se tulisi sisdllyttdd organisaation
rakenteeseen, toimintoihin ja prosesseihin. Prosessiin sisiltyy toimintaperiaatteiden, menettelyjen ja
kiytantdjen soveltaminen viestintddn, toimintaympériston méaarittelemiseen seké riskien arviointiin,
késittelyyn, seurantaan, katselmointiin, kirjaamiseen ja raportointiin. (SFS-ISO 31000:2018, 14.)

Prosessi on esitetty kuviossa 2.
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Kattavuus, toimintaymparisto,
kriteerit

Riskien arviointi

Riskien tunnistaminen
Riskianalyysi

Riskien merkityksen arviointi

- Riskien kisittely =)
Tallenteet ja raportointi

3

Viestintd ja tiedonvaihto
Seuranta ja katselmointi

Kuvio 2 ISO 31000 -standardin riskienhallintaprosessi (SFS-ISO 31000:2018).

Viestinndn ja tiedonvaihdon tulee olla mukana kaikissa prosessin vaiheissa. Niiden tiiviin
koordinoinnin tulisi edistdd oikean, olennaisen, tarkan ja ymmarrettdvan tiedon jakamista oikea-
aikaisesti. Ndin viestinnén ja tiedonvaihdon avulla pystytddn auttamaan sidosryhmid ymmartdméaén
riskejd, pddtoksenteon perusteita ja syitd tiettyjen toimenpiteiden taustalla. Tdmén tavoitteena
tulisikin olla varmistaa koko organisaation asiantuntemuksen yhdistdminen, eri ndkokohtien
huomioiminen riskikriteerien maarittelyssd ja riskien merkityksen arvioinnissa, riittdva tiedon
tuottaminen riskien valvonnan ja pditoksenteon helpottamiseksi sekd osallisuuden ja omistajuuden

tunne toimijoille, joihin riskit vaikuttavat. (SFS-ISO 31000:2018, 14-15.)

Kattavuuden, toimintaympadriston ja kriteerien mééritteleminen on térkedd, koska se mahdollistaa
prosessin soveltamisen organisaatiolle sopivalla tavalla. Toimintamallia suunniteltaessa on tirkedd
tunnistaa ja huomioida muun muassa prosessin ja koko organisaation tavoitteet, prosessin laajuus,
suhteet muihin toimintoihin seké tarvittavat resurssit, vastuut ja riskien arvioinnin tyokalut. Liséksi

on tirkedd ymmartdd koko riskienhallinnan toimintaymparistd, johon kuuluu sekd organisaation
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sisdinen ettd ulkoinen toimintaympéristd. Témé auttaa tunnistamaan mahdolliset organisatoriset
riskin ldhteet sekd maédrittelemiin riskienhallintaprosessin laajuutta organisaation tavoitteet ja
toiminnot huomioiden. Jotta riskienhallinta on tavoitteiden mukaista, organisaation tulee myds
prosessin alussa madrittdd organisaatiolle soveltuvat riskikriteerit. Ndma madrittdvat organisaation
riskinottohalua sekd luovat pohjan riskien arvioinnille ja paatoksenteolle. Kriteerejd madriteltdessa
on tirkedd ottaa huomioon muun muassa organisaation valmiudet, seurausten ja todenndkdisyyksien

mittaustavat, riskitasojen méaarittely seké erilaisten riskien yhdistelmien ja jérjestysten vaikutukset.

(SFS-ISO 31000:2018, 15-16.)

Riskien arviointiin siséltyy riskien tunnistaminen, riskianalyysi ja riskien merkityksen arviointi.
Riskien tunnistamisessa on tarkoituksena 10ytd4, havaita ja kuvata organisaation tavoitteiden
saavuttamiseen vaikuttavia riskejd. Oikea ja ajantasainen tieto organisaation toiminnasta ja
toimintaymparistostd on hyvin tdrkedd, jotta organisaatio pystyy tunnistamaan riskejd tehokkaasti.
Riskin ldhteiden sekd seurausten ymmartiminen on hyvin haastavaa ja siind tulisi ottaa huomioon
muun muassa sisdiset haavoittuvuudet ja voimavarat, ulkoiset uhkat ja mahdollisuudet, muutokset
toimintaympdristdssd, uusien riskien indikaattorit sekd osallistuvien toimijoiden oletukset ja

tietdimyksen méadri. (SFS-ISO 31000: 2018, 16-17.)

Riskien tunnistamisen jélkeen tulee ymmartdd riskien luonne ja niiden ominaisuudet.
Riskianalyysissa organisaation tulisi tarkastella epdvarmuuksia, riskin ldhteitd, seurauksia,
todenndkoisyyttd, tapahtumia, skenaarioita ja hallintakeinoja sekd niiden vaikuttavuutta
yksityiskohtaisesti. Riskianalyysin yksityiskohtaisuus sekd monimutkaisuus riippuvat aina analyysin
tavoitteista, tiedon saatavuudesta ja luotettavuudesta sekd saatavilla olevista resursseista.
riskianalyysissa olisi kuitenkin otettava huomioon ainakin muun muassa tapahtumien ja seurausten
todenndkoisyys ja vakavuus sekd aikaan liittyvét tekijat ja vaihtelu. Riskianalyysille saattaa aiheuttaa
haasteita epdvarmojen tapahtumien, joilla on vakavia seurauksia, mittakaavan méérittdiminen ja
ndiden tapahtumien osalta tulisikin kdyttdd yhdistelmid eri menetelmistd parhaan tuloksen

saavuttamiseksi. (SFS-ISO 31000:2018, 17.)

Riskianalyysi toimii ldhtokohtana riskien merkityksen arvioinnille sekd padatoksenteolle. Riskien
merkityksen arvioinnin muodostaa riskianalyysin tulosten vertaaminen aiemmin valittuihin
riskikriteereihin ja tarvittavien toimenpiteiden méérittiminen. Toimenpiteitd voi olla muun muassa
vaihtoehtoiset riskienhallintakeinot, lisdanalyysien teko, nykyisten hallintakeinojen ylldpito sekd
tavoitteiden uudelleen harkitseminen. Vaihtoehtoisesti pditos voi olla myds, ettd ei tehdd mitddn

toimenpiteitd ja jitetddn riski késittelemidttd tarkemmin. Riskien merkityksen arvioinnin
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lopputulokset tulisi kirjata ja organisaation tulisi hyviksya ne, jotta voidaan jatkaa riskien kisittelyyn.

(SFS-ISO 31000:2018, 18.)

Riskienkésittelytapoja on useita eivitkd ne aina ole toisiaan poissulkevia, vaan tapoja voidaan valita
yksi tai useampia. Riskinkdsittelytapoja ovat riskin vélttiminen, riskin ottaminen, riskin ldhteen
poistaminen, riskin muuttaminen seurauksia tai todennékoisyyksid muuttamalla, riskin jakaminen
sekd riskin sdilyttiminen. Keinojen valinnassa tulisi huomioida taloudelliset seikat, organisaatiota
koskevat velvoitteet, vapaaehtoiset sitoumukset sekd sidosryhmien arvot, nakemykset ja mahdollinen
osallistuminen. Riskin késittely voi kuitenkin epdonnistua tai késittelyn jédlkeen voi yhé jaada jiljelle
osa riskistd, minkd vuoksi jatkuva riskien, dokumentointi, seuranta ja katselmointi on térkedé. (SFS-

ISO 31000:2018, 18-19.)

Riskienhallinnan seuranta ja katselmointi sek tallenteet ja raportointi tulisi olla osa prosessin jokaista
vaihetta, koska ne auttavat suunnittelemaan, toteuttamaan ja kehittiméan prosessia. Tdhdn kuuluu
tiedon kerddminen ja analysointi, tulosten ja palautteen kirjaaminen seké tiedon dokumentointi ja
raportointi. Riskienhallintaprosessin ei tule kuitenkaan pééttya tdhén, vaan se on toistuva prosessi.
Riskit sekd ihmisten toiminta ovat dynaamisia ja muuttuvat jatkuvasti, joten my0s

riskienhallintaprosessin tulisi kehittyd jatkuvasti muutoksen mukana. (SFS-ISO 31000:2018, 19-20.)

2.2.2 Standardin kritiikkia

ISO 31000 -standardin kdyton hyodyistd on 16ydetty nayttod esimerkiksi toimitusketjuriskien seka
suunnitteluprojektien riskienhallinnassa (de Oliveira, Marins, Rocha & Salomon, 2017; Olechowski,
Oehmen, Seering & Ben-Daya, 2016). Standardin kayttoon liittyen voidaan kuitenkin myds tunnistaa
ongelmia. Standardi on luotu universaaliksi ja sovellettavaksi erilaisissa organisaatioissa ja
toimintaymparistdissd Tdman vuoksi standardin mééritelmit voidaan ndhda vililla niin laajoiksi, ettd
se haittaa ydinajatuksen ymmairtdmistd. Esimerkiksi standardin mukainen riskin méérittely
epavarmuuden vaikutuksina tavoitteisiin voidaan ndhdéd ongelmallisena. Toiminnassa voi kuitenkin

olla riskejd, vaikka toiminnalla ei olisi tavoitteita. (Aven, 2017.)

Kisitteellisten ristiriitojen lisdksi ISO 31000 -standardissa on jétetty kidsitteleméttd joitain tirkeité
riskienhallinnan ongelmia. Esimerkiksi ISO 31000 -standardissa riskinottohalua ei ole juurikaan
kisitelty, vaan standardin mukaan yrityksen tulisi maarittdd riskikriteerit paatoksenteon pohjaksi.
Tdméd ei kuitenkaan tuo selvyyttd riskinottohalun ja riskinsietokyvyn maédrittelyn ongelmiin.
Riskikriteereihin liittyy myds epdselvyyksid siitd, tulisiko riskienkdsittelyd jatkaa, kunnes

riskikriteerit on saavutettu vai kunnes riskienkdsittely ei ole endd kustannuksiin verrattuna
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kannattavaa. Liséksi turvallisuusriskien siséllyttiminen yleiseen riskienhallintaan seki joidenkin osa-
alueiden monimutkaisuus pienten organisaatioiden ndkokulmasta on heréttdnyt myds arvostelua ISO

31000 -standardia kohtaan. (Purdy, 2010.)
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3 TAPAHTUMAT JA TAPAHTUMIEN RISKIT

3.1 Tapahtuman maarittely

Tapahtuman kisitettd voidaan kdyttdd monissa eri yhteyksissé ja hyvin erilaisin kayttotarkoituksin.
Tassé tutkielmassa kdytdn késitettd synonyymina yleisétilaisuudelle. Kokoontumislain (1999/530)
mukaan yleisdtilaisuus on yleisdlle avoin huvitilaisuus, kilpailu, ndytds tai muu néihin rinnastettava
tilaisuus, jota ei ole pidettidvid yleisend kokouksena. Festivaalit ovat yksi yleinen esimerkki tdméan
méiiritelmdn mukaisista tapahtumista. Festivaali voidaan mééritelld joukoksi erikoistapahtumia,
kuten musiikkiesityksid, jotka muodostavat yhdessd tapahtumakokonaisuuden (Cambridge
Dictionary). Tapahtumien kirjo on kuitenkin laaja ja se kattaa festivaalien lisdksi muun muassa
urheilutapahtumat, messut, niytokset ja konsertit muutamien ihmisten kokoontumisista aina suuriin

kansainvalisiin tapahtumiin asti (Getz & Page, 2020, 27).

Tapahtumat ovat laaja, monialainen sekd vaikeasti hahmotettava kokonaisuus. Jotta tapahtumista
tehtyd tutkimusta pystytddn jdsentelemddn sekd ymmaértdmdin paremmin, tulee tapahtumalle
maédritelld jokin tietty viitekehys. Tapahtuma voidaan ndhdd ilmiond, johon vaikuttaa tapahtuman
suunnittelu, tuotanto ja johtaminen sekd kuluttajien kéyttdytyminen. Tapahtuman suunnitteluun,
tuotantoon ja johtamiseen vaikuttaa olemassa olevat prosessit ja toimintatavat, kuten
viranomaismadrdykset sekd lainsdddantd. Ndihin prosesseihin ja toimintatapoihin voi tulla muutoksia
erilaisten tapahtumasta seuranneiden vaikutusten ja lopputulemien my6td. Téménkaltainen

tapahtuman viitekehys on esitetty kuviossa 3. (Getz & Page, 2020, 35-46.)

Prosessit ja
toimintamallit

Tapahtuman Tapahtuman
suunnittelu, tuotanto Tapahtuma ydin ilmiéna lopputulemat ja

ja johtaminen vaikutukset

Kuluttajien oletukset ja
paatoksenteko

Kuvio 3 Viitekehys tapahtumasta tutkittavana ilmioné (Getz & Page, 2020, 35-46).
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3.2 Tapahtuman osa-alueet

3.2.1 Tapahtuman suunnittelu, johtaminen ja tuotanto

Tapahtuman johtamisen tutkiminen on hyvin haastavaa ja tutkimustiedon yleistdiminen voi herattia
krititkkid, koska tapahtumien viliset erot ovat suuria. Vaikka tapahtumien lopputuotteet olisivat
samankaltaisia, voi tapahtumien ansaintamallissa, kulurakenteessa, henkilostossa ja paatoksenteossa
olla suuriakin eroavaisuuksia (Andersson & Getz, 2009). Tamin voidaan néhdé osittain johtuvan
esimerkiksi erilaisista omistus- ja organisaatiorakenteista sekd tapahtumien erilaisista tavoitteista,
koska tapahtumia jdrjestivét yksityiset yritykset, julkisen sektorin toimijat sekd voittoa
tavoittelemattomat jarjestot. Nailld eri toimijoilla on kaikilla erilaiset motiivit ja tavoitteet
tapahtumien jarjestdmisessd, joten myos johtamismallit todenndkdisesti eroavat merkittavasti.
Erilaisten toimijoiden eroavaisuuksien vaikutuksia ei kuitenkaan ole tutkittu vield riittdvisti, jotta

ndistd pystyttdisiin luomaan yleistettiavid malleja. (Getz & Page, 2020, 469-470.)

Yksi useimpia tapahtumia yhdistdvd tekiji on sidosryhmien térkeys. Festivaalien ulkoiset
sidosryhmét voidaan jakaa esimerkiksi Getzin, Anderssonin ja Larsonin (2007) mukaan
fasilitaattoreihin,  palveluntarjoajiin,  tapahtuman  vaikutusten  alaisiin,  viranomaisiin,
yhteistyokumppaneihin sekd yhteistuotantojen muihin tuottajiin. Esimerkiksi yleisoén, kaupungin,
tapahtumapaikan, tapahtuman infrastruktuurin rakentajien ja palveluntarjoajien rooli tapahtuman
onnistumisessa on kriittinen. Tdmén vuoksi sidosryhmaéteoria on hyvin sovellettavissa tapahtuman
johtamiseen. Mitchellin, Aglen ja Woodin (1997) mukaan sidosryhmien ja organisaation vilistd
toimintaa selittdd vaikutusvalta, legitimiteetti ja kiireellisyys. Vaikutusvaltaan vaikuttaa sidosryhmén
voimasuhde organisaatioon ndhden, legitimiteettiin vaikuttaa toiminnan hyvéksyttavyys, oikeellisuus
sekd houkuttelevuus ja kiireellisyyteen vaikuttaa ajallinen herkkyys sekd toiminnan tirkeys. Taman
lahestymistavan mukaan sidosryhmét voidaan jakaa seitsemidn eri luokkaan, jotka on esitetty
taulukossa 1. Luokkiin 1, 2 ja 3 kuuluvat sidostyhmét voidaan ndhdi piilevind sidosryhmind, jotka
vaativat vihan huomiota. Luokkiin 4, 5 ja 6 kuuluvilla sidosryhmilld odotuksia toimintaa kohtaan ja
vaativat tdmén vuoksi kohtalaisesti huomiota. Kun jollekin néihin luokkiin kuuluvalle sidosryhmalle
muodostuu puuttuva attribuutti, tulee siitd luokan 7 sidosryhma. Téll6in sidosryhmén ja organisaation
vilistd toimintaa selittdd kaikki kolme attribuuttia, joten ndmi sidosryhmét vaativat organisaatiolta

paljon huomiota. (Mitchell, Agle & Wood, 1997.)
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Sidosryhméluokka Attribuutit Esimerkki

1. Nukkuva Vaikutusvalta Mediapersoonat

2. Harkinnanvarainen Legitimiteetti Hyvintekeviisyyskohteet
3. Vaativa Kiireellisyys Yksittdinen mielenosoittaja
4. Hallitseva Vaikutusvalta ja legitimiteetti  Sijoittajat

5. Vaarallinen Vaikutusvalta ja kiireellisyys Suuri mielenosoitus

6. Riippuvainen Legitimiteetti ja kiireellisyys ~ Paikalliset asukkaat

7. Ehdoton Kaikki Hallitseva, vaarallinen tai

riippuvainen sidosryhmé, jolle

muodostuu puuttuva attribuutti

Taulukko 1 Sidosryhmien luokat (Mitchell, Agle & Wood, 1997).

Sidosryhmiteoria auttaa tapahtumia hallitsemaan suhteita sekd ulkoisiin ettd sisdisiin sidosryhmiin,
ja auttaa myos selittdméén tapahtuman 1dhtokohtia sekd muodostumista (Izzo, Bonetti & Masiello,
2012). Tapahtuman sisdisistd sidosryhmistd yksi tdrkeimmistd on tapahtuman tyontekijat.
Tapahtuman henkilostohallintoon vaikuttaa monet yleiset organisaatioiden ongelmat, mutta
tapahtumilla on myds useita ainutlaatuisia ongelmia henkildstéhallintoon liittyen. Tapahtumien
tyontekijoistd valtaosa on usein tilapdisid ja tapahtumissa myds vapaaehtoistyOntekijoilld seka
vuokratyontekijoilld on usein tirked rooli. Tama luo useita haasteita tyontekijéiden motivointiin seké
ammattimaisuuteen ja vaikuttaa tapahtuman osallistujien, sidosryhmien ja muiden tydntekijoiden
kokemukseen. Tyontekijoiden alhainen motivaatio ja ammattimaisuus saattaa my0s aiheuttaa
turvallisuusriskejd tapahtumassa. Tdméan vuoksi on tirkedd, ettd tapahtuman henkildstdhallinnosta on
tehty strategian mukainen suunnitelma, jota noudatetaan ldpi tapahtumaprojektin. (Getz & Page,

2020, 494-500.)

Jotta tapahtuman tuotanto onnistuu, tiytyy tapahtuman toiminnot ja logistiikka olla suunniteltuna
tarkasti ennen tapahtumaa. Tapahtuman suunnittelu alkaa usein tapahtumamuodon maéirittelemisella.
Yleisimpid tapahtumamuotoja ovat muun muassa avoin tila kuten puisto tai tori, etenevi tapahtuma

kuten paraati, ndyttely kuten messut ja kokoontuminen kuten urheilutapahtuma tai konsertti, jossa
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jonkin aktiviteetin seuraaminen esimerkiksi katsomossa on avainroolissa. Kun tapahtumamuoto on
valittu, voidaan ldhted pohtimaan, miten olemassa olevista resursseista pystytidn muodostamaan
haluttu lopputuote. Tumin, Nortonin ja Wrightin (2006) mukaan tdhén vaikuttaa tapahtuman koko,
monimuotoisuus ja epdvarmuudet sekd vuorovaikutus tapahtumassa. Yleisid haasteita tapahtumissa
ovat esimerkiksi ihmisten sujuva litkkuminen sekd toimitusketjujen toimivuus. Toimitusketjujen
tulisi olla tehokkaita, laadukkaita, edullisia, turvallisia ja ympéristoystiavéllisid, mikd voi
tapahtumassa usein olla haastavaa. [hmisten sujuvan liikkkumisen varmistamiseksi on tdrkedd jo
suunnittelun alussa mdaéritelld, miten tapahtuman osallistujille halutaan luoda rajoja tai poistaa
olemassa olevia rajoja. Perinteisesti osallistujia on pyritty rajoittamaan esimerkiksi aidoilla ja tiukalla
aikataululla, mutta sosiaalisen median, onlinetapahtumien seki erilaisten aistidrsykkeiden avulla osa
tapahtumista ovat viime vuosina alkaneet poistamaan olemassa olevia paikkaan, aikaan tai

tunnekokemuksiin liittyvid rajoitteita. (Getz & Page, 2020, 392-394; 424-426; 482-485.)

Mitd menestyvét tapahtuman jarjestdjat kiytdnnossa tekevét onnistuneiden tapahtumien luomiseksi?
Absonin (2017) tekemén tutkimuksen mukaan menestyneet tapahtumajirjestdjat maarittelevét vision,
toimivat strategian mukaisesti, mahdollistavat tiimien itsendisen tydskentelyn, motivoivat
tyontekijoitd, fasilitoivat tyontekoa, ovat tarvittaessa pdittdvéisd ja joustavat sekd mukautuvat
muuttuvan ympériston mukana. Tutkimuksen mukaan useat tapahtumajérjestéjat uskovat, ettd ndisté
tarkeimpid menestyneen tapahtuman kannalta ovat erityisesti tiimien ja yksittdisten tyontekijoiden
johtamiseen liittyvit taidot. Kriittisiksi menestyksen tekijoiksi on tapahtumien jérjestamisessa esitetty
my0Os muun muassa tehokasta viestintéd, sidosryhmien osallistamista ja aikaisemmista kokemuksista
oppimista. Kaikille tapahtumille yhteisid menestyksen tekijoitd on kuitenkin vaikeaa 16ytd4, koska
tapahtumat ovat hyvin erilaisia ja olosuhteet muuttuvat myds ajan myo6té. (Getz & Page, 2020, 246.)
Tapahtumat ovat usein yksittdisid projekteja, joissa on tiukka aikataulu ja projektisuunnittelu on
erittdin tdrkedd. Haasteita kuitenkin tuo, ettd tapahtuman jdrjestéjét eivit aina toimi paitoksenteossa
rationaalisesti ja epdonnistuvat usein muun muassa budjetoinnissa sekéd aikataulujen méaérittdmisessa
(O'Toole, 2020; Laybourn, 2004). Toiminnan valvontaa helpottavat jdrjestelméit, kuten erilaiset
standardit, usein vdhentdvitkin niitd epdonnistumisia ja maksavat my0s niihin tehdyt investoinnit
takaisin nopeasti, kun toiminnan arvioinnin ja valvonnan kustannukset pienenevit (Bowdin &

Church, 2000).

3.2.2 Tapahtuman vaikutukset

Kaikilla tapahtumilla on aina oma tarkoituksensa ja tavoitteensa. Tapahtuman tavoitteet voivat olla

hyvin erilaisia, kuten taloudellinen tuotto tai positiivinen sosiaalinen muutos. Tavoitteiden mukaisten
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positiivisten vaikutusten lisdksi tapahtumilla voi olla myds odotettuja tai odottamattomia negatiivisia
vaikutuksia. Tamén vuoksi on tirkedd luoda malli, jonka avulla pystytédn varmistumaan tavoitteiden
mukaisten vaikutusten tdyttymisestd sekd arvioimaan tapahtuman negatiivisia vaikutuksia. Getzin
(2019) mukaan tapahtumien seurannaisvaikutukset voivat olla sosiaalisia, kulttuurisia, taloudellisia
sekd rakennettuun ympéristoon tai luontoon liittyvid ja ne voivat vaikuttaa ihmisiin, tapahtumiin,
yhteisoihin, yrityksiin sekd politiikkkaan. Yksi apuviline seurannaisvaikutusten tunnistamiseen on
forces-pressure-state-impact-response (FPSIR) -malli. Mallin mukaan on tirkedd tunnistaa olemassa
olevat ajurit ja trendit, kuten kansainvilisen lainsddddnnon lisdédntyminen ja tapahtumien kysynnéin
kasvu. Lisdksi tulee tunnistaa tapahtumien aiheuttamat muutokset, kuten lisddntynyt liikenne ja
median huomion lisddntyminen. Muutosten tarkastelussa tulee myoOs mairittdd vertailukohtana
kédytettdvd taso. Lopuksi mallin mukaan on tirkedd tunnistaa, kuinka eri toimijat reagoivat
muutoksiin. Niiden tekijoiden tunnistamisen tulisi auttaa tapahtuman jdrjestdjdd paremmin
hahmottamaan tapahtumasta seuraavia vaikutuksia ja reagoimaan niihin ajoissa. (Getz & Page, 2020,

510-520.)

Sosiaaliset vaikutukset saattavat ilmentyd vasta pitkdn ajan kuluttua tapahtuman jilkeen ja syy-
seuraussuhteista voi olla epdvarmuutta, mikd vaikeuttaa sosiaalisten vaikutusten tunnistamista.
Positiivisia sosiaalisia vaikutuksia voi olla esimerkiksi tapahtumassa koettujen tunteiden lisidma
onnellisuus, yhteisten kokemusten lisddmd yhteisollisyys tai vapaaehtoistyon tuoma
henkilokohtainen kehitys. Negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia taas voi olla esimerkiksi
mediahuomion tuomat vékivaltaiset mielenosoitukset sekd poliittiset esiintymiset (Hall, 1992).
Posititvisia kulttuurisia vaikutuksia tapahtumilla voidaan tunnistaa esimerkiksi taidekulttuurin
kehittimisessd. Kulttuurien kaupallistaminen sekd sekoittuminen voidaan osittain myds ndhda
tapahtumien vaikutuksena, mutta ndiden arviointi on hyvin yksilollistd. Rakennetun ympériston
kehittymiseen sekd uudistumiseen tapahtumat vaikuttavat merkittdvasti. Tapahtumat muokkaavat
esimerkiksi paikkojen identiteettid, minkd vuoksi ne ovat toimiva keino markkinoida ja brinditi
paikkoja. Smithin (2017) mukaan esimerkiksi julkisten puistojen kédyttdminen tapahtumapaikkana
laajentaa puistojen kéyttdjakuntaa, mutta pddsymaksulliset tapahtumat voivat myds aiheuttaa
ongelmia rajatessaan julkisten tilojen kayttdd. Ympéristovaikutuksia tapahtumissa aiheuttavat
esimerkiksi matkustaminen seké palveluiden aiheuttama kulutus ja jétteet. Collinsin ja Flynnin (2008)
mukaan esimerkiksi jalkapallo-ottelun padstdistd yli puolet muodostui osallistujien matkustamisesta
ja toiseksi suurimpana tekijdnd oli ruoan kulutus. Tapahtuman ympéristovaikutuksia on kuitenkin
tutkittu vasta hyvin védhin eikd niistd voida kovin laajoja johtopdatoksid tdmdn vuoksi tehda.

Tapahtuman taloudellisia vaikutuksia sen sijaan on tutkittu varsin paljon ja niitd usein tunnistetaan
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hyvin. Tapahtuman tuomia taloudellisia vaikutuksia voi olla esimerkiksi sijoitusten tuotot,
kaupankdynnin kithdyttdminen, mediahuomio seké perinteiden vaaliminen. Yleisimmin taloudellisia
vaikutuksia arvioidaan tapahtumaturismin alueelle tuoman kulutuksen kautta, mutta monien
tapahtumien kéyttdmat liioittelevat ja harhaanjohtavat mittarit ovat heréttdneet kritiikkid tdman

vaikutuksen arvioinnissa. (Getz & Page, 2020, 521-543.)

3.2.3 Tapahtuman toimintamallit

Kun tapahtumat ja niistd seuraavat vaikutukset ovat kasvaneet jatkuvasti suuremmiksi, on myds
julkisen vallan kayttéjat kiinnostuneet tapahtumista entistd enemman. Tapahtumien julkinen rahoitus
lisdédntyy ja julkiset toimijat pyrkivit kiyttdmiin tapahtumia saavuttaakseen haluamiaan vaikutuksia.
Tdmédn myo6td on kuitenkin lisddntynyt myds tapahtumia koskeva julkinen jérjestys, kuten laki ja
viranomaisméadrdykset, mikd muokkaa tapahtumia merkittidvisti. Esimerkiksi poliittiset ongelmat,
kuten terrorismi, konfliktit tai tartuntataudit vaikuttavat usein tapahtumiin erityisen paljon. Néissa
tilanteissa julkisen hallinnon on helppo néhdé tapahtumat uhkana ja perua tai rajoittaa tapahtumia
herkisti, vaikka se ei olisikaan aina tdysin perusteltua. Julkinen jérjestys luo siis tapahtumille
toimintamallit, joiden rajoissa tapahtumia taytyy jirjestdi ja joiden vélilld on merkittdvid eroja eri

alueilla. (Getz & Page, 2020, 45; 70.)

Julkisen vallan, kuten rahoituksen, sddntelyn ja valvonnan, avulla voidaan pyrkid vaikuttamaan
laajasti ldhes kaikkiin tapahtumien seurannaisvaikutuksiin. Tétd toimintaa ohjaavatkin useat eri
toimijat ja toiminnan tarkastelu tai toimijoiden toimettomuus saattavat usein herittdd epiilyksid
mediassa tai yhteisOissd. Mikd sitten oikeuttaa julkisia toimijoita rajoittamaan tai tukemaan
tapahtumien jérjestimistd? Useimmiten toimintaa perustellaan yhteisen edun tavoittelulla, julkisten
toimijoiden tuottavuuden parantamisella tai markkinahdirididen ehkéisemiselld. Kun yhteisen edun
tavoittelua kéytetddn tukemisen tai rajoittamisen perusteena, tulisi tapahtuman olla julkisesti
hyviéksyttiva, tapahtumasta seuraavien vaikutusten olla merkittivié ja todistettavia sekd tapahtuman
toiminnan olla valvottua. Tdmdn perustelun ongelmiksi muodostuvat kuitenkin usein erilaiset
ideologiat sekd tasa-arvo. Erilaiset ideologiat korostavat erilaisia vaikutuksia ja tapahtumiin
osallistumisen tai vaikutusten mahdollistaminen tasapuolisesti kaikille on usein haastavaa. Yhteisen
edun tavoittelemisen lisdksi tapahtumien avulla voidaan my0s tavoitella verotulojen lisddmisti
esimerkiksi tapahtumien lisddmén turismin avulla. Ndiden lisdksi markkinahdirididen ehkéisemisti
voidaan kayttda perusteluna, koska tapahtuma-alan yrittdjét joutuvat usein kilpailemaan yhteiskunnan
tukemia julkisia tai voittoa tavoittelemattomia tapahtumia vastaan. Markkinahdiriditd voi aiheuttaa

tdméan lisdksi myds tapahtumien luontaisesti korkeariskinen ympéristo. Jotta markkinat toimivat
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mahdollisimman tehokkaasti, tulisi timéan perustelun mukaan tapahtumia tukea julkisin resurssein.

(Getz & Page, 2020, 554-572.)

Tapahtuman ja julkisen vallan wvilisiin suhteisiin vaikuttaa tapahtuman saavuttama oikeutus
yhteisdssd. Kun tapahtuman jarjestéjit ovat todistaneet pitevyytensa ja tapahtuma on vakiinnuttanut
paikkansa yhteisossd, tulee julkisten toimijoiden kanssa kidytdvistd neuvotteluista myds usein
helpompia. Festivaalin oikeutus saavutetaan ja sitd ylldpidetddn paikallisen yhteison kulttuurissa ja
festivaalista voi tulla jopa instituutiomainen toimija, kun se saavuttaa riittivén laajan ja pysyvén
oikeutuksen (Larson, Getz & Pastras, 2015). Oikeutuksen lisdksi myos tapahtuman hallintotavalla on
merkittdvd vaikutus tapahtuman ja julkisen vallan wvilisiin suhteisiin. Erityisesti voittoa
tavoittelemattomien tai julkisten toimijoiden jarjestdmissd tapahtumissa sidosryhmien hallintoon
osallistamisella pystytddn ohjaamaan toimintaa kohti yhteisten tavoitteiden saavuttamista (Dredge &
Whitford, 2011). Osallistamisen lisdksi hallintotavassa tirkeditd tekijoitd ndyttdisi olevan myds
lapindkyvyys, lainmukaisuus, vastaanottavaisuus, vastuullisuus sekd organisoitu toiminta ja prosessit
(Whitford, Phi & Dredge, 2014). Lainsddadannon ja viranomaismadrdysten lisdksi julkinen valta siis
my0s muokkaa tapahtuman toimintamalleja ja tapahtuman johtamista ohjaamalla nditd omien

tavoitteidensa mukaiseksi. (Getz & Page, 2020, 552-553.)

3.3 Tapahtuman riskit

Tapahtumaturvallisuuteen vaikuttavia perinteisid riskejé, kuten terrorismia, rikollisuutta ja alkoholin
vaikutusta yleison kéyttdytymiseen, on tutkittu paljon, mutta nimi kattavat vain pienen osan
tapahtumaan kohdistuvista riskeistd. Sidosryhmien tidrkedn roolin vuoksi suuri osa tapahtuman
riskeistd kohdistuu tapahtuman sidosryhmiin tai on niiden aiheuttamia, mikd vaikeuttaa riskien
tunnistamista ja arviointia. Holmesia, Hughesia, Mairia ja Carlsenia (2015) mukaillen Getz ja Page
(2020) ovat jakaneet tapahtuman riskien ldhteet hallintoon, markkinointiin ja suhdetoimintaan,
terveyteen, yleison hallintaan, turvallisuuteen sekd kuljetukseen. Tédméd jaottelu antaa hyvin
yleiskuvan tapahtumaan kohdistuvista erilaisista riskeisti, mutta se ei parhaalla mahdollisella tavalla
auta uusien riskien tunnistamisessa tai seurausten arvioinnissa. Uusia riskejd voidaankin
mahdollisesti tunnistaa paremmin tapahtuman vaikutusten arvioinnissa kiytettivin FPSIR-mallin
mukaisesti tapahtuman eri osa-alueisiin vaikuttavien ajurien ja trendien kautta. Tapahtumille
merkittdvind ajureina ja trendeind voidaan ndhdd esimerkiksi véestonkasvu, poliittiset ongelmat,

talouskasvu, ympéristd, teknologian kehitys sekd kuluttajatrendit (Getz & Page, 2020, 65-85).
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Viestonkasvun ja viestonmuutosten voidaan nidhdé lisddvin tapahtumien kysyntdd ja kasvattavan
tapahtumien osallistujamédrid entisestdin sekd korostavan tapahtumien roolia sosiaalisessa
integraatiossa ja alueiden identiteetin luomisessa. Erityisesti globalisaatio ja ihmisten vapaampi
liikkkuminen sekd kohderyhmien maailmanlaajuisen tavoittamisen helppous ovat luoneet
vaikutelman, ettd maailma pienenee ja erilaiset ihmiset sekd ithmisryhmét l&hestyvit toisiaan. Taméa
saattaa aiheuttaa tapahtumille riskejé esimerkiksi tapahtumaturvallisuuteen,
ihmisjoukkojenhallintaan, monenlaisten ihmisryhmien yhteen tuomiseen sekd tapahtuman ja
julkisten sidosryhmien vélisiin suhteisiin. Tapahtuman osallistujien terveyteen ja turvallisuuteen
liittyy useita riskejd, kuten loukkaantumiset ja terrorismi, jotka tapahtuman jirjestdjdn tulee ottaa
huomioon. Erityisesti terrorismin uhkaa tapahtumassa on tutkittu paljon ja esimerkiksi Tarlown
(2002) mukaan siithen vaikuttaa tapahtuman sijainnin keskeisyys, peruuntumisen suuret vaikutukset,
mediahuomio sekd suuret anonyymit yleisdjoukot. Tapahtuman osallistujien terveyteen ja
turvallisuuteen liittyvien riskien hallinnassa tirkednd voidaan ndhda erityisesti tarkka suunnittelu ja
valvonta, mutta tdmin lisdksi myds ihmisjoukkojen hallinnalla ja ohjaamisella on térked rooli. (Getz

& Page, 2020, 67-69, 409-412, 500-503.)

Festingerin, Pepitonen ja Newcomben (1952) mukaan ihmisjoukoissa ilmenee deindividuaatiota,
mikd mahdollistaa hyvin erilaisia kéyttdytymismalleja ja saattaa johtaa levottomuuksiin tai
vakivaltaan. Kéyttdytymisen laukaisevana tekijind tapahtumassa voi toimia esimerkiksi
sadolosuhteet, esiintyjdn peruuntuminen, alkoholin nauttiminen tai erilaisten ihmisryhmien
kohtaamiset. Thmisjoukkojen kayttdytymiselld voidaan ndhdd olevan turvallisuuden liséksi
merkittdvd vaikutus myos tapahtuman sekd alueen identiteettiin. Deeryn ja Jagon (2010) mukaan
antisosiaalinen kayttdytyminen voi heikentdd tapahtuman positiivisia vaikutuksia ja mielikuvaa
yhteisossd, koska media usein keskittyy erityisesti osallistujien levottomaan ja humalaiseen
kdytokseen sekd vandalismiin. Useat tutkimukset ovat myds osoittaneet, ettd tapahtumien aikana
erityisesti lievit rikokset alueella saattavat lisdéintyd. Mowenin, Vogelsongin ja Graefen (2003)
mukaan keinoja ithmisjoukkojen hallintaan ovat muun muassa osallistujaméarin rajoittaminen,
fyysiset esteet ja viestintd. Teknologia ja mallinnustydkalut ovat kuitenkin tuoneet dynaamiseen
thmisjoukkojen hallintaan my6s tdysin uudenlaisia mahdollisuuksia. Ihmisjoukkojen hallinta voidaan
ndhdd tirkednd sekd edelld mainittujen ongelmien vilttdmisessd ettd hyvin asiakaskokemuksen
luomisessa, ja tdimén vuoksi sen tulisi olla mukana kaikissa suunnitteluprosesseissa. (Getz & Page,

2020, 196-199, 409-412.)
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Poliittiset ongelmat ovat osittain yhteisid vdestonkasvuun ja vdestonmuutoksiin liittyvien ongelmien
kanssa, koska tapahtumien kasvava osallistujamiird ja sen tuomat ongelmat ovat herittdneet
poliittista mielenkiintoa tapahtumia kohtaan. Esimerkiksi terrorismin, tartuntatautien tai
levottomuuksien uhka lisdd tapahtumien poliittisen ympariston epdvarmuutta, koska ndissa tilanteissa
tapahtumia on helppo rajoittaa ja sdddelld. Tamén lisdksi sdantelyd on lisénnyt myds muun muassa
kasvanut huoli ilmastonmuutoksesta ja tapahtumien ympéristovaikutuksista. Lisddntyvéd sdéntely
voidaankin ndhda tapahtumille uhkana, koska se voi tulevaisuudessa hidastaa tapahtumien kasvua ja
luoda rajoitteita sekéd haasteita tapahtuman jarjestdmiseen. Sddntelyn lisdksi edelld mainitut tekijét
saattavat vaikuttaa myos yksittiisten kdvijoiden suhtautumiseen tapahtumia kohtaan. Tdmén vuoksi
sekd toiminnan valvojat ettd tapahtuman osallistujat tulevat todenndkdisesti tulevaisuudessa
vaatimaan tapahtuman jirjestdjiltd entistd enemmén ammattimaisuutta ja suunnitelmallisuutta sekd

jatkuvaa toiminnan seurantaa ja kehittamisti. (Getz & Page, 2020, 67-85.)

Talouskasvu on my0s osaltaan ajanut tapahtumien kysynnin kasvua sekd tapahtumajérjestdjien
ammattimaisuuden lisddntymistd. Yleisesti on tunnistettavissa, ettd nykyaikana kuluttajat korostavat
yksilollisida ja unohtumattomia kokemuksia, joita muun muassa tapahtumat pystyvit heille
tarjoamaan. Tdmdn myo6td lisdéntynyt tapahtumien kysyntd on kuitenkin tehnyt tapahtumien
jarjestdmisesti entistd houkuttelevampaa my0s voittoa tavoitteleville toimijoille, minkd voidaan
ndhdd lisdnneen tapahtumien jirjestimiseen erikoistuneiden yritysten médrdd merkittdvasti.
Tapahtumien kaupallistumisen voidaan ndhda nostavan tapahtuman jérjestimisen kustannuksia seka
padsylippujen hintoja, mikéd on vaikeuttanut julkisen rahoituksen saamista sekd tehnyt tapahtumista
entistd herkempiad suhdanteiden vaihtelulle. Menestyvin tapahtuman jirjestdmisestd on tulossa siis
entistd hankalampaa pienille toimijoille, kun julkiset toimijat panostavat enemmén urheilulajien
arvokisojen kaltaisiin megatapahtumiin ja menestyvin tapahtuman jérjestdimiseen vaadittavan
investoinnin suuruus kasvaa jatkuvasti. Tapahtuman jéirjestdmiseen vaadittavien investointien
kasvaessa my0s luonnollisesti tapahtumaan kohdistuvat riskit kasvavat. Tédmén vuoksi menestyvin
tapahtuman jérjestimisessd riskienhallinnalla tulee olla merkittdva rooli jokaisella toiminnan osa-

alueella. (Getz & Page, 2020, 68-83.)

Tapahtumien lisddntymisen sekd osallistujamddrien kasvamisen voidaan ndhdd lisddvin myds
ympéristoon liittyvid riskeja. Tapahtumista aiheutuvien ymparistovaikutusten, kuten ilmansaasteiden,
jétteiden sekd veden ja ruoan kulutuksen, myo6td tapahtumat ovat jatkuvasti sekd valvojien ettd
kuluttajien kriittisen tarkastelun kohteena. Tdméan vuoksi useat tapahtumat ovatkin ottaneet vihreét

arvot ja ympdristovaikutusten pienentdmiseen liittyvit tavoitteet keskeiseksi osaksi tapahtuman
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strategiaa. Usein kuitenkin suurimmat ympéristovaikutukset tulevat tapahtuman ulkoisten
sidosryhmien tuottamista tuotteista ja palveluista, kuten matkustamisesta, ruoasta ja jitteiden
kisittelystd, mikd vaikeuttaa ympadristovaikutusten hallintaa. Ympaéristoon liittyvit riskit nakyvit
lisddntyneen sddntelyn ja kuluttajien vihreiden arvojen korostumisen lisdksi myds erityisesti
ulkotapahtumien olosuhteissa. Sédn diri-ilmididen yleistymisestd onkin tulossa yksi tapahtuman
merkittdvimmisti riskeistd, koska ne saattavat aiheuttaa henkilo- ja esinevahinkojen lisdksi
tapahtuman peruuntumisen tai vaikuttaa merkittdvisti osallistujien kokemukseen ja kulutukseen

tapahtumassa. (Getz & Page, 2020, 68-85.)

Teknologian avulla tapahtumat saattavat tulevaisuudessa ratkaista monia edelld mainittuja
tapahtumiin liittyvid ongelmia. Teknologian kdyttd tuo my0s mukanaan tdysin uudenlaisia riskeja,
joihin tapahtumien tulee varautua. Teknologian hyddyntdminen tapahtumissa on suhteellisen uusi
trendi, ja aiheesta ei ole vield laajasti saatavilla luotettava tutkimustietoa. Useiden asiantuntijoiden
mukaan kuitenkin teknologian merkitys tapahtumissa tulee korostumaan tulevaisuudessa
merkittdvisti. Saddin (2014) mukaan teknologia tulee muuttamaan tapahtumien muotoilua
esimerkiksi yhdistelemélld sekd virtuaalisia ettd todellisia elementtejd yhteen, mutta tapahtumien
sosiaalisen luonteen vuoksi virtuaaliset elementit eivét kuitenkaan tiysin korvaa todellisuutta vaan
jonkinlainen ihmisten vilinen vuorovaikutus tapahtumissa sdilyy myds tulevaisuudessa.
Rapiergroupin (2017) mukaan teknologioista tapahtumiin vaikuttavat tulevaisuudessa eniten tekodly,
IoT, robotiikka ja jatkettu sekd virtuaalinen todellisuus. Esimerkiksi yhdistamélléd néitéd teknologioita
puettaviin laitteisiin voidaan osallistujien liitkkumisesta ja kiyttdytymisestd saada tirkedd tietoa
tapahtumaturvallisuuden parantamiseksi. Samaan aikaan kuitenkin syntyy merkittdvid riskejd

esimerkiksi tietojen késittelyyn seka tietoturvallisuuteen liittyen. (Getz & Page, 2020,72-84, 426.)

Edelld mainittujen ajurien voidaan ndhdéd ohjaavan tapahtumien ja tapahtumajérjestdjien toimintaa,
mutta ilman asiakkaita ei tapahtumia jdrjestettdisi ollenkaan. Tédmédn wvuoksi tapahtumia
suunniteltaessa ja riskejd tunnistettaessa on térkedd ottaa huomioon myods asiakkaiden muuttuvat
tarpeet ja erilaiset kuluttajatrendit. Tasa-arvon, vihreiden arvojen ja teknologian kdyton lisdksi
tapahtumien kannalta merkittdvind kuluttajatrendeind voidaan ndhdd muun muassa ilmaiset kokeilut,
yleison osallistaminen, alennusten metsédstiminen sekd kokemusten viliton jakaminen esimerkiksi
sosiaalisen median vilitykselld. Erityisesti ndistd sosiaalinen media on vaikuttanut tapahtumiin
merkittdvasti, koska se on mahdollistanut asiakkaille muun muassa vuorovaikuttamisen
tapahtumajérjestdjien seki toisten asiakkaiden kanssa. Tutkimusten mukaan sosiaalisella medialla on

musiikkifestivaaleilla merkittivd vaikutus asiakkaiden tunteisiin sekd tapahtumabrdndiin
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kiintymiseen ja vuorovaikutuksella sosiaalisessa mediassa on myds merkittdva vaikutus tapahtuman
maineen muodostumiseen (Hudson; S., Hudson, R., Roth & Madden, 2015). Positiivisten asioiden
lisdksi kuitenkin my0s esimerkiksi edelldi mainitut turvallisuuteen, poliittisiin ongelmiin,
taloudellisiin intresseihin, ymparistoon ja teknologiaan liittyvét epakohdat voivat levitd sosiaalisessa
mediassa nopeasti ja hallitsemattomasti. Ndiden epédkohtien ei tarvitse valttaimattd olla edes todellisia,
jotta tapahtumassa voi syntyéd levottomuuksia tai tapahtuman maine voi kérsid vakavista haitoista.

(Getz & Page, 2020, 73-80, 426.)
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4 PORI JAZZIN RISKIENHALLINTAPROSESSIN EROT
ISO 31000 -STANDARDIIN

4.1 Aineiston esittely

Kuten ensimmaisessd luvussa todettiin, tutkimusmenetelména tdssd tutkielmassa kdytetddn yhden
tapauksen tapaustutkimusta. Tutkittavana tapauksena on Pori Jazz -tapahtuma ja tarkoituksena on
ISO 31000 -standardia apuna kéyttden luoda yksityiskohtainen ja kattava kuvaus Pori Jazzin
riskienhallintaprosessista sekd syventdd ymmaérrystd tapahtuman riskienhallinnan ominaispiirteista.
Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta asiantuntijahaastattelusta, jotka on toteutettu erillisind
puolistrukturoituina  haastatteluina. Haastattelukysymykset ovat tutkielman liitteend 1.
Haastateltavina toimivat Pori Jazz -tapahtuman festivaalijohtaja Miika Ranne seka tuotantopééllikkod

Jari Leskinen.

Miika Ranne on tydskennellyt Pori Jazzin toimitusjohtajana sekd Pori Jazz -tapahtumassa
festivaalijohtajana vuodesta 2018 alkaen. Tatd ennen hén tydskenteli Yleisradiolla vuodesta 2004
alkaen muun muassa vastaavana tuottajana sekd suunnittelupdillikkond. Ranne oli Yleisradiolla
mukana muun muassa perustamassa Nenédpidivaa seké tuottamassa useita tapahtumia, joten hénelld on
pitkd kokemus erilaisten tapahtumien ja tuotantoprojektien parista. Télld hetkelld hén vastaa Pori
Jazzin ympdrivuotisen operatiivisen toiminnan johtamisesta sekd itse Pori Jazz -festivaalin
johtamisesta. Suurin osa tdstd toiminnasta on Pori Jazz 66 ry:n alla, mutta timén lisdksi Ranteen
vastuualueelle kuuluu myo6s Jazzin Tukisddtio Porista sekd Pori Jazz Oy. Hénelld on toiminnassa
apunaan viiden hengen ydintiimi, joka ennen tapahtumaa ja tapahtuman aikana kasvaa satojen
thmisten joukoksi. Toimitusjohtajana hin luonnollisesti kantaa suurimman vastuun myds tapahtuman
riskienhallinnasta, ja pystyy timdn myo6td tarkasteleman riskienhallintaa kokonaisvaltaisesti koko

tapahtuman osalta.

Jari Leskinen on toiminut Pori Jazz -tapahtuman tuotantopdillikkénd vuodet 2010-2014 ja 2017-
2019. Télld hetkelld hédn ei siis endd tydskentele Pori Jazzin parissa, mutta on ollut tuottamassa
viimeisinti jarjestettyd tapahtumaa. Tdmaén lisdksi hinelld on kymmenien vuosien kokemus erilaisten
tapahtumien tapahtumateknisesti tuotannosta freelancerina, yrittdjand ja Akun Tehtaan
tuotantopddllikkond. Pori Jazzissa Leskisen vastuualueeseen kuului koko tapahtuman tuotanto eli
muun muassa aluetuotanto, artistituotanto seké tekninen tuotanto. Néin ollen my0s riskienhallinnassa

hénelld oli merkittidva rooli yhdessd turvallisuuspééllikon kanssa, koska he vastasivat suurelta osin
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tapahtuman riskien kartoittamisesta ja analysoinnista yhdessd muun muassa viranomaisten ja

vakuutusyhtion kanssa.

4.2 Pori Jazz -tapahtuma

Pori Jazz on perustettu vuonna 1966 ja on Ranteen mukaan Suomen nykymuotoisen
festivaalikulttuurin ensimmdiinen tapahtuma. Hédnen mukaansa alusta asti Pori Jazzissa on mietitty
hyvin tarkasti, minkdlainen tapahtuma Pori Jazzista halutaan luoda. Tapahtuman jérjestdjidnd toimii
voittoa tavoittelematon yhdistys, mikd ndkyy tapahtuman tavoitteissa ja toimintatavoissa.
Madritettyjen arvojen noudattaminen ja vastuullisuus on tapahtumassa tirkedd, joten timén eteen on
tehty toitd alkuvuosista asti tiiviissd yhteistydssd muun muassa viranomaisten ja muiden
sidosryhmien kanssa. Tdma pitkéjénteinen ty0 on tuonut tulosta ja Finland Festival ry:n mukaan Pori
Jazz oli vuonna 2019 Suomen suurin festivaali kokonaiskdyntiméarin perusteella. Finland Festival
ry:n mukaan tapahtuman kokonaiskdyntimddrd oli ldhes 350 000 ja padsylippuja tapahtumaan

myytiin ldhes 68 000.

Tapahtuma jdrjestetddn vuosittain heindkuussa ja se kestdd kokonaisuudessaan yhdeksidn paivéa,
joista festivaalin padkonsertit ovat kolmena pdivéna. Kirjurinluodon festivaalialueen padkonserttien
liséksi tapahtumaan kuuluu muun muassa padsymaksuton alue Jazzpuisto sekd useita pienempid
esityksid.  Samaan aikaan Porissa jarjestetdin myo0s merkittdvd  yhteiskunnallinen
keskustelutapahtuma Suomi Areena, jonka vaikutukset haastateltavien mukaan tulee ottaa tarkasti
huomioon jérjestelyissd. Kirjurinluodossa on vuosittain monipuolinen kattaus esiintyjid Suomesta
sekd ulkomailta, ruoka- ja anniskelupalveluita sekd muita festivaaliaktiviteetteja. Leskisen mukaan
erityisesti kuuluisat ulkomaalaiset artistit saattavat tuoda haasteita tapahtuman jérjestelyihin.
Tapahtumassa on vuosien varrella esiintynyt muun muassa Toto, Christina Aguilera, Bob Dylan seka

Elton John.

Haasteltujen mukaan tapahtuman muoto, toimintaperiaatteet ja suunnitteluprosessi ovat hyvin
vakiintuneita, ja ne on luotu pitkén historian aikana kerdtyn kokemuksen pohjalle. Joka vuosi on
kuitenkin aina erilainen ja tapahtumaa pyritddn jatkuvasti kehittdméén eteenpéin. Leskisen mukaan
tapahtuman suunnittelu ldhtee kunnolla kdyntiin aina tapahtumaa edeltivdn vuoden syksynd.
Suunnitteluprosessin alusta alkaen sidosryhmét ndyttelevit sekd tapahtuman suunnittelussa ettd
toteutuksessa merkittdvdd roolia. Luvussa 3 esitellyn sidosryhméteorian mukaisesti haastatteluissa
esille nousseita kohtalaisesti huomiota vaativia ulkoisia sidosryhmié tapahtumalle ovat esimerkiksi

viranomaiset, vakuutusyhtid, muun muassa alueen rakentamisessa ja turvallisuudessa kaytettavit
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kumppanit, lipunmyyntikumppani sekd artistit. Teorian mukaan niistd sidosryhmistd tulee
tapahtumalle ehdottomia ja suurta huomiota vaativia, jos niille muodostuu myds puuttuva attribuutti.
Sisdisistd sidosryhmistd molemmat haastateltavat korostivat henkiloston merkitystd. Pori Jazzin
vakituinen organisaatio on hyvin pieni, mutta se kasvaa merkittdvésti tapahtuman ldhestyessd. Noin
kolme viikkoa kestidvén alueen rakentamisen, tapahtuman ja alueen purkamisen aikana tapahtuman
parissa tyoskentelee satoja tyontekijoiti, joista suurin osa tulee alihankkijoiden kautta. Tdmaén lisdksi
tapahtumassa on mukana myds suuri joukko vapaaehtoisia toimitsijoita. Teorian mukaan tilapéisten
sekd vapaaehtoisten tyontekijoiden motivointi ja ammattimaisuus saattaa luoda haasteita tapahtuman
johtamiselle. Leskisen kokemusten mukaan Suomessa tapahtumien parissa tyOskentelevien
ammattitaito on useimmiten korkealla tasolla, mutta parhaiden ammattilaisten suuri kysyntd seka
tyontekijoiden motivointi ja vaihtuvuus saattaa tuoda suuriakin ongelmia tapahtuman jarjestamisessa.
Haastateltavien mukaan onkin tirkedd 10ytd4 oikeat ammattitaitoiset henkil6t erityisesti keskeisiin
rooleihin. Teorian mukaan erityisen tarkedi on suunnitelmallisuus ja luodun strategian noudattaminen
seki tapahtuman tuotannossa ettd henkiloston johtamisessa. Téssd valmiiden mallien, kuten erilaisten

standardien, kdytostd voi olla hyotya.

Teorian mukaan tapahtumilla voi olla sosiaalisia, kulttuurillisia, taloudellisia ja ympdristoon liittyvié
vaikutuksia. Ndihin seurannaisvaikutuksiin liittyy usein epdvarmuutta, minka vuoksi tunnistamalla
niitd voidaan usein tunnistaa my0s tapahtumalle keskeisid riskejd. Niihin vaikutuksiin liittyen Pori
Jazz nostaa verkkosivuillaan esille erityisesti ympéristoon sekd yhteiskuntaan liittyvin
vastuullisuuden. Tapahtuman tuotannossa pyritddn luonnonvarojen séddstdvddn kayttoon,
ympéristokuormituksen vdhenemiseen sekd jazzvieraiden ja kaupunkilaisten parempaan
vithtyvyyteen. Néihin tavoiteltuihin ympéristovaikutuksiin pyrittdessd tapahtumassa kiinnitetdén
erityisesti huomiota siisteyteen ja jitehuoltoon, syntyvdn jitteen mddrdn vidhentdmiseen ja
litkenteeseen. Yhteiskuntavastuuta tapahtuma kantaa verkkosivujen mukaan tunnistamalla
toimintaansa liittyvid eettisid ja sosiaalisia vastuita sekd ottamalla ndmé vastuut huomioon omassa
toiminnassaan. Téhdn tavoitteeseen pyritddn esimerkiksi festivaalin turvallisuuden ja terveyden sekd
nuorten ty0- ja harrastusmahdollisuuksien edistdmiselld. Sekd ymparisto- ettd yhteiskuntavastuussa
korostetaan my0s sidosryhmien vastuullisuuden merkitystd. Ranne korosti tdmédn lisdksi myds
tapahtuman kulttuurillisia vaikutuksia. Hdnen mukaansa Pori Jazz pyrkii luomaan kohtaamisia ja
suhteita artistien sekd myo0s yleisdssd olevien ithmisten vélille. Yhdistamalld artisteja keskendin tai
tuomalla erilaisia thmisid yhteen, Pori Jazz pyrkii tukemaan ja edistiméién esimerkiksi jazzkulttuuria.
Témin myo6td saavutetut positiiviset mielikuvat Ranne nékee hyvin tdrkednd, joten myds tdhdn

maineeseen liittyvit riskit ovat tapahtumalle myos hyvin merkittévia.
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Teorian mukaan julkinen valta muokkaa tapahtuman toimintamalleja ohjaamalla niitd omien
tavoitteidensa mukaisiksi. Julkisen vallan kanssa tehtdvastd yhteistyosté tulee usein helpompaa, kun
tapahtuma on saavuttanut oikeutuksen ja oman paikkansa yhteisossd. Témédn lisdksi yhteistyota
helpottaa myds tapahtuman hallinnon ldpindkyvyys, lainmukaisuus, vastaanottavaisuus,
vastuullisuus, organisoitu toiminta ja prosessit sekd sidosryhmien osallistaminen péétoksentekoon.
Myds Pori Jazzin kohdalla tapahtuman jirjestimiseen vaikuttaa merkittdviasti julkinen hallinto,
lainsdddantd sekd viranomaiset, ja molemmat haastateltavat korostivatkin julkisten toimijoiden
kanssa tehtivdn yhteistyon merkitystd. Tapahtumaan vaikuttaa esimerkiksi kokoontumislaki
(530/1999), pelastuslaki (379/2011), ympaéristonsuojelulaki (86/2000), terveydensuojelulaki
(763/1994), tyoturvallisuuslaki (738/2002) ja kuluttajaturvallisuuslaki (920/2011). Haastateltavien
mukaan viranomaisten asiantuntijat ja valvojat ovatkin alusta asti tiiviisti mukana tapahtuman
suunnittelussa. Valvonnan sekd erilaisten lupahakemusten ja niihin liittyvien prosessien lisédksi
Leskisen mukaan pidetddn esimerkiksi poliisin sekd pelastus- ja ymparistoviranomaisten kanssa
suunnittelu- ja purkupalavereja tapahtuman kehittdmiseksi. Ndiden liséksi Ranne nostaa esille muun
muassa aluehallintoviraston sekd kunnan omien viranomaisten kanssa tehtdvin yhteistyon.
Tapahtuman pitkdn historian ja kulttuurillisen merkityksen tuoma oikeutus yhteisossd sekd
viranomaisten osallistaminen tapahtuman suunnitteluun onkin vuosien varrella tehnyt yhteistydsta

hyvin toimivaa.

Kun haastateltavia pyydettiin mainitsemaan Pori Jazzin merkittdvimpié riskejd, nostivat molemmat
ensimmadisend esiin sddolosuhteet. Koska Pori Jazz on ulkoilmatapahtuma, voi sdélld olla monia
erilaisia vaikutuksia tapahtumaan. Haastateltavien mukaan sddolosuhde voi vaikuttaa esimerkiksi
myyntiin sekd aiheuttaa henkil6- tai esinevahinkoja. Leskisen mukaan jérjestijilld onkin jatkuva
yhteys eri sddpalveluihin, jotta sddn muutoksia pystyttéisiin ennakoimaan mahdollisimman hyvin.
Tamén lisdksi molemmat haastateltavat nostivat esiin myds henkil6stoon, yleison turvallisuuteen,
artisteihin sekd lipunmyyntiin liittyvid riskejd. Leskisen mukaan tyontekijoiden alhainen motivaatio
tai ammattimaisuus sekd katkokset informaation kulussa saattavat johtaa esimerkiksi merkittaviin
turvallisuusriskeihin. Esimerkiksi jdrjestyksenvalvojan vaihtuessa on tirkedd, ettd myos uudella
henkilolld on tyOtehtdvdssd tarvittava informaatio. Artistien ja erityisesti péddesiintyjien rooli on
tapahtumassa hyvin suuri, joten esiintymisen peruuntumiseen tai keskeytymiseen liittyy useita
merkittdvid riskejd. Peruuntuminen tai keskeytyminen voi johtua sddolosuhteiden ja
turvallisuusuhkien lisdksi muun muassa ongelmista artistin tai hdnen kalustonsa kuljetuksessa.
Leskisen mukaan esimerkiksi vuonna 2010 Islannissa purkautuneen tulivuoren sekoittama

lentoliikenne oli ldhelld johtaa useiden ulkomaalaisten artistien esiintymisten peruuntumiseen.
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Leskinen nosti esiin my0s esimerkiksi sosiaalisen median ja tietoturvauhkien tuomia riskejd, joiden
merkitys kasvaa jatkuvasti. Esimerkiksi artisteista tai heiddn sijainnistaan tarkoituksella tai
vahingossa otetun arkaluonteisen kuvan jakaminen sosiaalisessa mediassa voi aiheuttaa esiintymisen
peruuntumisen lisdksi suuret korvausvaatimukset. Leskinen ndkee merkittdvind turvallisuus- ja
maineriskeind myos mis- ja disinformaation levidimisen sosiaalisessa mediassa sekd muun muassa
lipunmyyntialustalle, sosiaalisen median tileille tai tapahtuman tiedonsiirtoverkkoihin tehtivat

tietoturvahyokkaykset.

4.3 Pori Jazz -tapahtuman riskienhallintaprosessi

Ranteen mukaan h@n on pédvastuussa Pori Jazzin riskienhallinnasta, mutta vastuuta on jaettu
eteenpdin kaikille tiimin jésenille. Turvallisuuspééllikko, tuotantopaillikko, logistiikkapadllikko,
myynti ja taiteellinen johto vastaavat kaikki omista tapahtuman vastuualueistaan. Ranteen mukaan
Pori Jazzin riskienhallinta voidaan jakaa ympérivuotiseen organisaatioon, kuten hallinnolliseen
tyohon, verkkosivuihin ja verkkokauppaan, liittyvddn riskienhallintaan sekd tapahtuman
riskienhallintaan. Hinen mukaansa riskienhallinnan keskeisié tavoitteita ovat turvallisen tapahtuman
jarjestdminen ja toiminnan jatkuvuus. Riskit pyritdédn huomioimaan niiden tavoitteiden ndkokulmasta
mahdollisimman kattavasti jokaisessa suunnittelun ja toteutuksen vaiheessa. Leskisen mukaan
tapahtuman riskienhallinnassa suurimmassa roolissa ovat tuotanto- ja turvallisuuspééllikkd seké
heidin kanssaan yhteistydssd myos viranomaiset. Tuotantopédllikkd vastaa tapahtuman tuotantoon

liittyvésta riskienhallinnasta ja turvallisuuspaillikko tapahtuman turvallisuudesta yleisesti.

Ranteen mukaan riskienhallintaan kiinnitetiin huomiota jatkuvasti tapahtuman suunnittelun ja
toteutuksen aikana. Riskienhallinnasta kdydédn keskusteluja koko organisaation kesken, mutta
suunnittelu  ja prosessit madrdytyvdt usein vastuualueittain. Esimerkiksi tydsuojeluun,
kriisiviestintdén ja pelastustoimintaan on luotu omat suunnitelmansa. Molemmat haastateltavat
korostivat tapahtuman historian ja siitd oppimisen merkitystd riskienhallinnassa. Leskisen mukaan
haasteena riskienhallinnassa kuitenkin on vastuuhenkildiden vaihtuvuus vuosien vililld, jonka myota
toimintaperiaatteet usein muuttuvat ja tyo tulee aloittaa puhtaalta poydéltd. Hinen mukaansa tdssé
kuitenkin auttaa ajatusten vaihto ja kokemusten jakaminen sekd organisaation sisdlld ettd myds
muiden alan ammattilaisten kanssa. Héinen mukaansa Suomessa tapahtumajirjestdjien
ammattimaisuus ja riskienhallinnan merkitys kasvaakin jatkuvasti, kun luodaan suurempia ja
monipuolisempia tapahtumia. Suurempien tapahtumien myo6td myds vakuutusyhtid on tulossa
jatkuvasti valveutuneemmaksi tapahtumien riskeistd ja mahdollisuuksista sekd osallistuu enemmaén

suurien tuotantojen riskienhallintaan.
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Leskisen mukaan tapahtuman riskeja tunnistetaan ryhmittdin. Ryhmié ovat henkiloriskit, liikeriskit,
omaisuusriskit, tietoriskit, toiminnan vastuuriskit, keskeytysriskit, kuljetusriskit ja ympéristoriskit.
Hénen mukaansa riskien tunnistamiseen osallistuu organisaation vastuuhenkil6t sekd viranomaiset.
Molempien haastateltavien mukaan menneiden tapahtumien analysointi on tirkeimmaéssa roolissa
riskien tunnistamisessa. Heiddn mukaansa on tdrkedd hahmottaa, onko aikaisemmissa tapahtumissa
toteutuneet tai tunnistetut riskit yha relevantteja tai voiko niistd seurata uudenlaisia riskejd
tapahtumalle. Molemmat haastateltavat kuitenkin nostivat esiin myds toimintaympériston
muuttumisen ja sen tuomat uudenlaiset riskit. Uudenlaisten riskien tunnistamisessa reflektointi
erilaisten toimijoiden kanssa auttaa, mutta kaikkia riskejd ei kuitenkaan etukdteen pystyté
tunnistamaan. Ranteen mukaan esimerkiksi koronapandemia ja sen vaikutukset tapahtuma-alaan ovat

olleet yllattdvii, ja niihin alan toimijat eivit ole etukdteen osannut varautua.

Leskisen mukaan hén turvallisuuspédllikon kanssa listaa tunnistetut riskit taulukkoon, jonka jélkeen
riskejd arvioidaan niiden todenndkdisyyden ja laajuuden perusteella. Myos riskien syitd ja
mahdollisia seurauksia pohditaan riskejd arvioitaessa. Haastateltavien mukaan tdmén riskianalyysin
jélkeen riskien merkitys pisteytetddn ja se luokitellaan punaisella, keltaisella tai vihreéll vérikoodilla
riskin merkittdvyyden mukaan. Tétd riskien ja niiden merkityksen arviointia tehddén yhdessé
viranomaisten kanssa, ja se on tirked osa tapahtuman riskienhallintasuunnitelmia. Ranteen mukaan
riskien arviointi ja riskienhallinnan suunnittelu tehdddn usein tapahtuman jérjestelyiden
alkuvaiheessa ja niitd pdivitetddn tapahtuman ldhestyessd. Esimerkiksi riskiarvioihin tehddén

tarvittaessa pdivityksid, kun tieto sdfiolosuhteista ja yleisoméaarésté tarkentuvat.

Haastateltavien mukaan riskinkdsittelytapoja ei riskiarviointien yhteydessa jirjestelmaéllisesti eritelld,
vaan ne maardytyvat pitkélti viranomaisten kanssa tehtdavien suunnitelmien, vakuutusten kattavuuden
ja tapahtuman riskinottohalun mukaisesti. Ranteen mukaan tapahtumasisillon osalta Pori Jazz haluaa
ottaa riskejd, mutta tuotannon ja talouden osalta riskejd pyritddn vilttimddn tai minimoimaan
toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi. Leskisen mukaan tapahtuman riskejd pyritddn késittelemiin
useimmiten muuttamalla riskin todenndkoisyyttd tai seurauksia esimerkiksi turvallisuuskoulutusten
ja pelastussuunnitelman avulla. Vakuutusyhtion kanssa pyritddn neuvottelemaan kattava
vakuutusturva, jonka avulla pystytddn jakamaan esimerkiksi toiminnan vastuuriskejd seka
henkildstoriskejd. Leskisen mukaan vakuutusyhtion lisdksi riskid jaetaan usein myds tapahtuman
yhteistyOkumppaneiden kanssa. Esimerkiksi sddolosuhteiden tuomat keskeytysriskit tapahtuman
tdytyy kantaa itse, joten tdman vuoksi on tirkedd, ettd sddolosuhteiden tuomia muita merkittdvid

riskejd pystytddn jakamaan palveluntarjoajien kanssa esimerkiksi tapahtuma-alueen myynnin osalta.
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Haastateltavien mukaan tapahtuman riskienhallintaprosessin jokaisessa vaiheessa viestintd ulkoisten
sidosryhmien ja erityisesti viranomaisten kanssa on tdrkedssd roolissa. Ennen tapahtumaa,
tapahtuman aikana seké tapahtuman jilkeen viranomaisten kanssa viestitddn aktiivisesti tapahtuman
riskeistd ja niiden hallinnasta. Leskisen mukaan organisaation sisdinen viestintd tapahtuman
riskienhallinnan osalta kulkee péddasiassa vastuuhenkil6iltd toimitsijoiden esimiehille eli
avaintoimitsijoille ja heiltd eteenpdin toimitsijoille. Ranteen mukaan riskienhallintaa pyritdin
jatkuvasti kehittdmddn ja vuosittain arvioidaan muun muassa vakuutusten kattavuutta, toimintaa
verrattuna kilpailijoihin sekd toiminnan vastuullisuutta. Tapahtuman jidlkeen puretaan myos aina
yhdessd tapahtuman onnistumisia sekd epdonnistumisia ja pohditaan, mitd voitaisiin seuraavana

vuonna tehdd paremmin.

4.4 Riskienhallintaprosessin erot ISO 31000 -standardiin

Kuten luvussa 2 esitettiin, ISO 31000 -standardin mukaan riskienhallintaprosessin tulisi olla
suunniteltu ja jirjestelméllinen prosessi, joka on osa johtamista ja pddtoksentekoa. Haastateltavien
mukaan Pori Jazz tapahtuman riskienhallinnan suunnitteluun panostetaan paljon, mutta selkeéda
jarjestelmallistd riskienhallintaprosessia ei ole madritelty. Tadmin myotd riskit huomioidaan
paitoksenteossa tarkasti, mutta padtosten syyt tai tavoitteet saattavat jadda episelviksi. Tarkedssd
roolissa epdselvyyksien vélttdmisesséd on viestinndn koordinointi, jonka tulisi ISO 31000 -standardin
mukaan edistdé oikean, olennaisen, tarkan ja ymmaérrettidvin tiedon jakamista oikea-aikaisesti seké
auttaa sidosryhmid ymmartdmadn riskejd, padtoksenteon perusteita ja syitd tiettyjen toimenpiteiden
taustalla. Leskisen mukaan organisaation sisdinen viestintd ei aina ole koordinoitua, minka vuoksi
riskienhallinnan syy-seuraussuhteet saattavat jadda osalle epéselviksi ja tiedonkulkuun saattaa tulla
katkoksia. Viestintdd vaikeuttaa osaltaan myds yhteisen ja ymmaérrettdvin kielen puuttuminen, kun

keskustellaan riskeisté eri vastuualueiden tai eri organisaation tasojen valilla.

ISO 31000 -standardin mukaan riskien arviointiin siséltyy riskien tunnistaminen, riskianalyysi ja
riskien merkityksen arviointi. Pori Jazzin tekemd riskianalyysi ja riskien merkityksen arviointi
ndyttdisi olevan ldhelld standardin ohjeistusta, mutta riskien tunnistamisessa on joitain
eroavaisuuksia. Standardin mukaan riskien tunnistamisessa tarkoituksena on 10ytd4, havaita ja kuvata
organisaation tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavia riskejd. Tédssd tulisi ottaa huomioon muun
muassa sisdiset haavoittuvuudet ja voimavarat, toimintaympdriston uhkat ja mahdollisuudet,
toimintaympdriston muutokset sekd uusien riskien indikaattorit. Ranteen mukaan Pori Jazzin
riskienhallinnassa kiinnitetdin huomiota erityisesti sisdisen ja ulkoisen toimintaympariston olemassa

oleviin riskeihin aikaisempien kokemusten pohjalta. Taysin uusien riskien tunnistamiseen ei ole
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jérjestelmdllisid ennalta maddriteltyjd indikaattoreita tai toimenpiteitd. Tédmén liséksi standardin
ohjeistuksesta poiketen tapahtuman riskejé tunnistettaessa ei varsinaisesti kuvata riskien vaikutusta

organisaation tavoitteisiin.

ISO 31000 -standardin mukaan arvioituja riskejd voidaan késitelld usein eri tavoin eivétké tavat aina
ole toisiaan poissulkevia. Standardin mukaan riskinkisittelytapoja ovat riskin vilttiminen, riskin
ottaminen, riskin l&hteen poistaminen, riskin muuttaminen seurauksia tai todennikoisyyksid
muuttamalla, riskin jakaminen sekd riskin sdilyttiminen. Haastateltavien mukaan tapahtuman
riskienhallinnassa riskinkasittelytapoja ei ole tilld tavalla luokiteltu ja ennalta méaéritelty, vaan riskin
vaatimia toimenpiteitd tarkastellaan aina tapauskohtaisesti. Standardin mukaan on myos tirkeda
raportoida ja jatkuvasti seurata riskienkésittelyn sekd koko riskienhallintaprosessin etenemisti ja
onnistumista. Leskisen mukaan Pori Jazzin riskianalyysid, riskien merkityksen arviointia ja riskien
késittelyd seurataan esimerkiksi viranomaisten kanssa tehtdvien suunnitelmien ja yhteisten
palavereiden myotd, mutta prosessin onnistumisen raportointia ja esimerkiksi kdytyjen pohdintojen
syy-seuraussuhteiden dokumentointia ei juurikaan tehdd. Koko tapahtuman onnistumisia ja
epdonnistumisia arvioidaan yhteisissd purkupalavereissa, mutta Ranteen mukaan jirjestelmallistd

mallia riskienhallinnan onnistumisen arviointiin tapahtumalla ei ole.

4.5 Riskienhallintaprosessin kehittaminen

Haastattelujen perusteella Pori Jazz néyttéisi panostavan tapahtuman riskienhallintaan paljon, mutta
kehittdimdlld prosessia toiminnasta voisi saada entistd tehokkaampaa. ISO 31000 -standardin
mukaisella riskienhallintaprosessilla voisi olla positiivinen vaikutus haastateltavien esiin nostamiin
riskienhallinnan haasteisiin. Tadmén lisdksi luvussa 3 esiteltyjen tutkimusten mukaan
jarjestelmallisilld prosesseilla voidaan ndhdd myds olevan positiivisia vaikutuksia muun muassa
tapahtumaprojektien aikataulutuksen ja budjetoinnin onnistumiseen sekd sidosryhmien, kuten
viranomaisten, kanssa tehtdavaan yhteistydhon. Tamén myotd prosessien luontiin kaytettdvét resurssit

maksavat itsensi takaisin usein hyvinkin nopeasti.

ISO 31000 -standardin mukaan toimivan viestinndn ja tiedonvaihdon siséllyttdminen kaikkiin
riskienhallintaprosessin  vaiheisiin auttaa muun muassa varmistamaan koko organisaation
asiantuntemuksen yhdistdmisen, eri nidkokohtien huomioimisen, riittdvd tiedon tuottamisen sekd
osallisuuden ja omistajuuden tunteen toimijoille, joihin riskit vaikuttavat. Leskisen mukaan tima

voisi auttaa tilapdisen henkildston tuomiin haasteisiin. Hdnen mukaansa selked jdsennelty
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riskienhallintaprosessi voisi auttaa tyontekijoitd hahmottamaan ja ymmaértdméén tapahtuman
riskienhallintaa paremmin ja timén myota osallistumaan myds sen kehittdmiseen. Standardin tuoma
yhteinen selked riskienhallinnan kieli voi myds vdhentdd eri vastuualueiden ja organisaatiotasojen

valilla olevia haasteita tiedonkulussa.

Leskisen mukaan standardin mukainen riskienhallintaprosessi auttaisi my0s riskien arvioinnissa ja
erityisesti uusien riskien tunnistamisessa. Hinen mukaansa timé helpottaisi tapahtuman eri osa-
alueiden osallistumista riskienhallintaan ja tdmidn myotd riskejd pystyttdisiin tunnistamaan ja
analysoimaan useasta eri ndkokulmasta. Esimerkiksi tuotannosta vastaava henkilo arvioi kahden
pdivan rankkasateen hyvin erilaisena riskind kuin myynnistd vastaava henkild. Yhdistdmélld ndma
nékokulmat pystytddn riskiportfoliota hallitsemaan tehokkaammin ja kattavammin kuin yksittdisid
riskejd. Vaikka riskienhallintaan osallistettaisiin henkil6itd monilta eri osa-alueilta, luvussa 2 esitellyn
teorian mukaan riskienhallinnan onnistumiselle on tirkedd, ettd riskienhallinnalla on selked
vastuuhenkil6. Vastuuhenkilon tulisi vastata riskienhallintaprosessista koko organisaation tasolla,
jotta riskienhallintaprosessi olisi yhtendinen ja tehokas. Selkedn vastuuhenkilon lisdksi

riskienhallinnalle tulisi mééritelld myos selkeit tavoitteet.

Leskisen mukaan haasteena ISO 31000 -standardin mukaisen riskienhallintaprosessin kdyttdonotossa
on tapahtuman dynaaminen organisaatio. Organisaatio muuttuu vuoden aikana merkittavasti ja my0s
vuosien vélilld vastuuhenkildissd on vaihtelua. Prosessin toimeenpanoa ja kehittdmisti tulisi valvoa
tarkkaan, jotta se ei ajan puutteen tai henkildiden vaihtumisen vuoksi jdd vain pintapuoliseksi tai
suurpiirteiseksi. Leskinen kuitenkin nékee, ettd aktiivisen raportoinnin ja tallenteiden seki jatkuvan
kehittdmisen myo6td standardin mukainen riskienhallintaprosessi voitaisiin jalkauttaa my06s Pori
Jazziin. Hian ndkee my0Os esimerkiksi vakuutusyhtion, viranomaisten tai muiden ulkopuolisten
ammattilaisten tuen prosessin jalkauttamisessa ja kehittdmisessd erittdin tarkednd. Leskisen liséksi
myOs Ranne nikee, ettd ISO 31000 -standardin mukainen riskienhallintaprosessi voi olla

sovellettavissa my0s tapahtuman kayttoon.
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5 YHTEENVETO

5.1 Tutkimusongelmiin vastaaminen ja johtopaatokset

Tédmin tutkielman tavoitteena oli luoda yksityiskohtainen kuvaus yhden suuren musiikkitapahtuman
riskienhallintaprosessista sekéd 10ytdéd siitd mahdollisia kehityskohtia kdyttden apuna ISO 31000 —

standardia. Tutkielman tavoitteiden mukaisesti tutkimuskysymykset olivat seuraavat:
e Minkélainen on Pori Jazz —tapahtuman riskienhallintaprosessi?

e Miten Pori Jazz —tapahtuman riskienhallintaprosessi eroaa ISO 31000 —standardin mukaisesta

riskienhallintaprosessista?

e Mitd kehityskohtia tapahtuman riskienhallinnasta voidaan tunnistaa ISO 31000 -standardin

avulla?

Tutkielman teoreettinen viitekehys pohjautuu riskienhallinnan teoriaan ja erityisesti ISO 31000 -
standardiin. Standardia kéytettiin apuna tapahtuman riskienhallinnan mallintamisessa sekd sen
ominaispiirteiden ja kehityskohtien tunnistamisessa. Tdmin liséksi tapahtuman toimintaympériston
ja tapahtumalle ominaisten riskien ymmaértdmisessd kaytettiin apuna Getzin ja Pagen (2020) luomaa

katsausta tapahtumien teoriaan seki useita tapahtumista tehtyja tutkimuksia.

Ensimmaiisen  tutkimuskysymyksen  tavoitteena  oli  luoda  kuvaus  Pori  Jazzin
riskienhallintaprosessista. ~ Vastausta  kysymykseen haettiin  Pori  Jazzin  organisaation
vastuuhenkildiden kanssa kdytyjen asiantuntijahaastatteluiden avulla. Haastatteluiden perusteella
pystyttiin saamaan kattava kuva tapahtuman riskienhallinnan piirteistd ja toimintatavoista.
Riskienhallinta ndyttiisi olevan suunnitelmallista, jatkuvaa ja pidasiassa aikaisemman kokemuksen
pohjalle rakennettujen toimintaperiaatteiden ohjaamaa. Tapahtuman riskienhallinta néyttéisi
koostuvan useista erillisistd prosesseista, mutta viranomaisten ja muiden ulkoisten sidosryhmien
asettamat vaatimukset sekd heididn kanssaan tehtdva yhteistyd ndyttdd kuitenkin luovan selkedn
kehyksen toiminnalle. Riskienhallinta niyttdisi olevan pitkilti tapahtuman eri osa-alueiden
vastuuhenkiléiden, kuten turvallisuuspdéllikon ja tuotantopdillikon, omalle vastuualueelleen
suunnittelemaa ja toteuttamaa. Myds riskienhallinnan seuranta, dokumentointi ja kehittdminen

ndyttdisi olevan pitkélti vastuuhenkildisté riippuvaista.

Toisella tutkimuskysymykselld pyrittiin tarkemmin mallintamaan riskienhallintaprosessia

tarkastelemalla sitd suhteessa ISO 31000 -standardin mukaiseen riskienhallintaprosessiin. Vastausta
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kysymykseen haettiin tarkastelemalla asiantuntijahaastatteluita suhteessa standardiin. Tutkimuksen
perusteella néyttdisi siltd, tapahtuman riskienhallinnassa ei ole standardin mukaista
jarjestelmallisyyttéd. Erityisesti riskien arvioinnista 10ytyy paljon yhtildisyyksid standardiin ndhden,
mutta selkedd kokonaisvaltaista riskienhallintaprosessia ei ole tapahtumalle maéritelty.
Riskienhallinnan osa-alueista selkeitd eroavaisuuksia niyttdisi 10ytyvén ainakin viestinnistd ja
tiedonvaihdosta, riskien tunnistamisesta, riskien késittelystd sekd raportoinnista ja tallenteista.
Ulkoisten sidosryhmien ja erityisesti viranomaisten kanssa kiytidvaédn viestintddn kiinnitetdén paljon
huomiota jatkuvasti, mutta sisdistd viestintdd ja tiedonvaihtoa eri tapahtuman osa-alueiden ja
organisaation tasojen vililld ei ndyttdisi olevan jokaisessa riskienhallinnan vaiheessa. Riskien
tunnistamisessa sisdiset heikkoudet ja vahvuudet sekéd toimintaympariston uhkat ja mahdollisuudet
tunnetaan hyvin, mutta toimintaympériston muutoksien tuomien uusien riskien tunnistamiseen ei
ndyttéisi olevan kéytossd ennalta médriteltyjd indikaattoreita tai toimintamalleja. Riskien késittelyyn
kiinnitetddn paljon huomiota, mutta kisittelytapoja ei ndyttéisi olevan standardin mukaisesti ennalta
méidritelty, vaan riskejd késitellddn tapauskohtaisesti. Myoskddn riskienhallinnan onnistumisen
raportointia sekd prosessin tallenteiden luomista ei ndyttdisi olevan ennalta mééritelty, vaan se on

vastuuhenkilOsta riippuvaista.

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tutkia ISO 31000 -standardin soveltuvuutta
tapahtuman riskienhallintaan ja erityisesti sen kehittdmiseen. Téatd kysymystd ldhestyttiin
tarkastelemalla asiantuntijahaastatteluita suhteessa seké riskienhallinnan ettd tapahtumien teoriaan.
Tutkimuksen perusteella nidyttdisi siltd ettd, ISO 31000 -standardin avulla voidaan tunnistaa
kehityskohtia ainakin tapahtuman viestinnédstd sekd uusien riskien tunnistamisesta ja standardi
ndyttdisi soveltuvan tapahtuman riskienhallinnan kehittimiseen. Muun muassa selkedn ja
ymmdérrettdvin prosessin sekd erilaisten nidkokulmien hyddyntdminen voisi tuoda apua moniin
tapahtuman riskienhallinnan haasteisiin. My0s tutkielman yleisen konsensuksen mukaan ISO 31000

-standardi ndyttdisi olevan hyvin sovellettavissa tapahtuman riskienhallintaan.

Tamidn tutkielman pohjalta néyttdisi siis siltd, ettd ISO 31000 -standardin mukainen
riskienhallintaprosessi on mahdollista ottaa kdyttoon myds tapahtuman jarjestdmisessd. Aikaisempien
tutkimusten perusteella kédyttoonotosta voisi mahdollisesti olla tapahtumajirjestédjéille merkittavia
hyotyd. Standardin  kdyton hyodyistd on aikaisemmin 16ydetty néyttod esimerkiksi
toimitusketjuriskien sekd suunnitteluprojektien riskienhallinnassa (de Oliveira, Marins, Rocha &
Salomon, 2017; Olechowski, Oehmen, Seering & Ben-Daya, 2016). Kuten aikaisemmin téssd

tutkielmassa on esitetty, myos tapahtuman jirjestiminen on usein hyvin projektiluontoista ja
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alihankkijat ovat tapahtumassa usein avainroolissa. Tapahtumien riskienhallintaa tulee kuitenkin
tutkia vield lisdd, jotta hyodyistd ja toimivista toimintatavoista saadaan luotettavaa tietoa.
Olechowskin, Oehmenin, Seeringin ja Ben-Dayan (2016, 1576) mukaan on tirkedd, ettd
riskienhallintaa muokataan aina projektiin ja sen tavoitteisiin sopivaksi. Yhtd kaikille sopivaa tapaa

riskienhallintaan ei heiddn mukaansa ole vield 16ydetty.

5.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotuksia

Aiheesta tehdyn selkeén ja yksiselitteisen tutkimuksen puutteen takia tutkielmassa on kiytetty
huomattava maaréd tutkijan omaa harkintaa. Tutkielmassa on pyritty yhdistimiin eri teorioita ja
aihepiirejé, jotta tutkittavasta aiheesta saataisiin mahdollisimman kattava ja oikea kuva. Liséksi
aineiston kerddmisessd ja analysoinnissa on hyddynnetty tutkijan omaa asiantuntemusta aiheesta.
Tama heikentéd tutkielman reliabiliteettia erityisesti tutkimuksen toistettavuuden ja objektiivisuuden
osalta. Tutkielman tavoitteet kuitenkin saavutettiin ja tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset.
Tutkimusmenetelmien valinnassa korostettiin tavoitetta lisdtd ja syventdd atheen ymmarrystéd, ja tdhin

valitut tutkimusmenetelmait olivat valideja.

My®és tutkimuksen rajaukset onnistuivat pidasiassa hyvin. Tutkimuksen rajaaminen koskemaan
ainoastaan Pori Jazz -tapahtumaa mahdollisti tapahtuman toimintamallien syvillisemméin
ymmaértamisen ja auttoi piddsemdén tutkielman tavoitteisiin. Tutkimuksen aikana kuitenkin selvisi,
ettd Pori Jazzilla on useita ainutlaatuisia piirteitd muihin tapahtumiin verrattuna. Témén vuoksi
tutkimuksen tulokset eivét ole suoraan yleistettdvissd muihin tapahtumiin, mutta ne voivat auttaa
hahmottamaan joitain yleisid tapahtumien ja niiden riskienhallinnan ominaispiirteitd. ISO 31000 -
standardin periaatteiden ja puitteiden rajaaminen tutkimuksen ulkopuolelle toimi hyvin eikd

tutkielmassa olisi voitu tarkastella riittdvélld laajuudella kaikkia standardin osa-alueita.

Tutkimuksen aineistonkeruussa oli hieman kehitettivdi. Haastateltavilla oli hyvad ndkemys aiheesta
sekd aikaisemman kokemuksensa ettd nykyisen roolinsa mydtd. Turvallisuuspddllikon sekd
organisaation alemman tason tyOntekijin ndkdkulma olisi voinut kuitenkin tuoda vield jotain
lisdarvoa tutkimukselle. Tamén lisdksi aineistonkeruumenetelmdnd olisi voinut kayttdd
teemahaastatteluja, jotta keskustelu olisi voinut edetd vapaammin ja prosessit tulla esiin entistd
selkeammin. Haastattelut olisi voinut my0s toteuttaa kahdessa eri osassa, joista ensimmaisessi olisi
keskitytty olemassa olevaan tapahtuman riskienhallintaprosessiin ja toisessa ISO 31000 -standardiin.

Tapahtuman riskienhallintaprosessista ei ollut saatavissa ennakkoon juurikaan tietoa, joten
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haastattelujen jakaminen kahteen osaan olisi antanut mahdollisuuden analysoida tapahtuman

riskienhallintaprosessia paremmin ennen jatkohaastattelua.

Suomalaisista tapahtumista ja niiden prosesseista olisi hyvd saada myos lisdd empiiristd
tutkimustietoa. Riskienhallintaprosessia voidaan tutkia yleisemmin tapahtumissa tai riskienhallinnan
eri osa-alueisiin voidaan syventyd tarkemmin. Esimerkiksi viranomaisten tai vakuutusyhtion ja
tapahtuman vélisestd suhteesta olisi hyvd saada tutkimustietoa. Myo0s erilaisten tapahtuman
riskienhallinnan tyodkalujen luominen viranomaisten, vakuutusyhtion tai tapahtumajérjestdjien
kayttoon olisi hyodyllistd, koska tdssdkin tutkielmassa ilmeni erityisesti pienten tapahtumajérjestdjien
tarve ulkopuoliselle tuelle tapahtuman riskienhallinnan kehittdmisessd. Tamén lisdksi myds ISO
31000 -standardin perusteiden ja puitteiden tai myOs muiden riskienhallinnan viitekehysten
tutkiminen tapahtumissa voisi olla hedelmallistd. Tulevaisuuden riskit my0s todennékoisesti
muokkaavat tapahtumia sekd riskienhallintaa merkittdvésti, mikd tarjoaa uusia mielenkiintoisia

mahdollisuuksia tutkimukselle.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelurunko
OSA 1
1. Minkélainen kokemus sinulla on tapahtuma-alalta?
2. Mité sinun nykyinen tyGtehtdvisi pitdd sisdlladn?
3. Minkélainen rooli sinulla on tapahtuman riskienhallinnassa?
OSA 2
4. Millaisena néet riskienhallinnan aseman osana tapahtuman jarjestamista?

5. Onko tapahtumalla olemassa suunnitelmallinen ja sddnnollinen riskienhallintaprosessi? Jos

kyll4, miten kuvailisit sit4?
6. Mitké ovat Pori Jazz -tapahtuman merkittdvimpiad riskeji?
7. Miten tapahtumaan kohdistuvat riskit on tunnistettu?
8. Arvioidaanko tunnistettuja riskeja? Jos kylld, miten?
9. Millaisia keinoja kdytetddn riskien hallitsemiseen?
10. Pyritddanko tapahtuman riskienhallintaa kehittdimaén? Jos kylld, miten?
OSA3

ISO 31000 -standardi on yleinen riskienhallinnan toimintamalli, jota voidaan hyddyntdé kaikilla
toimialoilla ja kaikentyyppisten riskien hallintaan. Esittelen lyhyesti ISO 31000 -standardin

mukaisen riskienhallintaprosessin.
11. Millaisia a) haasteita ndet mallissa tapahtumien kannalta? b) entd vahvuuksia?
12. Eroaako Pori Jazzin riskienhallinnan prosessi tdstd mallista? Jos kyll4, miten?

13. Onko tdmén mallin mukainen riskienhallintaprosessi toimiva tapahtuman jirjestdmisessa?

Jos ei, miksi?
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