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TIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastelen vanhempien osallistumista lasten mediankdyttoon.
Videoitujen arkisten vuorovaikutustilanteiden avulla tarkastelen median airelld
tapahtuvaa vanhempien ja lasten vilistd vuorovaikutusta, jossa vanhemmat osallistuvat
lasten televisionkatseluun kehollisin ja sanallisin keinoin. Tarkastelun kohteena on
etenkin, miten vanhemmat ohjaavat, tukevat ja kontrolloivat katselua. Tyo kiinnittyy
vuorovaikutustutkimuksen perinteeseen. Tutkimuksessa perheiden arkisia toimintoja ja
kiytinteitd tarkastellaan vuorovaikutuksellisina —saavutuksina, joissa tapahtuu
mikrotason sosialisaatiota. Tdssd prosessissa huomio kohdistuu paitsi vanhemman
sosiaalistaviin toimiin, myods lapsen omaan toimijuuteen ja aktiiviseen rooliin omassa
sosialisaatiossaan.

Tutkimuksen aineistona toimii Suomen Akatemian rahoittamassa Media, Family
Interaction and Children’s Well-Being — tutkimusprojektissa (2011-2015) keritty laaja
videoaineisto suomalaisten lapsiperheiden (26 perhettd) mediankiytostda heididn
kotiarjessaan.  Teoreettis-metodologisena  liht6kohtana  tutkimuksessa  toimii
etnometodologia, tutkimusmenetelmini kaytetdan erityisesti soveltavaa
keskustelunanalyysia ~ (applied  conversation  analysis) ja  multimodaalista
vuorovaikutuksen analyysia. Keskustelunanalyysin vilinein on mahdollista tarkastella
yksityiskohtaisesti perhe-eliman mikrotason ilmi6itd. Vuorovaikutustilanne, jossa lapsi
kohtaa kaksi merkittdvdd sosiaalistajaa, median ja vanhemmat, tatjoaa tilaisuuden
tarkastella sosialisaatioprosessia sellaisena kuin se lapsen arjessa esiintyy. Tallainen
mikrotason analyysi tarjoaa vuorovaikutuksellisen nikokulman lapsen ja median
vilittimin maailman kohtaamiseen, sekid vanhempien rooliin tdssd prosessissa.

Tutkimukseni tarkastelee, miten mediassa kohdatuista asioista keskustellaan
perheessd. Titd teemaa ldhestytidn tyGssd erilaisista ndkokulmista: 1) miten
vanhemmat puhuvat lapsilleen televisio-ohjelmista, 2) millaisia kysymyksid lapset
esittivit ohjelmista ja miten vanhemmat niihin vastaavat, 3) miten vanhemmat
vastaavat lapsen tunneilmauksiin katselutilanteissa ja 4) miten vanhemmat ja lapset
neuvottelevat katselun rajoittamisesta.

Tulokset osoittavat, miten perheissi orientoidutaan lasten televisionkatseluun
kolmella eri tavalla: lapsia suojellaan television vaikutuksilta, televisiota kaytetiin

kasvatuksen apuvilineena ja televisio toimii osana perheen yhteistoiminnallista arkea.
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Niin ty0 laajentaa aiempia kasityksia =~ vanhempien osallisuudesta lasten
televisionkatseluun. Osallistuessaan lapsensa televisionkatseluun vanhemmat ohjaavat
ja tukevat katselua tarjoamalla tiedollisia selityksid, moraalisia arvioita ja emotionaalista
tukea. Ndmi kéytidnteet eivit ohjaa ainoastaan lapsen televisionkatselua, vaan niiden
avulla vilitetadn yhteiskunnan arvoja ja normeja, luodaan yhteisyyttd perheen kesken ja
opetetaan lapselle tunnetaitoja ja kulttuurista tietoa. Lasten toimijuus tulee nakyviin
erityisesti siind, miten lapset neuvottelevat mediasuhteestaan ja omilla toimillaan
tarjoavat vanhemmille vuorovaikutuksellista asemaa, jossa vanhempien on
odotuksenmukaista ohjata ja tukea lapsen televisionkatselua. Tutkimus kontribuoi
erityisesti ymmadrrykseen siitd, miten sosialisaatio tapahtuu mikrotasolla perheen
arkisissa toimissa.



ABSTRACT

In this study, I examine parent’s participation in their children’s media use. By using
video recordings of everyday parent-child interactions in media use situations I
examine how parents verbally and bodily participate in their children’s television
viewing. This study focuses on how parents supervise, support and control the
viewing. The actions and practices of everyday encounters are seen as interactional
achievements in in and through which socialization is realized in micro level. In
addition to parents’ socializing actions, this dissertation also focuses on children as
active agents in their own socialization process.

The extensive video recorded data on Finnish families’ (26 families) everyday life
and media use gathered by the Media, Family Interaction and Well-being project
(2011-2015), funded by Academy of Finland, is used as the data of this study.
Ethnomethodology functions as the theoretical-methodological basis for this study.
Applied conversation analysis and multimodal interaction analysis serve as research
methods. A detailed micro level analysis of family interaction is achieved by utilizing
these methods. Examining naturally occurring interaction in which the child faces two
main socialization agents, the media and the parents, enables the study of the
socialization process as it occurs for the child in his/her everyday encounters. The
micro level analysis offers an interactional approach to examine how the parents
participate in their children’s media use.

This thesis examines how the media and its contents is negotiated in the families.
This main theme is scrutinized from several different perspectives: 1)how the parents
talk to their children about the television contents, 2) what kind of questions the
children ask regarding the contents, and how the parents answer to these questions,
3)how the parents response to the children’s emotional displays during the viewing,
and 4) how the parents and the children negotiate the restrictions and rules regarding
the viewing.

The results reveal three different orientations in participating children’s television
viewing: the children are protected from the media influence, the television is used as
a tool for education, and the television brings family member together and functions
as a part of families’ everyday cooperation. Thus, my thesis expands the earlier

understanding on parents’ participation in children’s television viewing. The parents
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mediate their children’s viewing by providing information, emotional support and
making moral assessments. With these practices the parents not only guide and
control the viewing, but also pass on the cultural knowledge and the norms and values
of the society, construct togetherness amongst the family members and enhance the
children’s emotional skills. The children’s agency is manifested especially in how the
children negotiate their relationship with media, and how they offer their parents a
position in which the parents are expected to mediate the viewing process. The study
contributes especially to our knowledge on how socialization takes place in the micro
level in the everyday family life.
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1 JOHDANTO

"Televisio  pilaa  nykynuorison!” totest Emmi Vilén 1970- ja 80-lukujen taitteen
kulttisarjassa Tankki tdyteen. Huoli median vaikutuksista lapsiin on yhtd vanha kuin
sihkoisen median historia (Postman 1994, 70-74). Media vaikuttaa lapseen monin
tavoin: se tarjoaa tietoa ulkopuolisesta maailmasta, kertoo tarinoita hyvisti ja pahasta,
tarjoaa samaistumiskohteita ja roolimalleja, joita jiljitelld, se viihdyttdd, itkettdd ja
pelottaa. Lapsen mediankiyttd ei kuitenkaan koskaan tapahdu tyhjidssi. Usein
ensimmiiset mediakokemukset tapahtuvat perheessd, jossa lapsi kasvaa. Vanhemmat
tai huoltajat pysyvit keskeisend mediankidyttGympiristdjen valvojina ldpi lapsuuden.
Myohemmin kaverisuhteet nousevat tirkeddn rooliin lapsen mediankdytossd. Naistd
syistd johtuen on tarkedi tutkia, miten vanhemmat lapsen keskeisimpina sosiaalistajina

suhtautuvat lapsen mediankaytt66n ja ovat mukana mediankéyttotilanteissa.

Alemmissa tutkimuksissa vanhemmille on perinteisesti tarjottu sovittelijan ja
hallinnoijan roolia lasten mediankdytossd (Clark 2011). Media on tilldin nihty
turmelevana voimana, jonka vaikutuksille lapset ovat erityisen alttiita (Postman 1994;
Buckingham 2000, 23-40). Toisaalta on korostettu myoOs lasten kyvykkyyttd ottaa
haltuun nopeasti uusia laitteita ja niiden suomia mahdollisuuksia. Tallaisessa
nikokannassa lapset on nihty aktiivisina toimijoina, diginatiiveina, jotka rakentavat
itsendisesti omaa mediasuhdettaan ilman vanhempien viliintuloa (Prensky 2001;
Nelissen, Kuczynski, Coenen & Van den Bulck 2019). Voidaankin todeta, ettd
lapsuudesta on nyky-yhteiskunnassa vallalla kaksi kilpailevaa diskurssia, jotka ovat
ristiriidassa keskenddn (Buckingham 2000, 61-62). Tdmin ristiriidan ylittimiseksi
tarvitaan tutkimustietoa lasten arjesta medialaitteiden keskelli sekd vanhempien
roolista lasten mediankaytOssa.

Perhe toimii lapsen keskeisend sosiaalistajana ja vanhempien rooli tissd prosessissa
on merkittiva (Denzin 1977; Whitbeck 1999; Corsaro 2018). Nykyaikaisissa perheissa
medialaitteet valtaavat kuitenkin koko ajan lisdi tilaa ja aikaa, ja niiden merkitys lapsen
maailmankuvan rakentumisessa on yhi keskeisempi (Repo & Nitti 2015a; Genner &
Siiss 2017; Lahikainen 2017). Siksi on tirked ymmirtdd, miten mediasta puhutaan

perheissd: miten mediasisdltoja  selitetidn ja arvioidaan lapselle sekd miten

mediankédytt6d ohjataan, tuetaan ja kontrolloidaan. Systemaattiselle lapsen,
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vanhemman ja median viliseen vuorovaikutukseen keskittyville tutkimukselle on
tarvetta. Tdssd tutkimuksessa tehdddn hienovaraisella vuorovaikutuksen analyysilla
nikyviksi perheen arkisia kédytanteitd, joilla media otetaan haltuun. Tarkastelussa ovat
erilaiset  vuorovaikutustilanteet, joissa mediasisillistd, niiden synnyttimistd
kokemuksista ja mediankdytostd neuvotellaan perheenjisenten kesken. Vanhempien ja
lasten erilaiset orientaatiot suhteessa mediaan ja toisiinsa tulevat nakyviksi téillaisissa
vuorovaikutusjaksoissa.

Tdssd  tutkimuksessa tarkastelen, miten vanhemmat osallistuvat lasten
mediankayttoon. Tarkastelun keskiossi on, miten ne tilanteet, joissa vanhemmat
tukevat, ohjaavat ja kontrolloivat lapsen mediankiyttéd, rakentuvat perheen
vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksen analyysin tuloksia peilataan aiempaan
tutkimukseen, jossa median ddrelld kidytyjd keskusteluja on jisennetty “valvonnan”
("parental medjation” ks. Valkenburg, Krcmar, Peeters, & Marseille 1999; Clark 2011;
Valkenburg, Piotrowski, Hermanns & Leeuw 2013) kisitteen avulla. Aiempi tutkimus
on pitinyt valvontaa yksinomaan vanhemman tehtdvini ja keskittynyt aikuisten tai
lasten kokemuksiin valvonnasta: missd, milloin ja miten valvonta tapahtuu, mihin se
kohdistuu ja millaisia seurauksia erilaisilla valvontatyyleilli on (Nathanson 2001;
Fujioka & Austin 2002; Bujizen 2009; Nikken & Schols 2015). Timin tutkimuksen
keskiGssd puolestaan on vuorovaikutus, jossa vanhempi ja lapsi yhdessi neuvottelevat
suhteensa toisiinsa, mediasisiltéihin ja mediankdytt66n aina uudelleen. Niin
mediankdyttéon littyvd vuorovaikutus rakentuu yhteisesti tuotettuna saavutuksena,

jossa lapsen oma toimijuus nousee esiin vanhemman rinnalle.

1.1 Perheiden arki ja television kayttd

Perhetutkimuksen piirissi on viime vuosina keskusteltu paljon siitd, mikd on perhe
(Finch & Mason 1993; Castren 2014; Jokinen 2014). Nykyperheiden monimuotoisuus
on koetellut perinteisempid mairitelmid, joissa perhe on nihty laillisen sopimuksen
(avioliitto) ja biologisten siteiden kautta. Perinteisen ydinperheen rinnalle tutkimuksen
kohteeksi on nostettu my6s uusperheitd, yhden huoltajan perheitd, adoptioperheiti,
samaa sukupuolta olevia perheiti ja itsemaiiriteltyji niin sanottuja valittuja perheitd
(Castren 2014, 140-141). Linsimaisen perhekisityksen ohessa antropologinen
tutkimus on ldpi historiansa osoittanut, etti perhe ja perhesuhteet voidaan eri
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kulttuureissa mdaritelld hyvin eri tavoin (Segalen 1986). Lisiksi perhesuhteet ovat
jatkuvassa muutoksessa ja yksilolld on eliminsi aikana useita perheita.

Tiassd tutkimuksessa perhe kisitetddn samassa taloudessa asuvien henkiliden
kokonaisuutena. Tdmi rajanveto on tehty jo aineistonkeruuvaiheessa, joka on
toteutettu siten, ettd aineistoa on keritty vain yhdesti kotitaloudesta kohdelasta
kohden. Timi ei sulje pois sitd, ettd tutkittavilla on my6s muita perheitd, joihin he
kokevat kuuluvansa. Aineistosta l0ytyykin tilanteita, joissa ndistd toisista perheistd
keskustellaan. Perheiden moninaisuus on otettu huomioon aineistonkeruussa ja
tutkimuksessa on perinteisten ydinperheiden ohella mukana lapsia, jotka asuvat
vuorotellen molempien vanhempien luona. Heidin oma Kkisityksensi omasta
perheestdin kasittdd laajemman alan kuin mitd tdssd tyossd on tarkasteltu. Tédssa tyGssa
perheelld viitataan kuitenkin sen talouden asukkaisiin, jonka arjesta aineisto on keritty.

Yhteiskuntatieteelliset perheteoriat voidaan jakaa kahteen leiriin sen mukaan, miten
ne perhettd lihestyvit. Perhettd on tarkasteltu sosiaalisena rakenteena, joka toteuttaa
tiettyjd sille lankeavia yhteiskunnallisia funktioita (ks. esim. Parsons & Bales 1950).
Niissd teorioissa korostuvat yhteiskunnan jatkuvuuteen perustuvat funktiot, kuten
lasten hoitaminen ja sosiaalistaminen yhteiskuntaan. Toisessa nikokulmassa perhetti
on tarkasteltu suhteina, kiytinteind ja toimintoina. Ndma ovat jatkuvasti muutoksen
tilassa, alati neuvoteltavina, mutta niissi on pysyvid teemoja, kuten huolenpito,
laheisyys, valta ja resurssien jakaminen (Jokinen 2014). Tassd tutkimuksessa perhe
nédyttiytyy ndiden molempien teoreettisten ndkékulmien kautta: yhteiskunnallisena
sosiaalistajana sekd arjessa tapahtuvien kdytintdjen ja suhteiden neuvottelun
kontekstina.

Perheessd tapahtuvan mediankdyton lisiksi tyoni toinen keskeinen kontekstitekijd
on arki. Arkea on hankala mairitelld, koska silld ei ole selvid rajoja. Arjessa yhdistyvit
eri elamanpiirit: tyo, perhe, kotityot, vapaa-aika, harrastukset ja se on koko ajan lisna
(Korvela & Ronkd 2014). Siind on olennaista tietynlainen odotuksenmukainen
ennakoitavuus, paivarytmit ja rutiinit. (Felski 1999; Salmi 2004). Arjen vastakohtana
nihdidn usein loma, juhla tai pyhd, jotka rajaavat arkea ja nousevat sen ylipuolelle.
Tidssd tutkimuksessa arki mielletiin laajasti jokapiivaiseksi elimaiksi, jota perheet
tuottavat  toimillaan. Tutkimissani vuorovaikutuskiytinteissi korostuu my0s
toiminnan arkisuus. Onkin huomioitavaa, miten arki tuotetaan toiminnassa toistamalla
samoja rutiineja. Salmi (1991, 248) esittdd, miten “arkielimin kisitteellistiminen ei ole
tietyn kohteen sisillon etsimistd vaan tuon arkielimdd tuottavan prosessin
hahmottamista”. Arki voidaan hahmottaa pikemminkin prosessiksi, jota perheessi
tuotetaan ja muokataan jatkuvasti yhdessi ja erikseen (Korvela & Ronka 2014). Niin
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arki rakentuu hetki hetkeltd perheen toiminnassa synnyttien koko ajan uusia tilanteita,
eli uutta arkea (Torrénen 2012, 10).

Viitostutkimukseni empiirisend kohteena oleva televisionkiytté on kokenut suuria
muutoksia suomalaisperheissd historiansa aikana. Televisio tuli Suomeen 1950-luvulla
Ylen aloittaessa sadnnolliset televisioldhetykset vuonna 1958 (Ylen vuosikymmenet) ja
1970-luvulla televisio 16ytyi jo lihes jokaisesta suomalaiskodista (Lahikainen 2015).
1980-luvulla  televisionkdytté ~ muuttui  videonauhureiden — mahdollistaessa
ohjelmasisiltjen ostamisen, nauhoittamisen ja uudelleen katselun. Laitteena televisio
mahdollisti my6s pelaamisen, silld sithen saattoi yhdistda erilaisia pelikonsoleita, kuten
Nintendon. 2000-luvun digitalisaatio on muuttanut televisiota kodin laitteena vield
enemmain. Ensin DVD-soittimet kotvasivat videonauhurit, sitten DVD:t korvautuivat
nauhoittavilla digiboxeilla ja suoratoistopalveluilla. Toisaalta televisio menetti
monopoliasemansa  ohjelmasisiltdjen  tarjoajana  perheissi Internetin  kautta
katseltavien sisaltdjen lisddntyessd ja monipuolistuessa. 2010-luvulla televisionkayttoa
onkin leimannut perinteisten medialaitteiden sekoittuminen (Noppari 2014).
Alytelevisiossa yhdistyy perinteinen televisio, nauhoituslaite, tietokone ja internet seki
videovuokraamo. Samoin muita ilylaitteita, kuten ilypuhelimia ja tabletteja, voidaan
kiyttdd samojen sisaltojen katsomiseen. Helppokiyttoisyytensa ja pienikokoisuutensa
ansiosta erilaiset medialaitteet ovat nykyadn ldsnd kaikkialla lasten ja nuorten arjessa
(mt. 56.).

Lasten mediankdytén muutoksia 1970-luvulta 2010-luvulle tarkastelevassa
tutkimuksessaan Repo ja Nitti (2015a) osoittavat, etta lasten ja nuorten ruutuaika on
lisddntynyt jatkuvasti. Medialaitteista televisio on pysynyt lasten kestosuosikkina, jonka
parissa vietetddn aikaa niin yksin kuin perheen kanssa. Vuosituhannen vaihteesta
alkaen lasten ja nuorten televisionkiyttd on kuitenkin vihentynyt tietokoneen
vallatessa yhd suuremman osan median parissa vietetystd ajasta. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd TV-sisiltGjen seuraaminen olisi dramaattisesti vihentynyt, vaan nykyédin
tillaisia  sisdlt6ja  seurataan  my6s  muilla  laitteilla  kuin  perinteisen
televisiovastaanottimen kautta (Suoninen 2014). Alypuhelimet, tabletit ja kannettavat
tietokoneet ovat muuttaneet televisionkatselutottumuksia entistd litkkuvimmiksi ja
itsendisemmiksi. Samaan aikaan erilaisten ohjelmasisiltdjen tarjonta on kasvanut
suoratoistopalvelujen, kuten Netflix ja Internet-kanavien (esim. YouTube) tullessa
helposti saataville. Katselutottumusten muuttuminen on asettanut uusia haasteita my6s
katselun valvomiselle (Haddon 2013).

Siind missd  tietokoneet ja dlypuhelimet ovat syrjdyttineet perinteisen
lankapuhelimen lahes taydellisesti, televisio on pitinyt pintansa lasten arjessa. Televisio
onkin merkityksellinen erityisesti perheiden yhdessiololle (Suoninen 2014). Repo ja
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Nitti (2015b) esittivit, ettd televisionkatselu on kolmen yleisimmin asian joukossa,
joita lapset ja nuoret tekevit yhdessi perheensd kanssa. Vaikka yksinkatselu on 2000-
luvun kuluessa lisddntynyt ja katselemisen muodot ovat teknologian kehityksen myota
muuttuneet, televisiolla on edelleen perheenjisenid yhdistivi vaikutus (mt. 125-120).
Televisio luo tilaa keskustelulle ja yhdessdololle. Usein katselu limittyy osaksi muita
sosiaalisia toimintoja ja perhearkea: television ddressd seurustellaan, vaihdetaan
kuulumisia, tehdddn kotit6itd ja ruokaillaan (Morley 1996; Lull 1980). Vaikka televisio
jasentda usein perheen arjen rytmeja, katselu on luonteeltaan sosiaalista ja joustavaa. Se
ei vaadi jatkuvaa aktiivista lisndoloa samalla tavalla kuin vaikkapa pelaaminen, vaan
mahdollistaa monien toimien samanaikaisuuden (Livingstone 2002, 9; ks. my0s
Suoninen 2017). Iso ruutu takaa my0s, etti koko perheelli on halutessaan piisy
samaan sisiltoon, mikd luo yhteisia kokemuksia (Holloway & Green 2008;
Raudaskoski, Mantere & Valkonen 2017). Niin televisio on osa perheen sosiaalista
maailmaa, joka pikemminkin yhdistda kuin eristdd perheenjisenia.

Tdman tutkimuksen tekoaikana televisionkatselu on ollut suuressa murroksessa.
Alypuhelinten synnyttimid muutos mediankiyttStavoissa ei vield niy kerityssi
aineistossa, silli tutkimukseen osallistuneilla lapsilla ei ole omia dlypuhelimia. Sen
sijaan televisiosisilt6jd katsotaan perinteisten televisioldhetysten ohessa tallenteina digi-
boxilta ja DVD-levyiltd sekd Internetin kautta poytitietokoneiden ja kannettavien
tietokoneiden vilitykselld.

Tissd tyossi televisionkatselulla tarkoitetaan yleisesti kaikenlaista audiovisuaalisten
ohjelmasisiltéjen katsomista laitteesta riippumatta (vrt. Suoninen 2014). Sen sijaan
televisiolaitteen kautta tapahtuva muu tekeminen kuten pelaaminen on jitetty
tutkimuksen  ulkopuolelle.  Samoin  sosiaalisen median  kautta  tapahtuva
audiovisuaalinen viestittely on rajattu ulos. Niin tutkimus keskittyy sellaiseen
mediankdyttdon, jossa lapsen ja mediasisdllon suhde ei ole luonteeltaan interaktiivista,
eli lapsi itse ei pysty vaikuttamaan kayttimidnsd sisillon kulkuun. Vuorovaikutus
vanhemman kanssa tillaisissa mediankayttotilanteissa tatjoaa lapselle mahdollisuuksia

vaikuttaa omaan katseluunsa.

1.2 Tutkimuskohteena media osana perheen sosialisaatiosuhteita

Tyon keskiossi on lapsen suhde kahteen keskeiseen arkiseen sosiaalistajaan,
vanhempiinsa ja mediaan (Kuvio 1). Kaverisuhteet, paivikodit ja koulut, joissa opitaan
nykydin my6s medianlukutaitoa, jddvit tdmin tutkimuksen ulkopuolelle ja

tarkastelussa on juuri perheessi tapahtuva sosialisaatio. Perhesuhteissa huomio

21



kiinnittyy lapsen ja vanhemman viliseen sosialisaatiosuhteeseen ja sisarussuhteita
tarkastellaan vain niiltd osin kuin sisarukset ovat mukana nissa tilanteissa.

Perheessi lapsi on vuorovaikutuksessa vanhempiensa kanssa monin tavoin ilman,
ettd media olisi lisnd tilanteissa. Niissd arkipdiviisissd kohtaamisissa keskustellaan
monenlaisista asioista, kommunikoidaan tunteita ja ajatuksia. Niissdi kohtaamisissa
tapahtuu sosialisaatiota, jossa lapsi omaksuu vanhemmiltaan yhteisénsé tapoja, arvoja
ja normeja (Mead 1934; Schieffelin & Ochs 1980).

MEDIA

VANHEMMAT LAPSI
& SISARUKSET

Kuvio 1. Tutkimusasetelma: Lapsen sosialisaatiosuhteet perheessé.

Medialla on nihty olevan merkittivd rooli nykyajan sosialisaatioprosessissa
(Lahikainen 2017; Shin 2017). Lapsi kokee sekd oppii monia uusia asioita median
vilitykselld pikemmin kuin suhteissa vanhempiinsa, sisaruksiinsa ja muihin liheisiin.
Median on esitetty vaikuttavan lapseen monin eri tavoin. Lapsen on ajateltu oppivan
jaljiittelemddn  ndkemiddnsd  (Badura  1977; Nathanson  1999).  Liiallisen
televisionkatsomisen on myds esitetty saavan aikaan sen, ettd television esittima
todellisuus alkaa ndyttiytyd lapselle todellisempana kuin reaalimaailma (Gerbner,
Gross, Morgan & Signorielli 1986). Niin ymmairrettyni television vaikutukset
perustuvat siihen, etti television esittimid maailma alkaa niyttid normaalilta ja
tavanomaiselta. Toisaalta lasta ei ole ndhty wvain passiivisena mediaviestien
vastaanottajina, vaan aktiivisena toimijana, joka kiyttdd mediaa omien tarpeidensa
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tayttdimiseen hakien televisiosta erilaisia elimyksid ja kokemuksia (Tripp 1992). Lapsen
ja median suhde onkin monisyinen ja lapsen kyvyt hallita omaa mediasuhdettaan ovat
olleet yksi keskeinen nikemysero tutkimuksessa (Buckingham 2000; Mendoza 2009).

Sosialisaatiota tapahtuu my6s tilanteissa, joissa vanhempi, lapsi ja media ovat kaikki
lisnd. Vanhemman osallistuminen lapsen mediankéytt66n vaikuttaa monin tavoin
lapsen mediasuhteeseen (Huston & Wright 1994; Nathanson 2001; Mendoza 2009;
Lauricella, Wartella & Rideout 2015; Shin 2017). Osallistumalla eri tavoin
mediankiyttotilanteisiin, vanhempi voi ohjailla lapsen mediakokemuksia ja titd kautta
muokata median mahdollisia vaikutuksia lapseen (Valkenburg ym. 1999). Vanhemmat
muun muassa kontrolloivat lasten mediankayttod, esimerkiksi kieltimalld sellaisten
sisaltéjen katsomisen, joita pitdvit sopimattomina lapselle. Tama valtasuhde pohjautuu
ajatukseen, ettd vanhemmalla on enemmin ymmirrystd niin mediasisalléistd kuin
reaalimaailmastakin, ja ndin hin voi selittdid lapselle mediaesitysten suhdetta
todellisuuteen (Messaris 1983). Tdmin tyon keskiGssd on ajatus siitd, ettd vanhempien
osallistuminen lapsen median kiytt66n tapahtuu vuorovaikutuksessa, ja tdssi tulee
tarkastella my0s lapsen omaa toimijuutta.

Alempi tutkimus on osoittanut, miten keskustelu vanhempien kanssa
ohjelmasisilléistd on toimiva keino vihentdd television aiheuttamia kielteisid
vaikutuksia, kuten pelkoja (Korhonen & Valkonen 2006; Bujizen, van der Molen &
Sondij 2007) ja vikivaltaista kdytostd (Nathanson 2004) ja lisdtd kriittistd suhtautumista
ndhtyyn (Austin 1993; Bujizen 2009). Kuitenkin se, #ten vanhemmat lapsille mediasta
puhuvat, on jiaanyt vihaille huomiolle (Clark 2011). Tama tutkimus tarkastelee niita
kdytinteitd, joiden varassa vanhemmat osallistuvat lasten televisionkatseluun.

Tutkimuksessani nojaudun vuorovaikutustutkimuksen perinteeseen tarkastelemalla
vanhempien ja lapsen kohtaamisissa tapahtuvaa sosialisaatiota mikrotason ilmiond,
joka realisoituu arkisissa kiytanteissi (Pontecorvo, Fasulo & Sterponi 2001; Cekaite
2010; Ochs & Schieffelin 2011). Tyoni keskidssi on televisionkdyttotilanteissa
tapahtuva vuorovaikutus perheissd. Tillaisissa tilanteissa lapsi on suorassa yhteydessi
sekd mediaan ja vanhempiin, ja osapuolet neuvottelevat siitd, mitd mediassa esitetdin,
miten sitd tulisi ymmartda ja miten sithen tulisi suhtautua. Keskustelutan
vuorovaikutuksen analyysini tuloksia suhteessa sithen, mitd aiemman tutkimuksen ja
erityisesti vanhempien valvoman mediankayton teorian (Nathanson 2001; Valkenburg
ym. 2013) piirissi on esitetty tillaisissa tilanteissa tapahtuvan. Aiemmassa
tutkimuksessa haastatteluilla esiin saadut luokat ovat tutkijan luomia yleistyksia
aineistosta, siitdi miten vanhemmat ovat kuvailleet omaa toimintaansa valvoessaan
lastensa mediankayttéa (Clark 2011). Oma ldhtokohtani on tarkastella perheessi
tapahtuvia ~ vuorovaikutustilanteita, joissa  neuvotellaan  televisionkatselusta,
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ohjelmasisilloistd ja ohjelmien esiin nostamista ajatuksista ja tunteista. Tami on
erilainen lidhestymistapa suhteessa aiempaan ja tarjoaa mahdollisuuden tarkastella
mediaan liittyvid keskusteluja sisdltd pdin ilman ennakko-oletuksia television direlld
kdytivistd ~ keskusteluista. ~ Tutkimukseni  aineistona  kdytin  luonnollisia
televisionkatselutilanteita, jotka on kuvattu perheiden kotona (ks. luku 4). Empiirisissa
analyyseissini tarkastelen, mistd television direlli puhutaan? Miten vanhemmat
tulkitsevat mediasisaltéja lapsilleen? Millaisia asioita lapset nostavat esiin naissi
keskusteluissa? Miten vanhempi ja lapsi neuvottelevat pelottavista sisilloistd, ja siitd
mikd on sopivaa katsottavaa ja milloin olisi syytd lopettaa katsominen? Naiihin
kiytannollisiin kysymyksiin vaitoskirjani neljd artikkelia vastaavat.

Tarkastelen vanhempien valvontaa konstruktionistisella otteella, joka ei niinkdin
ojenna avaimia yhteiskunnalliseen muutokseen tai normatiivisesti ohjaa, miten asiat
voitaisiin tehdd paremmin, vaan tarjoaa systemaattisesti ja luotettavasti tuotettua tietoa
siitd, millaisia mediankdytt66n ja sen valvontaan liittyvid kdytinteitd perheissd on. Niin
ty6 esittdd nidkokulmia olemassa olevien kiytinteiden kirjoon sekd tarjoaa virikkeitd
sithen, miten sosiaalinen todellisuus voitaisiin rakentaa toisin.
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2 SOSIALISAATIO TUTKIMUKSEN TAUSTAILMIONA

Tyoni keskeisend taustailmioni toimii lapsuuden sosialisaatio ja etenkin “vanhempien
valvoman mediankayton teoria” (parental mediation theory) (ks. Valkenburg ym. 1999;
2013), jonka puitteissa on jisennelty mediankiyttokonteksteissa tapahtuvaa lapsuuden
sosialisaatiota. Esittelen ensin perinteisid sosialisaatioteorioita, joiden luomalle
perustalle uudemmat teoriat ovat kehittyneet. Painotan esittelyssini kielen merkitysta
sosialisaatioprosessissa, silli tutkimukseni kiinnittyy tutkimusperinteeseen, jossa
sosialisaatioprosessia tarkastellaan mikrotasolla, vanhemman ja lapsen vilisend
arkisena yhteistoimintana sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Ochs & Schieffelin 2011).
Tillainen lahestymistapa korostaa lapsen omaa aktiivista roolia omassa
sosialisaatioprosessissaan. Esittelen lyhyesti sosialisaation keskeisid osa-alueita:
tiedollisen, moraalin ja emootioiden sosialisaation tutkimusta sekd sitd, miten
vuorovaikutustutkimuksen perinne on ldhestynyt nditdi teemoja. Tdmin jilkeen
tarkastelen lihemmin tutkimukseni keskeisid sosiaalistajia: vanhempia ja heididn
valtaansa perheessi sekd mediaa sosiaalistavana tekijand lapsen arjessa. Lopuksi
esittelen tarkemmin vanhempien valvoman mediankdyton teorian. Tdmin teorian
puitteissa on kdyty suuri osa siitd tieteellisesti keskustelusta, jossa median ja
vanhempien sosiaalistavien vaikutusten on nihty toimivan samanaikaisesti. Tahidn

teoriaan suhteutan my6s tutkimukseni tulokset.

2.1 Sosialisaatio — teorioita siita kuinka yksilo ja yhteisd
kietoutuvat toisiinsa

Sosialisaatiolla tarkoitetaan sitd sosiaalista prosessia, jossa yksilé oppii ja omaksuu
sosiaalisen kanssakdymisen muodot, jotka mahdollistavat toimimisen yhteiskunnassa.
Sosialisaatiossa yksild omaksuu yhteisonsd arvot, normit ja tavat eli sen, mitéd
yhteiséssd pidetiin oikeana ja tavoittelemisen arvoisena, mitd taas viddrind ja
viltettdvini. Varhaisesta sosialisaatiosta kdytetddn usein nimitysta primaarisosialisaatio,
erotuksena myohemmille sekundaariselle sosialisaatiolle (Handel 2006; Berger &
Luckmann 1994, 149). Perheen merkitys primaarisosiaatiossa on keskeinen, vaikka

yhteiskunnan erilaiset kasvatusinstituutiot, kuten paivikodit ja koulut ovat ottaneet yha

25



suuremman roolin jisentensd sosialisaatiossa (mt. 43). Vastasyntyneen ensimmiiset
vuorovaikutuskokemukset syntyvit suhteessa hoivaajiin, joina yleensi toimivat lapsen
vanhemmat. Monet vuorovaikutuksen peruspilarit, kuten vuorottelu ja tunteiden
ilmaisu, omaksutaan jo niissd varhaisissa kontakteissa (Beebe ym. 2010; Kahri 2007).
Primaarisosialisaatiossa yksilé oppii yhteisonsi kielen ja puhetavat. Kieli mahdollistaa
yhteisymmirryksen ja yhteistoiminnan ja sen vilitykselld yksild kykenee tehokkaasti
omaksumaan monenlaisia tietoja ja taitoja. Kielen perusteet opitaan jo
varhaislapsuudessa ja kielen avulla yksilo alkaa jdsentdd maailmankuvaansa ja omaa
paikkaansa maailmassa. Sosialisaation edetessd yksilé omaksuu erilaisia rooleja ja
niiden vaatimia puhetapoja. (Mead 1934; Handel 20006, 18.)

Monet  perinteiset ~ sosialisaatioteoriat ~ ovat  tarkastelleet  sosialisaatiota
yksisuuntaisena prosessina, jossa vanhempi sukupolvi opettaa uudelle yhteisén arvot,
normit ja tavat. Freudin (1982/1930) mukaan yksilon ja yhteiskunnan tarpeet ovat
ristiriidassa ja yhteisén tehtivdi on sivilisoida” viettien varassa toimiva yksilo
yhteiskuntakelpoiseksi. Behavioristiset ja sosiaalisen oppimisen teoriat (Bandura 1977,
Ferster & Skinner 1957) ovat nihneet sosialisaation prosessina, jossa erilaiset
kdyttaytymismallit opitaan matkimalla ja niitd vahvistetaan tai ehkdistiddn palkkioin ja
rangaistuksin. Sosiologian piirissa funktionalistinen lihestymistapa (Parsons & Bales
1956) taas on korostanut yhteison pysyvyyttd ja nahnyt sosialisaation prosessina, jossa
yksil6  mukautuu  yhteisén odotuksiin. Niissd kaikissa edelldi mainituissa
sosialisaatioteorioissa lapselle on jadnyt varsin passiivinen rooli aikuisten muokatessa
lasta yhteiskunnan vaatimusten mukaiseksi.

Konstruktivistiset teoriat ovat puolestaan ottaneet liht6kohdakseen lapsen
aktiivisen roolin omassa sosialisaatiossaan. Piaget (1970) esittdd, ettd lapsi alkaa jo
vauvaidssd keritd ympiristostddn tietoa ja tulkitsee ympiristOstiin samaansa tietoa
jasentden sitd mielensisaisisiksi rakenteiksi. Lapsen kehitys ei kuitenkaan ole vain
tallaisten rakenteiden ja niistd seuraavien taitojen kasautumista, vaan lapsen ajattelussa
on laadullisesti erilaisia vaiheita (mt.). Vygotsky (1978) korostaa kulttuurihistoriallisessa
teoriassaan lapsen ja ympiriston suhdetta vielikin enemmain esittimilld, miten lapsi
sisdistdd kulttuurin. Kaikki tapahtuu lapsen kehityksessid kahdesti: ensin sosiaalisella
tasolla, sitten yksilolliselld tasolla. Kognitiiviset, emotionaaliset ja sosiaaliset taidot
opitaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja vasta timin jilkeen lapsi sisdistdd taidot
henkisiksi ominaisuuksiksi. (mt. 57.) Esimerkiksi kieli opitaan ensin vuorovaikutuksen
vilineend sosiaalisella tasolla, mychemmin siitd tulee ajattelun viline (Vygotsky 1982,
230-249). My6s symbolisen interaktionismin kehittdja Georg Herbert Mead (1934)
korostaa kielen ja vuorovaikutuksen merkitystd sosialisaatiossa. Yksilon minuus voi
syntyd vain vuorovaikutuksessa muihin, kielen ja roolinoton vilitykselld (mt. 140-144,
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150—152). Siind missa Piaget’lle sosialisaatio on yksilollinen prosessi, Vygotsky ja Mead
nikevit sen kollektiivisena prosessina, joka tapahtuu aina ensisijaisesti sosiaalisessa
maailmassa, jossa lapsi on aktiivinen toimija.

Lapsen aktiivisen roolin tarkastelun myo6td on alettu ymmartid, ettd lapsi vaikuttaa
paitsi omaan sosialisaatioprosessiinsa, my6s ympiristdonsi ja muokkaa niin osaltaan
ympiroivaa yhteiskuntaa (Corsaro 2018, 18; Nelissen ym. 2019). Lapset osallistuvat
arjessaan erilaisiin toimiin toisten lasten ja aikuisten kanssa. Niissd kanssakdymisissd he
neuvottelevat omista tiedoistaan, uskomuksistaan, tunteistaan ja mielipiteistdan. Vaikka
lapset ovat usein noviiseja niin kielenkdytossd kuin tiedoissaan monista kulttuurinsa
piirteistd, he ovat mukana yhdessd vanhempien kanssa rakentamassa ymmarrystiin
kyseisestd asiasta (Ochs 1988, 224). Joissain tilanteissa, kuten vaikkapa medialaitteisiin
liittyvissd keskusteluissa, lapset saattavat olla tietivimpid ja osaavampia kuin
vanhempansa.

Antropologian  piiristd  nousseessa  kielisosialisaation — perinteessd  (langnage
socialization) sosialisaatiota on tarkasteltu arkisten kielenkiyttotilanteiden nidkékulmasta
(Ochs & Schieffelin 2011). Kielisosialisaatiossa kielen merkitys on kahtalainen:
ensinnikin sosialisaatio tapahtuu sosiaalistamalla jasenet paikalliseen kielenkiytt6on, ja
toiseksi, timd mahdollistaa sosialisaation kielenkdytén avulla (Schieffelin & Ochs 1986,
196). Heritage (1984b, 239) esittidkin, ettd vuorovaikutuskompetenssin saavuttaminen
ja sen mukana seuraava kulttuurisen arkitiedon omaksuminen on varhaisen
sosialisaation keskeinen tehtivd. Sosiaalistuessaan paikalliseen kielikulttuuriin, lapsi ei
opi alnoastaan sanastoa ja kielioppia, vaan myds muita kielen sisddn rakennettuja
merkityksid, kuten esimerkiksi erilaisia intonaatioita, joilla voidaan osoittaa esimerkiksi
tunteita tai valtaa. Koska kielenkdytto tapahtuu aina jossain sosiaalisessa kontekstissa,
lapsi oppii samalla my6s laajempia merkityskokonaisuuksia.

Sosialisaatioon nihddin liittyvin sekd suoria ettd epdsuoria sosiaalistavia toimia.
Suorassa sosialisaatiossa aikuiset antavat lapselle ohjeita ja miariyksid, ja selittdvit
kulttuurisia tapoja, arvoja ja normeja, jotta lapsi osaisi toimia oikein. Episuorassa
sosialisaatiossa puolestaan kyse on huomaamattomammasta arkisesta asennoitumisesta
vuorovaikutustilanteissa lapsen kanssa. (Ochs & Schieffelin 2011.) Kielisosialisaation
tutkimusperinteessi vanhempien sosiaalistavia toimia on tarkasteltu sosualisina
kaytinteind (ks. esim. Pontecorvo ym. 2001; Milkid & Arminen 2015; Cekaite &
Ekstrém 2019), joilla lasta sosiaalistetaan yhteisén tapoihin. T4llaisia kdytinteitd voivat
olla vaikkapa vanhempien esittimit direktiivit ruokapoydissa (Kent 2012) tai itkevin
lapsen rauhoittamisen keholliset ja sanalliset kiytinteet (Cekaite & Kvist 2017).

Kielisosialisaation  ndkoékulmasta  vuorovaikutustilanteita voidaan tarkastella

monesta eri nidkékulmasta, kuten miten valta (Hepburn & Potter 2011), tunteet
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(Cekaite & Ekstrom 2019) tai moraali (Sterponi 2003) tuotetaan lapsen ja aikuisen
vilisessd vuorovaikutuksessa ja mikd on tillaisten kidytinteiden merkitys lapsen
sosialisaatiossa. Tyoni kiinnittyy tihdn perinteeseen tarkastelemalla
sosialisaatioprosessia  yhdessi nykyperheissd tyypillisessd arjen kontekstissa eli
televisionkayttotilanteissa.

Sosialisaatiossa kietoutuvat yhteen yhteisén tavat tuntea, ajatella, hahmottaa
maailmaa ja arvottaa tapahtumia ja toimia. Sosialisaatio onkin yhteydessi moraalin
kehitykseen (Kohlberg 1981), tunteiden hallintaan (Satdar & Matsumoto 2009; Gross
& Thompson 2007), kulttuuriseen tietoon (Berger & Luckmann 1994) ja
kognitiiviseen kehitykseen (Piaget 1970). Sosialisaatiossa ndmid yhdistyvit, ja
tarkastelussa on pikemminkin sosiaalinen prosessi, joka takaa toisaalta kulttuuristen
normien ja arvojen jatkuvuuden seuraavassa sukupolvessa, toisaalta yksilén tulemisen
osaksi yhteiskuntaa (Mead 1934; Macionis 2013, 126). Analyyttisesti voidaan kuitenkin
erotella toisistaan moraalinen, emotionaalinen ja tiedollinen sosialisaatio. Tama
eronteko on keskeistd my0s tdssd tutkimuksessa, silld televisionkatselutilanteissa lapsen
on esitetty harjoittavan emotionaalisia taitojaan (Smith & Moyer-Gusé 2006; Bujizen
2009), oppivan kieltd (Lemish & Rice 1986) ja kulttuurista tietoa (Kirkorian, Wartella
& Anderson 2008) sekd yhteiskunnan arvoja ja normeja (Messaris 1983; Cingel &
Krmecar 2019).

2.1.1 Kognitiivinen kehitys ja tiedollinen sosialisaatio

Kognitiivisella kehitykselld tarkoitetaan sitd prosessia, jossa lapsi oppii ajattelemaan
siten, ettd pystyy ottamaan osaa yhteisonsd elimiin sen tdysivaltaisena jasenen (Luria
& Vygotsky 1992, 46-80). Osallistumalla sosiaaliseen toimintaan lapset oppivat
ymmirtimain maailmaa ja tissd prosessissa my6s heidin kognitiiviset kykynsi
kehittyvat. Kognitiivinen sosialisaatio onkin yhteydessd kulttuurisen arkitiedon
omaksumiseen (Berger & Luckmann 1994, 147-152). Vygotsky (1978, 87) korostaa,
miten vuorovaikutuksessa etevimmain toimijan kanssa lapselle tarjoutuu mahdollisuus
olla mukana toiminnassa ja suorittaa erilaisia toimia, joita hin ei itsendisesti kykene
tuottamaan. Perheenjisenten vahvat keskindiset tunnesiteet tekevdt perheestd
sosialisaatioympiristén,  jossa  lapselle  tarjoutuu  mahdollisuuksia  olla
vuorovaikutuksessa taitavampien liheisten kanssa monin eri tavoin, mika tukee lapsen
oppimista (Bugental & Goodnow 1998). Esimerkiksi kielen sanaston oppiminen
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tapahtuu eri vaiheissa, joissa lapsi kokeilee oppimaansa sanaa eri konteksteissa, kunnes
hallitsee sanan merkityskentin (Slotte-Luttge, Pérn & Sahlstrom 2013). Sosiaalinen
tilanne mairitteleekin paitsi sen, mitd ajatellaan my6s sen miten ajatellaan (Gauvain &
Perez 2015). Tissa prosessissa eri sosiaalistajat voivat tarjota lapselle erilaisia malleja.
Televisio-ohjelmat saattavat opettaa mallin, jossa, asiat ratkaistaan vikivallalla, kun taas
vanhemmat tarjoavat toisenlaisia ratkaisumalleja ongelmiin (Nathanson 1999).
Vuorovaikutustutkimuksen piirissi on perinteisesti valtetty kogntitioon viittamista,
ja oppimisen kisitettd on tarkasteltu kriittisesti ja pyritty médrittelemdin sitd uudelleen
(Firth & Wager 2007; Markee 2008; Sahlstrom 2009). Tietoa ja tietimistd on
tarkasteltu erityisesti episteemisyyden Kisitteen avulla. Tilloin on havaittu, miten toimijat
osoittavat vuorovaikutuksessa asennoitumista jonkin asian tietimiseen (epistemic stance)
joko tietdvind tai tietimdttOmind osapuolina (Heritage 2012). Uuden tiedon
vastaanottamista on tarkasteltu vuorovaikutuksellisena kiytinteend, jolla toimijat
osoittavat  vuorovaikutuskumppanilleen tiedollisessa ~ asemassaan  tapahtuneen
muutoksen (Heritage 1984a; 2012). Vaikka tillaisesta osoituksesta ymmirryksen
muutoksessa on pitkd hyppy sithen, mitid perinteisesti tarkoitetaan sosialisaatiolla,
Wootton (1997) on osoittanut pitkittdistutkimuksessaan, miten kehitystd voidaan
tarkastella vuorovaikutuksen nikokulmasta tarkastelemalla lapsen toimintatapojen
muutosta samanlaisissa vuorovaikutuksellisissa toimintajaksoissa eri ikdkausina.
Sahlstrém (2011; 2012; Emanuelsson & Sahlstrém 2008) puolestaan on tarkastellut
oppimista ilmiéni luokkahuoneissa ja osoittanut, miten opettajat ja oppilaat tuovat
keskustelussa esiin episteemisid asemiaan ja muutoksia episteemisissd tiloissaan.
Oppimisen tarkastelu sosiaalisena toimintana tarjoaa mikrotason nikokulman
oppimisprosessiin, jota toimijat tekevdt nidkyviksi siind, miten he topikalisoivat
ymmirrystddn, orientoituvat tiedolliseen epasymmetriaan sekd yhdistivit sanottua
menneisiin ja tuleviin tapahtumiin (Sahlstom 2011). Medialaitteiden ddrelld tapahtuvaa
oppimista on tarkasteltu samantapaisesta nikékulmasta pelaamistilanteissa, joissa peli
toimii resurssina vieraan kielen oppimiseen (Piirainen-Marsh & Tainio 2009; 2014).
Tillainen mikrotason tarkastelu osoittaa, miten toimijat itse tuottavat episteemisilld
asemoinneillaan havainnoitavissa olevaa tietoa oppimisestaan tarjoten ndin uuden,
vuorovaikutusldhtéisen lihestymistavan tutkia oppimista ja kehitystd (Sahlstrém 2012).

2.1.2  Moraalinen sosialisaatio

Lasten moraalinkehityksen tutkimusta ovat leimanneet koeasetelmat ja kyselyt seki

haastattelut, joissa esitetddan hypoteettisia dilemmoja tai arjesta irrallaan olevia tilanteita
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(ks. Niemi 2016). Lapsen paittelykykyd ja moraalisuutta on tarkasteltu sisdisena tilana
tai kykynd ja lapsen vastauksista on pédtelty, milli tasolla hidnen moraalinen
kehityksensd on (Kohlberg 1981). Tillaisissa tutkimuksissa ei ole otettu huomioon,
ettd arjen tilanteet ovat usein monimutkaisia ja niithin liittyy monenlaisia sosiaalisia
suhteita ja tunteita, joita koeasetelmien ja kyselyjen dilemmat eivit pysty kuvaamaan.
Arjessa ihmiset saattavat myOs toimia saman tyyppisissa tilanteissa eri tavoin eika talld
ole juurikaan tekemistd moraalisen péittelykyvyn kanssa: se, mitd lapsi osaa ajatella ja
sanoa, ei valttamattid vastaa sitd, miten arjen tilanteissa toimitaan (Stets 2010, 380).
Shweder kollegoineen (1987) esittdakin, ettd moraali kehittyy arkirutiineissa,
vanhempien puhetavoissa ja emotionaalisissa reaktioissa, joihin lapsi sosiaalistuu.

Etnometodologisessa  perinteessi moraalisuutta on tarkasteltu paikallisesti
tuotettuna ilmiond, joka rakentuu toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa (Drew
1998). Moraali muotoutuu vuoro vuorolta keskustelijoiden esittdessd arviointeja,
mielipiteitd, valituksia, syytOksid, kehuja ja muita toimia, joilla he osoittavat
asennoitumisensa (stance) asioithin, muihin ihmisiin ja toisiinsa (Stokoe & Edwards 2007;
Ruusuvuori & Perikyld 2009; Sterponi 2009). Nidin moraalisuus ei ndyttiydy yksilon
ominaisuutena, vaan vuorovaikutuksessa syntyvina ihmisten vilisend ilmiénd, joka on
koko ajan neuvoteltavissa (Drew 1998; Bergmann 1998).

Lasten ja aikuisten vilisid vuorovaikutustilanteita on tutkittu moraalin kannalta niin
perheissd kuin kouluissa ja pdivikodeissakin (Sterponi 2003; Evaldsson & Svan 2012;
Cekaite 2012). Teemoina ovat olleet esimerkiksi selonteot (Suoninen 2017; Sterponi
2003; Pontecorvo ym. 2001), riidat ja niiden sovittelu (Cekaite 2012; Niemi &
Bateman 2015) ja uhkaukset ruokapoytikeskusteluissa (Hepburn & Potter 2011).
Tillaisessa nidkokulmassa lasten oma toimijuus on tullut erityisen selvisti nakyviin
lasten neuvotellessa omista lihtokohdistaan vuoro vuorolta siitd, miten tilanteessa

tulisi toimia ja mita seurauksia erilaisilla toimintalinjoilla on.

2.1.3  Emootioiden sosialisaatio

Emootioiden eli tunteiden sosialisaatio on keskeinen osa sosialisaatioprosessia. Taidot
ilmaista ja sdddelld omia tunteita tilanteeseen sopivalla tavalla, seki tulkita ja ymmirtia
toisten tunteita ovat keskeisid taitoja kaikelle sosiaaliselle kanssakdymiselle ja niiden
oppiminen on keskeistd yksilon sosialisaatiossa (Denham, Basset & Wyatt 2015).
Emootioiden sosialisaation on nihty tapahtuvan kolmella yhteen kietoutuneella
mekanismilla: 1) lapset oppivat ilmaisemaan emootioita aikuisen mallin mukaisesti, 2)

aikuisten reaktiot lapsen tunneilmaisuihin opettavat lapselle, millainen tunneilmaisu on
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hyviksyttavaa missakin tilanteessa, ja 3) aikuiset opettavat lapsia tunnistamaan ja
ymmirtimadn tunteitaan keskustelemalla niistd aktiivisesti (Denham, Bassett &
Zinsser 2012; Eisenberg, Cumberland & Spinard 1998). Thompson (2015) korostaa
emootioiden sosialisaatiossa kykyd tunnistaa tunteita itsessd ja muissa, sekd kykyd
saddelld tunteita. Tunnesddtely, eli kyky kisitelld ja sdddelld tunteita, auttaa yksilod
selviytymadn erilaisista tilanteista ja on yksi keskeisid tunnesosialisaatiossa
omaksuttavia kykyjd. Silli on todettu olevan yhteys muun muassa psyykkiseen
hyvinvointiin, koulumenestykseen ja sosiaalisiin taitoihin laajemminkin (mt. 175).
My6s tunnesddtely opitaan vuorovaikutuksessa ja vanhempien reaktiot lapsen
tunteenilmaisuihin ovat tirked osa tdssd prosessissa (Breaux, McQuade, Harvey &
Zakarian. 2018).

Emootioita on tarkasteltu usein psykologisina tiloina ja fysiologisina reaktioina
(Thompson 2015). Vuorovaikutustutkimuksessa emootioiden psykologinen ulottuvuus
on jitetty vihemmille huomiolle ja sen sijaan on keskitytty havainnoimaan
emotionaalisia ilmaisuja (emotional displays) ja emotionaalista asennoitumista
(emotional stances), joita toimijat tuottavat vuorovaikutuksessa (Goodwin, Cekaite &
Goodwin 2012; Ruusuvuori 2013). Emootioiden sosialisaatio kiinnittyy tiukasti lapsen
ja vanhemman vilisiin sanallisiin ja kehollisiin vuorovaikutuskiytinteisiin (Demuth
2013) ja viime aikoina my6s vuorovaikutustutkijat ovat osoittaneet kiinnostusta
emootioita (Perikyld & Sorjonen 2012; Ruusuvuori 2013) ja emootioiden
sosialisaatiota kohtaan (Tainio & Laine 2015; Kvist 2018; Cekaite & Ekstom 2019).
Cekaite & Ekstrom (2019) mddrittelevit emootioiden sosialisaation dynaamiseksi
prosessiksi, jossa vanhempi sanallisin ja kehollisin toimin valittdd lapselle yhteisén
tavat tulkita ja ilmaista tunteita.

Vanhempi voi hyvin pienilldi eleilld, ilmeilld, ddnenpainoilla ja sanavalinnoilla
osoittaa lapselle emotionaalisen asennoitumisensa lapsen toimiin (Goodwin, Cekaite &
Goodwin 2012) ja ndin sosiaalistaa lasta tunnistamaan virheellisen toimintansa ja
toimimaan normatiivisesti toivotulla tavalla. Emotionaaliset asennoitumiset ovat
erottamattomassa yhteydessd sosiaalisiin toimintoihin ja kéytinteisiin (Ruusuvuori
2013). Niin vuorovaikutus vanhemman kanssa tarjoaa lapselle mahdollisuuksia oppia
emotionaalisia taitoja, kuten omien toimien ja tunteiden ilmaisun sovittamista
odotuksenmukaisesti meneilldin olevaan toimintaan.

Emootioiden vuorovaikutuksellinen tarkastelu osoittaa niiden liheisen yhteyden
moraaliin ja normeihin: millaisia tunteita saa niyttid, miten ja missd tilanteissa.
Esimerkiksi se, miten vanhempi vastaanottaa lapsen negatiiviset tunneilmaisut,
paljastaa lapselle vanhemman moraalisen asennoitumisen tunteen ilmaisuun (Cekaite
& Kuvist 2017). Niin lapsi oppii, miten kulttuurisesti on soveliasta osoittaa tunteita.
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Lapsi-vanhempi vuorovaikutusta tutkimalla voidaan havainnoida, miten vanhemmat
ohjeistavat ja osoittavat asennoitumisillaan lapsille kulttuurin mukaista tunneilmaisua,
ja miten lapset neuvottelevat tilanteissa tihin ilmaisuun liittyvistd normeista ja arvoista,
ja ndin sisdistivdt kulttuuriset tunneilmaisun tavat (Cekaite & Ekstrom 2019).
Emootioiden ja moraalin yhteen kietoutuminen nikyy myo6s arvioiden esittimisessa
(Ruusuvuori & Perdkyld 2009). Esittiessddn arvioita vanhemmat vilittivit sekid
arvojaan ettid emotionaalista asennoitumistaan arvioinnin kohteesta. Tillainen toiminta
on tyypillistd televisiota katseltaessa, jolloin vanhemmat voivat arvioida ruudun
tapahtumia vilittden ndin arvojaan ja emotionaalista asennoitumistaan nahtya kohtaan,

kuten myShemmin esitin.

2.2 Vanhempien auktoriteetti, lasten toimijuus ja media

Valta on sosiaalipsykologiassa nihty usein kykyna vaikuttaa toisiin ihmisiin (ks. esim.
White 1990; Milgram 1974). Sen on nihty ilmenevin suostutteluna, pakottamisena ja
auktoriteettina (Turner 2005). Auktoriteettia on yhteiskuntatieteissi tarkasteltu
suhteena, jonka molemmat osapuolet hyviksyvit tilanteessa (Giddens 1997, 581).
Weber (1978) esittdd, ettd auktoriteetti voi perustua joko 1) yhteiskunnallisiin
kontrollijirjestelmiin, kuten lakiin, 2) perinteeseen tai 3) persoonallisuuspiirteisiin,
kuten karismaan. Perheissd vanhempien auktoriteetti perustuu usein perinteeseen ja
lakiin: vanhemmilla on lain mairddmi velvollisuus huolehtia lapsen hyvinvoinnista,
huollosta ja tasapainoisesta kehityksesta ja tima antaa heille my0s valtaa paittda lasten
asioista (Lastensuojelulaki 417/2007, 2 §). Vanhempien auktoriteettiasema perheessi
pohjautuu my6s heididn taloudelliseen ja fyysiseen valta-asemaansa. Auktoriteetin
lisiksi vanhemmilla on valta kdyttdd erilaisia pakkokeinoja ja palkintoja. Lisiksi heilld
on enemmin tietoa ja taitoa kuin lapsilla. (Yaffe 2013.) Auktoriteetin kisitteeseen
kuuluva kaksisuuntaisuus kuitenkin tarkoittaa, ettd lapsen tulee my6s hyviksyd
vanhemman vallankaytté (Darling, Cumsille & Martinez 2007). Lasten tulkinta
vanhemman vallankdytén oikeutuksesta, ja halu totella vanhempia onkin yhti
keskeinen osa auktoriteettia kuin vanhemman oikeus ja velvollisuus sdidelld lapsen
toimintaa (Smetana, Crean & Campione-Barr 2005).

Vuorovaikutustutkimuksen piirissi  valtaa on tarkasteltu etenkin deonttisen
anktoriteetin kisitteen kautta (Stevanovic & Perikyld 2012). T4lld tarkoitetaan sitd, miten
keskustelijat kadyttavit toiminnallista valtaa keskustelukumppaneihinsa nihden.
Deonttinen auktoriteetti nikyy esimerkiksi siind, miten toimijoilla on valtaa aloittaa,

yllapitda ja sulkea toimintajaksoja vuorovaikutustilanteissa (Stevanovic 2016). Vaikka

32



vanhemmilla on perheissi auktoriteettiasemansa puolesta valtaa vaatia, kiskei ja ohjata
lapsia ndiden toimissa (Cekaite 2010), on huomioitavaa, ettd my6s lapset voivat
harjoittaa  tallaista mikrotason valtaa esimerkiksi avaamalla toimintajaksoja.
Toimijoiden auktoriteettisuhde kussakin tilanteessa ilmenee usein siind, miten he
muotoilevat vuoronsa, esimerkiksi esitetianko keskustelukumppania ohjaileva lausuma
imperatiivisena kiskyni vai pyyntond (ks. Craven & Potter 2010) ja miten tallaisiin
direktiiveihin vastataan. Tillainen mikrotason tarkastelu avaa uudenlaisia nikokulmia
perheen  sisdiseen  vallankdytt66n — sekd  lasten  toimijuuteen  omassa
sosialisaatioprosessissaan. Oma  tutkimukseni  osallistuu  tdhdn  keskusteluun
nimenomaan mediasosialisaation nikokulmasta.

Perheen, yhteiskunnan virallisten kasvatusinstituutioiden ja vertaisryhmien ohella
media on yksi keskeisimmisti sosiaalistajista nyky-yhteiskunnassa (Genner & Siiss 2017
Kelly & Donohew 1999). Erilaiset mediasisillot tarjoavat lapsille kokemuksia, jotka
vaikuttavat heiddn maailmankuvaansa, tunteisiinsa, asenteisiinsa, uskomuksiinsa ja
kdyttaytymiseensi (Dubow, Huesmann & Greenwood 2014). Medialaitteiden
yleistyessd kotitalouksissa, viime vuosisadan jilkipuolelta alkaen, media onkin ottanut
entistd keskeisemmain roolin lasten sosialisaatiossa perinteisten sosiaalistajien, kuten
perheiden ja koulujen, menettiessia merkitystddn (mt. 408).

Mediasosialisaatiota on tarkasteltu erityisesti mediankdyton vaikutusten (media effects)
kannalta. Mediankiytolld on todettu olevan lapsiin sekd lyhyt- ettd pitkikestoisia
vaikutuksia (Huesmann, Moise-Titus, Podolski & Eron 2003; Bushman & Huesmann
2006; Dubow ym. 2014). Median vaikutusten voimakkuuteen vaikuttavat monet
tekijat: yhtddltd on painotettu kiyttijin ominaisuuksia, kuten motivaatiota, ikaa,
uskomuksia, kiyttiytymismalleja ja samaistumista hahmoihin (Dubow ym. 2014, 415—
4106), toisaalta taas sosiaalisia tekijoitd, kuten kayttOkontekstia (Nathanson 1999),
kayttdjin arkielimin kokemusten ja mediakuvausten yhteensopivuutta (Gerbner,
Gross, Morgan & Signorielli 1994).

Mediankiyton vaikutusten tutkimuksen traditiossa lapsia on pidetty kognitiivisilta ja
sosiaalisilta kyvyiltidn kehittyméttomind ja siksi erityisen haavoittuvina ja alttiina
median vaikutuksille (Buckingham 2000, 39). Etenkin median negatiiviset vaikutukset
ovat olleet tutkimuksen kohteena. Herber Blumer (1933) esitti jo 1930-luvulla
klassisessa tutkimuksessaan, miten elokuvat vaikuttavat nuorten asenteisiin, ithanteisiin,
tunteisiin ja kdyttdytymiseen turmelevasti. Kanadalaisen sosiaalipsykologin Albert
Banduran (1977; Bandura, Ross & Ross 1961) sosiaalisen oppimisen teoriaa (socia/
learning  theory) mukaillen lasten on oletettu omaksuvan televisiosta huonoja
toimintamalleja, joita he jiljittelevat. Georg Gerbnerin kehittimi kultivaatioteorian
(cultivation theory) (Gerbner, Gross, Morgan, Signorielli & Shanahan 2002) piirissd
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puolestaan on katsottu, ettd televisiosta ei niinkddn opita kayttdytymismalleja suoraan,
vaan televisiossa esitetyt asiat vaikuttavat katsojien kisitykseen todellisuudesta saaden
television esittiman maailman nayttimain tavanomaiselta ja normaalilta. Ndin televisio
“kultivoi”  katsojansa pitdmidn esimerkiksi vikivaltaa luonnollisena ratkaisuna
ongelmiin. (Gerbner ym. 1986.) Lisiksi tutkimuksissa on osoitettu, ettd television
haitalliset vaikutukset ovat pitkdkestoisia ja kasautuvia (ks. esim. Gerbner, Gross,
Jackson-Beck, Jeffries-Fox & Signorielli 1978; Gerbner ym. 2002).

Televisionkatselun yhteys aggressiiviseen kiyttdytymiseen ja vikivaltaisuuteen on
ollut yksi keskeisid psykologisen televisiotutkimuksen tarkastelukohteita (ks, esim.
Collins, Berndt & Hess 1974; Eron 1982; Bushman & Huesmann 2006; Coyne 2016).
Lisdksi television on nihty tarjoavan muita haitallisia malleja, kuten stereotyyppisid
sukupuolirooleja ja etnisid kuvauksia (Herret- Skjellum & Allen 1996; Coyne, Linder,
Rasmussen, Nelson & Collier 2014). Televisionkatselun on nihty vahvistavan
stereotyyppistd ajattelua, heikentivin kognitiivisia kykyjd ja oppimista (Anderson &
Subrahmanyam 2017; Kirkorian, Wartella & Anderson 2008), lisidvin pelkotiloja
(Smith & Wilson 2002) ja painajaisia (Korhonen 2008) sekd lisdavan nuorten
riskikayttdytymistd, kuten alkoholin ja huumausaineiden kiyttéd (Eggermont & Roe
2014; Beullens, Roe & Van den Bulck 2012). Tdmin vastapainona on tuotu esiin my&s
median hyddyllisid vaikutuksia, kuten median kautta oppimista ja sanavaraston
kehittymisti (ks. esim. Lemish & Rice 1986; Lemish 2015, 83-80).

Toisin kuin median vaikutuksiin keskittyvissd tutkimusperinteessd, jossa lapsi on
nihty mediaviestien passiivisena vastaanottajana, kayttOtarkoitusteorian (uses and
gratifications theory) piirissi on tarkasteltu, mihin lapset kiyttivit mediaa sekd mitéd
tarpeita ja mielihaluja mediankiytt6 palvelee (ks. esim. Katz, Gurevitch, & Haas 1973;
Dunne, Lawlor & Rowley 2010). Lapset ovat osaavia mediankayttijid, jotka tekevit
aktiivisia valintoja mediankaytossddn ja hakevat mediasisdlldistd tarpeitaan vastaavaa
sisaltéd (Tripp 1992). He eivit vain passiivisesti vastaanota mediasisiltojd, vaan
hakevat itselleen mielekkditdi mediasisiltja ja rakentavat niiden merkityksen omista
lihtokohdistaan ~ (Buckingham 2000, 108). Nykylasten on esitetty olevan
”diginatiiveja”, joille media on luonnollinen osa maailmaa (Prensky 2001; Dingli &
Seychell 2015). He ovat taitavina ja osaavina mediankéyttdjind, jotka jopa ylittavit
vanhempansa taidoillaan (Nelissen ym. 2019). He oppivat maailmasta median kautta ja
aktiivisesti rakentavat omaa toimijuuttaan ja mediasuhdettaan. Niinpa lapsia tulisi
kohdella aktiivisina toimijoina, jotka ymmirtiviat median suomat mahdollisuudet ja
ovat kykenevii itsendisiin valintoithin mediankéytéssidn. (Suoranta 2001, 28-29.)

Voidaankin todeta, ettd lasten ja nuorten mediankaytosti on kaksi kilpailevaa
diskurssia (ks. esim. Buckinham 2000). Yhtdiltd media nihdaddn turmelevana voimana
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ja lapsi passiivisena vastaanottajana. Tdssd nidkokannassa vanhempien tehtiviksi jaa
suojella lapsia niiltd vaikutuksilta. Toisaalta taas on korostettu lasten omaa toimijuutta,
kykya omiin valintoihin ja oman mediasuhteen rakentamiseen. Buckinham (mt. 120)
korostaa timidn rajan ylittdmistd: lapset ovat todennikoisesti osaavampia ja
kykenevimpid kuin mitd vaikutustutkimukset esittivit, mutta toisaalta lapset eivit ole
synnynndisesti osaavia, vaan eldvit erilaisessa mediamaailmassa kuin vanhempansa (ks.
my6s Russkoff 1996). Vaikka lapset osaisivat kiyttdd uusia laitteita ja sovelluksia
paremmin ja monipuolisemmin kuin vanhempansa, se ei tarkoita, etti he osaisivat
ilman aikuisen tukea kriittisesti tarkastella median viesteji (Suoranta 2001).
Medialukutaito, eli taito ymmadrtid, analysoida ja arvioida mediasisiltéjd ja niiden
tarkoitusperid ei synny itsestddn, vaan sosiaalisissa tilanteissa, joissa mediasisallbistd
keskustellaan toisten lasten ja/tai aikuisten kanssa (Livingstone 2004; Suoranta 2001).
Tillaisissa vuorovaikutustilanteissa lapsi voi olla etevimpi tai tietivimpi esimerkiksi
laitteen kaytossd, kun taas vanhempi saattaa nihdd mediasisilldissd tekijoiden
tarkoitusperid tai laajempia yhteyksid, joihin perehdyttdd lasta. Mediasosialisaatiossa
nikyykin osuvasti sosialisaation elinikdinen jatkuvuus ja kaksisuuntaisuus, jossa
molemmat oppivat keskustelussa jotain uutta. (Nelissen ym. 2019; Nelissen & Van den
Bulck 2018b).

2.3 Vanhempien valvoma mediankaytto

Oleellista mediasosialisaatiossa on, miten muut sosiaalistavat toimijat suhtautuvat
mediaan. Yksi keskeinen lihestymistapa tissd on ollut hankalasti kiddntyvd “parental
mediation”, jossa on tarkasteltu vanhempien osallistumista lasten mediankaytton.
Kisitteen merkityskenttd on laaja ja se sisiltdid monenlaisia vanhempien strategioita ja
toimia, joilla nimi kontrolloivat, ohjaavat ja valvovat lasten mediankiytt6d, sekd
tulkitsevat mediaa lapsilleen (Warren 2001, 212). ”Mediation” kéddntyy suoraan
suomeksi vilittymiseksi tai sovitteluksi, jotka eivit vastaa alkuperdisen termin laajaa
merkityskenttid. Vanhempivilitteisen tai vanhempien sovitteleman mediankiyton
sijaan kaytdn kdsitteestd tdssd nimitystad “vanhempien valvoma mediankaytt6” (jatkossa
VVM). Valvomisessa tulee esiin ’mediationiin” liittyvd aktiivinen huolehtiminen ja
valta mairitelld lapsen etu tilanteissa, jossa vanhempi erilaisin strategioin pitaa huolen
lapsen mediankaytosta.

VVM ponnistaa median vaikutuksia tarkastelevasta tutkimusperinteestd ja sen
lihtokohtana on, ettd 1) media vaikuttaa lapseen ja 2) vanhempi voi toimillaan joko

vahvistaa tai lieventdd median vaikutuksia. Vanhempien oletetaan toimivan “hyvien
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vanhempien” tavoin ja pyrkivin vahvistamaan median myo6nteisida vaikutuksia, kuten
yleistiedon lisddmistd, ja lieventimidn kielteisid, kuten antisosiaalista kdyttaytymistd tai
pelkoja. Tutkimustradition keskeinen 16ydés on, etti televisionkatselun suhteen
vanhemmilla on kolme padasiallista strategiaa tai keinoa muokata lapsen
mediakokemuksia (Austin, Bolls, Fujioka & Engelbertson 1999; Valkenburg ym.
1999). Nidmi ovat aktiivinen valvonta (active mediation), rajoittava valvonta
(restrictive mediation) ja yhdessd katsominen (co-viewing). Aktiivisella valvonnalla
viitataan toimintaan, jossa vanhempi ja lapsi keskustelevat ohjelmasisilléistd, ohjelmien
tekoprosessista, tekijoiden motiiveista tai mediakuvausten suhteesta todellisuuteen tai
muusta mediaan liittyvistd piirteestd. Rajoittava valvonta puolestaan viittaa rajoituksiin
ja sddntoihin, joita vanhemmat asettavat lasten televisionkatselulle. Yhdessi
katsomisella viitataan tilanteisiin, joissa vanhempi ja lapsi katsovat ohjelmaa yhdessi
ilman ettd he keskustelisivat ohjelmasta. (Valkenburg ym. 1999.)

Kuvio 2. Vanhempien valvoman mediankdyton strategiat.

Vanhempien valvoma medianksyttd
Altininen Rajoitava Yhdessd
vahvonta valvonia katselu

Aktitvinen valvonta on varsin laaja kisite, joka kuvaa kaikenlaista vanhemman ja
lapsen vilistd keskustelua mediasisilloistd ja mediasta. Tdtd keskustelua on pyritty
kartoittamaan, jotta ymmirrettdisiin, mitd vanhemman ja lapsen vililli tapahtuu
keskusteluissa. Keskusteluja on analyyttisesti luokiteltu sen mukaan, minka savyisid ne
ovat. Messaris (1983) esittdd, etti television didressd kdydyt keskustelut ovat
luonteeltaan znformatiivisia, eli niissa tarjotaan lapselle lisitietoa, tai kdystaytymistd objaavia,
eli keskusteluissa verrataan ohjelmasisiltjd reaalimaailmaan ja arvioidaan, mikd on
hyviksyttavaa tai mahdollista my6s oikeassa elimassi. Nathanson (2001) jakaa
aktiivisen valvonnan positiiviseks: aktiiviseksi valvonnaksi, negatiivisesi aktiiviseksi
valvonnaksi ja neutraaliksi aktiiviseksi valvonnaksi (ks. myo6s Austin ym. 1999;
Nathanson & Botta 2003). Positiivisella aktiivisella valvonnalla tarkoitetaan
kaikenlaista myonteistd puhetta mediasta ja mediasisilloistd, kuten ohjelman
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tapahtumien tai hahmojen myonteista kommentointia tai ohjelman laadun kehumista.
Negatiivisella aktiivisella valvonnalla puolestaan viitataan kielteisiin arvioihin ja
kommentteithin mediasisillostd ja mediasta. Neutraali aktiivinen valvonta taas viittaa
kommentteihin, jotka eivit esitd kielteisid tai myonteisid arvioita, vaan keskittyvit
faktatietoon ja tarjoavat lapselle lisitietoa esimerkiksi ohjelman tapahtumista tai
tekoprosessista. (Nathanson 2001; Nathanson & Botta 2003.)

Erilaisilla puhetyyleilld on osoitettu olevan erilaisia vaikutuksia sithen, miten lapset
suhtautuvat televisioon ja tulkitsevat mediasisilt6jd. Lapset ovat vihemmin kriittisid
nikemiinsa kohtaan, kun vanhemmat esittivit myonteisid kommentteja (Austin ym.
2000). Vanhempien kriittinen puhe mainoksista puolestaan vihentdd mainoksen
vaikutusta (Bujizen 2009; Bujizen & Valkenburg 2005). Ohjaavalla keskustelulla lapsen
kanssa voidaan my0s vihentdd muun muassa aggressioita (Nathanson 1999) ja pelkoja
(Bujizen ym. 2007; Wilson & Weiss 1993), muuttaa asenteita pornografiaa
(Rasmussen, Ortiz & White 2015) ja alkoholinkéytt6d (Austin, Pinkelton & Fujioka
2000) kohtaan. Kokeellisessa tutkimuksessaan Nathanson (2004) osoitti, ettd
vanhemman esittima negatiivinen arviointi vakivaltaisesta hahmosta vihensi ohjelman
vaikutusta lapsiin, kun taas neutraalien faktojen kertomisella ei ollut vaikutusta.
Opetusohjelmia seurattaessa keskustelulla on nihty olevan positiivisia vaikutuksia
lasten oppimiseen median vilitykselld (Kirkorian ym. 2008; Fisch 2004; Huston &
Wright 1994; Desmond, Singer, Singer, Calam & Collimore 1985), kielitaidon
kehittymiseen (Lemish & Rice 19806) seki roolinottoon ja moraaliseen pédttelykykyyn
(Cingel & Krmcar 2019).

My6s rajoittava valvontastrategia tapahtuu vuorovaikutuksen wvilitykselld. Talld
viitataan vanhempien asettamiin sddnt6ihin ja rajoituksiin sekd niiden noudattamisen
valvomiseen (Valkenburg ym. 1999; Lee 2012). Vanhemmat rajoittavat katselun
madrdd ja laatua (Nikken & Schols, 2015; Valkenburg ym. 1999). Katselun mairda
rajoitetaan esimerkiksi sopimalla aikarajoja (ns. ruutuaika) katselulle tai medialaitteille
voi olla ennalta sovitut kellonajat, jolloin niitd saa kayttad (ks. esim. Lauricella, Wartella
& Rideout 2015). Laaturajoitukset puolestaan koskevat ohjelmasisiltja. Vanhemmat
voivat esimerkiksi valvoa ohjelmien suositusikdrajoja tai mairitelldi minka tyyppisia
ohjelmia lapset eivit saa katsoa. (Nikken & Schols 2015; Van den Bulck & Van den
Bergh 2000). Rajoittavan valvonnan tehokkuudesta saadut tulokset ovat ristiriitaisia ja
nayttivit olevan yhteydessi lapsen ikdin (Vandewater, Park, Huang & Wartella 2005;
Nathanson, Eveland, Park & Bryant 2002). Pienten lasten kohdalla rajoittava valvonta
vihentdd televisionkatselua, kun taas teini-ikdiset, joiden katselua yritetidn rajoittaa,
katsovat enemman televisiota ystivien kanssa. Tarkeimpdi kuin rajoitusten

asettaminen on se, miten hyvin vanhemmat valvovat asettamiaan rajoja (Nathanson
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ym. 2002). On myos esitetty, ettd rajoittaminen ei suoraan vihenni televisionkayton
vaikutuksia, vaan se vaikuttaa ainoastaan katselun mdidrin kautta. Perheissd, joissa
kdytetidn paljon rajoittavaa valvontaa, lapset katsovat vihemmain televisiota ja saavat
siksi vihemmain vaikutteita televisio-ohjelmista. (Van den Bulck & Van den Bergh,
2000.)

Yhdessd katsomisella viitataan tilanteisiin, jossa vanhemmat katsovat televisiota
yhdessi lapsen kanssa ilman, ettd keskustelisivat lapsen kanssa mediasta. Tillaista
katselua on luonnehdittu sosiaaliseksi toiminnaksi, jossa televisiota katsellaan
yhteisestd mielenkiinnosta (Valkenburg, Piotrowski, Hermanns & Leeuw 2013).
Yhdessd katsomista pidetddn erillisend valvonnan muotona, jolla on omat
erityispiirteensd ja vaikutuksensa, vaikka sen on toisaalta nihty olevan yhteydessd
aktiiviseen valvontaan (Livingstone & Helsper 2008). Yhdessi katsomisen vaikutukset
ovat ristiriitaisia. Toisaalta silli on nidhty olevan myOnteisid sosiaalisia vaikutuksia
perheissd: yhdessd katsominen lisdd liheisyyden tunnetta lapsen ja vanhemman vililld
(Bryce & Leichter 1983) ja lapset oppivat paremmin televisiosta yhdessd katsoessaan
(Dorr, Kovaric & Doubleday 1989). Toisaalta sen on esitetty tarjoavan lapselle
kdsityksen, ettd vanhempi hyviksyy televisiossa esitetyn ja vihentdvin lapsen
mediakriittisyyttd (Nathanson 1999). Vaikutukset saattavatkin riippua siitd, millaista
sisdltod yhdessd katsotaan.

Vanhemmat kiyttdviat wuseita eri valvontastrategioita, mutta painottavat
valvonnassaan tiettyjd strategioita (Vijayaslakshmi, Laczniak & Brocato 2019). Etenkin
vanhempien omat asenteet mediaa kohtaan vaikuttavat sithen, millaisia strategioita he
suosivat (Shin & Huh 2011; Nathanson 2001). Myo6nteisesti mediaan suhtautuvat
vanhemmat katselevat yhdessi televisiota lasten kanssa ja puhuvat myonteiseen siavyyn
mediasta, kun taas vanhemmat, jotka uskovat medialla olevan haitallisia vaikutuksia
lapseen, rajoittavat enemmain lastensa televisionkiyttéd ja puhuvat kielteiseen sivyyn
ohjelmista (Nathanson 2001; Nimrod, Elias & Lemish 2019). Vanhempien asenteet
lasten mediankdytt66n ja heidin uskomuksensa median hyddyistd ja haitoista ovatkin
keskeisessd osassa, kun tarkastellaan, miten he valvovat lasten mediankayttda.

Loydetyt strategiat osoittavat, ettd mediankayton valvonta tapahtuu péaasiallisesti
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa lapsen ja vanhemman vililld (Schaan & Melzer 2015).
Kuitenkin aiempi tutkimus on paiasiallisesti tehty kyselyin ja haastatteluin, ja 16ydetyt
strategiat ovat tutkijan tekemid yleistyksid vanhempien kuvauksista siitd, miten he
lastensa  televisionkayttoa valvovat. Etnografiseen havainnointiin  perustuvat
tutkimukset ovat kiyttineet hyviksi olemassa olevaa luokittelua tiydentden ja
rikastuttaen kuvaa valvonnasta (Messaris 1983; Nevski & Siibak 2016; Mazmanian &

Lanette 2017). Lapsen kanssa keskustelu, oli kyse sitten rajoitusten asettamisesta ja
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niiden noudattamisen valvomisesta, tai mediasisilloistd keskustelusta, on osoittautunut
tehokkaaksi keinoksi vihentid median kielteisid vaikutuksia ja vahvistaa myonteisid
(Chen & Shi 2018). Huomioitavaa onkin, ettd vanhempien valvontatoimet nayttavit
alemman tutkimuksen valossa lipiisevin laaja-alaisesti sosialisaation eri osa-alueet,
kuten emootioiden (Bujizen ym. 2007), moraalin (Rasmussen ym. 2015, Cingel &
Krmcar 2019) ja tiedollisen (Kirkorian ym. 2008) sosialisaation. Avoimeksi on
kuitenkin jdanyt, mitd vuorovaikutuksessa tapahtuu ndissi keskusteluissa. Miten
vanhemmat ndissi  vuorovaikutustilanteissa  sdidtelevit ja  ohjaavat lapsen
tunnekokemuksia, uskomuksia ja asenteita sekd ymmirrystdi median vilittimasta
maailmasta ja sen suhteesta todellisuuteen? Tédssd tyOssd tuodaan esiin niitd
vuorovaikutuksellisia kiytinteitd, joiden varassa vanhempi ja lapsi toimivat tilanteissa,
joissa valvontaa ja sosialisaatiota voidaan olettaa tapahtuvan. Tyon yhteni tavoitteena
onkin vuorovaikutusnikokulman avulla tarkastella vanhempien osallistumista lasten
televisionkatseluun ja nidin laajentaa ja tarkentaa ymmirrystd siitd, mitd valvonnan
kisitteelld tarkoitetaan.
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3 TUTKIMUSKYSYMYSTEN ASETTELU

Tidssd tutkimuksessa omaksuttu vuorovaikutusnikékulma mahdollistaa uudenlaiset
kysymyksenasettelut ~ ja  entistdi  hienojakoisemman tarkastelun niistd
vuorovaikutuksellisista kéytinteistd, joiden varassa vanhempi ja lapsi neuvottelevat
televisionkatselusta ja ohjelmasisilloistd perheen arjessa. Tarkastelen erityisesti sitd
toiminnan logiikkaa, jonka varassa lapsen ja vanhemman vuorovaikutus etenee. Kysyn:
1) millaisissa vnorovaikutuksellisissa toimintajaksoissa ja kdytanteissd vanhemmat osallistuvat
lasten televisionkatselunn?

Siind missd alempi tutkimus on usein keskittynyt vanhempien toimiin lapsen
sosiaalistajana ja mediankdyton valvojana (Shin 2015), tdssd tyOssd korostetaan lapsen
omaa toimijuutta ja tarkastellaan 2) willaisena lapsen toimijuus ilmenee televisionkatselusta
neuvoteltaessa?

Tyon keskeisend tavoitteena on tarkastella vanhempien osallistumista lasten
televisionkatseluun arjessa tapahtuvana mikrotason sosialisaationa. Hienojakoisella
vuorovaikutuksen analyysilli on mahdollista padstd kisiksi tdhdn ilmi66n uudella
tavalla ja tarkastella sosialisaatiota sellaisena kuin se lapselle ilmenee hinen arjessaan.
Niin on mahdollista my6s haastaa vallalla olevia kisityksid vanhempien osallisuudesta
lasten televisionkatseluun. Kysynkin: 3) miten vuorovaikutuksen hienojakoisella analyysilli
voidaan  larkentaa, laajentaa  ja  munttaa  kuvaa  vanbempien  osallistumisesta  lasten
televisionkatseluun?

Lapsen ja vanhemman vuorovaikutusprosessia analysoimalla esitin vastaukset
kolmeen tutkimuskysymykseeni. T4ma tarjoaa mahdollisuuden keskustella siitd, miten
television didrelld kaydyt keskustelut linkittyvit laajempiin sosialisaatiolle keskeisiin
teemoihin, kuten kulttuurisen tiedon, arvojen ja normien vilittimiseen seka
emootioiden sosialisaatioon. Tyoni tarjoaakin viime kidessd vastauksia kysymykseen,

miten television ddrelld kdytavat keskustelnt toimivat areenana lapsen sosialisaatiolle.
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4  MENETELMAT, AINEISTO JA TUTKIMUSETIIKKA

Tissd luvussa esittelen ensin tutkimuksessa kiytetyt metodit: keskustelunanalyysin ja
multimodaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen. Esitin perusteet, miksi olen valinnut
juuri kyseiset metodit, millaista tietoa niilli on mahdollista tuottaa sekd mitd hy6tyja ja
rajoitteita ndilld valinnoilla on. Esittelen my06s tutkimusprosessin kulkua sekid sité,
miten olen soveltanut keskustelunanalyysia tyOssiani. Tamién jalkeen kuvailen
tutkimuksessa kiytetyn laajan videoaineiston ja esittelen sen vahvuuksia ja rajoitteita
suhteessa tutkimukseni tavoitteisiin. Luvun lopuksi pohdin valintoihini liittyvid eettisid

kysymyksia.

4.1 Keskustelunanalyysi vuorovaikutuksen tutkimisessa

Perheen vuorovaikutuksen mikrotason tulkinnan metodina kiytin tdssd tyGssi
sovellettua keskustelunanalyyttistd tutkimusotetta (applied conversation analysis, ks. Antaki
2011). Keskustelunanalyysin tukena kidytin myds multimodaalista vuorovaikutuksen
analyysia. Keskustelunanalyysin menetelmin on mahdollista paistid kisiksi perheen
vuorovaikutuksen pienimpiin yksityiskohtiin ja tarkastella, miten vanhempi ja lapsi
vuoro vuorolta neuvottelevat suhteensa mediasisiltoihin ja mediankaytt66n. Tama
metodivalinta mahdollistaa pureutumisen perheen vuorovaikutukseen mikrotasolla ja
tarjoaa ndin systemaattista ja yksityiskohtaista tietoa niistd vuorovaikutuksellisista
kdytanteistd, joiden kautta mediasta perheissd neuvotellaan.

Keskustelunanalyysi on fenomenologisesta perinteestd (Schiitz 1967; Berger &
Luckmann 1994) ja etenkin Harold Garfinkelin (1967) ethometodologiasta ammentava
laadullinen tutkimusmenetelmi, jonka keskidssid on ihmisten vilinen vuorovaikutus.
Heritage (1984b, 254) esittdd, ettd keskustelunanalyysin tehtivind on “paljastaa
intersubjektiivisuuden arkkitehtuuri” erittelemilld niitd kiytinteitd ja tapoja, joilla
tuotamme ja tunnistamme merkityksid sosiaalisessa maailmassa siten, ettd
yhteisymmirrys ja sosiaalinen toiminta ovat mahdollisia. Keskustelunanalyysin piirissa
vuorovaikutuksen ajatellaan olevan lipeensi jasentynyttd toimintaa, jossa mikddn
yksityiskohta ei ole lihtokohtaisesti merkitykseton tai sattumanvarainen (Heritage

1984b, 241). Yhteisymmirrys ja sosiaalinen toiminta ovat mahdollisia vain, koska
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vuorovaikutus on organisoitunut tiettyjen jisennysten mukaan, joihin automaattisesti
suuntaudumme ollessamme vuorovaikutuksessa keskenimme. Keskustelunanalyysi
tarkastelee niitd vuorovaikutuksen rakenteita ja sidnnénmukaisuuksia mikrotasolla,
omalakisena jirjestelminidin (Sacks, Schegloff & Jefferson. 1974).

Keskustelun perustavanlaatuisin rakenne, johon kaikki muut rakenteet nojautuvat,
on vuorottelu (Sacks ym. 1974). Vuorottelussa keskeistd on, ettd puhujat puhuvat
vuorotellen ja seuraava vuoro on aina suhteessa edellisiin vuoroihin. Vuoron on
mahdollista vaihtua jokaisessa siirtymdn mahdollistavassa kohdassa (transition
relevance place), jolloin ddnessi oleva puhuja on tuottanut kokonaisen
vuoronrakenneyksikdn (turn constructural unit). Tillaisissa tilanteissa toimijat
neuvottelevat aina, jatkaako ddnessi oleva puhuja vield vai siirtyyké vuoro jollekin
toiselle. Vuoro on ymmirrettivi kokonaisuus, jolla puhuja suorittaa jonkin meneillddn
olevan tilanteeseen sopivan toiminnon. Toimijat tunnistavat siirtymin mahdollistava
kohdan vuoron prosodisista, kieliopillisista ja kontekstuaalisista vihjeistd, mika
mahdollistaa keskustelun jouhevan etenemisen. (Clayman 2013; Sacks ym. mt.)

Keskustelunanalyysin piirissi puheenvuoroja tarkastellaan toimintoina (actions) ja
analyysin pohjana on ymmirtdd, millaisia toimintoja vuorovaikutuksessa kulloinkin
suoritetaan (Levinson 2013). Vuorovaikutus nidhdidn yhteistoimintana, jossa kunkin
puheenvuoron merkitys syntyy siind, miten se seuraavassa vuorossa tulkitaan. Jokainen
vuoro sisiltdd tulkinnan edellisestd vuorosta ja sen merkityksestd meneilldidn olevassa
toimintaketjussa, ja madrittyy niin edeltivin puheen kautta. Samalla uusi puheenvuoro
toimii myo6s kontekstina tulevalle vuorolle, ja mairittelee mitd seuraavaksi on
mahdollista tehdd. Yhteistoiminta mahdollistuu, kun toimijat neuvottelevat ja pysyvit
koko ajan perilld siitd, mitd vuorovaikutuksessa on meneillian. Nain vuorovaikutus
jasentyy sekvensseiksi eli toimintajaksoiksi. Selvimmin toimintajaksot nakyvit
vieruspareissa  (adjacency pair), joissa toimintajakson aloittava etujdsen madadrittelee,
millainen jilkijisen on odotuksenmukainen seuraava vuoro. (Raevaara 1997; Schegloff
2007; Pomerantz 1984). Tyypillisid vieruspareja ovat esimerkiksi kysymys ja vastaus,
kutsu ja hyviksyminen/kieltdytyminen sekd tervehdys ja vastatervehdys (Schegloff &
Sacks 1973). Tillaisilla kiteytyneilld vieruspareilla on erityisen voimakas normatiivinen
velvoittavuus:  odotuksenmukaisen jalkijisenen puuttuminen on ongelmallista
vuorovaikutuksen kululle ja vaatii selontekoa (Heritage 1984b, 246-253).

Kiinteiden vierusparien ohessa erilaiset vuorovaikutustilanteet jittavit tilaa
tulkinnoille ja vaihtoehtoehdoille. Esimerkiksi vuoro “onpa tdilli kuuma” voidaan
ymmiirtdd kehotukseksi avata ikkuna tai valitukseksi. Niin seuraava relevantti toiminto
voi olla yhti hyvin ikkunan avaaminen kuin valitukseen yhtyminen ja

samanmielisyyden osoittaminen katalien luonnonvoimien edessi.
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Keskustelunanalyyttisesti  tarkasteltuna molemmat toiminnot ovat relevantteja
jalkijasenid ensimmiiselle vuorolle, mutta sisdltivit siitd erilaisen tulkinnan.
Vuorovaikutuksessa toimijat neuvottelevatkin koko ajan siitd, miti tilanteessa on
meneillidn. Ymmirrys rakentuu vuoro vuorolta ja on koko ajan muokattavissa
keskustelijoiden suorittaessa vuorovaikutuksellisia toimintojaan. (Heritage 1984b, 124—
127.)

411  Toiminnoista ja kaytanteista

Intersubjektiivisuuden ongelman ytimessdi on kysymys, miten sosiaaliset foiminnot
(actions) ovat tunnistettavissa. Keskustelunanalyysin piirissd  titd on avattu
tarkastelemalla &dytinteiti (practices), joista toiminnot rakentuvat (Schegloff 1997).
Kiytinteiden ja toimintojen vilinen suhde on kuitenkin usein monikerroksinen: tiettya
kielellista kdytinnetti voidaan kdyttdd monenlaisten toimintojen suorittamisessa ja
vastaavasti tietty toiminto voidaan saada aikaan monin eri kiytintein (Levinson 2013).
Lisdksi kiytdnteitd ja toimintoja voidaan tarkastella eri tasoilla, ja analyysin
tarkkuustaso mairittelee, minkd tasoisista kaytinteistd ja toiminnoista ollaan
kiinnostuneita. Valaisen titi suhdetta esimerkilld, jossa Aiti, Tytir (4 v) ja Poika (5 v)
katsovat ohjelmaa, jossa lapsi lyé toista (ks. tarkemmin artikkeli 1, s. 95). Ait
kommentoi nihtyi toteamalla ”Ai kamalal Noin ei voi tehdi.” (Alleviivaus tavun alla
viittaa painottaen sanottuun).

Aidin vuorossa on intuitiivisesti tunnistettavissa kaksi toimintoa: paheksunta ja
ohje. Tarkastelen tissa lyhyesti, miten paheksunta on tuotettu otteessa. Kiytanne, jolla
Aiti television tapahtumia paheksuu, on arvion esittiminen (“ai kamala”) Arviollaan
Aiti asennoituu kohtaukseen kielteisesti. Kielteisen arvion esittiminen toimii siis
kdytinteend paheksunnan osoittamiselle. Toisaalta arviointia voidaan tarkastella my6s
alemman tason toimintona, joka on tuotettu kielelliselld kaytinteelld, jossa on osat
7ai”, “kamala” sekd jilkimmaiisen sanan painottaminen. ”Ai” voidaan tdssd tulkita
kivun tuntemusta kuvaavana sanana, jolla Aiti ottaa osaa televisiossa nikyvin lapsen
kipuun ja vahvistaa tulevaa arviotaan. Niin “ai” olisikin tulkittavissa kdytinteeksi, jolla
Aiti tekee erillisen toiminnon: “ai” osoittaa empatiaa televisiossa esiintyvii lasta
kohtaan. Kamala-sanalla Aiti puolestaan arvioi nihtyi. Kolmas kielellinen kiytinne on

kamala-sanan alun painottaminen, jolla Aiti korostaa arviotaan.

43



Tietyntasoinen toiminto voidaan siis nihdd myos kdytinteend ylemmain tason
toiminnolle (Raevaara 2016). Voidaan ajatella, ettd kahden toiminnon, paheksunnan ja
ohjeen yhdessd esiintyminen on tulkittavissa vield niiti ylemman tason toimintona:
moraalin opettamisena. Tdmi toiminto tuotetaan esimerkissd kdytinteilld, jossa
osoitetaan empatiaa uhria kohtaan (7ai”) ja paheksuntaa tekijad kohtaan (“kamala”)
sekd annetaan toimintaohje lapsille ("noin ei voi tehdd”). Moraalin opettaminen
puolestaan voidaan nihdi kiytinteeni vield korkeamman tason toiminnolle, kuten
vaikkapa lasten kasvatukselle. Kidytinteiden ja toimintojen ketju voikin jatkua hyvin
pitkille. Keskustelunanalyysissa tarkastellaan tyypillisesti mikrotason kaytinteitd, joista
analyysi etenee kohti korkeamman tason ymmirrystd siitd, mitd tilanteessa on
meneillddn.

41.2 Multimodaalinen vuorovaikutuksen tutkimus

Videoaineisto  mahdollistaa my6s  vuorovaikutuksen —sanattomien  piirteiden
analysoinnin. Multimodaalinen vuorovaikutuksen tutkimus on suhteellisen uusi
suuntaus, jota voidaan kiyttdd keskustelunanalyysin rinnalla analyysia tdydentden
(Streeck, Goodwin & Lebaron 2011; Mondada 2016). Multimodaalisuudella
tarkoitetaan tdssdi vuorovaikutuksen monikanavaisuutta: puheen ohella ihmiset
hy6dyntivit vuorovaikutuksessa muita keinoja, kuten prosodiaa (eli ddnensivyd, -
korkeutta ja painotusta), eleitd, ilmeitd, kehoaan sekd fyysistd ympiristéddn, tilaa ja
esineitd (Stivers & Sidnell 2005; Kadntd & Haddington 2011, 11-12). Kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa eri modaliteetit toimivat yhdessd ja niilld kaikilla on tirked tehtdva
merkityksen rakentumisessa (Bavelas & Chovil 2000).

Charles Goodwin (2000; 2003) tarkastelee eri modaliteettien kdyttdmistd
vuorovaikutuksen — resursseina  semioottisina  kenttind, jotka  muodostavat
vuorovaikutustilanteissa alati muuttuvia kontekstuaalisia kehyksid (contextual
configurations). Meneillidn olevan toiminnan kannalta merkitykselliset modaliteetit
ovat jatkuvasti muutoksessa. Yhdessi hetkessi tarkkaan ajoitettu kisiele saattaa tuottaa
merkityksia selkeyttimalld puhuttua, seuraavassa hetkessd taas katse saattaa osoittaa
vuoron vaihtumista ja olla mukana seuraavan puhujan valitsemisessa. My6s fyysinen
tila ja siind olevat esineet ovat eri tavoin lisni vuorovaikutuksessa (Haddington 2010;
Streeck, Goodwin & Lebaron 2011). Kontekstuaalisen kehyksen kisite avaakin
merkityksenmuodostumisen rakentumista materiaalisen ympiriston sekd kehollisen ja

kielellisen vuorovaikutuksen yhteispelind sosiaalisessa toiminnassa.
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Vuorovaikutuksen multimodaalisella analyysilld keskustelun pienimmitkin nyanssit
saadaan mukaan analyysiin. Tdmin ulottuvuuden lisidminen analyysiin on tirkedd
tutkimusasetelmani kannalta, silld televisionkatselu toimintana on sellaista, ettd se vaatii
ainakin jossain mairin katselijan huomiota. Niin esimerkiksi keskustelijoiden katse on
usein suunnattu televisioon ja katseen kéddntiminen keskustelukumppaniin on
sosiaalisesti merkitsevd toiminto, joka osoittaa keskustelijan vaihtaneen hetkellisesti
orientaatiotaan (Schegloff 1998). My6s emootiot ja niiden kasittely vanhemman ja
lapsen vuorovaikutuksessa, mitd Kkisittelen erityisesti kolmannessa artikkelissa,
ilmenevit usein eri vuorovaikutuskanavien pienind yksityiskohtina, kuten
ddnenpainoissa, eleissi, asennoissa ja fyysiseni liheisyyteni/etiisyytend (Ruusuvuori
2007; 2013). Vanhemman ja lapsen vilisessd ldheisessd suhteessa emootioiden
osoittaminen on keskeisessd osassa, ja siksi tirked osa timin tyon analyysia. Kaytin
multimodaalista vuorovaikutuksenanalyysid tyOssini keskustelunanalyysin rinnalla,
kielellistd analyysia tukien ja tiydentden (ks. erityisesti artikkelit 2 ja 3).

4.1.3  Keskustelunanalyyttisen tutkimusprosessin kulku

Keskustelunanalyysin lihtokohtana ovat luonnolliset vuorovaikutustilanteet (Sacks
1984). Luonnollisuudella tarkoitetaan sitd, ettd aineistoina kdytetddn tilanteita, joita ei
ole jirjestetty tutkimusta varten (vrt. haastattelut ja laboratoriokokeet). Aineistot ovat
yleensd didni- tai videotallenteita, jotka on nauhoitettu siten, ettd aineistonkeruu ei
juurikaan hiiritse tapahtuvaa vuorovaikutusta. Niin saatu aineisto on mahdollisimman
luonnollista: se tapahtuisi samalla tavalla ilman tallennustakin (mt. 25). Aineiston
mahdollisimman hyvilaatuinen tallentaminen mahdollistaa sen, ettd aineistoa voidaan
tarkastella useita kertoja pienimpidkin yksityiskohtia myo6ten (Perdkyld 2004).
Videotallenteet mahdollistavat puheen yksityiskohtaisen tarkastelun lisiksi myo6s
kehollisen toiminnan, kuten eleiden, ilmeiden, katseensuuntauksen ja ldheisyyden,
tarkastelun. Nauhoitettu vuorovaikutus litteroidaan mahdollisimman  tarkasti
keskustelunanalyysin piirissd kehitettyjen konventioiden mukaisesti (Jeffersson 2004;
Hepburn & Bolden 2017).

Keskustelunanalyyttinen tutkimusprosessi on aineistoldhtéinen (Sacks 1984, 27).
Tutkittava ilmié mdaritelldidn alussa hyvin viljdsti ja se tarkentuu aineistoa
tarkastelemalla, kun aineistosta I6ytyy toistuvia samanlaisia toimintajaksoja tai kielellisid
kaytanteitd. Aineistokorpuksesta keritddn systemaattisesti kaikki esiintymit loydetysta
ilmi6std. Niin muodostetaan kokoelma ilmidsti. Kokoelmaa tarkastelemalla

tutkimuskysymyskin usein tarkentuu. Ilmién variaatiota selvitetddn etsimilld
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yhteneviisyyksid ja eroavaisuuksia kokoelman tapauksista. Kokoelman sisdinen
vaihtelu pyritddn selittimdin tulkitsemalla, miten osallistujat itse tulkitsevat meneillddn
olevaa tilannetta. (Vatanen 2016.)

Analyysi pitdytyy tiukasti kiinni aineistossa ja siind, miten toimijat itse omilla
toimillaan meneillidn olevia tilanteita havaittavasti tulkitsevat. Analyyttiset viitteet
perustellaan aineiston avulla toimijoiden havaittavasta toiminnasta kisin. Tutkijan
tehtivind on osoittaa aineiston ndyton perusteella, miten toimijat itse tilanteessa
ymmirtivit  edelldi  puhutun. Tdmin niin  sanotun  seuraavan  vuoron
todistusmenetelmin (next turn proof procedure) (Sacks ym. 1974, 728-729)
perusajatus on, ettd osallistujien tekema tulkinta edellisen vuoron merkityksestd on
havaittavissa seuraavassa vuorossa. Kunkin vuoron merkitys syntyy vasta siind, miten
sitd seuraavassa vuorossa kohdellaan (Heritage 2004).

Tdman tyon empiirisissd analyyseissa on tarkasteltu aineistoldhtdisesti kaikenlaisia
television direlld kiytyji keskusteluja ja eritelty toimijoiden orientaatiota ndissd
tilanteissa. Havainnot on koottu yhteen ja suhteutettu aiempaan tutkimukseen ja
teoretisointethin ~ mediankdytt6on  liittyvistd  sosialisaatiosta ja  vanhempien
osallisuudesta tissid prosessissa. Niin on pyritty rikastamaan ja monipuolistamaan
ailempaa keskustelua lasten mediankdytostd ja sen valvonnasta. Analyysin tulosten
pohjalta keskeiseksi keskustelukumppaniksi tyossi on nostettu VVM-teoria, joka on
ollut keskeisessa asemassa tieteellisessd keskustelussa vanhempien osallistumisesta
lasten mediankdytt66n. Keskusteluyhteyden avaamiseksi erilaisten traditioiden vilille
VVM-teorian  piirissd ~ luotuja  kategorioita ~on  tdssd  tyossd  kadnnetty
etnometodologiseen tarkasteluun soveltuviksi. ”Aktiivinen valvonta” on tutkijoiden
luoma teoreettinen konstruktio, johon toimijat eivit vuorovaikutuksessa
eksplisiittisesti orientoidu. Siksi keskustelunanalyysin keinoin ei tillaista ilmi6td voida
suoraan lihted tarkastelemaan. Artikkeleissa onkin tarkasteltu lapsen ja vanhemman
vilisid keskusteluja median 4direlli ilman oletusta vanhempien orientoitumisesta
valvontaan. Tarkastelemalla avoimesti kaikenlaisia television ddrelld kaytyjd
keskusteluja ja erittelemilld toimijoiden orientaatioita ndissd tilanteissa on pidetty
kiinni keskustelunanalyysin sisiltimaistd aineistolahtoisyyden ajatuksesta. Samalla on
kuitenkin tarkasteltu sellaista toimintaa, joka voidaan ymmirtdid VVM-teorian
kuvailemana “aktiivisena valvontana” (Valkenburg ym. 2013). Niin tyoni soveltaa
keskusteluanalyysia kdyttimilld sen tarjoamia vilineitd sosiaalista ilmiétd (valvontaa)
koskevaan teoreettiseen kehittelyyn. Valvontaa voidaan tarkastella avoimin silmin ja
rakentaa ilmidstd entistd monipuolisempi ja rikkaampi kuva. Siind missd kyselyihin ja
haastatteluihin perustuva tutkimus paisee jiljittimadn vain sellaisia toimintamalleja,

jotka vastaajat tunnistavat omassa toiminnassaan ja pystyvit kuvailemaan
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haastattelutilanteessa,  luonnollista ~ vuorovaikutusta  tarkastelemalla  voidaan
havainnoida my6s lapsen ja vanhemman vilisen vuorovaikutuksen sellaisia piirteitd ja
pienid yksityiskohtia, joita toimijat itse eivit tunnista.

414 Institutionaalista ja arkista vuorovaikutusta

Keskustelunanalyysi pohjautuu arkisiin vuorovaikutustilanteisiin ja tarkastelee niitd
arkielimin keinoja, joiden varassa yhteisymmairrys mahdollistuu. Arkikeskustelujen
ohella keskustelunanalyysin piirissa on tutkittu paljon institutionaalista vuorovaikutusta
ja esitetty, missd mairin institutionaalinen vuorovaikutus eroaa arkivuorovaikutuksesta
(Arminen 2005). Lihtokohtana institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa on,
ettd instituutioilla on omat tehtivinsd, joiden suorittaminen edellyttdd ihmisten
toimivan tietyissi instituution mukaisissa rooleissa. Niin instituutiot puhutaan oleviksi
jokaisessa vuorovaikutustilanteessa. (Heritage 2005, 108—110.)

Institutionaalinen vuorovaikutus eroaa tietyiltd osin arkivuorovaikutuksesta ja eri
instituutioissa jo vuorovaikutuksen perusperiaate, vuorottelu, voi olla jirjestetty toisin:
esimerkiksi luokkahuoneessa, oikeussalissa, tai vertaistukiryhmidn istunnoissa
vuorottelu on yleensi jossain mairin ennalta midritelty. MyOs se, mitd ja miten eri
rooleissa olevat toimijat voivat puhua, on rajoitettua erilaisissa institutionaalisissa
konteksteissa. Institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen piirissd on tarkasteltu
vuorojen muotoilua, sanavalintoja ja sekvenssijasennysta (ten Have 1999; Logten,
Ruusuvuori & Laitinen 2017), vuorottelua ja vuoronjakamisen keinoja eri
instituutioissa (Kédntd 2010; Tiitinen & Ruusuvuori 2012).

Perheessd tapahtuvaa vuorovaikutusta voidaan ldhtokohtaisesti pitdd arkisena
vuorovaikutuksen muotona. Perheissd vaihdetaan kuulumisia, hoidetaan arjen askareita
ja vietetddn aikaa yhdessi. Vuorovaikutus nykyperheessi ei ole ennalta mairitelty
esimerkiksi vuorottelun, vuorojen pituuden tai sisillon suhteen. Toisaalta perhettd
voidaan tarkastella my6s yhteiskunnallisena instituutiona, jossa suoritetaan tiettyjd
tehtivid, kuten lasten sosiaalistaminen yhteiskuntaan (Milkia & Arminen 2015). Vaikka
perheen vuorovaikutus on monin tavoin vapaampaa kuin vaikkapa oikeussalissa tai
ladkirin ~ vastaanotolla  kdytivd  vuorovaikutus, voidaan my6s  perheen
vuorovaikutuksessa tarkastella perheen institutionaalisen tehtivin mukaisena
toimintana, jossa perheenjisenet orientoituvat niihin rooleihin ja tehtdviin. Raja
arkisen ja institutionaalisen vuorovaikutuksen vililli on usein hiilyvd (Heritage 2005).

Perhe on yhteiskunnan instituutio, jonka roolit ja institutionaaliset tehtdvit puhutaan
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oleviksi jokaisessa vuorovaikutustilanteessa: diti puhuu lapselle ditind ja kasvattajana,
jolla on valta miiritd lapsen tekemistd (Hepburn & Potter 2011). Myds lapsi
orientoituu omilla toimillaan tdhdn valtaan ja rooliasetelmaan, ja osallistuu toimintaan
omasta lapsen roolistaan kisin (Pontecorvo ym. 2001). Vanhemman ja lapsen suhde
on jatkuvassa neuvottelutilassa. Tamin tyon empiirisissi analyyseissa esitetddn, miten
arkisissa televisionkatselutilanteissa perheen institutionaaliset roolit puhutaan nikyviksi

perheenjdsenten orientoituessa toisiinsa ndiden roolien kautta.

41.5  Miten keskustelunanalyysia on sovellettu tassa tutkimuksessa

Tdman tutkimuksen keskidssi on keskustelunanalyysin ajatus tutkia kielellisid
kdytanteitd, joiden varassa keskustelijat rakentavat yhteisymmarrystd meneillidn olevasta
toiminnasta (Schegloff 1997; Antaki 2011). Analyysitaso on vuorottelussa, jossa
vanhempi ja lapsi neuvottelevat vuoro vuorolta mediasisilldistd ja mediankaytosta.
Artikkeleissa keskustelunanalyyttinen metodi nikyy vierusparien ja sekvenssien eli
toimintajaksojen rakenteiden analysoinnissa, mikd muodostaa analyysien kovan
ytimen. Ensimmiisessid artikkelissa tarkastellut sekvenssit ovat wvarsin viljdsti
madriteltyja eikd analyysin liht6kohtana ole tietty perusvieruspari. Tarkastelu
litkkuukin yleisemmalld tasolla eritellen, miten ohjelmasisilldistd ja katselusta lasten
kanssa keskustellaan.  Artikkeli kartoittaa laaja-alaisesti niitd vuorovaikutuksellisia
kiytinteitd, joilla vanhemmat osallistuvat lastensa televisionkatseluun tarjoten ndin
yleiskuvauksen, jota seuraavat artikkelit tarkentavat ja tdydentivit. Toisessa artikkelissa
analyysin ldhtokohtana ovat kysymys-vastaus —vierusparit. Kysymyssekvenssit, joissa
lapsi kysyy, vanhempi vastaa ja lapsi osoittaa kolmannessa vuorossa ymmarryksensa
vastauksesta, asettavat tarkastelun keskioon lapsen toimijuuden ja aktiivisen roolin
omassa sosialisaatioprosessissaan. Kolmannessa artikkelissa tarkastelussa ovat
sekvenssit, joissa lapsi tuottaa pelon ilmauksen ja vanhempi vastaa tihin. Neljannessi
artikkelissa tarkasteltava perusvieruspari on vanhemman televisionkatseluun littyva
kielto tai rajoitus ja lapsen vastaus, eli kiellon hyviksyminen tai kiistiminen. Niiden
vuorojen lisaksi keskusteluissa esiintyy luonnollisesti monia muita elementtejd, kuten
selityksid, perusteluja, jatkokysymyksid ja —vastauksia, jotka tuovat vuorovaikutukseen
omat inhimilliset mausteensa ja joiden analyysi tuo lisiymmirrysti perusvieruspareissa
tehtividn toimintaan.

Tidrked metodinvalintaa koskeva kysymys on, miten keskustelunanalyysi sopii lasten
vuorovaikutuksen tutkimiseen. Varsinkin pienten lasten kielikompetenssi on yhi
kehittymassa (Wootton 1997; Tarplee 2010; Laakso 2010). Tami nikyy aineistossa
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suoraan esimerkiksi lasten sanavalinnoissa ja kielellisissa rakenteissa. Analyysille, jossa
tutkitaan ~ vuorovaikutuksen rakenteita ja  kielenkdytt6d toimintana, lasten
harjaantumattomuus aiheuttaa haasteita (Gardner & Forrester 2010). Vaikka kielellinen
kehitys el itsessddn ole timan tutkielman ydinasia, se kulkee jossain miirin mukana
analyyseissa, joissa kuvataan, miten lapset tulkitsevat vanhempien toimintoja,
neuvottelevat  omasta  toimijuudestaan  ja  asemastaan  vuorovaikutuksessa
vanhempiensa kanssa. Riittivd kielikompetenssi on edellytys sellaiselle arkitiedon
omaksumiselle, jonka sosiaalistavaa tehtdvdd tissd tutkielmassa kielenkdyton kautta
tarkastellaan. Lasten kehitysvaihe onkin otettu huomioon timin tutkimuksen

analyyseissa.

4.2 Aineiston kuvaus

Aineistona tutkimuksessani on kéytetty Suomen Akatemian rahoittaman Media, perhe
ja lasten hyvinvointi —projektin (2011-2015) kerddmidd mittavaa videoaineistoa
suomalaisista lapsiperheistd (projektinumero: 138209). Aineisto on keritty vuonna
2011 ja se sisdltid 665 tuntia videomateriaalia 26 suomalaisen lapsiperheen arjesta.
Perheet oli valittu tutkimukseen siten, ettd kussakin perheessi oli joko 5-vuotias tai 12-
vuotias lapsi, jonka mediankiyttd oli tutkimuksen pdikohteena. Perheet olivat
erikokoisia ja -muotoisia: pienin perhe muodostui yhdestd lapsesta ja didistd, suurin oli
viisilapsinen ydinperhe. Perheet edustivat my0s erilaisia sosioekonomisia taustoja siten,
ettd puolet perheistd oli pienituloiselta asuinalueelta, puolet parempituloiselta
asuinalueelta samasta suurehkosta suomalaisesta kaupungista.

Kunkin perheen arkea on kuvattu neljilli videokameralla yhden illan ajan
kotiintulosta nukkumaanmenoon. Tutkijat eivit ole olleet paikalla kuvaustilanteessa,
vaan ainoastaan sijoittaneet kamerat kuvauspaikoille ja jittineet ne kuvaamaan illan
tapahtumia. Niin perheen vuorovaikutus on pyritty taltioimaan mahdollisimman
luonnollisesti, lman ulkopuolisia hiiriotekijoitd. Kuhunkin kotitalouteen asetettiin
neljd kameraa siten, ettd ne kuvasivat monipuolisesti ja keskeniddn vertailukelpoisesti
samoja mediankayttotiloja. Pienemmissd asunnoissa kamerat kuvasivat varsin
kattavasti koko asunnon, mutta suuremmissa asunnoissa jdi runsaasti tiloja, joihin
kamerat eivit nihneet. Kameroiden mikrofonit kuitenkin tallensivat varsin kattavasti
puheen my6s sellaisista tiloista, joihin kamerat eivit nihneet, mikd mahdollisti
vuorovaikutuksen analysoinnin auditiivisen puolen niissikin tapauksissa.

Kamerat oli aseteltu siten, etti yksi kamera kuvasi perheen ruokailutilaa (yleensi
keittion poytd), toinen paikkaa, josta kohdelapsi paidsidintoisesti katsoi televisiota
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(vleensi olohuoneen sohva), kolmas televisioruutua ja neljds kohdelapsen yleisimmin
kayttimdd tietokonetta. Televisioruutua ja katselutilaa kuvaavien kameroiden
materiaalin yhdistiminen mahdollisti televisioruudun ja katselijoiden keskustelun
samanaikaisen tarkastelun. Niin analyysissa voitiin huomioida katseltu ohjelmasisilto
ja tarkastella, millaista keskustelua nihdyt ohjelmasisillot synnyttivit perheissd. Tama
materiaali toimikin tyon pddasiallisena aineistona. Lapset katsoivat ohjelmasisilt6ja
my0s tietokoneen kautta ja tietokonetta kuvaavan kameran aineisto on otettu
huomioon tutkimuksessa. Kuvaustiloista johtuen osassa aineistoa kamerat oli asetettu
siten, ettd tutkijalla on paidsy seki tietokoneen kuvaruudulle, ettd kiyttdjin toimiin,
toisissa perheissi tietokoneruudun tapahtumia taas ei saatu videoitua. Tama heikentdd
niiltd osin analyysia, jos kohta osa katsotuista ohjelmista on voitu jiljittdd ohjelman
ddniraidan ja katselun aikana kdydyn keskustelun pohjalta, ja tutkija on jilkikiteen
pédssyt kisiksi katsottuun ohjelmasisiltoon. Ruokailutilaa kuvaavan kameran aineistoa
kaytettiin analyysin tukena niissd tapauksissa, joissa vanhempi valvoi ruokailutilasta
kdsin lapsen televisionkatselua.

Aineistonkeruun  ajankohdasta (vuonna 2011) juuri ennen tablettien ja
dlypuhelimien midrin rijihdysmadistd kasvua kotitalouksissa (ks. SVT 2014) on
tutkimukselle sekd etua ettd haittaa. Etuna kiinteissid laitteissa kuten televisiossa ja
poytitietokoneessa on, ettd ne on sijoitettu kodeissa varsin pysyvisti tietylle paikalle,
jolloin kamerat voitiin suunnata kuvaamaan vuorovaikutusta niissa paikoissa. Niin
saatiin kattava aineisto mediankaytostd ja vuorovaikutuksesta tillaisten medialaitteiden
ddrelld. Toisaalta alylaitteiden lisddntymisen my6td lasten mediankdyttGtavat ovat
monipuolistuneet aineiston kerdyksen jilkeen. Perinteinen televisionkatselu on
murroksessa, kun yhd suurempi osa katselusta tapahtuu muilla laitteilla kuin
perinteiselli  televisiovastaanottimella. ~ Nykyaikaiset —pienet yksityiset ruudut
synnyttivitkin todennikoisesti erilaista vuorovaikutusta ja esimerkiksi katsottujen
sisaltéjen valvominen on erilaista verrattuna isoon televisioruutuun, jonka tapahtumiin
vanhempien on helppo paisti sisddn tunkeutumatta lapsen henkilokohtaiseen tilaan
(ks. Tiilikainen & Arminen 2017). Televisio on silti sdilyttinyt asemansa perheille
mielekkainad yhteisena ajanviettotapana ja televisiota katsellaan edelleen paljon yhdessa
(Repo & Niitti 2015b). Tidssd tyossd keskitytadn televisionkatseluun isojen ruutujen
aarelli ja tarkastellaan naissi tilanteissa esiintyvia mediasosialisaation muotoja.
Alypuhelimien, tablettien ja muiden pienten ruutujen kautta tapahtuvat
katselutilanteet, joihin tutkijalla sen paremmin kuin muilla perheenjisenillikian ei ollut
minkédinlaista padsyi, ei ole otettu huomioon tissi tutkimuksessa.

Laajasta videoaineistosta tdssa tutkimuksessa on keskitytty televisiosisiltdjen
katselutilanteisiin. Perheiden 5- ja 12-vuotiaiden kohdelasten ohella olen tarkastellut
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my6s heiddn sisarustensa televisionkatselutilanteita pois lukien vauvaikiiset. Niinpa
aineistossa esiintyvien lasten iit vaihtelevat kolmen ja seitsemintoista vuoden vililld.
Kaikkiaan perheiden lapset katsoivat kuvauspiivina televisiota yhteensi noin 41 tuntia,
josta suurin osa yksin tai sisarusten seki ystivien seurassa. Vanhempien (sekd yhdessi
perheessdi myos isovanhempien) kanssa yhdessi televisiota katsottiin noin 15 tuntia.

Nimi katselujaksot muodostavat tissa tutkimuksessa kdytetyn aineiston.

4.3 Tutkimusetiikka

Tutkimusetitkan kannalta on tirkedd, ettd kaikki osallistujat ovat tietoisia, millaiseen
tutkimukseen he ovat osallistumassa ja mihin kerittyd aineistoa kaytetdan. Koska tissd
tutkimuksessa kuvattavana oli alaikiisid lapsia heiddn omassa kodissaan, on ensisijaista,
ettd he ymmartivit, mitd on tekeilld. (Kiili & Moilanen 2019; Rutanen & Vehkalahti
2019). Lupa aineistonkeriykseen on pyydetty vain lasten huoltajilta. Lasten kanssa on
kuitenkin jokaisessa perheessd keskusteltu videoinnista ja heille on selitetty, miti tulee
tapahtumaan ja mihin kerittyd videoaineostoa kiytetddn. Erityisesti lapsille painotettiin
sitd, mihin aineistoa ei kdytetd, silli monia lapsia huolestutti, ettdi aineisto olisi
nihtdvissi internetissi tai televisiossa, joista heidin kaverinsa voisivat katsoa heidin
elimiinsd. Koko perheelle my6s kerrottiin, ettd he saavat keskeyttdd
kuvaustapahtuman tai kieltaa jo kerityn aineiston kayton kokonaan niin halutessaan.
Vaikka lapsilta ei pyydetty erillistd lupaa aineiston kerdykseen, heille annettiin kattavasti
informaatiota kuvaukseen liittyen. Niin pyrittiin luomaan turvallinen tutkimussuhde
lapsiin - (Kiili & Moilanen 2019). Lasten suostumus ja halukkuus osallistua
tutkimukseen tulee nidkyviin my6s heiddn suhtautumisessaan kotiin tuotuihin
kameroihin (ks. esim. Alanko & Juutinen 2019; Paju 2015). Kameroiden ja lasten
vilille syntyi monenlaisia suhteita: osa lapsista kohteli kameroita vieraina, joita
tervehdittiin ja illan péddtteeksi hyvisteltiin, kameroille esiteltin omia taitoja ja
temppuja. Nykylapset nayttavatkin olevan varsin tottuneita kuvattavana olemiseen ja
kameroiden lidsndolo myds unohtui usein. Erds lapsi esimerkiksi alkoi riisuutua
olohuoneessa, kunnes muisti kameran liasniolon. Tillaiset tilanteet aiheuttavat omat
tutkimuseettiset haasteensa (vrt. Aarsand & Forsberg 2010). Osa vanhemmista lapsista
koki kamerat tunkeilijoina ja viltteli tiloja, joissa kamerat olivat. Tallainen
kdyttiytyminen on tulkittavissa haluttomuudeksi jatkaa tutkimusta. Yhdessi perheessi
kamerat suljettiin aikaisessa vaiheessa iltaa, mutta perhe antoi suostumuksensa kuvatun
materiaalin kdyttimiseen (ks. Malkid 2015).
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Kuvauspdivdd seuraavana piivind perheitd haastateltiin vield uudelleen. 12-
vuotiaiden perheissd lapset ja vanhemmat haastateltiin yhdessd, 5-vuotiaat lapset ja
heiddn vanhempansa haastateltiin erikseen. Téssd haastattelussa kysyttiin kuvauspaivin
tapahtumista ja sen herittimisti ajatuksista ja tunteista, ja varmistettiin, ettd tutkittavat
hyviksyivit kuvauksen ja olivat edelleen halukkaita olemaan mukana tutkimuksessa.
Niin tutkittavat saivat mahdollisuuden arvioida toimintaansa ja pohtia osallisuuttaan
tutkimusprosessissa vield uudelleen (vrt. Olli 2019).

Yksi keskeinen tutkimuseettinen ja tutkimuksen reliabiliteettiin liittyvd kysymys
videoidussa vuorovaikutustutkimuksessa on aina talletetun keskustelun luonnollisuus.
Aineistonkerdyksen tavoitteena on saada mahdollisimman hyvilaatuista ja luonnollista
vuorovaikutusaineistoa  (Vatanen — 2016).  Keskustelunanalyyttisen  aineiston
“luonnollisuusvaatimus” juontuu ajatuksesta, ettd tutkittavana oleminen ei vaikuttaisi
vuorovaikutukseen. Usein puhutaankin luonnollisesti tapahtuvasta (naturally
occurring) toiminnasta, eli vuorovaikutus etenisi samalla tavalla, vaikka tilanteesta ei
kerittdisikddn aineistoa. (mt. 314.) Neljin kameran asettaminen kotioloihin vie
kuitenkin osan kodin luonnollisuudesta pois, silli koti on perinteisesti ollut yksityistd
aluetta, jonne ulkopuolisilla ei ole asiaa (Lahikainen ym. 2015). Téitd ongelmaa pyrittiin
lieventimian ohjeistamalla perheitid toimimaan tavallisesti ja pyrkimdan unohtamaan
kamerat. Tillaista ohjetta lienee mahdoton noudattaa kirjaimellisesti kameroiden
ollessa jatkuvasti muistuttamassa kuvaamisesta. Kuitenkin kameroiden lisndolo oli
varmasti pienempi hiiridtekijd kuin ulkopuolisen tutkijan ldsndolo kotona olisi ollut
(vrt. Vatanen 2016). Huomioitavaa on myos, ettd perheitd kuvattiin vain yksi ilta.
Videoilta kiy ilmi, ettd joissain perheissd illasta tehtiin erityinen. Yhdessd perheessi
esimerkiksi lapsi kysyy, miksi perhe sy6 tinddn yhdessd, vaikka muuten niin ei tehdi.
Tillainen toiminta osoittaa, ettd perheet saattavat pyrkid esittimdin hyvdd perhettd,
eikd ilta ollut tdysin tavanomainen arki-ilta. Toisaalta tima esimerkki tuo nikyviin
jotain niistd normeista ja uskomuksista, joita perhe-elimdin liitetidn. Se, ettd perhe
jarjesti yhteisen ruokailun kyseiselle illalle osoittaa, miten yhteistd ruokailua pidetdin
tavoittelemisen arvoisena, hyvdin perheeseen kuuluvana toimintana. (Milkid 2015.)
Voidaan kuitenkin kysyid, olisiko aineistosta tullut ratkaisevasti erilainen ja
luonnollisempi, jos perheitd olisi kuvattu pidemmin aikaa ja kameroiden lisndoloon
olisi ehditty tottua.

Tuloksia raportoitaessa tutkittavien anonymiteetisti on huolehdittu monin tavoin.
Aineisto on anonymisoitu siten, ettd keskusteluissa esiintyvit henkiléiden ja paikkojen
nimet ja muut keskustelijoiden tunnistamisen mahdollistavat yksityiskohdat on
muutettu. Media, perheen vuorovaikutus ja lapsen hyvinvointi —projektin puitteissa

valmistuneissa kokoelmateoksissa perheenjisenille on annettu peitenimet, joita
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kdytetadn jokaisessa artikkelissa yhtendisesti. Niin teoksiin on pystytty luomaan
jatkuvuutta ja yhteniisyyttd, kun samat perheet ja perheenjisenet ovat tunnistettavissa
eri artikkelien kuvaamissa erilaisissa tilanteissa. Alan lehdissa julkaistuissa artikkeleissa
olen vienyt anonymisoinnin vield askeleen pidemmille ja kdytin perheenjisenistd
heiddn vanhempi-lapsi —suhteesta juontuvaa perheroolin mukaista nimitystd (diti, isd,
poika, tytir, ja tarpeen vaatiessa sekaannusten vilttimiseksi isosisko, pikkuveli jne.).
Tilld valinnalla olen korostanut perheen institutionaalista luonnetta ja perheenjisenten
suhtautumista toisiinsa perhesuhteiden kautta.

Analyysien tueksi videoaineistosta on poimittu pysaytyskuvia. Niilld on tuotu esiin
perheenjisenten kehollista  viestintdd. Tutkittavien tunnistaminen artikkeleissa
kdytetyistd pysdytyskuvista on tehty mahdottomaksi kayttimalld  piirroksia
pysdaytyskuvan  sijaan. Piirroksissa on pyritty tuomaan esiin selkedsti ne
vuorovaikutuksen keholliset piirteet, jotka ovat analyysin kannalta keskeisid. Vaikka
piirros aina kadottaa jotain aitoon pysdytyskuvaan ndhden, timid on tutkittavien
suojelemisen kannalta tirked eettinen valinta. Pysiytyskuvista olisi mahdollista
tunnistaa henkil6t ja perheet kasvojen tai asunnon sisustuksen perusteella. Esimerkiksi
Photo Shop —ohjelmalla olisi mahdollista muokata pysdytyskuvia siten, ettd
tunnistaminen on vaikeampaa, mutta erilaiset kasvojentunnistusohjelmat ovat
yleistyneet ja tehostuneet nopeasti, ja tima kehitys tulee varmasti jatkumaan.
Kasvojentunnistusohjelmilla ~ voidaan  paljastaa  ”naamioitukin”  kohdehenkil6
esimerkiksi vertaamalla pysdytyskuvia sosiaalisessa mediassa ja internetissd jaettuihin
kuviin. Yksinkertaisten adariviivapiirrosten (artikkeli 2) ja stilisoitujen piirrosten
(artikkeli  3)  kayttdminen takaa, ettd kehollinen vuorovaikutus saadaan

havainnollistettua analyysissa ilman, ettd tutkittavia pystytadn tunnistamaan kuvista.
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5 VAITOSTUTKIMUKSEN ARTIKKELIT

Tidssd luvussa esittelen tutkimukseni neljd artikkelia sekd kuvaan, miten eri
tutkimuskysymyksida on lihestytty artikkeleissa ja millaisiin osakysymyksiin niissa
pyritddn vastaamaan. ViitOstutkimuksessani olen esittinyt kolme tutkimuskysymysti:
1) millaisissa vnorovaikutuksellisissa toimintajaksoissa ja kdytinteissd vanhemmat osallistuvat
lasten televisionkatselnun, 2) millaisena lapsen toimijuus ilmenee televisionkatselusta neuvoteltaessa?
ja 3) miten vuorovaikutuksen hienojakoisella analyysilli voidaan tarkentaa, laajentaa ja munttaa
kuvaa vanhempien osallistumisesta lasten televisionkatselunn?

Niihin tutkimuskysymyksiin =~ vastaan neljassd artikkelissani.  Artikkelit on
suunniteltu siten, ettd kukin vastaa osaltaan useampaan tutkimuskysymykseen ja
yhdessid artikkelit piirtdvit entistd laajemman ja tarkemman kuvan television direlld
tapahtuvasta valvonnasta sekd mikrotason sosialisaatiosta. Artikkelit keskustelevat
etenkin VVM-teorian kanssa tarkentaen ja rikastuttaen aiempaa tietimysta.

Artikkelien julkaisujirjestys on eri kuin tdssd tutkimuksessa esittimdni. Olen
padtynyt tihdn jirjestykseen, koska sisillollisesti kolmessa ensimmidisessi artikkelissa
tarkastellaan tilanteita, joissa vanhempi ja lapsi keskustelevat mediasisdlloistd (vrt.
aktiivinen valvonta). Ensimmdisessd artikkelissa luodaan kokonaiskuva siitd, miten
vanhemmat osallistuvat lasten televisionkatseluun. Toinen ja kolmas artikkeli
tiydentdviat titd kuvaa tarkastelemalla lihemmin lasten tekemid aloitteita ja
vanhempien vastauksia katselutilanteessa. Neljas artikkeli puolestaan kisittelee
tilanteita, joissa neuvotellaan lapsen televisionkatselusta ja vanhempi rajoittaa katselua
jollain tavoin (vrt. rajoittava valvonta). Esitin koontitaulukoiden (taulukot 1-4)
yhteydessa kunkin artikkelin aineistolle esitetyt analyyttiset kysymykset, joihin kyseinen
artikkeli vastaa. Lisdksi taulukoissa esitin, mihin aineiston osaan artikkeli pohjautuu ja
mitké ovat artikkelin keskeiset kisitteet.

Ensimmaisessd artikkelissa luon kokonaiskuvan niista kdytinteistd, joilla vanhempi
osallistuu lapsen televisionkatseluun seki erittelen, mitd tehtivid eri kdytinteilld on.
Artikkeli ja pyrkii rakentamaan keskusteluyhteyttd etnometodologisen ldhestymistavan
ja. VVM-teorian viille kéyttimilli  hyvikseen = VVM-teorian  kisitteistOd.
Tarkastelemalla “aktiivista valvontaa” empiirisesti havaittavana toimintana artikkelissa
luodaan entistd tarkempi ja rikkaampi kuva kisitteestd. Tarkastelussa ovat keskustelut

televisiosisilloistd ja niiden suhteesta reaalimaailmaan (vrt. Messaris 1983) seka
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katselukokemuksen kisittely katselutilanteessa. Aineistona ovat 5-vuotiaiden lasten
vanhempiensa kanssa kdymit keskustelut. Talld valinnalla pyrin pitimdin tarkastelun
fokuksen pienemmissd lapsissa ja osoitan, miten pientenkin lasten kanssa kdydddn
monitasoisia keskusteluja mediaan liittyen. Ensimmaiinen artikkeli tarjoaa vastauksia
ensimmiiseen  tutkimuskysymykseen = vanhempien  osallistumisesta  lasten
televisionkatseluun seké avaa osaltaan my6s kolmatta tutkimuskysymysta.

Taulukko 1. Ensimmaisen artikkelin lahtokohdat.

Artikkeli 1
Practices of Parental Mediation in Television Viewing (2017)

Artikkelikohtaiset 1) Miten vanhemmat orientoituvat lapsen kayttamiin ohjelmasisaltoihin
osakysymykset ja ohjaavat lasta yhteisissé katselutilanteissa?

2) Miten aktiivinen valvonta rakentuu vuorovaikutuksessa?

3) Millaisista sosiaalisista kaytanteista aktiivinen valvonta muodostuu
ja mita tehtavia nailla on?

Kaytetty aineisto | 5-vuotiaiden perheiden videoaineisto: vanhempien ja lasten yhteiset
televisionkatselutilanteissa (10 katseluepisodia / 330 minuuttia) kaydyt
keskustelut

Keskeiset kasitteet | aktiivinen valvonta, kulttuurinen tieto, arvot ja normit, tunnetaidot,
katselukokemus

Toisessa artikkelissa kdannan nakokulman enemmin lasten toimintaan ja tarkastelen
lasten tekemid avauksia. Artikkelin aineistona ovat lasten avaamat kysymyssekvenssit.
Tarkastelemalla lasten esittimid kysymyksid tuon esiin, miten lapset aktiivisesti
osallistuvat omaan sosialisaatioprosessiinsa asettamalla vanhemmat tilanteeseen, jossa
heiltd odotetaan selityksid ja tulkintoja mediasta. Artikkelin keskeisid teemoja ovat
vuorovaikutuksellinen valta ja episteeminen asemointi. Esittimalld kysymyksid lapset
ottavat vihemmain tietivin aseman ja tarjoavat vanhemmalle tietivid roolia. Samalla
he my6s kiyttivit vuorovaikutuksellista valtaa sitouttamalla vanhemmat tarjoamaan
vastauksia  kysymyksiinsd. Kysymyksillidn lapset my0s nostavat esiin uusia
keskustelunaiheita, jotka ehkd muuten jéisivit kisittelemittd. Tdmad avaa uusia
nikoékulmia VVM:n kisitteeseen, jota on lihtokohtaisesti pidetty vanhempilihtoisena
(Clark 2011; Nelissen & Van den Bulck 2018a). Toinen artikkeli vastaa etenkin toiseen
ja kolmanteen tutkimuskysymykseen osoittamalla, miten lapsi on itse aktiivinen toimija
omassa sosialisaatioprosessissaan.
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Taulukko 2. Toisen artikkelin Iahtokohdat.

Artikkeli 2

Finnish children’s questions while watching television with
parents (2019)

Artikkelikohtaiset
osakysymykset

1) Millaisia kysymyksia lapset esittavat ohjelmasiséalldista ja miten
niihin vastataan?

2) Miten vanhemmat ohjaavat lapsen televisionkatselua
vastauksillaan?

3) Miten lapset ovat aktiivisia toimijoita omassa
mediasosialisaatiossaan?

Aineisto

Koko videoaineisto: Lasten esittdmat kysymykset ja vanhempien
vastaukset lasten ja vanhempien yhteisissa
televisionkatselutilanteissa, 122 kysymys-vastaus —jaksoa

Keskeiset kasitteet

aktiivinen valvonta, lasten toimijuus, valta keskustelussa,
episteeminen asema, emootiot, normit

Kolmas artikkeli kddntdd tarkastelun emootioihin ja niiden kisittelyyn. Artikkelissa
analysoidaan tilanteita, joissa lapsi merkitsee nidkeminsd pelottavaksi tai pyytdd
vanhemman tukea katsomiseen, ja vanhemman vastauksia niihin. Artikkeli poikkeaa
muista hy6édyntimalld eldytymisen ja etidntymisen kisitteitd (Zillmann 1995; Kytémiki
1999). Artikkelin keskeinen teema, pelonhallinnan vuorovaikutukselliset kiytinteet,
keskustelee myds VVM:n kanssa ja tarjoaa uuden tulokulman median &darelld
tapahtuvaan sosialisaatioon. Artikkeli tarjoaa vastauksia ensimmiiseen ja toiseen
tutkimuskysymykseen tarkastelemalla hyvin spesifid vuorovaikutuksellista tilannetta,
jossa lapset ottavat aktiivisen roolin avaamalla keskustelun ja pyytimilld tukea

(tutkimuskysymys 2) ja vanhemmat vastaavat tarjoamalla erilaisia keinoja emootion

kisittelyyn (tutkimuskysymys 1).
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Taulukko 3. Kolmannen artikkelin lahtokohdat.

Artikkeli 3. Pelottavien TV-ohjelmien kasittely lapsen ja vanhemman
vélisessa vuorovaikutuksessa (2015)

Artikkelikohtaiset 1) Millaisin vuorovaikutuksellisin kaytantein vanhemmat saatelevat
osakysymykset lasten pelkoja katselutilanteissa?

2) Miten sosiaalinen tuki rakentuu vuorovaikutuksessa?

Aineisto Koko videoaineisto: lasten ongelmallisiksi osoittamat kohtaukset (9
keskustelujaksoa) ja niiden kasittely

Keskeiset kasitteet | Sosiaalinen tuki, pelonhallinta, elaytyminen ja etaannyttdminen,
toimintakehys

Neljannessd artikkelissa tarkastelen tilanteita, joissa lapsen televisionkatselua
rajoitetaan joko keskeyttimilld tai lopettamalla katselu, tai kieltimalldi katselun
aloittaminen. Artikkeli tarkastelee rajoittamista deonttisen auktoriteetin kasitteen
kautta ja esittdd, miten vanhemmat muotoilevat rajoituksensa ja toisaalta perustelevat
niitd.  VVM-teorian  kehyksessd  artikkeli tuo  lisdvalaistusta  rajoittavaan
valvontastrategiaan. Niin se eroaa muista artikkeleista, jotka keskittyvit aktiiviseen
valvontaan, ja tiydentdd osaltaan tyoni tavoitetta ymmartdd niitd arjen kdytinteitd,
joiden kautta mediankdytén valvontaa tehdddn (tutkimuskysymykset 1 ja 3). Artikkeli
kisittelee my0Os toista tutkimuskysymystd tarkastelemalla eri ikidisten lasten keinoja
pyytdd ja perustella lupaa katseluun. Artikkelin keskeisid teemoja ovat valta ja
auktoriteetti sekd toisaalta lasten vuorovaikutukselliset keinot haastaa tima

vanhemman auktoriteetti.
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Taulukko 4. Neljannen artikkelin lahtokohdat.

Artikkeli 4.

Lasten televisionkatselun rajoittamisen  sosiaaliset
kaytanteet (2019)

Artikkelikohtaiset

1) Miten ja milld perustein vanhemmat rajoittavat lasten

osakysymykset televisionkaytt6a?
2) Millaisia keinoja eri ikaiset lapset kayttavat neuvotellessaan
televisionkaytostaan?

Aineisto Koko videoaineisto: vuorovaikutusjaksot (44), joissa vanhempi

rajoittaa lapsen televisionkayttoa.

Keskeiset kasitteet

Rajoittava  valvonta, valta, deonttinen  auktoriteetti,
episteemisyys
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6 TULOKSET

Tidssd luvussa esittelen tutkimukseni keskeiset tulokset. Kisittelen tulokset
artikkeleittain ja esitin, mitd uutta kukin artikkeli tuo ymmirrykseen vanhempien
osallistumisesta lasten televisionkatseluun sekd median direlld tapahtuvasta mikrotason
sosialisaatiosta. Lisaksi keskustelutan tuloksiani VVM-perinteen kanssa ja tuon esiin,
miten 16yd6kseni muokkaavat ja syventdvit ymmirrystd valvonnan kisitteesta.

Ensimmiisessd artikkelissa on tarkasteltu kaikkea television direlld kéytivia
televisioon liittyviid keskustelua 5-vuotiaiden ja vanhempien vililld. T4lld valinnalla on
pyritty tarkastelemaan mitd kaikkea television ddrelld kédytivd keskustelu sisiltdd ilman
minkdinlaisia ennakko-oletuksia tai rajoitteita, mistd perheiden tilanteessa pitdisi
keskustella. Artikkelissa sovelletaan keskustelunanalyysia tarkastelemalla yleisemmalld
tasolla niitd kédytinteitd ja toimintoja, joilla vanhemmat ohjaavat ja tukevat lapsen
televisionkatselua. Tuloksena artikkelissa esitellidn neljd erillistd kaytinnettd, joilla
vanhemmat ohjaavat ja tukevat lapsen televisionkatselua: ohjelmasisiltojen tulkinta ja
selittiminen, opettaminen, ohjelmasisiltojen arviointi ja keskustelu
katselukokemuksesta.

Obyjelmasisaltijen tulkinnalla ja selittamisella viitataan kidytinteeseen, jossa vanhemmat
selittdiviat ohjelmien tapahtumia ja tulkitsevat lapselle, mitd ruudulla tapahtuu.
Keskeisti tdssd kdytinteessd on, ettd se selittid ohjelmia sisdltipdin, tarjoten lapselle
lisiymmairrystd ~ ohjelman  seuraamiseen.  Opetfamisella  puolestaan  viitataan
kdytinteeseen, jossa vanhempi tarjoaa ohjelmaan liittyvdd tietoa, joka viittaa
televisiomaailman ulkopuolelle, reaalimaailmaan. Television avulla vanhemmat voivat
opettaa lapselle kulttuurista tietoa, mediamaailman ja todellisuuden vilistd eroa sekd
loogista paattelyd. Raja tulkinnan ja selittimisen sekd opettamisen kaytinteiden vililla
on kuitenkin paikoitellen hiilyvd keskustelujen sisiltdessd sekd opettamista ettd

ohjelmasisiltojen tulkintaa.
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Taulukko 5. Ensimmaéisen artikkelin keskeiset tulokset: nelja kaytannetta, joilla vanhempi
ohjaa lapsen televisionkatselua.

Kaytanne Mita kaytéanteella tehdaan
Ohjelmasiséltdjen tulkinta ja selittdminen | Vanhempi auttaa lasta ymmartamaan
lapselle nahtya paremmin

Ohjelmasiséaltjen arviointi Vanhempi

a) valittdéd normeja ja moraalikasityksia

b) auttaa ndin lasta ymmartamaan ja
arvioimaan nahtya

c) luo yhteisyytta ja laheisyytta lapseen

Opettaminen Vanhempi opettaa lapselle yleistietoa,
mediamaailman ja todellisuuden eroa seka
loogista paattelya

Katselukokemuksesta keskustelu Vanhempi
a) keraa tietoa, miten lapsi on kokenut
nakemansa

b) tukee ja kehittaa lapsen tunnetaitoja

Obyjelmasisaltijen arviointi on varsin tyypillinen kdytinne, jolla vanhemmat asennoituvat
nihtyyn. Arvioimalla ohjelmasisiltéjd, vanhemmat my6s vilittdvit lapselle omia
arvojaan ja normeja oikeasta ja vaidrastd, hyviksytystd ja kielletystd. Tiéllaisella
toiminnalla vanhemmat voivat auttaa lapsia ymmirtimdin ja arvioimaan itse
nikemainsi. Huomioitavaa on, ettd lapset saattavat joko yhtyd vanhemman arvioon tai
esittdd itsendisen eroavan arvionsa nihdysti. Yhtymilli vanhemman arvioon lapsi
liittoutuu samanmielisesti vanhempansa kanssa. Ndin perheenjisenet muodostavat
yhteisen asennoitumisen nihtyd kohtaan ja vuorovaikutuksessa rakentuu yhteisyyttd
perheenjisenten vilille. Tilanteissa, joissa lapset esittivit oman eridvin arvionsa,
vanhemmille tarjoutuu tilaisuus korostaa ja perustella omaa arviotaan ja vilittid nain
lapselle arvoja ja normeja.

Neljantend kaytinteend perheet keskustelivat katselukokemufksesta ja etenkin katselun
herittimistd emootioista. Tama kdytinne on usein varsin vanhempivetoinen
vanhempien esittdessd kysymyksid, miten lapsi on kokenut nikeminsd. Tallaisella
kaytinteelld vanhemmat voivat yhtdaltd keritd tietoa median lapsessa herittimistd

tuntemuksista ja toisaalta my6s antaa lapselle tilaa sanoittaa omia tunteitaan ja
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keskustella niistd yhdessid. Niin vanhemmat voivat tukea ja kehittdd lapsensa
tunnetaitoja (Denham ym. 2012; Cekaite & Ekstrém 2019).

Loydetyt kiytinteet niyttivit, miten television dédrelld kiytdvit keskustelut voivat
auttaa lasta tulkitsemaan mediasisilt6ja seki reflektoimaan omaa katselukokemustaan.
Taman lisiksi on huomioitavaa, miten kaytinteet linkittyvit laajempiin sosialisaation
teemoihin, kuten emootioiden sosialisaatioon, arvojen ja normien seki kulttuurisen
tiedon vilittimiseen ja ajattelemisen opettamiseen. Kyse ei ole vain televisiosisiltjen
kidsittelystd, vaan televisio tarjoaa rakennusaineita keskusteluille, jotka levittaytyvit
kattamaan sosialisaation eri aspekteja.

Artikkelissa olen rakentanut siltaa vuorovaikutustutkimuksen ja VVM-perinteen
vilille kytkemilld I6ydetyt kiytinteet varsin suoraan VVM-teoriaan ja esittimalld, ettd
tulokset ovat “aktiivisen valvonnan” vuorovaikutuksellisia kaytinteitd. Téllainen
teoriavetoisuus on vierasta keskustelunanalyyttiselle tutkimusotteelle, joka yleensd
pitdytyy toimijoiden omissa havaittavissa olevissa tulkinnoissa ja selittdd toimintaa
keskustelijoiden esille tuomista ldhtokohdista kisin (Heritage 1984b, 243-245;
Ruusuvuori 2001, 390-391). Artikkelissa ei ole kuitenkaan lihdetty liikkeelle teoria
edelld, vaan tarkasteltu kaikenlaisia televisioon liittyvid keskustelujaksoja ilman
ennakko-oletuksia siitd, minkalaisia keskusteluja perheissd pitdisi kdydi, tai mika olisi
teorian kannalta mielenkiintoista. Vaikka aktiivinen valvonta” on mdiritelty VVM-
tutkimuksen piirissi vanhemman ja lapsen viliseksi keskusteluksi televisiosisalloista
(Valkenburg ym. 1999, Clark 2011), on tutkimus usein miaritellyt keskustelut ennalta
positiivisiksi ja negatiivisiksi (Nathanson 2001; Nathanson & Botta 2003) ja/tai
tarkastellut  tillaisten keskustelujen roolia television haitallisten vaikutusten
vihentdmisessd (Nathanson 2004; Bujizen 2009, Rasmussen ym. 2015). Tassd
artikkelissa on pyritty irtautumaan ennakko-oletuksista ja niin laajentamaan kasitystd
siitd, miten moninaisia aspekteja keskustelu mediasisilloistd lapsen kanssa voi sisdltda.
Loydokset keskustelevatkin suoraan VVM-teorian kanssa, vaikka ne tarjoavat varsin
erilaisen kuvan “aktiivisen valvonnan” laajuudesta ja merkityksestd lapsen
televisionkdyton tukemisessa, osana nykyaikaista sosialisaatioprosessia, jossa media,
vanhempi ja lapsi ovat vuorovaikutuksessa.

Toinen artikkeli nostaa keskioon lapsen zoimijunden omassa mediasosialisaatiossaan.
Timi tulee esiin kolmella yhteen kietoutuneella tavalla. Ensinndkin, tarkastelen
artikkelissa tilanteita, joissa lapset tekevit aloitteen keskustella televisiosta. Avaamalla
uuden aiheen keskustelussa, lapset nostavat vuorovaikutukseen omia teemojaan, joita
vanhemmat eivit ehkd muuten Kkisittelisi. Toiseksi, kysyvilld aloitteillaan lapset
kiyttivat vuorovaikutuksellista valtaa. Kysymyksen esittdmiselldi on normatiivista

valtaa vuorovaikutuksessa, silli kysymys vaatii keskustelukumppanilta vastausta
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(Heritage 1984b, 248-249). Niin lasten aktiivisuus tulee korostuneesti esille, lasten
asettaessa vanhemmat vuorovaikutukselliseen asemaan, jossa vanhemmalta vaaditaan
toimintaa.

Kolmanneksi, lapset ottavat erilaisia episteemisid asemia (epistemic stance, ks.
Heritage 2012) naissa tilanteissa. Kysymyksillidn lapset ottavat itselleen vihemmin
tietivin aseman, jossa tarjoavat vanhemmalle tietivdd asemaa. Vastauksen
vastaanotossa lapset taas voivat osoittaa uudenlaista asennoitumista suhteessa
vastaukseen ja osoittaa vanhemman vastaukselle joko hyviksyntda tai kiistdd annetun

vastauksen relevanssin suhteessa aiempaan tietoonsa.

Taulukko 6. Toisen artikkelin keskeiset tulokset.

1) Lasten toimijuuden esiin nostaminen tarkastelemalla lasten esittamia kysymyksia.
Kysymyksilla lapset ottavat vuorovaikutuksellista valtaa ja nain lasten on mahdollista
ohjata vuorovaikutusta ja tuoda keskusteluun teemoja, jotka muuten jaisivat
kasittelematta.

2) Vanhempien vastauksissa kolme keskeista kaytannetta:

a) Ohjelmasisaltdjen selittdminen ja normien vélittdminen

b) Valikoiva vastaaminen: vanhemmat palauttavat osan valtaa vastaamalla niihin
kysymyksen aspekteihin, jotka katsovat sopivaksi lapsen kehitystasoon néhden

¢) Emootioihin orientoituminen: vanhemmat orientoituvat kysymysten emotionaaliseen
ulottuvuuteen ja vastaavat siten, etta tunne tulisi kasitellyksi.

Vuorovaikutuksellisen vallan teema nayttidytyy mielenkiintoisella tavalla my6s
vanhempien vastauksissa. Yksi keskeinen vastauksissa ilmeneva piirre on valikoivan
vastaamisen kdytanne. Vanhempien vastauksissa on nakyvissd, miten he ottavat tietivin
asenteen ja vastaavat vain tiettyihin puoliin kysymyksissd ja jattdvit toiset puolet
kasittelemattd. Madrittelemalld mihin puoleen kysymystid he vastauksellaan tarttuvat,
vanhemmat pystyvit ohjaamaan keskustelua haluamaansa suuntaan. Niin vanhemmat
palauttavat osan vuorovaikutuksellisesta vallasta itselleen. Tdma nikyy erityisesti
“hankalissa kysymyksissi”, joissa lapsi kysyy arkaluontoisia asioita tai pyytid moraalista
kannanottoa tai mielipidettd nikemiainsid. Vanhemmat joutuvat puntaroimaan, mika
on lapselle sopivaa tietoa ja vastauksissa on nahtivissd, miten vanhemmat muotoilevat

vastauksensa lapsen kehitystasolle sopivaksi. Valikoivan vastaamisen kiytinteelld
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vanhemmat tarjoavat tietoa ja nakokulmia, jotka katsovat lapsille sopiviksi ohjaten ndin
lapsen televisionkatselua.

Vanhempien vastaukset nivoutuvat mielenkiintoisella tavalla my6s suhteessa
ensimmiisen artikkelin tuloksiin ja vahvistavat siind esitettyja tuloksia siitd, miten
vanhemmat selittivit ohjelmasisiltji ja ndiden suhdetta reaalimaailmaan. Lasten
kysymykset kohdistuvat joko mediasisiltiihin  ja pyytivit selittimdin niitd tai
vanhemman mieljpiteeseen nahdysti ohjelmasisillostd. Siind missd mediasisiltoihin
kohdistuvat faktakysymykset vertautuvat ensimmiisessd artikkelissa l6ydettyihin
opettamis-, selittimis- ja tulkitsemiskdytinteisiin, mielipidekysymykset linkittyvat
arviointiin. Vastaamalla mielipidekysymyksiin vanhemmat vilittivit usein myJs
arvojaan ja laajemmin yhteiskunnan normeja.

Kolmantena vastauskidytinteena artikkelissa esitetdidn, miten vanhemmat orientoituvat
kysymysten emotionaaliseen ulottuvunteen. Vanhemmat nayttivit olevan erityisen herkkid
kuulemaan lasten kysymyksissi emotionaalisen latauksen ja vastaavat kysymysten
emotionaalisiin  piirteisiin, vaikka lapset eivit tillaisia vastauksia hakisikaan.
Vanhempien vastauksissa ndkyy, miten he lievittivit kysymysten potentiaalisesti
sisaltdmid kielteisid emootioita, kuten huolta. Tami tapahtuu paitsi kielellisesti, my6s
kehollisesti. Lapsen esittdessd huolen omasta turvallisuudestaan, vanhemmat
turvautuvat kielellisten keinojen lisdksi keholliseen ldsndoloon ja tuottavat
turvallisuudentunnetta uhkaavaan tilanteeseen. Liheisyydelld ja hellyydenosoituksilla
vanhemmat tuottavat itsensi rakastavina ja huolehtivina vanhempina, ja rakentavat
yhteisyyttd (construct togetherness) tilanteissa, joissa keskustellaan television
herittimistd huolista ja siitd voisiko sama tapahtua my0s lapselle.

Kaikki artikkelissa esittiméni kaytinteet osoittavat, miten vanhemmat orientoituvat
vastauksissaan kasvatustehtivddnsi. He eivit ainoastaan selité ja tulkitse mediasiséltojd,
vaan arvioivat my6s lapsen kehitystasoa ja tulkitsevat lapsen mahdollista
emotionaalista tilaa, ja sovittavat vastauksensa niiden orientaatioiden kautta.

Kolmannessa artikkelissa huomio kiinnittyy televisionkatseluun  liittyvien
jannityksen ja pelon kisittelyyn vuorovaikutuksessa. Tunteiden sddtelyd on perinteisesti
pidetty yksilollisend kykynd, jota lapsi harjoittelee jannittivissd tilanteissa (Gross &
Thompson 2007). Lasten on osoitettu kiyttivin kognitiivisia ja sosiaalisia keinoja seka
pakenemista pelonhallinnassaan (Korhonen 2008). Televisionkatselua tarkastellaan
tdssd eldytymisen ja etddntymisen kisitteiden kautta, jolloin pelko voidaan ndhda liian
voimakkaana eldytymisend nihtyyn ja lapsen kyvyttomyytend etidnnyttda itsensa
television maailmasta (Kytémaki 1999, 38). Analyysin kohteena ovat toimintajaksot,
joissa lapset itse osoittavat katsomisen ongelmalliseksi merkitsemalldi meneillidn

olevan kohtauksen pelottavaksi tai pyytivit vanhemmalta tukea katsomiseen.
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Mikrotason tarkastelun ytimessd ovat vuorovaikutukselliset kiytinteet, joiden varassa
toimijat muokkaavat uhkaavaa tilannetta ja kisittelevit emootioita.

Taulukko 7. Kolmannen artikkelin keskeiset tulokset.

1) Pelonhallinta ei ole vain yksildllinen kyky vaan ihmisten valilla tapahtuva ilmid,
jota voidaan havainnoida vuorovaikutuksessa.

2) Sosiaalinen tuki voi saada muotoja, joita on yleensa tarkasteltu yksildllisina
pelonhallintakeinoina (kuten pakeneminen ja kognitiiviset keinot)

3) Vanhemmat kayttavat erilaisia keinoja etdannyttdaa lapsi mediamaailmasta ja
suunnata tdméan huomio toisaalle.

Tallaisia keinoja ovat:
- laheisyyden tarjoaminen

toimintakehyksen vaihtaminen
selittdminen

huumori

Artikkeli  tuo uudenlaisen ndkOkulman pelonhallintaan tarkastelemalla  sitd
vuorovaikutuksellisena saavutuksena, joka rakentuu vuoro vuorolta. Kun pelonhallintaa
(sekd sosiaalista tukea sen keskeisend vuorovaikutuksellisena muotona) ei tarkastella
yksilon kykynd eikd vanhemman tarjoamina ratkaisuina, vaan vuoro vuorolta
etenevini prosessina, jossa toimijoiden tulkinnat toistensa toimista ovat jatkuvasti
neuvoteltavissa, avautuu entistd rikkaampi kuva niisti mikrotason kéytinteistd, joiden
kautta pelkoja kisitellddn tilanteisesti. Lapset ovat itse aktiivisia toimijoita tdssd
prosessissa: usein he avaavat keskustelun pyytimalld apua. Lisdksi he voivat
kyseenalaistaa, hyviksyi tai hylitd vanhempien tarjoamat vastaukset avunpyyntoonsa.
Vanhemmat vastaavat lapsen pelonilmaukseen kehollisin ja kielellisin kiytantein,
joilla he etidnnyttivit lapsen television maailmasta. Ensisijainen kehollinen kiytinne,
jota vanhemmat kayttivit, on tarjota lapselle liheisyyttd ja lisndoloa. Kehollisella
asettumisella lapsen lihelle vanhemmat luovat turvallisuutta ja vasta timin jilkeen
toimijat alkavat kielellisesti kasitelli emootiota. Vanhemmat tarjoavat erilaisia
kognitiivisia vilineitd ymmairtdd ohjelmaa: he voivat sanoittaa ja selittdd lapselle ruudun
tapahtumia tai ottaa etdisyyttd ohjelmaan analysoimalla sitd. Etiddnnyttimistd voidaan
tehdd my6s muilla keinoin, kuten humoristisilla huomautuksilla tai muokkaamalla

katselutilannetta esimerkiksi kaantimallda uhkaava tilanne leikiksi. Yhteista naille
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erilaisille kdytinteille on, miten ne irrottavat lapsen mediamaailmasta siirtimalld timan
huomion toisaalle.

Neljas artikkeli kdantdd nikokulman televisiosisilloistd — keskustelemisesta
televisionkdytostd neuvottelemiseen. Tarkastelussa ovat tilanteet, joissa vanhempi
rajoittaa lapsen televisionkatselua ohjailevien lausumien eli direktiivien avulla.
Direktiivejd olen tarkastellut deonttisen auktoriteetin (Stevanovic & Perikyld 2012)
ilmentymind, joilla vanhemmat osoittavat oikeuttaan padttad lasten toiminnasta.
Mikrotasolla tarkastelussa ovat sekd direktiivien muotoilu, ettd perusteet, joilla
vanhemmat oikeuttavat ohjailevan toimintansa. Niistd siirryn laajemman tason
tulkintaan, jossa kuvailen, miten rajoittaminen niveltyy osaksi perheen muuta arkista

toimintaa.

Taulukko 8. Neljannen artikkelin keskeiset tulokset.

1) Televisionkatselun rajoittaminen linkittyy perheen arkiseen toimintaan. Tahén p&éstaan
késiksi vanhempien direktiiveille esittdmien perustelujen kautta.

Vanhempien perustelu Perustelun tehtava

Arjen rakenteet ja rutiinit Perheen arjen sujuvuuden hallinnointi
Lapsen velvollisuudet Vastuuseen ja tydmoraaliin sosiaalistaminen
Ohjelmasisallét ja katselun maara | Lapsen suojelu median uhilta

2) Lapsi neuvottelee aktiivisesti omasta mediasuhteestaan seké vanhemman auktoriteetin
oikeudesta. Lasten keinot ndissa neuvotteluissa hienostuvat ja monipuolistuvat ian myota.

Pienten lasten keinot (3-4 v) Isojen lasten keinot (12 v)
*Omaan haluun vetoaminen *Tuen hakeminen muilta perheenjasenilta
*Pyynndn osoittaminen vanhemmalle *Pyynnon muokkaus vanhemman

“Toisto rajoituksen mukaiseksi

*Prosodiset keinot Perustelujen pyytaminen

W - *Vanhemman tiedon haastaminen
*Pyynndn pienentaminen

* . g .
C man tiedon esittdminen
*Pyynndn  muokkaus  vanhemman Oman tiedon esittamine

rajoituksen mukaiseksi *Todisteiden etsiminen oman tiedon tueksi
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Vanhemmat tekevit direktiiveillidn hyvin monenlaisia toimintoja: lievemmin
muotoillut direktiivit ovat muistutuksia, kysymyksid ja ehdotuksia, jyrkimmillddn
direktiivit muotoillaan kiskyiksi, kielloiksi ja ilmoituksiksi siitd, miten asiat tullaan
tekemiin. Adrimmiiseni ohjailutoimena vanhemmat puuttuvat fyysisesti tilanteeseen
ja sammuttavat television. Vanhempien esittimit perustelut osoittavat, miten
rajoittaminen ei liity wvain liiallisena pidettyyn katseluun tai sopimattomiin
mediasisiltihin, vaan linkittyy my6s perheiden arjenhallintaan ja lasten
velvollisuuksiin kotona.

Arjenhallinta piivittdisine rutiineineen, kuten lasten ruokailusta, peseytymisesti ja
nukkumaanmenosta huolehtiminen kuuluu perheissid vanhemmille ja titd vanhemmat
kdyttavit perusteena oikeudelleen mddritelld lasten ajankaytt6d. Tillaiset rutiinit
jasentdvit perheen ajankdytt6éd ja vanhempien rooli niiden toimeenpanijana toimii
perusteena lasten ohjailulle. Vanhempien deonttinen auktoriteetti miirittyy siis heiddn
asemastaan kisin perheen arjen hallinnoijina. Lapset eivit vastusta suoraan
vanhempien oikeutta hallinnoida arkea. Sen sijaan he kidyttivit vastustuksessaan muita
kaytinteitd, kuten omaan sisdiseen tilaan vetoamista. Omaan sisdiseen tilaansa,
esimerkiksi nalkddn tai vdsymykseen, lapsella on ensisijainen episteeminen pédsy.
Ristiriitatilanteet perheissd syntyvitkin tilanteissa, joissa vanhempi vetoaa omaan
deonttiseen auktoriteettiinsa perheen arjen hallinnoijana, ja lapsi ei yritikddn kumota
titd, vaan vetoaa sisdiseen tilaansa, johon vanhemmalla ei ole suoraa padsya.

Toinen vanhempien kdyttimi perustelu, liittyy lasten velvollisuuksiin, kuten omien
jalkien siivoamiseen ja liksyjen tekemiseen kotona. Rajoittamistilanteissa, joissa
vanhemmat vetoavat niihin velvollisuuksiin, nikyy vanhempien arvomaailma ja sen
mukainen moraalinen ulottuvuus. Vanhempien perusteluissa on sisidnrakennettuna
ajatus, ettd velvollisuuksien hoitaminen on tirkeimpdd kuin televisionkatselu. Siksi
katselu tulee keskeyttid ja “tehdd tyot ennen huvia”. Tillaisilla perusteilla lapsia
opetetaan ottamaan vastuu omista tehtdvistidn ja velvollisuuksistaan ja sosiaalistetaan
perinteisiin ahkeruutta ja tyon merkitysta korostaviin arvoihin.

Kolmas keskeinen perustelu liittyy televisionkatselun mdédrddn tai laatuun.
Vanhemmat kontrolloivat miten paljon ja minkilaisia sisaltojd lapset kayttavit.
Tillaisissa perustelukiytinteessd esiin nousee vanhemman suojeleva orientaatio
vanhempien kyseenalaistaessa katselun sopivuuden lapselle. Niissi tilanteissa katselun
sopivuudesta neuvottelu linkittyy usein episteemisiin asemiin. Isommat lapset osoittavat
vastustuksessaan ~ oman  kykynsd = ymmirtdd  televisiosisdltdjda  ja  hallita
katselukokemustaan. Samalla he kyseenalaistavat vanhemman tiedon ja auktoriteetin
maaritelld, mika heille on sopivaa.
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Eri-ikdisten lasten keinot neuvotella mediankidytostidn vaihtelevat idn myo6ta
huomattavasti (ks. tarkemmin taulukko 8). Jo pientenkin lasten osalta on huomioitava,
miten he aktiivisesti neuvottelevat omasta televisionkdytostidn ja taitojensa puitteissa
ottavat osaa omaan mediasuhteeseensa. Pienet lapset ovat kuitenkin sitoutuneet
neuvottelussaan tiukemmin omaan nikokulmaansa ja omiin sisdisiin tiloihinsa (vrt.
Piaget 1970). Isommat lapset puolestaan kyseenalaistavat enemmin vanhempien
tietoja sekd esittdvit omia eridvid tietojaan ja perusteluitaan nidkemystensd tueksi.
Vanhemmat my6s orientoituvat isompiin lapsiin sallivammin tukien heiddn itsendistd
paatoksentekoaan oman mediasuhteensa saitelijaind. Tulokset osoittavatkin, miten
lapset vuoro vuorolta neuvottelevat sekd oman mediasuhteensa etti oman asemansa
suhteessa vanhemman auktoriteettiin.

Teoreettisesti ~ olen  kytkenyt  tulokseni ~ VVM-teorian  “rajoittavaan
valvontastrategiaan” ja osoitan, miten rajoittaminen niveltyy perheen elettyyn arkeen
monin tavoin. Siind missd alempi tutkimus on pitdnyt lihtOkohtana sopimattomien
ohjelmasisiltojen ja liiallisen katsomisen haitallisia vaikutuksia lapseen (Nathanson
1999; Clark 2011; Nikken & Schols 2015; Chen & Shi 2018) ja tarkastellut rajoittamista
suhteessa vanhempien huoleen, tdssi tutkimuksessa rajoittavaa valvontaa on
tarkasteltu ilman ennakko-oletuksia vanhempien motiiveista. Esitin, ettd rajoittavassa
valvonnassa vanhempien kasvatustehtivid tulisi tarkastella laaja-alaisemmin ja
ymmairtid, miten media niveltyy osaksi perheen arkea. Ohjelmasisiltéjen ja katselun
mairin rajoittaminen on osa valvontaa, mutta vanhempien kasvatusorientaatio nakyy

my6s heidin hallinnoidessaan perheen arkea ja lasten velvollisuuksia.

67



7 JOHTOPAATOKSET

Tissd viitoskirjassa on tutkittu vanhempien ja lapsien vilistdi vuorovaikutusta
televisionkatselutilanteissa. Tutkimukseni laajempana tavoitteena on ollut tarkastella
lapsen ja vanhemman mediankdyttotilanteissa kdymid keskusteluja osana lapsen
sosialisaatiota. Edelldi olen esittinyt, miten televisionkatselutilanteissa kaytdvit
keskustelut linkittyvit sosialisaation keskeisiin teemoihin: kulttuurisen tiedon seka
arvojen, normien ja tapojen valittimisen ja emootioiden Kkisittelyyn. Perheet
kokoontuvat edelleen television direlle viettimiddn yhteistd aikaa ja keskustelemaan
nikemistddn. Yhteisesti koetut televisiosisdllot tarjoavat virikkeitd monitasoiselle
keskustelulle ja television airelld tuotetaan moraalisia kannanottoja, tunneilmaisuja ja
vaihdetaan tietoa ja ndkemyksid. TAmad prosessi ei ole vain yksisuuntaista tiedonsiirtoa
vanhemmalta lapselle, vaan lapsi on aktiivinen toimija, joka neuvottelee tiedoistaan,
kokemuksistaan ja mediasuhteestaan.

Mediasisiltdjen ohella my6s televisionkatselu toimintana on sosialisaation kohde.
Medioituneessa nyky-yhteiskunnassa televisionkdytostd keskustelu on osa arkista
sosialisaatiota. Naissd keskusteluissa katselu niyttiytyy tapana viettdd vapaa-aikaa.
Perheen arkirutiinien sujuvuus ja nithin liittyvit lasten perustarpeet, kuten riittdva
ravinnon ja unen saanti, toimivat perusteina katselun keskeyttimiselle. Vanhempien
sosiaalistavissa toimissa nikyy myos yhteiskunnallinen eetos, jossa tyé menee vapaa-
ajan edelle, ja tdhdn lapsia sosiaalistetaan. Perheen yhteisen vapaa-ajan areenana
televisionkatselutilanteet tarjoavat kuitenkin oivallisen tilaisuuden keskustella laajasti
erilaisista asioista, auttaa lasta ymmartimiin mediaa ja ympirdivid maailmaa. Tyoni
tarjoaa mikrotason nakokulman tdhdn prosessiin ja tarkastelee, miten toimijat vuoro
vuorolta maarittelevit suhdettaan mediaan ja toisiinsa.

Vuorovaikutuksen analyysin tuloksia olen peilannut etenkin vanhempien valvoman
mediankiyton teoriaan (Valkenburg ym. 1999; 2013). Ty6ssa keskustelunanalyyttista
metodia onkin sovellettu siten, ettd se mahdollistaa osallistumisen valvontaa koskevaan
teoreettisen kehittelyyn. Artikkeleissa esittimani empiiriset havainnot siitd, miten
televisiosisilloistdi ja  televisionkdytOstd lapsen kanssa keskustellaan, antavat
mahdollisuuden tarkentaa ja lisitd ymmarrystd valvonnan kaytinteistd. Aiempi VVM-
tutkimus on tarkastellut lihinnd median negatiivisia vaikutuksia sekd niiden
ehkiisemistd eri valvontastrategioin (Mendoza 2009; Clark 2011; Chen & Shi 2018).
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Myo6s  valvontastrategioilden myonteisida  vaikutuksia, kuten mediakriittisyyden
oppimista on perinteisesti tarkasteltu vain suhteessa media haitallisten vaikutusten
vihentimiseen (Austin 1993; Bujizen 2009). Tdmi on nikynyt aiempien tutkimusten
kysymyksenasetteluissa, kerdtyissd aineistoissa ja tutkimusmetodeissa (Nathanson
2004; Mendoza 2009; Shin 2015; Nimrod ym. 2019). Tdssd tydssd ei ole etukiteen
oletettu mitddn televisionkatselun wvaikutuksia, vaan on tarkasteltu luonnollisesti
tapahtuvia ~ vuorovaikutustilanteita, joissa vanhempi ja lapsi keskustelevat
mediasisillbistd ja katselusta. MyGskddn se, millaisia kokemuksia nimi ohjelmasisllot
ja keskustelut lapseen jittivit, ei ole tutkimukseni kannalta oleellista, vaan keskeista
on, miten vanhempi ja lapsi tilanteessa orientoituvat meneillidn olevaan
ohjelmasisilto6n ja neuvottelevat siitd. Tarkastelemalla ilman ennakko-oletuksia
kaikenlaisia mediaan liittyvid keskusteluja, olen osoittanut, miten vanhempien valvonta
on upotettu perheiden elettyyn arkeen. Se ei vilttimittd ole suunniteltua toimintaa,
vaan  valvonta  saattaa  ilmaantua  keskusteluun  yllittien = vanhemman
puolihuolimattomassa kommentissa tai lapsen esittimissi kysymyksessd. Se voi myo6s
liittyd saumattomasti muihin perheen arkirutiineihin, joita arjessa tehdddn
samanaikaisesti televisionkatselun lomassa. Tillaisessa tarkastelussa vanhempien
valvoma mediankaytté ndyttiytyy huomattavasti laajempana ilmiénd kuin aiemmin on
esitetty (Clark 2011).

VVM-teoriassa  esitetyistd kolmesta strategiasta, aktiivisesta valvonnasta,
rajoittavasta valvonnasta ja yhdessi katsomisesta huomioni on tissd tyossi kiinnittynyt
kahteen ensimmiiseen. Olen esittinyt, miten aktiivinen valvonta, eli mediasisill6istd
kiytiviat keskustelut, sisiltdvit monia eri tehtdvid perheen arkisessa toiminnassa.
Ohjelmasisiltojen selittiminen ja arviointi voivat auttaa vihentimaiin television
kielteisid vaikutuksia, kuten VVM-teoria esittdd (Nathanson 2004; Valkenburg ym.
2013; Chen & Shi 2018), mutta samalla tehddin my6s paljon muuta. Aktiivinen
valvonta linkittyykin laaja-alaisesti normien ja arvojen vilittimiseen, opettamiseen ja
emootioiden sditelyyn. Lisiksi televisionkatselu ja sisallbistd keskustelu on perheen
arkinen tapa viettid aikaa yhdessd ja lujittaa perhesiteitd. My6s rajoittava valvonta, eli
televisionkatselun rajoista kdytivit neuvottelut, sisiltda erilaisia toimintajaksoja, jotka
eivit palaudu vain television haitallisten vaikutusten vihentimiseen, vaan linkittyvit
yhti lailla perheen arkeen ja arvojen vilittimiseen lapselle.

Esitinkin, ettd vanhempien valvonnassa nikyy kolme keskeistd toiminnallista
orientaatiota, johon sekd vanhemmat ettd lapset suuntautuvat. Nimi ovat
sugjelnorientaatio,  kasvatuksellinen — orientaatio  ja  yhteistoiminnallinen  orientaatio.
Suojeluorientaatiossa on nahtivissa vanhempien huoli televisionkatselun mahdollisista

haitallisista vaikutuksista lapseen sekd omaan rooliinsa lapsen suojelijoina. Vanhemmat
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hyédyntavit monia erilaisia vuorovaikutuksellisia ~ kiytdnteitd ohjatessaan ja
hallinnoidessaan lapsen katselukokemusta turvallisemmaksi. Suojeluorientaatio nakyy
erityisesti neuvotteluissa lapselle sopivasta ohjelmasisilloistd sekd sopimattomina
pidettyjen ohjelmien katsomisen rajoittamisena (artikkeli 4), vanhempien tavoissa
vastata lapsen pelonilmauksiin niitd lieventavilld kdytanteilld (artikkeli 3) ja kysyi ja
keskustella lapsen katselukokemuksista (artikkeli 1). My6s vanhempien tapa vastata
lasten esittimien kysymysten emotionaaliseen ulottuvuuteen (artikkeli 2) osoittaa,
miten  vanhempien suojeluorientaatio on lisnd  televisionkatselutilanteissa.
Suojeluorientaatiolle tyypillisti on vanhempien orientoituminen median lapsessa
mahdollisesti herdttimiin kielteisiin emootioihin, kuten pelkoihin ja suruun, joko
kysymilli niistd lapselta tai tarkkailemalla lasta ja vastaamalla timin
emootionilmauksiin. Lisiksi suojeluorientaatio siséltdd tiedollisia kdytinteitd, kuten
ohjelmasisiltojen selittimista ja tulkitsemista lapsen pelon lieventimisessd (artikkeli 3).
My6s mediamaailman ja reaalimaailman vertailu ja mediaesitysten fiktiivisen luonteen
osoittaminen (artikkeli 2) ovat kiytinteitd, joilla vanhempi lisid lapsen
turvallisuudentunnetta. Huomion arvoista on myo6s se, ettd lapset itse orientoituvat
vanhempiinsa suojelijoina. Tamai nakyy erityisesti siind, miten he pyytivit vanhempien
tukea katseluun pelottavien kohtausten aikana (artikkeli 3) ja hyviksyvat vanhempien
esittdmit rajoitukset (artikkeli 4). Lasten kasvaessa ja itsendistyessi tillainen orientaatio
kuitenkin ndyttdisi vihenevin. Isommat lapset osoittavat pitivinsd vanhempien
suojelutoimenpiteitd holhoavina ja kiistivit ndiden oikeutuksen ja tarpeellisuuden
(artikkelit 2, 3 ja 4).

Kasvatuksellisella orientaatiolla viittaan niithin kasvatuksellisiin toimiin, joihin
televisionkiyttotilanteissa orientoidutaan. Tamid orientaatio pohjautuu vanhempien
oletettuun tiedolliseen ylivaltaan niin mediasta kuin reaalimaailmasta. Kasvatuksellinen
orientaatio nikyy siind, miten vanhemmat opettavat lapsille kulttuurista tietoa ja
loogista ajattelua (artikkeli 1), valittdvit eri tavoin moraalisia arvojaan ja yhteiskunnan
normeja (artikkelit 1, 2 ja 4) sekd opettavat lasta puhumaan tunteistaan ja kehittavit
ndin lapsen tunnetaitoja (artikkeli 1). Tdma orientaatio ldvistddkin sosialisaation
keskeiset alueet: kulttuurisen tiedon, moraalin ja emootiot. Kasvatuksellinen
orientaatio nakyy myds lasten toiminnassa. Lapset orientoituvat aikuisiin enemmin
tietdvind esittdimalld heille tiedollisia faktakysymyksia sekd mielipidekysymyksia
(artikkeli 2). Kysymyksiin vastatessaan vanhemmat vilittivit arvojaan ja moraalisia
nikemyksidan, vertaavat mediaesityksid reaalimaailmaan, ja tarjoavat erilaista tietoa niin
mediasisill6istd kuin ympidrdivistd maailmasta.

Yhteistoiminnallisella orientaatiolla tarkoitan sitd, ettd televisionkatseluun liittyvit

kdytinteet ovat osa perheen muuta arkista yhteistoimintaa. Perheenjisenet
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orientoituvat televisionkatseluun osana yhteisesti tuottamaansa arkea. Tillainen
orientaatio tulee nikyviksi erityisesti tilanteissa, joissa televisionkatselu hiiritsee arjen
muita toimia ja muuttuu ongelmalliseksi perheen arjen sujumiselle (artikkeli 4).
Perheen  arjen  hallinnojjina ~ vanhemmat  joutuvat  tilléin  puuttumaan
televisionkatseluun. ~ Yhteistoiminnallinen otientaatio ndkyy my6s yhteisissd
katselutilanteissa, joissa television ddressa vietetddn aikaa perheend, nauretaan yhdessi,
keskustellaan ja tuotetaan niin yhteisyyttd perheenjisenten vilille (artikkeli 1).

Olen tdssd ty6ssd esittinyt, miten samoilla vuorovaikutuksellisilla kdytinteilld
tuotetaan hyvin erilaisia toimintoja ja toimintajaksoja. Ennen kaikkea tarkasteluni tuo
esiin, miten kdytinteiden merkitys muotoutuu vuorovaikutuksen kuluessa, vuoro
vuorolta etenevissid prosessissa, jossa vanhempi ja lapsi neuvottelevat meneillddn
olevasta toiminnasta. Télld on kahtalainen merkitys VVM-teorian kannalta. Ensiksi,
kdytinteitd tulee tarkastella osana laajempaa vuorovaikutuksellista kontekstia. Térkedd
on huomioida, mitd ruudulla tapahtuu, miten ruudun tapahtumia kisitellddn
ensimmadisessd vuorossa seki, miten vuoroon vastataan. Esimerkiksi arvioinneillaan
vanhemmat tuottavat monenlaisia toimintoja, joilla lasten vastauksista riippuen niilld
voidaan yhtd lailla auttaa lasta ymmirtimiin ohjelmasisilt6jd, luoda yhteisyyttd ja
tunnesidettd lapsen ja vanhemman vilille kuin vilittid lapselle arvoja ja normeja
oikeasta ja vidristd. Ndin arvioiden esittiminen liittyy yhté lailla kasvatukselliseen ja
yhteistoiminnalliseen — orientaatioon  kuin  suojeluorientaatioonkin.  Arvioiden
esittaminen sisialtadkin monenlaisia mahdollisuuksia sosialisaatiolle, mutta se, miki
naistd mahdollisuuksista aktualisoituu vuorovaikutuksessa, ei ole vanhemman ennalta
madriteltivissd, kuten timin tyon empiiriset analyysit osoittavat.

Toiseksi, koska toimintojen merkitys muotoutuu vuoro vuorolta, ei ole mielekista
tarkastella valvontaa vain vanhempien toimintana. Vaikka vanhemman rooli
prosessissa on merkittivd ja toimijat orientoituvat tilanteessa vanhempaan usein
tietivimpidni ja osaavampana osapuolena, my6s lapsen toiminta tilanteessa on yhti
lailla tirked. Olen timin tyon analyyseissa osoittanut, miten lapset omalla
toiminnallaan muokkaavat vuorovaikutusta tekemailld erilaisia aloitteita, joilla he
asettavat vanhemmat tilanteeseen, jossa heilti odotetaan apua (artikkelit 2 ja 3).
Esimerkiksi kysymysten normatiivinen voima tulla vastatuksi vuorovaikutuksessa
tarjoaa lapsille mahdollisuuden ohjata vuorovaikutusta ja vaikuttaa sithen, millaisia
teemoja katselutilanteessa kasitellddn. Toimijoiden tulkinnat siitd, mitd tilanteessa on
meneillidn, muuttuvat vuoro vuorolta. Lasten kysymyksiin vastatessaan vanhemmat
joutuvat jatkuvasti tulkitsemaan, millaista vastausta kysymys ja laajempi katselutilanne
vaativat. Tietty orientaatio ei valttdmittd ole aktiivisesti ldsni toimintajakson alkaessa,

vaan orientaatiot muovaantuvat vuoro vuorolta tilanteisesti, joskus muuttuen toisiksi
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aitkuisen vastatessa lapsen jatkokysymyksiin. Lasten aktiivisen toimijuuden merkitys
valvonnassa on yksi timin tyon keskeisimpid kontribuutioita VVM-teoriaan.

Tutkimustulokseni tarjoavat my6s kiytinnon hy6tya vanhemmille, kasvattajille ja
muille lasten parissa tyoskenteleville, jotka pohtivat lasten ja nuorten sopivaa
mediankayttod. Téssd tyOssi el oteta kantaa, mitkd kiytinteet ovat toimivia ja mitka
eivit tai miten asiat voitaisiin tehdd paremmin. Sen sijaan ty0ni tarjoaa tietoa siitd,
millaisin kdytintein mediasta keskustellaan ja millaisiin laajempiin toimintoihin ja
orientaatioihin ne perheissi linkittyvit. Tallainen tieto antaa eviiti ohjata lasta arjessa
kohti turvallista ja lapsen kehitystd tukevaa mediankiyttod. Tiedostamalla omia
arvojaan ja thanteitaan seki asenteitaan mediaa kohtaan, kasvattaja voi hyédyntii tdssid
tyGssd  tuotettua tietoa. Tuloksia voidaan soveltaa laajasti yhteiskunnan eri
instituutioissa, kuten koulujen  oppilashuoltotydssd, perheneuvolatyossa  ja
vanhempainyhdistyksissa.

Tutkimukseni empiirinen aineisto kerittiin medialaitteiden osalta mielenkiintoisessa
murroskohdassa. Viime vuosien teknologinen kehitys on johtanut ruutujen
privatisoitumiseen ja perinteinen televisionkatselu on murroksessa. Vaikka katseltavat
sisallét  pysyisivit samankaltaisina, vuorovaikutustilanne alypuhelimen ruutua
katselevan lapsen ja samassa huonecessa olevan vanhemman vililli on erilainen.
Ruutujen pieneneminen ja privatisoituminen tuo uudenlaisia haasteita lasten
mediankdyton valvonnalle. Kun vanhemmalla ei ole suoraa pddsyi lapsen kiyttimiin
sisalt6ihin, ei reaaliaikaista keskustelua mediasisilloistd piddse syntyméddn saman
katselukokemuksen ympirille. Lapsi ei voi samalla tavalla kysyd tai pyytdd tukea
vanhemmalta kuin isoa yhteistd ruutua katsottaessa. Uuden tyyppiselle tutkimukselle
siitd, miten vanhemmat valvovat katselutilanteita lasten kiyttiessd omia alylaitteitaan ja
millaisin kiytintein tillaisista sisdlloistd keskustellaan, onkin tulevaisuudessa tarvetta.
Mielenkiintoisia tutkimuskysymyksid ovat esimerkiksi, miten yhteiseen katselutilaan
pddstiin pienten nidyttGjen kanssa ja miten lapset hakevat vanhempien tukea
mediankdytt6onsd. Toisaalta dlylaitteet mahdollistavat uudella tavalla my0s
vuorovaikutuksen vanhemman ja lapsen vilille. Teknologiavilitteisen viestinnin
kehitys tarjoaa uudenlaisia haasteita ja mahdollisuuksia vanhempien ja lasten yhteisille
mediakokemuksille, joissa vain mielikuvitus on rajana.

Tiassd tutkimuksessa on kiytetty mikroanalyyttisid vuorovaikutuksen tutkimuksen
menetelmid, joilla on valotettu laajempien teoretisointien muovaamaa kuvaa
televisionkdyton valvonnasta ja sosialisaatiosta. Television 4diressi tapahtuvaa
vuorovaikutusta on tarkasteltu mikrotason kiytinteind, jotka toimivat resursseina
erilaisille toiminnoille, jotka puolestaan toimivat kiytinteind vield korkeamman tason

toiminnoille. Ndin vuorovaikutuksen hienovaraisia nyansseista on induktiivisesti edetty
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askel askeleelta kohti laajempia toimintakokonaisuuksia ja ilmi6itd. Tutkimukseni
kontribuoikin erityisesti ymmirrykseen siitd, miten sosialisaatio tapahtuu mikrotasolla
perheen arkisissa toimissa. Kiyttimillini menetelmilli ei saada nikyviin, millaisia
seurauksia tai pidempiaikaisia vaikutuksia perheissd kaydyilld keskusteluilla on lapsen
mediankéyttoon, mediasuhteeseen tai ymmirrykseen mediasisaltGjen ja ympiroivin
maailman suhteesta. Eri kiytinteiden toimivuus jdd timin tutkimuksen tarkastelun
ulkopuolelle. Sen sijaan olen esittinyt, miten vivahteikkaita ja moninaisia perheiden
kiytinteet tukea ja hallinnoida lasten televisionkatselua ovat. Niin televisionkatselun
valvonnasta on piirtynyt paitsi entistd tarkempi my6s laajempi kuva, jossa lapsen,
television ja vanhemman suhde niyttiytyy moniulotteisena ja alati neuvoteltavissa
olevana. Televisionkatselun valvonta limittyy perheen elettyyn arkeen monin tavoin ja
tutkimukseni osoittaa, miten vanhemmat paitsi suojelevat lasta television oletetuilta
vaikutuksilta my6s kéyttavit televisiota kasvatuksellisena resurssina ja arkisena perheen
yhteisyyden ja ajanvieton vilineend. Tillaiset kdytinteet ovat osa nykypiivin
medioitunutta perhe-elimid, jossa lapsi sosiaalistuu mediankiytt6on ja laajempaan
yhteiskuntaan. Arvot ja normit ovat sisidnrakennettuina lapsen ja vanhemman
vuorovaikutuksellisissa kdytinteissd, joiden kautta mediasta neuvotellaan. Niiden
kaytinteiden hienojakoinen analyysi paljastaa, miten vanhempien mikrotason
sosiaalistavat toimet nayttaytyvit lapselle itselleen, miten lapsi niithin orientoituu ja
neuvottelee tilanteisesti oman suhteensa vanhempiinsa ja mediaan. Niin tutkimukseni
ylittdid Buckinghamin (2000) esittimdn kahtiajaon ja osoittaa, miten lapsi
samanaikaisesti seki tarvitsee tukea televisionkatseluunsa ettdi on aktiivinen toimija

oman mediasuhteensa rakentamisessa.
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6 Practices of parental mediation in television viewing

Aku Kallio

Introduction

In recent years, many studies on children’s media use have focused on the notion of
parental mediation. Parental mediation theory is founded on the idea that media
influence children’s attitudes and behaviour. These influences may be enhanced or
diminished by parental actions that affect the way children receive and process media
content. Parental mediation is defined as the strategies utilized by parents to manage
and regulate the effects media are believed to have on children and to help children to
become more competent media users (Clark, 2011). It is considered a form of parental
socialization that is realized in the daily activities and routines of contemporary
families replete with media devices (Shin, 2015). Three types or strategies of parental
mediation have been established: restrictive mediation, co-viewing and active
mediation (Valkenburg et al., 1999; Austin et al., 1999). Restrictive mediation refers
to rules and restrictions that parents set in order to control the amount and/or quality
of their children’s television viewing. Co-viewing refers to situations when children
and parents watch television together because of a common interest in the
programme, but do not engage in discussion about the programme. Active mediation
refers to discussing the programme with the child in order to help the child understand
the programme better. This includes a spectrum of parents’ comments, explanations
and evaluations on the events on the screen as well as explanations regarding
production techniques (e.g. tricks and special effects) and intents (e.g. selling in
advertisement). (Valkenburg et al., 1999; Warren, 2003; Buijzen & Valkenburg,
2005.)

Previous research indicates that active mediation is the most effective of
the three types of mediation in equipping the children with the necessary media skills,
helping them to understand plots and protecting them from the negative influence of
media (Buijzen et al., 2007; Fujioka & Austin 2003; Lwin et al., 2008; Nathanson,
1999). Further, Austin, et al. (1999) stress that it is important to notice how parents
talk to their children about television. They distinguish between two strategies or

types of active parental mediation, namely negative mediation and positive mediation.



Negative mediation refers to parental judgement, rejection, critique and disapproval of
television content, while positive mediation refers to agreement, approval or
endorsement of television content. Negative mediation of television violence has been
found to relate to less aggression, while positive mediation of violent content is
related to more imitation of aggressive behaviour (Nathanson, 1999; Hicks, 1968).
Negative mediation is also associated with critical viewing and protective motivations
by the parents, while positive mediation may also occur as part of regular everyday
interaction between family members (Austin et al., 1999). Nathanson and Botta,
(2003; also Nathanson, 2002) make a further distinction by adding the category of
neutral mediation. Neutral mediation refers to a combination of positive and negative
mediation or discussion that cannot be classified as positive or negative, such as
questions like ‘What do you think will happen next?’ and neutral statements like ‘This
show is filmed in New York’ (Nathanson & Botta, 2003, p. 309). Further, Nathanson
(2004) distinguishes between factual mediation (e.g. stating facts about the production
techniques) and evaluative mediation (evaluations on characters). She demonstrates in
an experimental study that evaluative mediation is more effective in decreasing the
vulnerability of five- to seven-year-olds to violent television, while factual mediation
has either no effect or might even increase the negative effects of media.

While parental mediation research has largely focused on negative
media effects, some researchers have also paid attention to positive media effects. It
has been well established, for example, that children learn from television (e.g. Ball &
Bogatz, 1970; Fisch, 2000; Piotrowski, 2014) and that parental commentary enhances
both learning from television (Reiser et al., 1984) and the understanding of plots
(Desmond et al., 1985).

It should also be noted that parental mediation research has primarily
consisted of surveys. Relying on surveys in which people tend to report on their
purposeful actions might have skewed the appraisal of active mediation towards
goal-oriented action through which the parents intentionally seek to help their
children. As a consequence, the ordinary everyday interaction that may also be
connected to parental mediation in many ways has largely been ignored. While
quantitative research has proved to be an effective method in mapping out different
mediation strategies and in revealing why, to what extent, and with what
consequences these strategies are used in families, it does not necessarily aid us in

understanding how mediation is realized in parent—child interaction.



We approach the idea of parental mediation without presumptions about
the possible intentions behind mediating actions or the outcomes of the mediation.
This enables me to scrutinize the variety of interactional phenomena that could be
linked to parental mediation. We ask: what sort of actions can parental mediation
consist of? How is mediation realized in naturally occurring family interaction? Using
a detailed systematic qualitative analysis of parent—child interaction in television
viewing situations, this chapter seeks to explore parental mediation as an interactional

phenomenon.

Data and method

The video-recorded data collected by the ‘Media, Family Interaction and Children’s
Well-Being’ project (see, Appendix 1) was used in this study. Every viewing episode
in which a five-year-old child was watching a programme together with at least one of
the parents was selected from the data corpus and examined. This included a total of
ten programmes from six families, circa 330 minutes of video data. Eight of the
programmes were television broadcasts viewed on a television screen, one was
viewed on a computer, and one on a television screen from a DVD. The genres that
were viewed together were varied. They included acted and animated children’s
shows (seven cases), reality TV (one case), a soap opera (one case) and funny home
videos (one case). The duration of the viewing episodes varied from ten minutes to
two hours. In some cases, conversation continued after the show had ended, and these
conversations were included in the analysis as well. It should be noted that by
‘watching together’, we mean situations in which a parent and a child were present in
the same room and oriented to the screen at least partially, even if oriented to other
activities as well.

All the viewing episodes were transcribed. The sequences of talk in
which the participants oriented to the ongoing media content or their own viewing
were included to create a collection of sequences potentially related to parental
mediation. All the sequences in the collection were categorized by their practices.
Some of these practices had been introduced in previous research, while others were

identified while examining the collection.



The method employed in this study is conversation analysis. A basic
assumption of conversation analysis is that any turn of talk is orienting to the previous
turn, and also providing the context for the following turn (Heritage, 1984b, p. 242).
Thus, interaction is organized in adjacency pairs — for example, question-answer pairs
—and larger sequences. The sequential organization of talk is emphasized as we
demonstrate how participants orient to the ongoing media content and to each other’s

talk concerning the content.

Results

Four practices that are linked to parental mediation were identified: 1) interpreting
and explaining the media content, 2) doing teaching, 3) talking about viewing
experience and 4) assessing the media content. These practices serve various

functions regarding parental mediation.

Interpreting and explaining media content

One of the key elements of active parental mediation is the interpretation and
explanation of media content to children. Extract 1 illustrates how this type of
mediation occurs in interaction. Here, Peetu (six years old), Elli (eight years old) and
their mother are watching the film Howl s Moving Castle. On the screen, the
protagonists have just escaped from some monsters by using a spell that enables them

to walk in the air.

Extract 1

1P miks noi kavelee tuolla, .h miks ne ei voi
why are they walking up there, .h why can't they

2 kavella maassa.
walk on the ground.

3 (0.7)

4 M no ku siel ne (.) hirvidtha
well 'cos there those (.) you know the monsters



5 just jahtas niita siella.
were just chasing them down there.

In the extract, the mother answers Peetu’s question of why the protagonists are
walking in the air. Despite the fact that Peetu has just seen the monsters and the
narrow escape, the mother treats Peetu’s question as a real question that needs to be
answered. Indeed, the mother designs her answer as something that Peetu should
already know by producing the suffix ‘-hAn’ (translated ‘you know’, line 4) after the
word ‘monsters’/ hirviét+tha(n)’. This design further emphasizes the explanatory
nature of the mother’s turn. Thus, with her answer, the mother is able to explain the
characters’ behaviour to Peetu, and thus help him to understand what is going on in
the film.

In Extract 2, we find Juho (five years old) and his mother watching the
Finnish children’s show Pikku Kakkonen together. On the screen, a treasure hunt is
about to reach its climax. Here, the mother utilizes a different strategy to help her

child to follow the programme.

Extract 2
1 M mitahan sidl huavan alla o?

1 wonder what’s under the blanket
2 (0.4)

3 J en tia.
i don’t know.
4 (2.6)
5 M onkohan sial jotain- (.) hahh
is there some- (.) hahh ((looks at J))
6 (2.3)
7 M keksejako.
is it cookies.
8 (2.2)
9 TV suklaa aarre.
a chocolate treasure ((J turns to M))
10 (1L.6) ((M turns gaze to J & smiles))
11 M aa:: /suklaa/kolikoitah.
o::h /chocolate/ coinsh.
12 (3.8)
13 M muistaks saa ku meillaki ollu joskus noita.
do you remember we had those once as well.
14 ( (Juho nods))



The mother utilizes mock questions (lines 1, 5 and 7) in following the programme.
The questions are designed to build up the suspense. The first question (line 1) sets
the problem and marks the blanket as the focus of interest in the scene, the second one
is left unfinished so that it builds up tension, and finally the third question offers a
candidate answer. With these questions, the mother is able to guide Juho to pay
attention to and recognize relevant aspects of the plot. She is also making the show
more interesting by emphasizing the mystery with her questions.

When the mystery is solved (in line 9), Juho disengages from the
television and turns his head towards his mother. The head turn is placed right at the
‘punchline’ that the mother has foreshadowed. Thus, Juho is displaying that he has
followed the plot and the mother’s guiding talk and knows the right answer now.

The mother’s response also indicates that this sequence was produced in
order to help Juho follow the programme. First, the mother affiliates with Juho by
bringing her gaze to Juho and smiling (line 10). Then, she continues by producing an
exaggerated change of state token (prolonged ‘oh’ in line 11; see Heritage, 1984a;
2012) indicating she has realized something, and then explicitly stating the correct
answer. With these actions, the mother is able to emphasize the solving of the

mystery.

Doing teaching

While there is evidence that actively talking with children is related to learning from
television (Nathanson, 2002), little is known about the practices of interaction that
propel this. Next, we examine moments in parent—child interaction in which parents
provide information that does not concern understanding the show but instead relates
to facts about the real world. We will demonstrate how through these sequences of
talk parents are ‘doing teaching’ and children are responding to these educational
turns.

In Extract 3 the mother, Joanna (four years old) and Pepe (five years
old) are watching the Finnish children’s programme Pikku Kakkonen. When a

warthog appears on the screen, the mother initiates talk.



Extract 3

1 M mika toi o.
what's that.
2 (7.0)

33 vi::llitika.
a wi::1d boar.

4 (1.1)
5 M pahkasika. (.) sil on niinku (.) .hh emma tia
a warthog. (.) it's got 1like a (.) .hh i dunno is
o onks=sil on pahkan (.) pahkan na&kdénen nena, (.)
it=it has a nose (.) nose that looks like a wart,
7 sil on tommonen <iso kuo:no> ja sit sil on
(.) it has that kind of <big snout> and then it
8 tora“hampaat ( ) ( ) (.) ( )° nayttas vaha
has ofangs ( ) ( ) (.) ( )° looks a bit like
9 pahkalta.
a wart.
10 (1.1)
11 J Jjaa.
oh.

Here, a typical teaching sequence with a question (line 1), response (line 3), and
feedback (lines 5-9) is acted. Sequences like these have been reported to take place
frequently in classroom situations (Mehan, 1979; Koole, 2015). Here, it is the mother
who initiates the teaching sequence with a ‘known information question’ (Mehan,
1979) that is answered by Joanna. Joanna’s answer is incorrect, and the mother
corrects it. The mother’s feedback (lines 5-9) not only reveals that she knew the
answer, but she also gives a lengthy educating description of the warthog, explaining
how the warthog got its name. Joanna responds with a ‘jaa’/’oh’ (line 11) that
registers the new information and closes the sequence.

In Extract 4, a mother, father and their sons Lars (eight years old) and
Joni (five years old) are watching an episode of an old Swedish children’s programme

Pippi Longstocking. In the programme, Pippi is using an old, manually operated water

pump.

Extract 4

1L mika toi o.
what’s that.

2 M se on pumppu,
it’s a pump,



3 (0.9)
4 M oi: joi.

oy: oy.
5 (2.5)
6 M tulee vetta ku pumppaa vaan.
water comes when you just pump it.
7 (2.1)
8 M kun ei o mitaan hanaa mista vaan kaannettdais.

‘cos there’s no tap that you could just turn.
9 (2.0)

10 J () (toi) ( ) oli ennen vanhaan.

( ) (that) ( ) was in the old times.
11 (0.5)
12 M mm: :?,

mm::?,

Lars asks what it is (line 1) and the mother answers by providing the requested
information (line 2). However, the mother’s answer does not explain what is
happening in the scene, and for someone who has never seen a pump in a kitchen, the
given information may not be sufficient in order to understand what Pippi is doing.
Indeed, Lars does not respond to this in any way. The mother goes on to elaborate the
pump’s mechanical principles (line 6) and compares it to the modern technology that
is more familiar to the children (line 8). Joni responds to this explanation by
displaying his understanding of the differences between the modern and the old times
(line 10).

Sequentially, this extract shares some characteristics with Extract 1.
Here, too, we have a question by a child (line 1) and a response by a parent (line 2).
However, our focus lies on the extensions of the answer that are provided by the
mother in lines 6 and 8. The information provided in the extensions exceeds the
original request which has already been answered in line 2. With the first extension,
the mother provides information concerning the operating mechanism of old pumps in
more general way (line 6), and in the second one she compares the mechanism to the
modern technology (faucet) that is more familiar to the children (line 8). Thus the
mother is able to familiarize the unknown apparatus to the children, and point out the
difference between Pippi’s world and modern times. This is indeed how Joni treats the
mother’s extension in his response (linel0).

This extract also demonstrates how the categories of interpreting and
explaining media content and ‘doing teaching’ are closely related. Even if the

information given by the mother leans more towards ‘doing teaching’, it also explains
8



the world Pippi is living in, and her actions in it. Indeed, in some cases providing
general background information might be necessary in order to successfully interpret
and explain media content to children.

Extract 5 comes from the same viewing episode. In the scene, Pippi
rides down a city street and passes a character travelling using a kicksled (a small sled
consisting of a chair mounted on a pair of flexible metal runners). A moment later,
she passes another character who is carrying a spruce; this character falls down as

Pippi passes him.

Extract 5

1 F potkukelkka on kai ruotsalainen keksinto
kicksled is presumably a swedish invention
2 [Cetta.”®

[°so.°
3 M [@hiljaa maess&, @
[@slowly down the hill,@ ((reads subtitles))
4 M oho,= siel o varmaan joulu nyt tulossa
oh,=there’s probably christmas coming
5 kylld ku' joulukuusta kanne°taan.°’

o

V4 V4 . . [e]
cos someone’s carrying a christmas °tree.

6 (.)

7 P oho,=se kaatu sinne.
oh,=he fell down there.
8 (0.5)
9 M joo,=se varmaan (1.0) puoliks liukastu ja
yea,=he probably (1.0) half slipped and
10 puoliks pelasty.

half got scared.

The parents are commenting on the show to the children in various ways. First, when
the kicksled appears on the screen, the father opens the discussion by noting that the
‘kicksled is presumably a Swedish invention’ (lines 1-2). This turn of talk is evidently
evoked by the show and it offers information rather than explains or interprets the
scene. The information is not relevant for following the show. Rather, it is designed to
give general knowledge concerning kicksleds.

The second point of interest concerns the talk regarding the man
carrying the spruce. The mother gives an interpretation for the children and explains
the spruce by suggesting that it is Christmas time (lines 4-5). While this interpretation
(it is Christmas time) might contextualize the plot, it is not relevant for following the

show. Neither does it teach the children anything new, as bringing a spruce indoors is
9



a typical Christmas tradition in Finland (as in many Western countries). The mother’s
interpretation illustrates a process of deduction: it gives an example of how people
connect information that they see with a possible conclusion that can be made by
drawing upon it. By stating the obvious, the mother makes her own deduction process
available to the children. This is observable in the details of her turn. First, she
produces a change of state token (‘oho’/’oh’”), indicating that she has acquired some
new information (Heritage, 1984a) and then moves on to explicate what sort of
conclusions can be made of it (line 4). Second, she uses the word
‘varmaan’/’probably’ that exclaims that her conclusion is speculative. Third, she
designs her turn in a way that explicates the deduction process (there is probably Y
because of X). A design like this may be utilized in order to teach children how to
read the symbols of the programme and draw conclusions from them. Thus, this kind
of talk might be both helping children to understand the programme better, and

teaching them media literacy and deduction skills more generally.

Talking about viewing experience

Another way to engage in active parental mediation is to focus on the child instead of
the media content. Our findings indicate that parents also monitor their children’s
reactions and talk about their children’s thoughts and emotions concerning the media
content. Parents usually initiate this type of mediation by asking questions, such as ‘Is
this scary?’, ‘Do you like this show?’ or ‘Have you seen this show before?’ This is
exemplified in Extract 6, in which the mother and Pepe (six years old) are talking
about the film Howl’s Moving Castle that they have just watched.

Extract 6

1M tykkaat sa tost leffasta.
do you 1like that film.

2 P tyktrkaan.
tyves 1 like it.

3 (0.3)
4 P ma syan suth.
i’m gonna eat youh.
5 (.)
6 M mika siin on parasta.
what’s the best part in 1it.
7 (1.0)

10



8 P tamménen?
this?((imitates a dog in the film))

9 M .hhh @ai se pikkukoirah.@ ((haukotellen))
.hhh @oh that little doggyh.@ ((yawning))
10 (.)
11 P nii:h?
yea:h?

The mother initiates the sequence by asking Pepe to evaluate the film (line 1). The
question is designed as a simple yes/no question with a strong preference towards
‘liking the film’ as the answer, which Pepe provides (line 2). The mother moves on
and asks Pepe to elaborate on what is good about the film (line 6). The turn is
designed as an open question that invites Pepe to reflect upon what he has just seen.
Pepe provides the answer by mimicking a character in the film (line 8). Regarding
parental mediation, this sequence exemplifies how talking about viewing experience
both invites the child to reflect upon the programme and, as a consequence, enables
the parent to get some idea about how the child is experiencing the programme.
Extract 7 shows a more complex exchange of turns through which
emotional experiences are negotiated. Here, the mother, Salla (seven years old) and
Samuel (six years old) are watching a Finnish soap opera (Salatut elamat). In the
show, a baby boy has been born and the characters are talking about the baby and the

mother.

Extract 7

1 Ssal t(h)oinen oli tyttd toinen [p(h)oik(h)a.
(h)one was a girl and the other was [a b(h)oy

2 M [(hhmh n(h)ii.=
((turns to Sal)) [hhmh y(h)eah.=
3 M =.h[hh itkeks sé&aa.
=.h[hh are you crying.
4 Sal [heheh
5 Sal e, hh.
no, hh.
6 (0.3)
7 M no ku sa oot iha sen nako[ne.
well you look like you [are.
8 Sal [ehheh hehhehehehehe
[ehheh hehhehehehehe
9 .hh mind en o y- itkenyt yhtaan.
.hh i haven't a- cried at all.
10 (0.9)

11 Sal heheh
11



heheh

12 (.)

13 Sam aina ai- .hh &diti ku @tulee joku suruohjelma? (.)
whenever mo- .hh mom when @there's some sad show?

14 ni sitten m(h)a& rupeen melkein itkeen.(@

(.) then i(h) almost begin crying.(@
15 M vo[::i.

awfw::.
16 Sam [heheh heh[heh heh
17 M [hehheh heh
18 Sal hehheh
19 M .hh se on ihan hienoo,

.hh that's pretty wonderful,
20 (1.3)
21 M pysltyy elaytyyn.

you [can empathize.
22 Sam [hianoo vai.

[wonderful uh.

In line 2, the mother looks at Salla and asks ‘are you crying’ (line 3), which Salla
answers negatively. The mother’s question is hearable as implying that there is
something in the show that has made Salla cry. Indeed, Samuel treats the mother’s
question as such (lines 13-14). Though the question is not allocated to him, he
responds by describing how he almost cries whenever something sorrowful comes on
the TV with a sad tone in his voice. The mother responds to Samuel’s confession by
producing a prolonged ‘vo::i’/’aww::’ (line 15). The ‘aww’ is both treating Samuel’s
turn as news to her (Heritage, 1984a) and affiliating with it. Samuel moves on to
downplay his confession by laughing (line 16). The mother affiliates again by joining
in the laughter (line 17). The mother continues by complimenting Samuel’s ability to
empathize (lines 19, 21). With this, she is able to display that there is nothing wrong
with crying when one is feeling sad. Thus, the mother is supporting Samuel’s
emotional skills.

Assessing the media content

There is one more type of practice that parents frequently utilize while watching a
programme with their children. They evaluate or, in the terms of conversation

analysis, assess the programme. By assessing the programme, parents may display
their understanding of the programme and also display a (moral/emotional) stance

towards characters and their actions. Assessments can be used to construct shared
12



understanding regarding the programme and togetherness between the parent and the
child.

In Extract 8, the mother and Juho (five years old) are watching the
children’s show Pikku Kakkonen. In the programme, the protagonists are engaged in
imaginary play and are imitating swimming by waving their arms around while
walking on the ground. When their mother appears, the protagonists pretend that she

is a mermaid.

Extract 8

1 M khihihi (.) [uiko ne?
khihihi (.) [are they swimming? ((gazes to J))

2 TV [katsokaa kapteeni, (.) [merenneito
[look captain, (.) [a mermaid.

3 J [°cJo0O. v~

[eyeah. e

4 (0.5)

5 M mh mh (.) hih hih [hih ((gazes to J))

6 J [hih hih

7 (2.0)

8 M hehheh

9 (2.5)

Our focus is on line 5, where the mother displays a stance towards the programme by
laughing. As she laughs, she leans towards Juho and turns her gaze at him. Juho treats
this as an invitation to affiliate, and joins in the laughter (line 6).With these actions,
the participants are able to produce a shared humorous stance towards the programme.
By producing a shared stance and marking it with a mutual gaze, the participants are
making visible their congruent understanding of the situation (Goodwin & Goodwin,
1992). They are also co-constructing an intimate moment of closeness within the
television-viewing situation. In other words, the participants are able to construct
togetherness (see Chapter 10 in this book).

This extract also demonstrates the fine line between what has been
dubbed active mediation and co-viewing. As there is not much ‘discussion’ here, the
extract may be leaning more towards co-viewing. Moreover, there is hardly any
evidence that the participants are orienting to the ongoing media content as something
that requires mediation. Instead, this seems like a regular everyday interaction.
However, this sequence clearly shows how the mother positively assesses the media

content, which is a sign of active positive mediation (Nathanson & Botta, 2003).
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In Extract 9, the mother, Elli (eight years old) and Peetu (six years old)
are watching the film Howl’s Moving Castle together. In the ongoing scene, one of the
characters, the granny, takes the magical fire out of the fireplace of the moving castle.
Due to this act, the castle loses its powers and is about to crumble.

Extract 9
1M tol pilas kaiken toi mummo.

she ruined everything that granny
2 (0.4)
3 B no nifi:.

yeal[:h.
4 M [ku sen piti menna ottaan se.

[cos she had to go and take it.

5 E niin,=se on kauhee se mummo.

yeah,=she's awful that granny.

The mother makes a negative assessment on the behaviour of a character in the
programme (line 1). Elli affiliates with the mother (line 3) and the mother continues to
explicate the character’s disapproved action (line 4). This is also interpretable as an
account of why she took such a strong stance towards the character (line 4). Again,
Elli affiliates by agreeing (yeah) and upgrading the negative assessment of the
character (line 5).

This exchange of turns embodies two closely intertwined functions
regarding parental mediation. First, by strongly condemning the behaviour of the
character in question, they are constructing a shared understanding of not only what is
going on in the film, but also what is good and bad. In other words, they are
co-constructing a shared moral stance. Second, with the shared stance the mother and
Elli are also positioning themselves ‘on the same side’ regarding the assessed
character (Du Bois, 2007). Thus, they are constructing togetherness. In sum,
assessments can be involved in both constructing togetherness and mediating norms
and morals.

In Extract 10, Pepe (five years old), Joanna (four years old), and their
mother are watching an episode of Les Dennis’ Home Video Heroes. On the screen, a

man is cleaning a toilet when he suddenly falls straight into the toilet bowl.
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Extract 10 [(X) marks the man falling down in the transcription]

1 (0.9)

2 M @miten niin miehet eivat osaa tehda monta
@how come men can't do many

3 #asiaa kerralla.#@

#things at the same time.#@ ((reads subtitles))
4 (1.8) (X)

5 M thoijoi,
1oy oy,
6 (1.7) ((clip ends, replay begins))
7P ehhheh [heh
8 M [#ai jai.#
[#ow ow. #
9 (1.3)

10 M @kotitdiden tekemisestd saa pistei(X)ta.d
@doing household duties gives you extra
poi(X)nts.@ ((reads subtitles))
11 (1.2)
12 J dhh&hdha .hhhh
13 M .hh ai.
.hh ouch.
14 (0.5)
Right after the man falls, the mother assesses the mishap with an empathetic ‘oy oy’
(line 5). Pepe’s assessment (line 7) is radically different and contradicts the mother’s
assessment (laughter in line 7). The mother responds to Pepe’s laughter by producing
another empathetic assessment (line 8). Almost an identical exchange of turns can be
found later on in the extract when a replay of the accident is shown. This time Joanna
laughs at the mishap (line 12). Again, the mother responds by displaying sympathy
for the unfortunate man (line 13).

The genre of ‘funny home videos’ is two-folded. It is regarded suitable
entertainment for the whole family, and the idea of the genre is to laugh at people’s
(by definition ‘funny’) mishaps and accidents. The extract shows how children
respond to the show exactly like this. However, people and their mishaps and
accidents that are shown in the programme are real events, and it is not considered
appropriate to laugh at such accidents. Unlike the children, the mother orients to these
video clips as real events, and assesses them accordingly.

By displaying an appropriate stance, after the children’s inappropriate
assessments, the mother is setting an example. With her own actions she is telling her
children how to respond to someone’s mishap. Thus, she is able to show children
what it is acceptable behaviour and teach them good manners. This example shows an

15



interesting side to parental mediation as well. Here, the mother is not trying to explain
any aspect of the media content to the children. Neither is she condemning the media
content. Instead, she is orienting to the children’s responses, and displays her ‘correct’
stance every time one of the children displays an inappropriate stance. With these
actions the mother mediates social norms and moral codes.

Extract 11 originates from the same viewing of the episode of Les
Dennis’ Home Video Heroes as Extract 10. On the screen, two boys are playing

Chinese checkers when one of the boys suddenly punches his opponent in the face.

Extract 11 [(X) marks the punch in the transcription.]

1 (1.4)

2 @kun tappio hdamoéttda on yksi tapa yllattaa.a
@when defeat is certain there’s one way to
surprise.@ ((reads subtitles))

3 (3.9) (X)

4 M .mthh ai kamala,=noin #ei voi teh#°d&.°®
.mthh oh that’s horrible,=#you can’t do# °that.°®

5 (2.4)

6 M hy::1.

e::ww.
7P ehh h’h. [.hh
8 J [hy::1i.
[e::ww.
9 M [no ni?, (.) nyt loppu sitte
[okay?, that’s it for the
10 [k[ingit kotivideot.

[h[ome video heroes. ((changes channel))
11 P [E[I:: AITI:::,

[N[O:::: MO::::M, ((taps the floor, kicks air))
12 J [EEE: :IT:::.
[NO::::::::.

When the punch comes, the mother displays a strong moral stance by disapproving of
the behaviour and instructing the children that this is something one should not do
(line 4). At this point, the children don’t make any assessments and the mother
continues with a ‘hyi’/’eww’, a Finnish expression that strongly displays both disgust
and disapproval (line 6). While Joanna affiliates with the mother (line 8), Pepe
displays a contradicting stance (line 7). At this point, the mother changes strategy and

moves on to restrictive mediation by attempting to stop the viewing (lines 9-10).

16



Summary and Discussion

In this chapter, we have examined the different kinds of interactional practices
utilized by parents while watching television with their children. These practices serve
various functions that are connected to parental mediation and thus to the children’s

socialization process. This is illustrated in Table 6.1.

Table 6.1. Practices of parental mediation and their functions.

Practice Function(s)

Interpreting and - Helping the child to follow/understand the
explaining the programme better

programme

Doing teaching - Increasing the child’s general knowledge

- Teaching reasoning

Talking about the -Enabling the parent to understand how the child
viewing experience has experienced the programme

- Enhancing the child’s emotional skills
Assessing the - Producing togetherness,
programme - Mediating norms and morals

- Helping the child to follow/understand the
programme better

One of the key elements of parental mediation is interpreting and explaining the
programme for children to help them to understand and follow what is happening. Our
findings show that the interpretations and explanations are made in various ways,
such as answering the child’s questions, talking through a scene, reading the subtitles
for the child and directing the child’s focus. A distinction between providing
information that explains or interprets the action on the screen and information that
exceeds the ongoing plot is also relevant for our analysis. Regarding parental
mediation, the latter form of informing is directed towards increasing the child’s
general knowledge (doing teaching) rather than helping him/her to understand what is
happening in the programme. However, the distinction is not clear cut, as this kind of
information might also serve as background information that helps the child to
understand the ongoing plot (see Extract 4).

Parents also mediate children’s emotional responses to television by
monitoring their responses and talking about the viewing experience. Parents invite
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children to evaluate the media content in order to initiate talk about the viewing
experience (Extract 6). Parents might use this strategy in order to obtain some idea
about how their children are experiencing the media content. This is important for
parental mediation as parents may use this type of information in selecting suitable
programmes for their children. Furthermore, by asking about the viewing experience,
parents are able to give feedback to children and enhance their children’s emotional
skills (Extract 7).

The assessments made by the parents are also stressed here. By
assessing the events and characters, parents are able to invite children to affiliate, and
thus construct a joint understanding of the media content. In these situations, family
members also construct togetherness. Assessments are also important for parental
mediation because through them the participants negotiate how to evaluate the media
content. Parents are able to mediate norms and morals by strongly condemning the
action on the screen (Extract 11) and by setting an example of how to assess delicate
situations appropriately (Extract 10).

By taking an interactional approach to parental mediation and utilizing
naturally occurring interaction in family settings, this chapter has explored parental
mediation as a situated practice that is manifested in parent—child interaction. Four
practices that are linked in different ways to parental mediation were identified. While
the identified practices were in line with earlier research, the functions that these
practices served were more ambiguous and diverse than expected. Our findings
suggest that parental mediation plays a significant role in the children’s socialization
process in contemporary families. It does not comprise only of parental attempts to
diminish the negative effects of media; parental mediation also has positive qualities,
such as increasing children’s general knowledge, teaching them reasoning, enhancing
their emotional skills, passing on social norms and building togetherness among
family members. These findings support Clark’s (2011) suggestion that parental
mediation should be understood as a larger concept, not just as the parents’ responses
to potentially harmful media. Our findings also gave some support to the suggestion
of Austin et al. (1999) that parental mediation does not necessarily need to be goal-
oriented or intentional; rather, it may occur ‘due to happenstance’ as a part of ordinary
family interaction.

It should be noted that our analysis is limited to examining interaction.

The further outcomes of the practices of parental mediation we have described here —
18



and their effectiveness — are beyond the scope of this study. These findings open up
new possibilities for future research. For example, talking about one’s viewing
experience might be related to various positive outcomes regarding child
development.

Our findings also suggest that the broad classification of positive,
negative and neutral mediation may not be sufficient to adequately describe the
variety of interactional phenomena that are involved in parental mediation. For
example, asking (neutral) questions might be involved in interpreting the show
(Extract 2), doing teaching (Extract 3) and talking about the viewing experience
(Extract 7). Moreover, it is not only parental actions that count. Children also shape
the interactional contexts in which parental mediation may occur with their actions,
such as asking questions (Extract 1) or making their own assessments (Extracts 8-12).
Indeed, one important finding that we have not discussed in detail here involves the
children’s position in parental mediation. The mere term ‘parental mediation’
emphasizes the parents’ role. However, our findings indicate that children also play a
crucial part in the mediation process. In Extracts 1 and 4, the sequences were initiated
by the child’s question, and in Extract 6, the child’s self-initiated response set the
interaction on a new trajectory about emotion skills. In light of this, parental
mediation seems more like a co-constructed phenomenon. More thorough research of

children’s input in parental mediation is therefore needed.
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Abstract

This article explores parent—child interaction in television viewing situations. The focus of the
analysis is on children’s questions regarding the on-going program and parents’ responses to
children’s questions. The data consist of 122 questions in 28 television-viewing episodes in 16
Finnish families. Through questions, children treat parents as more knowledgeable regarding media
portrayals but asking questions also gives children interactional power to steer the conversation and
assess the information their parents provide. In their responses, the parents take the knowing
position and explain media content and its relation to the real world. In the process, norms and
values are mediated. We distinguish three orientations in parents’ responses: mediating television
content, selecting the focus of response and attending to emotional cues. The paper will discuss the

relationship of these activities to a larger social psychological phenomenon of parental mediation.

Keywords: family interaction, parent—child interaction, parental mediation, television, media
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Introduction

Previous research in TV-viewing situations where parents and children are present has typically
focused on questions such as how parents manage and regulate the effects that the media is believed
to have on children (see e.g., Nathanson, 1999; Nikken & Schols, 2015; Singer & Singer, 1986).
Much of this research has concentrated on phenomena such as parental mediation where parents are
posited as agents responsible for controlling the viewing situation (Austin et al., 1999; Buijzen, van
der Molen & Sondij, 2007; Warren, 2003). Consequently, children’s role and agency in the
mediation process has gained less attention (Haddon, 2015). However, some attempts at comparing
how children and parents differ in their views about how mediation is implemented in the family
have been carried out (Nikken & Janzs, 2006; Sonck, Nikken & de Haan, 2013). Further, Haddon

(2015) has showed that children can (critically) evaluate the way their parents mediate.

In this study, we examine children’s initiating turns of talk during the viewing process. In our
particular interest are children’s questions concerning the ongoing programme, as in the process of
interaction, questions are considered to convey a strong expectation of response (Heritage, 1984b
pp. 248-249; Schegloff, 1972; Sacks, 1987). By asking questions, children are thus able to exercise
control over their parents’ next action. Questions are widely regarded as types of utterances utilised
in seeking information from a knowing participant (Heritage, 2012; Kénig & Siegmund, 2007).
Knowledge asymmetry is constitutive in identifying question-answer sequences (Hayano, 2013;
Heritage, 2012) Questions, therefore, provide an effective tool for children to obtain information
and new understanding of the world (Chouinard, 2007). We examine what in the situation occasions
children’s questions, what types of responses parents give to the questions and what sort of
activities are constructed through these question—answer sequences in the context of TV-viewing of

parents and children.



Analysing children’s intiatives and parents’ responses to them provides a way to explore the agency
of children in their own socialization process. Asking questions gives children interactional control
to choose topics that they see relevant to discuss, while parents need to adjust their answers in
relation to these topics. By analysing what aspects of the children’s questions the parents answer to,
we seek to explore how, and on which areas, the parents claim and how children grant their parents
epistemic authority over certain domains of knowledge, such as the relationship between television
portrayals and the real world. We will show how this asymmetry in knowledge is manifested in
parent-child-interaction and discuss the role of the conversational sequences studied in the process

of everyday socialization.

Previous research on parent—child interaction in TV-viewing situations

Earlier research on TV-viewing within families has largely consisted of surveys and parent reports
(Austin, 1993; Byrne & Lee, 2011; Sonck, Nikken & de Haan, 2013). The focus of this research has
been on parents’ conduct in watching TV together with their children, and on how they manage
children’s viewing experiences. An important strand of these studies has focused on the notion of
parental mediation. Parental mediation refers to a form of socialization in which parents manage
children’s media use in various ways (Shin, 2015). Warren (2001) defines it as “any strategy
parents use to control, supervise, or interpret” (p. 212) media content for their children. Previous
research has established three types or strategies of parental mediation: restrictive mediation (i.e.,
setting rules), co-viewing and active mediation (i.e., talking about the media) (Austin et al., 1999).
Active mediation has been linked with many positive outcomes, such as enhancing learning
(Desmond, Singer, Singer, Calam, & Colimore, 1985; Reiser, Tessmer, & Phelps, 1984), language
acquisition (Lemish & Rice, 1986), increasing critical viewing (Austin, 1993), reducing aggressive
behaviour (Nathanson, 1999) and diminishing emotional responses to television (Buijzen, van der
Molen, & Sondij, 2007; Nathanson, 2004; Wilson & Weiss, 1993). The effects of active mediation

go beyond the interpretation of media. Through evaluations and statements, parents articulate their



beliefs and values regarding the media content. This type of talk is constitutive of the child’s
socialisation process on a larger scale. Parents’ comments and evaluations effect the child’s

worldview and understanding of cultural norms and values (Austin, Roberts, & Nass, 1990).

Studies on parental mediation have mostly examined participants’ perceptions. Thus, the dynamics
of social interaction in and through which the presupposed acts of mediation and further

socialization are performed have gained less attention.

A body of ethnographic studies have focused on parent-child interaction in actual TV viewing
situations (e.g., Lemish & Rice, 1986; Messaris, 1983; Palmer, 1986). Messaris (1983) has noted
that two types of television related conversations take place between parents and children: those
oriented to information and those to behaviours. As television depicts a world children are not
familiar with, additional information is often requested. These conversations concentrate not only
on what is happening on the screen but might deal with larger issues such as morals or politics, as
well (Messaris 1983, pp. 295-296). Further, Lemish and Rice (1986) point out that toddlers learn
vocabulary and concepts by talking with adults during the viewing. The second type of
conversations concerns the behaviours observed on television. These conversations typically
involve evaluating the characters’ behaviour and comparing the behaviour with the real life
experiences of the child in question. As television provides both good and bad models, these
conversations play a role in the children’s socialization process and their own conduct (Lemish

1998; Messaris,1983).

While studies focusing on parent-child interaction, and based on observing naturally occurring TV-
viewing situations between parents and children are scarce, there is an increasing amount of
research examining family interaction in other contexts, such as family dinners (e.g., Aronsson &
Gottzén, 2011; Hepburn & Potter, 2011; Ochs & Shohet, 2006), or during bed-time rituals (Cekaite,

2010). These studies have focused, for instance, on parent’s deontic authority (Cekaite, 2010;



Goodwin & Cekaite, 2013; Hepburn & Potter, 2011) and managing children’s emotional displays
(Cekaite, 2017; Wootton, 2012). This strand of research has highlighted how family roles are co-
constructed in everyday interactions. The interactional maneuvers and moment-to-moment
orientations of the family members make visible the balance between care and control, power and
intimacy that are characteristic for family relationships, and consequently, shed light to how

everyday socialization manifests in the ordinary family life (Cekaite, 2010).

This paper accompanies these studies in that it examines one central family context with a view on
the practices conducted in bringing up concerns and responding to them in TV viewing situations.
Here, our interest lies in what happens between parents and children in TV viewing situations: we
analyse naturally occurring interaction between parents and children, paying attention to children’s
questions regarding the ongoing programme and how parents treat these questions with their
answers. This way, we aim to highlight how micro level socialization is realized in television

viewing settings.

Data and method

The data utilised in this study are drawn from a larger corpus of 665 hours of video recordings
collected from 26 Finnish families in 2011 by the project “Media, Family and Children’s
Wellbeing” that was funded by the Academy of Finland (nr. 138209). Families of different
structures and sizes that included either a 5-year-old (13 cases) or a 12-year-old child (13 cases)
were selected. The families were recorded for one evening by four stationary cameras positioned to
capture 1) the living room couch, 2) television set, 3) computer table and 4) dinner table. All the
families granted their informed consent to use the recordings in research. To protect the
participants’ anonymity, all the names and places are changed in the transcripts, and line drawings

are made from still shots lifted from the recordings.



For the purposes of this study, data from cameras 1-3 are examined, allowing access to both
viewers’ actions while viewing the shows (cameras 1 and 3) and, in most cases, the events on the
screen (camera 2). All viewing situations (via television or personal computer) which involved at
least one child and one parent are analysed. The resulting data consist of viewings of 28 shows,
totalling almost 18 hours of family interaction. In 16 of the 26 families the programmes are viewed
together. Mothers are more prominent in the data: 21 viewing episodes involve only the mother and
the child(ren), five episodes the mother, father and child(ren), and two episodes only the father with
the child(ren). We do not make any comparisons among children of different ages in this paper, so
we also include siblings in the data. We, therefore, have 26 children of ages 4-17 years in the data.
The shows viewed by the families are varied: children’s shows (6 cases), reality television (4),

drama series (4), comedy (4), soap operas (3), news (2), sports (2), movies (2) and documentaries

(1).

The interactions between the parents and the children are transcribed using the Jefferson notation
system (Jefferson, 2004). In the first phase of the analysis, all of the children’s initiatives were
collected from the data. These include assessments, comments, repetitions of dialogue, requests and
questions. We chose children’s questions as the focus of this study as they convey a strong
expectation of response, and this way allow for longer sequences of conversation to occur. While
questions can be used in various actions from initiating repair (e.g., “What did you say?”) to
requests (e.g., “Could you turn up the volume?”) and offers (e.g., “Do you need help with that?”),
the interest here is in questions seeking information or opinions. Questions unrelated to the viewing
of the programme or attributable to problems of hearing were excluded. With these criteria, a total

of 122 questions were identified and included in this study.

We use Applied Conversation Analysis (Antaki, 2011) as our method in order to examine the
organisation of talk in interaction. Conversation analysis presumes that any turn of talk is both

shaped by earlier turn(s) and provides the context for the next turn (Heritage, 1984b, p. 280; Sacks,



Schegloff & Jefferson 1974, p. 728). Any question imposes a strong obligation for the addressee to
answer it; in other words, an answer is normatively required (Schegloff, 1968). Such pairs of
actions in which participants orient to accountability for a missing second action are called
adjacency pairs. Sequences of spoken interaction are largely organised around such adjacency pairs
that may be expanded, including, for example, a third turn that acknowledges the answer and closes
the sequence (e.g., “OK” and “I see”) (Schegloff, 2007). We focus on the sequential organisation of
the interactional moments when the child asks a question seeking information or opinion of the
parent. We analyse where in the interaction questions emerge in relation to the on-going viewing,

and what kinds of responses they receive.

In each case analysed, we focus on three aspects. First, we examine the design and the location of
each question to determine what elicits the questions. Second, we describe the design of the answers
to analyse how the parents treat the children’s questions and whether and how the given answers are
in alignment with the questions. This way, we are able to scrutinise to what aspects of each question
the parents answer. Third, we analyse how the children treat the parents’ answers, this way
examining whether the children treat the answers as sufficient. Examining what happens after the
answer is crucial as in the children’s third turn, they might display their understanding of the answer

and evoke more talk on the topic or express (dis)agreement with the given answer.

Results

The children ask questions in three sequential contexts. The questions are 1) prompted by
something that occurs in the TV-programme, 2) occasioned by parents’ or siblings’ comments
concerning the TV-programme, or 3) follow up questions to the response to the first question by the

child.



Children’s questions concern the ongoing media content (‘Why are they doing that?’), the
distinction between television portrayal and the real world (‘Does that work in real life as well?”) or

parent’s opinion on media portrayal (‘Do you think this programme is funny?’).

Question-answer sequences produce moments of socialization in which parents are invited to
interpret the children’s questions. There are various aspects that parents orient to within these
moments. Mediating television content in their responses is the most overt of these orientations. In
mediating, parents explain the events on the screen and their relation to the real world. Selecting the
focus of response refers to the observation that parents take the knowing position, but they may not
answer directly to what was asked. Instead they may avoid certain topics and provide answers that
they see fit for the children. In attending to emotional cues, parents treat implicit cues embedded in
their children’s questions as invoking an affective response. The following five extracts illustrate
these aspects of socialization during TV viewing. In addition, throughout the extracts, it is
observable how participants negotiate and reproduce norms and values that the viewing situation
has evoked. In each case, we describe the on-going scene and provide the transcription of the

interaction following the scene. (See the appendix for the transcription key.)

Mediating television content

Extract 1 shows a typical case of parent-child interaction in TV-viewing situations of our data.
Here, on the initiative of the son, the mother explains a detail concerning the media content that the
son has not understood. In the extract, the mother, daughter (7 years old) and son (6 years old)

watch the Finnish soap opera Salatut elamat.

Extract 1
1 TV aika torkeeta.
TV quite impudent.

2 (2.5)



3 S mika on torkee.

S what is impudent.
4 (1.1)
5 M no silleen ettd se on (.) tehty rumasti toista kohtaan.
M well it’s like that it’s been (.) done wrong to someone.
6 (0.8)
7 M toista kohtaan.
M to someone.
8 (2.1)
9 S aika torkeeta.
S quite impudent.

In the programme, a character tells how her companion has left her abruptly without a warning.
Another character replies to this with “quite impudent” (line 1). The son picks up on this line and
asks what the word impudent means (line 3). In lines 5 and 7, the mother answers by explaining the
meaning of the word. This is done using simple words and concretizing the adjective as something
that takes place between two people. Moreover, the Finnish word “térked/impudent” has other
meanings as well. The mother provides a definition that is closely related to how the word is used in
the programme. Thus, the mother’s answer implies an orientation to provide information that helps
the son to understand and to morally evaluate the events on the screen. When the son does not
acknowledge the mother’s answer (line 8) the mother repeats the part of her explanation that marks
the connection to the social relationship in question: “to someone”. In line 9, the son acknowledges
the answer by repeating the unfamiliar phrase from the scene. As a third turn, this implies that the
son has understood the explanation and “tries out” the new word. The extract shows how the child
initiates the sequence, treating the parent as the knowledgeable participant and how the parent takes
up this role. Furthermore, we can see how the mother explains the word “tdrkee” by referring to a
moral dimension of misbehaving towards another human being, thus including a normative aspect

in the explanation.



In extract 2, the mother and the son (5 years old) are watching a US documentary about obesity.
Earlier in the evening, before the programme began, the mother stated that she wanted to watch the
show about “fat Americans.” During the show, the son asks many questions about the Unites States,
where it is, whether they have McDonald’s there, and how long it takes to fly there. The extract

begins when the son initiates a new topic regarding the programme.

Extract 2
1 s onks tda sun mielestd aika hauska ohjel®ma?°
S is this in your opinion quite a funny prog°’ramme?°’
2 (2.2)
3 s aiti.
S mom.
4 M taa on vaha tamménen niinku, (.) mhh
M this is a bit like a, (.) mhh
5 (1.1)
6 S aitiz,
S mom?,
7 M a- KRRH. [KRH
a- ((couglhs))
8 S [( ) ) O )
9 M [tdd o niinku'

M [this is like



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21 M

22

tositapahtuma, (0.3) tommosia ne ihmiset on tuola.

a real event, (0.3) that’s how people are in there,

(1.1)

oo- nayttaaks tou- (.) eh. (.) .h onks taa
oo— does it show th- (.) eh. (.) .h is this
totta mita taalla- (.) taal naytetaan.

real what they- (.) they show in here.
joo:?

yea:h?

(3.8)

1da4iti onks seki totta kun .hh se ei

tmom is that real as well when .hh she

pystynyt se (0.7) nainen oikeen liikkuu,

couldn’t that (0.7) woman really move,

(0.3)

oliks seki totta?,

was that real as well?,

j:00:?

y:ea:h?



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

a:l1 kaikki on ka:utheen lihavia.

o:h everybody’s a:wtfully fat.

(1.0)

el kai:kki oo.

not e:verybody.

<nii mut> kaik on aika tlihavia.

<yeah but> everyone’s quite rfat.

(4.5)

jotku on kauheen jotkut on pienen,

some are awfully some are little,

(1.8)

niinku toikin on aika?

like that one is quite?

(0.9)

mm: :?

(3.4)

>( ) ( ) tulee oikein lihavia,<
>( ) ( ) becomes really fat,<
.hhh () () () on lihavia.
.hh () () are fat.

(4.9)



37 S tit tit tit rtyl[tityrdyy. ((hums a melody))

38 M [on se vaha jos sya noin paljon ni

[it’s a bit 1if one eats that much so

39 sitten ni el oikein jaksa mitaan teha.

then one isn’t really able to do anything.

40 (2.7)
41 S el syoda paljoo ettd me jak®setaa.’
S let’s not eat much so that we’re °able®
42 M pitda syoda sopivas®ti.®
M one must eat reasonab®ly.°®
43 (3.0)

Here, the mother’s answer (lines 9-10) to the initial question prompts the son to ask more questions
concerning the relationship between reality and what is shown (lines 12-13, 16-17, 19). The mother
answers by confirming that everything in the programme is real (lines 14 and 21). Thus, the mother
is helping the son to distinguish the genre. Through these turns, the son gains new insight into the
programme, as evidenced in his next turn in line 23. This turn begins with a change of state token
“oh” (Heritage, 1984a; 2012; Koivisto, 2015), indicating that the son has realised something new.
He then moves on to assess the people in the programme. With the assessment, the son displays his

understanding of the genre.

The son’s statement of how the everybody in the program are awfully fat points at the outlook of

them as deviating from normal. Thus, it contains an evaluation that can be heard as negative. In



lines 38-39, the mother draws a causal conclusion about eating too much and not being able to cope
with everyday activities. With this turn, the mother brings the TV portrayal into the real world. The
claim does not involve just the people in the programme but everyone. The mother also takes moral
stance towards “eating that much” by producing an extreme case formulation “one isn’t really able
to do anything” (in line 39) because of “cating too much” (Pomerantz, 1984). The son responds by
suggesting that they should “do the right thing” and not eat too much (line 41). With this turn, the
son displays his understanding of the mother’s judgement of eating too much, as evidenced in the
turn design as the son recycles the deductive elements (“eating too much” and “being able”) from
the mother’s turn. The mother concludes the sequence by stating that one must eat reasonably (line

42).

Extract 2 shows how a television induced conversation leads to a comparison between television
portrayals and the child’s own life. By assessing the characters and actions on screen, the
participants display a moral stance towards the media content, and consequently, norms are
constructed and passed on. This type of talk has been shown to play a role in shaping children’s

normative beliefs (Linder & Werner, 2012; Nathanson & Botta, 2003).

Children’s initiations in the form of questions then seem to generate activities by parents where they
interpret different aspects of media contents and provide information to their children. However, the
sequences of talk in these extracts go beyond the interpretation of the media contents. In extract 1,
the mother explained not only the meaning of the word in the particular context of the TV show but
also made explicit the moral evaluation embedded in it. In extract 2, the child’s question lead into a

discussion that resulted in the child’s conclusion about how he should live his own life.

Selecting the focus of response

Asking questions give children interactional power to open new topics. The questions may be

problematic for parents and they may attempt to regain some power by selecting how to answer the



questions. In other words, the parents may avoid talking about certain topics and shift the topic by
selecting to what aspect of the question they answer. This was already apparent in extract 2, so we
continue by examining it further. The son’s initiating question in line 1, “is this in your opinion
quite a funny program” is asking the mother’s opinion on the programme. In seeking an assessment,
the question presumes that the mother is watching the programme for a specific reason. Moreover,
the design of the question is problematic as it prefers “yes” as an answer (See Raymond 2003, for
yes/no questions as making relevant a specific answer, either “yes” or “no”), and treating the
programme as funny would involve the mother treating a serious programme as funny. The trouble
is visible in the mother’s next turn as she does not immediately provide an answer. Instead, there is
a long pause (line 2), attention-seeker by the son (line 3) and hesitation in the mother’s answer
(lines 4 and 9). The son’s question brings to the fore puzzlement concerning the kind of stance to be

taken towards the program.

In lines 9-10, the mother finally answers and her answer shows how parents may be selective and
avoid answering to problematic topics. In this turn, “this is like a real event, that’s how they are in
there”, she does not directly give a type-conforming answer to the question posed in line 1. Instead,
she gives an account on what kind of programme this is and explains the genre of documentary.

This answer propels the conversation to a new trajectory that is less problematic for the mother.

Extract 3 is taken from the same viewing situation of the soap opera as extract 1. In the programme,
a baby has been born and taken to the neonatal unit. The alleged father and a group of other close
relatives and concerned parties gather around the mother in the labour ward to hear the results of a

paternity test. Upon this occasion, the daughter asks a question.

Extract 3
1 D tee- tu- tekeekd toi isa ( ) sita vauvaa.
D iss- do- is that father making ( ) that baby.

2 (0.4)



10

11

12

13

14

15

tekeeks?
is he making?

(1.9)

mita tekee [kO.
what is he malking.

[niin tol (.) 1sa (tuol) sita vauvaa.
[well that (.) father (there) that baby.

(0.8)

ei ku silld on jo ennestaa.
no ’'cos he already has one.

(0.4)

mita?
what?

(.)

.hh SILLA ON ENNESTAAN JO POIKA. (.)
.hh HE ALREADY HAS A SON. (.)

nyt se sail toisen pojan.
now he got another son.

(3.2)

ai.
oh.

The question, in line 1 stems from the ongoing scene, and concerns the father’s role in “making

babies”. The mother treats the question as problematic either in terms of hearing or understanding,

which is evidenced in her delaying the answer (lines 2, 4 and 7) and initiating repair (line 5). Our

focus falls on line 8 where the mother answers the daughter’s question that topicalizes the father’s

role in making babies with a type-conformed “no”. The rest of the answer however, “’cause he

already has one”, does not answer to the child’s question that concerned the role of the father in the

scene, but gives an account of the no-answer that would serve as an answer to a “why”’-question



rather than a polar question. The longish gap at line 9 and the daughter’s repair initiation ‘what’
(line 10) indicate that she treats the mother’s answer as problematic. The mother treats the
daughter’s repair initiator as a problem of hearing by repeating her answer with louder voice (line
12). Treating the repair initiator as a problem in hearing allows the mother to avoid answering in a
topically and structurally consistent way, and to shift to explain what is going on in the programme
(line 13). This way, the mother treats understanding the overall plot as more essential than
providing an answer to the child’s actual inquiry. The answer is followed by a long silence (3.2
seconds) which implies that the daughter treats the problem as not entirely solved. However, at line
15, she receives this answer with a change-of-state token “ai/oh” (see Heritage, 2012; Koivisto,
2015), displaying that she has received new information. In sum, this extract shows how the mother
adopts the knowing position although she does not directly answer to the subject asked about, but
directs the conversation to another issue. This extract illustrates how parents can be selective in

what kind of content they see fit to explain.

Attending to emotional cues

Questions stemming from an on-going scene might also deal with children’s reception of the
programme on emotional level. This is evidenced in extract 4, in which the mother and the daughter
(12 years old) watch a horror movie Misery. The mother has seen the movie and knows the plot in
which a psychopath killer captures the protagonist and holds him prisoner in her house. In the on-
going scene, the antagonist picks up a revolver and states that she is considering using it. She then

leaves the house.

Extract 4

1D >t1tappaaks se ny ittensa.<

D >1is she gonna kill herself now.<



3 M °se on ehkid vihan pimahtanu.®
M °she’s maybe gone slightly bonkers.°®

4 (0.3)

5D no (.) sen nyt nakee jo iha[n (.) muutenki,
D well (.) that’s obvious witho[ut (.) saying,

((rolls eyes, looks at M))

o M [mh’” h’h ((looks at D))

(8.0)

At this moment, the daughter produces a question (line 1) which shares some characteristics with
the earlier extracts: it arises from the content the child sees on the television screen and seeks
clarification regarding the on-going scene. In this sense, this extract is similar to the examples 1 & 3
but has two notable differences. First, the question speculates what might happen next rather than
requests information to understand the plot. Asking about future events as such is hearable as being
concerned about the issue. Second, the higher pitch and the faster tempo of the question compared
to surrounding talk hint at an emotional tension built in the question: these prosodic markers imply
that the daughter is affectively orienting to the on-going scene (on the connection between prosodic
markers and affect displays, see Couper-Kuhlen, 2009; Maynard & Freese, 2012). The question,
therefore, seems to seek resolution to two separate but closely entwined aspects. The question
literally asks about the plot and seeks a yes/no answer but also marks the tension of the scene and

invites the mother to address that.

The dual nature of the question is further evidenced in its reception. The mother does not respond to

the information-seeking aspect of the question in any way. Instead of giving a yes/no answer, she



assesses the villain (line 3) in a slightly humorous tone, proposing that “she’s maybe gone slightly
bonkers.” By ridiculing the threatening character, the mother responds only to the emotional aspect
of the question and ignores the information-seeking aspect. However, the daughter’s third turn (line
5) treats the mother’s response as inadequate and providing information that is already known. The
daughter displays frustration by rolling her eyes and marking that the answer does not resolve the

trouble presented in the question.

As in extract 2, here the mother is selective in her answer and chooses to answer only one aspect of
the question. Moreover, it is noteworthy how the mother interprets the daughter’s question as
hearably depicting emotional arousal, while the daughter does not validate this interpretation but
claims in her third turn that the mother’s response was not something that she was seeking for.
Instead of just providing necessary information that would help the child follow the ongoing
program, the mother orients to potential or implicit negative emotion of the child, offering a shift of

stance from worried to humorous. Extract 5 provides a further example of such parental orientation.

Extract 5 originates from the same viewing episode of a soap opera as extracts 1 and 2. The mother
and the daughter are orienting to the show, while the son focuses on playing a handheld electronic
game. He only occasionally shifts his gaze to the television screen. In the on-going scene, a new-
born sleeps in the neonatal unit. A person whose face is not shown comes in, takes the baby from

the bed and switches him with another new-born.

Extract 5

1 (22.0)

2 M .mth kauheeta=se wvaihto ne vauvat.
M .mth awful=he swapped the babies.

3 (.)

4 S miten.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

how.

(0.8)

tlaitto toisen toiseen ja toisen toiseen.

tput one in the other and the other in the other.

(0.3)

n:ii'" mutt miks niitten piti olla sillai.

y:ea but why did they need to be like that.

(3.3)

miks.
why.

(2.1)

miks niitten piti olla sillain.
why did they need to be like that.

(2.0)

miks.
why.

(4.4) ((programme ends))

>mitd miks miks miks.<
>what why why why.<

(.)
( (coughs))

°miks ne [ (ei saa)”’
°why can’t [ (they)?®

[>arvakkaas mitd miks miks,< (.) .hh nyt [me-
[>guess what why why,< (.) .hh now [we-
[MIKS
[WHY
NIITA- (.) oli- (0.3) miks (0.5) miten (1.2)
WERE- (.) they- (0.3) why (0.5) how (1.2)
miten niitid niinku oli sillai (.) et ne vaih®tu.®

how were they like so that (.) they got swa‘®pped.®



24 (0.9)

25 M no se otti sen vauvan sielta rtoisen sangysta (.)
M well he took the baby from that tother bed (.)
26 ja laitto sen sinne toiseen sankyyn,

and put him in the other bed,

27 (.)
28 S [nii' mut-
S [yea’ but-
29 M [sit se otti sen vauvan sieltd (.) ja laitto sen
M [then he took the other baby from there (.) and put him
30 toiseen sank[yyn.

in the other be[d.

31 S [niin mutta kyllad mina silti tunnistan
S [yeah but surely i still recognise
32 ettd toi vauva on mu (.) ja toi on ( ) ( ).
that this baby is mine (.) and that one is ( ) ( ).
33 (.)
34 A jos ne oli niin saman ndkdset.=.hh vaikka @kylld m&a

if they looked so alike.=.hh though @surely i

35 oisin sut vauvana tunnistanu et toi on mun
would have recognised you as a baby that this one is my

36 (pojan napa) [(Ja) ( ) (.) .hh (anna) meian
vauva
(son’s belly button [and) ( ) (.) .hh give our baby
37 S (#4848 aaa#
S [#aa aaa#
38 M ( ) ( )y ) ( ) titte taa toit tittiadki wvauvana.@
M ( ) ¢ ) ( ) ( ) then you also had titty as a baby.@

Our first focus of interest is the son’s question in line 4. Unlike in the previous extracts, the child’s
question does not stem directly from the on-going scene but from the mother’s assessment (line 2)
of the scene. Before the assessment, the son is orienting to his game, but when the mother assesses

the programme, he lifts his gaze from the game, orients to the television screen and asks a question



(line 4). Here, the mother’s negative assessment prompts a question similar to earlier examples
requesting information about events in the programme. In this case, the question seeks information
on how the event that the mother assessed and described took place. In the mother’s response in line
6, she provides exactly this information. However, in his third turn, the son treats the mother’s

answer as insufficient, producing a contradictory “yeah but” and redesigning the question (line 8).

The mother does not respond to this new question but instead watches the final seconds of the
programme. The son makes several attempts to ask the question again (lines 10, 12, 14 and 19), but
the mother does not respond to them (9, 11, 13, 15) and attempts to start a new topic (line 20). Only
when the son raises his voice (lines 21-22) does the mother orient to him again and he is able to
produce a question (lines 21-23). It should be noted that the redesigned why question is itself re-
redesigned back to how again at line 22. Although the mother’s response (lines 25-26, 29-30) is
more elaborate than her original answer, the son treats her turn as insufficient (lines 28, 31-32). He
argues that switching babies is not plausible because they can be recognised. Moreover, the son
distinguishes between the media world and the real world by arguing that he would recognise his
baby (lines 31-32). The son treats the media portrayal as unrealistic and holds the mother

accountable for her answer.

Our last focus is the mother’s next turn in lines 34-36 and 38. First, she argues her earlier view that
baby-switching is believable if the babies look similar, but she then repairs her turn by changing her
stance to align with her son’s view (“though surely I would have recognised you as a baby”). This
change from information giving to affective attention towards the son is marked by the particle
though (line 34), by addressing her own conduct in relation to her son instead of the events on TV,
and by various prosodic and bodily resources. The mother changes her tone of voice and talks in an
overtly childish manner, starting from “surely” in line 34 until the end of the extract, marked with
@...@). The change in the mother’s bodily orientation during lines 34-36 is illustrated in figures 1—

3.



Figure 1. The mother explains, taken from line 34: if they looked so // alike. (// marks the exact

moment of the frame grab in relation to talk.)

.Y
4
E
3




Figure 3. The mother tickles and kisses her son’s belly, taken from the line 36 “this one is my son’s

/I belly button.

Figures 1-2 show that the mother begins to reach towards the son at the same time she changes her
stance. Until line 34, the mother is explaining the scene and accounting for her stance that the
events on the screen are indeed awful (see line 2). After that point, the mother orients to the
potential trouble (that babies can be switched) in the son’s turn by stressing that this would never
have been possible with them. The mother’s orientation is strongly emphasised in the turn design:
“though surely I would have recognised” recycles elements from the son’s earlier turn (“surely I
still recognise” in lines 31-32) and thus can be heard as a response to that turn. The mother also
stresses the word “I”” (line34), building contrasting stress between what she said earlier and how she
would have acted in real life. While the son’s turn in line 31 describes a hypothetical situation of
recognising babies, the mother talks about the real world and, more precisely, their family. By
changing her stance, she attends to the potential worry in the son’s turn. This is further evidenced in

the mother’s bodily orientation. She reaches for her son, takes him into her arms and tickles and



kisses him (figure 3). In this way, the mother initiates a new activity and changes the situation from
a serious discussion about media content into a tickling game. With these actions, the mother both
orients to the son’s potential worry and constructs their relationship as mother and son. She
displays affection by tickling the son and simultaneously emphasizes verbally that she would have
noticed if her son had been switched. The embodied interaction is a crucial factor in attending to

emotional trouble, and providing care and affection in interaction.

Extracts 4 and 5 show how parents attend to potential negative emotions in children’s initiatives and
alleviate these issues during television viewings. The parents pick up emotional cues from their
children’s questions that verbally focus on the information content of the program. In extract 4, the
question asked about possibly frightening future events while in extract 5 the child’s question was
treated as embedding worries about the required intimacy of the relationship between a parent and a
child. Even though the emotional content in the children’s questions was only implicit, the parents

treated them as emotionally loaded in responding to them as such.

Discussion and Conclusions

This article has demonstrated how children can be active agents in their own socialization process
by initiating interaction and assessing the provided answers. By asking questions children treat
parents as more knowledgeable regarding television portrayals and their relation to the real world.
The parents accept this role and provide explanations. We distinguished three orientations in
parents’ responses: mediating television content, selecting the focus of response and attending to
emotional cues. To conclude, we discuss these findings in the light of parental mediation and

socialization.

In much of the previous literature on TV viewing of parents and children, the focus has been on the
parents’ activities. Here, we have highlighted children’s agency. By actively initiating interaction

and asking questions, the children invite their parents to explain the media contents and reflect the



everyday reality of the children in relation to these contents. Children exercise control as they open
topics that the parents may otherwise avoid talking about. The children’s active role is further
emphasised in situations in which the parent does not respond immediately, and the child pursues an
answer by calling the parent and repeating the question multiple times (see extracts 2 and 5).
Further, the children also display their understanding of their parents’ given answers by asking
more questions and producing evaluations based on the answers (see extracts 2 and 5). With these
actions, the children are able to steer the conversation and retrieve extra information about media

contents and their relations to the real world.

Most questions in the data are elicited by the media contents, but the parents’ comments and
assessments on television might also trigger the children’s questions (extract 5). The children treat
parents as knowing participants and ask factual questions, which involve various aspects of
understanding media and its relation to the real world. While the children treat the parents as
possessing authoritative knowledge concerning both media and real world, the children might also
challenge their parents’ knowledge (extracts 2 and 5). Moreover, the parents’ answers may lead to
more questions (extract 2) that tackle larger issues regarding norms, family relationships, and how
television portrays real world. The children also seek parental opinion (see extract 2). These

questions are (explicitly or implicitly) targeted at the parents’ values and attitudes.

Interpreting media contents for children is an important factor in socialization (Nathanson, 2004;
Reiser et al., 1984). The analysed conversations entail various ways in which parents attend to their
children’s requests for information. First, the parents help the children follow the programmes and
better understand what they are watching. By answering questions that ask to clarify the meaning of
words, the parents help the children understand and morally evaluate the events in the programme.
While previous studies have documented the potential learning benefits of such discussions (Lemish
& Rice, 1986; Reiser et al., 1984), our findings exemplify a mechanism through which these

benefits may be acquired, i.e., by emphasizing the meaning of the word in the viewed context



(extract 1). Second, by answering questions that deal with fact and fiction, the parents help the
children distinguish different television genres, such as reality TV, this way enhancing their media
literacy (extracts 2 and 5) (Buckingham, 2003). In many cases, talk about television also touches
upon larger issues such as morals, norms and relationships, and helps the children to reflect and
compare their own lives with media presentations, thus socialising the children into the culture in
which they live. In their responses, parents pass on norms and values (as in extract 2 in which the
mother negatively evaluates the eating habits of people with obesity and draws a moral lesson).
Media contents provide topics for talk that are transferred into real-world problems. Through such
talk, parents are able to articulate norms and values and pass them on to their children in a context
where children have actively shown their susceptibility to such guidance. Our findings supplement
earlier research that has suggested that active mediation plays a role in shaping children’s normative
beliefs (Linder & Werner, 2012; Nathanson & Botta, 2003) by expanding our understanding of how
active parental mediation functions in parent—child interaction. Further research on parents’
assessments is needed as they may function in several yet unknown ways in parent—child

interaction.

Third, we demonstrated how parents can be selective in what content they explain (extracts 2 & 3).
As the children may ask “difficult questions” the parents are able to regain some control over the
topics by choosing to which aspect of the question they answer. Parents may avoid answering
problematic topics and turn the conversation into a new trajectory by providing answers that do not

fit the questions but are recognised as answers.

Finally, parents also respond to their children’s emotional displays (extracts 4 and 5). By attending
to emotional displays, the parents are able to moderate potential emotions caused by media
contents. Our findings add detail to earlier research showing that active mediation is an effective
tool in reducing emotional responses (Buijzen, et al., 2007; Nathanson & Botta, 2003; Wilson &

Weiss, 1993) by showing how parents orient to children’s displays of emotion and seek to alleviate



them. Such parental orientation seems to take place even though children do not directly demand it
(extract 4 & 5). We also illustrated how participants display comfort and care through embodied
actions and negotiate their relationships with each other while discussing media (extract 5). The
participants construct togetherness and manifest their relationships as caring family members.
Television images provide an arena to talk about various aspects of the world that might worry or
puzzle children. To display care and construct togetherness while talking about such matters, may

be an important factor in explaining television portrayals and mediating media experiences.

In sum, while the parents apparently “do parental mediation” by orienting to their children’s
troubles and actively talking with them, the role of the children in the mediation process is equally
crucial. Active parental mediation should be regarded as co-constructed phenomena in which
children’s active role cannot be ignored. Earlier classifications of active parental mediation (see
e.g., Austin et al., 1999; Nathanson, 2004; Nathanson & Botta, 2003) focused on the valence of
mediation. In contrast, the aim of this article is not to categorise talk but to point out the variety of
ways in which watching television together provides an arena for socialisation to occur. Parental
mediation concerns not only interpreting, controlling and supervising media contents (see Warren,
2001) but appears to be a multifaceted phenomenon that touches upon the socialisation process in
several ways: It involves emotional and social aspects that need to be recognised. Constructing
togetherness and a sense of belonging are potentially important factors in understanding parental

mediation and deserve more thorough examination than given in this paper.
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Appendix: Transcription symbols

#hey#
£heyE
@hey@
hh

.hh
w(h)ord
()
(hey)
((text))

Rising terminal intonation
Falling terminal intonation
Continuing intonation

Upward/downward shift in pitch

Micropause, interval shorter than 0.3 seconds
Timed pause. Silence in seconds and tenths of seconds

Immediate latching of successive talk with no interval between utterances

Start of overlapping talk,
End of overlapping talk

Section of talk uttered more quietly than the surrounding talk
Section of talk uttered louder than the surrounding talk
Section of talk uttered in faster pace than the surrounding talk

Section of talk uttered in slower pace than the surrounding talk

Emphasized

Prolonged sound

Cutoff in the middle of a word
Creaky voice

Smiley voice

Altered tone of voice

Audible exhalation

Audible inhalation

Laugh particle inserted within a word
Inaudible word

Unclear word, transcriber’s presumption

Transcriber’s comments
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10 Pelottavien TV-ohjelmien
kasittely lapsen ja vanhemman
valisessa vuorovaikutuksessa

Aku Kallio

1 Johdanto

Television vaikutukset lapsiin ovat olleet niin julkisen keskustelun
kuin tieteellisen tutkimuksenkin kohteena aina 60-luvulta lihtien,
kun TV-vastaanottimet alkoivat yleistyd kotitalouksissa. Monitahois-
ta keskustelua on kiyty usein television haitallisista vaikutuksista, ja
viimeaikaiset tutkimukset ovat yhdistdneet televisionkatselun miti
erilaisimpiin teemoihin, kuten aggressiiviseen kiytokseen ja vikival-
taisuuteen (Hargrave & Livingstone 2006), vlipainoisuuteen (Mar-
shall ym. 2004), unihiiriéihin (Paavonen ym. 2006) ja painajaisiin
(Korhonen 2008). Yksi usein esiin nouseva teema on televisio-ohjel-
mien lapsissa aiheuttamat pelkotilat (Cantor & Sparks 1984; Hoffner
& Haefner 1997; Smith & Wilson 2002; Taimalu ym. 2007).

Erilaiset haastattelu- ja kyselytutkimukset ovat osoittaneet, ettd
suurella osalla linsimaiden alle kouluikaisistd lapsista on televisiopel-
koja (Valkenburg ym. 2000; Gentile & Walsh 2002; Roine ym. 2005;
Taimalu ym. 2007). Yksi keskeinen ja toimivaksi koettu pelonhallin-
takeino on vanhemmilta saatu sosiaalinen tuki. Sosiaalisella tuella tar-
koitetaan sitd, ettd lapsi ei ole katselutilanteessa yksin, vaan hiinelli on
mahdollisuus saada apua ja turvaa vanhemmalta. Sosiaalista tukea on
tarkasteltu yksilon kykyni tai taitona (coping skill), joka opitaan so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa. Kun yksild kiyttdd sosiaalista tukea
ja huomaa sen toimivan, hin todennikéisesti kdyttdd samaa keinoa
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myds tulevissa ongelmatilanteissa. (Berg ym. 1998; Korhonen 2008.)
Aiempi tutkimus osoittaa, ettd yhdessd katsottaessa pelko lievenee
(Cantor 1998; Wilson & Weiss 1993; Kirmanen 2000; Korhonen &
Valkonen 2006). Episelvid sen sijaan on, miten sosiaalinen tuki toi-
mii. Mitd vanhemman ja lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa tapah-
tuu pelottavaa kohtausta katseltaessa?

Tissi luvussa tarkastelen televisionkatselutilanteita, joissa lapsi eri-
laisin tavoin osoittaa, ettd meneillddn oleva kohtaus on pelottava, ja
pyytdd vanhemmalta apua. Lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta yk-
sityiskohtaisesti analysoimalla esittelen erilaisia toimintoja, joilla lap-
si ja vanhempi muokkaavat meneillidn olevaa tilannetta turvalliseksi.

2 TV-pelkojen tutkimus

Aiempi televisiopelkotutkimus on pohjautunut kyselyihin, haastatte-
luihin seki kokeellisiin asetelmiin. Tutkimusta ovat ohjanneet kehitys-
psykologiset taustateoriat (esim. Jean Piaget'n kognitiivisen kehityk-
sen teoria). Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd niin lasten pelko-
jen kohteet kuin pelonhallintakeinotkin vaihtelevat ian mukaan. Alle
kouluikiiset lapset, joille toden ja fiktion erottaminen on hankalam-
paa, pelkiddvit enemmin ilmiasua; hahmoja ja ymparistojd, jotka nayt-
tavit pelottavilta, Vanhemmat Japset puolestaan ymmirtivit jo parem-
min hahmojen intentioita ja motiiveja sekd todellisuuden ja sepitetyn
eron ja siksi pelkddvit hahmojen kiyttaytymistd seka tilanteita, jotka
vaikuttavat todentuntuisilta ja voisivat tapahtua myos todellisuudessa.
(Smith & Wilson 2002; Cantor 2002; Cantor & Nathason 1996.)
Lapsen kehittyessd my0s pelottaviksi koetut ohjelmasisllst vaihtu-
vat. Se mikd aiemmin oli liian pelottavaa, muuttuu kehityksen myéta
nopeasti helposti hallittavaksi. (Suoninen 2004, 182.) Jannittivyydel-
tadn eritasoisten ohjelmien katsominen auttaa lasta oppimaan hallit-
semaan emootioitaan (Kytémiki 1999, 138), ja ohjelmien kiehtovuus
perustuu osaltaan tihén rajavychykkeeseen, jossa jannitys on juuri ja
juuri hallittavissa. Kokemukset itsendisestid pelonhallinnasta lisaavit

turvallisuudentunnetta ja saattavat olla lapselle hyvinkin myonteisii
kokemuksia (Buckingham 1996; Korhonen & Valkonen 2006, 67).
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10 PELCTTAVIEN TV-OHJELMIEN KASITTELY LAPSEN JA VANHEMMAN VALISESSA...

Omien rajojen kokeilu on osa lapsen kehitystj, ja televisio tarjoaa kei-
non tihin (Kirmanen 2000). Lapset hakevat televisiolta jannitysti ja
usein parhaina pidetyt ohjelmat ovat niit4, jotka ovat juuri jannittivin
ja pelottavan rajamaastossa (Valkonen ym. 2005). Ongelmalliseksi ti-
lanne muodostuu, kunlapsi ei 0saa arvioida, miki on sopivaa katsotta-
vaa, ja pelonhallinta epdonnistuu.

Pelkojen hallintaan lapset kiyttivit monia erilaisia keinoja. Hallin-
takeinot jaetaan usein kolmesta viiteen eri luokkaan (ks. esim. Band &
Weisz 1988; Valkenburg ym. 2000; Gross & Thompson 2007; Korho-
nen 2008). Jaotteluperusteina kiytetdin joko sitd, pyritiinks hallit-
semaan omaa sisdista tilaa vai ulkopuolista ympiristod, tai siti, ovat-
ko hallintakeinot luonteeltaan fyysisid, kognitiivisia vai sosiaalisia. Piia
Korhonen (2008, 84) tukeutuu aiempiin jaotteluihin ja jakaa omas-
sa lasten televisiopelkoja kisittelevissd viitdskirjassaan pelonhallinta-
keinot neljidn luokkaan: aktiivinen valttiminen, kognitiiviset keinot,
sosiaalinen tuki ja puutteelliset hallintakeinot. Aktiivisella véilttimiselli
Korhonen tarkoittaa erilaisia fyysisid hallintakeinoja, kuten piiloutu-
mista, huoneesta poistumista tai silmien sulkemista. Kognitiiviset kei-
not puolestaan tarkoittaa turvautumista tietoihin ja ajatteluun. Lapsi
esimerkiksi vakuuttaa itselleen, etteivit ruudun tapahtumat ole tot-
ta. Sosiaalinen tuki viittaa keinoihin, joilla lapsi hakee turvaa liheisil-
ta ihmisiltd, esimerkiksi sisaruksilta tai vanhemmilta. Toisaalta sosi-
aalinen tuki voi olla my&s passiivista. Vanhemmat pystyvit usein tul-
kitsemaan lastensa tunnetiloja ja tarjoavat tukea pyytimittikin (Kor-
honen 2008, 128). Cynthia Berg, Sean Meegan ja Frances Deviney
(1998) huomauttavatkin, etti pelonhallinta ei ole vain yksilon toimin-
taa vaan se tapahtuu usein jossain sosiaalisessa kontekstissa. Pelon-
hallinta on dynaaminen prosessi, jossa toimijat yhdessi ennakoivat,
arvioivat ja yrittdvit hallita arkisia ongelmiaan. Puutteellisilla keinoil-
la Korhonen (2008, 84) kuvaa tilanteita, joissa lapsella ei ole riittivia
hallintakeinoja pelon kisittelyyn.

Esitetyt luokat eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan usein jokin toi-
minto voi kuulua moneen eri luokkaan. Esimerkiksi itkuun pillahtami-
nen pelottavan kohtauksen aikana voidaan tulkita puutteelliseksi hal-
lintakeinoksi, jos kohta itkeminen my6s kutsuu vanhempia tulemaan
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paikalle ja on ndin varsin tehokas tapa pyytdd sosiaalista tukea tilan-
teessa. Lisdksi lapset kiyttavit eri keinoja, ja varsinkin vanhemmilla
lapsilla on kiyt6ssddn jo monipuolinen valikoima erilaisia hallintakei-
noja. Monissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd lapset suosi-
vat tietyssd idssd tietynlaisia hallintakeinoja: alle kouluikiiset suosivat
pakenemista ja sosiaalista tukea ja kokevat ndma my6s toimivimmiksi
ratkaisuiksi, kun taas vanhemmat lapset kdyttivit enemman kognitii-
visia keinoja, joskin my&s he saavat apua sosiaalisesta tuesta (Kirma-
nen 2000; Wilson ym. 1987).

Moni aiempi tutkimus osoittaa, ettd lapset kokevat vanhempien
tuen tehokkaaksi keinoksi hallita pelkojaan (Cantor 1998; Kirmanen
2000; Korhonen & Valkonen 2006). Myds vanhemman sisaruksen
seuran on todettu vihentdvin pelkoja (Wilson & Weiss 1993). Judith
Van Evra (2004) esitti3, ettd vanhemmat pystyvit selittimiin lapsel-
le selkeasti ohjelmien sisiltoja ja ohjaavat siten lasta mediakriittisem-
miksi. My6s vastakkaisia ndkokulmia on esitetty. Laajassa suomalais-
vanhemmille tehdyssd kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd yhdessd
katsominen ja ohjelmista keskusteleminen olivat positiivisesti yhte-
ydessd S—6-vuotiaiden lasten televisiopelkojen mairdin (Paavonen
ym. 2009). Roger Desmond kollegoineen (1990) huomauttaa, ettd
vanhemmat voivat kiinnittda lapsen huomion pelottaviin asioihin, joi-
ta lapsi ei muuten ymmirtiisi. Nathanson (2001) esittskin, ettd pelk-
ki yhdessi katsominen ei riitd, silld lapsi saattaa tulkita vanhemman
mukanaolosta, ettd timd hyviksyy vikivaltaisen ohjelmasisillon. T#r-
kedmpii kuin se, katsooko lapsi televisiota yksin vai yhdessd vanhem-
man kanssa, on se, miten vanhemmat kommentoivat ohjelmia. Esimer-
kiksi vanhemman esittimit arviot ohjelman tapahtumista vihentavit
tehokkaammin pelkoja kuin ohjelman tekoprosessista kerrotut faktat
(Nathanson 2004). My®&s vanhempien paljon kiyttimit muistutukset
ohjelman fiktiivisestd luonteesta ovat osoittautuneet tehottomiksi var-
sinkin alle kouluikiisten lasten tukemisessa (Cantor & Wilson 1984;
Wilson & Cantor 1987). Vasta vanhemmat lapset, jotka hallitsevat pa-
remmin kognitiivisia hallintakeinoja, saavat apua téllaisista ohjeista ja
selityksisti (Cantor 1994). Yhteenvetona voidaan todeta, etti aiem-
mat tutkimustulokset luovat varsin ristiriitaisen kuvan sosiaalisesta
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tuesta ja sen toimivuudesta. Se ndyttiisi toimivan — tietyin edellytyk-
sin. Keskeistd on vanhemman ja lapsen vilinen vuorovaikutus, ja juuri
se on jidnyt aiemmassa tutkimuksessa vihille huomiolle,

Miti sellaista yhdessd katsomisen aikana siis tapahtuu, ettd pelot
hilvenevit? Sekd kyselyjen ja haastattelujen ettd kokeellisten tutki-
musten suhde reaalimaailman televisionkatselutilanteisiin on kiistan-
alainen. Kyselyilld ja haastatteluilla saatu tieto on monin tavoin vilit-
tynytti. Se on tietynlaisessa sosiaalisessa tilanteessa (tutkimushaas-
tattelu) haastattelijan ja haastateltavan yhdessi tuottamaa ja tulkitse-
maa (Tiittula & Ruusuvuori 2005). Se, miti tillaisessa tilanteessa ei
haluta, muisteta, uskalleta tai katsota aiheelliseksi kertoa, jad jo lah-
tokohtaisesti analyysin ulkopuolelle, Kokeellisissa asetelmissa puo-
lestaan olosuhteet ovat kontrolloituja ja koehenkiléille annetaan sel-
visti rajatut keinot ja ohjeet toimia keinotekoisessa katselutilantees-
sa. Arkielimissd thmisten keinot toimia toistensa ~ ja myds median
— kanssa ovat paljon moninaisemmat. Epiilemittd myds sosiaalinen
tuki rakentuu vuorovaikutuksen mikrotasolla: sanavalinnoissa, 4dnen-
painoissa, eleissi ja ilmeissd sekd muissa pienissd yksityiskohdissa, joi-
ta ei saada nakyviin haastatteluissa tai laboratorion keinotekoisissa,
kontrolloiduissa olosuhteissa.

Tamin tutkimuksen lihtokohtana on, etti aiemmissa tutkimuksis-
sa esitetyt, haastateltavien muistinvaraisisista kuvauksista tehdyt yleis-
tykset sosiaalisen tuesta eivit ole riittdvid ilmion ymmartdmiseksi. Sen
sijaan sosiaalista tukea on tarkasteltava aidoissa tilanteissa, siis perhei-
den arjessa television ddressd. Niin ilmidstd saadaan muodostettua
entistd syvempi ja rikkaampi kisitys.

3 Televisionkatselu eldytymisend ja etddntymisend

Jotta television synnyttimii pelkoja voidaan ymmairtis, tulee ensin
ymmirtid, millaista toimintaa katselu on. Televisionkatselua on tar-
kasteltu empaattisen eliytymisen kisitteen avulla (Zillman 1995; Kyt6-
miki 1999). Eldytymisessi keskeistd on, ettd katsojalle syntyy vaiku-
telma, ettd hin on mukana tilanteessa erdinlaisena silminnikijana.
Eldytymistd ei tulekaan sekoittaa samastumisen kisitteeseen. Silld
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viitataan tilanteeseen, jossa katsoja asettuu tarinan sankarin (tai muun
hahmon) asemaan ja toimii ja kokee tapahtumat hinen laillaan. Dolf
Zillman (1995) havainnollistaa titid eroa esimerkilld, jossa sankari
ihastelee saamaansa lahjaa samanaikaisesti, kun krokotiili hiipii takaa-
pdin hintd kohti. Mikdli katsojat samaistuisivat sankariin, he kokisivat
tilanteen sankarin tavoin ja ihastelisivat lahjaa. Niin ei kuitenkaan ta-
pahdu, vaan katsojat eldytyvit tilanteeseen ulkopuolisina tarkkailijoi-
na. Eldytyminen on luonteeltaan empaattista, silld katsoja arvioi hen-
kilshahmoja ndiden toimien perusteella ja asennoituu heihin arvioi-
densa mukaisesti. Siksi tarinan sankariin asennoidutaan myénteises-
ti ja konnaan kielteisesti. Empaattisella eldytymisella tarkoitetaan siis
katsojan suhtautumista tapahtumiin ulkopuolisena tarkkailijana, jo-
ka kuitenkin my®&tieldd tarinan henkildiden vaiheita. (Zillman 1993.)
Eldytymisen rinnalle on tarjottu efddntymisen kisitettd ja esitetty, et-
ti katselukokemus muodostuu ndiden kahden vaiheen vuorottelusta
(Kytémiki 1999, 38). Tarinaa seuratessaan katsoja valilli eldytyy juo-
nenkiinteisiin ja vililli ottaa niihin etdisyytti arvioiden nikeméinsa.
Etddntyminenvoiolla joko tarkoituksellista (katsoja muistuttaa itsedin
katsovansa elokuvaa) tai tahatonta (puhelin soi kesken katselun).

Etadntymisti ja eliytymistd on havainnollistettu kuviossa 1 aaltoliik-
keeni reaalimaailman ja fiktiivisen maailman valilld. Katsomiskokemuk-
sen turvallisuuden kannalta tdllainen eldytymisen ja etddntymisen vuo-
rottelu tarjoaa erityisen mielenkiintoisen nakékulman. Kun tarinan juo-
nenkdinteet, hahmot ja tekninen toteutus ovat riittivin todentuntuisia,
katsoja pystyy uskottelemaan itselleen, etti tapahtumat ovat tosia. Niin
katsoja voi uppoutua hetkellisesti tarinan maailmaan, Toisinaan tarina
saattaa tuntua liian todelta, eiki irtaantuminen tarinan maailmasta on-
nistukaan. Etenkin lapsille tietoinen etdintyminen saattaa olla hankalaa,
silld heidan kokemusvarantonsa on vihiisempi kuin aikuisilla, ja siten
vahvalle eldytymiselle on vihemmin esteiti (Kytomiki 1999, 135). Pel-
kddminen ei johdu lapsen kyvyttémyydestd ymmirtdd todellisuuden ja
fiktiivisyyden eroa sindnsd vaan empaattisesta eldytymisests, jossa lap-
si hetkellisesti jad tarinan lumoihin eikd onnistu irrottautumaan tarinan
maailmasta. Lapsen juuttuessa mediamaailman puolelle jannittiva oh-
jelma saattaa muuttua liian pelottavaksi. (Suoninen 2004, 182..)
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Fiktiivinen maailma

Kuvio 1. Fiktiivisen tarinan seuraaminen Kytomden (1999, 38) mukaan.

Fiktiivisen tarinan seuraamisen malli tarjoaa mielenkiintoisen 1aht6-
kohdan tutkimukselleni, silld sen kuvaamaa prosessia voidaan tarkas-
tella myds vuorovaikutuksen tasolla. Vaikka tutkimusprojektimme ai-
neisto on vuorovaikutusaineistoa, eikd sen perusteella voida esittid
viitteitd toimijoiden sisdisistd tiloista, vuorovaikutusta analysocimalla
voidaan tarkastella, miten perheenjisenet toiminnan ja vuorovaiku-
tuksen tasolla liikkuvat arkimaailman ja fiktiivisen maailman valilla.
Esitdn tassi tutkimuksessa, ettd lasta auttaessaan vanhemmat toimivat
Kytéméden mallin osoittamalla tavalla ja auttavat lapsia etiintymain
fiktiivisestd maailmasta takaisin reaalimaailmaan. He eivit kuitenkaan
vilttimattd tee sitd eksplisiittisesti esimerkiksi muistuttamalla, ettd pe-
lottavat tapahtumat ovat vain elokuvaa, vaan etidnnyttimiseen kiyte-
tddn moninaisempia ja hienovaraisempia vuorovaikutuskeinoja.

4 Analyysi

Téti tutkimusta varten perheiden arjen videoaineistosta (ks. luku 2)
on otettu tarkasteluun kaikki television ddrelld tapahtuva vuorovai-
kutus ja etsitty kohtia, joissa lapsi tavalla tai toisella merkitsee kat-
somansa kohtauksen pelottavaksi. Tillaisia kohtia aineistosta [8ytyi
kaikkiaan yhdeksin. Kyseiset kohdat on analysoitu tarkastelemalla,
millaisia vuorovaikutuksellisia keinoja lapset ja aikuiset kiyttavit teh-
ddkseen tilanteesta turvallisen. Analyysin keskiossé ovat siis tilanteet,
joissa lapsi pyytdd vanhemmalta sosiaalista tukea pelottavan kohdan
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katsomisessa ja joissa pelonhallinta tuodaan niin osaksi ihmisten
vilisti sosiaalista maailmaa.

41 Sosiaalisen tuen anatomiaa: pelonhallinnan
vuorovaikutuksellinen moninaisuus

Aloitan analyysini kuvailemalla yhta televisionkatselutilannetta, jossa
pelottavaa kohtausta yritetddn hallita eri keinoin. Analyysi painottuu
sosiaalisen tuen vivahteikkuuteen ja monikerroksisuuteen. Jo yhdes-
td lyhyestd keskustelusta 16ytyy useita vuorovaikutuksellisia keinoja,
joilla pelkoja hallitaan. Tarkastelemalla sekd vuorovaikutuksen pienid
yksityiskohtia ettd laajempia kulkuja osoitan, ettd sosiaalinen tuki on
monikerroksista toimintaa, jossa lapset ja vanhempi yhdessi luovat
turvallista katselutilannetta.

Otteessa 1 perheen lapset, kuusivuotias Kai ja kahdeksanvuotias
Ida, katsovat kahdestaan japanilaista piirroselokuvaa Liikkuva Linna.
Aiti on keittidssd laittamassa ruokaa. Ote alkaa tilanteesta, jossa elo-
kuvan padhenkilot Sophie ja Hauru-velho kivelevit kapealla kadul-
la, kun yhtikkii takana olevien talojen seinistd alkaa ilmestyd outoja
mustia olentoja, jotka lihtevit seuraamaan sankariparia.

Ote 1.

1 ((1da vilkuilee sivuille/pois TV:std))

2 Kai:  &iti nyt tulee pikkasen pelottava ja hassu, .h

3 tu kattoon (0.6) nopeesti.

4 (3.1)

S Aiti: mitiz,

6 (2.1)

7 Kai: kato noita,

8 (13.6) ((aiti tulee ja istuutuu Kain viereen))

9 Aiti:  °se pelasti sen.” ((KUVAL))

10 (2.2)

11 Kai:  miks noi kivelee tuolla, .h miks ne ei voi kivelli
12 maassa.

13 (0.7)

14 Aiti:  no ku siel ne (.) hirvistha just jahtas niiti sielld.
15 (3.5) ((4iti ottaa talouspaperirullasta palan))
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16 Aiti:  ((viheltelee elokuvamusiikin [mukana))

17 Kai: [miké ton pojan nimi oli?
18 (0.3)

19 Ida:  hauro?,

20 (0.5)

21 Kai:  thauro.

22 ()

23 Aiti:  haury, (0.3) se oli hauru,
24 5.6)

25 Aiti:  voisiks sdd niistia,

26 (3.5) ((Kai niistad))

27 Aiti:  toine,

28 (1.6) ((Kai niistdd))

29 Ida:  tuolon NE SOti’laat ( ) ( )°
30 Aiti:  >kiitos.<

31 (0.5)

32 Aiti:  riittdd. ((diti poistuu))

Molemmat lapset osoittavat toiminnallaan, ettd pitavit tilannetta pe-
lottavana, ja he kiyttavit tilanteessa juuri sellaisia selviytymiskeino-
ja, joita aikaisempikin tutkimus on osoittanut. Tarkastelen ensin Idan
toimintaa. Otusten ilmestyessi ruudulle Ida kiintad katseensa pois te-
levisiosta (rivi 1). Vaikka Ida ei osoita milliin muilla tavoin, etti ti-
lanne on pelottava, han kddntdd katseensa samalla hetkelld, kun mus-
tat otukset ilmestyvit ruudulle. Itse asiassa koko elokuvan aikana Ida
kddntdd vain kahdesti katseensa pois rundulta: ensin tissi tilanteessa
ja toisen kerran elokuvan lopun taistelukohtauksessa. Idan toiminta
tilanteessa niyttdytyy siis tyypillisend pakoreaktiona (vrt. "aktiivinen
vilttiminen”, Korhonen 2008, 84).

Kai puolestaan kiyttii tilanteessa toisenlaista selviytymiskeinoa ja
pyytdd sosiaalista tukea. Riveilld 2—3 Kai huutaa ditid mukaan “pikka-
sen pelottavaan ja hassuun” katselutilanteeseen. Heti perdan hin vield
lis33, ettd didin pitdisi tulla paikalle nopeasti. Kohtauksen merkitsemi-
nen “pikkasen pelottavaksi” tarjoaa didille vihjeen, miksi hinen apuaan
tarvitaan, ja diti tuleekin paikalle katsomaan lasten kanssa pelottavan
kohtauksen loppuun. Niiden helposti tunnistettavien selviytymisstra-
tegioiden ohella tilanteessa on myos muita mielenkiintoisia piirteita.
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Vuorovaikutuksellisesti kiinnostavaa on, ettd Kain ja didin vilinen
vuorovaikutus sisdltid monia pienid tekoja, joilla ohjelman pelotta-
vuutta hiivytetddn, Ensiksikin didin ensisijainen vastaus Kain avun-
pyynt66n on liheisyyden tarjoaminen. Aiti tulee huoneeseen, istuutuu
Kain viereen ja laittaa kitensi tdimin taakse (rivi 8). Monissa tutkimuk-
sissa on jo pelkin fyysisen ldsndolon todettu hilventivin pelkokcke-
muksia (Cantor 1998; Kirmanen 2000; Korhonen & Valkonen 2006).

Toiseksi diti osoittaa lapselle, ettd vaara on ohi. Elokuvassa sanka-
ripari pelastautuu Hauru-velhon kohottaessa itsensi ja Sophien taian-
omaisesti ilmaan hirvididen jdidessd alas kadulle. T4ssi tilanteessa
diti kuiskaa Kain korvaan “Se pelasti sen” (rivi 9). Keskeisti onkin ta-
pa, jolla diti tuo timén tiedon esiin. Hin ei pelkastdan tulkitse eloku-
van tilannetta lapselle, vaan juuri tissd kohdassa vuorovaikutusta aiti
tuo oman lisndolonsa korostetusti esille nojautumalla eteenpiin ja
kuiskaamalla sanat (kuva 1). Niin iti onnistuu samanaikaisesti seki
tarjoamaan tulkinnan elokuvan tapahtumille ettid tekemiin itsensi
Kaille Idsnd olevaksi. Lisdksi eteenpdin nojautuessaan diti pystyy na-
kemiin Kain ilmeen tilanteessa.

Kolmanneksi, aiti siirtdd lapsen huomion pois elokuvan pelottavis-
ta piirteistd. Tahdn 3iti kayttdd kahta erilaista vuorovaikutuksellista
keinoa. 1) Aiti alkaa vihellelli elokuvan d3niraidan mukaan (rivi 16).
Elokuvan tunnelma on muuttunut kiihkedsti takaa-ajosta kepein ro-
manttiseksi sankariparin lithotellessa kaupungin yll4 ja iti viheltelee
melodiaa elokuvan mukana. My6s viheltelylldan diti osoittaa, etti vaa-
ratilanne on ohi ja kaikki on jilleen hyvin. 2) Samanaikaisesti #iti ottaa
sangylti talouspaperirullan ja pyytda Kaita niistimain (rivit 25 ja 27).
Niistimalld pojan nendn, diti saa Kain huomion kohdistumaan viliai-
kaisesti johonkin muuhun kuin elokuvaan: ndin Kai irtautuu mediato-
dellisuudesta ja kohdistaa huomionsa reaalimaailmaan.

Vuorovaikutuskulkuja tutkittaessa on aina syytd ottaa huomioon
myos hieman Jaajempi konteksti, jossa vaorovaikutus tapahtuu. Edel-
liselle esimerkille merkityksellinen ja analyysia syventdvd konteksti
loytyy esimerkkiotteesta 2, jossa on kuvattu, mitd tapahtuu lasten
aloittaessa elokuvan katselun. Téssd aloitustilanteessa iiti tulee huo-
neeseen tarkistamaan, ettid lapset saavat DVD:n toimimaan. Huomio
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Kuva 1. Aiti nojautuu eteenpdin, katsoo Kaita ja kuiskaa tamdn korvaan: "Se pelasti sen.”

otteessa on riveilld 5-6, jossa diti pyytdd lapsia huutamaan, jos tulee
pelottava kohta. Talld vuorolla 4iti antaa lapsille luvan olla peloissaan
ja pyytdd apua. Vaikka esimerkissd 1 esitetty avunpyynto olisi epéile-
mittd voinut esiintyd muutenkin, didin ohje nostaa esiin kysymyksen,
mistd ensimmaisen esimerkin vuorovaikutus alkoi. Oliko aloitteen te-
kija Kai, joka pyysi ditid apuun, vaiko iti, joka pyysi lapsia pyytimain
apua tarpeen vaatiessa? Pelonhallintakeinojen vuorovaikutuksellis-
ta moninaisuutta tutkittaessa onkin oleellista, ettd pelottavia tilantei-
ta voi myds ennakoida, ja ennakointi saattaa vaikuttaa suuresti nithin
keinoihin, joita lapsi kayttii.

Ote 2.

1 Aiti: alkoko?,

2 (0.6)

3 Ida: joo.

4 (3.6)

5 Aiti: sanckaa sit jos tulee (0.6) esimerkiks pelottava
6 koh°ta tai jotai.”

7 Ida: joo.

8 Aiti: (muuten) ( ) ( ).

9 (2.2)
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Yhteenvetona otteista 1 ja 2 voidaan todeta, ettd sosiaalinen tu-
ki muotoutuu monista pienisti mikrotason vuorovaikutuksellisista
teoista lapsen ja vanhemman vilisessd vuorovaikutuksessa. Jo yhdes-
td varsin lyhyestd katselutilanteesta 16ytyy useita erilaisia keinoja hal-
lita pelottavaa tilannetta, Keskeistd on, ettd pelkoa hallitaan yhdessi.
Aidin ennakointi ja ohjeistus toimivat pelonhallinnassa, koska lapset
vastaavat siihen tilanteen tullen. Kain avanpyynté puolestaan toimii,
koska iiti vastaa sithen. Aiti ja lapset orientoituvat elokuvaan mahdol-
lisesti pelottavana kokemuksena sekd vastaavasti didin lasndoloon kat-
selutilanteessa pelkoa lieventivini tekijini (ote 2).

Huomioitavaa on myds, ettd pelonhallinta on luonteeltaan multi-
modaalista eli monikanavaista. Tdma nikyi erisyisesti otteessa 1 rivil-
14 9, jossa vuorovaikutuksen eri modaliteetit, kuten ldheisyys, d4nen-
voimakkuus, katseensuuntaus ja sanotut sanat, muodostivat yhdessa
merkityksellisen kokonaisuuden. Se mitd tehdiddn, on erottamatto-
masti yhteydessi siihen, miten tehdéin. Tilanteen merkitys muotou-
tuu eri modaliteettien yhteispelistd. Sosiaalinen tuki pelonhallintakei-
nona on siten varsin hienovaraista toimintaa, jonka ymmdrtiminen
vaatii tarkkaa vuorovaikutuksen mikrotason analyysia.

Yksi mielenkiintoinen havainto otteesta on, etta diti onnistuu etian-
nyttiméin lapsen elokuvan maailmasta suuntaamalla timan huomion
arkimaailmaan, tdssd tapauksessa nendn niistimiseen. Seuraavaksi
tarkastelen ldhemmin pelonhallintatilanteita, joissa etddnnyttiminen

tehdiin toisenlaisin keinoin.

4.2 Arkimaailman ja fiktiivisen maailman rajapinnalla

Ote 3 on osa samaa katseluepisodia kuin otteet 1 ja 2. Elokuvassa il-
ked noita tulee Sophien asuntoon ja Ida huutaa vilittomasti apua. T4l-
ld kertaa apuun tulee isd, joka hoitaa tilanteen varsin erilaisin keinoin
kuin perheen iiti otteessa 1. Isin keinona on leikki. Jo huoneeseen tul-
lessaan hédn nauraa ilkedd naurua. Ida tunnistaa leikkisyyden isén toi-
missa ja hymyilee tille ja pyytid sitten isdd katsomaan TV:ti (rivilld
10). Elokuvassa noita levittdd kitensi ja hydkkai sankaria kohti. Isi
matkii noidan liikkeita ja hyokkaa leikillisesti lasten kimppuun. Lapset
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ovat mukana leikissd ja hymyilevit isin esitykselle. Noita-isidn lahesty-
essd Kai nousee ylos singyltd ja ly6 titd, jolloin isd perdintyy.

Ote 3.

1 Ida:  APUA TULEE PELOTTAVA KOHTA.

2 (4.4) ((keittidssi isd ja diti neuvottelevat kumpi menee))

3 Ida: iiti tulee KAUHEE KOH[TA?,

4 Aiti: [isa tulee vahtii.

S (1.7) ((8 katsoo vililld keittidon piin))

6 Kai: TULE HETL

7 (7.8) ((isd tulee makuuhuoneeseen))

8 Ida: (ehhe hehe)

9 (1.5)

10 Isi:  @yahhih hihhih h{33.@ ((hirvidmaiisesti))

11 Ida: [kato tuo#:lla?,# ((osoittaa TV:t4, hymyilee))
12 (14.5) ((isd kddntyy katsomaan TV:td, TV:ssi noita hyokkii
13 sankaria kohti, isd matkii noitaa ja lahestyy lapsia, Kai

14 nousee seisomaan ja lyd noita-isdd, Isd perdintyy ja menee

15 tietokoneelle. })

16 Aiti:  ald viitti. ((keittiostd))

Esittimilld elokuvan noitaa isd tuo elokuvan maailman elementtejd
reaalimaailmaan. T4ma ei kuitenkaan ole pelottavaa vaan tapahtuu leikin
avulla. Toisin kuin 4iti, isd ei tarjoa fyysistd laheisyytt ja turvaa vaan kut-
suu mukaan vaihtoehtoiseen toimintaan. Kutsumalla lapset mukaan leik-
kiin isd onnistuu etddnnyttdmdin lapset elokuvan maailmasta ja samalla
osoittamaan, etti elokuvakin on vain mielikuvitusta. Isin leikittely reaali-
maailman ja fiktiivisen maailman rajapinnalla ndyttad toimivan tilantees-
sa. Kai vastaa leikkiin kutsuun ja taistelee menestyksekkaisti noita-isad
vastaan. Ida puolestaan hymyilee isin esitykselle (ks. rivi 11).

Neljinnessi otteessa 12-vuotias Anu katsoo tallettamaansa psyko-
logista trillerid Piina, joka on kielletty alle 16-vuotiailta. Aiti ja isoveli
ovat myds kotona, mutta he ovat lahdéssi omiin harrastuksiinsa. Aiti
on aiemmin epdillyt elokuvan sopivuutta Anulle ja todennut, ettd ta-
min ei ehkd kannata katsoa elokuvaa yksin. Anu on kuitenkin vakuaut-
tanut, ettd elokuva ei ole lainkaan pelottava vaan piinvastoin pitkistyt-
tavi, eikd siind tapahdu yhtdin mitdan.
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Ote 4.
1 Anu:
2

3

4 Aiti:
5

6 Aiti:
7

8 Aiti:
9

10

11 Anu:

12
13 Ajti:
14

15 Anu:

16
17 Aiti:
18

19 Anu:

20

21 Anu:

22
23 Aiti:
24

25 Anu:

26 Aiti:
27

28 Anu:

29 Aiti:
30
31
32 Aiti:
33

34 Anu:

35

>no e:i tis tapahdu@<=nyt sil on ase=nyt (.)

@nyt tapahtuu jotain kivaa.@

(2.6) ((&iti istuwtuu Anun viereen))

mi olen pitiny esitelmin tisti kirjasta,

(1.4)

mun pitiis tietds tia tosi hyvi.

(7.3) ((katsovat elokuvaa))

n’ tis on ehki enemmin ideana #t3a (1.1) mt. hh ()
ilmapiixi ja psykologinen jannitys.#

(1.7)

mm-hmm?,

(2.4)

°ku varsinainen (0.5) kauhu®

(1.4)
sen takii saaki varmaan tykkait tasta.

(0.5)

°sen takii #miki® varmaan# () uskalsin tin ees kat°sella.’
)
mhm?,

(5.2)

>ttappaaks se ny ittensi.<

(0.5)

°se on ehki vihin pimahtanu.®

(0.3)

no (.) sen nyt nikee jo iha[n (.) muutenki, ((katsoo #itid))

[mhh'’h ((katsoo Anua)) ((Kuva2))

(8.0)

ai nytko se pakenee?,

tis tulee #vihian semmonen ikava lopputaistelu# *joka ei
ehki (.) oo mukava.’

(3.4) ((Veli menee omaan huoneeseensa))

meidn pitid menni kohta,

(2.8) ((Anu taputtaa sidin olkaan))

ei td4 ainakaa /yhti pelottava voi olla ku’/ kau:na,

(4.2).

Ote alkaa, kun elokuvassa pdahenkil6 16ytdd aseen laatikosta. Anu kes-
keyttia valituksensa, ettei elokuvassa tapahdu mitdin, ja osoittaa, ettd
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nyt elokuvassa vihdoin alkaa tapahtua "jotain kivaa” (rivit 1-2). Psy-
kologisessa trillerissd aseen ilmestyminen ruudulle ei yleensd ole osoi-
tus mistdan “kivasta”, ja vuoro onkin tulkittavissa ilmaukseksi janni-
tyksen lisddntymisestd elokuvassa. My®s diti niyttaisi tulkitsevan vuo-
ron néin, mikd nikyy hinen seuraavissa toimissaan. Ensiksikin diti vas-
taa pelonilmaukseen istuutumalla lapsen viereen ja alkamalla katsoa
elokuvaa tdman kanssa. Samoin kuin otteessa 1, myds tissd iti tarjoaa
fyysistd liheisyyttd tueksi elokuvan katsomiselle, kun Anu kipertyy di-
din olkapiin taakse katsomaan kohtausta.

Toiseksi, seuraavissa vuoroissaan diti ottaa omassa vuorossaan
etdisyyttd elokuvaan ja tekee siitd jotain, jota voi arvioida ja ymmirtda
(rivit 4, 6, 8--9). Ensin iiti tuo esiin, ettd hin tuntee elokuvan tarinan
entuudestaan (rivi 4), mutta valittelee, ettei muista tarinaa kunnolla
(rivi 6). Sen jilkeen hin nostaa keskustelun elokuvan tapahtumista
metatasolle analysoimalla elokuva ja luokittelemalla sen tiettyyn gen-
reen (rivit 8-9, 13). T4mi luokittelu vastaa osaltaan myds Anun aiem-
paan valitukseen, ettei elokuva ole yhtddn pelottava: kyse ei olekaan
kauhusta vaan psykologisesta jannityksesta. Nain diti tarjoaa Anulle
vilineitd ymmartda elokuvaa.

Kolmas ldhemmain tarkastelun arvoinen kohta vuorovaikutuksessa
ilmenee riviltd 21 alkaen. Intensiteetti elokuvassa nousee, ja Anu alkaa
tehdd ennakoivia kysymyksid elokuvan juonenkiinteistd. Ensimmai-
nen kysymys koskee elokuvan sarjamurhaajaa ja Anu kysyy, aikooko
tdimd tappaa itsensd. Kysymyksen muotoilusta on tulkittavissa odo-
tus, ettd elokuvan jinnitys laukeaa. Aiti, joka tietid, ettd jinnitys jat-
kuu vield, ei vastaa kysymykseen suoraan vaan kommentoi murhaajaa
varsin humoristisesti ehdottaen, etti tima on ehki vihin pimahtanut.
Aidin humoristinen sanavalinta on ristiriidassa elokuvan jannittivin
kohtauksen kanssa ja Anu kohteleekin didin vastausta itsestdan selvio-
ni (rivi 25). Kommentoidessaan didin vastausta Anu irrottaa katseen-
sa elokuvasta, diti ja tytdr katsovat toisiaan ja diti naurahtaa tilanteelle
(kuva 2). Niin didin humoristinen vastaus irrottaa lapsen hetkellisesti
elokuvan maailmasta Anun kdintdessa huomionsa ditiin.

Hetken kuluttua (rivilld 28) Anu esittii jilleen ennakoivan kysy-
myksen. Tilld kertaa diti antaa asiallisemman vastauksen ja kertoo
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Kuva 2. Any irrottautuy elokuvasta, kddntdi katseensa ditiin ja sanoo: "No sen nyt
niikee jo ihan muutenki.” Aiti vastaa Anun katseeseen ja hymyilee.

epimdiriisesti elokuvan loppuratkaisusta (rivit 29-30). Huomion-
arvoista ndissd ennakoivissa kysymyksissi seki didin tarjoamissa vas-
tauksissa on niiden muotoilusta paljastuva osallistujien orientoitumi-
nen elokuvan tapahtumiin. Anu puhuu elokuvasta "tissi ja nyt tapah-
tuvana” asiantilana, mika viittaa hinen olevan orientoitunut elokuvan
maailmaan (rivin 21 "Tappaaks se ny ittensi?” ja rivin 28”Ai nytkd se
pakenee?”). Aiti sen sijaan ottaa vuoroissaan etiisyytti tapahtumiin
ja tarkastelee elokuvaa kokonaisvaltaisemmin ensin esittimalld humo-
ristisen ndkemyksen murhaajan mielentilasta, my6hemmin arvioimal-
la ja paljastamalla elokuvan loppuratkaisun. Otteessa voidaankin nih-
dd, miten diti pitdd ylld etdisyyttd elokuvaan ja ohjaa ndin myds Anua
etddntymaan elokuvan maailmasta.

Ote 4 vertautuu mielenkiintoisesti my6s aiempiin esimerkkeihin,
joissa tarkasteltiin pienempienlasten pelonhallintatilanteita, Vaikka ai-
neisto ei tarjoa mahdollisuuksia laajempaan vertailuun S—-6-vuotiaiden
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ja 12-vuotiaiden pelonhallinnan vililld, ndyttavit otteiden erot ja yh-
teneviisyydet olevan linjassa aiemmissa tutkimuksessa tehtyjen ha-
vaintojen kanssa. Fyysinen ldheisyys tulee esille niin pienempien las-
ten kuin Anunkin tapauksessa. Sen sijaan keskustelun sisillét poikke-
avat selvisti toisistaan. Siind, missi didin yritykset selittdd elokuvan ta-
pahtumia eivit heritd vastakaikua Kaissa (ote 1, rivit 9 ja 14), Anun
ja didin vilisessd vuorovaikutuksessa tiedolliset selitykset ja laajempi
ymmarrys elokuvasta nousevat keskeiseen asemaan pelottavaa koh-
tausta puitaessa. Tama on ymmdrrettava, silld 12-vuotiaan ymmar-
rys televisiosisalloistd ja televisiosta mediana on paljon kehittyneempi
kuin 6-vuotiaan, Eri-ikdisille lapsille sosiaalinen tuki saattaakin merki-
td erilaista apua pelottavassa tilanteessa.

5 Yhteenvetoa

Tissd luvussa olen esitellyt, miten kysymysti lasten pelonhallinnasta
voidaan tarkastella etnometodologian ja keskustelunanalyysin avulla.
Aitojen vuorovaikutustilanteiden analysointi on mahdollistanut uu-
denlaiset kysymyksenasettelut, ja tyoni syventd ja tarkentaa aiempia
tutkimustuloksia lasten pelonhallinasta. Tyoni anti voidaan tiivistdd
neljiin kohtaan:

Ensiksikin, tutkimukseni toimii metodologisena keskustelunava-
uksena. Siind missd aiempi tutkimus on pyrkinyt konstruoimaan las-
ten ja vanhempien haastatteluista erilaisia sosiaalisia pelonhallinta-
keinoja omiksi luokikseen, tdssd tutkimuksessa tavoite on kidnnetty
toisin pdin ja osoitettu pelonhallinnan sosiaalisten kiytinteiden ole-
van monimuotoisia ja rakentuvan tilanteisesti toimijoiden vilisessi
vuorovaikutuksessa (aineisto-otteet 1 ja 2). Aidoissa vuorovaikutus-
tilanteissa pelonhallinta osoittautuu varsin toisenlaiseksi kuin haastat-
teluaineistoissa. Haastatteluissa ei saada kiinni pelonhallintakeinojen
monimuotoisuudesta ja vivahteikkuudesta. Ensimmaisessd esimerk-
kiotteessa esittelin, miten yhdestd lyhyestd vuorovaikutustilantees-
ta on jo ldydettdvissa useita mikrotason vuorovaikutuksellisia keino-
ja, joilla tunnetiloja sdddellddn. Téllaiseen tarkkuuteen pdistidin vain
analysoimalla aitoja vuorovaikutustilanteita.
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Toiseksi, sosiaalinen tuki on tutkimuksessani osoittautunut ldpeen-
sd sosiaaliseksi ilmioksi. Siksi sitd on mielekistd myos tutkia sellaisena.
Sosiaalinen tuki ei ole vain yksilon taito tai kyky (coping skill) vaan ih-
misten vililld tapahtuva sosiaalinen ilmié. Pelonhallinnan sosiaaliset
keinot eivit palaudu vain lapsen tai aikuisen toimiin, vaan ne raken-
tuvat toimijoiden vélisessid vuorovaikutuksessa. Sosiaalista tukea tut-
kittaessa tulisikin tutkia nimenomaan vuorovaikutuksen rakenteita.
Huomioitavaa on, ettd pelonhallintaan liittyvdd sosiaalista toimintaa
tapahtuu vuorovaikutuksen eri tasoilla. Se voi ilmentyi vuorovaiku-
tuksen mikrotasolla, kuten ndiimme ensimmiisessa otteessa, jossa iiti
nojautui lapsen viereen ja kuiskasi timin korvaan rauhoittavia sano-
ja. Tdssd monet hyvin pienet vuorovaikutuksen mikrotason elemen-
tit yhdessd rakensivat tilanteeseen turvallisuuden tunnetta. Toisaal-
ta pelonhallinta niyttiytyy myos laajemmissa vuorovaikutuskuluissa,
kuten esimerkkiotteessa 2 nihty didin neuvo osoitti. Sopimalla ennen
katselutilanteen alkamista toimintamallista pelottavien tilanteiden va-
ralle toimijat mahdollistivat esimerkkiotteissa 1 ja 3 esitetyt vuorovai-
kutuskulut.

Kolmanneksi, analyysini tarjoaa vihjeiti, ettd sosiaalinen tuki ei ole
mitenkiin erillinen pelonhallintakeino suhteessa yksilollisiin hallinta-
keinoihin, kuten tilanteesta pakenemiseen ja kognitiivisiin keinoihin.
Piinvastoin, kun sosiaalisen tuen merkityksellisid sisaltoja tarkastel-
laan Jihemmin, huomataan, ettd raja on varsin hiilyvi, Sosiaalinen tu-
ki saattaa saada muotoja, joissa lapselle tarjoutuu tilaisuus valttdi pe-
lottavan kohtauksen katsominen, kuten osoitin otteessa 3, jossa kat-
selutilanne vaihtui leikiksi. Otteessa 4 puolestaan iiti tarjosi lapselle
kognitiivisia vilineitd ymmartdd elokuvaa paremmin. Rajanveto yksi-
I6llisten ja sosiaalisten hallintakeinojen vililld on keinotekoinen, silld
yksil6llisetkin keinot voivat rakentua sosiaalisessa maailmassa.

Neljanneksi, olen tydssini esittinyt, miten sellaisia psykologisen ta-
son kisitteitd kuin etddntyminen ja eldytyminen voidaan tarkastella so-
siaalisen tason eli vuorovaikutuksen ilmiini. Juha Kytdmien (1999)
fiktiivisen tarinan seuraamisen mallia mukaillen olen osoittanut em-
piirisesti, ettd vanhemmat pelottavissa tilanteissa ndyttivit usein toi-
mivan siten, ettd lapsi muuttaa orientaatiotaan fiktiivisestd maailmasta
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reaalimaailmaan. Vuorovaikutuksessa etdintyminen niyttiytyy esi-
merkiksi katseen suunnan muutoksena (ote 4) tai toimintakehyksen
vaihtumisena (ote 3). Oli keino lapsen etddnnyttimiseksi sitten ne-
nin niistdminen, huumori, hirvidn esittiminen tai miki tahansa niis-
td lukemattomista muista keinoista, joilla tillainen orientaation uu-
delleen suuntaaminen voidaan arjen muuttuvissa tilanteissa saada ai-
kaan, vanhemmat ndyttivit irrottavan lapsensa fiktiivisesti maailmas-
ta ja ohjaavan heidit takaisin reaalimaailmaan. Tami vuorovaikutuk-
sen tasolla lmenevi etidntyminen niyttiisi osaltaan selittivin, mik-
si vanhempien tarjoama sosiaalinen tuki on osoittautunut toimivaksi
keinoksi lasten televisiopelkojen hallinnassa.
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