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Hyvaksymistestivetoinen ohjelmistokehitys (engl. Acceptance Test-Driven Development,
ATDD) on ohjelmistokehitysmetodologia, jonka tarkoituksena on luoda maarittely toiminnallisista
vaatimuksista hyvaksymistesteja kayttaen. Tassa tydssa perehdytaan, kuinka metodologia tuotiin
osaksi ohjelmistokehitysta Fastems Oy Ab:lla. Tyon tarkoituksena on selvittaa hyvaksymistesti-
vetoisen mallin vaikutuksia ohjelmistokehitykseen ja tunnistaa seuraavat askeleet kohti tehok-
kaampaa prosessia.

Tutkimus jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa tarkastellaan hyvaksymistestive-
toisen mallin kayttddnottamista asiakasprojektissa pohjautuen kehitystiimin, laadunvarmistustii-
min ja tuoteomistajan havaintoihin. Toisessa osassa tehdaan kirjallisuuskatsaus kahteen tapaus-
tutkimukseen projekteista, joissa onnistuneesti hyddynnettiin hyvaksymistestivetoista ohjelmisto-
kehitystd. Kolmannessa osassa kasitelldan verkkokyselyn tuloksia, joiden avulla kartoitettiin hy-
vaksymistestivetoisen ohjelmistokehityksen tilannetta Fastemsilla.

Tutkimuksesta selviaa, etta Fastemsin MMS:n (engl. Manufacturing Management System) oh-
jelmistokehitys on siirtynyt ATDD-malliin. Fastemsin tapa toteuttaa ATDD:ta perustuu niin kutsu-
tun kolmikon (engl. Triad tai Three amigos) toimintaan. Tahan ryhmaan kuuluvat toimitusomistaja,
joka vastaa asiakkaan asiantuntemuksesta, testaaja, jonka vastuulla on hyvaksymistestien ma-
nuaalinen suorittaminen, sekd ohjelmistokehittaja, jonka vastuulla on luoda testeja vastaava to-
teutus. Kaikki kolme ovat yhdessa vastuussa hyvaksymistestien kirjoittamisesta.

Tutkimus osoittaa, ettd uuden metodologian mukaisen ohjelmistokehitysprosessin seurauk-
sena asiakasvaatimuksista tunnistetaan epaselvyydet aikaisemmin, jo ennen kehitystyon aloitta-
mista. Prosessin havaittiin myos tukevan asiakkaan vaatimuksiin liittyvan tiedon keruuta ja ohjel-
mistokehitystydn todentamista. Sen sijaan, etta tieto olisi hajallaan, ohjelmistokehityksen kannalta
tarpeellinen tieto on uuden prosessin seurauksena I6ydettavissd ominaisuudesta (engl. Feature)
ja sen hyvaksymistesteista.

Rajoittavaksi tekijaksi osoittautui asiakkaan puuttuminen prosessista. Tdman seurauksena
maarittelyt eivat vastanneet asiakkaan vaatimuksia niin hyvin kuin ne olisivat voineet, prosessi
vei enemman aikaa, eikd hyvaksymistesteja hyvaksytetty asiakkaalla. Tutkimuksesta selvia3, etta
hyvaksymistestien seurauksena asiakasvaatimusten muuttumisesta aiheutuva paivitysty6 pahim-
millaan moninkertaistuu. Naiden lisaksi projektiraataldintien hyvaksymistestien rajallisen automa-
tisoinnin havaittiin aiheuttavan puutteita regressiotestauksessa.

Asiakkaan mukaan ottaminen, koulutus ja ohjeistus, seka hyvaksymistestien kattavampi au-
tomatisointi muodostuivat seuraaviksi askeleiksi kohti tehokkaampaa ATDD-metodologian mu-
kaista prosessia.

Avainsanat: ATDD, hyvaksymistestivetoinen kehitys, testivetoinen kehitys, Gherkin
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Acceptance test-driven development (ATDD) is requirements engineering methodology which
creates specification out of functional requirements using acceptance tests. This study describes
how the methodology was commissioned for software development at Fastems Oy Ab. Purpose
of this study is to discover the effects of acceptance test-driven model on the software develop-
ment and to find the next steps for making the process more efficient.

This study is divided into three parts. First part focuses on the commissioning acceptance test-
driven model in a customer project based on the observations of software development team,
quality assurance team and delivery owner. Second part delves into two case studies of projects
that were successfully using acceptance test-driven development. In the third part results of an
online survey are processed for mapping the status of acceptance test-driven development at
Fastems.

Study shows that Fastems’ MMS (Manufacturing Management System) software development
has moved to using ATDD-model at Fastems. Fastems’ way for using ATDD is based on the
workings of the triad or three amigos. This group consists of delivery owner who is responsible
for customer expertise, quality assurance specialist who is responsible for executing acceptance
tests manually and software developer who is responsible for creating implementation that passes
the tests. Everyone is responsible for writing the acceptance tests together.

Based on the study, credit to the software development process using principles of the meth-
odology ambiguities from the customer requirements are discovered earlier, even before the de-
velopment process has started. Process was also shown to support gathering requirements from
the customer and helping verifying software development. Instead of information being scattered,
necessary information for software development can be found from feature and its acceptance
tests due to the new acceptance test-driven process.

Customer being left out of the process was discovered being a hindering factor. This caused
the specifications not to match customer requirements as well as they could have, process took
longer time and acceptance tests were not verified with the customer. Study shows that at worst
acceptance tests multiply the work needed to keep specifications up to date when customer re-
quirements change. In addition, the limited automation of project specific acceptance tests causes
deficiency in regression testing.

Inclusion of the customer, providing training and instructions and more comprehensive auto-
mation of the tests formed as the next steps towards more efficient process following ATDD meth-
odology.

Keywords: ATDD, acceptance test-driven development, test-driven development, Gherkin
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LYHENTEET JA MERKINNAT

ATDD
BDD
CDS
DO
EHR
ERP
FMS
MMF
MMS

NC
PLC

QA
STDD

SW
TDD
UTDD

XML

engl. Acceptance Test-Driven Development, hyvaksymistestivetoi-
nen ohjelmistokehitys

engl. Behavior Driven Development, kayttaytymisvetoinen ohjel-
mistokehitys

engl. Clinical Decision Support, kliinisen paatéksen tukitydkalu
engl. Delivery Owner, toimitusomistaja, tuoteomistaja Fastemsilla
engl. Electronic Health Records, sahkoinen potilastietokirjasto
engl. Enterprise Resource Planning, toiminnanohjausjarjestelma
engl. Flexible Manufacturing System, Fastemsin tarjoama tehdas-
automaatiointegraatio

engl. Minimum Marketable Feature, nopeasti kehitettdva ominai-
suus, joka tarjoaa arvoa kayttajalle

engl. Manufacturing Management System, Fastemsin tarjoama
tehdasautomaatioon tarkoitettu ohjelmisto

engl. Numerical Control, tyostékoneiden automatisoitu ohjaus
engl. Programmable Logic Controller, ohjelmoitava logiikkaohjain,
tietokone tarkoitettu tuotantolaitteiden ohjaukseen

engl. Quality Assurance, laadunvarmistus

engl. Story Test-Driven Development, Kayttajatarinatestivetoinen
ohjelmistokehitys

engl. Software, ohjelmisto

engl. Test-Driven Development, testivetoinen ohjelmistokehitys
engl. Unit Test-Driven Development, yksikkotestivetoinen ohjelmis-
tokehitys

engl. Extensible Markup Language, rakenteellinen kuvauskieli



1. JOHDANTO

Luvussa 1.1 perehdytaan tyon taustaan ja kerrotaan mita ja miksi tehdaan. Luvussa 1.2
maaritellaan tyon tutkimuskysymykset. Seuraavaksi luvussa 1.3 kerrotaan, miten tyé on
rajattu. Viimeiseksi luvussa 1.4 avataan tyon rakennetta ja annetaan lyhyt kuvaus jokai-

sesta luvusta.

1.1 Tyon tausta

Ohjelmistoprojektit epaonnistuvat liian usein sen vuoksi, etta toimitettu tuote ei vastaa
asiakkaan vaatimuksia. Asiakkaan nakokulmasta kehittajat eivat kuuntele, mita heilta
pyydetdan. Toisaalta kehittdjien mielesta asiakas ei kerro, mitd he haluavat tai he eivat
edes tiedd, mitd he haluavat. Kehittdjan nakdkulmasta asiakasvaatimukset ja toiminnal-
liset kuvaukset toimitettavasta jarjestelmasta voivat olla hajallaan ja piilotettuina useam-
man eri dokumentoinnin hallintaa "helpottavan” tydkalun taakse, jolloin kehittdjan on aa-
rimmaisen vaikeaa saada ajantasaista ja yhtenevaa tietoa asiakkaan vaatimuksista ja
toteuttaa asiakkaan tarpeita vastaava jarjestelma. Hyvaksymistestivetoinen ohjelmisto-
kehitys tarjoaa prosessin, joka ohjaa kaikkia sidosryhmia keskustelemaan toteutettavista
ominaisuuksista yhteisella kielella ja luo vaatimuksista automatisoitavat hyvaksymistes-

tit, jotka muodostavat toimitettavan jarjestelman maarittelyn.

Fastems Oy Ab, johon myéhemmin viitataan nimelld Fastems, toimittaa monipuolisia
tehdasautomaatioratkaisuja globaalisti ja yrityksen tarjoama ohjelmisto MMS (Manufac-
turing Management System) on vain yksi kerros tarjottavaa monitasoista jarjestelmako-
konaisuutta. Aloittaessani tydoskentelemaan Fastemsilla 2017, yrityksessa oltiin vasta ot-
tamassa kayttoon ketteria menetelmia. Testaus oli yksittdisen ohjelmoijan vastuulla, eika
testaukseen ollut selvaa yhteista ohjeistusta. Aikaisempaa tyéskentelyprosessia, jossa
testauksen tapaan ohjelmistokehitys oli keskittynyt projektikohtaisesti yksittaisiin ohjel-
moijiin, oltiin vaihtamassa scrum-tiimivetoiseen sprinteissa etenevaan ketteraan malliin.
Tyoskentelyprosessia pyritdan jatkuvasti kehittdmaan paremmaksi ja tdman myo6ta esi-
merkiksi testiautomaatio on saatu integroitua osaksi ohjelmistokehitysta ja muodostettua
laadunvarmistustiimi, milld yhdessa varmistetaan toimitettavien jarjestelmien laaduk-

kuus.

Nyt vuorossa on hyvaksymistestivetoinen ohjelmistokehitys ja tama tyd kasittelee tdman

menetelman kayttddnottamista osaksi ohjelmistotiimien tydskentelyprosessia. Tydssa



keskitytaan projektiin, jossa luodaan liitynta asiakkaan toiminnanohjausjarjestelman ja
Fastemsin tarjoaman tehdasautomaatiojarjestelman valille. Projektitydskentelyn lisaksi
tietoa menetelmasta haetaan tarkastelemalla kahta tapaustutkimusta, joissa projektit on
viety loppuun onnistuneesti menetelmaa kayttaen. Viimeiseksi kaikille Fastemsilla me-
netelmaa kayttaneille l1ahetetaan verkkokysely, jolla kartoitetaan menetelman hyétyja ja

haasteita yritystasolla.

Menetelman kayttdonottoon osallistuu muutama ohjelmistokehitystiimi, laadunvarmis-
tustiimi ja toimitusomistaja. Mukana on myos Fastemsin ulkopuolelta palkattu yritys, joka

on perehdyttanyt ja auttanut tiimit alkuun hyvaksymistestivetoisen kehityksen osalta.

1.2 Tyon tavoite

Tyon tavoitteena on perehtya hyvaksymistestivetoiseen kehitykseen ja selvittda, milta
osin se voidaan tuoda osaksi nykyistd tydskentelyprosessia Fastemsilla. Prosessi on
tarkoitus ottaa kayttédn siten, ettd vuoden 2020 loppuun mennessa 50 % sovelluskehi-
tyksen alaisista projekteista tehtaisiin noudattamalla menetelmaa. Vuoden 2021 loppuun
mennessa tavoite on 90 %. Tavoitteena on myos tutkia, mitkd ovat metodologiasta saa-
tavat hyddyt ja mitka sen haasteet. Lisaksi selvitetdan, mita prosessin muuttaminen edel-
Iyttaa laajamittaisemmin ja minkalaisia muutoksia se aiheuttaa nykyisissa rooleissa ja
mihin rooleihin muutos vaikuttaa. Lopuksi selvitetaan, milta osin prosessia voidaan vieda
eteenpain. Tydn seurauksena syntyy yhteinen ohjeistus hyvaksymistestivetoiselle kehi-

tykselle.

Edelliseen pohjautuen, tama tyo pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin.
¢ Minkalainen on Fastemsin hyvaksymistestivetoinen prosessi?
o Mitka ovat Fastemsin hyvaksymistestivetoisesta prosessista saadut edut?
o Mitka ovat Fastemsin hyvaksymistestivetoisen prosessin ongelmat?

e Miten Fastemsin hyvaksymistestivetoista prosessia voidaan tulevaisuudessa ke-

hittaa eteenpain?

Kysymyksiin vastataan yhdistelemalld havaintoja ja tuloksia tassa tyossa kasiteltavasta

asiakasprojektista, kahdesta tapaustutkimuksesta ja verkkokyselysta.



1.3 Tyon rajaus

Tutkimus rajoittuu yksittaisen projektitiimin havaintoihin projektista, jossa hyvaksymis-

testivetoinen kehitys otettiin ensimmaista kertaa osaksi prosessia, kahteen tapaustutki-

mukseen onnistuneista projekteista, seka pilotointijaksoon osallistuneilta kerattyyn verk-

kokyselyyn ja sen pohjalta tehtyihin johtopaatoksiin.

1.4 Tyon rakenne

Taman tyon rakenne on seuraava:

1.

2.

luvussa esitelldan tyén aihe, tavoite ja rajaus.
luvussa esitelldan tydssa kaytettava aineisto ja tutkimusmenetelmat.

luvussa perehdytetdan lukija testiautomaatioon ja Gherkiniin, seka tehdaan lyhyt

katsaus testaukseen Fastemsilla.
luvussa kaydaan lapi eri testivetoisia menetelmia ja niiden eroavaisuuksia.

luvussa kaydaan lapi, miten hyvaksymistestivetoinen ohjelmistokehitys otettiin

kayttédn Fastemsilla ja mitkd ovat menetelman hyddyt ja haitat.

luvussa perehdytaan kahteen tapaustutkimukseen, joissa projektit ovat onnistu-

neet ja niissa on hyddynnetty hyvaksymistestivetoista ohjelmistokehitysta.
luvussa kaydaan kyselyn tulokset lapi ja vedetaan niista johtopaatokset.

luvussa tehdaan yhteenveto tyosta.



2. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa kaydaan lapi tydssa kaytettava aineisto ja tutkimusmenetelmat. Luvussa
2.1 kdydaan aineistoa lapi ja perustellaan verkkokyselyn kaytto ja kdydaan sen raken-
netta lapi. Luvussa 2.2 tehdaan katsaus tutkimusmenetelmiin, joita hyddynnetaan aineis-

ton tulkitsemisessa.

2.1 Aineisto

Tassa tydssa hyddynnetdan kolmea eri aineistoa. Ensimmaisen aineisto perustuu asia-
kasprojektissa toimineiden henkildiden havaintoihin hyvaksymistestivetoisesta menetel-
masta ja on luonteeltaan empiirista tietoa. Toisena aineistona kaytetdan kahta tapaus-
tutkimusta onnistuneista ohjelmistoprojekteista, joissa kaytettiin hyvaksymistestivetoista

ohjelmistokehitysta.

Kolmantena aineistona kaytetdan verkossa taytettdvaa Microsoft Forms -kyselya, joka
lahetetaan kaikille Fastemsin tydntekijodille ja alihankkijoille, jotka ovat tydskennelleet hy-
vaksymistestivetoisia menetelmia kayttaen. Verkkokysely on nopea tapa kerata tietoa
suureltakin maaraltd vastaajia ja luonteensa vuoksi jokainen kyselyyn osallistuva voi
vastata siihen silloin, kun se heille parhaiten sopii. Kyselyn etuna on myds se, etta se
voidaan toteuttaa lahes ilman kuluja, maksaen vain vahan kyselyyn vastaavien aikaa.
Verkkokyselylla saatu data on myos valittdbmasti saatavilla analysoitavaksi, vahentaen

aikaa, joka muuten kuluisi vastausten kokoamiseen. (Walsh 2016)

Kyselyn mukana osallistujille Iahetetaan aineisto, johon on kerattyna Fastemsin nykyinen
ohjeistus liittyen tydskentelyyn hyvaksymistestivetoista ohjelmistokehitystd kayttaen.
Ohjeistuksessa on kuvattu eri rooleissa toimivien vastuualueita (sovelluskehittija, tes-
taaja, toimitusomistaja) seka koottu yleisia kaytantéja. Ohjeistus on toteutettu yhteis-
tydssa laadunvarmistustiimin kanssa. Ohjeistuksen on jatkossa tarkoitus toimia tukipila-
rina hyvaksymistestivetoisten menetelmien kaytéssa, mutta verkkokyselyn kannalta sen
on tarkoitus pohjustaa kyselyn kysymyksia ja herattaa ajatuksia, joiden avulla ohjeistusta

itsedan voidaan parantaa ja prosessia kehittaa.

Kysely on luotu yhteistydssa laadunvarmistustiimin ja menetelmaan perehtyneen esimie-
hen kanssa. Kyselyn tavoitteena on 16ytada hyvaksymistestivetoisen menetelman kipu-
kohdat ja kartoittaa hyvaksi havaittuja tapoja toimia. Kysely on rakennettu siten, etta

aluksi vastaajan taustat kartoitetaan, selvittamalla vastaajan rooli yrityksessa ja kuinka



paljon talla on kaytannon kokemusta menetelmasta. Jatkokysymykset riippuvat vastan-
neen roolista, silld menetelmaan liittyvat vastuualueet ovat roolikohtaisia, minka vuoksi

kaikki kysymykset eivat ole oleellisia kaikkien vastaajien kesken.

Taman jalkeen selvitetaan yleisella tasolla vastaajien tyytyvaisyyttd menetelman eri osa-
alueisiin. Karkean yleiskuvan jalkeen kartoitetaan yksityiskohtaisemmin, minka koetaan
onnistuneen ja mitka asiat tuottavat ongelmia. Suljettuihin kysymyksiin vastataan Likert-
asteikolla, joka kuvastaa, kuinka vahvasti vastaaja kokee olevansa samaa tai eri mielta
esitetyn vaittdman kanssa. Lopuksi kyselyssa on avoimia kysymyksia, joiden avulla ke-
ratdan vapaamuotoisempaa kvalitatiivista eli laadullista tietoa. Flickin (2018) mukaan
laadullisella tiedolla tarkoitetaan joukkoa kielellistd tai visuaalista materiaalia, jonka
avulla voidaan analysoida subijektiivisia ja kollektiivisia kokemuksia ja naihin pohjautuvia
paatdksentekoprosesseja. Laadullista tietoa kaytetaan myds selvittdmaan ja kuvaamaan
ongelmia, rakenteita ja prosesseja tavoissa ja kdytannoissa. Naiden kysymysten jouk-
koon kuuluvat myds palaute ja kehitysideat, joiden avulla yhteista ohjeistusta ja proses-

sia tullaan kehittdmaan eteenpain.

2.2 Tutkimusmenetelmat

Tassa tyossa kasitelty projekti viedaan lapi kayttaen hyvaksymistestivetoista ohjelmisto-
kehitysta. Projektista saatu empiirinen tieto saavutetaan tapaustutkimuksen keinoin.
Projektissa toimineilta henkildilta keskusteluina keratty tieto ja havainnot analysoidaan
ja niiden pohjalta muodostetaan johtopaatdkset hyvaksymistestivetoiseen ohjelmistoke-

hitykseen liittyen.

Verkkokyselyn suljetuista kysymyksista kerattyyn tietoon hyddynnetaan tilastollisia ana-
lyysimenetelmia ja ne ristiintaulukoidaan vastaajan roolin mukaan kolmeen eri kategori-
aan: ohjelmistokehitys (engl. Software, SW), laadunvarmistus (engl. Quality Assurance,
QA) ja toimitusomistaja (engl. Delivery Owner, DO). Talla tavoin voidaan eritelld mene-
telman hydtyja ja ongelmakohtia roolikohtaisesti. Vastaukset ristiintaulukoidaan erikseen
myos sen mukaan, kuinka monta kertaa vastaaja on osallistunut testienkirjoitussessioi-
hin. Taman avulla saadaan vertailtua, lievenevatkd ongelmat kokemuksen karttuessa tai
16ytyykd sen my6td mahdollisesti uusia ongelmia. Avointen kysymysten vastauksiin kay-
tetdan sisallénanalyysia kategorisoimalla vastauksia niiden ilmaantuvuuden mukaan.
Taman tutkimusmenetelman proseduurien avulla voidaan muodostaa vapaasta tekstista
oikeat johtopaatokset (Weber 1990).



3.KETTERA TESTAUS JA TESTIAUTOMAATIO

Ohjelmistoalan kehittyessa myoés asiakkaiden vaatimukset ja odotukset ovat kasvaneet.
Tilatuilta jarjestelmiltd vaaditaan entista korkeampaa laatua lyhyemmassa ajassa ja pie-
nemmalla hinnalla. Taman kasvaneen kaupallisen paineen seurauksena ohjelmistoalan
yritykset ovat joutuneet kehittdmaan prosessejaan tehokkaammiksi ja kilpailukykyisem-
miksi, seka etsimaan uusia tapoja vieda ohjelmistoprojekteja loppuun nopeammin, laa-

dukkaammin ja halvemmalla. (Watkins 2009)

Aikaisemmin laajassa kaytossa olleesta vesiputousmallista (Waterfall), jossa tarkkaan
maaritellyt vaiheet etenevat perakkain vaiheesta toiseen, on monissa yrityksissa siirrytty
kayttdmaan ketteria menetelmia (Agile). Vesiputousmallia on kritisoitu sen puutteelli-
sesta reaktiivisuudesta asiakkaan toiveisiin ja siita, etta testaus tapahtuu lilan mydhai-
sessa vaiheessa prosessia. Yleisesti ajatellaan, ettd jokainen vaihe, jossa vika epaon-
nistutaan loytamaan, vian korjaaminen kallistuu kymmenkertaisesti seuraavassa vai-
heessa. Naista syista vesiputousmallilla tehdyt projektit ovat todennakdisia viivasty-

maan, aiheuttamaan lisatoita ja ylittamaan budjetin. (Watkins 2009)

Aikaisemmin testausta saatettiin pitaa vain irrallisena asiana, joka tehtiin toteutuksen jal-
keen, jos sita tehtiin ollenkaan. Nykyaan testaus nahdaan oleellisena osana ohjelmisto-
kehitysta ja sen toimittamista. On kuitenkin ymmarrettava, ettd kehnosti toteutettu tes-
taus voi olla yhta huono tai huonompikin asia, kuin testauksen puuttuminen. Huonosti
toteutettu testaus voi maksaa huomattavia maaria aikaa, rahaa ja vaivaa, lopulta kuiten-

kaan parantamatta testattavan jarjestelman laatua. (Watkins 2009)

Monissa yrityksissa, joissa naennaisesti on otettu kayttdon tarkkaan dokumentoitu pro-
sessi parhaista mahdollisista sovelluskehityksen ja testauksen menetelmista, voi tiimien
kesken tai sisalla olla taysin toisistaan poikkeavat testaustekniikat, dokumentointi ja ter-
mistd. Yleisin ja todennakdisin syy tdhan on, etta yrityksissa ei katsota asiaa kauaskan-
toisesti, vaan pyritdan vain edistamaan projektia nopeimmalla mahdollisella tavalla, eika

katselmoida ja korjata todellista rakenteellista ongelmaa. (Watkins 2009)

3.1 Testaus Fastemsilla

Fastemsilla testiautomaatiota hyédynnetaan kolmella eri tavalla. Kaikissa tavoissa kay-
tetdan Bitbucket-versionhallintaa ja automaatiopalvelin Jenkinsia. Bitbucket on Git-poh-

jainen koodin isanndintiin ja tiimien yhteistyohdn tarkoitettu tyokalu (Bitbucket, 2021).



Jenkins on avoimen lahdekoodin automaatiopalvelin, jolla voidaan automatisoida ohjel-
mistojen kaantamiseen, testaamiseen, toimittamiseen tai kayttéonottoon liittyvia tehtavia
(Jenkins, 2021). Kun ohjelmistokehittdja puskee versionhallintaan tekemansa koodi-
muutokset ja luo muutoksistaan katselmointi- ja yhdistamispyynnén (engl. pull request,
myoéhemmin PR) toiseen versionhallinnan haaraan, testiautomaatioputki yhdistaa haa-
rojen koodit etukateen, kaantaa ne ja ilmoittaa onnistuiko kdantaminen. Bitbucket tun-
nistaa yhdistamiskonfliktit (engl. merge conflict), mutta se ei takaa koodien kaantymista,
minka vuoksi on tarkeaa, ettd PR:n yhteydessa muutoksille suoritetaan kyseinen tes-

taus.

Kun ennalta m&aritettyyn versionhallinnan haaraan tulee muutoksia, se laukaisee toisen
testiautomaatioputken, joka Jenkinsin toimesta pystyttaa virtuaalipalvelimelle Docker-
kontin. Docker-kontti pakkaa ohjelmakoodin ja sen ajoon vaaditut riippuvuudet siten, etta
kontin sisaltd voidaan suorittaa ymparistdsta riippumatta (Docker 2021). Konttiin paka-
taan kadannetty ohjelmakoodi muutoksineen. Projektista riippumatta konttia vasten aje-
taan smoke-testit, minka tarkoitus on varmistaa ohjelman tarkeimpien ominaisuuksien
toiminnallisuus. Testisettiin voidaan tarvittaessa lisata tuotannon ajoon liittyvat testit.
Projektien raataldinnit kuitenkin herkasti rikkovat taman testisetin, jolloin myos testisetti
tulee raataloida vastaamaan projektin muutoksia. Kyseisen testiautomaatioputken tes-
tiajo on toteutettu Python-pohjaisella Robot Frameworkilla, joka on geneerinen avoimen
lahdekoodin automatisointikehys, jolla voidaan kayttaa testi- ja robottiprosessiautomaa-
tioon (Robot Framework 2021). Ohjelmistokehitys Fastemsilla tapahtuu paaosin C#-kie-
lelld, jonka vuoksi testausta on alettu siirtdmaan Robot Frameworkista Microsoftin .NET-

ymparistoon.

Kolmas testiautomaatioputki on tarkoitettu rajapinta- ja hyvaksymistestaukseen. Itse tes-
tiautomaatioputki on sama kuin edellisessd, mutta ajettavat testit sijaitsevat samassa
.NET-ymparistdssa kuin muu ohjelmakoodi. Hyvaksymistestit ovat tuotavissa Jirasta
Zephyria (aikaisemmin Test Management for Jira) ja SpecFlowta kayttamalla C#-kielelle.
Jira on tuoteperhe, joka koostuu kaikentyyppisista tyon hallintaan liittyvista tydkaluista,
jotka ovat suunniteltu erityisesti ohjelmisto-, IT-, liketoiminta- ja Ops-tiimeille (Jira 2021).
Zephyr on joustava testienhallintaratkaisu Jirassa, joka on kohdistettu testien suunnitte-
luun, suoritukseen ja automaatioon (Zephyr 2021). SpecFlow on .NET-ymparistédn tar-
koitettu avoimen lahdekoodin sovelluskehys testivetoisia menetelmia varten, minka
avulla voidaan yhdistaa testiautomaatio ominaisuustiedostoihin (SpecFlow 2021). Kayt-

toliittyman testaukseen kaikissa tapauksissa kaytetdan Seleniumin ChromeDriveria,



jonka avulla voidaan ohjata Chrome-selainta kayttajan tapaan (Selenium 2021). Laadun-
varmistustiimi paattda automatisoidun testauksen laajuudesta projektikohtaisesti ja

muuttaa projektin asetuksia Bitbucketissa sen mukaisesti.

Fastemsin laadunvarmistustiimi on aloittanut ajamaan manuaalisesti projektien hyvak-
symistesteja. Ohjelmistokehittdja on vastuussa, ettd hanen toteutuksensa lapaisee teh-
tavaan liittyvat hyvaksymistestit, mutta ominaisuuden valmistuessa se siirtyy kehitystii-
milta laadunvarmistukseen. Laadunvarmistustiimin vastuulla on varmentaa, etta ominai-
suus lapaisee kaikki sille asetetut hyvaksymistestit. Hyvaksymistesteja ajetaan kolmessa
eri ymparistdssa: simuloitu (ei oikeita laitteita sovelluksen vastinparina), tehdastestit (ra-

jattu maara oikeita laitteita) ja kayttdonottotestit (kaikki laitteet).

3.2 Gherkin

Gherkin on liiketoimintatason kieli, jolla voidaan kuvata toiminnallisuutta menematta to-
teutusteknisiin yksityiskohtiin. Gherkin maarittelee testit selko- ja toimialuekohtaista
kieltd. Gherkin auttaa ymmartamaan vaatimuksia asiakkaan nakdkulmasta. (Nicieja
2018)

Gherkin on oleellinen osa Fastemsilla kaytettavaa hyvaksymistestivetoista ohjelmistoke-
hitystd. Se luo yhteisen rakenteen ominaisuuksien toiminnallisuuksista keskustelemi-
seen ja sama rakenne mahdollistaa hyvaksymistestien automatisoinnin. Mydhemmin
tassa tydssa Gherkinin ominaisuudesta (engl. feature) tullaan kayttdmaan termia hyvak-
symistesti, silla se vastaa paremmin Fastemsin menettelya ja termist6a. Fastemsilla omi-
naisuudella tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluu useampia kehitystehtavia ja hyvak-

symistesteja.

| Given g When g Then _

Skenaarion ennakkoehdot Mekanismi Lopputulema

Kuva 1: Gherkinin Given-When-Then-rakenne

Gherkinillda voidaan tuoda liiketoiminnan vaatimukset lahemmaksi koodia ja automati-
soida vaatimusten testaus. Gherkinissa kaytetdan alakohtaista sanastoa, mutta lukijalla
ei tarvitse olla teknista taustaa ymmartaakseen sita. Itseasiassa yksi Gherkinin tarkoi-

tuksista on muodostaa yhteinen kieli kaikkien sidosryhmien kesken ja auttaa kehittdjia



ymmartamaan vaatimuksia asiakkaan nakokulmasta. Yksinkertaisesti Gherkin on suori-
tettava maarittely, joka jakautuu kahteen eri kerrokseen: maarittelyyn ja automaatioon.
Maarittelykerroksella tarkoitetaan Gherkinilla kirjoitettuja hyvaksymiskriteereita ja auto-
maatiokerroksella suoritettavia hyvaksymistesteja, jotka varmistavat, ettad jarjestelma
vastaa sen maarittelyita. Gherkin jarjestaa hyvaksymiskriteerit skenaarioiksi, jotka nou-

dattavat kuvassa 1 esitettya Given-When-Then-rakennetta. (Nicieja 2018)

Feature: Gherkin-syntaksin esittely

Tamdn ominaisuuden on tarkoitus esitellad
Gherkin-syntaksia lukijalle.

Given Lukija lukee kappaletta 3
Znd Lukija ndkee kuvan, jossa tdmd ominaisuus esitellddn

Scenario: Given-When-Then -rakenteen esittely

Tami esimerkki esittelee lukijalle Given-When-Then -rakenteen, jota
jokaisen testitapauksen on noudatettava

Given Skenaario koostuu wvain pakollisista Gherkin-avainsanoista
When Lukija lukee skenaarion
Then Lukija ymmirtdid Given-When-Then -rakenteen

Scenario: Examples-avainsanan esittely
Té&zzd esimerkissd esitelliin lukijalle Examples-avainsanan k8yctd

Given Skenaariocssa on kidvtetty Examples-avainsanaa
And arvoksi on annettu <Arvo 1>

When Lukija lukee skenaarion

Then Lukija huomaa, ettd arvosta <Arvo 1> seuraa <Arvo 2>
End Lukijalle kerrotaan lisdksi <Folmas parametri>

Examples:

| Arvo 1 | RArvo 2 | Kolmas parametri |

| 1 | 2 | Lue testi uudelleen toisen rivin arvoilla |

| 2 | 4 | Nyt ymmiErrdt miten Examples-avainsana toimii |

Kuva 2: Esimerkki Gherkin-syntaksista

Gherkin koostuu joukosta avainsanoja, jotka muodostavat hyvaksymistestin rakenteen.
Naita avainsanoja ovat esimerkiksi kuvassa 1 esitetyt Given, When ja Then. Naita avain-
sanoja seuraa liiketoimintalogiikkaa kuvaavaa vapaamuotoista kielta, jota kutsutaan as-
keleeksi (step). Esimerkkina kuvassa 2 Given on Gherkinin avainsana ja sitd seuraava
lause "Skenaario koostuu vain pakollisista Gherkin-avainsanoista”, on askel. Askelta
vastaava toiminnallisuus tulee I10ytya automaatiokerroksen testikoodista, joka toteuttaa

hyvaksymistestin. (Nicieja 2018)
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Feature-avainsanalla merkitdan uuden maarittelyn alkamiskohta. Tata avainsanaa seu-
raa hyvaksymistestin nimi ja vapaamuotoista tekstia, joka kuvaa hyvaksymistestin toi-
minnallisuutta. Kuvan 2 esimerkissd ominaisuutena on "Gherkin-syntaksin esittely” ja
sen alla hyvaksymistestin kuvaus. Perinteisesti yhta tiedostoa (feature file) kohden on

vain yksi hyvaksymistesti. (Nicieja 2018)

Given-avainsanalla maaritetaan skenaarion tai testitapauksen ennakkoehdot, joiden tu-
lee tayttya, jotta skenaario voidaan suorittaa. Useampia ehtoja voidaan yhdistaa And-
avainsanalla, jolloin kaikkien naiden ehtojen tulee olla voimassa. Vastaavasti But-avain-
sanaa voidaan kayttaa ehtojen yhdistamiseen. Toiminnallisuudeltaan But ja And vastaa-
vat toisiaan, mutta sitd avainsanaa pyritdan kayttdamaan, joka on semantiikan kannalta

sopivampi ja muodostaa selkeamman testitapauksen. (Nicieja 2018)

When-avainsanalla maaritetddn skenaarion mekanismi (action), joka tapahtuu Givenin
maarittelemassa kontekstissa. Mekanismeja voidaan yhdistdad samalla tavalla kuin en-
nakkoehtoja, mutta on suositeltavaa kayttaa vain yhta, jotta skenaariot pysyvat selkedm-
pina ja helpompina lukea. Then-avainsanalla maaritetdan skenaarion lopputulema, joka
on seurausta skenaarion ennakkoehdoista ja mekanismista. Useampia lopputulemia voi-

daan yhdistaa samalla tavalla kuin ennakkoehtoja. (Nicieja 2018)

Scenario-avainsanalla eritellddn useampia testitapauksia hyvaksymistestin sisalla.
Scenario-avainsana vastaa Feature-avainsanaa monella tapaa. Molemmat nimetaan ja
molemmille kirjoitetaan kuvaus. Kuvassa 2 on yhteen hyvaksymistestiin kirjoitettu kaksi
eri skenaarioita: "Given-When-Then-rakenteen esittely” ja "Examples-avainsanan esit-
tely”. Jokaista skenaariota kohden automaatiokerroksessa tulee 10ytya yksi tai useampi
testitapaus. Background-avainsanalla voidaan maarittda yhteiset askeleet hyvaksymis-
testin kaikkien skenaarioiden kesken, jolloin niita ei tarvitse jokaiseen skenaarioon Kir-

joittaa erikseen. (Cucumber 2021)

Examples-avainsanalla voidaan kuvan 2 mukaisesti parametrisoida hyvaksymistestin
skenaarioita. Kenttadan nimetaan haluttu maara sarakkeita, joihin testiskriptissa voidaan
viitata sarakkeen nimelld, joka on kulmasulkeiden ympardima. Sarakkeille sitten maari-
tetdan arvot jarjestyksessa ja pystyviivoin eroteltuna toisistaan. Jokainen nain maaritetty
rivi vastaa yhta variaatiota skenaarioista. Automaatiokerroksessa jokainen tallainen va-

riaatio on skenaariota vastaava oma testitapauksensa. (Cucumber 2021)
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4. TESTIVETOISET MENETELMAT

TDD (Test-Driven Development), BDD (Behavior-Driven Development) ja ATDD (Accep-
tance Test-Driven Development) ovat kaikki ketteran ohjelmistokehityksen menetelmia.
Kaikki kolme ohjelmistokehitysmenetelmaa noudattavat niin kutsuttua shift-left periaa-
tetta (Firesmith 2015). Periaatteella pyritdan aikaistamaan ja tuomaan testaus osaksi
koko projektin elinkaarta sen sijaan, ettad se olisi vain yksittdinen vaihe sovelluskehityk-
sen lopussa (Firesmith 2015). Projektin alkuvaiheessa luodut testit itsessaan jo muodos-
tavat pohjan ohjelmiston toteutukselle. Tama mahdollistaa lyhyemman palautesilmukan,
kun vasta valmistunutta toteutusta voidaan valittdmasti testata aikaisemmin luotuja tes-
teja vasten. (Moe 2019)

Nama kolme menetelmaa ovat keskenaan hyvin samankaltaisia ja niiden nimia voidaan
helposti kayttaa ristiin (Gojko 2011). Tassa kappaleessa perehdytaan naiden neljan me-
netelman yhtenevaisyksiin ja eroavaisuuksiin. Nain saadaan muodostettua parempi ko-

konaiskuva siitd, miten ATDD sopii osaksi tata kokonaisuutta.

Kirjoita testi

Suorita testi

Lapaisee testin

Kylld

Refaktoroi koodia

Suorita testi

Lapaisee testin

Ei

Koodin siistiminen

Kuva 3: TDD-, BDD- ja ATDD-vuokaavio
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4.1 Testivetoinen ohjelmistokehitys (TDD)

Testivetoinen ohjelmistokehitys, josta voidaan myods kayttda termia UTDD (Unit Test-
Driven Development) perustuu lyhyisiin sykleihin, joissa luodaan ensin yksikkotestit ja
sitten koodi, joka lapaisee testattavan toiminnallisuuden. Ohjelmistoon lisattavaa toimin-
nallisuutta ei katsota hyvaksyttavaksi toteutukseksi ennen kuin se lapaisee sille kohdis-
tetut testit ja kaikki ohjelmiston aikaisemmin lapaisemat yksikkoétestit. TDD ei ole testaus-
tekniikka, vaan ohjelmointi- ja suunnittelukaytantd. Tassa menetelmassa ohjelmistoark-
kitehtuurilliset ja korkean tason suunnitteluratkaisut tehdaan ennen yksikkotesteja lapai-
sevaa ohjelmointia. Tama suunnitteluvaihe ei kuitenkaan ota kantaa toteutukseen yksi-
tyiskohtaisella tasolla. TDD:n iteratiivisen ja inkrementaalisen prosessin seurauksena
jarjestelman matalan tason rakenne muodostuu ja kehittyy itsestaan sovelluskehityksen

aikana. Menetelman yksittainen sykli rakentuu seuraavasti:
1. Kirjoitetaan yksikkotesti (ei ohjelmakoodia viela tassa vaiheessa).

2. Ajetaan luotu testi, jotta ndhdaan, ettd se epaonnistuu ja samalla varmennetaan,

etta toiminnallisuus ei ole jo olemassa.
3. Luodaan vahimmaistoteutus, joka lapaisee kirjoitetun testin.

4. Ajetaan testi ja kaikki aikaisemmat ohjelmakoodia vastaavat testit. Mikali yksikin

testitapaus epaonnistuu, palataan takaisin kohtaan 3.

5. Refaktoroidaan ohjelmakoodia siten, etta sen kompleksisuus vahenee ja ymmar-

rettavyys seka yllapidettavyys kasvaa.

6. Ajetaan kaikki testitapaukset uudelleen. Mikali yksikin testitapaus epaonnistuu,

palataan kohtaan 5 ja korjataan virheet.
7. Siirrytdan seuraavaan toiminnallisuuteen ja aloitetaan kohdasta 1.

Artikkelissaan Latorre tiivistda TDD:n vaikutuksia sovelluskehitykseen. TDD:n on ha-
vaittu parantavan ohjelmiston laatua, mutta samalla véahentavan tuottavuutta. Tuottavuu-
den vaheneminen on perusteltu ajalla, joka kuluu automatisoitujen yksikkétestien kirjoit-
tamiseen. Toisaalta, mikali kattavampi testaus tuottaa laadukkaampia ohjelmistoja, voi-
daan argumentoida, etta testien kirjoittamiseen kulutettu aika saadaan takaisin vahenty-

neiden vikakorjausten muodossa. (Latorre 2014)
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4.2 Kayttaytymisvetoinen ohjelmistokehitys (BDD)

Kayttaytymisvetoinen ohjelmistokehitys perii kaikki TDD:n hyodyt ja se pohjautuukin mo-
niin TDD:n periaatteisiin ja menetelmiin. BDD kuitenkin vie menetelman astetta pidem-
malle yhdistelemalla siihen asioita toimialuevetoisesta kehityksestad (domain-driven-de-
sign, DDD) ja oliokeskeisesta analyysistd. Naista saatujen jaettujen tydkalujen ja pro-
sessin avulla kehittajat seka liiketalouden henkildstd voivat yhdessa osallistua ohjelmis-
tokehitykseen. Menetelman kehittdjaa, Dan Northia mukaillen BDD:ta voidaan kuvailla
seuraavasti: BDD on toisen sukupolven, ulkoapain sisalle, vetopohjainen, monisidosryh-
mainen, moniskaalautuva, korkeasti automatisoitava, kettera metodologia. Se kuvastaa
syklin vuorovaikutuksia tarkkaan maaritellyin lopputulemin, jonka ansiosta saadaan toi-

mitettua toimiva, testattu ohjelmisto, jolla on merkitysta. (Ye 2013)

BDD:ssa keskitytddn luomaan ominaisuus, joka on minimi siitd, mitd voidaan myyda (Mi-
nimum Marketable Feature, MMF), mutta josta on saatavissa irti suurin mahdollinen
hy6ty. BDD luo yhteisen kielen kehittajien ja liiketalouden henkiloston kesken, jolloin vaa-
rinymmarrysten, ylimaaraisen koodin ja toiminnallisuuden maaraa vahenee huomatta-
vasti. (Ye 2013)

Toisin kuin TDD:ssa, tdssd menetelmassa testia luodessa kirjoitetaan ominaisuus, joka
kuuluu kayttajatarinaan, joka taas kuvastaa miten ominaisuuden tulisi toimia. Ominai-
suuden tulee olla liiketoiminnan nakokulmasta luettava ja kayttda toimialuekohtaista
kieltda. Taman jalkeen ajetaan testi ja varmistetaan, ettd se ei mene lapi. Kun testin pa-
tevyys on varmistettu, kehittgja voi luoda ominaisuuden, joka lapaisee aikaisemmin luo-
dun testitapauksen samaan tapaan kuin TDD:ssa. Pohjimmiltaan BDD on erikoistunut
versio TDD:sta, joka keskittyy ohjelmistoyksikdiden kayttaytymismaarittelyihin. (Ye
2013)

4.3 Hyvaksymistestivetoinen ohjelmistokehitys (ATDD)

ATDD, eli hyvaksymistestivetoinen ohjelmistokehitys on ohjelmistokehitysmetodologia,
jonka tarkoituksena on luoda yksiselitteinen maarittely asiakkaan vaatimuksista hyvak-
symistestien avulla (Sauvé & Neto 2008). ATDD:sta voidaan myds joskus kayttaa termia
STDD (Story Test-Driven Development), mutta tassa tydssa metodologiaan viitataan ly-
henteelld ATDD (Sauvé & Neto 2008). ATDD pohjautuu joihinkin Lean- ja Ketteran kehi-
tyksen -periaatteisiin (Pugh 2011). Noudatettaessa ATDD:ta asiakkaan vaatimuksista
muodostetaan korkean tason toiminnallisuuden testit ennen mitdan toiminnallista toteu-

tusta (Latorre 2014). Naitd hyvaksymistesteja kutsutaan myds toiminnallisiksi testeiksi
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(Sauvé & Neto 2008). Hyvaksymistestit keskitetaan liiketoimintalogiikkatasolle, jossa ne

kuvastavat testattavia vaatimuksia ja maarittelyja (Latorre 2014).

Testeja ovat yhdessa luomassa sovelluskehittdja, testaaja, seka asiakas. Asiakkaan roo-
lissa voi toimia kuka tahansa henkild, joka voi varmuudella edustaa asiakkaan vaatimuk-
sia ja tarpeita. Tahan ryhmaan viitataan myéhemmin termilla kolmikko (Triad). Talla ta-
voin luotuja testeja voidaan myo6s luonnehtia "asiakkaan kirjoittamina hyvaksymistes-
teind” (Latorre 2014). Asiakkaan toiminnallisuusmaarittely kertoo "mita” vaaditaan, kun
taas kehittajalta saadaan tieto "kuinka” toiminnallisuus toteutetaan (Latorre 2014). Testit
kirjoitetaan yksiselitteisella kielelld, jota kaikki kolmikkoon kuuluvat ymmartavat, riippu-
matta kenenkaan teknisesta taustasta. Nain testien luomisen kautta muodostuu yhteinen
termistd kaikkien sidosryhmien kesken, josta seuraa yksiselitteinen maarittely (Pugh
2011).

Asiakas

Ohjelmistokehittja Testaaja

Kuva 4: ATDD:n kolmikko

Mitd kauemmin kelldaan sidosryhmaan kuuluvalla menee aikaa lukea ja ymmartaa testien
sisaltd ja tarkoitus, sitd enemman tuhlaantuu aikaa ja sitd vdhemman jaa aikaa tuotta-
valle tyodlle. Mitd vahemman aikaa jaa tuottavalle tydlle, sitd enemman syntyy ulkopuo-
lista painetta, joka lisda todennakoisyytta, etta testien kirjoittamiseen kaytetdan vahem-
man aikaa. Tasta seuraa epaselvempia testeja, jotka edelleen voimistivat tata kierretta.
Taman vuoksi testien ymmarrettavyys on ensisijaisen tarkeaa. (Gartner 2013)

Kattavamman ymmarrettavyytensa lisaksi hyvaksymistestit eroavat alemman tason tes-
teista, kuten yksikkotesteista, siten ettd ne eivat muutu kehityksen aikana, ellei vaati-
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musta itsedan muuteta. Jokaista uutta vaatimusta kohden tulisi luoda uusia hyvaksymis-
testeja ja hyvaksymistestien tulisi kattaa kokonaan jarjestelman toiminnalliset vaatimuk-
set. (Pugh 2011)

Julkaisussaan Sauvé ja Neto (2008) ovat kirjanneet ylos lyhyen toimintakuvauksen
ATDD:n kaytosta.

1. Kirjoita yksinkertaisin mahdollinen toteutus, joka lapaisee hyvaksymistestit.

2. Mikali kuvittelet, etta hyvaksymistestissad on virhe, laheta testi asiakkaalle uu-

delleen arvioitavaksi.

3. Muuta toteutusta vain, jos se ei toteuta uutta hyvaksymistestia tai joudut refak-

toroimaan koodia.

4. Jos hyvaksymistestien l&apaisemiseksi joudut luomaan rakenteita, jotka eivat ole
suoraan saatavilla testattaviksi, kirjoita ensin yksikkotestit. Tee toteutus hyvak-

symistestien sijaan naiden pohjalta, kayttaen listan ohjeita.

ATDD mahdollistaa yllapidettavamman jarjestelman rakentamisen. Testeissa kaytetty
termistd muodostaa yhteisen kielen asiakkaan, kehittdjan ja testaajan kesken. Jos sa-
man termiston kayttdéa jatketaan myos toteutustasolla, koodin ja vaatimusten suhdetta

toisiinsa on helpompi ymmartaa. (Pugh 2011)

Kun testit luodaan ennen toteutusta, on kirjoitetun koodin lapaistava kyseiset testit. Ta-
man seurauksen koodista tulee testattavampaa. Testidokumentaatio toimii kuvauksena
jarjestelman toiminnallisuudesta. Testeja voi pitda ajettavana maarittelyna, joka ei van-
hene, ellei maarittely muutu. Koska kaikille ominaisuuksille kirjoitetaan testitapaukset,
mikaan jarjestelman osa-alue ei jaa testaamatta. Testivetoisella menetelmalla saadaan-

kin aikaa parempi kattavuus jarjestelman testattavuudessa. (Pugh 2011)

Kun testien luonnissa on mukana vahintaan kolmen sidosryhman edustajat, jokaista kir-
joitettua hyvaksymistestia on tarkasteltu kolmesta eri nakdkulmasta ennen kuin se on
valmis. Kirjoitusprosessista syntyva keskustelu nostaa esiin kysymyksia, jotka olisivat
muuten jaaneet I16ytymatta nain aikaisessa vaiheessa. Pelkkien testien kirjoittaminen voi
paljastaa mahdollisia ongelmakohtia ja virheitd maarittelysta tai toteutuksesta, jos sita

olisi alettu tydstamaan ennen testeja. (Pugh 2011)

Yhteistydn onnistumisen kannalta jokaisen kolmikkoon kuuluvan tulee ymmartaa, mika
on kirjoitettavien testien tarkoitus ja hyéty. Jos vain yksi jasenista pitda prosessia oleel-
lisena, vaihdos kayttamaan ATDD:ta voi olla haastavaa. Useissa tapauksissa asiakkaat
voivat kokea, etta heilla ei ole tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa testien kirjoittamiseen.

Vaihtoehtoisesti voi olla, ettd asiakkaalla ei ole tarpeeksi aikaa tai kokemusta kirjoittaa
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testeja ATDD:n vaatimalla tarkkuudella. Tallin henkilét (asiakkaan puolella), joilla on
riittdva maara tietoa ja aikaa, tulee tunnistaa ja tuoda yhteistydn piiriin. Vaikka asiakas
kuuluu kolmikkoon, se ei valttamatta tarkoita, ettd hanen tulee olla paikalla. Suunnitte-
lussa hanet voi korvata edustaja, joka pystyy toimimaan kolmikossa asiakkaan tarpeiden

asiantuntijana. (Pugh 2011)

Joissakin tapauksissa voi olla, ettd kommunikaatio asiakkaan kanssa on olematonta ja
testaajaa ei ole saatavilla. Talldin kehittdjalla ei ole saatavilla hyvaksymistesteja, eika
myoskaan vaatimuksia. Jos ohjelmistokehitys on valttdmatonta aloittaa naista olosuh-
teista huolimatta, tulisi kehittdjan luoda itse hyvaksymistestit parhaan tietdmyksensa
pohjalta. (Pugh 2011)

Huolimatta ATDD:n mahdollisista hyddyista uuden toimintatavan kayttéonotto voi aiheut-
taa sekaannusta ja vastarintaa yrityksen sisalld. Tama kumpuaa muutoksista tydnteki-
jéiden rooleissa. Asiakas joutuu osallistumaan enemman antamalla tarkennuksia ja esi-
merkkeja, testaajat joutuvat kirjoittamaan testit jarjestelmalle tai toiminnallisuudelle, jota

ei ole vield tehty. Taman lisaksi kehittajat joutuvat testaamaan enemman. (Pugh 2011)

Hyvaksymistestit eivat ole ongelmattomia, etenkaan automatisoidut testit. Testit vaativat
resursseja niiden yllapitoon ja muuttuvat maarittelyt rikkovat aikaisemmat testit. Jos rik-
kuneiden testien maara on korkea, voi olla, etta niiden korjaamisille ei I16ydy aikaa ennen
seuraavaa julkaisua. Jos testeja ei korjata, niiden avulla I6ydettyja virheitd voidaan alkaa
jattda huomiotta. Vaihtoehtoisesti rikkindiset testit voivat antaa ymmartaa, etta rikkinaiset

testit ovat hyvaksyttavia. (Pugh 2011)
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5.HYVAKSYMISTESTIVETOINEN TYOSKENTELY

Tassa luvussa kaydaan lapi, miten ATDD:ta lahdettiin kayttdonottamaan Fastemsilla ja
minkalaisia hyotyja, ongelmia ja muutoksia sen myéta nousi esille. Kappale keskittyy
yksittaisen projektitimin tekemiseen ja huomioihin. Esimerkit kappaleeseen on otettu
projektille toteutetusta toiminnanohjausjarjestelmaliitynnasta. Lukuihin 5.4 ja 5.5 kootut
havainnot hyodyista ja haasteista pohjautuvat projektitiimin, testaajan ja toimitusomista-

jan kanssa kaytyihin keskusteluihin.

5.1 Lahtokoulutus

Fastems palkkasi ulkopuolisen konsulttiyrityksen pitdmaan koulutuksen ja toimimaan tu-
kena alkupdan ATDD-tapaamisissa. Sama koulutus jarjestettiin kaksi kertaa eri ryhmille,
joihin molempiin osallistui vajaa kaksikymmenta henkea. Osallistujista suuri osa oli oh-
jelmistokehityksen puolelta ja useammasta eri projektitimista. Mukana oli myds henki-
I6ita Vanilla/Platform- ja QA-tiimeista, seka DO:ita. Koulutuksessa kaytiin alkuun teoriaa
testauksesta yleisella tasolla, jonka jalkeen tarkasteltiin ATDD:ta tarkemmin. Koulutuk-

sen pitdjalle kaytiin myos lapi Fastemsin nykyinen tapa toimia ohjelmistokehityksessa.

Suuri osa koulutuksesta kaytettiin kaytannoénlaheiseen harjoitukseen, jossa kirjoitettiin
testitapauksia ominaisuudelle, joka Vanilla/Platform-tiimin oli tarkoitus toteuttaa ja tuot-
teistaa. Valmis tuote oli mydhemmin tarkoitus ottaa osaksi asiakasprojektia. Kyseisen
projektin DO esitteli toteutettavan ominaisuuden toiminnallisuuden ja vaatimukset. Tes-
tien kirjoittaminen ei edennyt hyvin, vaan keskustelu jai jumiin teknisiin yksityiskohtiin.
Osaksi tama johtui siita, etta paikalla oli paljon ohjelmistokehittgjia ja ominaisuus oli toi-
minnallisuudeltaan monimutkainen. Oli myods selvaa, etta toiminnallisuudessa oli avoimia
kysymyksia, jotka edelleen hankaloittivat mielekkaiden testien kirjoittamista. Koulutus

antoi kuitenkin perusteet jatkaa ATDD:n harjoittelua tiimien sisalla.

5.2 Toiminnanohjausjarjestelmaliitynta

Tarkasteltavassa projektissa toimitettiin yhdysvaltalaiselle asiakkaalle tehdasautomaa-
tioratkaisu, joka integroi asiakkaan toiminnanohjausjarjestelman, NC-ohjelmat (Numeri-
cal Control), tydkaluhallinnan, tydstokoneet ja muut kappaleen valmistukseen liittyvat
laitteet osaksi FMS-jarjestelmaa (Flexible Manufacturing System), jonka sovelluskerrok-
sesta kaytetaan nimea MMS. Jarjestelmassa kappaleet liikkuvat robottien avulla lait-

teelta toiselle MMS:n ohjauslogiikan maarittelemana. Ohjauslogiikka pohjaa toimintansa
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olemassa oleviin tilauksiin ja niiden prioriteetteihin, seka kaytettavissa oleviin resurssei-

hin, kuten raakamateriaaleihin, tydkaluihin, NC-ohjelmiin ja saatavilla oleviin laitteisiin.

Tarkasteltavan projektitiimin osaksi tuli toteuttaa liitynta asiakkaan toiminnanohjausjar-
jestelman ja Fastemsin toimittaman tehdasautomaatiojarjestelman valille (MMS). Liityn-
nan avulla asiakkaan tulisi pystya hallitsemaan oman jarjestelmansa kautta MMS-
jarjestelman tuotantoa. Viestiliikenne olisi kaksisuuntaista ja MMS jarjestelma ilmoittaisi
tuotantoon liittyvistd muutoksista ja aikatauluista asiakkaan hallitsemaan jarjestelmaan.
Liitynnan avulla asiakas pystyisi mm. luomaan uusia kappaleita, tydkaluja, tilauksia ja
hallitsemaan naihin liittyvia tietoja. MMS puolestaan ilmoittaisi takaisin kappaleiden tuo-

tantovaiheista ja suunnitellusta tuotannosta.

S,
!
~®

Tydstokone I

keskukset \

Tuotantodata
prosessit MMS Jarjestelmat (resurssit)

Arvoa lisddvit

Kuva 5: MMS - Manufacturing Management System (Fastems 2021)

Liityntad oli aluksi tarkoitus toteuttaa XML-tiedostojen (Extensible Markup Language)
avulla, jossa viestilikenne MMS:n ja asiakkaan toiminnanohjausjarjestelman valilla ta-
pahtuisi jaettujen hakemistojen kautta. Asiakkaan pyynndsta viestiliikenne siirrettiin kul-
kemaan yhteisen tietokannan kautta. Koska tiedostopohjainen liitynta on yksi Fastemsin
tarjoamista standarditoteutuksista, ja jotta toimintaa paastiin esittelemaan nopeammin
asiakkaalle, pohjatoteutus paatettiin tehda XML-pohjaisena. Taman lisdksi katsottiin,
ettd suurta osaa XML-toteutukseen tehtavistd muokkauksista voitaisiin kayttaa pohjana
tietokantapohjaiselle toteutukselle. ATDD:n osalta tdma aiheutti lievaa lisatyota, silla
kaikki XML-toteutukseen tehdyt hyvaksymistestit jouduttiin kirjoittamaan uudelleen vas-

taamaan tietokantapohjaista toteutusta.
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Haasteeksi litynnan toteutuksessa ilmeni perustiedon (valmistettavan kappaleen yksi-
tyiskohtainen kulku jarjestelmassa raakamateriaalista valmiiksi tuotteeksi) tuonti liityn-
nan yli. Haasteen aiheuttivat monimutkaiset robottiliikkeet, liikkeiden parametrit ja naiden
puuttuminen asiakkaan paasta. Ongelmia lisasi myos uusi monimutkainen konetyyppi,
joka tuli ottaa huomioon perustiedon tuonnissa, mutta lopullinen toteutus kyseiselle lait-
teelle valmistui vasta projektin loppupuolella. Liitynnan laajuus kasvoi projektin aikana
sisallyttaen nyt myos tyokalutietojen siirron, mutta tasta ei aiheutunut merkittavia lisa-

haasteita, silla rakenteet liitynnalle olivat jo tehtyna.

5.3 Toimintakaytannot

Harjoitussyista testien kirjoittamiseen osallistui testaajan ja DO:n lisaksi koko projektitii-
min ohjelmistokehittgjat. Muutamassa alkupdan tapaamisista koulutuksista vastannut
konsultti oli myds mukana tukemassa tekemista. Jatkossa tarkoitus on pitaytya kolmi-
kossa (ohjelmistokehittdja, testaaja, asiakas/toimitusomistaja), silla testitapaamisiin ku-

lutettu aika kertaantuu jokaisesta ylimaaraisesta osallistujasta.

Jira valikoitui luonnollisesti testien kirjoitusalustaksi, silla sita oli kaytetty jo ennestaan
muun tyon hallintaan Fastemsilla. Jiraan ladattava Zephyr-lisdosa helpotti testien hallin-
taa ja mahdollisti niiden viemisen ominaisuustiedostoiksi (feature file) alustan ulkopuo-
lelle. Tiedostotyyppi pitaa sisallaan yksittaisen testitapauksen testiskriptin, joka voidaan

Nunitin ja Specflow’n avulla tuoda osaksi C#-projektia.

~ Description
DB interface between MMS aﬂ(l_'DGIDE s required in order to receive the tool master data from the _

As Tool DB
| want to create tool master data to MMS
So that the tool resource calculation can be done

As Tool DB
1 'want te update tool master data in MMS
5o that the tool information is up-to date in MMS

As Tool DB
1 want to remove tool master data from MMS
So that the tool infromation is up-to date in MMS

ToolDb_MMS_interface_specification_v#.#.docx
NEB. There's a utility that can be used to test DB TDM interface. The utility can be found from "MMS Service Tool -> Applications -> Tool DB TDM Tester”.

Tool DB TDM implementation can be found from GIT: feature/db-erp-part-import-and-tester

> Traceability + -
Test Cases
Coverage

* SW251119-T191 (1.0) Creating new tool master data

? SW251119-T182 (1.0) Updating tocl master data

SW251119-T193 (1.0) Remaving tool master data

Kuva 6: Tyokalun hallintaan liittyva ominaisuus testeineen Jirassa

Projektin alussa ERP-lityntaa (Enterprise Resource Planning) koskevia ominaisuuksia

ei ollut valmisteltu testien kirjoittamista varten. Osa ominaisuuksista oli kuitenkin valmiiksi
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luotuna Jiraan. Testisessioissa aloitettiin tdman vuoksi ominaisuuksien kuvauksen ja sii-
hen kuuluvien kayttajatarinoiden kirjoittamisesta, sekd puuttuvien ominaisuuksien luomi-
sesta. Monella tapaa ensimmaiset ATDD-tapaamiset olivat yhdistelma kayttajatarina-
kartoitus- ja hyvaksymistestikirjoitussessioita. Monesti keskustelu kayttajatarinoista johti
kysymyksiin, joihin toimitusomistajan lasnaolosta huolimatta ei heti ollut saatavilla vas-
tauksia. Naissa tilanteissa havaittiin hyvaksi kaytannoksi kirjoittaa avoimet kysymykset
osaksi ominaisuuden kuvausta. Kasitellyt kysymykset tuli yliviivata ja kirjoittaa vastaus
naiden peraan. Kysymykset haluttiin jattdd muistuttamaan jo kdydysta pohdinnasta, jotta
samoihin asioihin ei tarvitsisi palata uudelleen. Kuvassa 7 on kuvattuna ERP-liitynnan
toteuttamaan tyokaluhallintaan liittyvd ominaisuus ja kolme sen hyvaksymistestia tyoka-

lutiedon luonnista, paivittdmisesta ja poistosta.
BDD - Gherkin Script

Given Tool data is written into shared database by customer
And action is create or update
And tool does not exist in MMS
And data is
When Poller detects unprocessed row in shared database
Then MMS updates row processing result to
And then

Examples:

I I I |
| valid | OK | tool master data is created to MMS |
| invalid | MOK | error reason is written and tool master data is not created

Kuva 7: Testiskripti tyokalun luomisesta EPR:in kautta

Ominaisuuden kuvauksen ja siitd kdydyn keskustelun pohjalta sille voitiin aloittaa hyvak-
symistestien luominen. Testia luodessa se nimettiin, sen tyypiksi annettiin hyvaksymis-
testi ja sen sijainniksi asetettiin projektikohtainen ja ominaisuuskohtainen hakemisto. Ni-
meamiskaytantona testit nimettiin kuvaamaan ominaisuuden toimintaa ja mikali mahdol-
lista, loppukayttdjan nakokulmasta. Lisaksi sovittiin, ettd testitapauksiin, jotka kuvaavat
virheellista toiminnallisuutta, lisattiin jalkilite (NOK). Nain saatettiin luoda kaksi testita-
pausta vastaavin nimin, joista toinen kuvasi ominaisuuden onnistunutta ja toinen epaon-

nistunutta toiminnallisuutta.

Testiskriptien kirjoittaminen tiimin sisalla oli aluksi todella hidasta. Tama saattoi olla seu-
rausta samoista asioista, jotka hidastivat testien kirjoittamista Iahtdkoulutuksessa. Liian

monta ohjelmistokehittdjaa paikalla ajoi keskustelun teknisiin yksityiskohtiin ja pohdinta
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siirtyi toiminnallisuudesta toteutuspuolen ongelmiin. Loppukayttajaperspektiivin palaut-
taminen keskusteluun joudutti kirjoittamisprosessia, huomion kaantyessa takaisin itse

toiminnallisuuteen.

Testeja kirjoittaessa havaittiin, etta alkuasetelman (Given) keksiminen testille oli monesti
haastavaa. Hankalissa tapauksissa, jotka selvasti seisauttivat tekemisen, siirryttiin kir-
joittamaan testia sen loppuvaiheesta (Then) ja tapahtumasta (When). Kun muut osuudet

testista olivat kirjoitettu, alkuvaihe testille oli huomattavasti helpompi keksia.

Havaittiin, etta testien kieliasun pitaminen yhdenmukaisena ei vain helpota luettavuutta,
vaan myos testien automatisointia. Tama korostuu erityisesti testin alkuasetelman suh-
teen, joka voi jakaa yhtalaisyyksia monen muun testitapauksen kanssa. Mikali testita-
pauksissa on kaytetty keskendan samanlaisia testiaskeleita, testien automatisoija pystyy

helpommin uudelleen kayttdmaan jo valmiiksi toteutettuja funktioita.

Testiskriptit kirjoitettiin kayttdmalla Gherkin-syntaksia, jonka rakenteeseen ja avainsa-
noihin perehdyttiin aikaisemmin tdman tyon 3. kappaleessa. Vaikka Zephyr tukee But- ja
*-avainsanojen kayttoa, paatettiin naita olla kayttamatta, jotta kieliasu pysyisi mahdolli-
simman yhdenmukaisena kirjoittajasta rippumatta. Kaikki But- tai * -avainsanat voidaan

korvata And-avainsanalla, silla ne eroavat toisistaan vain semanttisesti.

Tapauksissa, joissa useampia tapahtumia (When) haluttiin yhdistaa, havaittiin, etta oli
joko syyta kirjoittaa useampi testitapaus tai vaihtoehtoisesti tapahtuman voisi kirjoittaa
osaksi testitapauksen aloitustilaa. Aikaisemmassa lahtdkoulutuksessa oli myos suosi-
teltu, ettd kahta useampaa When-avainsanaa ei kannata kayttaa yhdessa testitapauk-
sessa. Naista syista paatettiin valttaa useamman tapahtuman yhdistamista, ellei tapah-

tumat todella ole rinnakkaisia.

Testitapauksia ei alkuun parametrisoitu ja tama johti useamman hyvaksymistestin kirjoit-
tamiseen, kuin todellisuudessa oli tarvetta. Myds tasta syysta osa testeista oli muutamaa
poikkeavaa sanaa lukuun ottamatta lahestulkoon identtisia. Hyodyntamalla Gherkinin
Examples-avainsanaa, yksittdiseen hyvaksymistestiin pystyttiin kirjoittamaan useampi
testitapaus, kun osa sen testiaskeleista parametrisoitiin. Kenenkaan osallistujan mie-
lestd parametrisointi ei vaikeuttanut testitapauksen ymmarrettavyyttd. Vaarana tassa
menettelyssd on kuitenkin liikaparametrisointi, joka voi hankaloittaa testin luettavuutta.
Jos parametrisoituja arvoja tai testivariaatioita (yksittdinen Examples-esimerkkirivi) on
paljon, seurauksena on sekava testi. Sovittiin, ettd parametrisoinnin tarkoituksena ei ole
luoda kaiken kattavaa testausta, vaan tuoda esiin ominaisuuden eri toiminnallisuuksia.

Esimerkiksi ei ole mielekasta kirjoittaa testitapauksia kaikille arvoille, jotka synnyttavat
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virhetilanteen, vaan vain niille, joiden virheiden kasittely poikkeaa asiakkaan nakékul-

masta toisistaan.

Gherkinin avainsanat Feature, Scenario ja Background eivat ole kaytdssa, silla Zehpyr
ei ainakaan toistaiseksi tue naita avainsanoja. Zephyrin verkkosivuilla on lista kayttajien
ehdotuksista ja siella puuttuvien avainsanojen tuontia osaksi sovellusta on jo ehdotettu.
Tulevaisuudessa puuttuvat avainsanat voivat siis olla mahdollisia kayttda. Feature-
avainsanalla voidaan antaa kuvaus ominaisuudesta, jota ollaan testaamassa. Tama tieto
on jo saatavilla ominaisuudesta itsestdan, johon testitapaus on linkitetty. Tasta syysta
avainsanasta olisi hyotya lahinna testien automatisoinnissa, silla vain testiskriptin sisaltd

sailyy, kun se siirretdan Jirasta C#-projektiin.

Scenario-avainsanalla voidaan maarittda samaan testiskriptiin useampia testitapauksia,
skenaarioita. Skenaario on yksittaisen testitapauksen nimi tai kuvaus testiskriptissa, joka
erottaa sen muista testitapauksista. Scenario olisi hyodyllinen samasta syystad kuin
Examples. Se vahentaa toistoa vahentamattad luettavuutta. Background-avainsanalla
voidaan maarittda kaikille testiskriptin skenaarioille yhteiset askeleet, jotka suoritetaan
ennen jokaisen skenaarion suorittamista. Talla tapaa voidaan vahentaa toistoa tes-

tiskriptin sisalla, mikali skripti sisaltda useampia testitapauksia/skenaarioita.

Aikaisemmin esitetyssa kuvassa 7 on esitettyna testiskripti tyokalutiedon luomiselle tie-
tokantapohjaisen ERP-liitynnan kautta. Esimerkissa testin suorittamiseen vaadittu tila

on:
e Tyodkalutieto on kirjoitettuna jaettuun tietokantaan asiakkaan toimesta
¢ Kirjoitetun viestin toiminnoksi on merkattu luonti tai paivitys
o Tydkalutiedossa mainittua tydkalua ei I16ydy MMS-jarjestelmasta
o Tydkalutiedossa ei ole/on puutteita tai viallista tietoa

Esimerkista on nahtavissa abstraktiotaso, jolle testit pyritdan kirjoittamaan. Testiskrip-
tissa itsessaan ei ole maariteltyna, mika on validia dataa ja mika ei. Testissa todetaan,
ettad data on joko validia tai ei. Testi maarittda vain toiminnallisuuden, joka on seurausta
esimerkiksi datan validiudesta. Kuvatussa testitapauksessa neljannella rivilla olisi voitu
kayttda But-avainsanaa, koska yksi sen mahdollisista arvoista on kielteinen (invalid). Toi-
saalta sen toinen arvo on mydnteinen (valid), jolloin And-avainsana on sopivampi. Kun

aina kaytetaan And-avainsanaa, kyseisesta semantiikasta ei tarvitse valittaa.

Esimerkissa testin tapahtumana (When) on:
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o Jarjestelman ajastettu valvontamekanismi huomaa uuden rivin jaetussa tietokan-

nassa

Testit pyritaan kirjoittamaan siten, etta loppukayttaja on niissa toimijana. Esimerkkitestin
tapauksessa toimijana on kaytetty jarjestelmaa. Esimerkin tapauksessa viestin lahetta-
mista olisi voinut kayttaa tapahtumana, mutta silloin alkutilan maarittaminen viestiin liit-
tyen olisi ollut hankalampaa ja tapahtumaan olisi joka tapauksessa jouduttu laittamaan

my0s jarjestelman havainto lahetetysta viestista.
Esimerkissa lopputulemana (Then) on:
e MMS paivittaa viestirivin prosessoinnin tulokseksi "OK”/”"NOK”
e Tydkalutiedot luodaan MMS:&an/virheen syy kirjoitetaan ja tydkalutietoja ei luoda

Testissa nahdaan kaksi lopputulemaa, jotka molemmat riippuvat aikaisemmasta muut-
tujasta. Rivilla 7 And-avainsanan jalkeen on jouduttu kirjoittamaan “then”, silla Zephyr ei

osaa tulkita parametrisointia valittdmasti avainsanan jalkeen.

Kun ominaisuudelle on luotu kaikki sen hyvaksymistestit, sille voidaan kirjoittaa tehtavat
(Task). Tehtavien kirjoitus on ohjelmistokenhittajien vastuulla ja naihin voidaan liittaa tek-
nisia yksityiskohtia toteutuksen suhteen. Vaikka kehittaja tekee toteutuksensa siten, etta
se vastaa hyvaksymistestia, hanen vastuullaan ei ole ajaa testid. Kun ominaisuus tulee
valmiiksi kehitystyon osalta, se siirretdan laadunvarmistuksen tarkistettavaksi, joka sitten

ajaa hyvaksymistestit. Taman projektin tapauksessa kaikki testit ajettiin manuaalisesti.

5.4 Havainnot

Hyvaksymistestivetoisen ohjelmistokehityksen harjoittelu kaynnistyi hyvin projektitiimin
osalta ja kaikki osalliset olivat valmiita kokeilemaan uutta menetelmaa. Testien kirjoitta-
minen ja toiminnallisuudesta keskusteleminen nosti esiin kysymyksia ja epaselvyyksia,
joiden havaitseminen olisi ilman uutta prosessia siirtynyt projektin osalta myéhemmaksi.
Epaselvyyksien havaitseminen edellytti, etta kaikki osallistuivat keskusteluun ja ilmoitti-
vat epaselvyyksista tai ongelmista niitd huomatessaan. Prosessin tarkoitus on antaa kai-
kille osallisille jarjestelman toiminnallisuudesta yksiselitteinen kuva ja tdma ei tapahdu,
mikali osallistujat eivat kysy, jos jokin on heille epaselvaa. Harjoittelu osoitti, etta yhteis-
ymmarrys toiminnallisuudesta saavutetaan paremmin hyvaksymistestivetoista prosessia

hyodyntamalla kuin itsenaisella toiminnallisen kuvauksen tai maarittelyn lapikaynnilla.

Ohjelmointitehtavien luominen ominaisuudelle helpottui kirjoitettujen hyvaksymistestien

avulla. Testeista pystyi varmistamaan vaaditun toiminnallisuuden ohjelmointitehtavia
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varten. Vastaavasti hyvaksymistestit helpottivat varmistumaan jalkikateen siita, etta to-

teutus vastasi vaatimuksia.

Koska asiakasta ei otettu hyvaksymistestivetoiseen prosessiin mukaan, joutui toimitus-
omistaja Fastemsilta toimimaan asiantuntijana asiakkaan vaatimusten ja prosessin suh-
teen. Toimitusomistaja oli avainroolissa ja vastuussa vastausten selvittamisesta avoimiin
kysymyksiin. Toimitusomistajan rooli oli hankala, silla itse asiakaskaan ei olisi valttamatta
tiennyt projektin alussa, miten heidan prosessinsa tulisi toimia Fastems-integraation
kanssa. Projektissa tieto kulki valikaden kautta, eika hyvaksymistesteja voitu realistisesti
hyvaksyttaa asiakkaalla, silla he eivat olleet mukana niitd luomassa. Havaittiin, etta asi-
akkaan ymmartamista ja vastausten saamista helpottaisi merkittavasti, mikali asiakas

olisi osa hyvaksymistestivetoista prosessia.

Asiakkaan puuttumisen seurauksena myds testien kirjoittamiseen kului ylimaaraista ai-
kaa, kun keskeneraisiin testeihin jouduttiin palaamaan jalkikateen. Testien kirjoittami-
seen kului ilman asiakkaan puuttumistakin runsaasti aikaa. Harjoittelun seurauksena tes-

tien kirjoittaminen kuitenkin nopeutui ja testien kuvaavuus parantui.

Keskusteluissa selvisi, etta asiakkaan integrointia prosessiin tulee hankaloittamaan Fas-
temsin nykyinen hinnoittelumalli. Ohjelmistomuutoksia myydaan kiintealla hinnalla, jol-
loin toimituksen laajuus maaraytyy ennen kuin asiakas paasee maarittelemaan jarjestel-
man toiminnallisuutta kolmikon kesken. Toisaalta, jos asiakas olisi osa ATDD-prosessia
myynnin jalkeen, asiakkaalla olisi mahdollisuus vaikuttaa myytyyn toiminnallisuuteen il-
man vaikutusta alkuperaiseen myyntihintaan. Kumpikaan naista skenaarioista ei ole otol-

linen ja tasta syysta myos myynti tulisi integroida osaksi ATDD-prosessia.

Projektin hyvaksymistesteja ei automatisoitu, vaan prioriteettina olivat MMS:n pohjato-
teutuksen ohjelmisto-optioiden ja rajapintojen testauksen automatisointi. Keskusteluissa
selvisi, ettd vaikka hyvaksymistesteistd hyddytaan jo pelkastaan niiden maarittelyarvon
vuoksi, niin osa testien hyddyista haviaa, kun niita ei automatisoida. Projektissa havaittiin

vikoja, jotka olisi voitu valttda automatisoidulla regressiotestauksella.

Yhdeksi prosessin hyddyksi havaittiin, etta toiminnallisuuteen liittyva tieto oli keskitetym-
paa kuin aikaisemmin. Projektin aikana tuli aikaisempaa vahemman tilanteita vastaan,
jossa tarkempaa kuvausta joutui etsimdan ominaisuuden ulkopuolelta toteutuksen lop-
puun saattamiseksi. ATDD-mallin rinnalla kaytettiin kuitenkin myds jarjestelman toimin-
nallista kuvausta. Tasta seurasi, ettd vaatimuksissa tapahtuvat muutokset aiheuttivat
kaksinkertaisen tyon, kun hyvaksymistestit ja toiminnallisen kuvaus molemmat jouduttiin
paivittdmaan muutosten osalta. Ty0 olisi ollut kolminkertainen, mikali projektin hyvaksy-

mistesteille olisi luotu automatisoidut testit.
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6. TAPAUSTUTKIMUKSET

Tassa luvussa kasitellaan kahta oikean elaman tapausta, joissa hyvaksymistestivetoista
menetelmaa on kaytetty osana ohjelmistokehitysta. Kuvattujen tapaustutkimusten on tar-
koitus antaa vertailukohtia siihen, miten toiset ovat onnistuneet hyddyntamaan hyvaksy-
mistestivetoisia menetelmia ja mitka asiat ovat tuottaneet haasteita. Luvun lopussa ta-

pauksia verrataan Fastemsin tapaan tyoskennelld ATDD:ta kayttaen.

6.1 Ravintolaketjun applikaatioiden keskittaminen verkkoon

Artikkelissaan Latorre (2014) esittelee projektin, jossa aikataulupaineiden vuoksi aikai-
sempi yritys erotettiin tehtavasta ja artikkelin yritys palkattiin erotetun tilalle. Tarkoituk-
sena oli valmistaa ravintolaketjulle verkkosovellus, joka keskittaisi yksittaisten ketjun ra-
vintoloiden kayttamat sovellukset yhteen paikkaan. Aikataulu oli tiukka ja vajaiden maa-
rittelyiden vuoksi yritys paatti kokeilla UTDD:n ja ATDD:n yhdistelmaa strategianaan nai-
den menetelmien tunnetuista riskeistd huolimatta. Strategialla pyrittiin saavuttamaan

seuraavia asioita:
e Liiketoimintavaatimusten keruu ja selked ymmarrys niista
e Alustavan jarjestelmaluonnoksen nopeampi toteutus
¢ Vikojen havaitseminen aikaisessa vaiheessa

Avainroolissa projektin onnistumisen kannalta toimi asiakkaan puolelta nimetty henkild,
joka teki taysipaivaisesti yhteistydta maarittely- ja validointitehtaviin liittyen. Henkil6lla oli

teknistd osaamista ja han tunsi asiakkaan liiketoiminnan. (Latorre 2014)

Ongelmaksi nousi aikaisemman kokemuksen puute testaa-ensin-kehityksista. Tiimin ja-
senilla oli useamman vuoden kokemus tavanomaisista testaa-viimeiseksi menetelmista.
Kehittgjille jarjestettiin yhden viikon mittainen kaytadnnonlaheinen koulutus aiheesta.
Osallistujille vaikeinta oli sisdistaa tarve kirjoittaa yksikkotestit etukateen ja lyhyiden
inkrementaalisten syklien tarkeys kirjoitetun testin ja tata vastaavan koodin valilla. Pie-
neksi ongelmaksi muodostui myos uusien testiautomaatiotyokalujen opettelu. Tama kor-

jattiin esimerkkien ja tiimildisten avustuksella. (Latorre 2014)

Tiimissa maariteltiin, etta vahintaan yksi hyvaksymistesti tulee olla kirjoitettuna ominai-
suudelle ennen kuin sita voidaan alkaa toteuttaa. Latorre (2014) mainitsee, ettd ATDD:n

toteuttamistapoja on monia ja he muokkasivat ATDD:n omiin tarpeisiinsa sopivaksi. Tes-
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tiautomaatiotydkaluiksi harkittiin seuraavia: FitNess, Concordion ja Cucumber. Tiimi paa-
tyi kayttdmaan Concordion:ia, koska sita pidettiin intuitiivisena ja helppona oppia. (La-
torre 2014)

ATDD auttoi maarittelemaan projektin rajauksen ja vaatimusten validoinnin maarittely-
vaiheessa. Korkean tason toiminnalliset testit helpottivat tuoteomistajaa ymmartamaan
ja validoimaan vaatimuksia selventaen epaselvia kohtia. Concordion:in avulla asiakas
pystyi lukemaan jarjestelman koko toiminnallisuuden HTML-tiedostosta ja validoimaan
sen esimerkkien avulla, jotka olivat suoraan linkitettyja Junit-testeihin. Tama vahensi
vaarinkasityksia ja vaarinymmarryksia kehityksen aikana. Naiden etujen saavuttamiseksi
asiakkaan laheinen yhteistyd oli avainasemassa ja ilman tatd ATDD:n kaikista ominai-
suuksista olisi ollut vaikea hyotya. Latorre (2014) lisaa viela, ettd ATDD toimi projektissa
hyvin, koska kaikilla vaatimuksilla oli maaritettavissa olevat seuraukset. Projekteissa,

joissa tama ei pida paikkaansa, ATDD ei valttamatta toimi yhta hyvin.
Yhteenvetona ATDD:sta Latorre (2014) listaa:
o ATDD vaatii kattavaa yhteisty6ta asiakkaalta.

e ATDD auttaa kirjaamaan ja validoimaan liiketoimintavaatimukset asiakkaan

kanssa maarittelyvaiheessa.
e ATDD auttaa ohjelmistokehittdjia ymmartamaan vaatimuksia paremmin.

o Ajettavat hyvaksymistestit helpottavat jarjestelman todentamista.

6.2 Kiliinisen paatoksen tukityokalu (CDS)

Artikkelissaan Mujeeb ja kumppanit (2018) tarkastelee hyvaksymistestivetoisen kehityk-
sen ja regressiotestauksen hyddyntamista kliinisen paatdksen tukityokalun (engl. Clici-
nical Decision Support, CDS) kehityksessa. Menetelmia kayttamalla pyrittiin kasvatta-
maan ohjelmiston laatua, esittdmaan vaatimukset hyvaksymistesteina, regressiotestaa-

maan seka luomaan eldvan suunnitteludokumentoinnin (Living Documentation).

Avustajatydkaluun toteutettiin ominaisuus, jonka avulla hoitajalle voidaan valittaa varoi-
tus, mikali tdma on antamassa oraalilaakitysta potilaalle, jolla epailldan akuuttia hal-
vausta. Halvauksesta karsivalla voi olla heikentynyt nielaisumekanismi, joka voi johtaa

laakityksen joutumisen potilaan keuhkoihin. (Mujeeb et al. 2018)

Keskeisena laatukriteerina ominaisuudelle pidettiin annettujen halytysten paikkansapita-
vyytta. Vaarat halytykset voivat johtaa niin sanottuun "halytysvasymykseen” (Alert Fati-

gue), jossa hoitava henkild saattaa turtua CDS:n ilmoittamiin varoituksiin ja jattaa ne
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huomiotta. Testien automatisointiin kaytettiin FitNessea ja dbFit-laajennusta, jolla haet-
tiin dataa sahkdisesta terveyskirjastosta (engl. Electronic Health Records, EHR). (Mu-
jeeb et al. 2018)

Kokeilun tuloksena havaittiin, ettd hyvaksymistestien lapikaynti sairaalahenkilékunnan
kanssa mahdollisti heidan tietotaitonsa hyédyntamisen alustavassa CDS:n suunnitte-
lussa, sekd mydéhemmin ohjelmistokehityksen aikana lyhytsyklisissa iteraatioissa. Auto-
matisoidun testivetoisen ohjelmistokehityksen havaittiin olevan yksi vaikuttava tekija luo-

tettavan EHR:n saavuttamisessa. (Mujeeb et al. 2018)

6.3 Tapaustutkimusten arviointi

Molemmissa tapaustutkimuksissa tiivis yhteisty® asiakkaan kanssa nousee keskeiseen
rooliin  projektin onnistumisen kannalta. Fastemsilla asiakkaan roolista ATDD-
prosessissa vastaa DO. Kuten tdméan tyon 5. luvussa ja Latorren (2014) artikkelissa mai-
nitaan, ATDD:sta on hankalaa saada kaikkia hyotyja irti ilman laheista yhteisty6ta asiak-

kaan kanssa.

Latorren (2014) artikkelin projektissa tydskenteleville tarjottiin viikkon mittainen koulutus,
joka oli tdssa tapauksessa riittava maara kehittajille omaksua ATDD osaksi heidan tyds-
kentelyprosessiaan ilman suurempia ongelmia. Fastemsilla on jarjestetty kaksi noin pai-
van mittaista koulutusta, joihin kaikilla ohjelmistokehittajilla ei ollut mahdollisuutta osal-
listua. Taman seurauksena monelta voi puuttua oleellinen tieto hyvaksymistestivetoi-
sessa ohjelmistokehityksessa tyoskentelysta ja koulutus voisi tarjota tahan ongelmaan

ratkaisun.

Molemmissa tapaustutkimuksissa testien automatisointi nousee oleelliseksi tekijaksi pro-
jektin onnistumisessa. Ensimmaisessa tapaustutkimuksessa asiakas pystyi ajamaan hy-
vaksymistesteja ja varmentamaan jarjestelman toiminnallisuutta itsenaisesti. Mujeebin
(2016) artikkelissa automatisoiduilla testeilld nahtiin olevan yhteys luotettavamman oh-
jelmiston toteuttamisessa. Fastemsilla projektikohtaista automatisoitua testausta teh-
daan paasoin MMS:n pohjatoteutuksen osalta. Projektirdataldinteihin liittyvia hyvaksy-
mistesteja automatisoidaan rajoitetusti, silld niiden hydtysuhde katsotaan monessa ta-

pauksessa pieneksi.
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7.KYSELYTULOKSET

Kysely (lite A) jaettiin neljaan osioon. Ensimmaisessa osiossa kartoitettiin vastaajan
taustatietoja. Seuraavassa osiossa vastattiin vaittamiin ATDD-prosessin hyddyista ja
haitoista. Vaittdmissa 6-8 oli eroavaisuuksia riippuen vastaajan roolista, jonka tama oli
valinnut ensimmaisessa osassa. Tassa osiossa kysymykset oli jaoteltu SW-, QA-, ja DO-
ryhmakohtaisesti, silla ndiden kolmen ryhman vastuualueet ATDD:hen liittyen poikkea-
vat toisistaan. Kolmannessa osiossa selvitettiin vastaajien (ja tiimien, jossa ovat tyos-
kennelleet) osaamista hyvaksymistestien kirjoittamiseen ja kayttdéon liittyen. Neljas osio
oli varattu avoimille kysymyksille menetelman ongelmista ja hyvistd menettelytavoista.
Tassa osioissa myos tarkasteltiin vastaajien halukkuutta ja tarvetta osallistua ATDD-
koulutuksiin, sekd pyydettiin antamaan menetelmalle kokonaisarvosana. Kappaleissa
7.1-7.4 kdydaan lapi osakohtaiset tulokset, joista vedetdan johtopaatdkset kappaleessa
7.5.

7.1 OSA I: Taustojen kartoitus

Verkkokysely [ahetettiin 60 henkildlle ja vastauksia kyselyyn tuli kaikkiaan 25. Vajaan 42
% vastausprosenttia voidaan pitéda korkeana, silla kyselyyn pyydettiin vastaamaan vain
niita, jotka olivat tydskennelleet menetelmaa kayttaen tai osallistuneet koulutukseen ai-
heesta. Tahan kategoriaan sopivien henkildiden maara ei suuresti poikkea saavutetusta
25 vastauksesta, vaikka tarkka osallistuneiden lukumaara ei ole tiedossa. Kyselyyn vas-
tanneista valtaosa (20) kuului sovelluskehittajien ryhmaan, johon lasketaan kuuluvan so-
velluskehittjien (software developer) lisaksi myds harjoittelijat (software trainee), sovel-
luspaallikot (software lead/chief), sekd sovellusarkkitehdit (software architect). Tahan
ryhmaan viitataan mydéhemmin lyhenteellda SW. Laadunvarmistuksen, eli QA-ryhmaan
kuuluivat seuraavat roolit: harjoittelija (QA trainee), laadunvarmistusasiantuntija (QA
specialist) seka laadunvarmistuspaallikkd (QA lead/chief). Pienen kokonsa vuoksi talta
ryhmalta saatiin vain kolme vastausta, joka on kuitenkin 100 % nykyisen tiimin koosta.
Viimeinen tarkasteltava ryhma, johon viitataan myéhemmin lyhenteella DO, koostui pel-
kastaan toimitusomistajasta (delivery owner) ja taltd ryhmaltad saatiin kaksi vastausta,

joka on 50 % kaikista taman ryhman edustajista, joilla oli edellytykset vastata kyselyyn.

Valtaosa (80 %) vastaajista kuului SW-ryhmaan ja vastaavasti 12 % QA-ryhmaan ja 8 %
DO-ryhmaan. 68 %:lla vastaajista oli aikaisempaa kokemusta testitapausten kirjoittami-

sesta Gherkin-syntaksilla.
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Kuvassa 8 on esitettyna vastaajien osallistuminen hyvaksymistestien kirjoitussessioihin.
Nahdaan, etta 80 % vastaajista on osallistunut 1-10 tapaamiseen. Vain 16 %:lla vastaa-
jista on tatd enemman osallistumisia, joista vain 4 %:lla osallistumisia on enemman kuin
20.

Hyvaksymistestien kirjoittamiseen osallistuminen

\

m O kertaa ®m1-5kertaa = 6-10 kertaa ®11-20 kertaa = >20 kertaa

Kuva 8: Osallistumiskerrat hyvaksymistestien kirjoitustapaamisiin

7.2 OSA ll: Menetelman arviointi

Vaittamat 1-5 olivat kaikille rooleille menetelman arvioinnin suhteen samat. Vaittamat
tasta ylospain olivat roolikohtaisia. Vaittdmat on kdannetty suomeksi kuviin 9-11. Alku-

peraiset englanninkieliset vaittamat 16ytyvat liitteesta A.

Kuvasta 9 nahdaan, ettd SW-ryhmaan kuuluvat olivat voimakkaasti samaa mieltd myon-
teisten vaittdmien kanssa. Kielteiset vaittamat 3 ja 4 jakavat mielipiteitd, mutta painottu-
vat voimakkaammin kielteisiin vastauksiin. Kielteisen vaittdman 5 kanssa ollaan vain lie-

vasti samaa mielta.
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Arvioi ATDD menetelmaa (SW)

M Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin samaa mieltd B Tdysin samaa mielta
1. Menetelmd auttaa tunnistamaan ongelmia ja

epamaaraisyyksia asiakkaan vaatimuksista
aikaisemmin.

2. Menetelma luo patevaa keskustelua _

vaatimuksista.

3. Keskustelu ajautuu helposti aiheen ulkopuolelle. I
4. Menetelma hidastaa toimintaa aikaisempaan I
verraten.

5. Menetelma karsii yhteisen ohjeistuksen I
puutteesta.

6. Jira tehtdvat ovat helpompia kirjoittaa, kun
ominaisuudella on kuvaus ja testitapaukset.

7. Testitapaukset auttavat ymmartamaan mita _
toteutukselta vaaditaan.

8. Testitapaukset auttavat varmistamaan, etta
toteutus vastaa vaatimuksia.

80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 9: SW-ryhmaan kuuluvien vastaukset ATDD-menetelmasta

QA-ryhmaan kuuluvien vastaukset (kuva 10) poikkeavat yhteisten vaittdmien osalta SW-
ryhmasta 3. vaittdman osalta, eli keskustelun nahdaan ajautuvan aiheen ulkopuolelle.
Tahan ryhmaan kuuluvat eivat pida nykyisia testeja tarpeeksi yksityiskohtaisina, jotta ne

voitaisiin automatisoida ilman testin ulkopuolista kuvausta tai tietoa.

Kuvasta 11 nahdaan, ettd DO-ryhmaan kuuluvien vastaukset ovat linjassa myonteisten
vaittamien osalta aikaisempien ryhmien kanssa. Kielteisten vaittdmien 3-5 suhteen DO-
ryhmaan kuuluvat ovat vahvemmin samaa mieltd kuin SW- ja QA-ryhmat. Roolikohtai-
seen myoOnteisyyteen vaittdmaan (6. vaittama) saadaan DO-ryhmaltd melko vahva luot-

tamus.

Ensimmaisessa vaittamassa menetelman avusta ldytamaan ongelmia, valtaosa SW-
ryhmaan kuuluvista vastaajista (60 %) oli tdysin samaa mielta. Loput 40 % vastaajista
olivat hekin jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Vastaavasti QA-ryhmassa 67 %

vastaajista oli tdysin samaa ja DO-ryhmassa 100 % vastaajista jokseenkin samaa mielta.
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Arvioi ATDD menetelmaa (QA)

W Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd B Tdysin samaa mielta

1. Menetelma auttaa tunnistamaan ongelmia ja

epamaaraisyyksia asiakkaan vaatimuksista _

aikaisemmin.
2. Menetelma luo patevaa keskustelua -
vaatimuksista.

3. Keskustelu ajautuu helposti aiheen ulkopuolelle.

4. Menetelma hidastaa toimintaa aikaisempaan
verraten.

5. Menetelma karsii yhteisen ohjeistuksen
puutteesta.

6. Hyvaksymistestit ovat tarpeeksi yksityiskohtaisia
jo itsessdan niiden automatisoinnin kannalta.

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 10: QA-ryhmaan kuuluvien vastaukset ATDD-menetelmasta

Toiseen vaittdmaan vastattiin ensimmaista vaittamaa viela lievasti samanmielisemmin.
65 % SW-kuuluvista oli taysin samaa mielta, ettd menetelma auttaa luomaan patevaa
keskustelua vaatimuksista. Vastaavasti QA-ryhmassa 33 % oli tdysin samaa mielta ja
loput 67 % jokseenkin samaa mielta. DO-ryhmassa oltiin puoliksi taysin samaa mielta ja

puoliksi ei samaa eika eri mielta.

Kolmannessa vaittdmassa menetelman synnyttdman keskustelun ajautumisesta aiheen
ulkopuolelle tuli enemman hajontaa kuin kahden ensimmaisen vaittdman kohdalla. 45 %
SW-ryhmasta oli joko taysin tai jokseenkin eri mieltd, 20 % jokseenkin samaa mielta ja
35 % ei samaa eika eri mielta. Vastaavasti QA-ryhmalla enemmistd (67 %) oli jokseenkin
samaa mielta vaittdman suhteen ja DO-ryhmalla vastaukset jakautuivat tasan jokseenkin

samaa mielta ja ei samaa eika eri mielta valille.

Neljannessa kysymyksessa menetelman vaitettiin hidastavan prosessia aikaisempaan
menettelyyn nahden. SW-ryhmassa vastaukset jakautuivat tasaisesti jokseenkin eri ja
samaa mielta olevien kesken. 45 %:lla tastd ryhmasta ei kuitenkaan ollut mielipidetta.
QA-ryhmassa oltiin 67 %:sti jokseenkin eri mieltéd vaittdman kanssa ja DO-ryhméassa

vastaukset jakautuivat kolmannen vaittdman tapaan.
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Arvioi ATDD menetelmaa (DO)

W Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd B Tdysin samaa mielta

1. Menetelma auttaa tunnistamaan ongelmia ja
epamaaraisyyksia asiakkaan vaatimuksista
aikaisemmin.

2. Menetelma luo patevaa keskustelua _
vaatimuksista.

3. Keskustelu ajautuu helposti aiheen ulkopuolelle.

4. Menetelma hidastaa toimintaa aikaisempaan
verraten.

5. Menetelma karsii yhteisen ohjeistuksen
puutteesta.

6. Menetelma auttaa kysymaan oikeita kysymyksia
asiakkaalta.

40%  20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 11: DO-ryhma&an kuuluvien vastaukset ATDD-menetelmasta

Viidennessa vaittdmassa kartoitettiin vastaajien nakemysta yhteisen ohjeistuksen puut-
tumisen merkityksestda. SW-ryhmassa 45 %:sti oltiin joko taysin tai jokseenkin samaa
mieltd, ettd yhteisen ohjeistuksen puuttuminen vaikuttaa kielteisesti. 45 %:lla ei ollut asi-
aan mielipidettd ja vain 10 % vastaajista oli joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd. QA-
ryhmassa oltiin 67 %:sti samaa mieltd ja DO-ryhméassa 50 %:sti jokseenkin samaa

mielta.

Kuudennessa vaittamassa SW-ryhmalle esitettiin, etta testitapaukset ja ominaisuuden
kuvaus yhdessa auttavat luomaan Jira-tehtavia. 80 % vastaajista oli vaittdman kanssa

jokseenkin tai tdysin samaa mielta. Vain 5 % vastaajista oli vaittdman kanssa eri mielta.

Seitsemannessa vaittamassa SW-ryhmalle testitapausten vaitettiin auttavan ymmarta-
maan mita toteutukselta vaaditaan ja 85 % vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa
mielta asian kanssa. Kahdeksannessa vaittamassa SW-ryhmalle testitapausten vaitettiin
auttavan varmistamaan, etta luotu toteutus vastaa vaatimuksia. 90 % vastaajista oli jok-

seenkin tai tdysin samaa mielta vaittdman kanssa ja vain 5 % vastaajista oli eri mielta.

Kuudennessa vaittamassa QA-ryhmalle testitapausten vaitettiin olevan tarpeeksi yksi-
tyiskohtaisia, jotta ne voitaisiin automatisoida ilman testitapauksen ulkopuolista tietoa.
67 % vastaajista oli jokseenkin eri mieltad ja 33 % jokseenkin samaa mielta vaittdaman

kanssa. Kuudennessa vaittdmassa DO-ryhmalle prosessin vaitettiin auttavan kysymaan
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oikeita kysymyksia asiakkaalta ja 100 % vastaajista oli vaittdman kanssa jokseenkin sa-

maa mielta.

Taysin eri tai samaa mielta olevien vastausten osuus kaikkien SW-ryhman vaittdmien
osalta oli 41 % ja mielipiteettdomien vastausten osuus oli 20 %. Vastaavat prosentit QA-
ryhmalle olivat 17 % ja 23 %, sekad DO-ryhmalle 8 % ja 33 %.

7.3 OSA llI: Testitapausten arviointi

Vaittamat hyvaksymistestien kirjoittamisesta olivat samat kaikille rooleille, eika niita tasta
syysta ole eritelty kuvaan 12. Vaittdamat on kdannetty suomeksi kuvaan ja alkuperaiset

englanninkieliset vaittamat [0ytyvat liitteesta A.

Arvioi yhdessa tiimin kanssa luotuja testitapauksia

B Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mielta B Tdysin samaa mielta

1. Kuka tahansa, erityisesti asiakas voi lukea
ominaisuuden testitapaukset ja ymmartaa sen .
toiminnallisuuden.

2. Testitapauksissa kdytetaan teknista termistoa tai I
ne ovat muuten mutkikkaita.

3.'Given', 'When', 'Then' -rakenne helpottaa l
testitapausten kirjoittamista.

4. 'Examples' -avainsanaa on kaytetty vahentamaan
turhaa toistoa ja selventamaan ominaisuuden -
toiminnallisuutta.

80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 12: Vastaukset vaittamiin luoduista testitapauksista

Ensimmainen vaittama kasitteli tapaamisissa luotujen testitapausten selkeyttd kuvata
ominaisuuden toiminnallisuutta. 48 % piti luomiaan testitapauksia jokseenkin tai taysin

vaittdman mukaisina. 36 %:lla vastaajista ei kuitenkaan ollut mielipidetta vaittamaan.

Toisessa vaittdmassa kartoitettiin luotujen testitapausten kompleksisuutta. 48 % vastaa-
jista oli vaittdman kanssa jokseenkin tai taysin eri mieltd. Vain 12 % vastaajista oli jok-

seenkin samaa mielta. Ei samaa eika eri mielta vastanneiden méaara oli 40 %.

Kolmanteen vaittamaan Gherkin-syntaksin hyodyllisyydesta testien kirjoittamisessa val-
taosa vastaajista (72 %) vastasi olevansa joko jokseenkin tai tdysin samaa mielta. Vain

16 %:lla ei ollut vaittamaan mielipidetta tai olivat jokseenkin eri mielta.
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Yksittaisen hyvaksymistestin kirjoittamiseen kuluva aika

60%
50% 48%

40%
40%
30%
20%

10% 8%

]
0% 0%
0% I
<5 min 5-10 min 10 - 20 min 20 - 30 min 30-60 min >1h

Kuva 13: Yksittdisen hyviaksymistestin kirjoittamiseen kuluva aika

Neljannessa vaittamassa selvitettin Examples-avainsanan kayttéa ja hyodyllisyytta.
Lieva enemmisto (56 %) oli vaittaman kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mielta. 44 %

vastaajista oli kuitenkin ilman mielipidetta tai korkeintaan jokseenkin eri mielta.

Taysin eri mielta tai samaa mielta olevien vastausten osuus kaikkien vaittamien osalta

oli vain 11 %, kun ei samaa eika eri mieltd vastanneiden osuus oli 32 %.

Kuvasta 13 nahdaan, etta yksittaisen hyvaksymistestin luomiseen kuluva aika on jakau-
tunut melko tasaisesti valille 5-20 min. Vain 8 % prosenttia vastaajista on ilmoittanut

kirjoittamisen tapahtuvan tata nopeammin ja 4 % tata hitaammin.

7.4 OSA IV: Avoimet kysymykset

Tassa osiossa esitetyt kysymykset ja vastaukset ovat suomennettuja. Niiden alkuperai-
set kirjoitusasut l16ytyvat liitteista A ja B. Tassa kyselyn osassa vain kysymykset lisdkou-
lutustarpeesta (13. kysymys) ja yleisarvosanasta (14. kysymys) olivat pakollisia vastata.

Keskimaarin 43 % kyselyyn osallistuneista vastasi myds avoimiin kysymyksiin.
Ensimmaisessa kysymyksessa kartoitettiin menetelman ongelmia:
”10. Mitka ovat tamanhetkiset ongelmat ATDD:hen liittyen?”

Toistuvina ongelmina esiin nousi erityisesti kokemuksen ja kdytannonlaheisen koulutuk-
sen puute, sekd menetelman hitaus ja vaikeus luoda testitapauksia joillekin ominaisuuk-
sille. 68 % vastasi tdhan kysymykseen. Taulukkoon 1 on koottu joitakin vastauksia suo-

meksi.
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"Jotakin ty6ta on vaikea kuvailla testien muodossa. Esimerkiksi palvelun toteutus, jol-

lekin uudelle koneelle.”

"Noin yhdessa soveltamissessiossa olen ollut mukana, mutta en ole koskaan saanut

koulutusta menetelmaan. Kyseisesta sessiosta ei tullut yhtaan mitaan.”
"Kaikki eivat kayta, ollaan vield opettelu vaiheessa.”

"Ominaisuuden maarittely, jota yhden ATDD testin tulisi testata on hankalaa. Esimer-
kiksi, erottelemme PLC (Programmable Logic Controller) ja MMS ominaisuudet,

vaikka loppukayttdja nakee ne yhtena.”

"Vaatimukset muuttuvat jatkuvasti, jolloin kaikki Jiraan tehty tyé on pian vanhentu-

nutta. Meilla ei ole aikaa paivittaa kaikkea ajan tasalle.”

”On olemassa monia kysymyksia, joihin emme aina saa vastauksia ja meidan tulee
jatkaa epavarmuudessa, siitd miten asiakas tulee jarjestelmaa kayttdamaan. Nain ta-

pahtuu etenkin silloin, kun tyéskennellaan valittdjan kautta.”

"Meilla ei ole tapaa seurata tunteja, joita kdytetddan ATDD:hen. Meidan taytyy kyeta
arvioimaan, kuinka paljon ATDD aiheuttaa lisatyétunteja ja kuinka paljon se vahentaa

kehitystyotunteja.”

"Gherkin-syntaksi on kaksiterainen miekka, se pakottaa kirjoittamaan tietyn tyyppisia
testeja, mutta on jokseenkin monimutkainen. Kayton perusteleminen automatisoidulla
testaamisella ei ole pateva argumentti, silla olemme viela kaukana siita. Ehka voi-

simme arvioida toista tapaa kirjoittaa testeja.”

Taulukko 1: Koottuja vastauksia kysymykseen 10

Seuraavassa kysymyksessa kartoitettiin vastaajien ryhmakohtaisia ja hyvaksi havaittuja

menettelyja:
”11. Onko sinulla hyvia menettelytapoja, joita ei mainita ohjeistuksessa?”

Vain 28 % vastasi tdhan kysymykseen ja vastauksista vain 43 % kuvasi hyvaksi havait-
tua menettelyd. Vastauksissa kehotettiin kayttdamaan jotakin toista tekstieditoria, kuten
Notepadia Jiran sijasta. Jiran kayttamista testien kirjoittamiseen pidettiin kdmpeléna. Pi-
dettiin myds hyddyllisend, etta olisi olemassa esimerkki MMS:n ominaisuudesta valmiiksi
tehtyna testitapauksineen seka linkit Jiran tyOkaluihin, jotka ovat menetelmassa kay-

tossa. Taulukkoon 2 on koottuna joitakin vastauksia.
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"Voisimmeko saada valmiiksi tehdyn esimerkin MMS:n ominaisuudesta. Taman ominai-

suuden tulisi olla yksinkertainen ja eristetty. Sen tulisi olla hyvin dokumentoitu.”

"En usko, etta tata on viela mainittu, mutta olen ohjeistanut tiimeja kayttamaan Excelia/

Notepadia, tai vastaavaa ATDD tapaamisessa, jolloin aikaa ei kulu Jirassa klikkailuun.”

"Ruudun voi jakaa siten, etta toisella puolella on auki Jira tai toiminnallinen kuvaus ja

toisella testit auki tekstieditorissa.”

Taulukko 2: Koottuja vastauksia kysymykseen 11

Jatkokysymyksena edelliseen pyydettiin kertomaan ongelmista ohjeistukseen liittyen:
”12. Oletko eri mielta jonkin ohjeistuksessa esitetyn menettelyn kanssa, miksi?”

Yhdeksi ongelmaksi nousi, etta ohjeistuksessa ominaisuudet on kuvattu teknisesta na-
kokulmasta loppukayttajan sijasta. Toinen ongelma nahtiin ajatuksessa, ettd ominaisuu-
della ei saisi olla avoimia kysymyksia siina vaiheessa, kun toteutusta aletaan tekemaan.
Koettiin, etta oletuksia joudutaan tekemaan, jotta kehitystyo pysyisi aikataulussa. Tahan
kysymykseen vastasi 32 %, joista 38 % oli merkityksellisia kysymyksen kannalta. Alla

olevaan taulukkoon on koottuna joitakin vastauksia kysymykseen liittyen.
"Ominaisuudet ovat kuvattuna teknisestd nakdkulmasta loppukayttajan sijasta.”

"Kun ominaisuuksia luodaan, on epatodennakoista, etta "ei avoimia kysymyksia” -ti-
lanne voitaisiin realistisesti saavuttaa. Taman tulisi todellakin olla tavoite, mutta usein
oletuksia joudutaan tekemaan, jotta voidaan jatkaa eteenpain ja pitaa kehitystyo aika-

taulussa.”

Taulukko 3: Koottuja vastauksia kysymykseen 12

Tarvetta uusille ATDD-koulutuksille kartoitettiin seuraavassa kysymyksessa. Valtaosa

(80 %) vastaajista toivoi lisda koulutuksia.

Taman jalkeen pyydettin antamaan menetelméalle kokonaisarvosana: "14. Arvioi
ATDD:n sopivuutta Fastemsille yhdella arvosanalla. Ota arvosanassa huomioon mene-
telman tuomat hyodyt, ongelmat ja potentiaali.” Asteikolla 1-10 keskiarvoksi saatiin 8,16,
josta matalin yksittdinen annettu arvosana oli 6 ja korkein 9. 84 % kaikista vastaajista

antoi arvosanaksi 8 tai 9.

Osion viimeisessa kysymyksessa sai antaa vapaata palautetta. 44 % kaikista kyselyyn

osallistuneista vastasi tahan. Esiin nousi taulukossa 4 listattuja asioita.
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"Koulutuksiin liittyen, ei valttamatta ole tarvetta uusille koulutuksille, vaan sessiolle,
jossa "Fastemsin tapa” ATDD:n tekemiseen selvennetaan kaikille. Mielestani kaikkien

tiimien tulisi toimia ATDD:n suhteen yhtenaisella tavalla.”

"Menetamme paljon potentiaalia, kun tyoskentelemme ATDD:n parissa vain sisaisesti.
Meidan tulisi tuoda asiakas mukaan prosessiin, jolloin testitapaukset todella maaritteli-
sivat ominaisuudet. Jos asiakas ei ole osana prosessia, testitapaukset kuvaavat vain,
kuinka sisaisesti haluamme ominaisuuden toimivan. Monissa tapauksissa tama ei ole
mita asiakas haluaa tai tarvitsee. Kiintea hinnoittelu ohjelmistoille on tietysti hieman on-

gelmallista.”
"MMS Vanilla -tiimi ei kdyta menetelmaa ollenkaan. Ehka pitaisi, ehka ei.”

"Selkedmmat yksinkertaiset ohjeet kuinka Jirassa tehdaan. Laitepuolelle (PLC) myos
otettava kayttéon (muutokset eivat ndy MMS:ssd). Suurimmat ongelmat asiakkaalla

juuri laiterajapinnassa. Integrointitestit, joissa testataan koko toiminnallisuus.”

"Meidan tulisi yhtenaistaa testien kirjoittaminen ja lopulta ndhda mita hyoétyja saamme

tasta.”

”Olisi mielestani turhan raskasta tuoda ATDD vanilla jatkuvaan kehitykseen, mutta voi-

sin kuitenkin kokeilla.”

"Haluaisin korostaa, ettda ATDD on koko yrityksen kattava muutos, siihen miten tyésken-
telemme. Myynti, johto, kehitys, testaus ja se avaa uusia tapoja kommunikoida asiak-

kaan kanssa.”

"En usko, ettd hyddynnamme ATDD:ta sen tayteen potentiaaliin. DO:t ovat avainase-
massa aina myynnista toiminnallisen kuvauksen kirjoittamiseen. Pitden "ATDD” menta-

liteetin, voisimme tukea koko prosessia paremmin.

"ATDD:n ei tule olla vain ylimaarainen kerros lisattya tyota. Meidan tulee 16ytaa tapa
hyodyntaa testeja uudelleen simuloidussa-, tehdas- ja kayttdonotto -ymparistdissa tes-

tiautomaation avulla.”

Taulukko 4: Koottuja vastauksia kysymykseen 15

7.5 Johtopaatokset

Kuvassa 14 on esitetty kokemuksen yhteys positiivisiin vaittdmiin ATDD-menetelmasta
roolikohtaisesti. Vastausten Likert-asteikko on muunnettu asteikolle 0—4, jossa 0 vastaa

mielipidetta "taysin eri mieltd” ja 4 mielipidetta "taysin samaa mieltd”. Naista on laskettu
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keskiarvot osallistumiskertakohtaisesti ja lineaarinen kuvaaja piirretty kuvaamaan koke-
muksen yhteytta positiivisiin vaittamiin. Korkeampi arvo tarkoittaa positiivisempaa koke-

musta menetelman hyodyista.

Osallistumiskertojen ja myonteisten arvioiden yhteys
roolikohtaisesti

4 /

/ —SW

DO

w

Mydnteisyys
N

[N

0 kertaa 1-5 kertaa 6-10 kertaa 11-20 kertaa >20 kertaa

Osallistumiskerrat

Kuva 14: Kokemuksen yhteys positiivisiin vaittamiin ATDD-menetelmasta

Kuvassa 14 on tarkasteltu positiivisia vaittamia 1-2 ja 6-8. Kuvasta 14 nahdaan, etta
kokemuksen karttuessa myonteisyys menetelman hyotyja kohtaan kasvaa roolista riip-
pumatta. Kuvasta nahdaan myos, ettd SW-ryhmaan kuuluvat suhtautuvat keskimaarin
mydnteisemmin menetelmaa kohtaan. DO-ryhmassa kokemuksen karttumisella on voi-
makkain yhteys myonteiseen suhtautumiseen. QA-ryhmassa kokemuksen lisdamisella
on verrokkiryhmistd heikoin yhteys mydnteisyyteen. Tassa ryhmassa on myds keski-
maarin heikoin myonteisyys. Kaikki ryhmat ovat kuitenkin keskimaarin kaikissa koke-

musluokissa myonteisia menetelman hyotyja kohtaan.

Kuvan 15 tarkastelun kohteena ovat kielteiset vaittamat 3—5. Korkeampi arvo tarkoittaa

vahvempaa kokemusta menetelman ongelmista.
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Osallistumiskertojen ja kielteisten arvioiden
vhteys roolikohtaisesti
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Kuva 15: Kokemuksen yhteys negatiivisiin vaittamiin ATDD-menetelmasta

Nahdaan, ettd kokemuksen karttuessa SW- ja QA-ryhmilla kokemus menetelman ongel-
mista heikkenee, kun taas DO-ryhmaan kuuluvilla kokemus vahvistuu. Huomion arvoista
on se, ettd kuvaajat ovat hyvin I&helld arvoa 2. Tama vastaa Likert-asteikolla vastausta
"ei samaa eika eri mieltd”. Keskimaarin vastaajilla SW- ja QA-ryhmissa ei ole siis ollut
vahvaa mielipidetta kielteisiin vaittdmiin. Tdma voi olla seurausta vastaajien kokemuksen

puutteesta tai kysymysten huonosta asettelusta.

Kuvaan 16 on piirretty kuvaajat kyselyn testeihin liittyvistd mydnteisista ja kielteisista
vaittamista. Kuten kahdessa aikaisemmassa kuvassa, myos tassa Likert-asteikko on
muutettu arvovalille 0—4, jotta vastausten keskiarvot on voitu laskea. Kuvasta nahdaan,
ettd kokemuksen karttuminen vahvistaa myonteisyytta positiivisia vaittdmia kohtaan.
Keskimaaraisesti positiivisiin vaittamiin ollaan kaikissa kokemuskategorioissa myontei-
sid. Negatiivisia vaittamia kohtaan ollaan kaikissa kategorioissa lievasti eri mielta, mutta

kokemuksen lisdantymisella ei nayta olevan merkittavaa yhteytta tahan.
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Osallistumiskertojen vaikutus vaittamiin testitapauksista
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Kuva 16: Kokemuksen yhteys positiivisiin ja negatiivisiin vaittamiin testeista
Kuvassa 17 on esitetty kokemuksen yhteys nopeuteen, jolla hyvaksymistesteja saadaan
luotua. Kuvaa tulkitessa tulee huomioida, etta testit kirjoitetaan ryhmissa, mutta vastauk-
set on annettu yksildind. Tasta seuraa, etta harvoihin tapaamisiin osallistuneen vastaus
voi heijastaa ryhman tulosta, jossa testit on kirjoitettu, eika kyseisen yksilén. Tama jok-

seenkin vaaristaa tulkittavia tuloksia yksilétasolla.

Toinen huomioitava asia on, ettd 80 % vastaajista oli osallistunut 1—10 tapaamiseen ja
aaripaat 0 ja yli 20 kertaa edustavat vain 8 % koko otoksesta. Liséksi O kertaa osallistu-
neella ei voi olla luotettavaa tietoa testien kirjoittamisesta. Luotettavin arvioitava vali on-
kin siis 1-20. Kaytetty aika testia kohden on laskettu siten, ettd vastausvaihtoehtojen
aikavalit kuten 5-10 minuuttia on muutettu aikavalin keskiarvoksi. Edelld mainittu arvo

olisi siis 7,5 minuuttia. Naista on sitten laskettu kokemuskohtainen keskiarvo.

Kuvaan on tuotu viela erilliset kuvaajat riippuen, ilmoittiko vastaaja, etta hanella oli aikai-
sempaa kokemusta testien kirjoittamisesta Gherkin-syntaksilla. Kuvasta nahdaan, etta
siirryttdessa valilta 1-5 valille 6-10, riippumatta aikaisemmasta kokemuksesta, kaytetty
aika testitapausta kohden tippuu reilulla kolmella minuutilla, joka on 25 % nopeampaa

kuin aikaisemmassa kategoriassa.

Seuraava nopeutuminen nahdaan siirryttdessa 11-20 kerrasta yli 20 kertaan. Talldin no-
peutuminen on aikaisempaan nahden jalleen 25 %. Vastaajilla, joilla ei ole aikaisempaa
kokemusta testien kirjoittamisesta, kaytetty aika kasvaa siirryttaessa 6—10 kerrasta 11—
20 kertaan yli viidelld minuutilla, joka on 59 % hidastuminen aikaisempaan kategoriaan
nahden. Tata voi selittaa, ettad testitapauksiin on alettu kiinnittdmaan enemman huo-

miota, kun ymmarrys siita, mita niiltd vaaditaan, on kasvanut. Kyseessa voi olla myés
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vain yksittdisen ryhman edustajat, silla vain 12 % vastanneista ilmoitti osallistuneensa
11-20 kertaa.

Osallistumiskertojen yhteys testitapausten
kirjoitusnopeuteen
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Kuva 17: Kokemuksen yhteys yksittaisen testin kirjoittamiseen kuluvaan ai-
kaan

Avoimissa kysymyksissa on erotettavissa useampia kategorioita, joihin liittyen saatiin
useampia vastauksia. Yksittdinen vastaus voi kuulua useampaan eri kategoriaan sa-
manaikaisesti. Merkittavat kategoriat ja niiden prosenttiosuus kaikista annetuista vas-

tauksista:

Koulutuksen, ohjeistuksen tai harjoituksen puute (~37 %)
Epaselvyydet tai vaikeudet prosessin kayttdonottamisessa (~17 %)
Testien kirjoittamiseen liittyvat ongelmat (~17 %)

Kasvanut ajankaytto (~14 %)

Menetelman arvioinnin hankaluus (~11 %)

o w0 bh -

Ensimmaiseen kategoriaan, eli koulutuksen, ohjeistuksen tai harjoituksen puutteeseen
liittyvia vastauksia tuli selvasti eniten. 80 % vastaajista kertoi haluavansa lisaa koulutusta
menetelmaan liittyen (kysymys 13). Tdman liséksi kuvista 14—16 on selvasti nahtavissa
kokemuksen yhteys positiivisempaan suhtautumiseen menetelmaa ja testeja kohtaan.
On siis hyvin todennakdista, etta kattavammalla koulutuksella, yhtenevalla ohjeistuksella
ja harjoittelulla saadaan kehitettyd osaamista yksilé- ja ryhméatasolla, seka tuotua voi-

makkaammin esiin ATDD:n positiivisia puolia.

Toiseen kategoriaan liittyi epaselvyydet tai vaikeudet siitd, miten ATDD kokonaisuudes-

saan tai osiltaan istuu osaksi nykyista tydskentelya. Osaltaan vastaukset liittyivat myos
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Fastemsilla taman tyon ulkopuolella tehtavaan Master Backlog -uudistukseen, joka yk-
sinkertaistettuna muuttaa sita, miten ominaisuuksien kanssa tullaan tydskentelemaan
jatkossa. ATDD on kuitenkin osa tata prosessimuutosta ja siksi tahankin liittyvat vastauk-
set ovat merkityksellisia. Tahan liittyvia ongelmia voidaan osaltaan myds korjata yhtei-
sella ohjeistuksella ja koulutuksella. Kategoriaan sisaltyy myoés ongelmat ATDD-mallin
laajentamisesta yritystasolla, jotta menetelma ei jaisi pelkastdan ohjelmistokehityksen
piiriin. Toimiakseen ATDD edellyttaa, etta kaikki sidosryhmat mukautuvat muunnokseen.
Taulukossa 4 esitetty vastaus, jossa puhutaan siita, kuinka ATDD:n tulisi olla osa myyn-
tia, johtoa, kehitysta ja testausta on esimerkki tasta. Toisessa vastauksessa samaan ka-
tegoriaan liittyen mainitaan, kuinka oleellista on asiakkaan saaminen osaksi prosessia.
Asiakkaan sitouttamisesta uuteen malliin onkin Fastemisilla jo tekeilla uusi lopputy6, joka

tullaan tekeméaan DO:n nakokulmasta.

Kolmanneksi kategoriaksi muodostui haasteet hyvaksymistestien luomisessa. Yhtena
ongelmana tassa kategoriassa nahtiin, etta asiakaslahtdinen nakokulma testeihin katoaa
helposti ja testeista tulee hyvin teknisia. Tasta huolimatta vain 12 % kaikista vastaajista
oli samaa mielta taman nakokulman kanssa, kuten kuvasta 14 jo aiemmin havaittiin. Toi-
sena haasteena pidettiin Gherkin-syntaksia, joka pakottaa kirjoittamaan testit tietylla ra-
kenteella. Koettiin, etta joissakin tapauksissa testattava ominaisuus voi olla toiminnalli-
suudeltaan sellainen, etta sille on vaikeaa kirjoittaa testia, joka noudattaisi vaadittua ra-
kennetta. Toisaalta kuvasta 14 aikaisemmin nahtiin, etta 72 % vastaajista piti rakennetta

helpottavana tekijana ja vain 4 % oli asiasta eri mielta.

Neljanteen kategoriaan liittyi menetelmasta aiheutunut kasvanut ajankaytt6. Kuvasta 9
nahdaan, ettd vain 25 % vastanneista SW-ryhmassa oli jokseenkin samaa mielta, etta
menetelma hidastaa tekemista. Kuvista 10 ja 11 nahdaan vastaavat lukemat 0 % ja 50
% pienemmille QA- ja DO-ryhmille. SW-ryhmasta 45 %:lla, QA-ryhmasta 33 %:lla ja DO-
ryhmasta 50 %:lla ei ollut mielipidetta asiaan. Vahvojen mielipiteiden vahyys voi olla seu-
rausta kokemuksen vahyydesta, joka jo itsessaan esiintyy merkittdvimpana kategoriana
avoimissa kysymyksissad. Kokemuksen puutteesta on voinut seurata, ettd vastaajalle ei
ole viela kehittynyt selvaa kuvaa siita, kuinka paljon menetelma lopulta vaikuttaa ajan-

kayttdéon.

Viidenteen kategoriaan, eli menetelman arvioinnin hankaluuteen liittyvia vastauksia oli
muutamia. Vastauksissa nousi esille ongelma siitd, ettd ATDD:hen kaytettyjen tuntien
yhteyttd koko projektin kehitystydtunteihin on darimmaisen vaikea arvioida. Pitkalla ai-
kavalilla ATDD:n yhteyttd voidaan tarkastella vertaamalla aikaisempien projektien kayt-

toonottojen venymisia projekteihin, joissa ATDD:ta on kaytetty.
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8. YHTEENVETO

Luvussa 8.1 tarkastellaan tydsta saatuja vastauksia tyon tutkimuskysymysten kannalta.
Tassa luvussa tehdaan yhteenveto luvuista 5 Hyvaksymistestivetoinen tydskentely, 6
Tapaustutkimukset ja 7 Kyselytulokset saadun tiedon perusteella. Seuraavaksi luvussa
8.2 tarkastellaan kriittisesti tulosten luotettavuutta ja yleistettavyytta. Viimeiseksi luvussa

8.3 esitetaan jatkotutkimusideoita tyohon liittyen.

8.1 Tyon tulokset

Taman tydn tarkoituksena oli tutkia, miten hyvaksymistestivetoisen ohjelmistokehityksen
kayttédnotto on edennyt Fastemsilla, mitd hydtyja ja mitd ongelmia menetelmasta on
noussut esille ja miten uutta prosessia voitaisiin kehittaa edelleen. Naista tyon tutkimus-

kysymyksiksi muodostuivat seuraavat:
e Minkalainen on Fastemsin hyvaksymistestivetoinen prosessi?
o Mitka ovat Fastemsin hyvaksymistestivetoisesta prosessista saadut edut?
e Mitka ovat Fastemsin hyvaksymistestivetoisen prosessin ongelmat?

e Miten Fastemsin hyvaksymistestivetoista prosessia voidaan tulevaisuudessa ke-

hittaa eteenpain?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen saadaan vastaus luvusta 5, jossa avataan
ATDD:n kayttoa Fastemsilla. Hyvaksymistestivetoinen ohjelmistokehitys perustuu kolmi-
kon toimintaan, johon kuuluvat toimitusomistaja, testaaja seka ohjelmistokehittaja. Toi-
mitusomistaja vastaa ryhmassa asiakkaan jarjestelman ja vaatimusten asiantuntijuu-
desta. Testaaja on vastuussa hyvaksymistestien suorittamisesta manuaalisesti. Ohjel-
mistokehittdjan vastuulla on luoda toteutus, joka vastaa kirjoitettuja testeja. Kaikki ovat
vastuussa asiakasvaatimusten kirjoittamisesta Gherkinilla selkeiksi ja kuvaaviksi hyvak-

symistesteiksi.

Toiseen tutkimuskysymykseen saadaan vastauksia luvuista 5 ja 7, joista jalkimmaisessa
perehdytaan kyselyn tuloksiin. Uuden hyvaksymistestivetoisen prosessin avulla pysty-
taan tunnistamaan epaselvat tai muuten ongelmalliset asiakasvaatimukset ennen kuin
niita aletaan toteuttaa. Menetelma synnyttaa keskustelua vaatimuksista, mika auttaa luo-
maan yhteisymmarryksen osallistujien kesken siita, mita toimitettavalta jarjestelmalta

odotetaan. Taman myo6ta toimitusomistajan on helpompi kysya hyodyllisia kysymyksia
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asiakkaalta selvittdessaan vastauksia nousseisiin epaselvyyksiin. Menetelma auttaa oh-
jelmistokehittdjia luomaan ohjelmointitehtavia ja varmentamaan, etta toteutus vastaa
vaatimuksia. Hyvaksymistestien myo6ta toteutukseen tarvittu tieto on ollut paremmin yh-

desta paikasta saatavilla.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen saadaan vastauksia luvuista 5 ja 7. Viidennessa lu-
vussa asiakkaan puuttuminen ja siita seurannut ylimaarainen tyd nostettiin yhdeksi me-
netelman ongelmista. Toiseksi haasteeksi ilmeni viidennessa ja seitsemannessa lu-
vuissa maarittelyiden yllapitdminen vaatimusten muuttuessa. Menetelman myoéta hyvak-
symistestit ovat uusi paikka, johon muuttuvat maarittelyt tulee paivittaa. Mikali hyvaksy-
mistestit ovat automatisoitu myds niitd vastaavat testikoodit tulee paivittaa. Seitseman-
nessa luvussa koulutuksen ja yhteisen ohjeistuksen puute nousi merkittavaksi puut-

teeksi.

Neljanteen tutkimuskysymykseen saadaan vastauksia luvuista 5, 6 ja 7, joista kuuden-
nessa kasitelldan kahta ATDD:ta onnistuneesti hyédyntanytta projektia. Naistd kolmesta

luvusta nousee esille kolme merkittavaa kehitysehdotusta.

Asiakkaan mukaan tuominen nousee esille jokaisessa luvussa. Viidennessa luvussa ha-
vaittiin asiakkaan puuttumisen aiheuttavan lisatyota ja estavan hyvaksymistestien hy-
vaksyttamisen asiakkaalla. Kuudennessa luvussa molemmissa tapaustutkimuksissa on-
nistumisen kannalta avainasemaan nostettiin yhteisty0 asiakkaan kanssa. Seitseman-
nessa luvussa tuli ilmi, ettd ATDD:ta ei hydédynneta sen tayteen potentiaalin ilman mu-
kana olevaa asiakasta. Viidennessa luvussa nostettiin esille ristiriita asiakkaan integroin-
nin ja kiintean hinnoittelun valilla. Asiakkaan mukaan ottaminen osaksi ATDD-prosessia

tarkoittaisi my6s muutoksia Fastemsin myyntiin.

Tarve lisakoulutuksille ja yhteiselle ohjeistukselle tulee selvaksi seitsemannesta luvusta.
80 % vastanneista toivoi lisda koulutuksia ATDD:hen liittyen. 37 % prosenttia kaikista
avointen kysymysten vastauksista oli luokiteltavissa kategoriaan "Koulutuksen, ohjeis-
tuksen tai harjoituksen puute”. Kuudennen luvun tapaustutkimuksessa myds mainitaan
viikon mittaisesta koulutuksesta, joka antoi projektitiimille tyokalut toimia ATDD-mallin

mukaisesti.

Kaikissa luvuissa mainitaan hyvaksymistestien automatisoinnista tai uudelleen hyédyn-
tamisesta. Viidennessa luvussa nostetaan esille tarve regressiotestaukseen myés pro-
jektiraataldintien osalta. Kuudennessa luvussa molemmissa tapaustutkimuksissa hyo-
dynnettiin testien automatisointia, jonka seurauksena toteutus oli luotettavampi ja sen
toiminnallisuus oli helpompi todentaa. Seitsemannessa luvussa mainitaan, etta tulee 16y-

taa tapa hyddyntaa testeja uudelleen eri ymparistoissa.
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8.2 Tulosten kriittinen arviointi

Viidennen luvun kaytanndét ja havainnot pohjautuivat yksittaisen viisihenkisen ohjelmis-
totiimin, testaajan seka toimitusomistajan nakemyksiin. Tama on pieni maara niista hen-
kiloista, jotka ovat kayttaneet menetelmaa. Tasta syysta luvussa esitetyt vaittamat eivat
valttamatta ole yleistettavissa yritystasolla. Kyselyn avulla ryhman pienuuden kielteisia

vaikutuksia tulosten luotettavuuden suhteen voidaan kuitenkin vahentaa.

Ensimmaisen tapaustutkimuksen tulosten yleistettavyytta Fastemsilla tulee tarkastella
varauksella, silla vaikka tapaustutkimuksen projektin kehittajilla ei ollut aikaisempaa ko-
kemusta ATDD:sta, he kaikki olivat kokeneita ohjelmistokehittajia, joilla oli useamman
vuoden kokemus ohjelmistoprojekteissa tydskentelystd. Sama ei pade kaikkiin Fastem-

sin ohjelmistokenhittgjiin.

Kyselysta saatuja johtopaatoksia tulee tarkastella varauksella, silla etenkin QA- ja DO-
ryhmien otokset olivat niin pienia, etta naista saatuja tuloksia ei voida yleistaa. Toisaalta
QA-ryhmaan kuuluvien vastausprosentti oli 100, mika tarkoittaa, ettd vastaukset antavat

vaittdmien ja kysymysten piirissa tarkan kuvan ryhman suhteesta menetelmaan.

Pienen otoskoon lisaksi tuloksia vaaristaa vastauksissa havaittava positiivinen puolueel-
lisuus, jolla tarkoitetaan yksilon taipumusta arvostella todellisuutta myonteisesti ja koh-
della tuntemattomia asioita positiivisella oletuksella (Hoorens 2014). Kyselyn osioihin 2
(vaittamat menetelmastd) ja 3 (vaittamat testeistd) annetuista vastauksista myodnteisiin
vaittdmiin neutraaleja vastauksia oli vain 8 %, kun kielteisten vaittdmien suhteen vas-

taava luku oli 41 %.

TyOssa kaytettyjen kolmen aineiston tulokset tukivat toisiaan, eika merkittavia ristiriitoja
naiden valilla ilmennyt. Tama vahvistaa yksittaisesta aineistosta saatujen tulosten luo-

tettavuutta taman tyon osalta.

8.3 Jatkotutkimus

Tata tyota tulisi seurata uusi kysely, jonka avulla nahtaisiin, mihin suuntaan nakemykset
ovat kehittyneet, ovatko prosessiin liittyvat ongelmakohdat havinneet ja onko esiin nous-

sut uusia ongelmia.

Tarkeaa olisi myds tehda vertailua aikaisempien projektien ja ATDD:ta hyédyntaneiden
projektien kesken. Tulisi selvittda, mika vaikutus ATDD-prosessilla on projektin loppu-
paassa ilmaantuviin vikoihin ja muihin odottamattomiin tilanteisiin. Tata tulisi verrata tun-
teihin, jotka kaytetdaan hyvaksymistestien kirjoittamiseen ja tarkastella onko ajankayttd

perusteltua.
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Merkittavaksi puutteeksi havaittiin asiakkaan puuttuminen prosessista. Tulisi tutkia siis,
miten asiakas voitaisiin tuoda osaksi hyvaksymistestivetoista prosessia ja mita vaikutuk-

sia talla olisi esimerkiksi nykyiseen tapaan myyda ohjelmistoraataldinteja.
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LIITE A: ATDD-KYSELYLOMAKE

e Fastems

Acceptance Test Driven Development -
survey

Purpose of this survey is fo gather information on how well ATDD has been implemented into Fastemns
software delivery process, finding the commaon issues and gathering improvement ideas.

This survey is accompanied with current company instructions on working with the ATDD, created in
collaboration with the QA team. It is recommended that you read through the instructions before you
take this survey. You can find the instructions in Teams: SW Supply = General = Training materials =
ATDD or clicking here:

Mote: This survey is meant for those employees that have participated in ATDD sessions or trainings.

* Pakollinen
Background

1.1 have previous experience in writing test cases with BDD or Gherkin syntax (Given,
When, Then). *

O‘r‘e-s
{:}Nu:u

12/19/2020



2.1 have participated in acceptance test writing session *
™ 0 times
{7 1-5 times
{} 6-10times
{7 11-20 times

{:} = 20 tmes

3. My current role at Fastems is *

{:} SW Trainee

{ % SW Developer

{} SW Lead/Chief

{7y SW Architect

{_} QA Trainee

"t QA Spedalist

{ QA Lead/Chief

O Delivery ocwner

O

12/19/2020
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ATDD process [SW]

4, Evaluate the ATDD process *

12/19/2020

Process helps
identifying issues or
ambiguities in
customer requirements
earlier.

Process creates valid
discussion on the
requirements.

Dizcussion easily drifts
into unrelated matters.

Process slows things
down compared o
earlier.

Process suffers from
lack of company wide
instructions and
guidelines.

Jira tasks are easier to
write when feature has
descripbion and test
cases.

Test cases help
understand what is
required of the
implemeniation

Test cases help ensure
that implementation
matches the
requirements.

Meutral

51

Agres Strongly agree

Q Q
Q Q
O O
Q Q
O O
O O
O O
O O
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ATDD process [QA]

5. Evaluate the ATDD process *

Strongly
disagree Disagree Meutral Agree Strongly agree

Process helps

identifying issues or

ambiguities in O Q Q o O
customer requirements

earlier.

Process creates valid

discussion on the ) » O 0 .

requirements.

Dizcussion easily drifts O O O O O

into unrelated matters.

Process slows things

down compared to l:}' '::' D C—j D

earlier.

Process suffers from

lack of company wide O O O O O

instructions and
guidelines.
Accepiance tests are
detailed enough to
O O O O O

automate them without
external information.

12/19/2020



ATDD process [DO]

6. Evaluate the ATDD process *

Strongly
disagree Disagree Meutral

Process helps

identifying issues or

ambiguites in O O O
customer requirements

earlier.

Process creates valid

discussion on the 0 » O

requirements.

Dizcussion easily drifts
into unrelated matters. O O O

Process slows things

down compared to I'.:]I I'.::]I I[::]I
earlier.

Process suffers from

lack of company wide

instructions and O O O
guidelines.

Process helps asking

the right guestions {:J {:}I {:}I
from the customer.

12/19/2020
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Agres Strongly agree

Q Q
- QO
O O
Q Q
O O
Q QO



Acceptance tests

54

8. Evaluate the acceptance tests you and your team have created *

Anyone, especially the

feature’s test cases and
understand its
funclionality.

Test cases use deep
technical terminology
of are otherwise
elaborate,

"Given', "When', Then' -
structure helps writing
better test cases.

‘Examples’ are used to
reduce redundancy and
clarify feature’s
functionality.

dget  Digee  Neura Agree  Strongly agree
O O O @ O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

9. \Whniting a single acceptance test case usually takes *

D < 5 min

"y 5-10min
€3 10 - 20 min
} 20 - 30 min
{3 30 - 60 min

£33 =1h

12/19/2020



Overview

You may answer to these guestions in finnish or english

10.What are the current issues regarding ATDD?

55

11. Do you have a good practice that is not mentioned in the instructions?
Instructions: see fink in survey description

12/19/2020



12.1s there some practice that you disagres with in the instructions and why?
Instructions: see link in survey description

56

13. Would you like to receive more ATDD trainings? *
7} Yes
{3 No

14. Evaluate the ATDD process suitability for Fastems in one grade *
Consider value it brings, issues it has and future potantial

10

1 2 3 4 5 6 7 B 9
o 00 60 e o oo 0

12/19/2020
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LITE B: VASTAUKSIA ALKUPERAISESSA
MUODOSSA

"Some work is hard to describe as tests. i.e. Write service implementation for some new machine.”

"Noin yhdessa soveltamissessiossa olen ollut mukana, mutta en ole koskaan saanut koulutusta mene-

telmaan. Kyseisesta sessiosta ei tullut yhtaan mitaan.”
"Kaikki eivat kayta, ollaan viela opettelu vaiheessa.”

"Defining what is the feature one ATDD test is testing is hard. For example we are separating PLC and

MMS even if the end user sees this as one feature”

“- Requirements keep changing and then all worked done in JIRA is quickly outdated. We haven't had

the time to keep features, stories, test cases and tasks up to date when this happens”

“There is many questions we don't always get answers for and we have to continue with uncertainties
related to how the customer is planning to use the system. This happens a lot when dealer is between

Fastems and final client.”

“We have no way of tracking the hours spent to ATDD. We need to be able to estimate the over-

head it produces vs. development time it decreases.”

“Also, formality with Gherkin is a two edged sword. It forces one to write certain kind of tests but is
somewhat complicated. Justifying it with automated QA is not a valid point, since we are far, far from
there. Maybe we could evaluate another method for writing tests.”

Taulukko 5: Taulukon 1 alkuperaiset vastaukset

“Could we have a complete example of MMS's feature. The feature should simple and isolated. It

should be well documented. Links to Jira tools etc.”

“Dont think this was mentioned, but I've guided some teams to work on excel/notepad or similar

during ATDD meeting so you don't spend time clicking around in Jira.”

“Split screen where other side you show details from jira/fd etc. and other side have testcases
open and all visible in a text editor.”

Taulukko 6: Taulukon 2 alkuperaiset vastaukset
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“Features being from technical stack point of view instead of end user perspective”

“When creating features, it is unlikely that "no open questions” state can realistically be reached.
This should definitely be the goal, but often assumptions must be made in order to move for-
ward so that the development stays in schedule.”

Taulukko 7: Taulukon 3 alkuperaiset vastaukset

“About trainings: Maybe not any training but one session where "Fastems way" for ATDD is cla-
rified for all. | think every team should implement ATDD similarly.”

“We are missing quite a lot of potential when we implement ATDD only internally. We must
bring customers to the process, then the test cases would really justify the feature. If customer
is not included, test cases only describes how we internally want the feature to work. In many
cases, this is not what customer wants or needs. Of course, fixed pricing in software is little

problematic.”
"MMS Vanilla -tiimi ei kdyta menetelmaa ollenkaan. Ehka pitaisi, ehka ei.”

"selkedmmat yksinkertaiset ohjeet kuinka Jlrassa tehdaan Laitepuolelle ( plc ) myds otettava
kayttéon ( muutokset ei nady MMS:ssa) .. Suurimmat ongelmat asiakkaalla juuri laiterajapin-

nassa. Integrointitestit jossa testataan koko toiminnallisuus.”
"We should unify making the tests. And eventually be able to see the benefits we get for this.”

“Olisi mielestani turhan raskasta tuoda ATDD vanillan jatkuvaan kehitykseen, mutta voisin kui-

tenkin kokeilla”

“I'd like emphasize the importance of ATDD that it's hole company's change the way we work.
Sales - management - development - testing and it open new ways to communicate with custo-

mers.”

“I don't think we still utilize the full potential of ATDD. Delivery Owners are in key role, from sa-

les to writing FD having "ATDD" mindset we could support the whole process better.”

“ATDD isn't just an added layer of work. We need to find a way to really utilize the tests, using
same tests on dev simulated environment, factory and site/commissioning with test automation

supporting on the way.”

Taulukko 8: Taulukon 4 alkuperaiset vastaukset




