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Taman kandidaatintutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia toimintatapoja sosiaalialan
tydntekijoilla on eettisesti haastavien tilanteiden ratkaisemiseksi. Eettiset haasteet ovat osa sosiaalityon
arkea, joten sosiaalitydssa eettinen osaaminen on oleellinen osa alan ty6ta. Arvoista lahtoisin olevat
eettiset periaatteet ovat myds sidoksissa yhteiskunnan arvomaailmaan. Eettiset haasteet muuttuvat
ymparilld tapahtuvan yhteiskunnan ja rakenteiden muutoksen myoéta. N&in ollen niihin vastaaminen
edellyttda jatkuvasti sosiaalialan tyontekijoilta taitoja tunnistaa naitad haasteita aiheuttavia tekijoita seka
pohtia haasteisiin liittyvia ratkaisuja. Kandidaatintutkielmani avulla luon kuvaa siita, miten tyontekijat
toimivat eettisesti haastavissa tilanteissa. Tutkielmani teoreettisena kehyksena ovat sosiaalityon eettiset
haasteet, eettiset teoriat, eettisesti kestava toiminta seka eettinen paatdksenteko. Kandidaatintutkielma
on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Tutkimus on laadullinen, aineistolahtdinen, tutkimus ja analyysin
menetelmana on kaytetty teemoittelua. Aineisto koostuu tutkimuksista, joita aiheeseen liittyen on jo
aiemmin tehty.

Tutkimukseni tuloksina nousi esille nelja teemaa, jotka kuvaavat eettisiin haasteisiin vastaamiseen
liittyvia sosiaalialan tydntekijdiden toimintatapoja. Merkittdvin teema, joka aineiston perusteella nousi
esille, on ammatillinen tuki. Ammatillisessa tuessa merkittévintd oli sosiaalialan ammatillisen taustan
omaavien henkildiden tuki, vaikka myds muiden alojen ammattilaisiin tukeuduttiin tekemalla heidan
kanssaan yhteisty6ta. Muita toimintatapoja olivat asiakkaan elamantilanteen huomiointi, eettiset ohjeet
ja kaytannot sekd saantdjen vastustaminen ja soveltaminen. Tydntekijat ottivat huomioon asiakkaan
elamantilanteen ainutlaatuisuuden toiminnassaan. S&antdjen vastustaminen ja soveltaminen liittyi
paadasiassa tilanteisiin, joissa sadanndt saattoivat estda asiakkaan tai kokonaisuuden kannalta
paremman toiminnan. Tyontekijat kayttivat organisaation saantdja myods vastatakseen eettisiin
haasteisiin. My0os eettisten ohjeiden kayttda ja niihin perustuvia kaytantéja hyddynnettiin paatdéksenteon
prosessissa. Eettisia ohjeita kaytettiin myos perustelemaan omaa ammatillista toimintaa.

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd sosiaaliala on eettisesti haastavaa tyéta. Eettisiin
haasteisiin vastaamiseksi tyontekijat hyoddyntavat erilaisia toimintatapoja. Sosiaalialan tydssa
asiantuntijuuden tueksi nayttaisi tarvittavan jatkossakin moraalista jarkeilya seka ammatillista, eettisesti
herkkaa, harkintavaltaa ja osaamista. Sosiaalialan tydssa myos eettisten ohjeiden, lain ja organisaation
saantdjen tunteminen nayttaisi olevan tarpeellista silloin kun tydssa kohdataan eettisia haasteita.
Eettisiin haasteisiin vastaamiseksi tyOntekijat nayttaisivat tarvitsevan ammatillista tukea, etenkin
sosiaalialan kollegoiden tuki vaikuttaa tarkealtd. Taman tutkimuksen perusteella sosiaalialan
tydtehtavissa tulisi luoda puitteet kollegiaaliselle tydskentelylle, silld se nayttaisi tukevan tydntekijoita
eettisesti haasteellisten tilanteiden ratkaisemisessa. Tdma voisi vahentdd myds eettisesti haastavista
tilanteista aiheutuvaa tyontekijéiden moraalista stressia.

Avainsanat: sosiaaliala, sosiaalialan etiikka, eettiset haasteet, eettisiin haasteisiin vastaaminen,
kirjallisuuskatsaus
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1  JOHDANTO

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd aiempien tutkimusten perusteella, millaisia
toimintatapoja sosiaalialan tyontekijoilld on, kun he kohtaavat tydssddn eettisesti haastavia
tilanteita ja pyrkivdt vastaamaan niithin. Sosiaalialan tyontekijoiden toimintaa ohjaa
sosiaalityon kansainvilisen liiton, IFSW:n (IFSW 2020), lausunto eettisisté periaatteista, joihin
sosiaalityontekijat sitoutuvat; niistd keskeisend ndyttdytyy tasavertainen ihmisarvon ja -
oikeuksien kunnioittaminen sekd edistiminen (Emt. 2020). Kéytdnnon sosiaalitydssd
kohdataan kuitenkin tilanteita, joissa tyontekijéltd edellytetdén ihmisen oikeuksiin puuttumista
esimerkiksi toisen henkilon hyvinvointiin kohdistuvan uhan vuoksi. Téllainen tilanne voi vaatia
eettistd punnintaa. Etiikka onkin osana tyoskentelyd aina asiakkaan kohtaamisesta enemmain tai
vihemmén vaikeisiin pditoksiin, joita tyOssd tehdddn. Eettiset kysymykset ja niiden
ratkaiseminen ovat jo niin ollen aina ajankohtaisia kéytdnnon sosiaalitydssd. Talentian
ammattieettisissi ohjeissa korostetaan etiikkaa tarvittavan aina sosiaalialla tehtivissé tydssa ja

etenkin tilanteissa, joissa esille nousee ristiriita. (Talentia 2017, 26.)

Eettisid kysymyksid kohdataan paitsi kdytdnnon yksittdisissd tyotehtdvissd, myds koko
ihmiskuntaa koskevissa tilanteissa. Ajankohtaisesti mm. Banks ym. (2020, 569-583) ovat
nostaneet esille eettisid haasteita liittyen 2020-luvun pandemiatilanteeseen (ks. emt. 2020, 569—
583). On esitetty myOs huolta liittyen julkisen talouden vaikutuksista hyvdn hoidon
toteutumiseen. Entd jos tulevien sosiaali- ja terveysalan tyontekijéiden moraaliin perustuva
tyOskentely, ja ndin ollen eettiset valinnat, ovatkin perusteellisesti muuttumassa talouden

tiukkenemisen ja palvelujen muutosten myd6ta? (Erdsaari 2014, 202.)

Suomessa Sipild (2011, 149) on tutkinut sosiaalityon ammattietiikkaa véitostutkimuksessaan ja
hin kirjoittaa eettisen osaamisen kehittimisen tarpeellisuudesta osana sosiaalityontekijin
ammatillista osaamista ja sosiaalityOn asiantuntijuutta. Sosiaalityon arvoja ja etiikkaa tulisi
tutkia, jotta sitd voitaisiin nostaa enemman esille osana sosiaalityontekijoéiden ammattitaitoa.

Sipild perustelee tutkimuksen tarpeellisuutta sen puuttumisella. (Emt. 2011, 149.)

Eettisen toiminnan toteutumista ja sosiaalityontekijoiden hyvinvointia on tarkasteltu. On
todettu, ettd sosiaalityon mahdollisuuksia tehdd ammattieettisesti kestdvéa kiytannon tyota olisi
kehitettdva. Madrillisten asiakassuhteiden toteutumisen mittaamisen sijaan asiakastyon laadun
tarkasteleminen olisi tarkoituksenmukaisempaa, jotta sosiaalityon vaikuttavuutta voidaan

arvioida ja tyon rakenteita kehittdd parempaan suuntaan. Sosiaalitydntekijoiden hyvinvointiin
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vaikuttavat mahdollisuudet tehdd tyotddn laadukkaasti, silld liiallinen tyOmadra
kuormittavuudellaan ajaa sosiaalityontekijit ahtaalle. Kiireessd tyohon liittyvéd tirked ja
tarpeellinen tilanteiden arviointi ja eettinen pohdinta jid vahemmidlle, jolloin asiakkaan avun
tarpeet voivat jaadd kokonaisuutena huomaamatta. (Ménttiri-van der Kuip 2015, 333-334.)
Samaan suuntaan Ylinen (2008, 123) viittaa tutkittuaan gerontologista sosiaalityoti;
sosiaalityon arvoldhtdisen toiminnan toteuttamiseen olisi syytd kiinnittdd huomiota, etenkin
taloudellisten haasteiden aikana, kun tehokkuus tuntuu wvallitsevan ihanteena

yhteiskunnassamme.

Yhteiskunnan muutoksen myd6té sosiaalityon tulee tarkastella eettisid kysymyksid uudenlaisista
ndkokulmista; on esitetty sosiaalialan eettisten kysymysten &ddrelld toimimisen tarvitsevan
punnintaa ja moraalista jarkeilyd. Kysymysten pohdinta syvillisemmin ndhddén tarpeellisena,
silld pelkistd eettisistd ohjeistuksista ei valttimattd 10ydetd ratkaisuja sosiaalityon kaytdnnon
vaihteleviin tilanteisiin. (Forsberg 2011, 270.) Olisikin tirkedd nostaa esille millaisia
toimintatapoja sosiaalityontekijoilld on kohdatessaan eettisesti pulmallisia tilanteita tydssddn,
jotta toimintatapoja ja sosiaalitydn koulutusta olisi mahdollista tukea ja kehittdd (Dennis ym.

2014, 952).

Toimintatapoja laajemmin tarkastelemalla voitaisiin tuoda esille my0s kokonaiskuvaa
sosiaalitydn ammatillisesta osaamisesta eettisesti jannitteiselld kentélld. Tdma voisi vaikuttaa
sosiaalityontekijoiden ammattitaidon arvostukseen ja sosiaalityontekijéiden osaamisen
hyodyntdmiseen mm. sellaisissa tilanteissa, joissa tehdddn ihmisten eldméén toisinaan hyvinkin
merkittdvasti vaikuttavia pddtoksid. Taloudellisesti vaikeampina aikoina sosiaalialan
tyontekijoiden tyon vaativuutta ja sosiaalityon tavoitteita ei saisi unohtaa. Eettisiin haasteisiin
vastaamiseen liittyvid toimintatapoja on hyva nostaa esille myds siksi, ettd niiden toteuttaminen

ndhddin my0os osana tyon sisdltod, eikd vain tyOstd irrallisena, resurssia vaatimattomana asiana.

Tutkimukseni aihe valikoitui, silld etiikka ja eettiset kysymykset sosiaalitydssd ovat aina
kiinnostaneet minua. Kiinnostukseni on noussut esille sen myd6td, kun olen tydskennellyt
sosiaalialalla erilaisissa tyotehtdvissa ja kiinnittdnyt huomiota kéytdnnon tyoskentelyssa esille
nouseviin eettisiin kysymyksiin ja siithen, millaista pohdintaa ndihin kysymyksiin liittyen
kidyddan ja miten nditd kysymyksid ratkotaan. Kirjallisuuskatsauksessani avaan aluksi
sosiaalityon etiikkaan liittyvid keskeisid késitteitd, eettisid haasteita ja eettistd toimintaa. Tamén

jilkeen esittelen aineiston, aineiston kerddmiseen liittyvin prosessin sekd kuvaan aineiston



analyysin. Tutkielman loppupuolella kerron tutkimukseni tulokset, jonka jélkeen

johtopéétoksissi kerron omaa pohdintaani liittyen tutkimuksen tuloksiin.



2 ETIIKKA OSANA SOSIAALIALAN TYOTA

2.1 Sosiaalialan arvot ja etiikka

Etiikka on hyviksyttyjen tapojen tarkastelua ja pohdintaa. Etiikasta voidaan kayttda kasitettd
“ammattietiikka”, kun se yhdistetddn tiettyyn ammattikuntaan ja sille yleisesti hyvéksyttavaan
toimintaan. (Niemeld 2011, 14-15.) Sosiaalialan eettiset periaatteet, jotka toimivat ammatin
toteuttamisessa ja toteuttamisen ldhtokohtana, ovat 14htdisin sosiaalityon arvoista. Arvoja,
joiden perusteella sosiaalityon eettiset ohjeet on laadittu, voidaan pitdd siis sosiaalialan
tyOskentelyn ohjaajana. Sosiaalityon arvot ovat osa yhteiskunnan arvoja, eikd niitd voi tdysin

eritelld toisistaan. (Raunio 2009, 82.)

Sosiaalialalla etitkka on yksi tirked osa sosiaalialan tydntekijoiden ammatillista osaamista.
Eettisessd osaamisessa kehittyminen tapahtuu tyduran aikana kokemuksien ja kokemuksiin
pohjautuvien ammatillisten keskustelujen kautta. Sosiaalialan eettisessid osaamisessa korostuu
paitoksenteon ja oman toiminnan arvioimisen lisdksi tyon tekeminen ldhtokohtinaan asiakkaan
arvokkuus ja oikeudet. Asiakkaan ihmisarvoon ja -oikeuksiin pohjautuva tyd edellyttdd
sosiaalialan ammattilaiselta myos suvaitsevaisuutta asiakkaan oikeudelle tehdd omaan
elaméénsd liittyvid pédatoksid ja eldd oman arvomaailmansa mukaista eldmai niin kauan, kun

hén ei loukkaa muiden ihmisten oikeuksia. (Talentia 2017, 3.)

Sosiaalialan tyontekijoille on laadittu omat ammattieettiset ohjeistukset, jotka pohjautuvat
sosiaalityon keskeisiin arvoihin (Talentia 2017). Arvot ovat ikddn kuin periaatteita, jotka
toimivat jonkin toiminnan Idhtokohtina tai asioita, joita voidaan tavoitella (Niemeld 2011, 15).
Keskeisend sosiaalityon arvona voidaan pitdd ihmisen ldhtokohtaista ja muusta riippumatonta
oikeutta ithmisarvoon ja -oikeuksiin. Néiden pohjalta sosiaalityon arvomaailma rakentuu:
Sosiaalitydssd kunnioitetaan ihmisten itseméédrddmisoikeutta eli jokaisen ihmisen oikeutta
tehdi valintoja ja itseddn koskevia paétoksid, ellei kyky siithen ole osoittautunut puutteelliseksi.
Sosiaalityon arvoja on myds osallisuuden edistiminen ja  tukeminen —mm.
vaikutusmahdollisuuksien ja mielipiteen ilmaisun mahdollistamisen kautta. Sosiaalitydssd
thminen huomioidaan kokonaisvaltaisesti, voimavaroilla ja vahvuuksilla. Sosiaalitydn arvona
ndhdddn myos sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Sosiaalityon tulee olla ammatillisesti rehellistéd
toimintaa. (IFSW 2020; Talentia 2017, 10-20.) Néiden arvojen tavoittelemisen eteen tehtdvéin

tyon merkitys korostuu silloin kun sosiaalitydssd kohdataan yhteiskunnan heikommassa



asemassa olevia henkilditd, joilla ei vélttdméttd ole mahdollisuutta pitdd kiinni omista
oikeuksistaan. Sosiaalityon tehtdvdnd on toimia etenkin juuri nédiden henkildiden

ithmisoikeuksien edistdmiseksi. (Kananoja 2017, 174.)

Sosiaalitydn asiantuntijuuden tutkimuksessa on todettu sosiaalialan tyontekijoiden pitdvéin
eettisid periaatteita tirkeind. Moraalisen toiminnan edellytyksend ovat sosiaalialan arvot ja
etitkkka. Sosiaalityontekijoilld, joiden tyohon kuuluu valtaa, eettiset arvot ovat keskeinen
moraalista toimintaa ja péédtoksentekoa ohjaava tekijd, jotta toiminta ja paidtoksenteko ei
tapahtuisi vain sattumanvaraisesti. Etiikka moraalisen toiminnan ohjaajana on tarpeellista
sosiaalityOssd asiakastyon lisdksi myds laajemmassa kokonaisuudessa, silld sosiaalitydssi
tyOskentelyé on tarpeen perustella myos yhteiskunnallisesti. Etiikkaa, ja arvoja, voidaan kayttaa
siis silloinkin, kun ty6td perustellaan muille. Sosiaalialalla tyontekijoiden arvomaailmalla on
siis suuri merkitys, jotta eettinen toiminta toteutuu. (Sipild 2011, 146.) Sosiaalityolld on
paikkansa yhteiskunnassamme ihmisten hyvinvointia tukevana tyona. Sosiaalityon tavoitteena
on ndhda ja nostaa esille niitd asioita, jotka ovat esteend ihmisten hyvinvoinnille. Timaé eettisen
velvollisuuden toteuttaminen on keskeistéd sosiaalialan tydssé. (Pehkonen & Viaidndnen-Fomin

2011, 7.)

2.2 Sosiaalialan eettiset haasteet

Sosiaalityon eettiset haasteet kasittdvit melko laajan kokonaisuuden. Téssd luvussa avaan
sosiaalityon eettisten haasteiden kokonaisuutta. Kéytan tdssi kirjallisuuskatsauksessa eettisten
haasteiden kisitettd kuvaamaan eettisesti vaikeita tilanteita. Banksin (2005, 1011) mukaan néita
ovat eettiset kysymykset, jolloin tyontekijélle herda kysymys jonkin toimintatavan eettisyydesta,
vaikka hén ei olisi itse osallistunut toimintaan tai sithen liittyvdén paitoksentekoon. Eettiset
ongelmat, joka tarkoittaa tyOntekijén tietdvin millaisen ratkaisun tilanteessa tekee, mutta
ratkaisusta voi olla huonoja seurauksia. Eettiset dilemmat, eli tyontekijd punnitsee kahta

toimintatapaa, joista hén ei tiedd kumpi olisi parempi.

Raunio (2009, 84) on todennut vield vuonna 2009, ettd sosiaalityOssd tietoon perustuvaa
tutkimusta on olemassa, mutta etitkkaan liittyvét tutkimukset ovat jddneet vdhemmidlle.

Tutkimusten puutteellisuus on huomionarvoista, silld arvot ja etiikka ovat olleet sosiaalitydssa



kuitenkin vahvasti ldsnd. Raunio on ndhnyt sosiaalityon eettisiin kysymyksiin liittyvit
tutkimukset tarpeellisina. (Emt. 2009, 84.) Suomalaisilla sosiaalityon tutkimuksen péivilld
vuonna 2014 on yhé tuotu esille tutkimusten olevan tirked vayld tuoda esille sosiaalityon

etiikkaan liittyvié asioita (Muurinen 2014, 211).

Etiikkaa on tutkittu Suomessa osana asiantuntijuutta kunnan sosiaalitydssd (Sipild, 2011).
Tiedon ja taidon rinnalla on tutkittu myos etiikkaa osana sosiaalityén ammatillisen osaamisen
kokonaisuutta. Tulososuudessa kuvataan sosiaalityOn eettisid toimintaperiaatteita (Sipild 2011,
6.) Eettisiin kysymyksiin ja ongelmiin liittyvédé kansainvélisti tutkimusta on tehty 2020-luvulla
(ks. Banks ym. 2020). Tutkimuksessa tutkittiin sosiaalitydlle pandemiatilanteesta seuranneita
eettisid haasteita. Tutkimuksessa tuotiin esille eettisesti haastavia, ratkaisemattomia tilanteita.
Sosiaalityontekijoiden oli esimerkiksi haastavaa toteuttaa asiakkaiden palvelujen tarpeen

arviointia riittdvan hyvin. (Emt. 2020, 9.)

Sosiaalityon tehtdvé pitdd sisdllddn jannitteisyyttd monellakin eri tavalla. Tama tulee esille jo
hyvinvointivaltion toiminnan ja esimerkiksi ihmisoikeuksien vaillinaiseen toteutumiseen
liittyvana ristiriitana. Sosiaalityd hyvinvointia edistivani tyoni on kuitenkin 14sné yleensa juuri
sielld, missd hyvinvointivaltiossa eldvien ihmisten hyvinvointi on puutteellista ja oikeudet eivét
vélttdmattd tdysin toteudu. Sosiaalityon tehtdviand on nidhda ja tuoda julki juuri nditd epékohtia.
(Pehkonen & Viaanédnen 2011, 7.) Sosiaalityon asiakasty® on toimintaa, mité tehddén pitkalti
yhteiskunnan asettamien ehtojen sekid tavoitteiden mukaisesti. Asiakasty0 madrittid myos

sosiaalityon tehtidvaa sekd paikkaa yhteiskunnassa. (ks. Juhila 2006, 259.)

Kuvaan Talentian (2017) listausta mukaillen eettistd harkintaa vaativia ristiriitaisia tilanteita.
Sosiaality0ssd ristiriitainen, eettistd harkintaa, vaativa tilanne on esimerkiksi silloin kun
sosiaalityontekijd tekee saman asiakkaan kanssa sekd auttamistyOtd, ettd kontrollointia.
(Talentia 2017, 26.) Kontrollointi voi aiheuttaa ristiriitaa, kun tydssa tulisi esimerkiksi vaatia
asiakasta toimimaan yhteiskunnassa asetettujen linjausten tai tavoitteiden mukaisesti, mutta
kontrolloinnin ohella my0s auttaa asiakasta hdnen muussa eliméssddn (Raunio 2009, 111).
Sosiaalitydssd asiakkaan ja tyontekijan véliseen suhteeseen vaikuttaa siis yhteiskunnan
rakenteet, tilannesidonnaisuus sekd ohjeistukset, jotka luovat ldhtokohtaisesti tietynlaisia
rooleja tyontekijélle ja asiakkaalle. Sosiaalityontekijén rooli voi liittyd huolenpitoon tilanteissa,
joissa asiakas on avun tarpeessa eikd selvid itsendisesti. Sosiaalityontekijdn tulee auttaa

asiakasta tai ohjata avun piiriin. Sosiaalityon tydntekijdn ja asiakkaan suhteen rooleissa nikyy



sosiaalityon yhteiskunnallinen tarkoitus toimia mm. asiakkaan kiinnittdjand yhteiskuntaan,

tarvittaessa kontrolloinnin avulla. (Juhila 2006, 12—14.)

Eettisesti ristiriitaisia tilanteita aiheutuu, kun sosiaalityontekija joutuu pohtimaan kunnioittaako
asiakkaan itsemédrddmisoikeutta. Toisena diripddnd asiakasta voidaan holhota liikaa.
Asiakkaan tukemiseen ja kontrollointiin liittyvéssa ristiriidassa tyontekija joutuu arvioimaan,
millainen tuki on riittdvaa olematta kontrollointia. Vastaavasti tyontekija tekee arviota, milloin
asiakkaan tilanteessa kontrollointi on tarvittavaa, jotta asiakasta voidaan tukea. Asiakkaan
itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen on keskeinen eettinen periaate sosiaalitydssd, mutta
sen kunnioittamisessa on omat riskinsd. Periaatteen tidsméllinen noudattaminen voi johtaa
sithen, ettd tydntekija ei puutu asiakkaan tilanteeseen, vaikka se olisi tarpeellista. (Hamaldinen
1993, 176-177.) Sosiaalialan tutkimus kuvaa asiakkaan toiveiden ja itsemadrdédmisoikeuden
sekd asiakkaan tilanteeseen puuttumisen vélisid eettisid  haasteita.  Asiakkaan
itsemddrddmisoikeuden toteutumiselle asettaa haasteita myos ldheisten nikemykset siitd, mika

olisi asiakkaalle parhaaksi. (Ylinen 2008, 116—-119.)

Myos kahden tai useamman asiakkaan etujen ristiriita tai useamman asiakkaan tarpeiden
priorisointi vaatii tyontekijéltd kykya eettiseen harkintaan (Talentia 2017, 26-27). Kahden tai
useamman asiakkaan etujen ristiriitaa nousee sille esimerkiksi lastensuojelussa. Tyontekijé,
jonka asiakkaana saattaa olla koko perhe, voi joutua toimimaan ristiriitaisessa maastossa, jossa
vanhempien oikeudet seki lapsen etu saattavat olla ristiriidassa keskendén. Laitisen ja Vayrysen
(2011, 174-175) tutkimuksessa todetaan ongelmana tilanteiden vaativuus, joita
sosiaalityontekijat késittelevit paljon yksin resurssien ja tyohon kéytettdvan ajan vuoksi, vaikka
sosiaalityOssa tulisi olla aikaa peilata ja pohtia omaa toimintaa yhdessd muiden tyontekijéiden
kanssa. Sosiaalityontekijit voivat kohdata lastensuojelussa tilanteita, joissa muiden henkiléiden
on hankalaa toimia yhdessd tulehtuneiden vélien vuoksi. Néissé tilanteissa sosiaalityontekijit
ndyttdisivdt toimivan osapuolten vilissd ilman, ettd voivat toiminnallaan ratkaista tilanteen.
(Emt. 2011, 174-175.) Laitisen ja Vidyrysen (2011, 175) mukaan sosiaalityontekijoiden
toiminta osapuolten vilissd ndyttdytyy samalla tavalla kuin Ylisen tutkimuksessa
gerontologisen sosiaalityon eettisistd ongelmista (emt. 2011, 175; ks. Ylinen 2008, 123).
Héamadldisen (1993, 176-177) mukaan toisinaan haasteen aiheuttaa oikeudenmukaisuuteen
perustuva tasavertainen asiakkaiden kohtelu. Oikeudenmukaisuus voi jidda toteutumatta, koska
asiakkaiden tilanteet ja tuen tarpeet eivét ole samanlaisia ja tasavertaisuuteen pyrkiminen voi

muodostua asiakkaan epitasavertaiseksi kohteluksi.



Ristiriitaa voi aiheutua muiden ammattiryhmien nidkemyksien, asiakkaan ja tyontekijén etujen
sekd asiakkaan ja organisaation toiminnan vélilla (Talentia 2017, 26). Moniammatillisen, usean
ammattikunnan ja organisaation tyontekijdn, tyOskentelyn haasteena on se, ettd asiakasta
koskeva tieto ei kulje riittdvd hyvin eri toimijoiden vililli. Moniammatillinen tyoskentely
saattaa asettaa sosiaalityOntekijélle myo0s eettisid haasteita, silld sosiaalityontekijin nidkemys
asiakkaan edun mukaisesta toiminnasta ei aina kohtaa muiden alojen ammattilaisten tai
asiakkaan omaisten kanssa. Tuolloin ammatilliset, ty6td ohjaavat, arvot ovat ristiriidassa
muiden ammattikuntien arvojen kanssa (Juujarvi ym. 2020, 76.) Ammattikuntien nikékulmien
erilaisuus voi johtaa tilanteeseen, jossa sosiaalityontekijd ei nde oman ammattietiikkansa
ulkopuolelle ja sulkee pois muiden ammattikuntien ndkemykset niiden eroavaisuuden vuoksi

(Koho 1993, 37).

Eettinen harkinta on tarpeen, kun eettisesti kestdvan tyon tekeminen vaarantuu tai esimerkiksi
tilanteissa, joissa poliittiset linjaukset ja suunnitelmat tai taloudellinen tilanne aiheuttaa
ristiriidan asiakkaan edun kanssa (Talentia 2017, 27). Ristiriitainen tilanne voi aiheutua, kun
sosiaalityontekijd haluaisi toteuttaa tyotd enemmén omasta ammatillisesta harkinnastaan ja
ammatillisista arvoistaan kdsin kuin miti organisaation tai yhteiskunnan asettamat, joskus jopa

tiukat, reunachdot antaisivat mydden (Juhila 2006, 114).

Sosiaalityontekijin ja yhteiskunnan vélinen ristiriita ndkyy sosiaalityontekijddn kohdistuvissa
vaatimuksissa: tyontekijiltd vaaditaan toisaalta tehokkuutta ja taloudellisesti kestdvéa
toimintaa, mutta kuitenkin arvoperusteista. Arvoperusteista toimintaa ovat mm.
heikompiosaisten puolustaminen ja niiden epdkohtien esille nostaminen, joiden vuoksi
sosiaalityon asiakkaiden edunmukainen toiminta vaarantuu. (Raunio 2009, 111.) Tutkimus
kuvaa samankaltaisia haasteellisia tilanteita gerontologisessa sosiaalitydssd liittyen vdhéiseen
palvelun mééraan. Sosiaalityontekijd pyrkii vastaamaan asiakkaan tarpeisiin, mutta vihaiset
palvelut luovat haasteita tehtdville. Resurssien vaikutuksen on todettu myos vaikuttavan
asiakkaiden osallisuuteen ja itsemddrddmisoikeuden toteutumiseen, joka muodostaa eettisen
ongelman. Resurssit ja talous pakottavat priorisointia palvelujen tarjoamiseen liittyen, joka voi
olla ristiriidassa asiakkaan palveluntarpeeseen liittyvien ajatuksen tai yleensé palveluntarpeen

kanssa. (Ylinen 2008, 116-118.)

Tiukka taloudellinen budjetti ja sen vaikutukset palveluiden myontdmiseen vaikuttavat paitsi
eettisen sosiaalityon hankalampaan toteuttamiseen, my0s sosiaalityontekijoiden kokemuksiin

tyOstddn moraalisesti stressaavana (Manttéri-van der Kuip 2015, 6). Moraalista stressié, joka
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on seurausta eettisesti haastavista tilanteista, on Suomessa tutkinut myods Metteri ja Hotari

(2011, 67-92), ja ulkomailla tutkimusta aiheesta on tehnyt mm. Fronek ym. (2017, 667—685).

Nuorten palveluista on l0ydetty rakenteellisia tekijoitd, jotka ovat yhteydessd palveluiden
tyontekijoiden kokemaan eettiseen stressiin. Kerrotaan, ettd ongelmallisia tilanteita aiheutuu
mm. useampien organisaatioiden yhteisty0ssd sekd moniammatillisessa tydskentelyssa.
Selkedd vastuuta ei vilttdmattd ole kenelldkddn palvelujirjestelmén rakenteiden wvuoksi.
Tyontekijan tulisi hallita asiakastydskentelyn lisdksi my0s organisaation muuttuvat kdytianteet.
(Metteri & Hotari 2011, 67-92.) Moraalista stressii on tutkittu sairaalan sosiaalityontekijoiden
kokemana Eteld-Koreassa ja Australiassa. Moraalisen stressin on todettu aiheutuvan tilanteista,
joissa eettisiin ongelmiin ei ole ratkaisua. (Fronek ym. 2017, 667.) Sosiaalityontekijoiden
ammatillisten tavoitteiden ja organisaation tavoitteiden vilinen ristiriita ja kyvyttomyys vastata
asiakkaiden tarpeisiin aiheuttaa moraalista stressid. Sosiaalityontekijoiden ja organisaation
vilisten ristiriitojen seurauksena sosiaalityontekijdt joutuivat tilanteisiin, joissa heille

ehdotettiin eettisten sdéntdjen vastaista toimintaa. (Emt. 2017, 674.)

Ammattietiikka, eettiset haasteet sekd tyontekijoiden eettisesti haastavissa tilanteissa kokema
moraalinen stressi ovat 1dsné sosiaalitydssd hyvin monella eri tavalla. Kandidaatintutkielmani
tavoitteena on luoda katsaus sosiaalialan tyontekijoiden toimintatapoihin eettisesti haastavissa
tilanteissa. Kananojan (2017, 174-175) mukaan sosiaalityon eettisiin kysymyksiin
vastaamisesta ei ole riittdvasti tutkimuksellista tietoa, jota pédtoksenteossa voitaisiin
hyodyntdd. Kun puhutaan eettisistd kysymyksisté, tyontekijalld on usein vaihtoehtoja, joiden
hyvié ja huonoja puolia hin pohtii. On mahdotonta tietdd, mikd toimintatapa lopulta johtaisi
parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Kun tutkimuksellista tietoa ei ole riittdvésti, ja
sosiaalityontekijan on kuitenkin toimittava eettisen kysymyksen ratkaisemiseksi, péaatoksia
tehddidn hyodyntamailld tyotehtdvien kautta kertynyttd kokemusta sekd omaa péadttelyd siitd
mikd olisi tilanteessa eniten oikea toimintatapa. Ratkaisut eivét ole yksiselitteisid, silld
esimerkiksi asiakastyon eettisid kysymyksid selvitettiessd on ndhtdvd jokaisen tilanteen

erityiset piirteet ja otettava ne huomioon. (Emt. 2017, 174-175.)

Metteri ja Hotari (2011, 89) ehdottavat tekeméddn tutkimusta, jossa Kkartoitettaisiin
organisaation mahdollisuuksia tukea tyOntekijda eettisesti pulmallisissa tilanteissa (emt. 2011,
89). Sosiaalialan tyontekijoiden toimintatapoja esiin nostamalla on mahdollista nihda eettisiin
haasteisiin liittyvd monimuotoisuus ja niiden vaatimat resurssit tyossd sekd mahdolliset tuen

tarpeet, jotta haasteista selviydytddn. Kirjallisuuskatsauksen tuloksia voisi mahdollisesti
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hyodyntdd sosiaalityon eettisen toiminnan kehittimisessd sekd eettisten kysymysten

ratkaisemiseen liittyvissd tarkemmissa jatkotutkimuksissa.

2.3 Eettinen toiminta

Eettisesti kestdvé toiminta sosiaality0ssd edellyttdd tyontekijdltd tyon arvoihin perustuvaa ja
arvoja tavoittelevaa sekd moraalista toimintaa (Kananoja 2017, 175). James Rest (1986, 3) on
pohtinut, miten ihmisen moraalinen kéyttdytyminen muodostuu. Hdn on kuvannut ihmisen
moraalisen toiminnan syntyvin neljdn erilaisen psykologisen tapahtuman myotd, joiden

kokonaisuutta hdn kutsuu neljan komponentin malliksi. (Emt. 1986, 3.)

Restin mallin ensimmaéinen osa-alue rakentuu siitd, ettd henkilon on tunnistettava tilanne,
millainen toiminta on mahdollista sek& toiminnan vaikutukset (Rest 1986, 3). Eettinen herkkyys
onkin sosiaalialan ammattieettisen toiminnan ldhtokohta, joka edellyttdd tyontekijiltd taitoa
havaita eettisid ongelmia ja kykyd asettua toisen henkilon asemaan ndhddkseen eettiseen
ongelmaan vaikuttavat tilannesidonnaiset tekijat kéytdnnossd. TyoOntekijin eettiseen
herkkyyteen kuuluu myos kyky tarkastella omaa toimintaansa, tydsté esille nousevia tunteita
sekd erilaisia omia ennakkoasetelmia, joiden huomiotta jittiminen voi vaarantaa eettisen

toiminnan toteutumisen. (Juujarvi ym. 2007, 21-22.)

Restin mallin mukaan toisena osa-alueena tuli ratkaista, miké toiminta tilanteessa olisi oikein
(Rest 1986, 3). Ongelmanratkaisun kuvataan olevan tyontekijan péaittelyd, johon vaikuttaa
moraali, henkilokohtaiset arvot sekd ammatticettinen arvomaailma. Eettisessd
ongelmanratkaisussa tyontekija muodostaa kisityksen erilaisista tilanteeseen soveltuvista
ratkaisutavoista sekd tekee niiden pohjalta perustellun pddtdksen oikeasta tavasta toimia.
(Juujdrvi ym. 2007, 24.) Restin (1986, 3—4) mallin kolmas psykologinen prosessi on motivaatio
toimia moraalisten arvojen perusteella, vaikka omat henkilokohtaiset tai organisaation arvot ja
niiden osoittama toiminta eroaisivatkin moraalisiin arvoihin perustuvasta toiminnasta.
Neljantend osa-alueena ndhdéén henkilon vahvuus ja osaaminen toteuttaa moraalista toimintaa

kaytannossd niissékin tilanteissa, joissa hin kohta vastoinkdymisid.

Sosiaalitydssé tarvittavaa etiikkaa voidaan tarkastella useista ndkdkulmista. Eettisid teorioita,

joiden pohjalta sosiaality6td tehdddn, ei ole vain yhtd oikeaa. Sosiaalitydssd on tirkedd tuntea
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erilaiset eettiset teoriat, jotta niitd voidaan hyodyntdd eettisesti haastavissa tilanteissa. (Pasini
2016, 377.) Eettisisti teorioista yleisimpiné on pidetty kolmea erilaista teoriaa. Teleologista eli
seurauseettistd teoriaa, joka keskittyy toiminnalla saavutettaviin seurauksiin, deontologista eli
velvollisuuseettistd teoriaa, joka nédkyy periaatteista ldhtdisin olevana toimintana sekd
oikeuksiin perustuvaa eettisté teoriaa, jossa periaatteena on ihmisille kuuluvat oikeudet. (Emt.,
377-378.) Tami kuvastuu myo0s sosiaalityontekijoiden eettiseen paatoksentekoon liittyvassi
alemmassa tutkimuksessa, jossa on tutkittu millaisia eettisid teorioita sosiaalityOntekijét
hyodyntdvat. Tutkimuksen perusteella keskeisend on niyttdytynyt seuraus- ja
velvollisuusetiikan teoriat. Nididen kahden teorian merkittdvyyden on todettu kuitenkin
muuttuvan silloin kun tyontekijat ovat jdrjestidneet eettiset periaatteet kdytdnnon tilanteen

yhteydessd. (Osmo & Landau 2006, 863.)

Etsiessddn ty0ssddn moraalis-eettiseen kysymykseen vastauksia, sosiaalityontekijin on
pohdittava, miten hin toimii, jotta toimisi oikein. Eettisid ongelmia voi olla haastavuudeltaan
hyvin monenlaisia; ongelmat voivat esiintyd ihan tavallisen arjen kdytdnndissd kuin my0s
erityisen haastavissa tilanteissa. Molemmissa moraalis-eettinen ongelmanratkaisu on kuitenkin
tarpeen. (Juujarvi ym. 2007, 131.) Ammattieettiset ohjeistukset eivét takaa vastauksia kaikkiin
eettisiin ongelmiin, jolloin tydntekijdn vahva oma ammatti-identiteetti voi auttaa toiminnan
eettisen kestdvyyden sdilyttdmisessd. Eettisten ongelmien ratkaisemiseen vaikuttaakin myos
tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten oma halu tehdi tyotéédn eettisesti kestivilla

tavalla. (Ikonen-Varila 2005, 110.)

Ammattieettinen ongelmien ratkaiseminen edellyttdd myos tilanteen reflektointia, silld
ammattieettisid ohjeitakaan ei voi kirjaimellisesti kayttdd tilanteiden yksil6llisyyden vuoksi
(Juyjdrvi ym. 2007, 150). Reflektiivisen toiminnan lisédksi ammattieettisid ongelmia voidaan
ratkaista myds intuitiivisesti. Intuitiivista toiminnasta tulee silloin kun jokin tietty ongelma ja
sithen vastaava ratkaisumenetelma toistuvat ja niiden kautta jokin tietty toiminta vakiintuu.
Talloin ongelman ratkaiseminen ei vaadi endd tarkkaa punnintaa. Tdmé helpottaa eettisesti
haastavien tilanteiden ratkaisua. Vaarana on kuitenkin se, ettd kiireen keskelld tyontekijd voi
hyodyntdd intuitiivista ongelmanratkaisua niissdkin tilanteissa, joissa vaadittaisiin

huolellisempaa eettistd harkintaa ongelman ratkaisemiseksi. (Juujarvi ym. 2007, 149.)

Sosiaalityon kdytdnnon tyon eettisesti haastavien tilanteiden ja arvojen vilisten ristiriitojen
selvittdimistd kuvataan moraalisena jirkeilynd. Moraalinen jirkeily on paitsi moraalisten

periaatteiden pohtimista ja soveltuvuuden tarkastelua sosiaalityon arjen kdytdnnon tilanteissa,
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myds muuttuvien yhteiskunnan tilanteiden mukana tulevien moraalisten haasteiden ja niiden
vaikutusten ndkemisti seki tarkastelua ihmisten eldmédssi. (Forsberg 2012, 17.) Moraalinen
jarkeily on tiivis osa sosiaalityGtéd, jossa asiakkaiden yksilolliset tilanteet edellyttivdt myos
sosiaalitydn ammatin yleisten moraalisten periaatteiden punnintaa sekd luovaa soveltamista
tapauskohtaisesti. Joskus ammatin eettiset periaatteet ovat niin yleiselld tasolla laadittuja, ettd

ne eivit sovellu erityisluonteisten, haastavien tilanteiden ratkaisemiseksi. (P6s6 2012, 171.)

Eettiseen pdatoksentekoon ei ole yhtd oikeaa toimintatapaa, vaan sithen vaikuttaa myos
tyontekijain omat henkilokohtaiset kokemukset. Vaikka samaan eettiseen dilemmaan
vastattaisiin kahdella erilaisella paétokselld, voivat ne molemmat olla oikeita. (Dimitrijoska &
Ilievski 2016, 57.) Paétokset voivat olla mahdollisesti myos sellaisia, joihin kaikki osapuolet
eivit ole tyytyvdisid (Sinkkonen & Laulainen 2010, 225). Tdmidn lisdksi eettiseen
paitoksentekoon liittyvddn moraaliseen jéarkeilyyn on esitetty vaikuttavan tyOntekijan
tunteiden, myds positiivisella tavalla (Keinemans 2015, 2183). Tunteilla on merkityksensa, silld
ne toimivat viestind tyOntekijélle tilanteesta, jossa moraalista péittelyd tarvitaan. Tunteet

vaikuttavat myds tyontekijan haluun toimia moraalisesti oikein. (Emt. 2015, 2189.)
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3  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoite ja menetelméa

Tutkimukseni tavoitteena on 16ytdd aiemmista tutkimuksista vastauksia kysymykseen:

Millaisia toimintatapoja sosiaalialan tyontekijoilld on eettisesti haastaviin tilanteisiin

vastaamiseksi aiempien tutkimusten perusteella?

Rajasin ndkokulmani sosiaalialan tyotehtdvissd tai sosiaalialan toimintaymparistossd
tyoskenteleviin henkil6ihin, jotta tutkimuksessa saisi mahdollisimman tarkan kuvauksen siitd
millaisena juuri sosiaalialan ammattilaisten toiminta niyttdytyy. Aiheen rajausta perustelen
myds silld, ettd sosiaalialan tyontekijoilld on yhteinen ammatillinen arvoperusta, johon
tyoskentely perustuu. Lisdksi sosiaalialan ty6td tehddén samassa toimintaympéristossd usein
yhdessé tyOpareina tai tiimind, johon saattaa kuulua esimerkiksi sosionomeja, sosiaaliohjaajia
ja sosiaalityontekijoita.

Tutkimukseni olen toteuttanut kirjallisuuskatsauksena eli review -tutkimuksena, jossa perehdyn
aiheeseen  liittyviin  aiempiin  tutkimuksiin. Review  -tutkimuksessa  vastataan
tutkimuskysymykseen aiempiin tutkimuksiin pohjautuvan, tiivistetyn, yhteenvedon avulla.
(Kallio 2006, 18.) Review -tutkimus etenee tutkimuskysymyksen asettamisesta aineiston
lukemiseen sekd tiedon luokitteluun, jonka jilkeen tarkastellaan aineistoa kokonaisuutena ja
arvioidaan sitd kriittisesti tutkimuskysymyksen kannalta. Review -tutkimus on syklinen; se ei
sulje pois aiempiin tutkimusprosessin vaiheisiin palaamista, vaan tutkija voi tehdd muutoksia
aineistoon vield myohemmaissd tutkimuksen vaiheessa. My0s tutkimuskysymystd on
mahdollista muuttaa myohemmissd tutkimuksen vaiheissa, esimerkiksi aineistoa

analysoitaessa. (Emt. 2006, 23-24.)

3.2 Aineiston hankinta ja aineiston kuvaus

Liitteessd 1 on esitelty kirjallisuuskatsauksen aineisto. Aineistojen hankinnassa kéytin
ProQuest, Ebsco-, ja Andor -tietokantoja sekd Google Scholaria. Tiedon etsimisessd

tietokannoista hyodynsin hakusanoja “’social work”, “’social worker”, “values”, “ethics”,
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“ethical dilemma”, “moral”, “ethical” “decision making”, “ethical problems”, “coping
strategies” ja ndiden erilaisia yhdistelmid. Kdytin samoja hakusanoja my0os suomeksi. Aineiston
hakemisessa olen hyddyntdnyt myos aiheeseen liittyvien aiempien tieteellisten tutkimusten
artikkelien seké pro gradu -tutkielmien ldhteitd. Aineiston hankinnan prosessi oli haasteellinen
ja tima ndkyy tutkittavan aineiston hajanaisuudessa. Eettisistd haasteista on tehty jonkin verran
tutkimusta, mutta eettisten haasteiden késittelyyn tai niithin vastaamiseen liittyvéda tutkimusta

oli haastavaa 16ytéa.

Tutkittava aineisto on rajattu siten, ettd se koostuu yhdekséstd (kolmesta suomalaisesta ja
kuudesta ulkomaalaisesta) 2000-luvun jilkeen julkaistuista artikkelista. Kahdeksan
artikkeleista on tieteellisistd, vertaisarvioituja artikkeleita. Yksi artikkeleista on julkaistu
sosiaalialan ammatillisessa kirjassa ja perustuu tutkimukseen, joten katsoin artikkelin
aineistoon soveltuvaksi. Aineiston tiedot 10ytyvit liitteistd (ks. liite 1). Aineiston valitsin siten,
ettd tutkimukseen osallistuneiden joukossa on sosiaalialan tyontekijoitd tai sosiaalialan
toimintaympadristossd tyoskentelevid henkilGitd, pddasiassa kuitenkin sosiaalityontekijoita.
Valinnan perusteena oli my0s se, ettd aineisto pitdd siséllddn tutkittua tietoa eettisesti
haastavissa tilanteissa toimimisesta tai tilanteiden késittelysta. Tutkittavan aineiston sisddnoton
ja poissulkemisen kriteerit on kuvattu tarkemmin taulukossa (ks. taulukko liitteessd 2).
Useammissa valitsemissani aineistossa tutkitaan my0s eettisid haasteita, mutta niité en késittele
tutkimukseni tulososuudessa. Eettisid haasteita kuvaan tarkemmin edelld tutkimukseni

teoreettisessa viitekehyksessé.

3.3 Aineiston analyysi

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Aineiston analysoinnissa olen kdyttinyt menetelméina
laadulliselle tutkimukselle tyypillistd tapaa, teemoittelua, jossa nostan aineistosta esille
samankaltaisia asioita, joista yhdistelen teemoja ja joilla pyrin vastaamaan
tutkimuskysymykseen (Eskola & Suoranta 1998, 174). Tutkimuskysymykseni avulla etsin
aineistosta sosiaalialan tyontekijoiden toimintatapoja eettisiin haasteisiin vastaamiseksi.
Tutkimuskysymykseni toimii myds aineistoa rajaavana tekijané. Eskolan ja Suorannan (1998,

19) mukaan laadullisen tutkimuksen aineisto tulee rajata, jotta sen analysointi sujuisi.
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Aineiston analysoinnin aloitin lukemalla aineiston lépi, jolloin minulle muodostui
kokonaiskuva aineistosta. Tdmin jélkeen etsin aineistosta ne osa-alueet, joissa on kuvattu
tyontekijoiden menetelmii eettisten haasteiden késittelemiseksi ja siirsin nima erilliseen Word-
tiedostoon, jonka yhteydesséd kddnsin englanninkielisen aineiston omalle didinkielelleni, jotta
sen lukeminen olisi sujuvampaa. Aineiston kéddntdmisen yhteydessd hyddynsin Googlen

kaéntdjad, sanakirjaa sekd MOT-kielipalvelua.

Aineistosta nousi esille tyontekijoiden toimintatapoja, joilla he pyrkivét vastaamaan tydssd
kohtaamiinsa eettisiin haasteisiin. Aineistoa lukiessa aloin muodostaa mielessédni
toimintatapoihin liittyvid yhtenevéisyyksid ja eroavaisuuksia aineistosta. Hyodynsin eri véreja
alleviivatessani aineistosta samaan aiheeseen liittyvid asioita. Kokosin alleviivatut tekstit
erilliseen Word-tiedostoon ja muodostin ndistd lyhennettyjd ilmauksia. Téssd kohtaa minulle
alkoi muodostua jonkinlainen késitys tutkimuksen tulosten paédteemoista, joiden alle aloin koota
toimintatapoihin liittyvid lyhennettyjd ilmauksia ja alleviivattuja tekstejd. Rajasin aineistosta
pois ne tyontekijoiden toimintatavat, joiden en katsonut toistuvan riittdvésti aineistossa
muodostaakseen oman teemansa. Pyrin sdilyttdiméén alleviivatut tekstit ilmausten ohella, jotta
en kadota niiden alkuperdd. Aineistoa lukiessa pyrin pitimiddn mielessini
tutkimuskysymykseni. Halusin kuitenkin tarkastella aineistoa myos avoimesti, jotta eettisiin
haasteisiin liittyvd mahdollinen muu merkittdvd tieto ei jdisi huomaamatta. Teemojen
muodostaminen osoittautui haastavaksi kdytettdvan aineiston keskindisen erilaisuuden vuoksi.
Lopulta aineiston analysoinnin lopputuloksena muodostui tutkimukseni tuloksena nelja

péddteemaa. Tutkimuksen tulokset esittelen seuraavassa luvussa.
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4  EETTISIIN HAASTEISIIN VASTAAMISEN TOIMINTATAPOJA

Aineiston perusteella sosiaalitydssd kohdataan monenlaisia eettisid haasteita. Toimintatavat,
joita tyontekijat hyodynsivét vastatakseen eettisiin haasteisiin, vaihtelivat jonkin verran.
Aineistona olevat tutkimukset kisittelivdt eettisiin haasteisiin vastaamista hieman erilaisissa
asianyhteyksissd ja erilaisista ndkokulmista késin. Toimintatavat eettisesti haastavissa
tilanteissa olisivat soveltuneet useampaan teemaan, joka osoittaa mielestini eettisiin haasteiden
vastaamiseen liittyvdn monimutkaisuuden. Tutkimukseni tavoitteena oli 10ytdd aineistosta
sosiaalialan tyontekijoiden toimintatapoja eettisiin haasteisiin vastaamisessa. Tutkimuksen
tulokset olen jakanut neljddn pédteemaan, jotka ovat ammatillinen tuki, asiakkaan
elaméntilanteen huomiointi, eettiset ohjeet ja kéytdnnot sekd sddntdjen vastustaminen ja

soveltaminen.

4.1 Ammatillinen tuki

Aineistossa toistui keskeisend teemana eettisten haasteiden késittely muiden ammattilaisten
kanssa. Etenkin sosiaalialan kollegoiden tuki koettiin tdrkedksi. Esimiehen tuki oli myos
merkittdvissd roolissa. Yhdessd tutkimuksessa kuvattiin kokeneiden sosiaalityontekijéiden
tekevin itsendisid padtoksentekoprosesseja (Dennis ym. 2014, 959). Kuitenkin toiseen
tutkimukseen vastanneiden joukossa ei ollut sosiaalialan tyOntekijoitd, jotka eivdt olisi
hyddyntineet muiden henkildiden tukea késitellessdédn eettisesti haastavia tilanteita (McAuliffe
& Sudbery 2017, 38). Enemmaén tukea haettiin esimieheltd ja kollegoilta, mutta myods muista

tyOpaikan ulkopuolisista sosiaalisista suhteista (emt. 2017, 35).

Kollegoiden tuki tapana késitelld eettisesti haastavia tilanteita nousee useammasta
tutkimuksesta esille (Dennis ym. 2014, 959; Eltaiba 2016, 354-356; Fronek ym. 2017, 679;
Juyjarvi ym. 2020, 75; McAuliffe & Sudbery 2005, 21; Millstein 2000, 277). McAuliffe ja
Sudbery ovat tutkineet keneltd sosiaalityontekijét hakevat tukea eettisiin ongelmiin (McAuliffe
& Sudbery, 2005). Kollegoiden tukea hyddynnettiin tutkimuksen mukaan melko paljon, kun
taas henkilokohtaisia suhteita hyddynnettiin vihemmén (McAuliffe & Sudbery 2005, 21).

Dennis ym. (2014, 965) ovat paitelleet, ettd sosiaalialan tyontekijat saattaisivat keskustella
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eettisistd ongelmista mieluummin kollegoiden (sosiaalityontekijoiden), kuin muiden
tyontekijoiden kanssa (emt. 2014, 965). Tukea haettiin sosiaalialan kollegoilta, vaikka
tyontekijat tydskentelivit moniammatillisen tydyhteison kanssa tiiviisti. Tyontekijdt ottivat
tarvittaessa yhteyttd muihin organisaatioihin, joista tiesivét sosiaalialan tyontekijoitd, jotka
olivat mahdollisesti késitelleet samankaltaista eettistd ongelmaa. (McAuliffe ja Sudbery 2005,
31.) Témin todettiin mahdollisesti johtuvan yhteisestd ammatillisesta arvopohjasta (emt., 34).
Tutkimuksessa, jossa tutkittiin asiakassuhteen luottamukseen liittyvid eettisid ongelmia,

ongelmaa késiteltiin ulkopuolista kollegaa kuulemalla (Millstein 2000, 377).

Tyontekijét kokivat tiimin kokoukset tilanteina, joissa voidaan kehittdd asiakastyohon liittyvid
eettisid toimintatapoja. Tutkimuksessa tuotiin esille, ettd tiimin kokouksissa myonteinen ja
turvalliseksi koettu ilmapiiri on tdrked. (Fronek ym 2017. 354-356.) Aina tyontekijdt eivit
kuitenkaan voineet kddntyd kollegoiden puoleen; tdhdn vaikutti riittdiméttomyyden tunne,
koettu luottamus, seuraukset, erilaiset ndkemykset eettisistd asioista seké kollegoihin liittyvét
eettiset kysymykset (McAuliffe & Sudbery 2005, 32-24). Kollegoiden tukea hyddynnettiin
ammatillisessa asiakkaisiin liittyvéssad pddtoksenteossa. Tutkimuksen perusteella useimmiten

paitoksenteon ongelmana oli lisdtuen myontdminen asiakkaalle. (Juujarvi ym. 2020, 75.)

Esimies oli aineiston perusteella henkild, jonka puoleen kéddnnyttiin eettisesti haastavissa
tilanteissa (Fronek 2017, 679; Juujérvi ym. 2020, 76—77; Millstein 2000, 277). Esimiehen tukea
hyodynnettiin tilanteissa, joissa tyontekijat kokivat ulkopuolista painostusta omien arvojensa
vastaiseen toimintaan (Juujdrvi ym. 2020, 76-77). Esimies toimi tyOntekijan tukena
ongelmanratkaisuun liittyvdssd pohdinnassa sekd auttoi tyontekijdd kasitteleméédn eettisten
ongelmien herdttdmii tunteita (Eltaiba 2016, 354-356; Fronek ym. 2017, 679). McAuliffen ja
Sudberyn (2005, 28) tutkimuksen mukaan esimiehen tukea hyOdynnettiin eettisen
padtoksenteon prosessissa. Aina tyontekijdt eivdt kuitenkaan ehtineet hyodyntdd esimiehen

tukea padtoksenteossa tai tuki ei ollut kdytettivissi juuri silloin. (Emt. 2005, 28.)

Esimiehilti tai johdolta oli mahdollista saada ammatillista ohjausta. Esimiehilld tai johtajilla ei
kuitenkaan aina ollut sosiaalityon koulutusta, joten osa tyontekijoistd hankki maksullista
ammatillista ohjausta my0s organisaation ulkopuolelta. Ulkopuolisen ohjauksen avulla
tyontekijat kasittelivit enemmén omaa ammatillista kehittymistién ja saivat tukea tunteiden
kasittelyssd. Ulkopuolista tukea haettiin myos niissd tilanteissa, joissa organisaatiossa ei
tyOskennellyt muita sosiaalityon ammattilaisia. Kaikki yksin tyota tekevit vastaajat hankkivat

tuolloin ulkopuolista ammatillista ohjausta sellaiselta henkil6ltd, jonka kanssa heitd yhdisti
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ammatillinen kokemus sosiaalitydstd. Ulkopuolisessa ammatillisessa ohjauksessa keskusteltiin
enemman eettisestd ongelmasta ja ongelman ratkaisemisesta. Keskusteluja kédytiin myos silloin

kun eettinen ongelma oli jo ratkaistu. (McAuliffe ja Sudbery 2005, 27-28.)

Eettisesti haastavia tilanteita ratkaistakseen sosiaalialan tyoOntekijit hyodynsivit myos
moniammatillisuutta (Dennis ym. 2014, 959; Eltaiba 2016, 354-356; Juujarvi ym. 2020, 73).
Sosiaalialan tyontekijat késittelivdt eettisid haasteita moniammatillisissa tiimikokouksissa
(Dennis ym. 2014, 959; Eltaiba 2016, 351-353). Tiimikokoukset néhtiin hyddyllisind, ettd
voitaisiin toimia asiakkaan ja hinen perheensd edun mukaan. Tiimikokouksissa positiivinen
vuorovaikutus ndhtiin tiimin tyOskentelyn edistdjand. (Eltaiba 2016, 351-353.)
Moniammatillinen tyOskentely turvasi asiakkaan siirtymistd palveluista toiseen, silloin kun
vastuu asiakkaan asioista ei valttdmittd ole toimijoiden vélilla vield selked. Yhteydenpidolla
muihin toimijoihin pyrittiin huolehtimaan myos siitd, ettd asiakas saa palveluita, joita tarvitsee
(Juujarvi ym. 2020, 73.) Erdén tutkimuksen mukaan kuitenkin moniammatillinen tiimin néhtiin
harvemmin olevan hyddyksi eettisten ongelmien késittelyssd, vaikka tiimid hyddynnettiinkin

eettisten kysymysten késittelemiseksi (Dennis yms. 2014, 959-960).

McAuliffen ja Sudberyn (2005, 21) tutkimuksessa mainittiin ystévien ja sosiaalisten suhteiden
tuki eettisten kysymysten késittelyssd. Tutkimuksessa tutkittiin kenelle sosiaalityontekijit
puhuvat, kun he kohtaavat eettisesti vaikeita tilanteita. (Emt. 2005, 21.) Ystavit olivat néissa
tilanteissa padasiassa henkil6itd, joilla oli my0s sosiaali- tai yhteiskuntatieteiden koulutus tai
kidsitys sosiaalialan tyotehtdvistd. Heiddn erityistd osaamistaan haluttiin hyddyntdd mm.
eettisesti haastavissa tilanteissa, joista tiedettiin heilld olevan entuudestaan kokemusta. (Emt.

2005, 35.)

4.2  Asiakkaan eldméantilanteen huomiointi

Eettisesti haastavien tilanteiden ratkaisuprosesseissa tyontekijét punnitsivat etuja ja haittoja.
Etuja ja haittoja pohdittiin monesta eri ndkdkulmasta; tyontekijan omasta, potilaan, perheen,
muiden tyOntekijéiden ja viraston. Virastoon liittyvien haittojen ja etujen punnitseminen
mainittiin tutkimuksessa tdrkedné sairaalassa tehtdvissi eettisessd padtoksenteossa. Etujen ja

haittojen punnintaan vaikutti siis my0s toimintaympiristd. (Dennis ym. 2014, 960-961.)
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Enroos (2012, 45) on tutkinut vankeinhoidon tyontekijoiden kiistanalaisia tilanteita
perhesuhteiden nidkokulmasta (Emt. 2012, 45). Tutkimuksessa on kuvattu toimintatapoja
ristiriitaisissa tilanteissa: asiakastyohon liittyvissd haastavissa tilanteissa tyontekijat
tasapainoilivat mm. asiakkaan perheeseen liittyvien suhteiden tukemisen ja rajoittamisen
vililld. Tyontekijat pohtivat yhteydenpidon vaikutuksia ja ottivat toiminnassaan huomioon
tilanteen erityiset piirteet. (Emt. 2012, 61-62.) TyoOntekijdt tarvitsivat tietoa asiakkaiden
tilanteesta, mutta arvioivat sitd moraalisesti punnitsemalla (emt. 2012, 64). Enroosin mukaan
moraalinen punninta saattoi tuoda tilanteessa tyontekijoille tyypilliseen toimintaan

poikkeuksen (emt. 2012, 65).

Juujarven ym. (2020, 74) tutkimuksen mukaan sosiaalialan tyontekijat selvittivit eettistd
paitoksentekoa ja asiakkaiden tilanteiden arviointia varten asiakkaiden eldmddn liittyvid
yksilollisid ja tapauskohtaisia elementtejd. Asiakastapaamiset néhtiin tapana hankkia tietoa,
jotta padtés voitiin tehdd. Tyontekijat pyrkivdt arvioimaan asiakkaiden tilanteita
kokonaisvaltaisella tavalla. Asiakastilanteisiin liittyvdssd eettisessd pédtoksenteossa
tasapainoilua tehtiin asiakkaiden eldmin erityisten piirteiden ja oikeudenmukaisuuden vililla.
Ammatillisen arvioinnin yhteydessd tyontekijat hyodynsivit harkintavaltaansa asiakkaan
edunmukaisessa paiatoksenteossa. (Emt. 2020, 74.) Juujarven ym. (2020, 65) eettisen
padtoksenteon tutkimuksessa hoidon etiikkaan perustuva ainutlaatuisuuden huomiointi oli

tulosten mukaan osa sosiaalialan tyontekijoiden tydskentelyd (emt., 2020, 65).

Papadakin ja Papadakin (2008, 175) tutkimuksen mukaan tydntekijdt joutuivat tekeméin
valintoja asiakkaiden vélilld silloin kun organisaation resurssit olivat vihiisid ja asettivat
haasteita tyontekijoille palvelujen tarjoamisessa (emt. 2008, 175). Pditoksentekoon vaikuttivat
tuolloin asiakkaan tilanteen yksil6lliset tekijat. Esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakas tarvitsi
laitoshoitoa, asiakkaan avun tarve maédritti, kenelle asiakkaalle tydntekijat kohdensivat
resurssit. (Emt. 2008, 172.) Tutkimukseen pohjautuvien paitelmien mukaan sosiaalityontekijit
kokivat myos tarpeelliseksi sen, ettd he kohdistavat avun yhteiskunnan heikoimmille ja niille,
joiden taloudellinen tilanne oli heikko (emt. 2008, 176), joka viittaisi sithen, ettd tyontekijat

arvioivat asiakkaiden tilanteita yksilollisesti.

Tutkimuksista nousi esille asiakasléhtdinen, asiakkaan etua edistdva, padtoksenteko. Paatokset
saattoivat olla my0os asiakkaan tahdon vastaisia, jolloin asiakkaan mielipide kuultiin, mutta
tyontekijd kiaytti pddtoksenteossa myds omaa ammatillista tietimystddn. (Laulainen &

Sinkkonen 2010, 238.) Mikéli eettinen haaste johtui organisaation vihdisistd resursseista,
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joiden vuoksi asiakkaalle ei voitu tarjota palveluja, tyontekijét kokivat silti velvollisuudekseen
toimia tilanteessa. TyoOntekijat pyrkivét etsimdén resursseja organisaation ulkopuolelta
vastatakseen asiakkaidensa tarpeisiin. (Papadaki & Papadaki 2008, 171.) Tai toivat palvelujen
tarpeet esille esimiehilleen (emt. 172). Papadakin ja Papadakin (2008, 172—-173) mukaan
tyontekijit tavoittelivat toiminnallaan kuitenkin asiakkaiden etuja (emt. 2008, 172—173), jolloin
voisi ajatella tyontekijoiden pohtivan toimintansa seurauksia ja sitd, mistd toimintatavasta

asiakas eniten hyotyisi.

4.3 Eettiset ohjeet ja kdytdnnot

Kolmantena teemana aineistossa esiintyi eettiset ohjeet ja kdytdnnot eettisten kysymysten
ratkaisemisessa (Fronek ym. 2017, 678-679; Millstein 2000, 277-278). Virastoissa, joissa
sosiaalialan tyontekijit tyoskentelivédt, mainittiin olevan kiytint6jd luottamuksellisuuteen
liittyvien eettisten kysymysten késittelemiseksi. Eettisid komiteoita mainittiin olevan osalla
virastoista. (Millstein 2000, 278.) Tutkimuksen mukaan luottamukseen liittyvid eettisid
ongelmia késitteli tutkimukseen vastanneista 15,9 % NASW Eettisten ohjeiden avulla ja 11,3
% oli soittanut NASW:n eettiseen puhelimeen (emt. 2000, 277). Uuden asiakassuhteen
alkaessa,  valtaosa  tyOntekijoistd  kertoi  asiakkaalle  tyoskentelyyn — liittyvéstd

luottamuksellisuudesta (emt. 2000, 278).

Eradssé tutkimuksessa (Eltaiba 2016, 351-353) mainittiin selkedsti eettisiin ohjeisiin liittyvid
periaatteita eettisid ongelmia ratkottaessa. Niitd periaatteita olivat ihmisten erilaisuuden seka
itsemadrddmisoikeuden kunnioittaminen. TyoOntekijdt kunnioittivat ja ottivat huomioon
uskonnon ja kulttuurin eettisiin haasteisiin vastatessa. Tutkimuksen tuloksissa esitetddn my0s
viitteitd siitd, ettd tyontekijit pohtivat omaa suhtautumistaan erilaisuuteen, kuten uskontoihin
ja kulttuuriin. (Emt. 2016, 351-353). Laulaisen ja Sinkkosen (2010, 236) tutkimuksen mukaan
sosiaalialan tyontekijd antoi myos asiakkaan tehdd asiakasta itseddn koskevan péitoksen,

jolloin tydntekija toteutti eettisend periaatteena asiakkaan oikeutta itsemadrddmiseen.

Sosiaalialan tyontekijdt kdyttivit eettisid ohjeita padtoksentekoprosessin tukena ja eettisten
ongelmien ratkaisemisessa (Fronek ym. 2017, 691), mutta my0s tilanteissa, joissa tyontekijat

kokivat tarvetta puolustaa omia ammatillisia arvojaan. Naitd olivat tilanteet, jolloin sosiaalialan
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tyontekijoiden arvot olivat ristiriidassa esimerkiksi muiden arvojen, kuten organisaation
arvojen, kanssa. (Emt. 2017, 679.) Tutkimuksessa todetaan sosiaalityontekijoiden hyddyntévin
eettisid ohjeita mahdollisesti my0Os muistuttaakseen itseddn sosiaalityon ammatillisesta
identiteetistd ja sithen liittyvisté yhteisestd arvomaailmasta (emt., 691). Fronek ym. (2017, 678)
mainitsevat myos, ettd toisinaan sosiaalityontekijat tyontdvdt oman ammatillisen
arvoperustansa sivuun ja taipuvat paineen alla toimimaan omien arvojensa vastaisesti.
Kyvyttdmyys vastata asiakkaiden tarpeisiin aiheutti moraalista stressid, silld ndma tilanteet
aitheuttivat my0s ristiriitaa ammatillisten arvojen vélilld. Sosiaalityontekijat kokivat
stressaavaksi tilanteet, joissa he joutuivat toimimaan arvojensa vastaisella tavalla

terveydenhuollon riittdiméattomyyden sekd epdoikeudenmukaisten kdytanteiden vuoksi.

Papadakin ja Papadakin (2008, 176) tutkimuksessa esitetyissd johtopditoksissd kerrotaan, ettd
heiddn tutkimukseensa vastanneet henkilot eivit maininneet eettisié ohjeita eettisten ongelmien
ratkaisussa. He tulkitsivat asian johtuvan siitd, ettd eettiset ohjeet eivét tarjoa konkreettisia
ohjeita kiytdnnon tilanteissa toimimiseen. (Emt. 2008, 176.) Kuitenkin, kuten edelld on

kuvattu, aineistossa nikyy eettisten ohjeiden ja kdytintdjen hyodyntdminen sosiaalialan tydssa.

4.4 Siantdjen vastustaminen ja soveltaminen

Aineistosta nousi esille organisaation ohjeiden vastustus tilanteissa, joissa eettiset haasteet
johtuivat organisaatiosta (Fronek, ym. 2017, 678—679; Juujirvi, ym. 2020, 77; Papadaki &
Papadaki 2008, 173). Organisaation ohjeista johtuvissa eettisesti haasteellisissa tilanteissa
tyontekijat rikkoivat epdoikeudenmukaisiksi kokemiaan ohjeita, jotta asiakkaan edunmukainen
toiminta toteutuisi (Papadaki & Papadaki 2008, 172-173). Tyontekijit paattivédt toimia eri
tavalla kuin organisaatio ohjeisti, silld he ndkivit sddntdjen noudattamiseen liittyvét seuraukset
joissain tilanteessa kokonaisuuden kannalta huonompina. (Emt. 2008, 172). Organisaation
asettamat sddnndt, joita oli laadittu uudistamisen yhteydessd, koettiin myos
epdoikeudenmukaisina ja lainvastaisina. Sosiaalialan tyontekijit vastasivat téllaisen tilanteen
vuoksi muodostuneeseen eettiseen haasteeseen rikkomalla ohjeita ennemmin kuin olisivat
toimineet lainvastaisesti. (Juujirvi ym. 2020, 77.) Eettisesti kestdmittomén toiminnan vuoksi
sosiaalialan tyontekijét saattoivat ldhted organisaation palveluksesta (Laulainen & Sinkkonen

2010, 238).
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Tutkimuksen mukaan sosiaalialan johtajien toiminta ndyttdytyi toisaalta muiden péditdsten tai
taloudellisten ohjeiden vastustamisena (Laulainen & Sinkkonen 2010, 238). Sosiaalityontekijat
kyseenalaistivat tarvittaessa asiakkaaseen liittyvid muiden viranomaistahojen tekemié
padtoksia (Juujarvi ym. 2020, 74). Vankeinhoitoon liittyvassd tutkimuksessa kuvattiin muiden
toimijoiden padtoksen mukaisen toiminnan toteuttamista tydssé, vaikka tyontekijat itse olisivat
olleet toimintatavasta eri mieltd (Enroos 2012, 70). Sosiaalialan tyontekijat niyttéisivét edelld

mainitun perusteella olevan eri mieltd myds muiden henkildiden tekemien péétdsten kanssa.

Laulainen ja Sinkkonen (2010, 239) ovat kuvanneet tyontekijin epéeettisen keinon, jossa
tyontekija rikkoo omalle tyotehtdvélleen asetettuja velvollisuuksia (emt. 2010, 239). Papadaki
ja Papadaki (2008, 176) ovat vastaavasti esittineet tutkimuksensa johtopddtoksissd, ettd
sosiaalityOntekijit eivdt toimineet kaikissa tilanteissa valttdmittd tdysin eettisesti, vaikka
rajoitettujen resurssien haasteeseen pyrittiinkin vastaamaan etsimélld resursseja organisaation
ulkopuolelta tai vastaamalla asiakkaiden tarpeisiin asettamalla ne tarkeysjarjestykseen (emt.
2008, 176). Tyontekijiat saattoivat hieman joustaa sddntdjen noudattamisesta eettisesti
haastavissa asiakastilanteissa, joissa he katsoivat joustamisen olevan kokonaisuuden kannalta

parempi ratkaisu (Juujirvi ym. 2020, 75).

Tutkimuksista nousee esille myds sddntdihin vetoaminen tilanteissa, jotka ovat eettisesti
haasteellisia (Dennis ym. 2014, 961-964; Enroos 2012, 64—66;). Tutkimuksessa sosiaalitydsté
sairaalassa kerrottiin sddntdjen hallitsemisen olevan tirkedd, jotta voidaan tyoskennelld potilaan
ja tdmin perheen kanssa (Dennis ym. 2014, 963). Tutkimuksessa kuvataan sidintdjen kayttoa
erityisesti haasteellisissa tilanteissa, joissa potilaat halusivat nopeuttaa omaa kuolemaansa.
Tutkimuksessa kuvataan esimerkkind tilanne; tyOntekijd kertoo pysdyttivinsd potilaiden
kertomukset itsemurhaan liittyvistd suunnitelmista, jolloin sddnnot eivdt velvoita hénté
puuttumasta tilanteeseen. (Emt. 2014, 963.) Toisaalta samassa tutkimuksessa on esimerkki
sadntdihin vetoamisesta, jotta kuoleman kiirehtiminen voitaisiin estdd. Esimerkin
sosiaalityontekijd ei pitdnyt, henkilokohtaisesti tai sairaalan tyontekijdnd, kuoleman
nopeuttamista hyviksyttivind. (Emt. 2014, 964.) Tyontekijdt kuvaavat hyodyntdvinsa
sairaalan sdant6ja eettisesti haastavissa tilanteissa, jotta heilld ei olisi asiasta vastuuta. Tdma
tarkoitti aineistossa kdytetyn esimerkin mukaan sité, ettd potilas sai kieltdytya sairaalahoidosta.
Kun potilas kieltdytyi sairaalahoidosta, poistui tai védheni tyontekijoiden vastuu késitelld

potilaan tilanteeseen liittyvia eettisesti haasteellisia kysymyksid. (Emt. 2014, 963-964.)
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Enroosin (2012, 64—65) mukaan vankeinhoidossa kohdataan moraalisia kysymyksid, jotka
liittyvat vankien yksityiseliméddn. Moraalisissa kysymyksissd sddnt6jd ja organisaation
tehtavdd kaytettiin perustelemaan tilanteeseen puuttumattomuutta. Puuttumattomuutta
perusteltiin joskus sill4, ettd asia ei kuulu tyontekijan tehtdvaan. Toisaalta viranomaistydssd on
otettava huomioon sdinnoét ja velvoitteet, jotka sanelevat, milloin tyontekijan on puututtava
tilanteeseen. (Emt. 2012, 64-65.) Tyontekijat perustelivat puuttumattomuutta myos
vaitiolovelvollisuudella, silld tilanteeseen puuttumiseen edellytetddn yleensd suostumusta

asianomaiselta (emt. 2012, 66).
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5 JOHTOPAATOKSET

Tamin kandidaatintutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaisia toimintatapoja sosiaalialan
tyontekijoilld on eettisiin  haasteisiin vastaamiseksi aiempien tutkimusten perusteella.
Tutkimuskysymykseen “millaisia toimintatapoja sosiaalialan tyontekijoilldi on eettisiin
haasteisiin vastaamiseksi?” l0ytyi aineistosta vastauksena ammatillinen tuki, asiakkaan
elaméantilanteen huomiointi, eettiset ohjeet ja kiytdnnot sekd sdéntdjen vastustaminen ja

soveltaminen.

Tutkimukset kuvaavat sosiaalialalla esiintyvén eettisid haasteita (ks. Banks 2020; Laitinen &
Viyrynen 2011; Ylinen 2008), kuten myos aineistona kdytetyt tutkimukset (ks. liite 1). Eettisia
haasteita kuvaavien tutkimusten ohella timén kirjallisuuskatsauksen tulokset kuvaavat
sosiaalialan tyontekijoiden monipuolisia tapoja, joilla he pyrkivdt vastaamaan eettisiin
haasteisiin. Kirjallisuuskatsauksen tulokset niyttiisivdt vahvistavan sosiaalitydon olevan
eettisesti haastavaa tyotd. Tdma on yhdenmukaista Kananojan (2017, 174—-175) kanssa siité,
ettd sosiaalialalla eettiset haasteet eivét ole aina niin selkedsti ratkaistavissa ja vaativat myos

tilanteiden erityisten piirteiden huomioon ottamista.

Tyontekijat ovat 16ytaneet ratkaisuja myos taloudellisen tilanteen tai organisaation toiminnasta
johtuviin eettisiin haasteisiin. Tutkimusten perusteella tyontekijit rikkovat mm. organisaation
asettamia sddntdjd ja toisinaan he myds soveltavat lakia ja sdéntdjd vastatakseen eettisiin
haasteisiin. Ylinen (2008) kuvaa sosiaalityontekijéiden toimintaa omaisten ja muiden
ammattilaisten  vélimaastossa  tasapainoiluna  (Ylinen  2008,122-123).  Tdmén
kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella sosiaalityontekijoiden toimintatavat eettisiin
haasteisiin vastaamiseksi ndyttdytyvit myos asiakkaan eldméntilanteen, organisaation
resursseihin sekd sddntoihin ja ohjeisiin liittyvien tekijoiden vélimaastossa tasapainoiluna
kuitenkin siten, ettd tilanteisiin ndyttdisi myds 10ytyvén ratkaisuja. Tdmi kertoo mielesténi
my0s sosiaalityontekijoiden asiantuntijuudesta ja sen hyddyntdmisen tarpeellisuudesta silloin
kun ty6hon liittyvit kdytdnnon ohjeet ja padtokset linjataan esimerkiksi kunnissa muiden kuin

sosiaalityon edustajien toimesta.

Sipildn (2011) viitostutkimuksen tuloksena todettu eettisen toiminnan kehittdminen osana
sosiaalityon asiantuntijuutta (emt. 2011, 149) ndyttdisi siis olevan tarpeellista, silld eettisen
haasteen ratkaiseminen ndyttéisi vaativan tiedon ja taidon tueksi myos eettistd herkkyyttd ja

osaamista. Tdmd ndkyy mm. eldmaéntilanteiden ainutlaatuisuuden huomioinnilla. Eettisiin
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haasteisiin vastaamiseksi tyOntekijoiden tietdimys eettisistd ohjeista, organisaation saanndisté ja
ohjeista sekd laista ndyttidytyy tarpeellisena. He myo0s etsivit ratkaisuja muualta kuin oman
organisaation siséltd, hyodynsivdt moniammatillista tyOskentelyd ja hankkivat tietoa
ammattilaisilta my0s organisaation ulkopuolelta, joka kuvastaa myos tyon verkostoitumisen

tarkeytta.

Erilaiset toimintatavat kertovat mielestdni eettisiin haasteisiin vastaamisen vaativuudesta.
Eldméantilanteen huomiointi sekd sddntdjen soveltaminen ja vastustaminen sddnt6ja
rikkomallakin kuvaavat, ettd tyontekijét eivét aina voi toimia pelkistddn ohjeiden tai sdéntdjen
mukaisesti. TyOntekijoiden tulee huomioida tilanteen ainutlaatuisuus. Jotta tyontekijit voivat
toimia tyOssd kohtaamissaan tilanteissa, he néyttéisivit yleisten sédéntdjen ja toimintatapojen
rinnalla hyddyntdvin Forsbergin (2012, 17) kuvaamaa moraalista jirkeilyd pditoksenteon
prosessissa. Tdmé on merkittidvai tietoa jo, kun pohditaan sosiaalialan koulutusta. Tulisiko

koulutuksen valmistaa opiskelijoita yhd enemmain tilannekohtaiseen moraaliseen pohdintaan?

Aineistoni perusteella eettisid ohjeita hyodynnetiin sosiaalitydssd. Vaikka eettisistd ohjeista ei
olisi suoraan mainintaa, aineisto kuvaa tyontekijoiden toiminnan perustuvan myds alan eettisiin
ohjeisiin. Erdédssd tutkimuksessa eettisid ohjeita ei mainittu eettisten ongelmien ratkaisuissa,
jonka pohdittiin johtuvan siitd, ettd ne eivdt anna suoria vastauksia ongelmiin (Papadaki &
Papadaki 2008, 176). Voisiko eettisten ohjeiden mainitsemattomuus johtua alan eettisten
ohjeiden pitdmisestd niin selkednd osana tyotd, ettd ne jadvit mainitsematta? Eettisten ohjeiden
hyddyntdminen kuitenkin nékyy aineistossa. Tilanteiden tapauskohtaista huomiointia ei voi
pitdd eettisistd kdytdnndistd ja ohjeista irrallisena, vaan sen voisi ajatella vahvistavan eettisen
toiminnan toteutumista. TyOntekijoiden sitoutuminen ammatin periaatteisiin ndyttéisi tukevan
eettisessd toiminnassa, joka Raunion (2019, 119) mukaan mahdollistuu silloin kun

tyontekijoiden oma arvomaailma soveltuu yhteen sosiaalialan arvojen kanssa.

Ammatillinen, erityisesti toisten sosiaalialan tyontekijoiden tuki ndyttéisi olevan merkittavéssi
roolissa timén kirjallisuuskatsauksen aineiston perusteella. Sosiaalialan tyontekijit késittelivét
eettisid haasteita eniten sosiaalialan ammattilaisten kanssa. Talentian (2017, 27) eettisten
ohjeiden mukaan tyontekijilla onkin oikeus kollegiaaliseen tukeen erityisesti silloin kun tydssé
kohdataan eettisesti haasteellisia tilanteita (emt. 2017, 27). Tamén kirjallisuuskatsauksen
pohjalta voi ajatella, ettd sosiaalialan ty6td tulee toteuttaa enemmaén tydskentelynd tyOpareittain
tai tiimityond. Téalld tavoin tyontekijdt voisivat kdydd keskustelua eettisesti haasteellisten

tilanteiden eri ndkokulmista monipuolisemmin yhdessd toisen tyontekijdn kanssa, jolloin
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paétoksetkin olisivat mahdollisesti eettisesti kestdvampid. Tdmé voisi vdhentdd myds

tyontekijoiden tydssddn kokemaa eettisté stressid.

Kaiken kaikkiaan kirjallisuuskatsauksen avulla sain kuitenkin monipuolisemman késityksen
eettisistd haasteista. LOysin myds yhtenevidisyyksid eettisiin haasteisiin vastaamisesta;
sosiaalityOntekijat nayttdisivat kasittelevin eettisid haasteita hyvinkin samankaltaisia tapoja
hyodyntdmalld riippumatta tyon toteuttamisen toimintaymparistostd tai eettisestd haasteesta.
On todettava tdmén tutkimuksen pohjalta, ettd tarkempi tutkimus aiheesta olisi tarpeellista.
Aineisto kuvaa hyvin esimerkiksi sitd, ettd eettisten kysymysten kisittely kollegoiden ja
esimiehen kanssa koetaan tarpeelliseksi, mutta ei varsinaisesti kerro millé tavalla néitd eettisid
haasteita yhdessé kasitellddn. Jatkotutkimuksena nékisin tarpeellisena tarkemman tutkimuksen
siitd, miten nditd eettisid kysymyksid késitellddn kollegoiden ja esimiehen kanssa ja millaisiin
lopputuloksiin keskustelujen kautta tullaan eettisten kysymysten ratkaisemiseksi. Jdén etenkin
pohtimaan millaisena alan eri tydtehtivissa tyontekijét keskustelua erilaisista vaihtoehdoista ja
miltd nidyttdytyisi laajemman aineiston perusteella muun muassa Forsbergin (2011, 270)

tarpeellisena esittimd moraalinen jérkeily sosiaalialan eettisid kysymyksid késiteltdessa.

Vaikka olen ryhmitellyt eettisiin haasteisiin vastaamisen toimintatavat omiksi osioikseen,
toimintatavat liittyivét silti osittain toisiinsa. Tdmd teki teemoittelusta melko haasteellista.
Esimerkiksi eldmaéntilanteen huomiointi on nostettu tulososiossa omaksi teemakseen, vaikka
taman voisi ajatella liittyvén osittain myos eettisten tilanteiden késittelyyn kollegoiden kanssa
tai sosiaalialan eettisiin kdyténtoihin. Tutkimukseni toteutus kirjallisuuskatsauksena osoittautui
my0s melko haastavaksi sen vuoksi, ettd aineiston hankinnan yhteydessd tein havainnon
aiheeseen liittyvédn tutkimuksen véhiisyydestd. Tamén vuoksi tutkittava aineisto on melko
hajanaista ja késittelee tyontekijoiden eettisiin haasteisiin vastaamista hyvin erilaisissa
olosuhteissa. Mikéli tutkimus olisi toteutettu esimerkiksi teemahaastatteluna tietyssd
organisaatiossa tai toimintaympéristdssd, kuten aikuissosiaalitydssd, olisivat tutkimuksen
tulokset saattaneet olla luotettavampia ja johdonmukaisempia. Tulokset olisivat mahdollisesti
antaneet syvéllisempid vastauksia tyontekijoiden toimintatavoista eettisiin haasteisiin

vastaamiseksi.
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LIITE 2. TAULUKKO 1. TUTKITTAVAN AINEISTON SISAANOTTO- JA
POISSULKUKRITEERIT

SISAANOTON KRITEERI POISSULUN KRITEERIT

Vertaisarvioitu tieteellinen artikkeli tai Ei-vertaisarvioitu artikkeli
sosiaalialan ammatillisessa kirjallisuudessa
julkaistu tutkimukseen perustuva artikkeli.

Suomenkielinen tai englanninkielinen aineisto Muu vieraskielinen aineisto

2000 -luvulla tai sen jalkeen julkaistu aineisto Ennen 2000 -lukua julkaistu aineisto
Tutkimukseen vastanneet henkil6t ovat Tutkimukseen vastanneet ovat pelkastaan
paaasiassa sosiaalialan tyontekijoita tai terveydenhuollon tyéntekijoita.
sosiaalialan toimintaymparistdssa tydskentelevia

tydntekijoita.

Tutkimuksen tuloksissa esiintyy Ei esiinny tutkimuskysymyksen kannalta
tutkimuskysymyksen kannalta oleellista tietoa. oleellista tietoa.

Empiirinen tutkimus Ei empiirinen tutkimus
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