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Tassa tutkielmassa tarkastellaan Suomen ja Ruotsin valistd puolustusyhteistyota (FISE-yhteisty®). Tutkielmassa
on kaksi tavoitetta: 1) selvittad, mitka tekijat ovat johtaneet puolustusyhteistydssa tahan kumppaninvalintaan ja 2)
selvittda, mista seikoista syntyy jaettu turvallisuuspoliittinen yhteisymmarrys, joka johtaa kaytdnndéssa Suomen ja
Ruotsin bilateraaliseen puolustusyhteistydhén. Taman lisaksi tutkielman toissijaisena tavoitteena on tunnistaa,
ettd maiden valinen jaettu yhteisymmarrys johtaa heikon solidaristisen turvallisuusyhteisén syntyyn. Tutkielman
teoreettisen viitekehyksen muodostaa englantilaisen koulukunnan ajatukset.

Tutkielman argumenttina on, ettd maiden valisen jaetun yhteisymmarryksen muodostaa kaksi elementtia: 1) jaetut
englantilaisen koulukunnan tunnistamat ensisijaiset instituutiot, jotka maarittavat kansainvalisen politikan syvia
kaytantdja ja poytatapoja seka toimintalogiikkaa ja 2) maiden turvallisuuspoliittiset intressit. Merkittdvimmat
Suomen ja Ruotsin jakamat englantilaisen koulukunnan kolme ensisijaista instituutiota ovat neutraliteetti,
valtatasapaino ja kansainvalinen oikeus. Keskeiset turvallisuuspoliittiset intressit koostuvat yhteisestd
turvallisuusymparistdsta ja uhkakuvista seka sotilaallisista syistd. Yhdessad nama kaksi elementtiad muodostavat
yhteisymmarryksen, joka johtaa heikon solidaristisen turvallisuusyhteisén syntyyn. Turvallisuusyhteisda
analysoidaan konstruktivistisen koulukunnan koossapitavien voimien kautta. Nama kolme koossapitavaa voimaa
ovat pakottaminen, laskelmointi ja uskomus. Nama kolme koossapitavaa voimaa yllapitavat myos Suomen ja
Ruotsin valista turvallisuusyhteisda. Tutkielman lopussa todetaan, ettd turvallisuusyhteisén synnyn myoéta FISE-
yhteistyd muodostaa englantilaisen koulukunnan teoretisoinnin hengessa toissijaisen instituution. FISE-yhteistyd
toissijaisena instituutiona pyrkii yllapitdmaan ja vahvistamaan englantilaisen koulukunnan ensisijaista instituutiota
suvereniteettia.

Yhteisymmarrykseen ja siten kumppaninvalintaan johtaneita englantilaisen koulukunnan ensisijaisia instituutioita
seka turvallisuuspoliittisia intresseja tunnistetaan maiden ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikan strategisista
ohjausasiakirjoista sisallonanalyysin menetelmin. Tutkielma liitetddn laajempaan keskusteluun monipuolisen
tutkimuskirjallisuuden kautta.
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1. Johdanto

Tassd kandidaatin tutkielmassa tutkitaan Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyotd (myohemmin FISE-
yhteistyd). Tutkielman ensisijaisena tavoitteena on selvittdd 1) mitkd tekijdt ovat johtaneet
puolustusyhteisdssi tdhidn kumppaninvalintaan; ja 2) misti seikoista syntyy jaettu turvallisuuspoliittinen
yhteisymmarrys, joka johtaa kiytdnnossd Suomen ja Ruotsin bilateraaliseen puolustusyhteistyohon.
Tutkielman toissijaisena tavoitteena on todeta, ettd maiden vélinen jaettu yhteisymmérrys ja siitd
kumpuava puolustusyhteistyd0 johtaa maiden vélisen turvallisuusyhteison syntymiseen, jota

pintapuolisesti analysoidaan tutkielman lopussa Alexander Wendtin koossapitdvien voimien valossa.

Tutkimuksen argumenttina on, ettd Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittinen yhteisymmaérrys
muodostuu kahdesta tekijistd: 1) jaetuista instituutioista, jotka midrittdvat kansainvélisen politiikan
syvid kdytidntoja ja pOytdtapoja sekd toimintalogiikkaa; 2) maiden turvallisuuspoliittisista intresseista.
Merkittdvimmét maiden jakamat englantilaisen koulukunnan kolme ensisijaista instituutiota ovat:
neutraliteetti, valtapaino ja kansainvilinen oikeus. Keskeiset turvallisuuspoliittiset intressit koostuvat
yhteisestd turvallisuusympéristostd ja uhkakuvista sekd sotilaallisista syistd. Tutkimuksessa pyritddn
tunnistamaan molempien elementtien keskeisimmat yhtenevéisyydet, jotka ovat ajaneet maat tiiviiseen

yhteistyohon perinteisesti aroilla politiikan sektoreilla, puolustuksen ja turvallisuuden saroilla.

Tdmd jaettu yhteisymmadrrys eroaa muun kansainvdilisen  yhteisén  valtavirtaisemmasta
turvallisuuspoliittisesta kdsityksestd ja ratkaisuista. Vaikka aiemmissa tutkimuksissa Pohjoismaita on
pidetty suhteellisen erilaistuneena uniikkina maiden vilisend yhteisond, esimerkiksi muuhun
Eurooppaan verrattuna, niin Pohjoismaiden sisdlld Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittinen
yhteisymmarrys ja ratkaisut eroavat Norjan, Islannin ja Tanskan késityksestd. Sen vuoksi Suomi ja Ruotsi
muodostavat vield Pohjoismaiden sisilld pienemmaén kahdenvilisen alueellisen kansainvilisen yhteison
— ”yhteison yhteisossd”. Tama konkretisoituu kahdenvélisend turvallisuusyhteisond. Poikkeuksellisen
syvd jaettu yhteisymmadrrys, joka muodostuu jaetuista instituutioista sekd turvallisuuspoliittisista
intresseistd, ndkyy Suomen ja Ruotsin turvallisuusyhteisdssd my0s yhteistyon luonteessa. Tutkielman
lopussa analysoidaan pintapuolisesti turvallisuusyhteisdon yhteistyon laatua Wendtin koossapitdvien
voimien kautta sekd kysytddn muodostaako turvallisuusyhteisé toissijaisen instituution. Wendtin
ajatukset syventdvit ja jatkavat englantilaisen koulukunnan teoriaa, koska yhteisty0 itsessddn heijastaa

jaetun yhteisymmarryksen syvyyttd ja tasoja.



Tutkielmassa tunnistetaan yhteisymmaérryksen muodostavaa kaksi kategoriaa siséllonanalyysin
menetelmin Suomen ja Ruotsin ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ohjausasiakirjoista.
Teoreettisena viitekehyksend kaytetddn englantilaisen koulukunnan ajattelua, jossa painotetaan

valtioiden sosiaalisen kanssakdymisen tiarkeyttd sekd yhteison merkitysta.

2. Tutkimusaiheen tematiikan esittely

2.1.  Yleiskatsaus puolustusyhteistyohon ja tarkastelujakson kansainviliseen

turvallisuustilanteeseen

Téssd kandidaatin tutkielmassa kisitelldin Suomen ja Ruotsin kahdenvélisen puolustusyhteistyon
syventymistd 2010-luvulla. Puolustusyhteistyotéd tdssd tutkielmassa tarkastellaan Puolustusministerion

verkkosivuilla kansainvilisestd puolustusyhteistydstd kiaytetyn madritelman mukaisesti:

”Kansainvilisen puolustuspoliittisen verkottumisen pddmidrdnd on turvata puolustuskyky
osapuolien kanssa, jotka ovat valmiita kehittimién ja kéyttdmaan yhdessd suorituskykyjéén.
Verkottuminen Euroopan unionissa, pohjoismaisessa puolustusalan yhteistydssd, Naton
rauhankumppanuusyhteistyOssa ja kahdenvélisesti mahdollistaa sekd kansainvélisen poliittisen
tuen ettd avun antamiseen ja vastaanottamiseen tarvittavan sotilaallisen yhteensopivuuden.
Kansainvilinen verkottuminen kehittid myos materiaalihankintojen kustannustehokkuutta ja
huoltovarmuutta sekd mahdollisuuksia teolliseen sekd tutkimus- ja teknologiayhteistyohon.
Syvimmilldin kansainvélinen verkottuminen johtaa yhteisten suorituskykyjen kehittimiseen ja
kayttdmiseen.” (Suomen Puolustusministerio 2020.)

Ajallisen tarkastelun rajautuminen johtuu siitd, ettd puolustusyhteistyd on saavuttanut
tarkasteluaikakaudella ~ merkittdvid  virstanpylviditd,  jotka  konkretisoivat  bilateraalisen
puolustusyhteistyon olemassaoloa sekd kehittdavit suhdetta luomalla yhteisty6lle rakenteita, kdytantoja
ja suuntaviivoja. Puolustusyhteistyon tarkastelu kiinnitetiin Suomen ja Ruotsin laajempaan
turvallisuuspoliittisen yhteistyon kontekstiin. Tutkielmassa tavoitteena on tunnistaa, mitkd seikat ovat
johtaneet tdllaiseen kumppanin valintaan ja yhteistyohon valtion suvereniteetin kannalta arassa
politiikkasektorissa eli ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiilkan aloilla. Toisena tavoitteena on
tarkastella kumppanuuden muodostamaa osapuolten vilistd yhteisymmaérrystd valitussa teoreettisessa
viitekehyksessd. Hypoteesina on, ettd jaetut kdsitykset tekevdt Suomesta ja Ruotsista potentiaaliset

kumppanit, mistd on muodostunut yhteisymmarrys, joka on johtanut suhteen institutionalisoitumiseen



turvallisuusyhteison muodossa. Turvallisuusyhteison syntyd on vauhdittanut ja katalysoinut

tarkastelujakson turvallisuuspoliittisen toimintaympariston negatiivinen kehitys.

Bilateraalinen puolustusyhteistyd heijastuu laajemmin Suomen ja Ruotsin ldhentyneessi
turvallisuuspoliittisessa yhteistyossd. Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko toteaa
ykskantaan, ettd “Suomen kahdenvilisessd yhteistydssd Ruotsilla on erityisasema.” (Valtioneuvoston
kanslia 2016, 23). Kahdenvilistd yhteisymmarrystd alleviivaa myds Suomen selonteon ruotsalainen
vastinpari toteamalla, ettd ”Bilateraalisen puolustusyhteistyon syventdminen Suomen kanssa on kriittisen
tarkedd” (Kdannos oma) (Swedish Government 2015, 2). Puolustusyhteistyd, ja laajemmassa
perspektiivissd tarkasteltuna turvallisuuspoliittinen yhteistyd, Suomen ja Ruotsin vélilld on kehittynyt
2010-luvun tarkastelujaksolla poliittisia julistuksia maérdtietoisesti konkretisoiden. Tdmé on nikynyt
valtioiden vilisind sopimuksina, joista merkittivimmét on solmittu vuosina 2014 ja 2018 seki
lisddntyneend harjoitustoimintana puolustusvoimien vélill4, maiden puolustusvoimien integroitumisena,
puolustusvoimien ja puolustushallinnon “virkamiesvaihtoina” sekd aktiivisena vuoropuheluna ja

tilannetietoisuuden vaihtamisena (Szymanski 2019).

Pienessd ajassa FISE-yhteistyd on edennyt maiérdtietoisesti. Perinteisesti turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka on erittdin suojeltua ja siksi tietoja varautumisesta tai puolustuksesta ei jaeta herkésti
niiden sensitiivisyyden vuoksi. Tédssd suhteessa luottamuksen voidaan katsoa olevan korkea, mikéli
valtiot jakavat néitd tietoja keskendén. FISE-yhteistyOn puitteissa harjoitetun yhteistyon luottamuksen
korkeasta tasosta kertoo se, ettd Suomi ja Ruotsi jakavat nditd tietoja keskendén yhteistyon kattaessa
operatiivisen suunnittelun niin rauhan kuin sodankin aikana (Valtioneuvoston kanslia 2017a, 17).
Kéaytdnnossd yhteisty6lld vaikutetaan tihtddvain sotilaallisen puolustuksen vahvistumiseen, joka lisdd
alueellista turvallisuutta sekd valtioiden kykyd suojella suvereniteettiaan turvaamalla alueellista
koskemattomuuttaan yhteisvoimin. Toistensa suvereniteetin vahvistamisen ohella puolustusyhteistyo
lisdd alueellista vakautta ja turvallisuutta Itimeren alueella (Salonius-Pasternak 2018). Tétd asevoimien
vilistd integroitumista ja yhteistyotd korostaa maiden puolustusvoimien komentajien allekirjoittama

yhteinen sotilasstrateginen konsepti vuodelta 2019, jonka tavoitteista viestittiin erittdin selvésti:

”Suomen ja  Ruotsin  vilinen  puolustusyhteistyd  perustuu  molemminpuoliseen
luottamukseen. Yhteistyon tavoitteena on vahvistaa kummankin maan puolustuskykyd ja
toteuttaa yhdessd toimia, joilla vahvistetaan turvallisuutta ja ylldpidetdén vakautta Itdmeren
alueella ja Euroopan pohjoisimmilla alueilla. Vaikka kahdenvilisten sotilaallisten operaatioiden
toteuttaminen edellyttdd erillisid kansallisia paatoksid, niin yhteistyon ydin on kuitenkin kyky
toimia ja operoida yhdessi rauhan, kriisin ja sodan aikana.” (Suomen Puolustusvoimat 2019.)



Tutkimusaiheen valinnan taustalla on muuttunut ja kiristynyt kansainvilinen turvallisuustilanne, jonka
keskeisin eskalaatio tarkastelujaksolla on ollut Krimin miehitys vuonna 2014 ja sitd seurannut Iti-
Ukrainan sota. Ukrainan tilanteen heijastuminen myds Suomen ja Ruotsin turvallisuuspolitiitkkaan on
ollut keskeisin puolustusyhteistyohon ajanut ulkoinen tekija (Pesu 2019, 98). Timé on vaikuttanut myos
Itdmeren alueen turvallisuustilanteeseen negatiivisesti. Suurvaltakilpailun paluu on kriisiyttdnyt nykyista
maailmanjarjestystd (Haukkala 2020, 95). Tdméa on my0s heijastunut Itimeren rantavaltioiden Suomen
ja  Ruotsin turvallisuuteen. Téaménkaltainen negatiivinen kehitys on ndkynyt valtioiden
turvallisuuspoliittisten arvioiden synkkenemisend. Siten kansainvidlisen turvallisuustilanteen
heikentyminen on nostanut perinteiset ulkoisiin turvallisuusuhkiin liittyvat kysymykset poliittiselle
agendalle myds Suomessa ja Ruotsissa. Tdméd on ndkynyt ennen kaikkea Suomen ja Ruotsin
bilateraalisena  puolustusyhteistyon  kehittymisessd,  jdljempadnd  FISE-yhteistyond  sekd

turvallisuuspoliittisen keskustelun aktivoitumisena kaikilla tasoilla.

2.2.  Aineiston esittely

Kuten todettu, tdssd tutkielmassa tarkastellaan Suomen ja Ruotsin vilistd turvallisuuspoliittista
yhteisymmarrystd, joka on johtanut tihentyneeseen puolustusyhteistyohon. Englantilaisen koulukunnan
teoreettisen viitekehyksen kautta pyritdén selittimdin ja tunnistamaan koulukunnan esittelemid
molempien maiden jakamia instituutioita, jotka ovat johtaneet tdhidn kumppanivalintaan ja siten jaettuun
yhteisymmarrykseen. Teoreettisten taustasyiden tunnistamisen lisdksi tutkielmassa pyritddn
tunnistamaan myds turvallisuuspoliittisia intressejd/syitd, jotka ovat katalysoineet yhteistyohon
ryhtymistd yhteisten instituutioiden ohella. Yhdessd né&mid kaksi elementtid muodostavat
yhteisymmaérryksen, joka on luonut puitteet yhteistyolle. Aineisto, josta mainittuja tekijoitd analysoidaan
sisdllonanalyysin menetelmin, muodostuu kumppanivaltioiden ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
strategisista ohjausasiakirjoista; kumppanivaltioiden solmimista (valtiosopimustasolle sijoittuvista)
sopimuksista ja yhteistyOsuunnitelmista; sekd niitd tdydentdviastid raporteista, ja kumppanivaltioiden

julkisista kannanotoista ja valtionjohdon kommentoinnista tutkimuksen tematiikkaan liittyen.

Keskeisimmain aineiston tutkimuksen ja analyysin kannalta muodostavat osapuolten ulko-, turvallisuus-
ja puolustuspoliittiset linjapaperit. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan strategisen linjan,
kumppanuudet ja painopisteet madrittad pitkélti valtioneuvoston antama ulko- ja turvallisuuspoliittinen

selonteko. Lisdksi sen voidaan katsoa asemoivan Suomen paikkaa ja roolia osana laajempaa
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kansainvélispoliittista toimintaympéristdd. Toimintaympariston tarkka kuvaaminen heijastaa myds
Suomen suhtautumista vallitsevaan kansainvélisen jirjestyksen tilaan. Tutkija Henri Vanhanen
argumentoi, ettd selonteko omaa jopa institutionalisoituneen roolin suomalaisessa ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan viitekehyksessd sen kattavuuden vuoksi. Tapana on ollut, ettd jokaisen
hallituskauden aikana valtioneuvosto valmistelee timén strategisen linjapaperin yhdessd keskeisten
ministerididen kanssa. Tdmédn jélkeen selonteko ldhetetddn eduskuntaan keskusteltavaksi. Prosessia
leimaa parlamentaarisuus laajan valmistelun osalta, ja siten selonteon voidaan katsoa olevan keskeisin
strateginen linjapaperi, jolla turvallisuuspolitiikkaa ohjataan. Selonteon takana on vahva legitimiteetti
sen parlamentaarisuuden, laajan valmistelun ja konsensuksen johdosta. (Vanhanen 2020.) Tassd
tutkielmassa analysoidaan vuosien 2016 ja 2020 ulko- ja turvallisuuspoliittisia selontekoja

(Valtioneuvoston kanslia 2016 ja 2020).

Toinen Suomen kannalta keskeinen analyysin kohteena oleva aineisto on viimeisin Puolustuspoliittinen
selonteko (Valtioneuvoston kanslia 2017a), joka méérittdd puolustuspoliittiset suuntaviivat. Selonteko
on kdytinnossd Suomen aseellista puolustusta méadirittdva asiakirja, joka my0s taustoittaa Suomen
uhkakuvia ja sotilaallista toimintaymparistod. Puolustusyhteistyon viitekehyksessd tdma on keskeisin
linjapaperi, joka osaltaan tdydentdi ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa. Téllainen kahden selonteon
menettely, jossa selvdsti on eroteltu sotilaallinen puolustus omaksi selonteokseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta, on uusi menettely, joka otettiin ensimmadisen kerran kadyttoon vuonna 2016

(Vanhanen 2020).

Jotta analyysi molempien valtioiden kohdalla tdyttiisi tasaveroiset ldhtokohdat, on tdhén tutkielmaan
valittu Ruotsin valtiopdivaasiakirjoista mahdollisimmat l&heiset vastinparit. Ruotsin ulko-, turvallisuus-
ja puolustuspolititkan kiytdnnot selontekokulttuurissa eivdt ole Suomen kanssa identtisid, mutta
yhtildisid strategiapapereita on loydettdavissd. Téssd tutkielmassa siten analyysi tarkentuu kolmeen
selontekotyyppiseen asiakirjaan ulko-, turvallisuus ja puolustuspolitiikan sektoreilta: Sweden’s Defence
Policy 2016 to 2020 (Swedish Government 2015); The Swedish Defence Commission’s white book on
Sweden’s Security Policy and the Development of the Military Defence 2021-2025 (summary) (The
Swedish Defence Commission 2019) sekd Summary of Security in a new era - Report by the Inquiry on
Sweden’s International Defence and Security Cooperation (Swedish Ministry for Foreign Affairs 2016).
Kaikki mainitut asiakirjat maarittdvit Ruotsin ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan keskeisid linjoja,

painopistealueita, = kumppanuuksia  ja  toimintaympéristod. Siten  turvallisuuspoliittisen



yhteisymmarryksen muodostumisen tulkintaa voidaan tasaveroisesti analysoida Suomeen ndhden nédiden

valtiopdivéasiakirjojen pohjalta.

Edelld esitetyt strategia-aineistot mahdollistavat molempien maiden ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen linjan laajemman tulkinnan ja jaettujen instituutioiden tunnistamisen. Maiden
vilisen puolustusyhteistyon analysointi, ja ennen kaikkea sen luoman yhteisymmarryksen tulkinta,
tarkentuu tdssd tutkimuksessa tarkasteltavilla valtiosopimustason asiakirjoilla, jotka kumppanimaat
puolustusyhteistyon alalla ovat solmineet. Ensimmaéinen sopimuksista on vuonna 2014 solmittu maiden
vilinen Action Plan for Deepened Defence Cooperation Between Sweden and Finland (Suomen
puolustusministerio 2014), jossa tunnistettiin yhteistyoalueita sotilaallisen maanpuolustuksen sektorilla.
Tamén sopimuksen konkretisoitumista arvioi raportti Final Reports on Deepened Defence Cooperation
Between Finland and Sweden (Suomen puolustusministerié 2015a) yhteistydalueiden edistymisesta.
Toinen sopimuksista on vuonna 2018 solmittu yhteisymmaérryspoytékirja puolustusyhteistydsti (Suomen

Puolustusministerié 2018).

Selontekojen ja sopimusten lisdksi valikoidusti analysoidaan valtioiden yhteislausuntojen ja keskeisten
vallanpitdjien sekd sotilasviranomaisten tulkintoja yhteistyon tilasta ja tulevaisuudesta. Aineiston

analysointia tdydennetdén tutkimuskirjallisuudella.

3. Teoreettinen viitekehys
3.1.  Englantilaisen koulukunnan teoreettisen viitekehyksen esittely ja soveltaminen

Téssd tutkielmassa esiteltyd tutkimusaihetta tarkastellaan englantilaisen koulukunnan teoreettisen
viitekehyksen kautta. Englantilaisen koulukunnan voidaan katsoa polveutuvan realistisesta
kansainvélisen politiikan teoriaperinteestd. Tama johtuu siitd, ettd englantilainen koulukunta pitkalti
tunnustaa kansainvilisen polititkan valtiokeskeisyyden ja valtioiden etusijan. Realismiin verrattuna
englantilaisen koulukunnan tarkastelu tarkentuu kuitenkin enemmén sosiaalisen kanssakdymisen
analysointiin valtioiden vélisessd toiminnassa. Siten englantilainen koulukunta ei selitd ja tunnusta vain
materialistisen tason tekij6itd kansainvilisen politiikan tulkinnassa, vaan korostaa sosiaalisten tekijéiden,
kuten yhteisymmarryksen, térkeyttd valtioiden vélisessd kanssakdymisessd. Koulukunta antaa

painoarvoa instituutioille, arvoille ja normeille osana kansainvilistd politiikkaa. Keskeisend teoksina
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jaljempénd esitetylle teoretisoinnille muodostavat englantilaisen koulukunnan Barry Buzanin (2004) teos
From International to World Society englantilaisen koulukunnan yhtend perusteoksena; toisena
perusteoksena Hedley Bull (1977) The Anarchical Society,; Alex J. Bellamyn ja Matt McDonaldin (2004)
artikkeli Securing international society: towards an English school discourse of security, joka kehittda
kisitettd rturvallisuusyhteisostd; ja Schouenborgin (2013) Skandinavian tarkastelu englantilaisen

koulukunnan nékokulmasta teoksessaan The Scandinavian International Society.

Koulukunnan keskustelu ja pyrkimykset teoretisoida kansainvélisen polititkan toiminteita ovat olleet
lukuiset, vaikka vaihtelevalla menestykselld onnistuneet. Kaiken kattavaa kansainvilisen politiikan
selittdvai teoriaa tuskin voidaan tunnistaa, mutta lukuisia ilmioitd selittdvid ndkokulmia englantilainen
koulukunta tarjoaa. Téssd tutkielmassa Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyotd késitteellistetddn
englantilaisen koulukunnan seuraavin termein: Kansainvdlinen yhteiso; ensisijaiset ja toissijaiset
instituutiot; pluralistinen sekd solidaristinen Idhestymistapa; sekd turvallisuusyhteiso. Ndma termit
operationalisoidaan tutkimuskohteen késitteellistimiseen analyysiosiossa sisdllonanalyysilla (luku 4.),

jossa tarkastellaan aineistoa laadullisesti teoreettisen viitekehyksen ohjaamana ja termien kautta.

Englantilaisen koulukunnan késitteiden liséksi tutkimuksessa FISE-yhteistyon analysointia tdydennetdédn
konstruktivistisella ldhestymistavalla. Alexander Wendtilta lainataan yhteistyon luonnetta selittdvai
termistod: pakottaminen; laskelmointi; ja uskomus, joita englantilaisen koulukunnan keskeinen uudistaja
Barry Buzan on adoptoinut Wendtilta. Jaetuista ensisijaisista instituutioista sekd turvallisuuspoliittisista
intresseistd yhdessd syntyy poikkeuksellisen syvéd yhteisymmarrys, mikd nikyy maiden muodostaman
turvallisuusyhteison yhteistyokdytanteissd ja yhteistyon luonteessa. Turvallisuusyhteison puitteissa
tapahtuvan yhteistyon luonteen analysointi heijastaa yhteisymmairryksen syvyyttd, jota tarkastellaan

Wendtin koossapitdvien voimien kautta.

Teoreettista viitekehystd sovelletaan siis siten, ettd Suomen ja Ruotsin jakamaa yhteisymmaérrystéd
tulkitaan tunnistamalla kolme englantilaisen koulukunnan ensisijaista instituutiota sekd yhteiset
turvallisuuspoliittiset intressit, jotka yhdessd muodostavat yhteisymmarryksen. Ndistd johtuva jaettu
syva yhteisymmarrys johtaa maiden vilisen turvallisuusyhteison syntymiseen, jossa yhteistyon luonteet
heijastavat itsessddn yhteisymmarryksen syvyyttd, mitd analysoidaan pintapuolisesti Wendtin

koossapitdvien voimien kautta. (Liite 3.)



/ TURVALLISUUSYHTEISO \
Liite 3. Tutkimuksen

Yhteiset
jaetut
instituutiot

lopputulos (Oma piirros)
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3.2.  Kansainvilinen yhteiso

/

Englantilaisen koulukunnan yksi ydinkisitteistd on kansainvilinen yhteisd. Koulukunnan kiinnostuksen
ollessa ja analyysin tarkentuessa valtioiden vuorovaikutukseen, niin koulukunta pyrkii tulkitsemaan
kansainvilistd jarjestelmdd yhteisdajattelun kautta. Englantilainen koulukunnan sisélld kansainvéliselle
yhteisolle (International society) on muita rinnakkaistermeji, kuten state-systems, interstate society tai

society of states (Buzan 2014, 12).

Kansainvilisen yhteison ensimmaéinen aste on valtioihin perustuva jéarjestelma (System of states tai
international system). Téllaisen argumentoidaan muodostuvan, kun kaksi tai useampi valtio toimii
samassa jarjestelmdssd, ja niiden kayttdytymiselld tai toiminnalla on vaikutusta toistensa kiytokseen.
Tama kaltaisessa jarjestelmissd valtiot joutuvat ottamaan huomioon toistensa olemassaolon ja ratkaisut,
mitkd heijastuvat valtion omaan toimintaan. Systeemin tasoinen jdrjestelmd syntyy, kun ndméi valtiot
toimivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Kuitenkin jarjestelmén yhteni edellytyksena on interaktio,
ja siten toisistaan tiysin erossa olevien valtioiden ei kdytdnnollisesti katsota muodostavan jérjestelmaa,

silld ne eivit joudu ottamaan toisiaan huomioon toiminnassaan. (Bull 1977, 8-10.)

Kansainvélinen jérjestelméd vuorovaikutuksesta huolimatta ei vield muodosta yhteis6d. Varsinaisen
kansainvélisen yhteison edellytykseni tai ennakko-oletuksena on kuitenkin kansainvélisen jdrjestelmén
olemassaolo. Kansainvélisen yhteison (tai valtioiden yhteison) Bull katsoo syntyvdn, kun joukko
valtioita tunnistaa/jakaa yhteisid arvoja, intressejd, normeja tai sddntdjd, ja ottavat toiminnassaan ne
huomioon. Siten valtiot kunnioittavat nditd yhteisid periaatteita, sdéntdjd ja sopimuksia toimiessaan
yhteison jdsenend sekd pidittdytyvét loukkaamasta niitd. Yhteisten normien mukaisesti toimiminen

muodostaa instituutioita, kuten diplomatian tai kansainvilisen lain, joiden kautta valtiot toimivat
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vuorovaikutuksessa suhteessa toisiinsa. (Bull 1977, 13.) Voidaan siis katsoa, ettd yhteison
muodostumisessa on viime kéidessd kysymys jaetuista toimintaperiaatteista, jotka erdilla tavalla luovat
yhteistd "maailmankatsomusta”, joka kontrolloi valtioiden toimintaa ja luo késitysté oikeasta tai viérasta.
Kansainvilinen yhteiso siis pohjautuu sosiaalisen kanssakdynnin rajoitteisiin ja jaettuihin arvoihin. Siten

se pyrkii sdilyttiméin ominaisia tavoitteitaan kuten rauhan (Bull 1977, 17).

Kansainvilisen yhteison kidsite on englantilaisen koulukunnan teoreettisen 1dhtokohdan ydin. Tdmén
ydinkésitteen kautta koulukunta analysoi erilaisia kansainvilisen polititkan kysymyksid. Koulukunnan
sisdlld on myos toinen keskeinen kisite maailmanyhteiso (World society), joka on valtioita laajempi
yhteisd, miké tunnustaa my0s ei-valtiolliset toimijat sekd yksilot osana yhteiséd (Buzan 2004, 7-8). Sen
mairitelmad on kritisoitu epétarkkuuden vuoksi, ja siten se ei ole saavuttanut vastaavanlaista asemaa
kuin kansainvilisen yhteison késite. Tdssd tutkielmassa maailmanyhteison tarkempi kisittely on

kuitenkin rajattu pois.

3.3.  Pluralistinen ja solidaristinen 1dhestymistapa

Toinen tidrked keskustelu englantilaisen koulukunnan sisdlli on pluralistisen ja solidaristisen
perspektiivin ero. Koulukunta pitdd sisdlladn kaksi “katsantokantaa”, jotka méadrittavit sekd olettavat

kansainvilisen yhteison sisdistd luonnetta.

Buzanin nikemys kansainvélisen yhteison luonteesta tiivistyy hyvin kuvion 1 kolmesta englantilaisen
koulukunnan tradiotiosta, jotka pelkistyvit realistiseen, rationalistiseen ja revolutionalistiseen
lihestymistapaan. ! (kts. kuvio 1.) Buzan argumentoi pluralistisen lihestymistavan pohjautuvan
rationalismin realistiseen siipeen. Tdtd leimaa valtiokeskeisyys, joka késittdd valtion kaiken yldpuolella
olevana yksikkond, oletuksen kansainvdlisen oikeuden positiivisuudesta ja valtiosuhteiden
hobbesilaisesta eli kilpailullisesta anarkiasta. Siten valtion suvereniteetti johtaa ylimpdédn
lainsdddanndlliseen ja poliittiseen valtaan. Valtiot ovat siten omia kulttuurisia ja ideologisia yksikoité ja

siten my®os erilaisia. (Buzan 2004, 9, 46-47.)

I Katso lisid Wight, Martin (1966): “Why Is There No International Theory”. Teoksessa Butterfield, Herbert and
Wight, Martin edit., Diplomatic Investigations: Essays in the Theory of International Politics.
Allen & Unwin. London.
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Flgure 1. The classical “Three Traditions' model of English school

theory
Nate: Tithes in () are Wight's labels; ttles in | | ame the analytical focus;

ttles along the border zones are where the tradithons Blend Into each
other

Kuvio 1. Lahde: Buzan (2004), figure 1;s. 9

Pluralistinen ndkokulma alleviivaa valtioiden ainutlaatuisuutta, mutta korostaa nididen erilaisuuksien
hyvaksymistd kansainvélisen yhteison sisdlla. Pluralistinen katsantokanta nédkee, ettd kansainvilisen
yhteison arvot ja normit sekd instituutiot kuitenkin pystyvdt sddteleméddn yhteison sisdistd
vuorovaikutusta eli valtioiden toimintaa suhteessa tosiinsa, vaikkakin ne ovat enemméin muiden
valtioiden mielivaltaisuuksilta suojelevia. Siten pluralistit ajattelevat yhteison sisdisten sddntdjen

suojelevan valtiota itsedédn muiden yhteison valtioiden vihamielisyydelta.

Vastaavasti solidaristinen ldhestymistapa johdattaa rationalismin kantilaiseen siipeen. Solidaristisen
ndkokulman mukaan kansainvilinen yhteisd kykenee omaksumaan yhteisid jaettuja arvoja, normeja ja
instituutioita ei vain piddkkeeksi valtioiden voimankaytolle tai mielivaltaisuudelle. Solidaristit ndkevat
jaettujen merkitysten luovan mahdollisuuksia ei vain rajoittaakseen valtioita, vaan luoden puitteita
kehitykselle ja yhteistyolle, esimerkiksi suhdetta kansalaisten ja valtioiden vilille ihmisoikeuksien

muodossa. Siten se haastaa valtiokeskeisyyttd pluralismiin verrattuna. (Buzan 2004, 46-47.)
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3.4. Ensisijaiset ja toissijaiset instituutiot

Kuten aiemmin todettu, kansainvilisen yhteison argumentoidaan omaavan yhteisid tavoitteita, normeja
ja instituutioita. Kansainvilisen yhteison toiminnassa muodostuu vallitsevan yhteisymmarryksen myota
siis instituutioita. Instituutiot ovat keskeisid englantilaiselle koulukunnalle kolmesta syystd: 1) Ne
kuvastavat kansainvélisen yhteison aineellista sisdltod, 2) ne alleviivaavat koulukunnan ajattelua
’jarjestyksestid” (order) kansainvilisessd politiikassa, 3) lisdksi instituutiot ovat keskeinen koulukunnan

erottaja kansainvélisen politiikan valtavirtateorioista (Buzan 2004, 161).

Instituutiot jaetaan kahdenlaisiin tyyppeihin: ensisijaisiin ja toissijaisiin. Buzan tiivistdd ensisijaisten

instituutioiden olevan:

“Ne ovat syvii ja suhteellisen kestivid sosiaalisia kdytdntoja siind mielessd, ettd ne ovat enemméin
kehittyneitd kuin suunniteltuja. Nama kéytdnnot eivét ole vain kansainvélisen yhteison jésenten
jakamia, vaan ne tulisi ndhdd myds legitiimin kiytoksen maarittdjind. Ensisijaiset instituutiot ovat
siten jaettuja kansainvélisen yhteison jdsenten identiteettejd. Ne muodostavat sekd valtioita ettd
kansainvilisen yhteison, koska ne mairittelevit valtioiden perusluonteen lisdksi my0ds niiden
laillisen kéyttdytymisen mallit suhteessa toisiinsa sekd kriteerit kansainvilisen yhteison
jasenyydelle.” (K&dnnos oma) (Buzan 2014, 16-17.)

Voidaan siis ajatella, ettd ensisijaiset instituutiot muodostuvat kulloisenkin kansainvilisen yhteison
perimmadiset periaatteet ja yhteison jakamat poOytdtavat. Ne perustuvat oletuksiin, kuinka valtioiden
yhteison jdsenind tulisi kdyttdytyd (Buzan 2004, 163). Niistd ensisijaisista instituutioista kdytetddn
koulukunnan piirissd my0s muita nimityksid, kuten perustavanlaatuiset instituutiot (Foundational
Institutions) (kts. esim. Holsti 2004, 25-27) Ensisijaisten instituutioiden tehtidvind on kuvata vallitsevaa
yhteison luonnetta ja siksi eri teoreetikot ovat esittdneet erilasia tulkintoja mitka tdyttivit ensisijaisen
instituution kriteerit. Liitteessd yksi Buzan (2004, 174) esittdd koulukunnan teoreetikkojen kandidaatteja

ensisijaiseksi instituutioksi (Liite 1).

Toissijaisilla instituutioilla vastaavasti tarkoitetaan, ehkd perinteisessd mielessdkin ymmairrettyjd,
instituutioita, joiden tehtdvdnd on “toteuttaa” ensisijaisten instituutioiden periaatteita. Buzan tiivistda

toissijaisten instituutioiden olevan:

“Ne ovat tietyntyyppisen kansainvélisen yhteison (kaikkein todennidkdisemmin liberaalin, mutta
mahdollisesti myds muiden tyyppisten) tuotoksia ja ne ovat suurimmaksi osaksi valtioiden
tietoisesti suunnittelemia hallitustenvilisid jérjestelyjd palvelemaan tiettyjd toiminnallisia
tarkoituksia. Niihin kuuluvat Yhdistyneet Kansakunnat, Maailmanpankki, Maailman
kauppajirjesto ja ydinsulkusysteemi.” (Kddnnos oma) (Buzan 2014, 17.)
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Toissijaiset instituutiot siis konkretisoivat toiminnallaan ensisijaisia instituutioita. Esimerkiksi
ensisijaisen instituution diplomatian yksityiskohtaista toiminnallista tarkoitusta konkretisoivat maiden
lahetystot (Buzan 2004, 187). Yksinkertaistuksena voisi todeta, etti kansainvilisen yhteison jdsenet
luovat toissijaisia instituutioita menetelldkseen ensisijaisten kanssa. Myds toissijaiselle
instituutiokasitteelle on vaihtoehtoisia nimid, ehké instituution luonnetta paremmin kuvaavana terminé
mainittakoon Holstin menetelméllinen instituutio (Procedural institution) (Holsti 2004, 24-27).

Liitteessd kaksi Buzan (2004, 187) esittelee kandidaatteja toissijaiseksi instituutioksi (Liite 2).

3.5.  Turvallisuusyhteiso

Englantilaisen koulukunnan teoreettisessa keskustelussa turvallisuuskeskustelua on peilattu
kansainvélisen jérjestelmédn yhteisolliseen luonteeseen. Olipa katsantokantana pluralistinen tai
solidaristinen ndkdkulma, niin molemmat tunnistavat arvojen ja normien luovan yhteiséon
toimintalogiikkaa, miki séddtelee valtioiden kéyttdytymistd, tai luo sille puitteita. Téssd viitekehyksessa

Bellamy ja McDonald ovat keskustelleet turvallisuusyhteisdjen synnysta.

Bellamy ja McDonald suhtautuvat turvallisuuteen normatiivisena muuttujana, joka on sosiaalisesti
rakentuva ilmio, mikd ei perustu kiinteille perustuksille (Fixed foundations). Lisdksi he katsovat
turvallisuuden ja siihen liittyvien diskurssien resonoituvan poliittisessa yhteisossd, ei vain yksittdisissi

valtioissa. (Bellamy & McDonald 2004, 312-313.)

Englantilainen koulukunta tunnustaa valtioiden etusijan myds turvallisuudessa. Vaikka maailmanyhteisé
ja solidaristinen ldhestymistapa pyrkivédt laajentamaan turvallisuuskdsitystd enemmén yksilGistad
johdetuksi valtioiden sijaan, niin kuitenkaan valtioiden roolia kansainvélisessd yhteisdssd ei ohiteta.
Solidaristisessa maailmanyhteis6on nojaavassa turvallisuuskasityksessd nk. human security
lahestymistapa on keskidssd sen hahmotellessa ihmisten olevan turvallisuuden objekti valtioiden sijaan.
Téssd tutkielmassa ldhtokohtaisesti tunnustetaan valtioiden etusija, vaikka pyrkimyksend onkin

tarkastella pluralistista ja solidaristista nikokulmaa FISE-yhteistyon piirissa.

Turvallisuusyhteisokésite liitkkuu solidaristisen ja pluralistisen ldhestymistapojen vilissd. Bellamy ja
McDonald artikkelissaan tukeutuvat Karl Deutschin turvallisuusyhteison konseptiin, jossa
turvallisuusyhteis6 ymmérretddn pelkistettynd yhteisoksi, missd sen jdsenet eivit taistele fyysisesti

toisiaan vastaan, vaan selvittdvat kiistat muilla tavoin. Deutschin konseptissa tunnistetaan kahdenlaisia
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turvallisuusyhteis6jd: yhdistetty (amalgamated) ja pluralistinen turvallisuusyhteis6. Yhdistetty
turvallisuusyhteis6 mdiéritellddn hiljattain itsendistyneiden toimijoiden sulautumiseksi yhdeksi
yhteisoksi, jotka jakavat saman hallituksen. Pluralistisessa turvallisuusyhteisossd jdsenet sen sijaan
séilyttdvat muodollisen itsendisyyden. Keskeinen elementti molemmissa turvallisuusyhteisojen laaduissa
on, etti sen jdsenet pidattdytyvit suunnittelemasta sotaa toisiaan vastaan. Bellamy ja McDonald
tarkentavat turvallisuusyhteison mééritelmééd nostamalla Adlerin ja Barnettin ideaa jaetun identiteetin
sekd "me-hengen” tirkeydesti (Adler ja Barnett, 1998, 7; artikkelissa Bellamy & Mcdonald 2004, 321).
(Deutsch ym. 1957, 5-7; artikkelissa Bellamy & McDonald 2004, 321.)

Turvallisuusyhteison kisite tunnustaa samoja elementtejd kansainvilisen yhteison késitteen kanssa.
Yhteisod koossa pitdvand voimana ovat jaetut kisitykset normeista ja arvoista seké identiteetistid. Vaikka
turvallisuusyhteisd usein ymmaérretddn materiaalisesti, on keskeistd huomata sen my0s koostuvan
kuvitelmista (ideational) (Bellamy & McDonald 2004, 322), jotka luovat perustan — funktion —
turvallisuusyhteison syntymiselle ja olemassaololle. Identiteetilld, arvoilla ja normeilla on siten roolinsa.
On epitodenndkdistd, ettd liittouma syntyisi eri arvoja tai identiteettejd jakavien vilille, vaikka usein
yhteison nékyvd osa on materiaalisen puolustuksen jirjestiminen. Tadmin Bellamy ja McDonald ovat

tiivistdneet seuraavasti:

“Itse asiassa erityisesti kypsissd turvallisuusyhteisoissd valtion identiteettid muotoilee sen
jasenyys turvallisuusyhteisossd. Turvallisuusyhteisoon kuuluminen kehystdéd ajatustamme keitd
“me” olemme, ottaen huomioon yhteison poliittiset rajat, arvot, joita “me” vaalimme, ja resurssit
ja strategiat, joita kdytdmme niiden omaksumiseen, sekd tapa jolla “me” odotamme “meiddn”
toimivan. Se kertoo meille myds keitd ’he” ovat, mité “he” tekevit ja muodostavatko he” uhkan
vai eivit.” (K&idnnos oma) (Bellamy & McDonald 2004, 323.)

3.6.  Wendt ja yhteistyon luonteet

Englantilaisen koulukunnan pyrkimyksend on myos analysoida kansainvélistd yhteisod koossapitivid
voimia (Binding Forces). Englantilainen koulukunta on adoptoinut konstruktivistisesta ajattelusta
koossapitivid voimia, jotka ylldpitdvdt niin kansainvélistd yhteisdd kuin sen instituutioita ja normeja.
Englantilaisen koulukunnan ajattelussa Buzan tunnistaa kolme eri koossapitdvdd voimaa: Pakottaminen
(coercion), laskelmointi (calculation) ja uskomus (belief). (Buzan 2004, 103) Buzan pohjaa mainitut
sosiaalisia rakenteita ylldpitdvit mekanismit (Schouenborg 2013, 24) Alexander Wendtin
konstruktivistiseen teoretisointiin kulttuurisesta sisdistdmisestd (cultural internationalization), joilla
voidaan my0s kuvata yhteistyon luonnetta (Wendt 1999, 251-254).
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Pakottaminen on heikoin sosiaalisen rakenteen sisdistdmisestéd, jossa ulkopuolelta kohdistuva paine,
pakottaminen ja painostus ylldpitdd rakennetta. Joskus myos etu voi toimia pakottavana ilmentyména.
Laskelmointi on selvésti pakottamisen ja uskomuksen véliltd, johon sisdltyy oletus tiettyjen
tapahtumien/toimien seuraamuksista ja siten toimija itse voi laskelmoida omien paétoksien
rationaalisuutta oman edun kannalta. Uskomus on syvin ja tasaisin sisdistimisen muoto, jossa sosiaalinen

rakenne nihdéén legitiimind ja siitd tulee osa toimijan identiteettid. (Buzan 2004, 103.)

Niéiden kolmen sisdistimisen asteen perusteella voidaan tarkastella yhteistyon toimintalogiikkaa ja
luonnetta sekd sitoutumisen astetta. Yhteistyon luonteiden tarkastelu koossapitdvien voimien kautta

my0s heijastaa jaetun yhteisymmarryksen syvyytta.

4. Aineiston analysointi

4.1.  Jaetut instituutiot Suomen ja Ruotsin turvallisuuspolitiikassa

Aineistoanalyysi tapahtuu siséllonanalyysilla, jossa tunnistetaan edellé esitetysté aineistosta teoreettisen
viitekehyksen mukaisia instituutioita ja tulkitaan yhteisymmairrystd. Analyysiosio voidaan jakaa
sisdllollisesti kolmeen funktioon: 1) Tunnistetaan kolme merkittdvintd englantilaisen koulukunnan
ensisijaista instituutiota, jotka luovat ldhtokohdat yhteisymmarrykselle ja kumppanin valinnalle
puolustusyhteistyon saralla; 2) strateginen analyysi turvallisuusympdristostd ja kumppanimaiden
rationaalisista turvallisuuspoliittisista syistd/intresseistd yhteistyohon; ja 3) analysoidaan muodostunutta
yhteisymmaérrystd ja yhteistyon laatua koossapitdvien voimien ja turvallisuusyhteison késitteiden

ndkokulmasta seki tutkitaan tayttddko FISE-yhteistyo itsessdén toissijaisen instituution tunnusmerkit.

4.1.1. Turvallisuuspolitiikan 1ahtokohtana identiteetti ja instituutio - neutraliteetti

Englantilaisen koulukunnan keskidssé on historiallinen tulkinta ja analyysi. Téssd tutkimuksessa se ei
ole suuressa roolissa, mutta Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittisia 1dhtokohtia tarkastellessa on
tarpeen kiinnittdd huomiota historialliseen eriytymiseen (differentiation). Viittd Pohjoismaata: Suomi,

Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti, on usein kohdeltu yhtend yksikkond kansainvélisessd politiikassa.
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Todennékoisesti tdimd niputtaminen johtuu ajatuksesta Skandinaavisesta poikkeuksesta (Scandinavian
exceptionalism), jossa korotuvat kaksi diskurssia. Ensinnékin yli 200 vuoteen Skandinaviassa mainitut
valtiot eivédt ole sotineet toisiaan vastaan. Sodan poissaolon argumentoidaan olevan poikkeus ja
teoriakeskustelujen valossa tdtd poikkeusta nimitetdédn Pohjoismaisena rauhana (Nordic Peace).
Valtioiden vilisen vikivallan poissaolon liséksi on katsottu - tai ehka juuri sen vuoksi - ettd maat omaavat
solidaarisen ulkopolitiikan, jonka keskiossd on kansainvdlisen oikeuden ja YK:n peruskirjan
tunnustaminen. (Shouenborg 2014, 2.) Tissé tutkimuksessa kuitenkin tarkennetaan Suomen ja Ruotsin
vilisen yhteistyon johtuvan eriytymisestd verrattuna muihin Pohjoismaihin. Keskeisin eriytymisen aste
nakyy turvallisuuspoliittisessa asemoitumisessa, jossa Suomi ja Ruotsi poikkeaa muista Pohjoismaista,

ettd myos valtaosasta muusta kansainvélisestd yhteisosta.

Kun vertaa Pohjoismaiden turvallisuuspoliittista asemoitumista toisiinsa, niin Suomi ja Ruotsi tekevit
merkittdvin poikkeuksen muihin kolmeen ndhden. Suomi ja Ruotsi ovat sotilasliitto NATO:on
kuulumattomia maita toisin kuin Norja, Tanska ja Islanti. Tdimé on kaikkein merkittdvin ero muihin
Pohjoismaihin verrattuna ja tutkimukseni argumenttina onkin, ettd samanaikaisesti tima merkittivin ero,
liittoutumattomuus tai neutraliteetti, on myds merkittivin syy (myohemmin instituutio) Suomen ja
Ruotsin toistensa kumppanuusvalintaan ja turvallisuus- ja puolustuspoliittiselle yhteistydlle.
Turvallisuuspoliittisena valintana sotilaallinen liittoutuminen tai liittoutumattomuus on ehdottomasti
merkittdvd linja. Kun tarkastelee Suomea ja Ruotsia sekd niiden ulko- ja turvallisuuspolititkkaa
historiallisen perspektiivin lavitse, voidaan todeta maiden kiinnipitdneen puolueettomuudestaan, jonka

keskidssd on ollut pysyé suurvaltaristiriitojen ulkopuolella neutraaleina valtioina.
Kalevi Holsti méérittelee neutraliteetin, neutralismin ja sotilaallisen liittoutumattomuuden seuraavasti:

"Yhdessd mielessd ne kaikki merkitseviat saman tyyppistd ulkopoliittista suuntautumista, jossa
valtio ei sido sotilaallisia kykyjdén, ja joskus diplomaattista tukeansa, toisen valtion
tarkoituksiin." (Kddnnos oma) (Holsti 1988, 96-97.)

Tédmin kaltainen poliittinen asemointi yleensd kumpuaa jostakin tarpeesta tavoitella tietyn tyyppistéd

poliittista tilaa. Bailes ym. tarkentavat téssd mielessd Holstin méiritelmdd pyrkimykselld selittdd

neutraliteetin haluttua poliittista vaikutusta:

”...puolustuksellinen asento, joka keskittyy autonomiaan ja ongelmien vélttdmiseen, joka
perinteisesti ilmaistaan puolueettomuutena; tai ennakoiva asento, jossa kéytetddn erilaisia
yhteistydjdrjestelmid (kansalliset ja kansainvéliset kumppanuudet, organisaatiot, alueellinen ja
globaali aktivismi) etsimdén sekd vélttimétontd suojelua ettd suurempaa vaikutusvaltaa (Rickli
2008).” (Kdannds oma) (Bailes ym. 2014, 32.)
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Suomi ja Ruotsi ovat valinneet strategiakseen hallita turvallisuuttaan pidattaytyméllda NATO-
jasenyydestd noudattaen liittoutumattomuuden periaatetta (Bailes ym. 2014, 120). Toisaalta Balesin
médritelmédn valossa, neutraliteetti voi my0s mahdollistaa ja selittid Suomen ja Ruotsin
puolustusyhteistyotd, silld liittoutumattomuus NATO:n kohdalla voidaan tulkita pyrkimykseksi pysyé
”ongelmien” ulkopuolella, mutta samanaikaisesti se mahdollistaa proaktiivisen kumppanuushankkeen

eli FISE-yhteistyon.

Sotilaallinen liittoutumattomuus on molempien maiden turvallisuuspoliittinen perusta. Pienid vivahde-
eroja maiden puolueettomuuspolitiikoissa 10ytyy, mutta molempien maiden tarkastelujakson strategiset
ulko- ja turvallisuuspoliittiset linjapaperit tunnustavat neutraliteetin luoman turvallisuuspoliittisen
perustan samankaltaisena. Alla kisitellddn molempien maiden kirjaukset ja neutraliteettikdsitykset

erikseen.
Suomi ja neutraliteetti

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko asettaa kansalliseksi painopisteeksi yksiselitteisesti

liittoutumattomuuden toteamalla:

”Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa. Suomi vahvistaa aktiivisesti ja laaja-alaisesti
kansainvilistd verkostoitumistaan. Suomi pitdd yllad sotilaallisen liittoutumisen mahdollisuutta.”
(Valtioneuvoston kanslia 2016, 19.)

Vuonna 2016 laaditun ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon kirjaus ei ole yllittdva sen jatkaessa
pidempéd suomalaista ulkopolitiikan traditiota puolueettomuuspolititkan osalta. Historiallisessa valossa
tarkasteltuna tdssd tutkielmassa Suomen neutraliteetti jactaan kahdesta pilarista koostuvaksi: poliittinen
sitoutumattomuus ja sotilaallinen liittoutumattomuus. Kaksipilarisen neutraliteetin pohjalla oli nk.
Paasikiven-Kekkosen linja, jossa Suomi tasapainoili puolueettomana Neuvostoliiton ja lédnnen
ideologisen sekd sotilaallisen kilpailun vélilld. Presidenttien mukaan nimetyssd doktriinissa
pyrkimyksend oli tasapainoilla tdrkedn iddnsuhteen, mutta toisaalta ldnsimielisten arvojen vililld
(Tiilikainen 2002, 268). Sopeutuminen kahden kylmén sodan aikaisen ideologisen liittouman vilille oli
keskeisin doktriinin pad&dmaédrd. Téssd valossa puolueettomuuden argumentoidaan olleen Suomelle

turvallisuuspoliittinen viline (mt. 267).

Kaksipilarisuuden voidaan kuitenkin katsoa kutistuneen yhdeksi pilariksi Suomen liityttyd Euroopan
Unionin jdseneksi Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen vuonna 1995. Kaksipilarisen puolueettomuuden
kutistumista yhteen pilariin kuvaa termin neutraliteetti poisjddminen Suomen virallisesta
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terminologiasta, kun EU-jdsenyyden jdlkeen alettiin korostamaan sotilaallista liittoutumattomuutta
(Tiilikainen 2006, 76-78). Siten voidaan argumentoida EU-jdsenyyden poistaneen poliittisen
sitoutumattomuuden. Tdmédn muutoksen valossa liittoutumattomuutta voidaan pitéé transformoituneena

neutraliteetin késityksend Holstin mééritelmén valossa, vallitsevassa kansainvélisessd yhteisossa.

Toinen keskeinen neutraaliuuden pysyvyyttd Suomen ulkopoliittisessa linjassa selittdvénd tekijana
voidaan pitdd uhanalaisuutta. Suomen maantieteellinen sijainti on altistanut maan riidoille. Suomi on
maa-alueena ja valtiona ollut ensin Venijin ja Ruotsin kiistankapula. Tdmén jdlkeen Suomi on ollut
Neuvostoliiton ahdistama ja kylméssd sodassa kahden blokin vililld tasapainoillut toimija. (Tiilikainen
2002, 269.) Siten alituinen selviytymistaistelu vaikuttaa leimanneen suomalaista ulkopolitiitkkaa. Tdméan
voidaan katsoa myo0s pakottaneen Suomen kansan luottamaan viime kédessd oma-apuun (self-help).
Suomen poliittinen johto ymmérsi kansan tuen merkityksen télle linjalle ja sen nauttima vahva
legitimiteetti kansan silmissd on myds toiminut Suomen pelotteena kansan korkeana valmiutena
puolustautua viime kédessd aseellisesti (Pesu 2019, 93). Siten valittu traditioon perustunut korkeaa
kansalaisten luottamusta nauttivan ulkopoliittisen linjan voidaan katsoa saaneen jopa

identiteettipoliittisia piirteitd (kts. Forsberg & Pesu 2017, 166-167).

Transformoitunut neutraliteetti Suomen turvallisuuspolitiikan perinteen valossa on tarkoittanut kahta
asiaa: diplomatiaa niin bi- kuin multilateraalisesti sekd aluepuolustuksen jéirjestamistd (Pesu & Iso-
Markku 2020). Poliittisesti EU-jdsenyys madrittdd Suomen agendaa, mutta sotilasliittoon
kuulumattomuus ylldpitdé poliittista litkkumavaraa, jota alleviivaa Pesun ja Iso-Markun (2020) kuvaus
Suomen kansainvélispoliittisesta roolista: “Helsinki on tunnettu sen pragmaattisuudesta kansainvélisissa
foorumeissa ja usein se pitdytyy valitsemasta puoltaan erityisesti suurvaltakysymysten kohdalla”
(Kdiannos oma). Helsingin pragmatismia tdssd suhteessa edustaa niin ETYK:in konfrenssin jérjestiminen
1975 kuin myds Helsinki Summit 2019. ”Li#kéirin”? roolin korostaminen suomalaisessa ulkopolitiikassa

on tunnusomainen piirre edelleen sen kansainvélisen politiikan identiteetissa.

Nykypéivéisen puolueettomuuden, siis sotilaallisen liittoutumattomuuden, voidaan katsoa méérittivin
suomalaisen ulko- ja turvallisuuspolititkan ydinti. Poikkeuksellisesta ytimestd kertoo, ettd Euroopan
unionin jisenmaista vain Suomi, Ruotsi, Itdvalta, Irlanti ja Kypros eivdt ole NATO-jdsenid ja siten

liittoutumattomia. Siten tima poikkeuksellisuus maérittad vahvasti Suomen perusteita suvereniteettinsa

2 viittaus Kekkoseen metaforaan Suomen ulkopoliittisesta roolista. Ks. esim. Yle Uutiset (2010): Kekkosen perintd nikyy
politiikassa. Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-5625998 Luettu 20.10 2020.
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puolustamiselle. Suomen kohdalla on argumentoitu, ettd historiallinen kokemus ja Vendjan uhka seki
sen tuoma turvallisuushaaste, on médrittanyt Suomen turvallisuuspoliittista yhtdlda. Liittoutumattomuus
on poissulkenut Venijéin intressien vastaisen NATO-jidsenyyden ja siten sen voidaan katsoa poliittisen

pelivaran lisdksi selittdvin Suomen puolustusratkaisua:

”Suomi varautuu sotilaallisten uhkien torjuntaan yllapitamalld nykymuotoista, suorituskykyisiin
asejarjestelmiin ja laajaan reserviin perustuvaa puolustusratkaisua. Nopeasti kehittyvien kriisien
varalta tarvitaan vilittomidsti kéytossd olevia kansallisia sotilaallisia suorituskykyji.”
(Valtioneuvoston kanslia 2017a, 15.)

Uskottavan puolustuksen jérjestiminen kansallisesti on ollut ainoa vaihtoehto liittoutumattomuuden

doktriinin myGta.

Neutraliteetin siis voidaan todeta sditelevin Suomen ulkopolitiikkaa nykyddn vihemmin EU-
jasenyyden poistettua poliittisen sitoutumattomuuden pilarin. Ratkaisevalla tavalla kuitenkin toinen
ulko- ja turvallisuuspolititkan pilari, liittoutumattomuus, séddtelee Suomen suhtautumista ja
asemoitumista suhteessa muuhun kansainviliseen yhteisoon, esimerkiksi muihin Pohjoismaihin tai
EU:hun verrattuna. Lisédksi se selittdd kansainvilisesti tarkastellun puolustusratkaisun, asevelvollisuus
armeijan, harvinaisuutta. Eriytyminen tissd perustavanlaatuisessa kysymyksessi valtavirrasta korostaa
rationaalista laskelmointia Suomen omien kansallisten etujen maksimoimiseksi, mutta samalla se

kisittdd myos identiteettiin liittyvid piirteitd.
Ruotsi ja neutraliteetti

Suomen tavoin myds Ruotsin identiteetti kansainvélisessd yhteisdssd on rakentunut neutraalina valtiona.
Ruotsin tapauksessa puolueettomuuden ei katsota olleen yhtd paljon turvallisuuspoliittinen véline kuin
mitd se Suomelle on ollut, vaan paremminkin enemmaén identiteettiin ankkuroitunut perinne (Tiilikainen
2002, 267). Ruotsille neutraliteetti ei ole edustanut vastaavanlaista vilineellistd ratkaisua hallita
turvallisuusongelmaa kuin mitd se Suomelle on tarkoittanut. Ruotsista Suomen erottaa yli 1300
kilometrinen mittainen raja Vendjidn kanssa, ja siten Vendjdn uhka ei ole ollut samalla tavalla
konkreettinen Ruotsille kuin Suomelle. Ruotsi on myds kyennyt vapaampaan itsend ilmaisuun Suomen
Paasikiven-Kekkosen doktriinin sopeutumiseen verrattuna. Ruotsi ei ole vastaavalla tavalla ollut

uhanalainen kuin Suomi.

Kuten Suomenkin kohdalla, voidaan yhti lailla argumentoida Ruotsin ottaneen poliittisen sitoumuksen

eurooppalaisesta poliittisesta yhteisostd EU:sta. Siksi Ruotsinkaan neutraliteetti ei ole kaksipilarinen,
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vaan nojaa itdnaapurinsa tavoin samaan liittoutumattomuuden pilariin. Ruotsin liittoutumattomuus on

todettu ulko- ja turvallisuuspolitiikan raportissa yksioikoisesti:

”Ruotsi ei ole minkédédn sotilaallisen liittouman jisen.” (Kddnnos oma) (The Swedish Defence
Commission 2019, 2.)

Tama peruspilari on vahvasti betonoitunut Ruotsin turvallisuuspoliittiseksi doktriiniksi, jota tdhdentida
Swedish Defence Policy -dokumentti, jossa linjattiin, ettd Ruotsin turvallisuuspolitiikkaa analysoinut

asiantuntijaryhman ei tule arvioida liittoutumattomuuden pohjaa:

“Ruotsin hallitus antaa toimeksiannon asiantuntijaelimelle, joka riippumattoman nakdékulman
perusteella laatii raportin yhteisty0 ja/tai jdsenyyden eri muodoista eri maiden ja organisaatioiden
kanssa, sekd Ruotsin puolustus- ja turvallisuuspolitiikan eduista ja haitoista sekd nyt etti
tulevaisuudessa. Analyysin ei pitdisi arvioida sitd tosiasiaa, ettd Ruotsi ei ole sotilasliiton jdsen.”
(Kéannos oma) (Swedish Government 2015, 2.)

Ruotsille liittoutumattomuus ei ole edustanut vélinettd, vaan identiteettid. Ymmartddkseen ruotsalaista
neutraliteetin pohjaa on vastausta haettava Ruotsin strategisesta kulttuurista. Ruotsin ulkopolitiikka ja
koko strategista kulttuuria on luonnehdittu aktivistiseksi. T&atd heijastaa Ruotsin ulko- ja
turvallisuuspoliittinen agenda, jonka asialistaa ovat hallinneet: oikeusvaltioperiaate, multilateralismi,
ihmisoikeudet, aseistariisunta ja laajemmin normatiivinen agenda. Tdméi neutraali identiteetti on
konkretisoitunut aktiivisena globaalina toimijana, jonka polititkan on argumentoitu edustavan idealismin
ja realismin sekoitusta. Solidaarisuus on toiminut Ruotsin polititkan polttoaineena, mikd nékyy
aktiivisena toimintana globaaleissa kysymyksissd. (Pesu & Iso-Markku 2020.) Ruotsin solidaristista
aktivismia heijastaa myds strategisten turvallisuuspolititkan dokumenttien kirjaukset yhteisollisestd

turvallisuuskésityksesta.

“Turvallisuus on rakennettu solidaarisesti yhdessd muiden kanssa. Solidaarisuus on Ruotsin
puolustus- ja turvallisuuspolitiikan ydin. Uhat rauhalle ja turvallisuudellemme parhaiten viltetdin
yhdessd ja yhteistydssd muiden maiden kanssa.” (Kdidnnoés oma) (The Swedish Defence
Commission 2019, 2.)

Ruotsalainen neutraliteetti siten ndkyy vahvemmin ulkopoliittisena proaktiivisuutena, esimerkkini
halukkuus osallistua Libyan operaatioon (Pesu & Iso-Markku 2020), kun taas suomalainen neutraliteetti

turvallisuuspoliittisena vélineend on enemmén alleviivannut vahvaa kansallista puolustusta.
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Yhteinen kdsitys neutraliteetista - yhteinen instituutio

Kuten Suomen ja Ruotsin strategiset turvallisuuspolitiikan ohjausdokumentit osoittavat, niin molemmat
maat ovat neutraaleja. Molemmille maille se on historiallisessa tarkastelussa tarkoittanut hieman eri
asioita: Suomelle toisen maailmansodan traumaa ja siitd kummunnutta Neuvostoliiton/Vendjdn suhteen
hoitoa tasapainoilemalla idin ja ldnnen vililld sekd vahvan kansallisen puolustuksen jérjestimistd, ja
Ruotsille laajempaa systeemitasolle tarkentuvaa politiikkaa sekd asteittaista kansallisen puolustuksen

alasajoa. (Salonius-Pasternak & Vanhanen 2020.)

Eriytymisen ndkokulmasta Suomi ja Ruotsi muodostavat vallitsevassa kansainvilisesséd yhteisossd, niin
Pohjoismaiden kuin EU:n tasolla tarkasteltuna, harvinaisen turvallisuuspoliittisen asemoitumisen
lahtokohdan: neutraliteetin. Tdmin todetaan olevan maita yhdistava tekija (Valtioneuvoston kanslia 2020
20). Neutraliteetti, transformaation myotd sotilaallinen liittoutumattomuus, kehystdd molempien
turvallisuuspolitiikkaa merkittdvélla tavalla. Vaatimus liittoutumattomuudesta rajaa pois, ainakin EU:n
ja Pohjoismaiden tasolla tarkasteltuna, yhden yleisimmén nykyaikaisen puolustusratkaisun: NATO-
jasenyyden. Kun tarkastelee muita Pohjoismaita, jotka periaatteessa sijaintinsa vuoksi voisivat olla
potentiaalisia puolustusyhteistydn kumppaneita, niin muiden valtioiden kohdalla liittoutumattomuuden
vaatimus ei tdyty. Puolustusyhteistydhon ryhtyminen NATO-jdsenen kanssa haastaisi Suomen tai
Ruotsin liittoutumattomuutta. Siten maantieteellisesti (naapurimaa) ja poliittisesti (liittoutumattomuus ja
EU-jdsenyys) Suomi ja Ruotsi tayttdvat yhtildiset kriteerit asemoitumisensa puolesta. Tadmé on tehnyt
yhteistyon syventdmisen mahdolliseksi ilman turvallisuuspoliittisten perusldhtokohtien muuttamista.
Molemmille maille olisi hyvin vaikeaa luoda vastaavanlaista kumppanuutta NATO-jdsenen tai ei-EU-
jdsenen kanssa ndiden maiden puolustusratkaisujen perustuessa muihin rakenteisiin. Tdmin vuoksi
yhtendisten turvallisuuspoliittisten edellytysten katsotaan tissd tutkimuksessa olevan sekd merkittdvin
syy ettd instituutio kumppanivalinnalle ja FISE-yhteistyolle. Yhteisymmarrys Suomen ja Ruotsin vililld

turvallisuuspolitiikasta on huomattava.

Pragmaattisten syiden liséksi nédin syvd ldhentyminen vaatii Buzanin mukaan (2004, 147) syvemmaén
laatuista yhteistd me-henked ja tunnetta ("we-feeling”). Liittoutumattomuuden linkittyessd osaksi maiden
identiteettid ja roolia, voidaan katsoa syntyvdn yhteenkuuluvuuden tunnetta neutraliteetin ollessa
poikkeus pohjoismaisessa kansainvélisessd yhteisossd, tai laajemminkin Euroopan unionissa. Wendtin
hengessé voidaan todeta, ettd valtioiden intressit ja identiteetit kietoutuvat yhteen. Wendt on tunnistanut
erddksi identiteetin yhdeksi typologiaksi roolin. Hénen mukaansa valtiot voivat sisdistdd

ulkopolitiikoissaan rooleja, jotka rakentavat niiden identiteettid. Suomi ja Ruotsi epdilemittd
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neutraaleina valtioina, yhdessd ja erikseen, identifioivat ja identifioituvat roolinsa puitteissa

kansainvélisesséd yhteisossad. (Wendt 1999, 224-233.)

Kuten Buzan aiemmin esittdd, ensisijaiset instituutiot asettavat perustavanlaatuiset suuntaviivat
vallitsevalle kulloiselle kansainviliselle yhteisolle. Se maarittdd syvimpiéd periaatteita ja normeja sekd
toimintatapoja ja identiteettid yhteison sisdlld. Se luo odotuksia valtioille, kuinka yhteison muut jésenet
toimivat toisiaan kohtaan. Kuten edelld esitetty, neutraliteetti hallitsee Suomen ja Ruotsin toimintatapoja
ja valintoja seké identiteettid doktriinin tavalla. Historian valossa neutraliteetista on muodostunut maille
rikkomaton doktriini, joka ohjaa niiden ulko- ja turvallisuuspoliittisia ratkaisuja perustavanlaatuisesti.
Suomen ja Ruotsin eriytyneessd, syventyneessd kumppanuudessa, jossa ne muodostavat muusta
kansainvélisestd yhteisostd (Pohjoismaat, ja laajemmin EU) poikkeuksen (pienempi yhteiso laajemmassa
yhteisossd), on perusteltua argumentoida neutraliteetin muodostavan ensisijaisen instituution Suomen ja
Ruotsin viliseen kansainviliseen yhteisoon. Wightin argumentoinnin valossa (liite 1), on mielekésti
perustella neutraliteetin luovan nimenomaan Suomen ja Ruotsin viitekehyksessd kaiken muun ylittdvan
normin, joka luo odotuksia ja rajoittaa toimia, mutta myods mahdollistaa vallitsevan yhteistyon. Tamén
valossa Suomen ja Ruotsin vilisessd kansainvilisessd yhteisossd neutraliteetti muodostaa jactun

instituution, ja Wendtin hengessé jaetun identiteetin roolinsa puitteissa.

4.1.2. Sadntoperustainen kansainvélinen jérjestelmé — yhteinen arvo- ja normipohja

Suomen ja Ruotsin muodostaman turvallisuuspoliittisen yhteisymmarryksen keskeinen rakennusaine on
my0s yhteinen arvopohja, jota maat edistivdat ulko- ja turvallisuuspolititkassa. Molemmat maat
alleviivaavat tutkimusaineistossa kansainvélisen oikeuden ja ihmisoikeuksien asemaa kansainvilisessé
yhteisossd. Bullin hengessd (1977, 13) kansainvilinen yhteisd syntyy, kun kansainvélisessé
jarjestelmissd kaksi tai useampi valtio jakaa yhteneviiset intressit ja arvot sekd normit. Suomen ja
Ruotsin ulko- ja turvallisuuspoliittisten ohjausasiakirjojen siséllostd voidaan tunnistaa tdméa yhteinen
normisto, jossa molemmat valtiot tunnustavat kansainvélisen oikeuden ja ihmisoikeuksien etusijan. Siten
voidaan katsoa maiden vélisen kansainvilinen yhteison perustuvan jaetuille normeille ja arvoille, joita

kansainvilinen oikeus ja ihmisoikeudet edustavat.
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Suomi ja kansainvilinen oikeus sekd ihmisoikeudet

Suomalaiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot ykskantaan antavat kansainviliselle oikeudelle seké
ihmisoikeuksille merkityksen kansainvalisessé politiikassa. Tarkastelussa olevat viimeisimmat ulko- ja
turvallisuuspoliittiset selonteot vuosilta 2016 ja 2020 pitdvdt nditd normeja suomalaisen ulko- ja

turvallisuuspolitiikan ytimessa.
Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko asettaa Suomen padméaaraksi:

... harjoittaa aktiivista kahdenvilistd ja monenkeskistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Se
edistdd keskindisriippuvuuksien maailmassa kansainvilistd vakautta, rauhaa, demokratiaa,
ihmisoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta ja tasa-arvoa”. (Valtioneuvoston kanslia 2016, 9.)

Toisaalta suomalaisen ulkopolitiikan vision todetaan muodostuvan:

”Suomen turvallisuuden ja hyvinvoinnin kannalta tavoiteltavaa on turvallinen ja vakaa
kansainvélinen toimintaympéristo, jossa valtioiden, yritysten ja ihmisten toimintaa sédntelevét
kansainvélinen oikeus ja sille rakentuvat yhteisesti sovitut sddnnot, oikeudet ja velvollisuudet.”
(Valtioneuvoston kanslia 2016, 8.)

Voidaan perustellusti siis katsoa, ettd ihmisoikeudet kuuluvat suomalaisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
ytimeen. Jopa niiden voidaan katsoa ottaneen entistd enemméin palstatilaa ja painoarvoa tuoreimman

ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon valossa, joka toteaa Suomen ulkopolitiikan perustuvan:

2

. sddntopohjaiseen kansainviliseen jdrjestelmddn ja kansainvéliseen oikeuteen nojaavaan
monenkeskiseen yhteistyohon.” (Valtioneuvoston kanslia 2020, 10.)

”Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on ihmisoikeusperustaista, mikd tarkoittaa
thmisoikeusvaikutusten arviointia kaikessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa toiminnassa.”
(Valtioneuvoston kanslia 2020, 10.)

Uudessa 2020 vuoden selonteossa ihmisoikeus-sana, ja siitd johdetut sanamuodot, mainitaan koko
dokumentissa 71 kertaa, kun vuoden 2016 selonteossa ihmisoikeudet mainittiin 21 Kkertaa.
Sdintopohjaisuus mainitaan vuoden 2020 selonteossa koko dokumentissa 29 kertaa, kun vuoden 2016
koko dokumentissa ne mainittiin vain 8 kertaa. Siten voidaan katsoa, ettd nima normatiiviset lahtokohdat
ovat korostuneet suomalaisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Nédiden normien ldpi Suomi toimii

kansainvilisessi yhteisdssi ja on niihtévissi, etti Suomi haluaa puolustaa niiti myds kansainvilisesti®.

3 Ks. esim. Tasavallan Presidentin Kanslia, Uutinen 10.8 2020: Tasavallan presidentin lausunto Valko-Venijin tilanteesta.
Saatavissa: https://www.presidentti.fi/uutinen/tasavallan-presidentin-lausunto-valko-venajan-tilanteesta/ Luettu 26.11 2020
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Ruotsi ja kansainviilinen oikeus sekii ihmisoikeudet

Ruotsi on perinteisesti ndhty aktivistisempana ja idealistisempana kansainvélisen yhteison jasenend kuin
Suomi. Ruotsalaiset ovat ldhestyneet kansainvélistd turvallisuutta ja globaalia agendaa pitkalti
ithmisoikeuksia ja kansainvilisen oikeuden merkitystd korostamalla (Pesu & Iso-Markku 2020). Siten
osana ruotsalaista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ihmisoikeudet ja sddntoperustaisuus ovat olleet esilla
voimakkaammin, selkeimmin ja pitkékestoisemmin Suomeen verrattuna. Aktivistisempi rooli ndkyy
my0s Ruotsin turvallisuuspoliittisissa ohjausasiakirjoissa, joissa kansainvilisen oikeuden puolustaminen
tapahtuu kovemmin sanakddntein. Esimerkiksi Security in a New Era-dokumentissa Ruotsi tuomitsee
jyrkésti Vendjan toimet Ukrainan tapahtumissa kansainvilisessd oikeudessa vakiintuneiden normien
vastaisena toimintana (Swedish Ministry for Foreign Affairs 2016, 2). Ruotsi myds tuomitsee Vendjan

toimet laajemminkin kansainvélisen oikeuden vastaisina:

”Vendjin jatkunut aggressio Ukrainaa vastaan ja sen Krimin laiton liittdminen rikkovat YK:n
peruskirjassa vahvistettua voimankayton kieltoa; ne rikkovat myds normeja, yhteistydmuotoja ja
instituutioita, jotka muodostavat perustan Euroopan turvallisuudelle.” (Kdinnds oma) (The
Swedish Defence Commission 2019, 1.)

Ruotsin turvallisuuspolitiitkan painopisteeksi selkedsti médritellddn ihmisoikeuksien ja kansainvilisen

oikeuden varjelu:

”Keskeisid tavoitteita ovat eldmén ja terveyden suojelu, toimivan yhteiskunnan varmistaminen,
demokraattisten perusarvojen, oikeusvaltioperiaatteen ja ihmisoikeuksien suojelu.” (K&dnndos
oma) (Swedish Government 2015, 1.)

Yhteinen kdisitys arvoista ja normeista — yhteinen instituutio

Suomen ja Ruotsin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa médrittdvat kansainvilinen oikeus ja thmisoikeudet.
Strategiset ohjausasiakirjat antavat niille selvin etusijan. Toisaalta molemmat maat ovat valmiita
tuomitsemaan kansainvélisen oikeuden ja ihmisoikeuksien rikkomukset myos kansainvilisessd
politiikassa, eiki siksi niiden painoarvon korostaminen rajaudu vain osaksi Suomen ja Ruotsin oman

politiikan reflektointia.

On selvii, ettd maat toimivat itse kansainvilisessd yhteisossd nditd kunnioittaen, mutta samalla my0s
odottaen, ettd muut toimivat vastaavanlaisesti. Siten sddntOpohjaisuus, tai yleisemmin kansainvilinen
oikeus, saa Suomen ja Ruotsin muodostamassa kansainvélisessd yhteisOssd eittdmétté jaetun ensisijaisen

instituution aseman. Kansainvilisen oikeuden voidaan n#dhdd Bullin teoretisoinnin hengessé
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muodostavan sddntojen joukon (Body of Rules), joka luo syvia olettamuksia toimijoiden kunnioittamista

sddnnoistd (Bull 1977, 122-130).

Kansainvilinen oikeus voidaan tulkita ensisijaistuneen kaikkea valtioiden toimintaa sddtelevani
ensisijaisena instituutiona. Puolestaan ihmisoikeudet voidaan ndhdd yhtend kansainvilistd oikeutta
yksityiskohtaisemmin sddtelevani elementtind. Siten ne voidaan ndhda Holstin mééritelmén hengessi
menetelmdllisend instituutiona (Procedural Institution) (Holsti 2004, 24-27), joka tarkentaa ensisijaisen

instituution kansainvilisen oikeuden asettamia normeja kansainvélisessé yhteisossa.

4.1.3. Itdmeren aktiivinen vakauspolitiikka — Valtatasapaino instituutio

Puolustusyhteistyd FISE-yhteisty0ssd tdhtdd viime kddessd maiden alueellisen koskemattomuuden
turvaamiseen ja suvereniteetin suojeluun. Maantieteellisesti tarkasteltuna Suomi ja Ruotsi muodostavat
yhteisen alueellisen kansainvélisen yhteison Pohjolassa, jossa Itimeri ja sen vaikutuspiirissd olevat
valtiot muodostavat alueellisen valtakeskittymén. Itimeren alueen vallan, ja miksei myds voiman,
tasapainoa tarkastellessa on argumentoitu, ettd Vendjd, NATO sekd Suomi ja Ruotsi muodostavat kolmen

alueellisen turvallisuuden dynamiikan, jotka ovat toisiinsa kytkettyja. (Pesu 2020.)

Tami kolmen turvallisuusdynamiikan vaikutus, kilpailu ja jopa vastakkainasettelun voidaan ndhdi
valtatasapainon muovautumisena. Kuten Pesu huomauttaa, on todennikdisté, ettd jannitteet Itimeren
alueella jatkuvat niin kauan, kun vallitseva kovan turvallisuuden” jannite sdilyy ldnnen ja idén vilisessa
vastakkainasettelussa kansainvélisessd polititkkassa. Pesu argumentoi ndiden kolmen toimijan
turvallisuusdynamiikan kohtaamisen méarittivin Itimeren alueen turvallisuuden stabiiliutta tai sen
puuttumista. NATO:n intressind on stabiloida ja vastata Vendjin provokatiiviseen toimintaan Itimerelld
Suomen ja Ruotsin integroituessa entistd enemmén osaksi ldnsimaista peloteverkostoa. (Pesu 2020.)
Kuitenkin tdssd tydssd Suomen ja Ruotsin osuus, joka epdilemittd on my0s integroitunut enemmaén kohti
lanttd, ndhdidin paremminkin FISE-yhteistyon kontekstissa “puolueettomaksi véliintuloksi” Itdmeren

jannittyneeseen turvallisuustilanteeseen suurvaltaristiriitojen ulkopuolisena toimijana.

Tédmai viliintulo voidaan néhda stabiloivana pyrkimyksend, nimenomaan véliin tulemisena Vendjén ja
NATO:n paineistettuun kohtaamiseen Itdmerelld. Suomen ja Ruotsin yhteinen toimijuus ldnnen ja idin
vastakkainasettelujen vélissd alleviivaa myds maiden jakamaa neutraalia identiteettid. Suomen ja

Ruotsin puolustusyhteistyd on yhdistdnyt ja siten vahvistanut bilateraalisesti syntyneen toimijan

24



sotilaallista suorituskykyd, mika tekee siitd varteenotettavan “viliin tulijan” ja toimijan, joka kykenee
vaikuttamaan Itdmeren alueelliseen valtatasapainoon toimillaan. Luvussa 4.2. arvioidaan tarkemmin
Suomi-Ruotsi toimijan kykyd operoida tdssd turvallisuusympdristossd ja Itdmeren heikentyneen

turvallisuustilanteen ilmentymistd kaytdnnossa.

Suomen ja Ruotsin pyrkimys vaikuttaa Itdmeren alueelliseen valtatasapainoon heijastuu
tutkimusaineistossa selkeésti. Suomen Ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko asettaa hyvin selkeén

tavoitteen FISE-yhteistydlle:

”Puolustusyhteistyd Ruotsin kanssa tdhtdd Itdmeren alueen turvallisuuden sekd Suomen ja
Ruotsin puolustuksen vahvistamiseen.” (Valtioneuvoston kanslia 2016, 23.)

Lidhes tdysin identtinen lause 10ytyy myds uusimmasta ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta.
Vakauden lisddminen Itdmerelld on selvédsti keskeisin turvallisuuspoliittinen tavoite. (Valtioneuvoston
kanslia 2020, 28). Vakauttamista tehdddn suhteessa toisiin toimijoihin (kts. Valtioneuvoston kanslia

2017a, 14).
My®0s Ruotsin vastinparidokumentit alleviivaavat NATO:n ja Vendjdn vilistd jdnnitteisyyttd Itimerella:

”Vendjidn ja NATO:n vastakkainasettelu eturintama on siirtynyt Itdmerelle” (K&dinnds oma)
(Swedish Ministry for Foreign Affairs 2016, 2.)

Ruotsin ulkoministerion dokumentissa my0s kuvataan seikkaperdisesti Vendjin ja NATO:n
osallistumista Itdmeren alueen mahdolliseen konfliktiin ja korostetaan kriisin levidmisen potentiaalia
Itdmeren rantavaltioihin (mt. 2016, 1-4). Ruotsin turvallisuuspolitiikan pddhuomio on siten kdintynyt
alemmin todetusta globaalista idealismista alueelliseen painotukseen (Swedish Government 2015, 3).
Alueellisen sotilaallisen 1dsnédolon lisddmisen on Ruotsin turvallisuuspolitiikassa tunnustettu omaavan

’tasapainottavan vaikutuksen koko alueelle” (Swedish Government 2015, 3).

Tiivistynyt sotilaallinen yhteistyd lisdé suorituskykyd, jonka tavoitteena on kasvattaa Suomen ja Ruotsin
varteenotettavuutta kovan turvallisuuden viitekehyksessd. Voiman laadullinen ja méairéllinen kasvu lisda
Suomen ja Ruotsin uskottavuutta tdyttdd valtatyhjioitd Itdmerelld. Charly Salonius-Pasternak (2018)
onkin argumentoinut, ettd timénkaltainen tilanne (kuvattu sotilastermilld Fleet-in-being) johtaa siihen,
ettd muiden alueella operoivien toimijoiden tulee huomioida Suomen ja Ruotsin kyky projisoida voimaa,
vaikkei toimijat sitd tosiasiallisesti kdyttdisikddn. Uskottavan sotilaallisen kyvykkyyden turvin Suomi ja
Ruotsi yhtend toimijana pystyy tdyttdméddn valtatyhjioitd, ja siten vaikuttamaan valtatasapainoon,

Itdmeren alueellisessa turvallisuusymparistossd. Erikseen Suomi ja Ruotsi tdhén tuskin pystyisi téhén,
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silld erikseen maiden sotilaallinen suorituskyky ja maantieteellinen ulottuvaisuus olisi alueellisen
hallinnan kannalta vaatimattomampi. Kuten aiemmin todettu, maiden kannalta keskeisen
turvallisuusympériston, Itdmeren, valtatasapainon hallitseminen ja stabilointi on FISE-yhteistyon
ydintehtdvd. FISE-yhteistyon puitteissa kehitetyn suorituskyvyn elementtejd arvioidaan jéljempénd.
Suomen ja Ruotsin tiyttdessd valtatasapainon tyhjioitd, se pystyy ennaltachkdisemidn, etteivdt muut
toimijat kuten Vendja ja NATO, tdyttéisi itse valtatyhjioitd lisddmélld aseellista voimaa alueella, miké

todennikoisesti johtaisi jédnnitteiden lisddntymiseen.

Itdimeren alueen vakauttaminen ei ndy vain Suomen ja Ruotsin vélisessd yhteistydssd sotilaallisena
lasndolona ja  suorituskykyyn panostamisena. Lisdksi tdmd on tarkoittanut aktiivista
turvallisuusaloitteiden esiin nostamista. Suomessa Itdmeren stabilointia kuvataan aktiivisen
vakauspolitiikan harjoittamisena (Valtioneuvoston kanslia 2016, 19). Ulkopoliittisen instituutin johtaja
Mika Aaltola katsoo sen olevan pienid askeleita, jotka johtavat negatiivisten laajempien kehityskulkujen
estimiseen (Aaltola, 2018). Kaytinndssd tdmd nidkyy erilaisin proaktiivisin toimin, kuten Suomen
médritietoisessa otteessa Itdmeren alueen lentoturvallisuuden ja merilitkenteen turvallisuuden

kehittamisessa (kts. esim. Valtioneuvoston kanslia 2017b, 40-41).

FISE-yhteistyon tavoitteena on siis edistdd Suomen ja Ruotsin puolustuskyvyn ja suvereniteetin suojelun
ohella alueellista vakautta Itdmerelld. Tam4 alleviivaa myds Suomen ja Ruotsin muodostamaa alueellista
kansainvilistd yhteisod, jonka vaikutusalueella se pyrkii vaikuttamaan valtatasapainoon ottamalla itse
roolia alueellaan. Siten on mielekidstd tunnistaa Suomen ja Ruotsin yhteinen ja jakama englantilaisen
koulukunnan instituutio — valtatasapaino (Balance of Power). Bullin (1977, 102) ajatuksen hengessi
alueellisen valtatasapainon tarkoituksena on suojella valtioiden itsendisyyttd jollakin alueella
merkittdvisti valtaa omaavan valtion/toimijan mielivallalta. Suomen ja Ruotsin kohdalla tdmé voisi
tarkoittaa niin Vendjda kuin NATO:a. Alueellisessa kansainvélisessd yhteisossd yhteisvoimin Suomi ja

Ruotsi pystyy estdméén valtatasapainon vééristymid turvallisuus- ja puolustusyhteistyonsé kautta.

4.2.  Strateginen analyysi turvallisuusymparistosté ja puolustuksen tilasta — katalyytti yhteistyolle

Englantilaisen koulukunnan instituutioiden ohella voidaan my0s tunnistaa turvallisuuspoliittisia
intressejd yhteistyOlle. Niitd ovat: yhteisen turvallisuusympériston Itdmeren turvallisuustilanteen
kiristyminen ja siitd kumpuavat yhteiset uhkakuvat sekd maiden puolustusvoimien yhteensopivuus ja

suorituskyvylliset intressit. Edelld esitetyt turvallisuuspoliittiset intressit ja syyt toimivat katalyytteina
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yhteistyolle ja yhdessd jaettujen englantilaisen koulukunnan instituutioiden kanssa muodostavat

yhteisymmairryksen, josta FISE-yhteistyd kumpuaa.

Kuten aikaisemmassa luvussa todettiin, Suomella ja Ruotsilla on yhteisid intressejd Itdmeren
valtatasapainoon vaikuttamisessa. Intressid alleviivaa tutkimuksen aineiston selonteot, jossa Itdmeren
sotilaallisen aktiviteetin ja jdnnitteiden nouseminen ndhddin ongelmallisena (Valtioneuvoston Kanslia
2016, 13; Valtioneuvoston Kanslia 2020, 21). Molempien maiden pdéministerit ovat selvdsanaisesti
yhteiskirjoituksessaan todenneet konsensuksen Itdmeren turvallisuuden térkeydestd ja heikkenemisesti,

ja painottavat FISE-yhteistyon merkitystd alueen vakauden vaalimiseksi strategisena tavoitteena (The

Prime Minister’s Office 2016).

Molemmilla mailla on maa-alueita, jotka ovat Itdmeren kannalta nk. strategisia sijainteja. Suomen
kannalta Itdmeren strategisena solmukohtana on Ahvenanmaa ja Ruotsin kannalta Gotlanti (ks. esim.
Szymanski 2019). Eteld-Ruotsin maantieteelliselld sijainnilla on myos keskeinen rooli NATO:n
isdntdmaatuen mobilisoinnin ja huoltovarmuuden kannalta (ks. esim. Szymanski 2019; Pesu 2020). Kyky
puolustaa Eteld-Ruotsia onkin molempien maiden intressi. Ahvenanmaa puolestaan on portti
Suomenlahdelle, ja siten merenkulun kannalta kriittinen saarirypis, josta kyetddn kontrolloimaan
merilitkennettd Suomenlahdelle ja Pohjanlahdelle. Ahvenanmaan turvallisuus ja térkeys on siten niin
Suomelle kuin Ruotsille sotilasstrategisesti ratkaiseva. Toinen vastaavanlainen sijainti on Gotlanti.
Gotlannin strategiseen tdrkeyteen Ruotsi on havahtunut kasvattamalla sotilaallista 1dsndoloa saarella
(The Swedish Defence Commission 2019, 4). (ks. esim. Neretnieks 2018) Kyvykkyyttd puolustaa néiti
strategisia sijainteja onkin parannettu FISE-yhteistyon kautta. Szymanski (2019) ehdottaakin, ettd
titvistynyt harjoitustoiminta maiden asevoimien vililld, esim. Aurora-17 tai The Northern Wind 2019 -
harjoitukset, konkretisoivatkin Ruotsin turvallisuuspoliittisen selonteon kirjausta (Swedish Government
2015, 2), jonka tarkoituksena vahvistaa maiden kykya puolustaa toisten alueellista koskemattomuutta

YK:n peruskirjan artiklan 51 hengessa.

Lisddntynyt sotilaallinen aktiivisuus Itdmerelld Krimin miehityksen 2014 jdlkeen on ndkynyt usein eri
tavoin. Jannitteet ovat kasvaneet esimerkiksi lisddntyneiden sotaharjoitusten mdiérien, lisddntyneet
ilmatilaloukkaukset valtioiden suvereniteetin rikkomuksina, laittoman tiedustelun lisdédntymisend,
hybridioperaatioina ja informaatiovaikuttamisena. Usein Vendjd nimetddn edelld esitettyjen

operaatioiden syypédksi. (Pesu 2020). Ndihin NATO puolestaan on vastannut tdhin lisddntyneelld
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lisnidololla, esim. Baltian ilmavalvontaoperaatio (Baltic Air Policing®), joka on kiihdyttinyt linnen ja
idén kilpailua Itimeren alueella. NATO:n ja Vendjédn lisddntynyt aktiivisuus Itdimerelld lisdad konfliktin
riskid. Suomen ja Ruotsin tavoitteena on vakauttaa Itdmerta, ja siten Itdmeren alueella leimahtava
konflikti muodostaa yhteisen uhan, jota vasten varautua. Suomen ja Ruotsin vahvalla sotilaallisella
lasndololla viahennetddn ulkopuolisten toimijoiden tarvetta lisdtd joukkojaan Itdmerelld (esim. NATO),

jolla voi olla jannitteiden kannalta liennyttéva vaikutus.
Suomen ja Ruotsin yhteislausumassa todetaan:

”...tarkoituksena on saavuttaa kohentunut operatiivinen vaikutus resurssien yhteiskdytolla,
kohentuneella yhteisoperoinnin kyvylld ja ldheiselld dialogilla yhteisistd haasteista.” (K&annos
oma) (Suomen puolustusministerié 2015b, 1.)

Sotilaallista yhteisoperointikykyé on kasvatettu tasaisin askelin. Kykya vastata yhdessé Itimeren alueen
yhteisiin uhkiin on institutionalisoitu sopimuksin. Vuonna 2014 maiden puolustusministerien sopimassa
puolustusyhteistyén syventdmisen toimintasuunnitelmassa tunnistettiin yhteistyon mahdollisuuksia aina
ministeridtasolta  puolustushaarojen  pdivittdiseen yhteistoimintaan. Tami tarkoitti maiden
puolustusministerididen valillda esimerkiksi tietojenvaihdon tehostamista ja virkamiesvaihtojen
organisoimista. Puolustusvoimien tasalla tunnistettiin maa-, meri-, ja ilmavoimien vélilla
yhteistydmahdollisuuksia esimerkiksi johtamisessa, tukikohtien ristiin kéytossd (tukeutuminen),
alueellisen koskemattomuuden valvonnassa ja harjoitustoiminnassa. (Suomen puolustusministerio 2014,
1-2.) Toimintasuunnitelmaa seuranneessa lopullisessa raportissa avataan miten yhteisty6td suunnitelman
pohjalta syvennettiin kdytdnndssid. Esimerkiksi maiden merivoimien vilille perustettiin yhteinen
taisteluosasto (SFNTQG), ilmavoimien vélilld molemmat maat pystyvit nyt tukeutumaan toistensa
lentotukikohtiin ja maavoimien vélille luotiin suomalais-ruotsalainen jadkériprikaatin operointikonsepti
(Suomen puolustusministerid 2015, 3-5.) Merkittivimmén mandaatin kdytdnnon yhteistyolle kaikissa
tilanteissa vahvisti vuonna 2018 maiden viélilld solmittu yhteisymmarryspoytékirja, jonka myo6td maiden
alueellisen koskemattomuuden turvaamisessa ja puolustamisessa siirryttiin yhteiseen operatiiviseen
suunnitteluun (Suomen puolustusministerio 2018, 2). Siten maiden asevoimien yhteensopivuus ja
yhteisoperointikyky mahdollistavat puolustusyhteistyon kaytdnnossd luoden sotilaallista pelotetta

korkean suorituskyvyn muodossa.

4 NATO websites: Baltic Air Policing. Saatavissa: https://ac.nato.int/missions/air-policing/baltics Luettu 6.12 2020.
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Suomella ja Ruotsilla on varmasti myds omakohtaisia suorituskyvyllisid intressejd, joita yhteistyolld
saavutetaan. Szymanski huomauttaakin, ettd Ruotsilla on sukellusveneitd, joita Suomella ei ole. Toisaalta
Ruotsi ajoi puolustuskykynsé alas kylmédn sodan jilkeen ja maassa on vain pieni ammattiarmeija sen
sodan ajan henkilovahvuuden ollessa vain 24 000, kun Suomen vahvuus on liki 280 000. (Szymanski
2019.) Ruotsin intresseissi on turvan hakeminen Suomen vahvasta aluepuolustuksesta®, kun taas Suomea

kiinnostaa Ruotsin vahvat merivoimat.

Voidaan siis todeta, ettd FISE-yhteisty0hon johtaneen yhteisymmarryksen turvallisuuspoliittiset intressit
ovat englantilaisen koulukunnan valossa erittdin pluralistisia. Valtioiden puolustusyhteistyohon
vaikuttaa arvio turvallisuusympadriston hobbesilaisesta luonteesta, jossa Suomi ja Ruotsi varautuu
aseelliseen konfliktiin yhteistyotd tekemélld. FISE-yhteistyon kautta kasvatetulla sotilaallisella
kyvykkyydelld pyritddn vakauttamaan Itdmeren turvallisuustilannetta luomalla pelotetta ja siten
viahentdmdlld muiden toimijoiden ldsndoloa, josta voi syntyd lisdd volatiliteettia. Yhteisymmaérrys
sisdltdd uhkakuvien myota pluralistisia kaikuja, jotka toimivat katalyyttina yhteistydlle. Kiinnostusta

yhteistyohon lisdd maiden intressit oman puolustuksensa vahvistamisesta.

4.3.  FISE-turvallisuusyhteiso - vahva vai heikko instituutio?

Tutkimuksen argumenttina on, etti englantilaisen koulukunnan mukaiset jaetut instituutiot sekd
turvallisuuspoliittiset intressit muodostavat maiden valillda yhteisymmarryksen, joka on johtanut Suomi-
Ruotsi kumppanivalintaan ja FISE-yhteistyohon. Yhteisymmarryksen myotd téssd tutkielmassa
katsotaan syntyneen Suomen ja Ruotsin vélinen turvallisuusyhteiso. (Liite 3.) Téssd luvussa
analysoidaan tiyttadko Suomen ja Ruotsin vilinen yhteistyd turvallisuusyhteison piirteitd, mitkd ovat
yhteis6d ja yhteistyotd wendilaisittain koossapitdvid voimia, sekd muodostaako FISE-yhteistyd

toissijaista instituutiota itsessdén.
Solidaristinen turvallisuusyhteiso

Vaikka tdmdn tutkimuksen péddtavoitteena ei ole analysoida Suomen ja Ruotsin muodostamaa
turvallisuusyhteis6d, vaan paremminkin kysyd, miksi Suomi ja Ruotsi ovat puolustusyhteistyohon

ryhtyneet, niin on tirkedd todeta, ettd syvé jaettu yhteisymmaérrys kuitenkin johtaa turvallisuusyhteison

5 kts. Ruotsin puolustusvoimien komentaja musertava arvio Ruotsin heikosta puolustuskyvysti Vendjin simuloidun
ydinaseiskun johdosta. (Ks Juntunen & Pesu 2018, 142-143.)
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muodostumiseen. Yhteisymmarrys on syyné puolustusyhteistyon tekemiselle, mutta samalla sen myoté

syntyy Suomen ja Ruotsin vilille heikko solidaristinen turvallisuusyhteiso.

Keskeisin kriteeri turvallisuusyhteisolle on, ettd ne eivét suunnittele sotaa toisiaan vastaan (Bellamy &
McDonald 2004, 322). Téama vaatimus tdyttyy puolustuksen suunnittelun yhdenmukaistamisessa
(operatiivinen suunnittelu sodan ja rauhan aikana). Maiden solidaarisuuslausekkeet selonteoissaan
betonoivat solidaristisen turvallisuusyhteison syvimmén olemuksen, lupauksen puolustaa/avustaa toista
maata aseellisessa konfliktissa (Swedish Ministry for Foreign Affairs 2016, 2; Valtioneuvoston kanslia
2020, 27). Téamaénkaltaista solidarismia nimitetddn heikoksi solidarismiksi, johon on ryhdytty
pragmaattisista pluralistisista syistd (Bellamy & Matt McDonald 2004, 323), vaikka Deutschin
maidritelman hengessd turvallisuusyhteisd on pluralistinen, koska Suomi ja Ruotsi ei jaa yhteisti

hallitusta.

Yhteiso koostuu materialististen tekijoiden ohella myds ideaaleista piirteistd (mt. 322). Suomen ja
Ruotsin tapauksessa aineettomat jaetut instituutiot, neutraali identiteetti ja pyrkimys vakauden
edistdimiseen turvallisuusympéristossddn voidaan tulkita téllaisiksi idealistisiksi  piirteiksi.
Tédminkaltaisia ideaalisia piirteitd on tunnistettu aiemminkin syntyvin esimerkiksi ASEAN:in
yhteistydjarjeston puitteissa. Bellamy ja McDonald toteavat ASEAN:in tapauksessa, ettd vaikka
alueellisen puolustuksen tavoitteesta tulikin yhteison péddasiallinen tarkoitus, se timén toiminnan ohella
loi ikddn kuin huomaamattaan yhteisid arvoja ja intresseji (mt. 322). Suomen ja Ruotsin yhteistydssd on
kuitenkin edistetty merkittdavillad tavalla jaettujen instituutioiden kautta arvoja, intressejd, identiteettejd
sekd normeja. Tdssd suhteessa Suomi ja Ruotsi ovat kansainvélisend yhteisond edistdneet positiivisia
sadantdjd valtioiden vélisessd toiminnassa, kuten sdéntopohjaisuutta ja ihmisoikeuksia. Yhteistyossid kyse
ei ole siis ollut vain Suomen ja Ruotsin suojelusta muiden valtioiden julmuuksilta, vaan pyrkimyksesti

edistdd perustavaa laatua olevia kansainvilisen politiikan periaatteita.
Wendtin koossapitiviit voimat

Turvallisuuspoliittiset intressit Suomen ja Ruotsin vilisessd turvallisuusyhteisdssd edustavat sangen
pluralistisia ongelmia. Ndiden kohdalla yhteistyon koossapitivd voima on osaltaan pakottaminen ja
osaltaan laskelmointi. Westfalenilaisessa valtiokeskeisessd jdrjestelmissd valtion olemassaoloa pitda
kyetd suojelemaan. Valtiot harvoin voivat valita, mikéli aikovat sdilyttdd olemassaolonsa, ettd
jérjestdvdatkd ne puolustuksensa jollakin tavalla. Tdssd suhteessa turvallisuutensa takaaminen jopa

solidaristisessa turvallisuusyhteis6ssd on osin pakotettua — jollakin tavalla puolustus on jirjestettava.

30



Suomen ja Ruotsin turvallisuusyhteison perustaminen kuitenkin edustaa enemmén laskelmointia, silld
molemmat maat ovat ennen 2010-lukua jérjestdneet kansallisen puolustuksensa itse ja toisaalta
yhteistydlla ei ole tarkoituksena korvata kansallisesti jérjestettyd puolustusta (Valtioneuvoston Kanslia
2017a, 14-15; Swedish Ministry for Foreign Affairs 2016, 3). Nyt 2010-luvulla toimijat ovat
laskelmoineet, ettd puolustusyhteistyon kautta oma puolustus pystytddn jérjestimiin
tarkoituksenmukaisemmin ja yhteistyOstd saatu hyoty kannustaa bilateraaliseen yhteistyohon yksin
toimimisen sijasta. Puolustusyhteistyd on siis laskelmoitu kannattavaksi omaa kansallista puolustusta
vahvistavaksi tekijdksi. Jaettu yhteinen tehtivd Itdmeren alueen vakauttajana luo myds
varteenotettavampaa pelotetta valtatasapainon ohjaamiseen. Arvio tdstd perustuu suurella

todennékoisyydelld laskelmointiin.

Wendtilaisittain yhteisymmarrystd analysoidessa voidaan myds tunnistaa uskomus yhtend yhteistyon
koossapitdvind voimana. Tdma kietoutuu Suomen ja Ruotsin erilaistumiseen muusta Euroopasta ja jopa
Pohjoismaista. Suomen ja Ruotsin neutraliteetti niin identiteettind kuin turvallisuuspoliittisena
instrumenttina luo maista erilaistunutta kuvaa muuhun kansainvéliseen yhteisoon ndhden. Siten Suomi
ja Ruotsi erilaistuu alueelliseksi kansainviliseksi yhteisoksi, jonka tunnuspiirteend ja identiteettind on
neutraliteetti. Tédstd kumpuaa turvallisuusyhteison muodostumisen edellyttiméd “me-henki”. Toinen
uskomusta Suomi-Ruotsin yhteisestd identiteetistd suhteessa muihin on lisdnnyt Suomen ja Ruotsin
yhtendinen yhteiskuntamuoto hyvinvointiyhteiskunta (Schouenborg 2013, 185-186). Yhteiset tavoitteet
esimerkiksi Itdmeren vakauttamisessa luo yhteenkuuluvuuden tunnetta, jota voidaan rinnastaa

uskomukseen koossapitidvind voimana ja yhteistyon ajurina.
FISE-yhteistyo toissijaisena instituutiona

Vaikka Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyd kumpuaakin laajemmasta turvallisuuspoliittisesta
yhteisymmarryksestd, on sen perustavanlaatuinen tarkoitus varautua aseelliseen hyokkiykseen ja luoda
uskottavan puolustuksen pelotetta. Perustehtdvidnd on siis sotilaallisen puolustuksen vahvistaminen
maiden viliselld yhteistyolld. Siten yhteistyon voi siis ajatella englantilaisen koulukunnan hengessi

ylldpitdvén ensisijaista instituutiota suvereniteettia.

Holsti puhuu toissijaisista instituutioista menetelmaéllisind instituutioina, jotka siséltdvit toistuvia
kiytantdjd, ideoita ja normeja (Holsti 2004, 25). Nimenomaan FISE-yhteistyotéd institutionalisoineet
sopimukset ovat luoneet néitd kdytdntdjd suvereniteetin turvaamiseen, kuten esimerkiksi aikaisemmin

aineistosta tunnistetut tukeutumisjarjestelyt, tietojen vaihdon ja taisteluosastot. Sopimukset ovat luoneet
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mahdollistavia kéytdnnon ratkaisuja suvereniteetin suojeluun kéytdnnon tasolla. Bilateraalinen
sotilaallinen yhteistyd, jonka lopputulemana on kahden valtion turvallisuusyhteisd, on nimenomaan
toissijainen instituutio, silld sen sisdltimét kiytdnnot tuottavat kykya ylldpitdd ja tavoitella ensisijaisia
instituutioita. FISE-yhteistyd voidaan Holstin hengessd ndhdd menetelméllisend instituutiona

ensisijaisen instituution (suvereniteetti) suojelussa.

FISE-yhteistyd institutionalisoituu kahdenvélisiin jérjestelyihin, jonka puitteissa syntyy kiytdntdja. Se
voidaan nédhdd maiden véliseksi “vdyldksi” yhteistyolle, eli perinteiseksi instituutioksi kaytinnollisend
rakenteena, jonka kautta maat voivat toimia vuorovaikutuksessa. Tdssd valossa perusteltua on siis

argumentoida, ettd Suomen ja Ruotsin puolustusyhteisty6 (FISE) muodostaa toissijaisen instituution.

5. Johtopaatokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin  tekijoitd, jotka ovat johtaneet Suomen ja Ruotsin jaettuun
yhteisymmarrykseen. Yhteisymmarrys koostuu kahdesta elementistd: englantilaisen koulukunnan
mukaisista jaetuista kansainvélistd politiikkaa perustavanlaatuisella tavalla sditelevistd instituutioista;
sekd aikasidonnaisista turvallisuuspoliittisista intresseistd, kuten turvallisuusymparistd, uhkakuvat ja
sotilaallisen  suorituskyvyn intressit. Yhdessd ndmid muodostavat turvallisuuspoliittisen
yhteisymmarryksen, joka jaettuna késityksend on kannustanut sekd mahdollistanut Suomen ja Ruotsin

ryhtymisen puolustusyhteistyohon seké luonut turvallisuusyhteison. (Liite 3.)

Suomella ja Ruotsilla on turvallisuuspoliittisten ohjausasiakirjojen valossa tarkasteltuna yhteneviiset
késitykset turvallisuuspoliittisesta asemoitumisestaan sekd ennen kaikkea kansainvilisen politiikan
perusluonteesta. Englantilaisen koulukunnan ensisijaiset instituutiot méérittelevét sekd kansainvélisen
polititkan toimijoiden toimintaa ettd heiddn oletuksiaan muiden toimijoiden toiminnasta. Suomen ja
Ruotsin tapauksessa molempien maiden jakamat instituutiot ovat: neutraliteetti, valtatasapaino ja
kansainvdlinen oikeus. Neutraliteetti kietoutuu vahvasti identiteettiin sekd Suomen ja Ruotsin
historialliseen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen asemoitumiseen puolueettomina maina. Tdmé on ollut
my0s, erityisesti Suomelle, turvallisuuspoliittinen véline oman “turvallisuusongelmansa” ratkaisussa.
Valtatasapainosta yhteisessé toimintaymparistossién, Itdmerelld, Suomi ja Ruotsi ajattelevat samoilla
tavoilla. Molemmat ndkevét Itimeren merkitykselliseksi maantieteelliseksi alueeksi turvallisuutensa

kannalta, mutta myds sielld operoivien toimijoiden yhteentdrméyksen (NATO:n ja Vendjdn vililld)
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seurauksena potentiaalisena uhkana ja kriisipesdkkeend. Tdhén valtatasapainoon Itimeren alueella maat
pyrkivit yhteisvoimin vaikuttamaan tasapainottamalla tilannetta. Yhteistyon my6td Suomen ja Ruotsin
kohonnut sotilaallinen kyvykkyys pyrkii vakauttamaan muiden toimijoiden syvempéi
vastakkainasettelua, jossa NATO ja Vendja eivit ole ainoita varteenotettavia toimijoita Itdmerelld. Suomi
ja Ruotsi jakavat molemmat kansainvilisen oikeuden instituution, jossa ne noudattavat ja toimivat
saantOpohjaisen kansainvilisen jérjestelmén puolesta. Témd ndkyy my6s FISE-yhteistyon
sopimuspohjaisuutena. Lisdksi yhteistd arvo- ja normimaailmaa luo ihmisoikeuksien kunnioitus ja etusija

maiden politiikoissaan.

Turvallisuuspoliittisia intresseja edustavat yhteinen turvallisuusympéristd ja yhteiset uhat. Itdimeren
alueella harjoitettava aktiivinen vakauspolitilkka kuvaa valtatasapainon turvallisuuspoliittista
ulottuvuutta, jossa Suomen ja Ruotsin huoli aktivoituneesta ja intensiivisemmaistd sotilaallisesta
aktiivisuudesta merialueella on kiteytynyt uhkakuvaksi. Vendjan rdiked toiminta Itimeren piirissd
aktivoitui Ukrainan sodan 2014 myo6téd, miké on alleviivannut molemmissa maissa, erityisesti Ruotsissa,
tarvetta uskottavalle puolustukselle. Tami ndkyy FISE-yhteistydssd yhteistyon kautta tavoiteltuna
sotilaallisen suorituskyvyn kehittimisend. Suomen ja Ruotsin puolustusvoimien yhteensopivuus ja
ajallisesti yhteisoperoinnin suhteellisen nopea saavuttaminen on motivoinut maita FISE-yhteistydssa
etenemiseen. Operatiivisen suunnittelun yhtendistdminen niin sodan kuin rauhan aikana on johtanut

uskottavaan bilateraalisen puolustusyhteisty6hon.

Yhdessd jaetut englantilaisen koulukunnan instituutiot ja turvallisuuspoliittiset intressit muodostavat
kestdvian yhteisymmarryksen, joka on johtanut turvallisuusyhteisdon syntyyn. Turvallisuusyhteisdssi
Suomi ja Ruotsi ovat luoneet sopimuksin yhteistyolle kdyténteitd, normeja sekd jakavat yhteisen
arvopohjan. Molempien maiden asemoituminen neutraaleina muovaa myds FISE-yhteistyon
asemoitumista yhteiseen suuntaan. Neutraaliuuden myo6td turvallisuusyhteisossd vallitsee identiteettiin
kietoutuneita elementtejd, mikd vahvistaa yhteistyotd “me-hengen” tavoin. Samoista syistd myds FISE-
yhteisty® tdyttdd toissijaisen instituution piirteet sen selvdsti pyrkiessd edistimddn ensisijaisen

instituution, suvereniteetin, selviytymisti ja suojelua.

Suomen ja Ruotsin erottuminen muista Pohjoismaista ja valtavirtaisesta eurooppalaisesta
turvallisuuspoliittisesta ~ asemoitumisesta eriyttdd niitd muusta kansainvélisestd  yhteisosta.
Asemoituminen, niin poliittisesti kuin maantieteellisesti, tekee Suomesta ja Ruotsista kahdenvilisen

kansainvélisen alueellisen yhteison, joissa niiden toimintaa madrittdvdt yhteiset arvot, normit ja
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kdytinteet, niin kansainvélisessd politiitkassa yleensd kuin toimimisessa kahdenvilisessd

turvallisuusyhteisossa.

Tamain tutkielman rajoitteena voidaan pitdd sen rajattua tarkastelun laajuutta ja kdytossd olevaa
sivumairdd. Ajallinen rajaus sekd teoreettisen viitekehyksen tuomat rajoitteet tarkentavat analyysia
edelld esitettyihin seikkoihin. Jatkotutkimuksissa voisi keskittyd turvallisuusyhteison analysointiin ja
yhteistyon kéyténtdjen tarkasteluun. Yhteistyon syveneminen jatkossa tarjoaa varmasti uusia ndkokulmia
FISE-yhteistyon tarkasteluun, silld vield toistaiseksi syvé puolustusyhteistyd on ajallisesti nuori ilmio

maiden valilla.
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Liite 2. (Buzan, 2004, 187)
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Table 3. Contemporary international Destifutions

Primary Instisutions Secondary Inst tutkons
Master Derivative {examples of)
Soverelgniy Non-intervention UN General Assembly
Internatlonal law Most regimes, 1C], 1CC
Territonalivy Boundaries Some PEOs
Diplomacy Bilateralism Embassies
Multlagteralism Unieed Natlons
Conferences
Mozt 1GOs, regimes
Lareat power Alllances NATO
management
War UN Security Council
Balanoe of power
Equality of people Human rights UNHCR
Humanitarian
Intervention
Market Trade Uberalisation GATT/WTO, MFN
AEreements
Financial tberalisation  1BED, IME BIS
Hegemonic stability
Nationalism Seli-determination’ Some PKOs
lar soverelgniy
Democracy
Environmental ches survival CITES, UNFCCC,
stewardship s stability Kyow Protocol, IPCC,

Montreal Protocol, etc.
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