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Tässä tutkielmassa tarkastellaan Suomen ja Ruotsin välistä puolustusyhteistyötä (FISE-yhteistyö). Tutkielmassa 
on kaksi tavoitetta: 1) selvittää, mitkä tekijät ovat johtaneet puolustusyhteistyössä tähän kumppaninvalintaan ja 2) 
selvittää, mistä seikoista syntyy jaettu turvallisuuspoliittinen yhteisymmärrys, joka johtaa käytännössä Suomen ja 
Ruotsin bilateraaliseen puolustusyhteistyöhön. Tämän lisäksi tutkielman toissijaisena tavoitteena on tunnistaa, 
että maiden välinen jaettu yhteisymmärrys johtaa heikon solidaristisen turvallisuusyhteisön syntyyn. Tutkielman 
teoreettisen viitekehyksen muodostaa englantilaisen koulukunnan ajatukset.  

Tutkielman argumenttina on, että maiden välisen jaetun yhteisymmärryksen muodostaa kaksi elementtiä: 1) jaetut 
englantilaisen koulukunnan tunnistamat ensisijaiset instituutiot, jotka määrittävät kansainvälisen politiikan syviä 
käytäntöjä ja pöytätapoja sekä toimintalogiikkaa ja 2) maiden turvallisuuspoliittiset intressit. Merkittävimmät 
Suomen ja Ruotsin jakamat englantilaisen koulukunnan kolme ensisijaista instituutiota ovat neutraliteetti, 
valtatasapaino ja kansainvälinen oikeus. Keskeiset turvallisuuspoliittiset intressit koostuvat yhteisestä 
turvallisuusympäristöstä ja uhkakuvista sekä sotilaallisista syistä. Yhdessä nämä kaksi elementtiä muodostavat 
yhteisymmärryksen, joka johtaa heikon solidaristisen turvallisuusyhteisön syntyyn. Turvallisuusyhteisöä 
analysoidaan konstruktivistisen koulukunnan koossapitävien voimien kautta. Nämä kolme koossapitävää voimaa 
ovat pakottaminen, laskelmointi ja uskomus. Nämä kolme koossapitävää voimaa ylläpitävät myös Suomen ja 
Ruotsin välistä turvallisuusyhteisöä. Tutkielman lopussa todetaan, että turvallisuusyhteisön synnyn myötä FISE-
yhteistyö muodostaa englantilaisen koulukunnan teoretisoinnin hengessä toissijaisen instituution. FISE-yhteistyö 
toissijaisena instituutiona pyrkii ylläpitämään ja vahvistamaan englantilaisen koulukunnan ensisijaista instituutiota 
suvereniteettia. 

Yhteisymmärrykseen ja siten kumppaninvalintaan johtaneita englantilaisen koulukunnan ensisijaisia instituutioita 
sekä turvallisuuspoliittisia intressejä tunnistetaan maiden ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan strategisista 
ohjausasiakirjoista sisällönanalyysin menetelmin. Tutkielma liitetään laajempaan keskusteluun monipuolisen 
tutkimuskirjallisuuden kautta.  

Avainsanat: puolustusyhteistyö, turvallisuuspolitiikka, puolustuspolitiikka, englantilainen koulukunta 
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1. Johdanto 

Tässä kandidaatin tutkielmassa tutkitaan Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyötä (myöhemmin FISE-

yhteistyö). Tutkielman ensisijaisena tavoitteena on selvittää 1) mitkä tekijät ovat johtaneet 

puolustusyhteisössä tähän kumppaninvalintaan; ja 2) mistä seikoista syntyy jaettu turvallisuuspoliittinen 

yhteisymmärrys, joka johtaa käytännössä Suomen ja Ruotsin bilateraaliseen puolustusyhteistyöhön. 

Tutkielman toissijaisena tavoitteena on todeta, että maiden välinen jaettu yhteisymmärrys ja siitä 

kumpuava puolustusyhteistyö johtaa maiden välisen turvallisuusyhteisön syntymiseen, jota 

pintapuolisesti analysoidaan tutkielman lopussa Alexander Wendtin koossapitävien voimien valossa.  

Tutkimuksen argumenttina on, että Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittinen yhteisymmärrys 

muodostuu kahdesta tekijästä: 1) jaetuista instituutioista, jotka määrittävät kansainvälisen politiikan 

syviä käytäntöjä ja pöytätapoja sekä toimintalogiikkaa; 2) maiden turvallisuuspoliittisista intresseistä. 

Merkittävimmät maiden jakamat englantilaisen koulukunnan kolme ensisijaista instituutiota ovat: 

neutraliteetti, valtapaino ja kansainvälinen oikeus. Keskeiset turvallisuuspoliittiset intressit koostuvat 

yhteisestä turvallisuusympäristöstä ja uhkakuvista sekä sotilaallisista syistä. Tutkimuksessa pyritään 

tunnistamaan molempien elementtien keskeisimmät yhteneväisyydet, jotka ovat ajaneet maat tiiviiseen 

yhteistyöhön perinteisesti aroilla politiikan sektoreilla, puolustuksen ja turvallisuuden saroilla.  

Tämä jaettu yhteisymmärrys eroaa muun kansainvälisen yhteisön valtavirtaisemmasta 

turvallisuuspoliittisesta käsityksestä ja ratkaisuista. Vaikka aiemmissa tutkimuksissa Pohjoismaita on 

pidetty suhteellisen erilaistuneena uniikkina maiden välisenä yhteisönä, esimerkiksi muuhun 

Eurooppaan verrattuna, niin Pohjoismaiden sisällä Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittinen 

yhteisymmärrys ja ratkaisut eroavat Norjan, Islannin ja Tanskan käsityksestä. Sen vuoksi Suomi ja Ruotsi 

muodostavat vielä Pohjoismaiden sisällä pienemmän kahdenvälisen alueellisen kansainvälisen yhteisön 

– ”yhteisön yhteisössä”. Tämä konkretisoituu kahdenvälisenä turvallisuusyhteisönä. Poikkeuksellisen 

syvä jaettu yhteisymmärrys, joka muodostuu jaetuista instituutioista sekä turvallisuuspoliittisista 

intresseistä, näkyy Suomen ja Ruotsin turvallisuusyhteisössä myös yhteistyön luonteessa. Tutkielman 

lopussa analysoidaan pintapuolisesti turvallisuusyhteisön yhteistyön laatua Wendtin koossapitävien 

voimien kautta sekä kysytään muodostaako turvallisuusyhteisö toissijaisen instituution. Wendtin 

ajatukset syventävät ja jatkavat englantilaisen koulukunnan teoriaa, koska yhteistyö itsessään heijastaa 

jaetun yhteisymmärryksen syvyyttä ja tasoja. 
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Tutkielmassa tunnistetaan yhteisymmärryksen muodostavaa kaksi kategoriaa sisällönanalyysin 

menetelmin Suomen ja Ruotsin ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ohjausasiakirjoista. 

Teoreettisena viitekehyksenä käytetään englantilaisen koulukunnan ajattelua, jossa painotetaan 

valtioiden sosiaalisen kanssakäymisen tärkeyttä sekä yhteisön merkitystä.  

2. Tutkimusaiheen tematiikan esittely 

 

2.1. Yleiskatsaus puolustusyhteistyöhön ja tarkastelujakson kansainväliseen 

turvallisuustilanteeseen 

Tässä kandidaatin tutkielmassa käsitellään Suomen ja Ruotsin kahdenvälisen puolustusyhteistyön 

syventymistä 2010-luvulla. Puolustusyhteistyötä tässä tutkielmassa tarkastellaan Puolustusministeriön 

verkkosivuilla kansainvälisestä puolustusyhteistyöstä käytetyn määritelmän mukaisesti: 

”Kansainvälisen puolustuspoliittisen verkottumisen päämääränä on turvata puolustuskyky 

osapuolien kanssa, jotka ovat valmiita kehittämään ja käyttämään yhdessä suorituskykyjään. 

Verkottuminen Euroopan unionissa, pohjoismaisessa puolustusalan yhteistyössä, Naton 

rauhankumppanuusyhteistyössä ja kahdenvälisesti mahdollistaa sekä kansainvälisen poliittisen 

tuen että avun antamiseen ja vastaanottamiseen tarvittavan sotilaallisen yhteensopivuuden. 

Kansainvälinen verkottuminen kehittää myös materiaalihankintojen kustannustehokkuutta ja 

huoltovarmuutta sekä mahdollisuuksia teolliseen sekä tutkimus- ja teknologiayhteistyöhön. 

Syvimmillään kansainvälinen verkottuminen johtaa yhteisten suorituskykyjen kehittämiseen ja 

käyttämiseen.” (Suomen Puolustusministeriö 2020.) 

Ajallisen tarkastelun rajautuminen johtuu siitä, että puolustusyhteistyö on saavuttanut 

tarkasteluaikakaudella merkittäviä virstanpylväitä, jotka konkretisoivat bilateraalisen 

puolustusyhteistyön olemassaoloa sekä kehittävät suhdetta luomalla yhteistyölle rakenteita, käytäntöjä 

ja suuntaviivoja. Puolustusyhteistyön tarkastelu kiinnitetään Suomen ja Ruotsin laajempaan 

turvallisuuspoliittisen yhteistyön kontekstiin. Tutkielmassa tavoitteena on tunnistaa, mitkä seikat ovat 

johtaneet tällaiseen kumppanin valintaan ja yhteistyöhön valtion suvereniteetin kannalta arassa 

politiikkasektorissa eli ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan aloilla. Toisena tavoitteena on 

tarkastella kumppanuuden muodostamaa osapuolten välistä yhteisymmärrystä valitussa teoreettisessa 

viitekehyksessä. Hypoteesina on, että jaetut käsitykset tekevät Suomesta ja Ruotsista potentiaaliset 

kumppanit, mistä on muodostunut yhteisymmärrys, joka on johtanut suhteen institutionalisoitumiseen 
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turvallisuusyhteisön muodossa. Turvallisuusyhteisön syntyä on vauhdittanut ja katalysoinut 

tarkastelujakson turvallisuuspoliittisen toimintaympäristön negatiivinen kehitys. 

Bilateraalinen puolustusyhteistyö heijastuu laajemmin Suomen ja Ruotsin lähentyneessä 

turvallisuuspoliittisessa yhteistyössä. Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko toteaa 

ykskantaan, että ”Suomen kahdenvälisessä yhteistyössä Ruotsilla on erityisasema.” (Valtioneuvoston 

kanslia 2016, 23). Kahdenvälistä yhteisymmärrystä alleviivaa myös Suomen selonteon ruotsalainen 

vastinpari toteamalla, että ”Bilateraalisen puolustusyhteistyön syventäminen Suomen kanssa on kriittisen 

tärkeää” (Käännös oma) (Swedish Government 2015, 2). Puolustusyhteistyö, ja laajemmassa 

perspektiivissä tarkasteltuna turvallisuuspoliittinen yhteistyö, Suomen ja Ruotsin välillä on kehittynyt 

2010-luvun tarkastelujaksolla poliittisia julistuksia määrätietoisesti konkretisoiden. Tämä on näkynyt 

valtioiden välisinä sopimuksina, joista merkittävimmät on solmittu vuosina 2014 ja 2018 sekä 

lisääntyneenä harjoitustoimintana puolustusvoimien välillä, maiden puolustusvoimien integroitumisena, 

puolustusvoimien ja puolustushallinnon ”virkamiesvaihtoina” sekä aktiivisena vuoropuheluna ja 

tilannetietoisuuden vaihtamisena (Szymański 2019). 

Pienessä ajassa FISE-yhteistyö on edennyt määrätietoisesti. Perinteisesti turvallisuus- ja 

puolustuspolitiikka on erittäin suojeltua ja siksi tietoja varautumisesta tai puolustuksesta ei jaeta herkästi 

niiden sensitiivisyyden vuoksi. Tässä suhteessa luottamuksen voidaan katsoa olevan korkea, mikäli 

valtiot jakavat näitä tietoja keskenään. FISE-yhteistyön puitteissa harjoitetun yhteistyön luottamuksen 

korkeasta tasosta kertoo se, että Suomi ja Ruotsi jakavat näitä tietoja keskenään yhteistyön kattaessa 

operatiivisen suunnittelun niin rauhan kuin sodankin aikana (Valtioneuvoston kanslia 2017a, 17). 

Käytännössä yhteistyöllä vaikutetaan tähtäävään sotilaallisen puolustuksen vahvistumiseen, joka lisää 

alueellista turvallisuutta sekä valtioiden kykyä suojella suvereniteettiaan turvaamalla alueellista 

koskemattomuuttaan yhteisvoimin. Toistensa suvereniteetin vahvistamisen ohella puolustusyhteistyö 

lisää alueellista vakautta ja turvallisuutta Itämeren alueella (Salonius-Pasternak 2018). Tätä asevoimien 

välistä integroitumista ja yhteistyötä korostaa maiden puolustusvoimien komentajien allekirjoittama 

yhteinen sotilasstrateginen konsepti vuodelta 2019, jonka tavoitteista viestittiin erittäin selvästi: 

”Suomen ja Ruotsin välinen puolustusyhteistyö perustuu molemminpuoliseen 

luottamukseen.  Yhteistyön tavoitteena on vahvistaa kummankin maan puolustuskykyä ja 

toteuttaa yhdessä toimia, joilla vahvistetaan turvallisuutta ja ylläpidetään vakautta Itämeren 

alueella ja Euroopan pohjoisimmilla alueilla. Vaikka kahdenvälisten sotilaallisten operaatioiden 

toteuttaminen edellyttää erillisiä kansallisia päätöksiä, niin yhteistyön ydin on kuitenkin kyky 

toimia ja operoida yhdessä rauhan, kriisin ja sodan aikana.” (Suomen Puolustusvoimat 2019.) 
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Tutkimusaiheen valinnan taustalla on muuttunut ja kiristynyt kansainvälinen turvallisuustilanne, jonka 

keskeisin eskalaatio tarkastelujaksolla on ollut Krimin miehitys vuonna 2014 ja sitä seurannut Itä-

Ukrainan sota. Ukrainan tilanteen heijastuminen myös Suomen ja Ruotsin turvallisuuspolitiikkaan on 

ollut keskeisin puolustusyhteistyöhön ajanut ulkoinen tekijä (Pesu 2019, 98). Tämä on vaikuttanut myös 

Itämeren alueen turvallisuustilanteeseen negatiivisesti. Suurvaltakilpailun paluu on kriisiyttänyt nykyistä 

maailmanjärjestystä (Haukkala 2020, 95). Tämä on myös heijastunut Itämeren rantavaltioiden Suomen 

ja Ruotsin turvallisuuteen. Tämänkaltainen negatiivinen kehitys on näkynyt valtioiden 

turvallisuuspoliittisten arvioiden synkkenemisenä. Siten kansainvälisen turvallisuustilanteen 

heikentyminen on nostanut perinteiset ulkoisiin turvallisuusuhkiin liittyvät kysymykset poliittiselle 

agendalle myös Suomessa ja Ruotsissa. Tämä on näkynyt ennen kaikkea Suomen ja Ruotsin 

bilateraalisena puolustusyhteistyön kehittymisessä, jäljempänä FISE-yhteistyönä sekä 

turvallisuuspoliittisen keskustelun aktivoitumisena kaikilla tasoilla. 

 

2.2. Aineiston esittely 

Kuten todettu, tässä tutkielmassa tarkastellaan Suomen ja Ruotsin välistä turvallisuuspoliittista 

yhteisymmärrystä, joka on johtanut tihentyneeseen puolustusyhteistyöhön. Englantilaisen koulukunnan 

teoreettisen viitekehyksen kautta pyritään selittämään ja tunnistamaan koulukunnan esittelemiä 

molempien maiden jakamia instituutioita, jotka ovat johtaneet tähän kumppanivalintaan ja siten jaettuun 

yhteisymmärrykseen. Teoreettisten taustasyiden tunnistamisen lisäksi tutkielmassa pyritään 

tunnistamaan myös turvallisuuspoliittisia intressejä/syitä, jotka ovat katalysoineet yhteistyöhön 

ryhtymistä yhteisten instituutioiden ohella. Yhdessä nämä kaksi elementtiä muodostavat 

yhteisymmärryksen, joka on luonut puitteet yhteistyölle. Aineisto, josta mainittuja tekijöitä analysoidaan 

sisällönanalyysin menetelmin, muodostuu kumppanivaltioiden ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 

strategisista ohjausasiakirjoista; kumppanivaltioiden solmimista (valtiosopimustasolle sijoittuvista) 

sopimuksista ja yhteistyösuunnitelmista; sekä niitä täydentävästä raporteista, ja kumppanivaltioiden 

julkisista kannanotoista ja valtionjohdon kommentoinnista tutkimuksen tematiikkaan liittyen. 

Keskeisimmän aineiston tutkimuksen ja analyysin kannalta muodostavat osapuolten ulko-, turvallisuus- 

ja puolustuspoliittiset linjapaperit. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan strategisen linjan, 

kumppanuudet ja painopisteet määrittää pitkälti valtioneuvoston antama ulko- ja turvallisuuspoliittinen 

selonteko. Lisäksi sen voidaan katsoa asemoivan Suomen paikkaa ja roolia osana laajempaa 
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kansainvälispoliittista toimintaympäristöä. Toimintaympäristön tarkka kuvaaminen heijastaa myös 

Suomen suhtautumista vallitsevaan kansainvälisen järjestyksen tilaan. Tutkija Henri Vanhanen 

argumentoi, että selonteko omaa jopa institutionalisoituneen roolin suomalaisessa ulko-, turvallisuus- ja 

puolustuspolitiikan viitekehyksessä sen kattavuuden vuoksi. Tapana on ollut, että jokaisen 

hallituskauden aikana valtioneuvosto valmistelee tämän strategisen linjapaperin yhdessä keskeisten 

ministeriöiden kanssa. Tämän jälkeen selonteko lähetetään eduskuntaan keskusteltavaksi. Prosessia 

leimaa parlamentaarisuus laajan valmistelun osalta, ja siten selonteon voidaan katsoa olevan keskeisin 

strateginen linjapaperi, jolla turvallisuuspolitiikkaa ohjataan.  Selonteon takana on vahva legitimiteetti 

sen parlamentaarisuuden, laajan valmistelun ja konsensuksen johdosta. (Vanhanen 2020.) Tässä 

tutkielmassa analysoidaan vuosien 2016 ja 2020 ulko- ja turvallisuuspoliittisia selontekoja 

(Valtioneuvoston kanslia 2016 ja 2020).  

Toinen Suomen kannalta keskeinen analyysin kohteena oleva aineisto on viimeisin Puolustuspoliittinen 

selonteko (Valtioneuvoston kanslia 2017a), joka määrittää puolustuspoliittiset suuntaviivat. Selonteko 

on käytännössä Suomen aseellista puolustusta määrittävä asiakirja, joka myös taustoittaa Suomen 

uhkakuvia ja sotilaallista toimintaympäristöä. Puolustusyhteistyön viitekehyksessä tämä on keskeisin 

linjapaperi, joka osaltaan täydentää ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa. Tällainen kahden selonteon 

menettely, jossa selvästi on eroteltu sotilaallinen puolustus omaksi selonteokseen ulko- ja 

turvallisuuspolitiikasta, on uusi menettely, joka otettiin ensimmäisen kerran käyttöön vuonna 2016 

(Vanhanen 2020). 

Jotta analyysi molempien valtioiden kohdalla täyttäisi tasaveroiset lähtökohdat, on tähän tutkielmaan 

valittu Ruotsin valtiopäiväasiakirjoista mahdollisimmat läheiset vastinparit. Ruotsin ulko-, turvallisuus- 

ja puolustuspolitiikan käytännöt selontekokulttuurissa eivät ole Suomen kanssa identtisiä, mutta 

yhtäläisiä strategiapapereita on löydettävissä. Tässä tutkielmassa siten analyysi tarkentuu kolmeen 

selontekotyyppiseen asiakirjaan ulko-, turvallisuus ja puolustuspolitiikan sektoreilta: Sweden’s Defence 

Policy 2016 to 2020 (Swedish Government 2015); The Swedish Defence Commission’s white book on 

Sweden’s Security Policy and the Development of the Military Defence 2021-2025 (summary) (The 

Swedish Defence Commission 2019) sekä Summary of Security in a new era - Report by the Inquiry on 

Sweden’s International Defence and Security Cooperation (Swedish Ministry for Foreign Affairs 2016). 

Kaikki mainitut asiakirjat määrittävät Ruotsin ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan keskeisiä linjoja, 

painopistealueita, kumppanuuksia ja toimintaympäristöä. Siten turvallisuuspoliittisen 



6 

 

yhteisymmärryksen muodostumisen tulkintaa voidaan tasaveroisesti analysoida Suomeen nähden näiden 

valtiopäiväasiakirjojen pohjalta. 

Edellä esitetyt strategia-aineistot mahdollistavat molempien maiden ulko-, turvallisuus- ja 

puolustuspoliittisen linjan laajemman tulkinnan ja jaettujen instituutioiden tunnistamisen. Maiden 

välisen puolustusyhteistyön analysointi, ja ennen kaikkea sen luoman yhteisymmärryksen tulkinta, 

tarkentuu tässä tutkimuksessa tarkasteltavilla valtiosopimustason asiakirjoilla, jotka kumppanimaat 

puolustusyhteistyön alalla ovat solmineet. Ensimmäinen sopimuksista on vuonna 2014 solmittu maiden 

välinen Action Plan for Deepened Defence Cooperation Between Sweden and Finland (Suomen 

puolustusministeriö 2014), jossa tunnistettiin yhteistyöalueita sotilaallisen maanpuolustuksen sektorilla. 

Tämän sopimuksen konkretisoitumista arvioi raportti Final Reports on Deepened Defence Cooperation 

Between Finland and Sweden (Suomen puolustusministeriö 2015a) yhteistyöalueiden edistymisestä. 

Toinen sopimuksista on vuonna 2018 solmittu yhteisymmärryspöytäkirja puolustusyhteistyöstä (Suomen 

Puolustusministeriö 2018). 

Selontekojen ja sopimusten lisäksi valikoidusti analysoidaan valtioiden yhteislausuntojen ja keskeisten 

vallanpitäjien sekä sotilasviranomaisten tulkintoja yhteistyön tilasta ja tulevaisuudesta. Aineiston 

analysointia täydennetään tutkimuskirjallisuudella. 

 

3. Teoreettinen viitekehys 

3.1. Englantilaisen koulukunnan teoreettisen viitekehyksen esittely ja soveltaminen  

Tässä tutkielmassa esiteltyä tutkimusaihetta tarkastellaan englantilaisen koulukunnan teoreettisen 

viitekehyksen kautta. Englantilaisen koulukunnan voidaan katsoa polveutuvan realistisesta 

kansainvälisen politiikan teoriaperinteestä. Tämä johtuu siitä, että englantilainen koulukunta pitkälti 

tunnustaa kansainvälisen politiikan valtiokeskeisyyden ja valtioiden etusijan. Realismiin verrattuna 

englantilaisen koulukunnan tarkastelu tarkentuu kuitenkin enemmän sosiaalisen kanssakäymisen 

analysointiin valtioiden välisessä toiminnassa. Siten englantilainen koulukunta ei selitä ja tunnusta vain 

materialistisen tason tekijöitä kansainvälisen politiikan tulkinnassa, vaan korostaa sosiaalisten tekijöiden, 

kuten yhteisymmärryksen, tärkeyttä valtioiden välisessä kanssakäymisessä. Koulukunta antaa 

painoarvoa instituutioille, arvoille ja normeille osana kansainvälistä politiikkaa. Keskeisenä teoksina 
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jäljempänä esitetylle teoretisoinnille muodostavat englantilaisen koulukunnan Barry Buzanin (2004) teos 

From International to World Society englantilaisen koulukunnan yhtenä perusteoksena; toisena 

perusteoksena Hedley Bull (1977) The Anarchical  Society; Alex J. Bellamyn ja Matt McDonaldin (2004) 

artikkeli Securing international society: towards an English school discourse of security, joka kehittää 

käsitettä turvallisuusyhteisöstä; ja Schouenborgin (2013) Skandinavian tarkastelu englantilaisen 

koulukunnan näkökulmasta teoksessaan The Scandinavian International Society. 

Koulukunnan keskustelu ja pyrkimykset teoretisoida kansainvälisen politiikan toiminteita ovat olleet 

lukuiset, vaikka vaihtelevalla menestyksellä onnistuneet. Kaiken kattavaa kansainvälisen politiikan 

selittävää teoriaa tuskin voidaan tunnistaa, mutta lukuisia ilmiöitä selittäviä näkökulmia englantilainen 

koulukunta tarjoaa. Tässä tutkielmassa Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyötä käsitteellistetään 

englantilaisen koulukunnan seuraavin termein: Kansainvälinen yhteisö; ensisijaiset ja toissijaiset 

instituutiot; pluralistinen sekä solidaristinen lähestymistapa; sekä turvallisuusyhteisö. Nämä termit 

operationalisoidaan tutkimuskohteen käsitteellistämiseen analyysiosiossa sisällönanalyysilla (luku 4.), 

jossa tarkastellaan aineistoa laadullisesti teoreettisen viitekehyksen ohjaamana ja termien kautta. 

Englantilaisen koulukunnan käsitteiden lisäksi tutkimuksessa FISE-yhteistyön analysointia täydennetään 

konstruktivistisella lähestymistavalla. Alexander Wendtilta lainataan yhteistyön luonnetta selittävää 

termistöä: pakottaminen; laskelmointi; ja uskomus, joita englantilaisen koulukunnan keskeinen uudistaja 

Barry Buzan on adoptoinut Wendtilta. Jaetuista ensisijaisista instituutioista sekä turvallisuuspoliittisista 

intresseistä yhdessä syntyy poikkeuksellisen syvä yhteisymmärrys, mikä näkyy maiden muodostaman 

turvallisuusyhteisön yhteistyökäytänteissä ja yhteistyön luonteessa. Turvallisuusyhteisön puitteissa 

tapahtuvan yhteistyön luonteen analysointi heijastaa yhteisymmärryksen syvyyttä, jota tarkastellaan 

Wendtin koossapitävien voimien kautta. 

Teoreettista viitekehystä sovelletaan siis siten, että Suomen ja Ruotsin jakamaa yhteisymmärrystä 

tulkitaan tunnistamalla kolme englantilaisen koulukunnan ensisijaista instituutiota sekä yhteiset 

turvallisuuspoliittiset intressit, jotka yhdessä muodostavat yhteisymmärryksen. Näistä johtuva jaettu 

syvä yhteisymmärrys johtaa maiden välisen turvallisuusyhteisön syntymiseen, jossa yhteistyön luonteet 

heijastavat itsessään yhteisymmärryksen syvyyttä, mitä analysoidaan pintapuolisesti Wendtin 

koossapitävien voimien kautta. (Liite 3.)  
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3.2. Kansainvälinen yhteisö 

Englantilaisen koulukunnan yksi ydinkäsitteistä on kansainvälinen yhteisö. Koulukunnan kiinnostuksen 

ollessa ja analyysin tarkentuessa valtioiden vuorovaikutukseen, niin koulukunta pyrkii tulkitsemaan 

kansainvälistä järjestelmää yhteisöajattelun kautta. Englantilainen koulukunnan sisällä kansainväliselle 

yhteisölle (International society) on muita rinnakkaistermejä, kuten state-systems, interstate society tai 

society of states (Buzan 2014, 12). 

Kansainvälisen yhteisön ensimmäinen aste on valtioihin perustuva järjestelmä (System of states tai 

international system). Tällaisen argumentoidaan muodostuvan, kun kaksi tai useampi valtio toimii 

samassa järjestelmässä, ja niiden käyttäytymisellä tai toiminnalla on vaikutusta toistensa käytökseen. 

Tämä kaltaisessa järjestelmässä valtiot joutuvat ottamaan huomioon toistensa olemassaolon ja ratkaisut, 

mitkä heijastuvat valtion omaan toimintaan. Systeemin tasoinen järjestelmä syntyy, kun nämä valtiot 

toimivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Kuitenkin järjestelmän yhtenä edellytyksenä on interaktio, 

ja siten toisistaan täysin erossa olevien valtioiden ei käytännöllisesti katsota muodostavan järjestelmää, 

sillä ne eivät joudu ottamaan toisiaan huomioon toiminnassaan. (Bull 1977, 8–10.) 

Kansainvälinen järjestelmä vuorovaikutuksesta huolimatta ei vielä muodosta yhteisöä. Varsinaisen 

kansainvälisen yhteisön edellytyksenä tai ennakko-oletuksena on kuitenkin kansainvälisen järjestelmän 

olemassaolo. Kansainvälisen yhteisön (tai valtioiden yhteisön) Bull katsoo syntyvän, kun joukko 

valtioita tunnistaa/jakaa yhteisiä arvoja, intressejä, normeja tai sääntöjä, ja ottavat toiminnassaan ne 

huomioon. Siten valtiot kunnioittavat näitä yhteisiä periaatteita, sääntöjä ja sopimuksia toimiessaan 

yhteisön jäsenenä sekä pidättäytyvät loukkaamasta niitä. Yhteisten normien mukaisesti toimiminen 

muodostaa instituutioita, kuten diplomatian tai kansainvälisen lain, joiden kautta valtiot toimivat 

Liite 3. Tutkimuksen 

lopputulos (Oma piirros) 
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vuorovaikutuksessa suhteessa toisiinsa. (Bull 1977, 13.) Voidaan siis katsoa, että yhteisön 

muodostumisessa on viime kädessä kysymys jaetuista toimintaperiaatteista, jotka eräällä tavalla luovat 

yhteistä ”maailmankatsomusta”, joka kontrolloi valtioiden toimintaa ja luo käsitystä oikeasta tai väärästä. 

Kansainvälinen yhteisö siis pohjautuu sosiaalisen kanssakäynnin rajoitteisiin ja jaettuihin arvoihin. Siten 

se pyrkii säilyttämään ominaisia tavoitteitaan kuten rauhan (Bull 1977, 17). 

Kansainvälisen yhteisön käsite on englantilaisen koulukunnan teoreettisen lähtökohdan ydin. Tämän 

ydinkäsitteen kautta koulukunta analysoi erilaisia kansainvälisen politiikan kysymyksiä. Koulukunnan 

sisällä on myös toinen keskeinen käsite maailmanyhteisö (World society), joka on valtioita laajempi 

yhteisö, mikä tunnustaa myös ei-valtiolliset toimijat sekä yksilöt osana yhteisöä (Buzan 2004, 7-8). Sen 

määritelmää on kritisoitu epätarkkuuden vuoksi, ja siten se ei ole saavuttanut vastaavanlaista asemaa 

kuin kansainvälisen yhteisön käsite. Tässä tutkielmassa maailmanyhteisön tarkempi käsittely on 

kuitenkin rajattu pois. 

 

3.3. Pluralistinen ja solidaristinen lähestymistapa 

Toinen tärkeä keskustelu englantilaisen koulukunnan sisällä on pluralistisen ja solidaristisen 

perspektiivin ero. Koulukunta pitää sisällään kaksi ”katsantokantaa”, jotka määrittävät sekä olettavat 

kansainvälisen yhteisön sisäistä luonnetta.  

Buzanin näkemys kansainvälisen yhteisön luonteesta tiivistyy hyvin kuvion 1 kolmesta englantilaisen 

koulukunnan tradiotiosta, jotka pelkistyvät realistiseen, rationalistiseen ja revolutionalistiseen 

lähestymistapaan. 1  (kts. kuvio 1.) Buzan argumentoi pluralistisen lähestymistavan pohjautuvan 

rationalismin realistiseen siipeen. Tätä leimaa valtiokeskeisyys, joka käsittää valtion kaiken yläpuolella 

olevana yksikkönä, oletuksen kansainvälisen oikeuden positiivisuudesta ja valtiosuhteiden 

hobbesilaisesta eli kilpailullisesta anarkiasta. Siten valtion suvereniteetti johtaa ylimpään 

lainsäädännölliseen ja poliittiseen valtaan. Valtiot ovat siten omia kulttuurisia ja ideologisia yksiköitä ja 

siten myös erilaisia. (Buzan 2004, 9, 46-47.)  

 
1 Katso lisää Wight, Martin (1966): “Why Is There No International Theory”. Teoksessa Butterfield, Herbert and 

Wight, Martin edit., Diplomatic Investigations: Essays in the Theory of International Politics. 

Allen & Unwin. London. 
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Kuvio 1. Lähde: Buzan (2004), figure 1; s. 9 

Pluralistinen näkökulma alleviivaa valtioiden ainutlaatuisuutta, mutta korostaa näiden erilaisuuksien 

hyväksymistä kansainvälisen yhteisön sisällä. Pluralistinen katsantokanta näkee, että kansainvälisen 

yhteisön arvot ja normit sekä instituutiot kuitenkin pystyvät säätelemään yhteisön sisäistä 

vuorovaikutusta eli valtioiden toimintaa suhteessa tosiinsa, vaikkakin ne ovat enemmän muiden 

valtioiden mielivaltaisuuksilta suojelevia. Siten pluralistit ajattelevat yhteisön sisäisten sääntöjen 

suojelevan valtiota itseään muiden yhteisön valtioiden vihamielisyydeltä. 

Vastaavasti solidaristinen lähestymistapa johdattaa rationalismin kantilaiseen siipeen. Solidaristisen 

näkökulman mukaan kansainvälinen yhteisö kykenee omaksumaan yhteisiä jaettuja arvoja, normeja ja 

instituutioita ei vain pidäkkeeksi valtioiden voimankäytölle tai mielivaltaisuudelle. Solidaristit näkevät 

jaettujen merkitysten luovan mahdollisuuksia ei vain rajoittaakseen valtioita, vaan luoden puitteita 

kehitykselle ja yhteistyölle, esimerkiksi suhdetta kansalaisten ja valtioiden välille ihmisoikeuksien 

muodossa. Siten se haastaa valtiokeskeisyyttä pluralismiin verrattuna. (Buzan 2004, 46-47.) 
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3.4. Ensisijaiset ja toissijaiset instituutiot 

Kuten aiemmin todettu, kansainvälisen yhteisön argumentoidaan omaavan yhteisiä tavoitteita, normeja 

ja instituutioita. Kansainvälisen yhteisön toiminnassa muodostuu vallitsevan yhteisymmärryksen myötä 

siis instituutioita. Instituutiot ovat keskeisiä englantilaiselle koulukunnalle kolmesta syystä: 1) Ne 

kuvastavat kansainvälisen yhteisön aineellista sisältöä, 2) ne alleviivaavat koulukunnan ajattelua 

”järjestyksestä” (order) kansainvälisessä politiikassa, 3) lisäksi instituutiot ovat keskeinen koulukunnan 

erottaja kansainvälisen politiikan valtavirtateorioista (Buzan 2004, 161). 

Instituutiot jaetaan kahdenlaisiin tyyppeihin: ensisijaisiin ja toissijaisiin. Buzan tiivistää ensisijaisten 

instituutioiden olevan: 

“Ne ovat syviä ja suhteellisen kestäviä sosiaalisia käytäntöjä siinä mielessä, että ne ovat enemmän 

kehittyneitä kuin suunniteltuja. Nämä käytännöt eivät ole vain kansainvälisen yhteisön jäsenten 

jakamia, vaan ne tulisi nähdä myös legitiimin käytöksen määrittäjinä. Ensisijaiset instituutiot ovat 

siten jaettuja kansainvälisen yhteisön jäsenten identiteettejä. Ne muodostavat sekä valtioita että 

kansainvälisen yhteisön, koska ne määrittelevät valtioiden perusluonteen lisäksi myös niiden 

laillisen käyttäytymisen mallit suhteessa toisiinsa sekä kriteerit kansainvälisen yhteisön 

jäsenyydelle.” (Käännös oma) (Buzan 2014, 16-17.) 

Voidaan siis ajatella, että ensisijaiset instituutiot muodostuvat kulloisenkin kansainvälisen yhteisön 

perimmäiset periaatteet ja yhteisön jakamat pöytätavat. Ne perustuvat oletuksiin, kuinka valtioiden 

yhteisön jäseninä tulisi käyttäytyä (Buzan 2004, 163). Näistä ensisijaisista instituutioista käytetään 

koulukunnan piirissä myös muita nimityksiä, kuten perustavanlaatuiset instituutiot (Foundational 

Institutions) (kts. esim. Holsti 2004, 25-27) Ensisijaisten instituutioiden tehtävänä on kuvata vallitsevaa 

yhteisön luonnetta ja siksi eri teoreetikot ovat esittäneet erilasia tulkintoja mitkä täyttävät ensisijaisen 

instituution kriteerit. Liitteessä yksi Buzan (2004, 174) esittää koulukunnan teoreetikkojen kandidaatteja 

ensisijaiseksi instituutioksi (Liite 1). 

Toissijaisilla instituutioilla vastaavasti tarkoitetaan, ehkä perinteisessä mielessäkin ymmärrettyjä, 

instituutioita, joiden tehtävänä on ”toteuttaa” ensisijaisten instituutioiden periaatteita. Buzan tiivistää 

toissijaisten instituutioiden olevan:  

“Ne ovat tietyntyyppisen kansainvälisen yhteisön (kaikkein todennäköisemmin liberaalin, mutta 

mahdollisesti myös muiden tyyppisten) tuotoksia ja ne ovat suurimmaksi osaksi valtioiden 

tietoisesti suunnittelemia hallitustenvälisiä järjestelyjä palvelemaan tiettyjä toiminnallisia 

tarkoituksia. Niihin kuuluvat Yhdistyneet Kansakunnat, Maailmanpankki, Maailman 

kauppajärjestö ja ydinsulkusysteemi.” (Käännös oma) (Buzan 2014, 17.) 
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Toissijaiset instituutiot siis konkretisoivat toiminnallaan ensisijaisia instituutioita. Esimerkiksi 

ensisijaisen instituution diplomatian yksityiskohtaista toiminnallista tarkoitusta konkretisoivat maiden 

lähetystöt (Buzan 2004, 187). Yksinkertaistuksena voisi todeta, että kansainvälisen yhteisön jäsenet 

luovat toissijaisia instituutioita menetelläkseen ensisijaisten kanssa. Myös toissijaiselle 

instituutiokäsitteelle on vaihtoehtoisia nimiä, ehkä instituution luonnetta paremmin kuvaavana terminä 

mainittakoon Holstin menetelmällinen instituutio (Procedural institution) (Holsti 2004, 24-27). 

Liitteessä kaksi Buzan (2004, 187) esittelee kandidaatteja toissijaiseksi instituutioksi (Liite 2). 

 

3.5. Turvallisuusyhteisö 

Englantilaisen koulukunnan teoreettisessa keskustelussa turvallisuuskeskustelua on peilattu 

kansainvälisen järjestelmän yhteisölliseen luonteeseen. Olipa katsantokantana pluralistinen tai 

solidaristinen näkökulma, niin molemmat tunnistavat arvojen ja normien luovan yhteisöön 

toimintalogiikkaa, mikä säätelee valtioiden käyttäytymistä, tai luo sille puitteita. Tässä viitekehyksessä 

Bellamy ja McDonald ovat keskustelleet turvallisuusyhteisöjen synnystä. 

Bellamy ja McDonald suhtautuvat turvallisuuteen normatiivisena muuttujana, joka on sosiaalisesti 

rakentuva ilmiö, mikä ei perustu kiinteille perustuksille (Fixed foundations). Lisäksi he katsovat 

turvallisuuden ja siihen liittyvien diskurssien resonoituvan poliittisessa yhteisössä, ei vain yksittäisissä 

valtioissa. (Bellamy & McDonald 2004, 312-313.)  

Englantilainen koulukunta tunnustaa valtioiden etusijan myös turvallisuudessa. Vaikka maailmanyhteisö 

ja solidaristinen lähestymistapa pyrkivät laajentamaan turvallisuuskäsitystä enemmän yksilöistä 

johdetuksi valtioiden sijaan, niin kuitenkaan valtioiden roolia kansainvälisessä yhteisössä ei ohiteta. 

Solidaristisessa maailmanyhteisöön nojaavassa turvallisuuskäsityksessä nk. human security 

lähestymistapa on keskiössä sen hahmotellessa ihmisten olevan turvallisuuden objekti valtioiden sijaan. 

Tässä tutkielmassa lähtökohtaisesti tunnustetaan valtioiden etusija, vaikka pyrkimyksenä onkin 

tarkastella pluralistista ja solidaristista näkökulmaa FISE-yhteistyön piirissä. 

Turvallisuusyhteisökäsite liikkuu solidaristisen ja pluralistisen lähestymistapojen välissä. Bellamy ja 

McDonald artikkelissaan tukeutuvat Karl Deutschin turvallisuusyhteisön konseptiin, jossa 

turvallisuusyhteisö ymmärretään pelkistettynä yhteisöksi, missä sen jäsenet eivät taistele fyysisesti 

toisiaan vastaan, vaan selvittävät kiistat muilla tavoin. Deutschin konseptissa tunnistetaan kahdenlaisia 
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turvallisuusyhteisöjä: yhdistetty (amalgamated) ja pluralistinen turvallisuusyhteisö. Yhdistetty 

turvallisuusyhteisö määritellään hiljattain itsenäistyneiden toimijoiden sulautumiseksi yhdeksi 

yhteisöksi, jotka jakavat saman hallituksen. Pluralistisessa turvallisuusyhteisössä jäsenet sen sijaan 

säilyttävät muodollisen itsenäisyyden. Keskeinen elementti molemmissa turvallisuusyhteisöjen laaduissa 

on, että sen jäsenet pidättäytyvät suunnittelemasta sotaa toisiaan vastaan. Bellamy ja McDonald 

tarkentavat turvallisuusyhteisön määritelmää nostamalla Adlerin ja Barnettin ideaa jaetun identiteetin 

sekä ”me-hengen” tärkeydestä (Adler ja Barnett, 1998, 7; artikkelissa  Bellamy & Mcdonald 2004, 321). 

(Deutsch ym. 1957, 5-7; artikkelissa Bellamy & McDonald 2004, 321.) 

Turvallisuusyhteisön käsite tunnustaa samoja elementtejä kansainvälisen yhteisön käsitteen kanssa. 

Yhteisöä koossa pitävänä voimana ovat jaetut käsitykset normeista ja arvoista sekä identiteetistä. Vaikka 

turvallisuusyhteisö usein ymmärretään materiaalisesti, on keskeistä huomata sen myös koostuvan 

kuvitelmista (ideational) (Bellamy & McDonald 2004, 322), jotka luovat perustan – funktion – 

turvallisuusyhteisön syntymiselle ja olemassaololle. Identiteetillä, arvoilla ja normeilla on siten roolinsa. 

On epätodennäköistä, että liittouma syntyisi eri arvoja tai identiteettejä jakavien välille, vaikka usein 

yhteisön näkyvä osa on materiaalisen puolustuksen järjestäminen. Tämän Bellamy ja McDonald ovat 

tiivistäneet seuraavasti: 

”Itse asiassa erityisesti kypsissä turvallisuusyhteisöissä valtion identiteettiä muotoilee sen 

jäsenyys turvallisuusyhteisössä. Turvallisuusyhteisöön kuuluminen kehystää ajatustamme keitä 

”me” olemme, ottaen huomioon yhteisön poliittiset rajat, arvot, joita ”me” vaalimme, ja resurssit 

ja strategiat, joita käytämme niiden omaksumiseen, sekä tapa jolla ”me” odotamme ”meidän” 

toimivan. Se kertoo meille myös keitä ”he” ovat, mitä ”he” tekevät ja muodostavatko ”he” uhkan 

vai eivät.” (Käännös oma) (Bellamy & McDonald 2004, 323.) 

 

3.6. Wendt ja yhteistyön luonteet 

Englantilaisen koulukunnan pyrkimyksenä on myös analysoida kansainvälistä yhteisöä koossapitäviä 

voimia (Binding Forces). Englantilainen koulukunta on adoptoinut konstruktivistisesta ajattelusta 

koossapitäviä voimia, jotka ylläpitävät niin kansainvälistä yhteisöä kuin sen instituutioita ja normeja. 

Englantilaisen koulukunnan ajattelussa Buzan tunnistaa kolme eri koossapitävää voimaa: Pakottaminen 

(coercion), laskelmointi (calculation) ja uskomus (belief). (Buzan 2004, 103) Buzan pohjaa mainitut 

sosiaalisia rakenteita ylläpitävät mekanismit (Schouenborg 2013, 24) Alexander Wendtin 

konstruktivistiseen teoretisointiin kulttuurisesta sisäistämisestä (cultural internationalization), joilla 

voidaan myös kuvata yhteistyön luonnetta (Wendt 1999, 251-254). 
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Pakottaminen on heikoin sosiaalisen rakenteen sisäistämisestä, jossa ulkopuolelta kohdistuva paine, 

pakottaminen ja painostus ylläpitää rakennetta. Joskus myös etu voi toimia pakottavana ilmentymänä. 

Laskelmointi on selvästi pakottamisen ja uskomuksen väliltä, johon sisältyy oletus tiettyjen 

tapahtumien/toimien seuraamuksista ja siten toimija itse voi laskelmoida omien päätöksien 

rationaalisuutta oman edun kannalta. Uskomus on syvin ja tasaisin sisäistämisen muoto, jossa sosiaalinen 

rakenne nähdään legitiiminä ja siitä tulee osa toimijan identiteettiä. (Buzan 2004, 103.) 

Näiden kolmen sisäistämisen asteen perusteella voidaan tarkastella yhteistyön toimintalogiikkaa ja 

luonnetta sekä sitoutumisen astetta. Yhteistyön luonteiden tarkastelu koossapitävien voimien kautta 

myös heijastaa jaetun yhteisymmärryksen syvyyttä. 

 

4. Aineiston analysointi 

 

4.1. Jaetut instituutiot Suomen ja Ruotsin turvallisuuspolitiikassa 

Aineistoanalyysi tapahtuu sisällönanalyysilla, jossa tunnistetaan edellä esitetystä aineistosta teoreettisen 

viitekehyksen mukaisia instituutioita ja tulkitaan yhteisymmärrystä. Analyysiosio voidaan jakaa 

sisällöllisesti kolmeen funktioon: 1) Tunnistetaan kolme merkittävintä englantilaisen koulukunnan 

ensisijaista instituutiota, jotka luovat lähtökohdat yhteisymmärrykselle ja kumppanin valinnalle 

puolustusyhteistyön saralla; 2) strateginen analyysi turvallisuusympäristöstä ja kumppanimaiden 

rationaalisista turvallisuuspoliittisista syistä/intresseistä yhteistyöhön; ja 3) analysoidaan muodostunutta 

yhteisymmärrystä ja yhteistyön laatua koossapitävien voimien ja turvallisuusyhteisön käsitteiden 

näkökulmasta sekä tutkitaan täyttääkö FISE-yhteistyö itsessään toissijaisen instituution tunnusmerkit. 

 

4.1.1. Turvallisuuspolitiikan lähtökohtana identiteetti ja instituutio - neutraliteetti 

Englantilaisen koulukunnan keskiössä on historiallinen tulkinta ja analyysi. Tässä tutkimuksessa se ei 

ole suuressa roolissa, mutta Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittisia lähtökohtia tarkastellessa on 

tarpeen kiinnittää huomiota historialliseen eriytymiseen (differentiation). Viittä Pohjoismaata: Suomi, 

Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti, on usein kohdeltu yhtenä yksikkönä kansainvälisessä politiikassa. 
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Todennäköisesti tämä niputtaminen johtuu ajatuksesta Skandinaavisesta poikkeuksesta (Scandinavian 

exceptionalism), jossa korotuvat kaksi diskurssia. Ensinnäkin yli 200 vuoteen Skandinaviassa mainitut 

valtiot eivät ole sotineet toisiaan vastaan. Sodan poissaolon argumentoidaan olevan poikkeus ja 

teoriakeskustelujen valossa tätä poikkeusta nimitetään Pohjoismaisena rauhana (Nordic Peace). 

Valtioiden välisen väkivallan poissaolon lisäksi on katsottu - tai ehkä juuri sen vuoksi - että maat omaavat 

solidaarisen ulkopolitiikan, jonka keskiössä on kansainvälisen oikeuden ja YK:n peruskirjan 

tunnustaminen. (Shouenborg 2014, 2.) Tässä tutkimuksessa kuitenkin tarkennetaan Suomen ja Ruotsin 

välisen yhteistyön johtuvan eriytymisestä verrattuna muihin Pohjoismaihin. Keskeisin eriytymisen aste 

näkyy turvallisuuspoliittisessa asemoitumisessa, jossa Suomi ja Ruotsi poikkeaa muista Pohjoismaista, 

että myös valtaosasta muusta kansainvälisestä yhteisöstä.  

Kun vertaa Pohjoismaiden turvallisuuspoliittista asemoitumista toisiinsa, niin Suomi ja Ruotsi tekevät 

merkittävän poikkeuksen muihin kolmeen nähden. Suomi ja Ruotsi ovat sotilasliitto NATO:on 

kuulumattomia maita toisin kuin Norja, Tanska ja Islanti. Tämä on kaikkein merkittävin ero muihin 

Pohjoismaihin verrattuna ja tutkimukseni argumenttina onkin, että samanaikaisesti tämä merkittävin ero, 

liittoutumattomuus tai neutraliteetti, on myös merkittävin syy (myöhemmin instituutio) Suomen ja 

Ruotsin toistensa kumppanuusvalintaan ja turvallisuus- ja puolustuspoliittiselle yhteistyölle. 

Turvallisuuspoliittisena valintana sotilaallinen liittoutuminen tai liittoutumattomuus on ehdottomasti 

merkittävä linja. Kun tarkastelee Suomea ja Ruotsia sekä niiden ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa 

historiallisen perspektiivin lävitse, voidaan todeta maiden kiinnipitäneen puolueettomuudestaan, jonka 

keskiössä on ollut pysyä suurvaltaristiriitojen ulkopuolella neutraaleina valtioina.  

Kalevi Holsti määrittelee neutraliteetin, neutralismin ja sotilaallisen liittoutumattomuuden seuraavasti: 

"Yhdessä mielessä ne kaikki merkitsevät saman tyyppistä ulkopoliittista suuntautumista, jossa 

valtio ei sido sotilaallisia kykyjään, ja joskus diplomaattista tukeansa, toisen valtion 

tarkoituksiin." (Käännös oma) (Holsti 1988, 96-97.) 

Tämän kaltainen poliittinen asemointi yleensä kumpuaa jostakin tarpeesta tavoitella tietyn tyyppistä 

poliittista tilaa. Bailes ym. tarkentavat tässä mielessä Holstin määritelmää pyrkimyksellä selittää 

neutraliteetin haluttua poliittista vaikutusta: 

”…puolustuksellinen asento, joka keskittyy autonomiaan ja ongelmien välttämiseen, joka 

perinteisesti ilmaistaan puolueettomuutena; tai ennakoiva asento, jossa käytetään erilaisia 

yhteistyöjärjestelmiä (kansalliset ja kansainväliset kumppanuudet, organisaatiot, alueellinen ja 

globaali aktivismi) etsimään sekä välttämätöntä suojelua että suurempaa vaikutusvaltaa (Rickli 

2008).” (Käännös oma) (Bailes ym. 2014, 32.) 
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Suomi ja Ruotsi ovat valinneet strategiakseen hallita turvallisuuttaan pidättäytymällä NATO-

jäsenyydestä noudattaen liittoutumattomuuden periaatetta (Bailes ym. 2014, 120). Toisaalta Balesin 

määritelmän valossa, neutraliteetti voi myös mahdollistaa ja selittää Suomen ja Ruotsin 

puolustusyhteistyötä, sillä liittoutumattomuus NATO:n kohdalla voidaan tulkita pyrkimykseksi pysyä 

”ongelmien” ulkopuolella, mutta samanaikaisesti se mahdollistaa proaktiivisen kumppanuushankkeen 

eli FISE-yhteistyön. 

Sotilaallinen liittoutumattomuus on molempien maiden turvallisuuspoliittinen perusta. Pieniä vivahde-

eroja maiden puolueettomuuspolitiikoissa löytyy, mutta molempien maiden tarkastelujakson strategiset 

ulko- ja turvallisuuspoliittiset linjapaperit tunnustavat neutraliteetin luoman turvallisuuspoliittisen 

perustan samankaltaisena. Alla käsitellään molempien maiden kirjaukset ja neutraliteettikäsitykset 

erikseen. 

Suomi ja neutraliteetti 

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko asettaa kansalliseksi painopisteeksi yksiselitteisesti 

liittoutumattomuuden toteamalla: 

”Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa. Suomi vahvistaa aktiivisesti ja laaja-alaisesti 

kansainvälistä verkostoitumistaan. Suomi pitää yllä sotilaallisen liittoutumisen mahdollisuutta.” 

(Valtioneuvoston kanslia 2016, 19.) 

Vuonna 2016 laaditun ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon kirjaus ei ole yllättävä sen jatkaessa 

pidempää suomalaista ulkopolitiikan traditiota puolueettomuuspolitiikan osalta. Historiallisessa valossa 

tarkasteltuna tässä tutkielmassa Suomen neutraliteetti jaetaan kahdesta pilarista koostuvaksi: poliittinen 

sitoutumattomuus ja sotilaallinen liittoutumattomuus. Kaksipilarisen neutraliteetin pohjalla oli nk. 

Paasikiven-Kekkosen linja, jossa Suomi tasapainoili puolueettomana Neuvostoliiton ja lännen 

ideologisen sekä sotilaallisen kilpailun välillä. Presidenttien mukaan nimetyssä doktriinissa 

pyrkimyksenä oli tasapainoilla tärkeän idänsuhteen, mutta toisaalta länsimielisten arvojen välillä 

(Tiilikainen 2002, 268). Sopeutuminen kahden kylmän sodan aikaisen ideologisen liittouman välille oli 

keskeisin doktriinin päämäärä. Tässä valossa puolueettomuuden argumentoidaan olleen Suomelle 

turvallisuuspoliittinen väline (mt. 267). 

Kaksipilarisuuden voidaan kuitenkin katsoa kutistuneen yhdeksi pilariksi Suomen liityttyä Euroopan 

Unionin jäseneksi Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen vuonna 1995. Kaksipilarisen puolueettomuuden 

kutistumista yhteen pilariin kuvaa termin neutraliteetti poisjääminen Suomen virallisesta 
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terminologiasta, kun EU-jäsenyyden jälkeen alettiin korostamaan sotilaallista liittoutumattomuutta 

(Tiilikainen 2006, 76-78). Siten voidaan argumentoida EU-jäsenyyden poistaneen poliittisen 

sitoutumattomuuden. Tämän muutoksen valossa liittoutumattomuutta voidaan pitää transformoituneena 

neutraliteetin käsityksenä Holstin määritelmän valossa, vallitsevassa kansainvälisessä yhteisössä. 

Toinen keskeinen neutraaliuuden pysyvyyttä Suomen ulkopoliittisessa linjassa selittävänä tekijänä 

voidaan pitää uhanalaisuutta. Suomen maantieteellinen sijainti on altistanut maan riidoille. Suomi on 

maa-alueena ja valtiona ollut ensin Venäjän ja Ruotsin kiistankapula. Tämän jälkeen Suomi on ollut 

Neuvostoliiton ahdistama ja kylmässä sodassa kahden blokin välillä tasapainoillut toimija.  (Tiilikainen 

2002, 269.) Siten alituinen selviytymistaistelu vaikuttaa leimanneen suomalaista ulkopolitiikkaa. Tämän 

voidaan katsoa myös pakottaneen Suomen kansan luottamaan viime kädessä oma-apuun (self-help). 

Suomen poliittinen johto ymmärsi kansan tuen merkityksen tälle linjalle ja sen nauttima vahva 

legitimiteetti kansan silmissä on myös toiminut Suomen pelotteena kansan korkeana valmiutena 

puolustautua viime kädessä aseellisesti (Pesu 2019, 93). Siten valittu traditioon perustunut korkeaa 

kansalaisten luottamusta nauttivan ulkopoliittisen linjan voidaan katsoa saaneen jopa 

identiteettipoliittisia piirteitä (kts. Forsberg & Pesu 2017, 166-167). 

Transformoitunut neutraliteetti Suomen turvallisuuspolitiikan perinteen valossa on tarkoittanut kahta 

asiaa: diplomatiaa niin bi- kuin multilateraalisesti sekä aluepuolustuksen järjestämistä (Pesu & Iso-

Markku 2020). Poliittisesti EU-jäsenyys määrittää Suomen agendaa, mutta sotilasliittoon 

kuulumattomuus ylläpitää poliittista liikkumavaraa, jota alleviivaa Pesun ja Iso-Markun (2020) kuvaus 

Suomen kansainvälispoliittisesta roolista: ”Helsinki on tunnettu sen pragmaattisuudesta kansainvälisissä 

foorumeissa ja usein se pitäytyy valitsemasta puoltaan erityisesti suurvaltakysymysten kohdalla” 

(Käännös oma). Helsingin pragmatismia tässä suhteessa edustaa niin ETYK:in konfrenssin järjestäminen 

1975 kuin myös Helsinki Summit 2019. ”Lääkärin”2 roolin korostaminen suomalaisessa ulkopolitiikassa 

on tunnusomainen piirre edelleen sen kansainvälisen politiikan identiteetissä. 

Nykypäiväisen puolueettomuuden, siis sotilaallisen liittoutumattomuuden, voidaan katsoa määrittävän 

suomalaisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ydintä. Poikkeuksellisesta ytimestä kertoo, että Euroopan 

unionin jäsenmaista vain Suomi, Ruotsi, Itävalta, Irlanti ja Kypros eivät ole NATO-jäseniä ja siten 

liittoutumattomia. Siten tämä poikkeuksellisuus määrittää vahvasti Suomen perusteita suvereniteettinsa 

 
2 viittaus Kekkoseen metaforaan Suomen ulkopoliittisesta roolista. Ks. esim. Yle Uutiset (2010): Kekkosen perintö näkyy 

politiikassa. Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-5625998 Luettu 20.10 2020. 
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puolustamiselle. Suomen kohdalla on argumentoitu, että historiallinen kokemus ja Venäjän uhka sekä 

sen tuoma turvallisuushaaste, on määrittänyt Suomen turvallisuuspoliittista yhtälöä. Liittoutumattomuus 

on poissulkenut Venäjän intressien vastaisen NATO-jäsenyyden ja siten sen voidaan katsoa poliittisen 

pelivaran lisäksi selittävän Suomen puolustusratkaisua: 

”Suomi varautuu sotilaallisten uhkien torjuntaan ylläpitämällä nykymuotoista, suorituskykyisiin 

asejärjestelmiin ja laajaan reserviin perustuvaa puolustusratkaisua. Nopeasti kehittyvien kriisien 

varalta tarvitaan välittömästi käytössä olevia kansallisia sotilaallisia suorituskykyjä.” 

(Valtioneuvoston kanslia 2017a, 15.) 

Uskottavan puolustuksen järjestäminen kansallisesti on ollut ainoa vaihtoehto liittoutumattomuuden 

doktriinin myötä.  

Neutraliteetin siis voidaan todeta säätelevän Suomen ulkopolitiikkaa nykyään vähemmän EU-

jäsenyyden poistettua poliittisen sitoutumattomuuden pilarin. Ratkaisevalla tavalla kuitenkin toinen 

ulko- ja turvallisuuspolitiikan pilari, liittoutumattomuus, säätelee Suomen suhtautumista ja 

asemoitumista suhteessa muuhun kansainväliseen yhteisöön, esimerkiksi muihin Pohjoismaihin tai 

EU:hun verrattuna. Lisäksi se selittää kansainvälisesti tarkastellun puolustusratkaisun, asevelvollisuus 

armeijan, harvinaisuutta. Eriytyminen tässä perustavanlaatuisessa kysymyksessä valtavirrasta korostaa 

rationaalista laskelmointia Suomen omien kansallisten etujen maksimoimiseksi, mutta samalla se 

käsittää myös identiteettiin liittyviä piirteitä. 

Ruotsi ja neutraliteetti 

Suomen tavoin myös Ruotsin identiteetti kansainvälisessä yhteisössä on rakentunut neutraalina valtiona. 

Ruotsin tapauksessa puolueettomuuden ei katsota olleen yhtä paljon turvallisuuspoliittinen väline kuin 

mitä se Suomelle on ollut, vaan paremminkin enemmän identiteettiin ankkuroitunut perinne (Tiilikainen 

2002, 267). Ruotsille neutraliteetti ei ole edustanut vastaavanlaista välineellistä ratkaisua hallita 

turvallisuusongelmaa kuin mitä se Suomelle on tarkoittanut. Ruotsista Suomen erottaa yli 1300 

kilometrinen mittainen raja Venäjän kanssa, ja siten Venäjän uhka ei ole ollut samalla tavalla 

konkreettinen Ruotsille kuin Suomelle. Ruotsi on myös kyennyt vapaampaan itsenä ilmaisuun Suomen 

Paasikiven-Kekkosen doktriinin sopeutumiseen verrattuna. Ruotsi ei ole vastaavalla tavalla ollut 

uhanalainen kuin Suomi. 

Kuten Suomenkin kohdalla, voidaan yhtä lailla argumentoida Ruotsin ottaneen poliittisen sitoumuksen 

eurooppalaisesta poliittisesta yhteisöstä EU:sta. Siksi Ruotsinkaan neutraliteetti ei ole kaksipilarinen, 
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vaan nojaa itänaapurinsa tavoin samaan liittoutumattomuuden pilariin. Ruotsin liittoutumattomuus on 

todettu ulko- ja turvallisuuspolitiikan raportissa yksioikoisesti: 

”Ruotsi ei ole minkään sotilaallisen liittouman jäsen.” (Käännös oma) (The Swedish Defence 

Commission 2019, 2.) 

Tämä peruspilari on vahvasti betonoitunut Ruotsin turvallisuuspoliittiseksi doktriiniksi, jota tähdentää 

Swedish Defence Policy -dokumentti, jossa linjattiin, että Ruotsin turvallisuuspolitiikkaa analysoinut 

asiantuntijaryhmän ei tule arvioida liittoutumattomuuden pohjaa: 

”Ruotsin hallitus antaa toimeksiannon asiantuntijaelimelle, joka riippumattoman näkökulman 

perusteella laatii raportin yhteistyö ja/tai jäsenyyden eri muodoista eri maiden ja organisaatioiden 

kanssa, sekä Ruotsin puolustus- ja turvallisuuspolitiikan eduista ja haitoista sekä nyt että 

tulevaisuudessa. Analyysin ei pitäisi arvioida sitä tosiasiaa, että Ruotsi ei ole sotilasliiton jäsen.” 

(Käännös oma) (Swedish Government 2015, 2.) 

Ruotsille liittoutumattomuus ei ole edustanut välinettä, vaan identiteettiä. Ymmärtääkseen ruotsalaista 

neutraliteetin pohjaa on vastausta haettava Ruotsin strategisesta kulttuurista. Ruotsin ulkopolitiikka ja 

koko strategista kulttuuria on luonnehdittu aktivistiseksi. Tätä heijastaa Ruotsin ulko- ja 

turvallisuuspoliittinen agenda, jonka asialistaa ovat hallinneet: oikeusvaltioperiaate, multilateralismi, 

ihmisoikeudet, aseistariisunta ja laajemmin normatiivinen agenda. Tämä neutraali identiteetti on 

konkretisoitunut aktiivisena globaalina toimijana, jonka politiikan on argumentoitu edustavan idealismin 

ja realismin sekoitusta. Solidaarisuus on toiminut Ruotsin politiikan polttoaineena, mikä näkyy 

aktiivisena toimintana globaaleissa kysymyksissä. (Pesu & Iso-Markku 2020.) Ruotsin solidaristista 

aktivismia heijastaa myös strategisten turvallisuuspolitiikan dokumenttien kirjaukset yhteisöllisestä 

turvallisuuskäsityksestä.  

”Turvallisuus on rakennettu solidaarisesti yhdessä muiden kanssa. Solidaarisuus on Ruotsin 

puolustus- ja turvallisuuspolitiikan ydin. Uhat rauhalle ja turvallisuudellemme parhaiten vältetään 

yhdessä ja yhteistyössä muiden maiden kanssa.” (Käännös oma) (The Swedish Defence 

Commission 2019, 2.) 

Ruotsalainen neutraliteetti siten näkyy vahvemmin ulkopoliittisena proaktiivisuutena, esimerkkinä 

halukkuus osallistua Libyan operaatioon (Pesu & Iso-Markku 2020), kun taas suomalainen neutraliteetti 

turvallisuuspoliittisena välineenä on enemmän alleviivannut vahvaa kansallista puolustusta. 
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Yhteinen käsitys neutraliteetista - yhteinen instituutio 

Kuten Suomen ja Ruotsin strategiset turvallisuuspolitiikan ohjausdokumentit osoittavat, niin molemmat 

maat ovat neutraaleja. Molemmille maille se on historiallisessa tarkastelussa tarkoittanut hieman eri 

asioita: Suomelle toisen maailmansodan traumaa ja siitä kummunnutta Neuvostoliiton/Venäjän suhteen 

hoitoa tasapainoilemalla idän ja lännen välillä sekä vahvan kansallisen puolustuksen järjestämistä, ja 

Ruotsille laajempaa systeemitasolle tarkentuvaa politiikkaa sekä asteittaista kansallisen puolustuksen 

alasajoa. (Salonius-Pasternak & Vanhanen 2020.)  

Eriytymisen näkökulmasta Suomi ja Ruotsi muodostavat vallitsevassa kansainvälisessä yhteisössä, niin 

Pohjoismaiden kuin EU:n tasolla tarkasteltuna, harvinaisen turvallisuuspoliittisen asemoitumisen 

lähtökohdan: neutraliteetin. Tämän todetaan olevan maita yhdistävä tekijä (Valtioneuvoston kanslia 2020 

20). Neutraliteetti, transformaation myötä sotilaallinen liittoutumattomuus, kehystää molempien 

turvallisuuspolitiikkaa merkittävällä tavalla. Vaatimus liittoutumattomuudesta rajaa pois, ainakin EU:n 

ja Pohjoismaiden tasolla tarkasteltuna, yhden yleisimmän nykyaikaisen puolustusratkaisun: NATO-

jäsenyyden. Kun tarkastelee muita Pohjoismaita, jotka periaatteessa sijaintinsa vuoksi voisivat olla 

potentiaalisia puolustusyhteistyön kumppaneita, niin muiden valtioiden kohdalla liittoutumattomuuden 

vaatimus ei täyty. Puolustusyhteistyöhön ryhtyminen NATO-jäsenen kanssa haastaisi Suomen tai 

Ruotsin liittoutumattomuutta. Siten maantieteellisesti (naapurimaa) ja poliittisesti (liittoutumattomuus ja 

EU-jäsenyys) Suomi ja Ruotsi täyttävät yhtäläiset kriteerit asemoitumisensa puolesta. Tämä on tehnyt 

yhteistyön syventämisen mahdolliseksi ilman turvallisuuspoliittisten peruslähtökohtien muuttamista. 

Molemmille maille olisi hyvin vaikeaa luoda vastaavanlaista kumppanuutta NATO-jäsenen tai ei-EU-

jäsenen kanssa näiden maiden puolustusratkaisujen perustuessa muihin rakenteisiin. Tämän vuoksi 

yhtenäisten turvallisuuspoliittisten edellytysten katsotaan tässä tutkimuksessa olevan sekä merkittävin 

syy että instituutio kumppanivalinnalle ja FISE-yhteistyölle. Yhteisymmärrys Suomen ja Ruotsin välillä 

turvallisuuspolitiikasta on huomattava.  

Pragmaattisten syiden lisäksi näin syvä lähentyminen vaatii Buzanin mukaan (2004, 147) syvemmän 

laatuista yhteistä me-henkeä ja tunnetta (”we-feeling”). Liittoutumattomuuden linkittyessä osaksi maiden 

identiteettiä ja roolia, voidaan katsoa syntyvän yhteenkuuluvuuden tunnetta neutraliteetin ollessa 

poikkeus pohjoismaisessa kansainvälisessä yhteisössä, tai laajemminkin Euroopan unionissa. Wendtin 

hengessä voidaan todeta, että valtioiden intressit ja identiteetit kietoutuvat yhteen. Wendt on tunnistanut 

erääksi identiteetin yhdeksi typologiaksi roolin. Hänen mukaansa valtiot voivat sisäistää 

ulkopolitiikoissaan rooleja, jotka rakentavat niiden identiteettiä. Suomi ja Ruotsi epäilemättä 
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neutraaleina valtioina, yhdessä ja erikseen, identifioivat ja identifioituvat roolinsa puitteissa 

kansainvälisessä yhteisössä. (Wendt 1999, 224-233.)  

Kuten Buzan aiemmin esittää, ensisijaiset instituutiot asettavat perustavanlaatuiset suuntaviivat 

vallitsevalle kulloiselle kansainväliselle yhteisölle. Se määrittää syvimpiä periaatteita ja normeja sekä 

toimintatapoja ja identiteettiä yhteisön sisällä. Se luo odotuksia valtioille, kuinka yhteisön muut jäsenet 

toimivat toisiaan kohtaan. Kuten edellä esitetty, neutraliteetti hallitsee Suomen ja Ruotsin toimintatapoja 

ja valintoja sekä identiteettiä doktriinin tavalla. Historian valossa neutraliteetista on muodostunut maille 

rikkomaton doktriini, joka ohjaa niiden ulko- ja turvallisuuspoliittisia ratkaisuja perustavanlaatuisesti. 

Suomen ja Ruotsin eriytyneessä, syventyneessä kumppanuudessa, jossa ne muodostavat muusta 

kansainvälisestä yhteisöstä (Pohjoismaat, ja laajemmin EU) poikkeuksen (pienempi yhteisö laajemmassa 

yhteisössä), on perusteltua argumentoida neutraliteetin muodostavan ensisijaisen instituution Suomen ja 

Ruotsin väliseen kansainväliseen yhteisöön. Wightin argumentoinnin valossa (liite 1), on mielekästä 

perustella neutraliteetin luovan nimenomaan Suomen ja Ruotsin viitekehyksessä kaiken muun ylittävän 

normin, joka luo odotuksia ja rajoittaa toimia, mutta myös mahdollistaa vallitsevan yhteistyön. Tämän 

valossa Suomen ja Ruotsin välisessä kansainvälisessä yhteisössä neutraliteetti muodostaa jaetun 

instituution, ja Wendtin hengessä jaetun identiteetin roolinsa puitteissa. 

 

4.1.2. Sääntöperustainen kansainvälinen järjestelmä – yhteinen arvo- ja normipohja 

Suomen ja Ruotsin muodostaman turvallisuuspoliittisen yhteisymmärryksen keskeinen rakennusaine on 

myös yhteinen arvopohja, jota maat edistävät ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Molemmat maat 

alleviivaavat tutkimusaineistossa kansainvälisen oikeuden ja ihmisoikeuksien asemaa kansainvälisessä 

yhteisössä. Bullin hengessä (1977, 13) kansainvälinen yhteisö syntyy, kun kansainvälisessä 

järjestelmässä kaksi tai useampi valtio jakaa yhteneväiset intressit ja arvot sekä normit. Suomen ja 

Ruotsin ulko- ja turvallisuuspoliittisten ohjausasiakirjojen sisällöstä voidaan tunnistaa tämä yhteinen 

normisto, jossa molemmat valtiot tunnustavat kansainvälisen oikeuden ja ihmisoikeuksien etusijan. Siten 

voidaan katsoa maiden välisen kansainvälinen yhteisön perustuvan jaetuille normeille ja arvoille, joita 

kansainvälinen oikeus ja ihmisoikeudet edustavat. 
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Suomi ja kansainvälinen oikeus sekä ihmisoikeudet 

Suomalaiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot ykskantaan antavat kansainväliselle oikeudelle sekä 

ihmisoikeuksille merkityksen kansainvälisessä politiikassa. Tarkastelussa olevat viimeisimmät ulko- ja 

turvallisuuspoliittiset selonteot vuosilta 2016 ja 2020 pitävät näitä normeja suomalaisen ulko- ja 

turvallisuuspolitiikan ytimessä. 

Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko asettaa Suomen päämääräksi: 

”… harjoittaa aktiivista kahdenvälistä ja monenkeskistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Se 

edistää keskinäisriippuvuuksien maailmassa kansainvälistä vakautta, rauhaa, demokratiaa, 

ihmisoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta ja tasa-arvoa”. (Valtioneuvoston kanslia 2016, 9.) 

Toisaalta suomalaisen ulkopolitiikan vision todetaan muodostuvan: 

”Suomen turvallisuuden ja hyvinvoinnin kannalta tavoiteltavaa on turvallinen ja vakaa 

kansainvälinen toimintaympäristö, jossa valtioiden, yritysten ja ihmisten toimintaa sääntelevät 

kansainvälinen oikeus ja sille rakentuvat yhteisesti sovitut säännöt, oikeudet ja velvollisuudet.” 

(Valtioneuvoston kanslia 2016, 8.) 

Voidaan perustellusti siis katsoa, että ihmisoikeudet kuuluvat suomalaisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 

ytimeen. Jopa niiden voidaan katsoa ottaneen entistä enemmän palstatilaa ja painoarvoa tuoreimman 

ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon valossa, joka toteaa Suomen ulkopolitiikan perustuvan: 

”… sääntöpohjaiseen kansainväliseen järjestelmään ja kansainväliseen oikeuteen nojaavaan 

monenkeskiseen yhteistyöhön.” (Valtioneuvoston kanslia 2020, 10.) 

”Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on ihmisoikeusperustaista, mikä tarkoittaa 

ihmisoikeusvaikutusten arviointia kaikessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa toiminnassa.” 

(Valtioneuvoston kanslia 2020, 10.) 

Uudessa 2020 vuoden selonteossa ihmisoikeus-sana, ja siitä johdetut sanamuodot, mainitaan koko 

dokumentissa 71 kertaa, kun vuoden 2016 selonteossa ihmisoikeudet mainittiin 21 kertaa. 

Sääntöpohjaisuus mainitaan vuoden 2020 selonteossa koko dokumentissa 29 kertaa, kun vuoden 2016 

koko dokumentissa ne mainittiin vain 8 kertaa. Siten voidaan katsoa, että nämä normatiiviset lähtökohdat 

ovat korostuneet suomalaisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Näiden normien läpi Suomi toimii 

kansainvälisessä yhteisössä ja on nähtävissä, että Suomi haluaa puolustaa näitä myös kansainvälisesti3.  

 
3 Ks. esim. Tasavallan Presidentin Kanslia, Uutinen 10.8 2020: Tasavallan presidentin lausunto Valko-Venäjän tilanteesta. 

Saatavissa: https://www.presidentti.fi/uutinen/tasavallan-presidentin-lausunto-valko-venajan-tilanteesta/ Luettu 26.11 2020 
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Ruotsi ja kansainvälinen oikeus sekä ihmisoikeudet 

Ruotsi on perinteisesti nähty aktivistisempana ja idealistisempana kansainvälisen yhteisön jäsenenä kuin 

Suomi. Ruotsalaiset ovat lähestyneet kansainvälistä turvallisuutta ja globaalia agendaa pitkälti 

ihmisoikeuksia ja kansainvälisen oikeuden merkitystä korostamalla (Pesu & Iso-Markku 2020). Siten 

osana ruotsalaista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ihmisoikeudet ja sääntöperustaisuus ovat olleet esillä 

voimakkaammin, selkeämmin ja pitkäkestoisemmin Suomeen verrattuna.  Aktivistisempi rooli näkyy 

myös Ruotsin turvallisuuspoliittisissa ohjausasiakirjoissa, joissa kansainvälisen oikeuden puolustaminen 

tapahtuu kovemmin sanakääntein. Esimerkiksi Security in a New Era-dokumentissa Ruotsi tuomitsee 

jyrkästi Venäjän toimet Ukrainan tapahtumissa kansainvälisessä oikeudessa vakiintuneiden normien 

vastaisena toimintana (Swedish Ministry for Foreign Affairs 2016, 2). Ruotsi myös tuomitsee Venäjän 

toimet laajemminkin kansainvälisen oikeuden vastaisina: 

”Venäjän jatkunut aggressio Ukrainaa vastaan ja sen Krimin laiton liittäminen rikkovat YK:n 

peruskirjassa vahvistettua voimankäytön kieltoa; ne rikkovat myös normeja, yhteistyömuotoja ja 

instituutioita, jotka muodostavat perustan Euroopan turvallisuudelle.” (Käännös oma) (The 

Swedish Defence Commission 2019, 1.) 

Ruotsin turvallisuuspolitiikan painopisteeksi selkeästi määritellään ihmisoikeuksien ja kansainvälisen 

oikeuden varjelu: 

”Keskeisiä tavoitteita ovat elämän ja terveyden suojelu, toimivan yhteiskunnan varmistaminen, 

demokraattisten perusarvojen, oikeusvaltioperiaatteen ja ihmisoikeuksien suojelu.” (Käännös 

oma) (Swedish Government 2015, 1.) 

Yhteinen käsitys arvoista ja normeista – yhteinen instituutio 

Suomen ja Ruotsin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa määrittävät kansainvälinen oikeus ja ihmisoikeudet. 

Strategiset ohjausasiakirjat antavat niille selvän etusijan. Toisaalta molemmat maat ovat valmiita 

tuomitsemaan kansainvälisen oikeuden ja ihmisoikeuksien rikkomukset myös kansainvälisessä 

politiikassa, eikä siksi niiden painoarvon korostaminen rajaudu vain osaksi Suomen ja Ruotsin oman 

politiikan reflektointia. 

On selvää, että maat toimivat itse kansainvälisessä yhteisössä näitä kunnioittaen, mutta samalla myös 

odottaen, että muut toimivat vastaavanlaisesti. Siten sääntöpohjaisuus, tai yleisemmin kansainvälinen 

oikeus, saa Suomen ja Ruotsin muodostamassa kansainvälisessä yhteisössä eittämättä jaetun ensisijaisen 

instituution aseman. Kansainvälisen oikeuden voidaan nähdä Bullin teoretisoinnin hengessä 
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muodostavan sääntöjen joukon (Body of Rules), joka luo syviä olettamuksia toimijoiden kunnioittamista 

säännöistä (Bull 1977, 122-130).  

Kansainvälinen oikeus voidaan tulkita ensisijaistuneen kaikkea valtioiden toimintaa säätelevänä 

ensisijaisena instituutiona. Puolestaan ihmisoikeudet voidaan nähdä yhtenä kansainvälistä oikeutta 

yksityiskohtaisemmin säätelevänä elementtinä. Siten ne voidaan nähdä Holstin määritelmän hengessä 

menetelmällisenä instituutiona (Procedural Institution) (Holsti 2004, 24-27), joka tarkentaa ensisijaisen 

instituution kansainvälisen oikeuden asettamia normeja kansainvälisessä yhteisössä. 

 

4.1.3. Itämeren aktiivinen vakauspolitiikka – Valtatasapaino instituutio 

Puolustusyhteistyö FISE-yhteistyössä tähtää viime kädessä maiden alueellisen koskemattomuuden 

turvaamiseen ja suvereniteetin suojeluun. Maantieteellisesti tarkasteltuna Suomi ja Ruotsi muodostavat 

yhteisen alueellisen kansainvälisen yhteisön Pohjolassa, jossa Itämeri ja sen vaikutuspiirissä olevat 

valtiot muodostavat alueellisen valtakeskittymän. Itämeren alueen vallan, ja miksei myös voiman, 

tasapainoa tarkastellessa on argumentoitu, että Venäjä, NATO sekä Suomi ja Ruotsi muodostavat kolmen 

alueellisen turvallisuuden dynamiikan, jotka ovat toisiinsa kytkettyjä. (Pesu 2020.) 

Tämä kolmen turvallisuusdynamiikan vaikutus, kilpailu ja jopa vastakkainasettelun voidaan nähdä 

valtatasapainon muovautumisena. Kuten Pesu huomauttaa, on todennäköistä, että jännitteet Itämeren 

alueella jatkuvat niin kauan, kun vallitseva ”kovan turvallisuuden” jännite säilyy lännen ja idän välisessä 

vastakkainasettelussa kansainvälisessä politiikassa. Pesu argumentoi näiden kolmen toimijan 

turvallisuusdynamiikan kohtaamisen määrittävän Itämeren alueen turvallisuuden stabiiliutta tai sen 

puuttumista. NATO:n intressinä on stabiloida ja vastata Venäjän provokatiiviseen toimintaan Itämerellä 

Suomen ja Ruotsin integroituessa entistä enemmän osaksi länsimaista peloteverkostoa. (Pesu 2020.) 

Kuitenkin tässä työssä Suomen ja Ruotsin osuus, joka epäilemättä on myös integroitunut enemmän kohti 

länttä, nähdään paremminkin FISE-yhteistyön kontekstissa ”puolueettomaksi väliintuloksi” Itämeren 

jännittyneeseen turvallisuustilanteeseen suurvaltaristiriitojen ulkopuolisena toimijana.  

Tämä väliintulo voidaan nähdä stabiloivana pyrkimyksenä, nimenomaan väliin tulemisena Venäjän ja 

NATO:n paineistettuun kohtaamiseen Itämerellä. Suomen ja Ruotsin yhteinen toimijuus lännen ja idän 

vastakkainasettelujen välissä alleviivaa myös maiden jakamaa neutraalia identiteettiä.  Suomen ja 

Ruotsin puolustusyhteistyö on yhdistänyt ja siten vahvistanut bilateraalisesti syntyneen toimijan 
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sotilaallista suorituskykyä, mikä tekee siitä varteenotettavan ”väliin tulijan” ja toimijan, joka kykenee 

vaikuttamaan Itämeren alueelliseen valtatasapainoon toimillaan. Luvussa 4.2. arvioidaan tarkemmin 

Suomi-Ruotsi toimijan kykyä operoida tässä turvallisuusympäristössä ja Itämeren heikentyneen 

turvallisuustilanteen ilmentymistä käytännössä. 

Suomen ja Ruotsin pyrkimys vaikuttaa Itämeren alueelliseen valtatasapainoon heijastuu 

tutkimusaineistossa selkeästi. Suomen Ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko asettaa hyvin selkeän 

tavoitteen FISE-yhteistyölle: 

”Puolustusyhteistyö Ruotsin kanssa tähtää Itämeren alueen turvallisuuden sekä Suomen ja 

Ruotsin puolustuksen vahvistamiseen.” (Valtioneuvoston kanslia 2016, 23.) 

Lähes täysin identtinen lause löytyy myös uusimmasta ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta. 

Vakauden lisääminen Itämerellä on selvästi keskeisin turvallisuuspoliittinen tavoite. (Valtioneuvoston 

kanslia 2020, 28). Vakauttamista tehdään suhteessa toisiin toimijoihin (kts. Valtioneuvoston kanslia 

2017a, 14). 

Myös Ruotsin vastinparidokumentit alleviivaavat NATO:n ja Venäjän välistä jännitteisyyttä Itämerellä: 

”Venäjän ja NATO:n vastakkainasettelu eturintama on siirtynyt Itämerelle” (Käännös oma) 

(Swedish Ministry for Foreign Affairs 2016, 2.) 

Ruotsin ulkoministeriön dokumentissa myös kuvataan seikkaperäisesti Venäjän ja NATO:n 

osallistumista Itämeren alueen mahdolliseen konfliktiin ja korostetaan kriisin leviämisen potentiaalia 

Itämeren rantavaltioihin (mt. 2016, 1-4). Ruotsin turvallisuuspolitiikan päähuomio on siten kääntynyt 

aiemmin todetusta globaalista idealismista alueelliseen painotukseen (Swedish Government 2015, 3). 

Alueellisen sotilaallisen läsnäolon lisäämisen on Ruotsin turvallisuuspolitiikassa tunnustettu omaavan 

”tasapainottavan vaikutuksen koko alueelle” (Swedish Government 2015, 3). 

Tiivistynyt sotilaallinen yhteistyö lisää suorituskykyä, jonka tavoitteena on kasvattaa Suomen ja Ruotsin 

varteenotettavuutta kovan turvallisuuden viitekehyksessä. Voiman laadullinen ja määrällinen kasvu lisää 

Suomen ja Ruotsin uskottavuutta täyttää valtatyhjiöitä Itämerellä. Charly Salonius-Pasternak (2018) 

onkin argumentoinut, että tämänkaltainen tilanne (kuvattu sotilastermillä Fleet-in-being) johtaa siihen, 

että muiden alueella operoivien toimijoiden tulee huomioida Suomen ja Ruotsin kyky projisoida voimaa, 

vaikkei toimijat sitä tosiasiallisesti käyttäisikään. Uskottavan sotilaallisen kyvykkyyden turvin Suomi ja 

Ruotsi yhtenä toimijana pystyy täyttämään valtatyhjiöitä, ja siten vaikuttamaan valtatasapainoon, 

Itämeren alueellisessa turvallisuusympäristössä. Erikseen Suomi ja Ruotsi tähän tuskin pystyisi tähän, 
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sillä erikseen maiden sotilaallinen suorituskyky ja maantieteellinen ulottuvaisuus olisi alueellisen 

hallinnan kannalta vaatimattomampi. Kuten aiemmin todettu, maiden kannalta keskeisen 

turvallisuusympäristön, Itämeren, valtatasapainon hallitseminen ja stabilointi on FISE-yhteistyön 

ydintehtävä. FISE-yhteistyön puitteissa kehitetyn suorituskyvyn elementtejä arvioidaan jäljempänä. 

Suomen ja Ruotsin täyttäessä valtatasapainon tyhjiöitä, se pystyy ennaltaehkäisemään, etteivät muut 

toimijat kuten Venäjä ja NATO, täyttäisi itse valtatyhjiöitä lisäämällä aseellista voimaa alueella, mikä 

todennäköisesti johtaisi jännitteiden lisääntymiseen. 

Itämeren alueen vakauttaminen ei näy vain Suomen ja Ruotsin välisessä yhteistyössä sotilaallisena 

läsnäolona ja suorituskykyyn panostamisena. Lisäksi tämä on tarkoittanut aktiivista 

turvallisuusaloitteiden esiin nostamista. Suomessa Itämeren stabilointia kuvataan aktiivisen 

vakauspolitiikan harjoittamisena (Valtioneuvoston kanslia 2016, 19). Ulkopoliittisen instituutin johtaja 

Mika Aaltola katsoo sen olevan pieniä askeleita, jotka johtavat negatiivisten laajempien kehityskulkujen 

estämiseen (Aaltola, 2018). Käytännössä tämä näkyy erilaisin proaktiivisin toimin, kuten Suomen 

määrätietoisessa otteessa Itämeren alueen lentoturvallisuuden ja meriliikenteen turvallisuuden 

kehittämisessä (kts. esim. Valtioneuvoston kanslia 2017b, 40-41). 

FISE-yhteistyön tavoitteena on siis edistää Suomen ja Ruotsin puolustuskyvyn ja suvereniteetin suojelun 

ohella alueellista vakautta Itämerellä. Tämä alleviivaa myös Suomen ja Ruotsin muodostamaa alueellista 

kansainvälistä yhteisöä, jonka vaikutusalueella se pyrkii vaikuttamaan valtatasapainoon ottamalla itse 

roolia alueellaan. Siten on mielekästä tunnistaa Suomen ja Ruotsin yhteinen ja jakama englantilaisen 

koulukunnan instituutio – valtatasapaino (Balance of Power). Bullin (1977, 102) ajatuksen hengessä 

alueellisen valtatasapainon tarkoituksena on suojella valtioiden itsenäisyyttä jollakin alueella 

merkittävästi valtaa omaavan valtion/toimijan mielivallalta. Suomen ja Ruotsin kohdalla tämä voisi 

tarkoittaa niin Venäjää kuin NATO:a. Alueellisessa kansainvälisessä yhteisössä yhteisvoimin Suomi ja 

Ruotsi pystyy estämään valtatasapainon vääristymiä turvallisuus- ja puolustusyhteistyönsä kautta. 

 

4.2. Strateginen analyysi turvallisuusympäristöstä ja puolustuksen tilasta – katalyytti yhteistyölle  

Englantilaisen koulukunnan instituutioiden ohella voidaan myös tunnistaa turvallisuuspoliittisia 

intressejä yhteistyölle. Näitä ovat: yhteisen turvallisuusympäristön Itämeren turvallisuustilanteen 

kiristyminen ja siitä kumpuavat yhteiset uhkakuvat sekä maiden puolustusvoimien yhteensopivuus ja 

suorituskyvylliset intressit. Edellä esitetyt turvallisuuspoliittiset intressit ja syyt toimivat katalyytteina 
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yhteistyölle ja yhdessä jaettujen englantilaisen koulukunnan instituutioiden kanssa muodostavat 

yhteisymmärryksen, josta FISE-yhteistyö kumpuaa. 

Kuten aikaisemmassa luvussa todettiin, Suomella ja Ruotsilla on yhteisiä intressejä Itämeren 

valtatasapainoon vaikuttamisessa. Intressiä alleviivaa tutkimuksen aineiston selonteot, jossa Itämeren 

sotilaallisen aktiviteetin ja jännitteiden nouseminen nähdään ongelmallisena (Valtioneuvoston Kanslia 

2016, 13; Valtioneuvoston Kanslia 2020, 21). Molempien maiden pääministerit ovat selväsanaisesti 

yhteiskirjoituksessaan todenneet konsensuksen Itämeren turvallisuuden tärkeydestä ja heikkenemisestä, 

ja painottavat FISE-yhteistyön merkitystä alueen vakauden vaalimiseksi strategisena tavoitteena (The 

Prime Minister’s Office 2016).  

Molemmilla mailla on maa-alueita, jotka ovat Itämeren kannalta nk. strategisia sijainteja. Suomen 

kannalta Itämeren strategisena solmukohtana on Ahvenanmaa ja Ruotsin kannalta Gotlanti (ks. esim. 

Szymański 2019). Etelä-Ruotsin maantieteellisellä sijainnilla on myös keskeinen rooli NATO:n 

isäntämaatuen mobilisoinnin ja huoltovarmuuden kannalta (ks. esim. Szymański 2019; Pesu 2020). Kyky 

puolustaa Etelä-Ruotsia onkin molempien maiden intressi. Ahvenanmaa puolestaan on portti 

Suomenlahdelle, ja siten merenkulun kannalta kriittinen saarirypäs, josta kyetään kontrolloimaan 

meriliikennettä Suomenlahdelle ja Pohjanlahdelle. Ahvenanmaan turvallisuus ja tärkeys on siten niin 

Suomelle kuin Ruotsille sotilasstrategisesti ratkaiseva. Toinen vastaavanlainen sijainti on Gotlanti. 

Gotlannin strategiseen tärkeyteen Ruotsi on havahtunut kasvattamalla sotilaallista läsnäoloa saarella 

(The Swedish Defence Commission 2019, 4). (ks. esim. Neretnieks 2018) Kyvykkyyttä puolustaa näitä 

strategisia sijainteja onkin parannettu FISE-yhteistyön kautta. Szymański (2019) ehdottaakin, että 

tiivistynyt harjoitustoiminta maiden asevoimien välillä, esim. Aurora-17 tai The Northern Wind 2019 -

harjoitukset, konkretisoivatkin Ruotsin turvallisuuspoliittisen selonteon kirjausta (Swedish Government 

2015, 2), jonka tarkoituksena vahvistaa maiden kykyä puolustaa toisten alueellista koskemattomuutta 

YK:n peruskirjan artiklan 51 hengessä. 

Lisääntynyt sotilaallinen aktiivisuus Itämerellä Krimin miehityksen 2014 jälkeen on näkynyt usein eri 

tavoin. Jännitteet ovat kasvaneet esimerkiksi lisääntyneiden sotaharjoitusten määrien, lisääntyneet 

ilmatilaloukkaukset valtioiden suvereniteetin rikkomuksina, laittoman tiedustelun lisääntymisenä, 

hybridioperaatioina ja informaatiovaikuttamisena. Usein Venäjä nimetään edellä esitettyjen 

operaatioiden syypääksi. (Pesu 2020). Näihin NATO puolestaan on vastannut tähän lisääntyneellä 
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läsnäololla, esim. Baltian ilmavalvontaoperaatio (Baltic Air Policing4), joka on kiihdyttänyt lännen ja 

idän kilpailua Itämeren alueella. NATO:n ja Venäjän lisääntynyt aktiivisuus Itämerellä lisää konfliktin 

riskiä. Suomen ja Ruotsin tavoitteena on vakauttaa Itämerta, ja siten Itämeren alueella leimahtava 

konflikti muodostaa yhteisen uhan, jota vasten varautua. Suomen ja Ruotsin vahvalla sotilaallisella 

läsnäololla vähennetään ulkopuolisten toimijoiden tarvetta lisätä joukkojaan Itämerellä (esim. NATO), 

jolla voi olla jännitteiden kannalta liennyttävä vaikutus. 

Suomen ja Ruotsin yhteislausumassa todetaan: 

”…tarkoituksena on saavuttaa kohentunut operatiivinen vaikutus resurssien yhteiskäytöllä, 

kohentuneella yhteisoperoinnin kyvyllä ja läheisellä dialogilla yhteisistä haasteista.” (Käännös 

oma) (Suomen puolustusministeriö 2015b, 1.) 

Sotilaallista yhteisoperointikykyä on kasvatettu tasaisin askelin. Kykyä vastata yhdessä Itämeren alueen 

yhteisiin uhkiin on institutionalisoitu sopimuksin. Vuonna 2014 maiden puolustusministerien sopimassa 

puolustusyhteistyön syventämisen toimintasuunnitelmassa tunnistettiin yhteistyön mahdollisuuksia aina 

ministeriötasolta puolustushaarojen päivittäiseen yhteistoimintaan. Tämä tarkoitti maiden 

puolustusministeriöiden välillä esimerkiksi tietojenvaihdon tehostamista ja virkamiesvaihtojen 

organisoimista. Puolustusvoimien tasalla tunnistettiin maa-, meri-, ja ilmavoimien välillä 

yhteistyömahdollisuuksia esimerkiksi johtamisessa, tukikohtien ristiin käytössä (tukeutuminen), 

alueellisen koskemattomuuden valvonnassa ja harjoitustoiminnassa. (Suomen puolustusministeriö 2014, 

1-2.) Toimintasuunnitelmaa seuranneessa lopullisessa raportissa avataan miten yhteistyötä suunnitelman 

pohjalta syvennettiin käytännössä. Esimerkiksi maiden merivoimien välille perustettiin yhteinen 

taisteluosasto (SFNTG), ilmavoimien välillä molemmat maat pystyvät nyt tukeutumaan toistensa 

lentotukikohtiin ja maavoimien välille luotiin suomalais-ruotsalainen jääkäriprikaatin operointikonsepti 

(Suomen puolustusministeriö 2015, 3-5.) Merkittävimmän mandaatin käytännön yhteistyölle kaikissa 

tilanteissa vahvisti vuonna 2018 maiden välillä solmittu yhteisymmärryspöytäkirja, jonka myötä maiden 

alueellisen koskemattomuuden turvaamisessa ja puolustamisessa siirryttiin yhteiseen operatiiviseen 

suunnitteluun (Suomen puolustusministeriö 2018, 2). Siten maiden asevoimien yhteensopivuus ja 

yhteisoperointikyky mahdollistavat puolustusyhteistyön käytännössä luoden sotilaallista pelotetta 

korkean suorituskyvyn muodossa. 

 
4 NATO websites: Baltic Air Policing. Saatavissa: https://ac.nato.int/missions/air-policing/baltics Luettu 6.12 2020. 
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Suomella ja Ruotsilla on varmasti myös omakohtaisia suorituskyvyllisiä intressejä, joita yhteistyöllä 

saavutetaan. Szymański huomauttaakin, että Ruotsilla on sukellusveneitä, joita Suomella ei ole. Toisaalta 

Ruotsi ajoi puolustuskykynsä alas kylmän sodan jälkeen ja maassa on vain pieni ammattiarmeija sen 

sodan ajan henkilövahvuuden ollessa vain 24 000, kun Suomen vahvuus on liki 280 000. (Szymański 

2019.) Ruotsin intresseissä on turvan hakeminen Suomen vahvasta aluepuolustuksesta5, kun taas Suomea 

kiinnostaa Ruotsin vahvat merivoimat.  

Voidaan siis todeta, että FISE-yhteistyöhön johtaneen yhteisymmärryksen turvallisuuspoliittiset intressit 

ovat englantilaisen koulukunnan valossa erittäin pluralistisia. Valtioiden puolustusyhteistyöhön 

vaikuttaa arvio turvallisuusympäristön hobbesilaisesta luonteesta, jossa Suomi ja Ruotsi varautuu 

aseelliseen konfliktiin yhteistyötä tekemällä. FISE-yhteistyön kautta kasvatetulla sotilaallisella 

kyvykkyydellä pyritään vakauttamaan Itämeren turvallisuustilannetta luomalla pelotetta ja siten 

vähentämällä muiden toimijoiden läsnäoloa, josta voi syntyä lisää volatiliteettia. Yhteisymmärrys 

sisältää uhkakuvien myötä pluralistisia kaikuja, jotka toimivat katalyyttina yhteistyölle. Kiinnostusta 

yhteistyöhön lisää maiden intressit oman puolustuksensa vahvistamisesta. 

 

4.3. FISE-turvallisuusyhteisö - vahva vai heikko instituutio?  

Tutkimuksen argumenttina on, että englantilaisen koulukunnan mukaiset jaetut instituutiot sekä 

turvallisuuspoliittiset intressit muodostavat maiden välillä yhteisymmärryksen, joka on johtanut Suomi-

Ruotsi kumppanivalintaan ja FISE-yhteistyöhön. Yhteisymmärryksen myötä tässä tutkielmassa 

katsotaan syntyneen Suomen ja Ruotsin välinen turvallisuusyhteisö. (Liite 3.) Tässä luvussa 

analysoidaan täyttääkö Suomen ja Ruotsin välinen yhteistyö turvallisuusyhteisön piirteitä, mitkä ovat 

yhteisöä ja yhteistyötä wendilaisittain koossapitäviä voimia, sekä  muodostaako FISE-yhteistyö 

toissijaista instituutiota itsessään. 

Solidaristinen turvallisuusyhteisö 

Vaikka tämän tutkimuksen päätavoitteena ei ole analysoida Suomen ja Ruotsin muodostamaa 

turvallisuusyhteisöä, vaan paremminkin kysyä, miksi Suomi ja Ruotsi ovat puolustusyhteistyöhön 

ryhtyneet, niin on tärkeää todeta, että syvä jaettu yhteisymmärrys kuitenkin johtaa turvallisuusyhteisön 

 
5  kts. Ruotsin puolustusvoimien komentaja musertava arvio Ruotsin heikosta puolustuskyvystä Venäjän simuloidun 

ydinaseiskun johdosta. (Ks Juntunen & Pesu 2018, 142-143.) 
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muodostumiseen. Yhteisymmärrys on syynä puolustusyhteistyön tekemiselle, mutta samalla sen myötä 

syntyy Suomen ja Ruotsin välille heikko solidaristinen turvallisuusyhteisö.  

Keskeisin kriteeri turvallisuusyhteisölle on, että ne eivät suunnittele sotaa toisiaan vastaan (Bellamy & 

McDonald 2004, 322). Tämä vaatimus täyttyy puolustuksen suunnittelun yhdenmukaistamisessa 

(operatiivinen suunnittelu sodan ja rauhan aikana). Maiden solidaarisuuslausekkeet selonteoissaan 

betonoivat solidaristisen turvallisuusyhteisön syvimmän olemuksen, lupauksen puolustaa/avustaa toista 

maata aseellisessa konfliktissa (Swedish Ministry for Foreign Affairs 2016, 2; Valtioneuvoston kanslia 

2020, 27). Tämänkaltaista solidarismia nimitetään heikoksi solidarismiksi, johon on ryhdytty 

pragmaattisista pluralistisista syistä (Bellamy & Matt McDonald 2004, 323), vaikka Deutschin 

määritelmän hengessä turvallisuusyhteisö on pluralistinen, koska Suomi ja Ruotsi ei jaa yhteistä 

hallitusta. 

Yhteisö koostuu materialististen tekijöiden ohella myös ideaaleista piirteistä (mt. 322).  Suomen ja 

Ruotsin tapauksessa aineettomat jaetut instituutiot, neutraali identiteetti ja pyrkimys vakauden 

edistämiseen turvallisuusympäristössään voidaan tulkita tällaisiksi idealistisiksi piirteiksi. 

Tämänkaltaisia ideaalisia piirteitä on tunnistettu aiemminkin syntyvän esimerkiksi ASEAN:in 

yhteistyöjärjestön puitteissa. Bellamy ja McDonald toteavat ASEAN:in tapauksessa, että vaikka 

alueellisen puolustuksen tavoitteesta tulikin yhteisön pääasiallinen tarkoitus, se tämän toiminnan ohella 

loi ikään kuin huomaamattaan yhteisiä arvoja ja intressejä (mt. 322). Suomen ja Ruotsin yhteistyössä on 

kuitenkin edistetty merkittävällä tavalla jaettujen instituutioiden kautta arvoja, intressejä, identiteettejä 

sekä normeja. Tässä suhteessa Suomi ja Ruotsi ovat kansainvälisenä yhteisönä edistäneet positiivisia 

sääntöjä valtioiden välisessä toiminnassa, kuten sääntöpohjaisuutta ja ihmisoikeuksia. Yhteistyössä kyse 

ei ole siis ollut vain Suomen ja Ruotsin suojelusta muiden valtioiden julmuuksilta, vaan pyrkimyksestä 

edistää perustavaa laatua olevia kansainvälisen politiikan periaatteita. 

Wendtin koossapitävät voimat 

Turvallisuuspoliittiset intressit Suomen ja Ruotsin välisessä turvallisuusyhteisössä edustavat sangen 

pluralistisia ongelmia. Näiden kohdalla yhteistyön koossapitävä voima on osaltaan pakottaminen ja 

osaltaan laskelmointi. Westfalenilaisessa valtiokeskeisessä järjestelmässä valtion olemassaoloa pitää 

kyetä suojelemaan. Valtiot harvoin voivat valita, mikäli aikovat säilyttää olemassaolonsa, että 

järjestävätkö ne puolustuksensa jollakin tavalla. Tässä suhteessa turvallisuutensa takaaminen jopa 

solidaristisessa turvallisuusyhteisössä on osin pakotettua – jollakin tavalla puolustus on järjestettävä. 
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Suomen ja Ruotsin turvallisuusyhteisön perustaminen kuitenkin edustaa enemmän laskelmointia, sillä 

molemmat maat ovat ennen 2010-lukua järjestäneet kansallisen puolustuksensa itse ja toisaalta 

yhteistyöllä ei ole tarkoituksena korvata kansallisesti järjestettyä puolustusta (Valtioneuvoston Kanslia 

2017a, 14-15; Swedish Ministry for Foreign Affairs 2016, 3). Nyt 2010-luvulla toimijat ovat 

laskelmoineet, että puolustusyhteistyön kautta oma puolustus pystytään järjestämään 

tarkoituksenmukaisemmin ja yhteistyöstä saatu hyöty kannustaa bilateraaliseen yhteistyöhön yksin 

toimimisen sijasta. Puolustusyhteistyö on siis laskelmoitu kannattavaksi omaa kansallista puolustusta 

vahvistavaksi tekijäksi. Jaettu yhteinen tehtävä Itämeren alueen vakauttajana luo myös 

varteenotettavampaa pelotetta valtatasapainon ohjaamiseen. Arvio tästä perustuu suurella 

todennäköisyydellä laskelmointiin. 

Wendtilaisittain yhteisymmärrystä analysoidessa voidaan myös tunnistaa uskomus yhtenä yhteistyön 

koossapitävänä voimana. Tämä kietoutuu Suomen ja Ruotsin erilaistumiseen muusta Euroopasta ja jopa 

Pohjoismaista. Suomen ja Ruotsin neutraliteetti niin identiteettinä kuin turvallisuuspoliittisena 

instrumenttina luo maista erilaistunutta kuvaa muuhun kansainväliseen yhteisöön nähden. Siten Suomi 

ja Ruotsi erilaistuu alueelliseksi kansainväliseksi yhteisöksi, jonka tunnuspiirteenä ja identiteettinä on 

neutraliteetti. Tästä kumpuaa turvallisuusyhteisön muodostumisen edellyttämä ”me-henki”. Toinen 

uskomusta Suomi-Ruotsin yhteisestä identiteetistä suhteessa muihin on lisännyt Suomen ja Ruotsin 

yhtenäinen yhteiskuntamuoto hyvinvointiyhteiskunta (Schouenborg 2013, 185-186). Yhteiset tavoitteet 

esimerkiksi Itämeren vakauttamisessa luo yhteenkuuluvuuden tunnetta, jota voidaan rinnastaa 

uskomukseen koossapitävänä voimana ja yhteistyön ajurina. 

FISE-yhteistyö toissijaisena instituutiona 

Vaikka Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyö kumpuaakin laajemmasta turvallisuuspoliittisesta 

yhteisymmärryksestä, on sen perustavanlaatuinen tarkoitus varautua aseelliseen hyökkäykseen ja luoda 

uskottavan puolustuksen pelotetta. Perustehtävänä on siis sotilaallisen puolustuksen vahvistaminen 

maiden välisellä yhteistyöllä. Siten yhteistyön voi siis ajatella englantilaisen koulukunnan hengessä 

ylläpitävän ensisijaista instituutiota suvereniteettia.  

Holsti puhuu toissijaisista instituutioista menetelmällisinä instituutioina, jotka sisältävät toistuvia 

käytäntöjä, ideoita ja normeja (Holsti 2004, 25). Nimenomaan FISE-yhteistyötä institutionalisoineet 

sopimukset ovat luoneet näitä käytäntöjä suvereniteetin turvaamiseen, kuten esimerkiksi aikaisemmin 

aineistosta tunnistetut tukeutumisjärjestelyt, tietojen vaihdon ja taisteluosastot. Sopimukset ovat luoneet 
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mahdollistavia käytännön ratkaisuja suvereniteetin suojeluun käytännön tasolla. Bilateraalinen 

sotilaallinen yhteistyö, jonka lopputulemana on kahden valtion turvallisuusyhteisö, on nimenomaan 

toissijainen instituutio, sillä sen sisältämät käytännöt tuottavat kykyä ylläpitää ja tavoitella ensisijaisia 

instituutioita. FISE-yhteistyö voidaan Holstin hengessä nähdä menetelmällisenä instituutiona 

ensisijaisen instituution (suvereniteetti) suojelussa. 

FISE-yhteistyö institutionalisoituu kahdenvälisiin järjestelyihin, jonka puitteissa syntyy käytäntöjä. Se 

voidaan nähdä maiden väliseksi ”väyläksi” yhteistyölle, eli perinteiseksi instituutioksi käytännöllisenä 

rakenteena, jonka kautta maat voivat toimia vuorovaikutuksessa. Tässä valossa perusteltua on siis 

argumentoida, että Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyö (FISE) muodostaa toissijaisen instituution. 

 

5. Johtopäätökset 

Tutkimuksessa tarkasteltiin tekijöitä, jotka ovat johtaneet Suomen ja Ruotsin jaettuun 

yhteisymmärrykseen. Yhteisymmärrys koostuu kahdesta elementistä: englantilaisen koulukunnan 

mukaisista jaetuista kansainvälistä politiikkaa perustavanlaatuisella tavalla säätelevistä instituutioista; 

sekä aikasidonnaisista turvallisuuspoliittisista intresseistä, kuten turvallisuusympäristö, uhkakuvat ja 

sotilaallisen suorituskyvyn intressit. Yhdessä nämä muodostavat turvallisuuspoliittisen 

yhteisymmärryksen, joka jaettuna käsityksenä on kannustanut sekä mahdollistanut Suomen ja Ruotsin 

ryhtymisen puolustusyhteistyöhön sekä luonut turvallisuusyhteisön. (Liite 3.) 

Suomella ja Ruotsilla on turvallisuuspoliittisten ohjausasiakirjojen valossa tarkasteltuna yhteneväiset 

käsitykset turvallisuuspoliittisesta asemoitumisestaan sekä ennen kaikkea kansainvälisen politiikan 

perusluonteesta. Englantilaisen koulukunnan ensisijaiset instituutiot määrittelevät sekä kansainvälisen 

politiikan toimijoiden toimintaa että heidän oletuksiaan muiden toimijoiden toiminnasta. Suomen ja 

Ruotsin tapauksessa molempien maiden jakamat instituutiot ovat: neutraliteetti, valtatasapaino ja 

kansainvälinen oikeus. Neutraliteetti kietoutuu vahvasti identiteettiin sekä Suomen ja Ruotsin 

historialliseen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen asemoitumiseen puolueettomina maina. Tämä on ollut 

myös, erityisesti Suomelle, turvallisuuspoliittinen väline oman ”turvallisuusongelmansa” ratkaisussa. 

Valtatasapainosta yhteisessä toimintaympäristössään, Itämerellä, Suomi ja Ruotsi ajattelevat samoilla 

tavoilla. Molemmat näkevät Itämeren merkitykselliseksi maantieteelliseksi alueeksi turvallisuutensa 

kannalta, mutta myös siellä operoivien toimijoiden yhteentörmäyksen (NATO:n ja Venäjän välillä) 
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seurauksena potentiaalisena uhkana ja kriisipesäkkeenä. Tähän valtatasapainoon Itämeren alueella maat 

pyrkivät yhteisvoimin vaikuttamaan tasapainottamalla tilannetta. Yhteistyön myötä Suomen ja Ruotsin 

kohonnut sotilaallinen kyvykkyys pyrkii vakauttamaan muiden toimijoiden syvempää 

vastakkainasettelua, jossa NATO ja Venäjä eivät ole ainoita varteenotettavia toimijoita Itämerellä. Suomi 

ja Ruotsi jakavat molemmat kansainvälisen oikeuden instituution, jossa ne noudattavat ja toimivat 

sääntöpohjaisen kansainvälisen järjestelmän puolesta. Tämä näkyy myös FISE-yhteistyön 

sopimuspohjaisuutena. Lisäksi yhteistä arvo- ja normimaailmaa luo ihmisoikeuksien kunnioitus ja etusija 

maiden politiikoissaan. 

Turvallisuuspoliittisia intressejä edustavat yhteinen turvallisuusympäristö ja yhteiset uhat. Itämeren 

alueella harjoitettava aktiivinen vakauspolitiikka kuvaa valtatasapainon turvallisuuspoliittista 

ulottuvuutta, jossa Suomen ja Ruotsin huoli aktivoituneesta ja intensiivisemmästä sotilaallisesta 

aktiivisuudesta merialueella on kiteytynyt uhkakuvaksi. Venäjän räikeä toiminta Itämeren piirissä 

aktivoitui Ukrainan sodan 2014 myötä, mikä on alleviivannut molemmissa maissa, erityisesti Ruotsissa, 

tarvetta uskottavalle puolustukselle. Tämä näkyy FISE-yhteistyössä yhteistyön kautta tavoiteltuna 

sotilaallisen suorituskyvyn kehittämisenä. Suomen ja Ruotsin puolustusvoimien yhteensopivuus ja 

ajallisesti yhteisoperoinnin suhteellisen nopea saavuttaminen on motivoinut maita FISE-yhteistyössä 

etenemiseen. Operatiivisen suunnittelun yhtenäistäminen niin sodan kuin rauhan aikana on johtanut 

uskottavaan bilateraalisen puolustusyhteistyöhön.  

Yhdessä jaetut englantilaisen koulukunnan instituutiot ja turvallisuuspoliittiset intressit muodostavat 

kestävän yhteisymmärryksen, joka on johtanut turvallisuusyhteisön syntyyn. Turvallisuusyhteisössä 

Suomi ja Ruotsi ovat luoneet sopimuksin yhteistyölle käytänteitä, normeja sekä jakavat yhteisen 

arvopohjan. Molempien maiden asemoituminen neutraaleina muovaa myös FISE-yhteistyön 

asemoitumista yhteiseen suuntaan. Neutraaliuuden myötä turvallisuusyhteisössä vallitsee identiteettiin 

kietoutuneita elementtejä, mikä vahvistaa yhteistyötä ”me-hengen” tavoin. Samoista syistä myös FISE-

yhteistyö täyttää toissijaisen instituution piirteet sen selvästi pyrkiessä edistämään ensisijaisen 

instituution, suvereniteetin, selviytymistä ja suojelua.  

Suomen ja Ruotsin erottuminen muista Pohjoismaista ja valtavirtaisesta eurooppalaisesta 

turvallisuuspoliittisesta asemoitumisesta eriyttää niitä muusta kansainvälisestä yhteisöstä. 

Asemoituminen, niin poliittisesti kuin maantieteellisesti, tekee Suomesta ja Ruotsista kahdenvälisen 

kansainvälisen alueellisen yhteisön, joissa niiden toimintaa määrittävät yhteiset arvot, normit ja 
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käytänteet, niin kansainvälisessä politiikassa yleensä kuin toimimisessa kahdenvälisessä 

turvallisuusyhteisössä. 

Tämän tutkielman rajoitteena voidaan pitää sen rajattua tarkastelun laajuutta ja käytössä olevaa 

sivumäärää. Ajallinen rajaus sekä teoreettisen viitekehyksen tuomat rajoitteet tarkentavat analyysia 

edellä esitettyihin seikkoihin. Jatkotutkimuksissa voisi keskittyä turvallisuusyhteisön analysointiin ja 

yhteistyön käytäntöjen tarkasteluun. Yhteistyön syveneminen jatkossa tarjoaa varmasti uusia näkökulmia 

FISE-yhteistyön tarkasteluun, sillä vielä toistaiseksi syvä puolustusyhteistyö on ajallisesti nuori ilmiö 

maiden välillä. 
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