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Vuonna 2020 monet yritykset kohtasivat tdysin uudenlaisia haasteita, kun koronaviruksen aiheut-
taman pandemian seurauksena niiden liikevaihto laski akillisesti erilaisten rajoitustoimenpiteiden
vuoksi. Tama tutkielma kasittelee valiaikaisia lakimuutoksia, jotka on saadetty koronapandemian
seurauksena, jotta velallisten yritysten asema paranisi taloudellisesti vaikeassa tilanteessa. Tut-
kielmassa keskitytaan tarkastelemaan konkurssilakia, ulosottokaarta seka lakia saatavien perin-
nasta. Tutkielman ulkopuolelle on jatetty verolainsdadantéon tehdyt muutokset seka suoraan
luonnollisten henkildiden asemaan vaikuttavat lakimuutokset.

Tutkielma sisaltaa oikeuskirjallisuuden perusteella tehdyn teoreettisen viitekehyksen lakien saa-
tamisen tarpeesta seka katsauksen asioista, joihin tulisi kiinnittdd huomiota lakeja valmistelta-
essa. Tutkielmassa kaydaan lapi keskeisimmat lakimuutokset, analysoidaan niiden tavoitteita
seka vaikutuksia ja pohditaan mahdollisia ongelmia, joita niiden seurauksena saattaa ilmeta. Li-
saksi tehdaan katsaus 1990-luvun lamaan ja vuonna 2008 alkaneeseen finanssikriisin vertaile-
malla nyt tehtyja lakimuutoksia niihin lainsdadannén keinoihin, joita tuolloin kaytettiin yritysten
aseman parantamiseksi.

Tutkielma on tehty pitkalle lainsdadantotutkimuksen ndkdkulmasta tulkitsemalla lain valmisteluai-
neistoja, kuten hallituksen esityksia ja lakivaliokunnan mietintdja, seka perehtymalla asiantuntija-
lausuntoihin, joita eri tahot ovat lakimuutoksista antaneet. Lisdksi toteutettiin vapaamuotoinen
haastattelu Aito Saastdpankki Oy:n kahdelle toimihenkildlle kartoitettaessa pankin ndkdkulmaa
muuttuneeseen juridiseen ymparistoon.

Nyt tehtyjen lakimuutosten tavoitteet ovat kokonaisuudessaan onnistuneet, ottaen huomioon sen,
kuinka nopeassa ajassa ne on valmisteltu. Tavoitteilla on pyritty huomioimaan velallisten yritysten
vaikea tilanne ottaen samaan aikaan huomioon myds velkojien tehokkaan toimimisen. Kaytan-
ndssa ongelmia kuitenkin ilmenee velkojien puolella kasvavasta tydmaarasta juridisen saantelyn
seurauksena. My6s asiakkaan luottoriskin arvioiminen saattaa vaikeutua tilapaisesti tratan kaytoén
kieltdmisen vaikutuksesta. Velallisen puolella mahdolliset ongelmat liittyvat muun muassa lyk-
kaantyneisiin konkursseihin, jotka saattavat tulla vastaan myéhemmin valiaikaisten lakimuutosten
lakattua. Lakimuutosten vaikutuksia on kuitenkin mahdotonta tietda taysin viela tdssa vaiheessa,
koska itse lakimuutokset ovat vasta niin tuoreita. Vertailtaessa koronapandemian seurauksena
tehtyja lakimuutoksia, havaittin myds, ettd taysin vastaavanlaisia ei ole tehty lahihistorian suu-
rissa talouden kriiseissa.

Avainsanat: koronapandemia, insolvenssioikeus, velallinen, velkoja, konkurssilaki, ulosottokaari,
laki saatavien perinnasta
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1. JOHDANTO

1.1. Taustaa

Vuoden 2019 lopulla alkanut maailmanlaajuinen koronaviruspandemia on vaikuttanut
merkittavasti lukuisten yritysten toimintaedellytyksiin. Moni aiemmin vakaalla pohjalla
toiminut yritys on kohdannut aivan uudenlaisia haasteita, joita sen toiminta ei ole aiem-
min kohdannut. Monet yritykset maksavat kuukausittain lainojen lyhennyksia, joilla ne
pyrkivat pitdmaan vieraan padoman maaran kohtuullisena suhteessa taseen omaan paa-
omaan. Se on normaali osa yritysten toimintaa ja suurin osa niista pystyykin suoriutu-
maan lainojen lyhennyksista ja muista velvoitteista hyvin normaalissa tilanteessa. Moni
yritys on kuitenkin kokenut akillisen liikevaihdon romahtamisen tai sen eteen on tullut
jotain muuta, mika on johtanut ne suuriin taloudellisiin vaikeuksiin. Tilanne on kuitenkin
todennadkoisimmin ohimeneva ja siksi onkin tarkeda, etta toiminnaltaan terveet yrityk-
set selvidvat tilanteesta mahdollisimman hyvin, jotta pandemian jalkeenkin niiden mak-

sukyky on jalleen hyva ja turhilta konkursseilta valtyttaisiin.

On myos luotonantajan etu, etta velalliset pystyvat maksamaan velkansa takaisin mak-
susuunnitelman mukaan, silla pankit ja muut rahoituslaitokset pyrkivat luonnollisesti mi-
nimoimaan omat luottotappionsa. Rahoitusala on hyvin pitkalle juridisesti sdanneltya,
joten kyseisten toimijoiden toimintaymparistd ei myoskaan ole helppo vallitsevassa ti-
lanteessa. Sen vuoksi nyt tehdyt lakimuutokset vaikuttavatkin niiden toimintaan. Pank-
kien ja rahoituslaitosten lisaksi lakimuutoksilla on vaikutusta myos esimerkiksi perinta-
yhtioihin ja muihin toimijoihin, joilla on saatavia joltakin toiselta yritykseltd. My6s koko
kansantalouden nakokulmasta on tarkeda, etta velalliset selvidvat mahdollisimman hy-
vin vastuistaan ja ettd luotonantajat pystyvat jatkamaan toimintaansa mahdollisimman
normaalisti kriisistd aiheutuneista seurauksista huolimatta. Velkojen takaisinmaksun

merkitys on olennainen sekd mikro- ettd makrotalouden nakékulmasta.

Suomen hallitus ryhtyi kevaalla 2020 toimiin helpottaakseen yrittdjien asemaa vaikeassa
tilanteessa. Yrityksille myonnettiin monenlaisia tukia, joilla pyrittiin auttamaan niita vai-

keimpien aikojen yli. Lisdksi tehtiin joukko lakimuutoksia, joilla pystyttiin suoraan



vaikuttamaan yrityksien toimintaedellytyksiin. Tilanne on jatkunut kuitenkin huonona
odotettua pidempaan ja sen vuoksi myos syksylla 2020 paatettiin jalleen uudesta tuki-

paketista yrityksille ja tehtiin lisda lakimuutoksia tilanteen parantamiseksi.

1.2. Tutkimuksen aihe ja sen rajaukset

Tassa tutkimuksessa kasitelladan lakimuutoksia, jotka on tehty velallisten yritysten ase-
man parantamiseksi, jotta ne selviaisivat mahdollisimman hyvin vastuistaan. Tutkimuk-

sen aihe on hyvin ajankohtainen tilanteen yha eldessa tata tutkimusta tehdessa.

Lakimuutokset, joita tassa tutkimuksessa kasitelldan, ovat valiaikaisia ja niiden avulla on
haluttu vaikuttaa nopeasti velallisten taloudellisen aseman parantamiseen. Tassa tutki-
muksessa tarkastellaan lakimuutoksia ensisijaisesti yritysten ja velkojien nakékulmasta.
Lakimuutokset, jotka ovat ensisijaisesti tarkoitettu yksityisten henkildiden aseman pa-
rantamiseksi, ovat jatetty tutkimuksen ulkopuolelle, jotta voidaan keskittya nimen-
omaan yritysten tilanteeseen koronapandemian keskella. Lisdksi tarkastelun ulkopuo-
lelle on jatetty kaikki verolainsaadantoon tehdyt muutokset, joilla saattaa olla vaikutuk-
sia my0s yrityksiin. Tassa tutkimuksessa paneudutaan siis muutamaan keskeisimpaan
lakimuutokseen, jotka vaikuttavat velallisten yritysten asemaan. Tutkimuksen mielek-
kdaan kokonaisuuden kannalta on olennaista keskittyda nimenomaan niihin lakimuutok-
siin, joiden avulla on pyritty vaikuttamaan suoraan yritysten asemaan velallisena ja sita

kautta myds luotonantajien tai perintaa harjoittavien yhtiéiden toimintaan.

Aiheen ajankohtaisuuden ja tuoreuden vuoksi siitad ei ole aiempaa tutkimusta pitkalta
ajalta. Tama luo tutkimuksen tekemiselle oman haasteensa, silla aiemman tutkimusma-
teriaalin puutos vaikeuttaa tutkimuksen tekemistd vertailupohjan puutteen vuoksi. Sa-
mankaltaisia talouden katastrofeja, jonka tdssa tapauksessa koronavirus on aiheuttanut,
on kuitenkin tapahtunut aiemmin ldhihistoriassamme. Naita ovat esimerkiksi 1990-lu-
vun lama ja vuonna 2008 alkanut finanssikriisi. Naista aiheista tutkimusmateriaalia on
saatavilla paljon ja koronaviruksen seurauksena tehtyja lakimuutoksia voidaankin ver-
rata niihin lakimuutoksiin, joidenka avulla on aiemmissa kriiseissa pyritty parantamaan

yritysten toimintaedellytyksia.



1.3. Tutkimuskysymykset

Kasiteltdvan aiheen pohjustuksen jalkeen tutkimuksen paiakysymykseksi voidaan esit-

taa:

e Mita lakimuutoksia on tehty velallisten yritysten aseman helpottamiseksi koro-

nan seurauksena?

Taman padkysymyksen avulla paastaan tarkastelemaan tutkimuksen rungon muodosta-
via lakimuutoksia, joita tassa tutkimuksessa kasitelldaan. Ne muodostavat tutkimukselle
raamit, joiden rajoissa pystytaan tarkastelemaan kyseisiin lakimuutoksiin liittyvia asi-
oita. Padakysymyksesta voidaan siis muodostaa alakysymyksia, joiden avulla paastaan sy-

vemmalle lakimuutosten taakse ja voidaan tarkastella paremmin niiden merkitysta:
e Mitka ovat lakimuutosten tavoitteet?
e Kuinka ne vaikuttavat velallisten asemaan?
e Mita ongelmia lakimuutoksista voi seurata?

e Minkalaisia lakimuutoksia on tehty lahihistorian aiempien talouskriisien seurauk-

sena yritysten aseman parantamiseksi?

Nadiden alakysymysten avulla tutkimuksesta saadaan muodostettua sopiva kokonaisuus,
jonka avulla pystytdaan tarkastelemaan aihetta tarpeeksi laaja-alaisesti, pitden koko-
naisuus kuitenkin sopivan rajattuna. Ensimmaisen alakysymyksen avulla tutkitaan lain-
saatajan tarkoitusta eri lakimuutoksille velallisten yritysten aseman parantamiseksi. Py-
ritdan siis tulkitsemaan tavoitteita, joita lakimuutoksilla on haluttu saada aikaiseksi. Toi-
sen alakysymyksen avulla pyritddn tarkastelemaan sita, kuinka lakimuutokset kaytan-
nodssa vaikuttavat velallisten yritysten asemaan ja kuinka suureksi muutosten merkitys
nousee. Kaytannon merkitys ei kuitenkaan valttamatta kokonaisuudessaan selvia taman
tutkimuksen aikana, silld osa muutoksista on vasta hyvin tuoreita. Kolmannen alakysy-
myksen avulla tutkitaan sita, minkalaisia mahdollisia haittoja lakimuutoksilla mahdolli-
sesti on. Tarkastellaan siis sitd, aiheuttavatko ne joitakin epdsuotuisia tilanteita velalli-

sille, niiden tavoitteista huolimatta. Lisdksi ison osan tutkimusta muodostavat ongelmat,



joita seuraa luotonmyontaijille ja perintaa harjoittaville tahoille lakimuutosten seurauk-
sena. Viimeisen alakysymyksen avulla tarkastellaan lakimuutosten yhtalaisyyksia aiem-
piin vastaavanlaisiin ldhihistorian tilanteisiin, joissa velallisen asemaa on pyritty paran-
tamaan erilaisten lakimuutosten avulla, jotta seka velalliset etta luotonmydntajat sel-

vidisivat mahdollisimman pienilla vahingoilla.

1.4. Tutkimuksen lahdeaineisto

Liahdeaineistoina tutkimuksessa kaytetdaan lakeja, joihin on tehty muutoksia vuoden
2020 kevaan ja syksyn seka tammikuun 2021 aikana pyrittaessa parantamaan velallisten
yritysten asemaa. Tutkimuksen kannalta keskeisia lakeja ovat ulosottokaari (705/2007),
konkurssilaki (120/2004) ja laki saatavien perinnasta (513/1999), myohemmin perinta-
laki. Lakien lisaksi erittdin tarkeana ldhdeaineistona toimii lakien valmisteluaineistot, ku-
ten hallituksen esitykset lakimuutoksista ja lakivaliokunnan mietinnét naista esityksista.
Niiden avulla pystytdan tarkastelemaan tavoitteita, joita muutoksilla on pyritty edista-
maan. Myos useat lakien valmistelun yhteydessa annetut asiantuntijalausunnot ovat
olennaisia, silla niista kay ilmi seka velallisten etta velkojien nakdkantoja lakimuutoksiin.
Lisaksi lahdeaineistona kaytetaan oikeuskirjallisuutta, jota ei luonnollisestikaan ole vielad
koronaviruksen seurauksista ehditty julkaisemaan. Oikeuskirjallisuuden merkitys nou-
see suuremmaksi vertailtaessa koronaviruksen aiheuttamia ongelmia aiempiin talouden

kriiseihin.

1.5. Metodi

Tutkimus tehdadan pitkalle lainsaadantotutkimuksen nakokulmasta, silla tutkimuksessa
paneudutaan itse lakien valmisteluun sekd saadoksien toteuttamiseen ja vaikutuksiin.
Tutkimuksen ensimmaisessa alakysymyksessa pohditaan lakimuutosten tavoitteita. Tata
tutkittaessa kaytetdadan myos teleologista tulkintaa pyrittdessa tutkimaan lainsdatdjan
pyrkimyksia velallisen aseman parantamiseksi. Tassa tulkinnassa lakien esitydt ovat tar-
kedssa osassa, jotta tavoitteita pystytdan tulkitsemaan mahdollisimman hyvin ja laaja-

alaisesti.



Vertailtaessa nyt tehtyja lakimuutoksia aikaisempien talouskriisien aikoina tehtyihin la-
kimuutoksiin velallisen aseman parantamiseksi, tarvitaan myos oikeushistorian nakokul-
maa. Tutkimuksessa pyritddn vertaamaan aikaisempia lakimuutoksia ja niiden tavoit-
teita nyt tehtyihin muutoksiin ja tutkimaan sita, onko koronaviruksen seurauksena teh-
dyt lakimuutokset velallisen kannalta yhta tehokkaita kuin aikaisemmat ja millainen on

velkojan asema nyt verrattaessa aikaisempiin tapauksiin.

Tutkimuksen yhteydessa toteutettiin myods haastattelu, jossa haastateltiin Sdastopank-
kiliittoon kuuluvan, Pirkanmaan ja Satakunnan alueella toimivan Aito Sadstopankin
kahta toimihenkiloa. Kyseiset toimihenkil6t tydskentelevat luottoasioiden parissa, joten
tatad kautta tutkimukseen saadaan myos kdytannon nakokulma siihen, miten lakimuu-

tokset ovat vaikuttaneet pankin toimintaan luotonmyoéntdjan nakdkulmasta.



2. OIKEUDELLINEN YMPARISTO

2.1. Lakien saatamisen tarpeesta

Lakien muuttaminen on valtiovallan keino puuttua erilaisiin asioihin, joita se haluaa
saannelld tai joihin koetaan tarvetta muutokselle. Lakimuutokset eivat ole kuitenkaan
ainoa keino, joilla asioihin voidaan vaikuttaa, mutta ne lienevat monesti tehokkain ja
suorin keino, silla oikeusjarjestyksemme on varsin luotettava ja se antaa monesti kai-

kista yksinkertaisimman vastauksen moniin asioihin.

Nykydan lainsddadantokehitysta maarittaa pitkalti instrumentaalinen suhtautuminen
saadettyyn oikeuteen. Sen mukaan oikeus ymmarretaan julkisten vallankayttdjien ta-
voitteeksi edistda asetettuja tavoitteita, ohjata ihmisten ja yritysten toimintaa seka rat-
koa ongelmia.! Julkinen paatoksentekija kayttdd oikeussddntelyad keinona saavuttaak-
seen tavoitteitaan. Kun keskitytdaan lakien valmisteluun, toteuttamiseen ja lakimuutos-
ten vaikutusten arviointiin, on kiinnitettdva huomiota useisiin asioihin. On olennaista
pohtia sitd, millaisia tavoitteita lakiehdotuksella on, millaisia keinoja on kaytetty kyseis-
ten tavoitteiden edistamiseksi ja kuinka uudistuksen vaikutukset ovat suhtautuneet ase-
tettuihin tavoitteisiin verrattuna. Oikeudellista sdantelya on kuitenkin aina tarkasteltava
myo6s laajemmasta nakoékulmasta, jossa voidaan huomioida moraalin ja arvojen valiset
suhteet ja asettaa lainsdadannolle monipuolisemmat tehtavat kuin toimia ainoastaan

julkisen paattdjan toimintavélineeni.?

Mikali voimassa oleva lainsaadanto ei anna enda parasta mahdollista ratkaisua vallitse-
vaan tilanteeseen, korjataan usein tallainen saantelyhairio korjaamalla puutteet jo voi-
massa olevaan lainsaadantoon, eika esimerkiksi kumota kokonaan lainsdadant6a ja laa-
dita sitd taysin uudestaan.? Suomessa lainsddddnndn muutostahti on varsin nopea. Asiaa
voidaan selittda EU-jasenyyden ja kansainvalistymisen vaikutuksilla, jotka aiheuttavat
tarvetta uudelle sdantelylle. Merkittdava osa tarpeesta uudelle lainsdadannélle on kui-

tenkin myo0s sisdistd, johon ei vaikuta jatkuva kansainvalistyminen. Suomessa uskotaan

1 Tala 2005 (a), s. 221.
2 Tala 2005 (b), s- 14 — 15.
3 Keindnen — Vartiainen 2017, s. 7.



vahvasti lainsaadannon toimivan keinona ohjata erilaisia yhteiskunnallisia ilmidita. Tyy-
pillisesti ajatellaan niin, ettd asia on kunnossa, jos siitd on saadetty lailla. Asialla on myds
toinen puoli, sillda mitd enemman asioista on sdannelty laeilla, sitd vaikeampi on 16ytaa
vaihtoehtoisia ohjauskeinoja.* Vaihtoehtoisilla ohjauskeinoilla voidaan tarkoittaa esi-
merkiksi kokonaan oikeudellisen sdaantelyn ulkopuolelle jaavia keinoja, kuten tiedotus-

ja valistustoimenpiteita tai jonkin tietyn ammattiryhman itsesdantelya®.

Oikeudellisen sdaantelyn yhtena merkittavimpana ominaisuutena pidetaan sitd, etta lain-
sdaadanto on osoittautunut kayttokelpoiseksi menetelmaksi sellaisissa tilanteissa, joissa
lainlaadinnan osakysymyksissa ilmenee suuria erimielisyyksia. Oikeussaantelyn avulla
voidaan ohittaa ndma erimielisyydet, ja vaikka lopputulos ei vastaisikaan aivan kaikkien
toimijoiden intresseja, tarjoaa lainlaadintaprosessi yleensa ainakin jossain maarin tyy-
dyttavan vaihtoehdon. On siis normaalia, etta lainsddadannon sisaltéa kritisoidaan muun
muassa huonosta tavoitteenasettelusta tai sadanndsten tulkinnanvaraisuudesta. Huomi-
onarvoista on kuitenkin se, ettd ainakin tietyissa tilanteissa oikeussaantelylla on kykya
synnyttda ja vahvistaa siihen itseensa kohdistuvaa hyvaksyntdaa myos niiden keskuu-

dessa, jotka lakia laadittaessa ovat olleet asiasta eri mielt3.®

2.2. Olennaiset asiat lakien valmistelussa

Tarked osa lakien sadtamisessa on niiden valmistelu ja monet siihen liittyvat asiat. Val-
misteluun liittyy kuitenkin tiettyja ongelmakohtia, jotka saattavat vaikuttaa lopputulok-
seen epasuotuisalla tavalla. Ne tulisivatkin huomioida aina mahdollisuuksien mukaan

lainvalmistelun yhteydessa.

Lainvalmistelua voidaan pitda rationaalisena toimintana, jossa lainsdadannolle on ase-
tettu tavoitteellinen ja instrumentaalinen rooli osana yhteiskuntaa’. Rationaalisessa
lainvalmistelussa sen periaatteet ja vaiheet ovat yhtenevaiset rationaalisen paatoksen-

tekoprosessin kanssa. Prosessi on jatkuva ja se aloitetaan alusta, mikali ongelmaa ei sen

4 Nurmi 2011, s. 52.

5Tala, 2007, s. 2.

6 Tala 2005, s. 36.

7 Keindnen — Vuorela 2015, s. 171.



avulla saada ratkaistua. Todellisuudessa paatoksenteossa ei kuitenkaan valttamatta
noudateta taysin tatd mallia muun muassa vahaisen ajan ja puutteellisten resurssien
vuoksi. Kuviossa 1 esitetddn yksinkertainen malli mukaillen Patton ym. esittamaa mallia
rationaalisesta paatoksentekoprosessista.® Vaikka mallia ei taysin noudatettaisikaan, se

antaa kuitenkin hyvan kuvan siita, millainen ihanteellinen lainsdadantoprosessi olisi.

6. Toteutetaan valittu ’ 1. Madritellaan

vaihtoehto ongelma ‘
2. Asetetaan
5. Valitaan paras tavoitteet
vaihtoehto
4. Arvioidaan eri 3. Tunnistetaan eri
toimintavaihtoehtojen toimintavaihtoehdot

vaikutukset | '

Kuvio 1. Rationaalinen paatoksentekoprosessi

Lainvalmistelussa tulisi varata tarpeeksi aikaa perusvalmisteluun, lausuntomenettelyyn
seka jatkovalmisteluun. Yksi suurimmista lainvalmisteluun liittyvista ongelmista on kui-
tenkin kireadt aikataulut, joten tdma tuottaa monesti ongelmia. Kirea aikataulu johtaa
myos helposti siihen, etta lakitekstit ovat viimeistelemattomia, eivatka tayta valttamatta
hyvalle lakitekstille maariteltyjd ominaisuuksia. Huonosti valmisteltu lakiteksti saattaa
aiheuttaa tulkintavaikeuksia sen saatamisen jalkeen, minka seurauksena on myds mah-

dollista, etti kansalaisten oikeusturva heikkenee.?

Jyrki Talan mukaan Suomen lainvalmistelun heikkoutena on se, etta lakien vaikutukset

ja vaihtoehdot arvioidaan monesti hyvin niukasti.’® Hyvan vaikutusten arvioinnin

8 Patton — Sawicki — Clark 2016, s. 2 — 4.
 Niemivuo 2020, s. 327 — 328.
10 Tala 2010, s. 809.



seuraukset kdyvat hyvin ilmi Euroopan komission Impact Assessment Guidelines:ssa.
Hyva vaikutusten arviointi mahdollistaa paremman lainvalmistelutydn ja saadospolitii-
kan toteuttamisen, koska se laajentaa lainsdadantotyossa kaytettavissa olevaa tietopoh-
jaa ja tukee tata kautta lainvalmisteluty6ta. Lisaksi realistisesti toteutettu vaikutusarvio
ja sen tulosten esittdminen mahdollistavat osaltaan myds paatoksentekoprosessin avoi-
muutta ja luotettavuutta.'? Vaikutusten arviointi on kuitenkin monesti hyvin haastavaa.
Arvioiden luotettavana pitaminen edellyttda sitd, etta niissa kyetdan huomioimaan
kaikki olennaiset tekijat. Vaikutusarvioiden hyédyntamiseen liittyy myos ongelmia, silla
niiden vertailu saattaa olla hankalaa siina tapauksessa, etta kaikkia vaikutuksia ei pystyta

arvottamaan rahallisesti.12

Lainvalmistelun yhteydessa tulisi kiinnittdaa huomiota siihen, etta saantely on selkeasti
ymmarrettavaa, jotta ne keihin sdadntely kohdistuu, pystyvat noudattamaan sita ongel-
mitta. Sdantelyn ollessa epdselvaa, kohdetahot saattavat rikkoa sita tiedostamattaan tai
vaihtoehtoisesti eivat kdyta lainsaddanndn suomia keinoja ollessaan liian varovaisia lain
noudattamisen kanssa. On kiinnitettava huomiota myos siihen, millaisia hyotyja lainsaa-
dannon noudattamisesta seuraa; mita vahemman resursseja lainsddadanndn noudatta-
minen vie, sitd helpompi lakia on noudattaa. Olennaista on huomioida lisaksi se, kuinka
hyvin lainsdadannon kohdetahot hyvaksyvat saantelyn tavoitteet, silld se vaikuttaa olen-

naisesti lain noudattamiseen.’3

11 Euroopan komissio 2009, s. 6.
12 Baldwin — Cave — Lodge 2012, s. 322 — 323.
13 Keindnen 2013, s. 1111 —1112.



3.  KESKEISET LAKIMUUTOKSET

Tdssa osiossa esitellaan tarkemmin tutkimuksessa kasiteltavat lait. Kyseisia lakeja ovat
konkurssilaki, ulosottokaari ja laki saatavien perinnasta eli perintalaki. Lisaksi kaydaan
lapi kyseisiin lakeihin tehtyjen lakimuutosten sisadltd paapiirteittdin seka kerrotaan ky-

seisten lakimuutosten voimassaoloajoista.

3.1. Konkurssilaki

Konkurssilaissa sadadetdan velallisen asettamisesta konkurssiin. Lain 1:3.1 §:n mukaan
konkurssiin voidaan asettaa luonnollinen henkild, yhteis6, saatio ja muu oikeushenkild.
1:1.2 §&:n mukaan konkurssilla tarkoitetaan velallisen kaikkia velkoja koskevaa maksuky-
vyttomyysmenettelyd, jossa velallisen omaisuus kdytetdan saatavien maksuun ja omai-

suus siirtyy velkojien maaraysvaltaan.

Kevaalla 2020 lakiin tehtiin valiaikainen muutos poistamalla 2:3.2 §:n 3. kohta, jonka
mukaan velallista on pidettava maksukyvyttdmana, jos se on talla hetkella tai viimeisen
vuoden aikana ennen konkurssihakemuksen tekemista ollut kirjanpitovelvollinen liike-
tai ammattitoiminnastaan, eika ole viikon kuluessa maksanut velkojan selvaa ja eraan-
tynyttd saatavaa maksukehotuksen saatuaan. Laki oli alun perin tarkoitettu olemaan voi-
massa 31.10.2020 asti, mutta koronatilanteen jatkuessa huonona sen esitettiin olevan

voimassa 31.1.2021 asti.1*

Hallituksen esityksessa lakimuutosta perustellaan muun muassa siten, ettd velallinen
voitaisiin edelleen asettaa konkurssiin velkojan hakemuksesta, jos velkoja pystyy osoit-
tamaan velallisen olevan muuten kuin tilapaisesti kykenematén maksamaan velkojaan

niiden erddntyessa.’®

Hallitus esitti loppuvuodesta 2020 konkurssilakiin tehtavaksi toisen muutoksen, joka tu-

lisi voimaan 1.2.2021 edellisen muutoksen lakattua ja olisi voimassa 30.9.2021 asti. Lakia

14 HE 164/2020 vp, s. 3, 5.
5 HE 46/2020 vp, s. 7.
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ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd sen 3.2 § 3. kohdan mukaan velallista voitaisiin pi-
taa maksukyvyttémana vasta silloin, kun tama ei ole 30 padivan kuluessa maksanut vel-
kojan selvaa ja eraantynytta saatavaa. Aiemman sanamuodon mukaan aika oli 7 paivaa.
Ehdotuksen tarkoituksena on helpottaa velallisten yritysten tilannetta antamalla niille
lisdd maksuaikaa edellisen lakimuutoksen voimassaolon paatyttya, jotta yrityksilla olisi

enemman aikaa jarjestella talousasiansa kuntoon.®

3.2. Ulosottokaari

Ulosottokaari on laki, jossa saddetdan velallisen ulosotosta ja siihen liittyvista menette-
lyista. Ulosotto tulee kysymykseen, jos velallinen ei ole pystynyt suoriutumaan hanelle
maaratyista velvoitteista sopimuksen mukaan. Talléin ulosottomenettelyssa velallisen
tuloista ulosotetaan tietty osa, jolla maksetaan velvoitteita velkojille. Ulosottomenette-

lya voidaan soveltaa seka luonnolliseen, etta juridiseen henkiléon.

Kevaalla 2020 myos ulosottokaareen tehtiin pykalakohtaisia muutoksia, jotta ulosotto-
menettelysta tulisi joustavampi velallisen ndakdkulmasta. Valiaikaiset lakimuutokset oli
tarkoitus olla konkurssilakiin tehtyjen muutosten tavoin voimassa 31.10.2020 asti. Ky-
seinen ajanjakso perusteltiin siten, ettd poikkeusolojen jalkeinen talouden tasapainot-
taminen vaatii aikaa ja niiden vaikutukset heijastuvat pienelld viiveelld’. On otettava
huomioon, etta kevaalla 2020 naita muutoksia tehdessa, ei voitu varmuudella tietda ko-
ronatilanteen huonontuvan jalleen syksylla. Tilanne oli monen yrittdjan osalta erittdin
huono lokakuun lopussa, jolloin vdliaikaisen lakimuutoksen voimassaolon piti alun perin
loppua. Tilanteen jatkuessa huonona myds syksylla, hallitus esitti, etta ulosottokaareen

tehdyt lakimuutokset olisivat voimassa 30.4.2021 asti?2.

Yksi olennaisimmista ulosottokaareen tehdyista muutoksista oli 4:6 §:n mukainen mak-
suaika ulosotossa. Aiemman sanamuodon mukaan ulosottomies on voinut antaa velalli-

selle  pyynnostd  padsaantoisesti enintdan kolme  kuukautta maksuaikaa

8 HE 233/2020, 5. 1, 5, 12.
17 HE 44/2020, s. 11.
18 HE 157/2020, s. 1.
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maksukehotuksen madrdpdivasta laskettuna. Kevaalla tehdyssa lakimuutoksessa tata

maksuaikaa pidennettiin kuuteen kuukauteen.

4:51 § on mahdollistanut aiemmin sairauden, tyottémyyden, velallisen maksaman ela-
tusavun tai muun erityisen olennaisesti maksukykya heikentaneen syyn vuoksi palkasta
ulosmitattavaksi sédnnonmukaista pienemman maaran. Lakimuutoksen myo6ta pykalaa
muutettiin siten, ettd myos covid-19 tai siita johtuvista poikkeuksellisista maksukykya
valiaikaisesti ja olennaisesti heikentdneesta syystd voidaan palkkaa ulosmitata pienempi

maara.

Luonnollisen henkilon toistuvaa elinkeinotuloa koskien tehtiin myods muutos. 4:64.1
§:ssa saadettiin aikaisemmin, etta velallisen ollessa luonnollinen henkild, hdnen saamas-
taan elinkeinotulosta jatetdaan ulosmittaamatta viisi kuudesosaa. 4:64.1 §:n 1. kohdan
mukaan tdata enemman on voitu jattaa velalliselle tietyista syistd. Kevaalla tehdyssa laki-
muutoksessa myds covid-19 epidemiasta aiheutuneet poikkeusolot lisattiin syyksi ulos-

mitattavan osan pienentamiseksi.

3.3. Laki saatavien perinnasta

Laki saatavien perinnasta eli perintdlaki, sdataa eraantyneiden saatavien perinnasta
seka velkasuhteen osapuolten asemaan vaikuttavista muista seikoista. Perintalakia so-
velletaan seka kuluttajiin, etta yhteisoihin. Kahteen edella esiteltyyn lakiin tehtiin laki-
muutoksia jo kevaalla 2020. Perintalakiin ei kuitenkaan tuolloin tehty muutoksia, vaan
sithen tehtdvat muutokset nousivat vasta mychemmin ajankohtaisiksi koronapande-

mian jatkuessa vield syksyllakin.

Yritysten taloudellisen aseman parantamiseksi hallitus esitti myos perintalakiin tiettyja
pykaldakohtaisia muutoksia, joilla haluttiin helpottaa taloudellisissa vaikeuksissa olevien
yritysten tilannetta, joita velkojen ja muiden saatavien viivastymisesta aiheutuvat perin-
takulut pahentavat. Aikaisemmin laki sisdlsi yksityiskohtaista sdantelya vain kuluttaja-
saatavien osalta. Tahan haluttiin muutos tarkentamalla muita kuin kuluttajasaatavia
koskevat sadnnokset siitd, minkalaisesta perintatoiminnasta ja kuinka monesta perinta-

toimesta voi vaatia kuluja, mikd on yksittdisista perintatoimista veloitettavien kulujen
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enimmadismaara ja mika on velallisen kokonaiskuluvastuu korkeimmillaan. Lisaksi saa-
dettiin aikarajoista maksumuistutuksille ja vaatimuksille, joiden kuluista vaaditaan kor-
vausta velalliselta. My0s tratan, eli julkisuuden uhan omaavien maksukehotusten kayt-
toon esitettiin rajoituksia. Lain oli tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian hallituk-
sen esityksen valmistuttua, mutta kuitenkin viimeistdan 1.1.2021 ja sen on tarkoitus olla

voimassa 30.6.2021 asti. 1°

Lakiin esitettiin lisattavaksi enimmaiskulut muiden kuin kuluttajasaatavien perintdan.
Kirjallisesti tai muulla pysyvalla tavalla toimitetusta maksumuistutuksesta saa peria
enintaan tietyt lakiin kirjattavat summat riippuen siitd, kuinka suuri on saatavan paa-
oma. Velallisen pyynnosta tehtdavaan maksuajan pidennykseen haluttiin lisattavaksi
myo6s enimmaiskulut, jotka maardaytyvat myds saatavan padoman suuruuden mukaan.
Perintatoimille esitettiin myos uudet aikarajat, joiden mukaan esimerkiksi maksumuis-
tutuksesta saa vaatia perintakuluja vain, jos on kulunut vahintdaan seitseman paivaa
edellisen maksumuistutuksen lahettamisestd. Samaan saatavaan kohdistuvista perinta-
toimista saisi vaatia kuluja vain kahdesta pysyvalla tavalla toimitetusta, laissa maaritel-
lyn sisallon omaavasta maksuvaatimuksesta. Tietyin perustein olisi myos mahdollista
vaatia kuluja useammista perintdatoimenpiteistd kohdistettaessa ne samaan saatavaan,
mikali talle on ollut painavat perusteet. Lakiin ehdotettiin lisattavaksi myods kokonaisku-
luvastuu velalliselle saatavan perinnastd, joka on 230 euroa pddaoman ollessa enintdan
500 euroa ja 410 euroa padaoman ollessa yli 500 euroa. Nadista maarista voitaisiin poiketa

ainoastaan perinnan ollessa poikkeuksellisen vaikeaa.?°

Myds tratan kayttoon haluttiin rajoituksia. Perintdlain 7§:n vanhan sanamuodon mu-
kaan sitd saa kayttdaa ainoastaan erdintyneen, selvan ja riidattoman saatavan peri-
miseksi, mutta ei kuitenkaan kuluttajasaatavan perintdan. Lakiin ehdotettiin lisattavaksi,
ettei sitd saisi myoskaan kayttaa, mikali velallinen on yksityinen elinkeinoharjoittaja,
avoin yhti6 tai kommandiittiyhti6. Lisaksi hallituksen esityksessa ehdotettiin, ettei trat-
taa saa julkaista tai ilmoittaa luottotietorekisteriin, mikali se kohdistuu osakeyhtioon ja

kyseinen yhtié toimittaa ennen julkaisemista selvityksen, jonka mukaan sen viimeksi

19 HE 191/2020, s. 1.
20 HE 191/2020, s. 22 - 27.
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paattyneen tilikauden liikevaihto tai sitad vastaava tuotto alittaa 100 000 euroa tai silla

on kaynnissa vasta ensimmadinen tilikausi.?!

21 HE 191/2020, s. 27 - 28.
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4. LAKIMUUTOSTEN TAVOITTEET JA ARVIOIDUT VAIKUTUK-
SET

Tdssa osiossa kasitelldaan tavoitteita, joita lakimuutoksilla on haluttu saada aikaan yritys-
ten vaikean tilanteen helpottamiseksi. Ensin kdydaan lapi hallituksen tavoitteet lakimuu-
toksiin liittyen, jotka kayvat ilmi hallituksen esityksista eri lakimuutoksista. Sen jalkeen
tavoitteita kdaydaan lapi lakivaliokunnan sekd talousvaliokunnan mietintdjen kautta.
Nadin asiaa pystytdan tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti sen tavoitteiden ja toivottujen

vaikutusten kannalta.

4.1. Hallituksen esittamat tavoitteet ja niiden vaikutukset

Hallituksen tavoitteet kaikessa lyhykdisyydessaan lakimuutoksiin liittyen ovat yksinker-
taiset: turvata elinvoimaisten yritysten toiminnan jatkuminen koronaviruksesta seuran-

neen kriisin aikana ja sen jalkeen.

Hallituksen tekemien toimenpiteiden yleisena tavoitteena on yhteiskunnan ja talousela-
man toiminnan turvaaminen seka varmistaa yritysten mahdollisimman hyvat toiminta-
mahdollisuudet poikkeustilan aiheuttamista vaikeuksista huolimatta. Konkurssilakiin
tehtdvien muutosten yhteydessa hallitus esitteli lakimuutosten tavoitteeksi sen, ettei
velallista voisi hakea konkurssiin niin helposti velkojan hakemuksesta. Sita ei saisi pitaa
maksukyvyttomana velkojen maksamatta jattamisen perusteella, eika siten hakea kon-
kurssiin maksukyvyttomyysolettaman perusteella. Hallituksen esityksestd kay ilmi se,
ettd konkurssiin asettaminen estyisi sellaisessa tilanteessa, kun yritys on pystynyt ennen

koronapandemiaa suoriutumaan hyvin maksuvelvoitteistaan.??

Hallituksen esittamat vaikutukset konkurssilain muuttamiselle ovat hyvin linjassa tavoit-
teiden kanssa. Konkurssiin asettamisen katsotaan estyvan nimenomaan silloin, kun mak-
suvaikeudet ovat tuoreita ja ne johtuvat koronavirustilanteesta. Lain voimassaoloaikana

konkurssihakemusten maaran uskotaan laskevan  ja  velallisaloitteisten

22 HE 46/2020, s. 5.
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konkurssihakemusten suhteellisesti nousevan.?* Konkurssilakiin helmikuussa 2021 voi-
maan tulevan muutoksen tarkoituksena on pehmentdaa aiemman muutoksen vaikutuk-
sia antamalla yrityksille lisdd maksuaikaa konkurssiuhkaisen maksukehotuksen toimek-
siannon jalkeen. Tarkoituksena ei ole estaa kokonaan yritysten ajautumista konkurs-

siin.24

Myds ulosottokaareen tehtyjen muutosten perimmainen tarkoitus on suojata yritysten
toimintaedellytyksia poikkeustilanteessa ottaen paremmin huomioon poikkeusajan eri-
tyispiirteet. Maksuhairiomerkinnan saamisen edellytyksia haluttiin nostaa, jottei valiai-
kainen maksukyvyttomyys aiheuttaisi merkintaa valittomasti. Ulosottomiehen harkinta-
valta haluttiin pitda laajana, jotta tilanteet voitaisiin kasitellda mahdollisimman tapaus-
kohtaisesti. Myo6s velkojien oikeuksista haluttiin kuitenkin pitaa kiinni, jottei ulosottoa

pystyisi lakimuutoksista huolimatta vilttelemaan vilpillisesti.?

Hallitus pitdaa todennakdisend, etta ulosoton tilittamat varat velkojille pienenevat sa-
maan aikaan maksuvaikeuksien lisdantyessa. Ainakin valtion ja julkisoikeudellisten vel-
kojien saatavat lykkaantyvat. Siita huolimatta, etta ulosoton taytantédnpanotoimet lyk-
kaantyvat, saatavien ei katsota vaarantuvan kuitenkaan lopullisesti. Tama riski on kui-
tenkin suurempi valtion ja julkisoikeudellisten velkojien maksuissa, joissa maksuaika on

yleensa suhteellisen lyhyt.?®

Perintdlakiin tehtyjen muutosten tavoitteet liittyvat selkedsti pidemmalle ajalle kuin
konkurssilakiin ja ulosottokaareen kevaalla 2020 tehtyjen muutosten tavoitteet. Hallitus
on halunnut katsoa jo koronakriisin jalkeiseen aikaan, kun pahin kriisi on ohi tulevaisuu-
den nakymien ollessa kuitenkin edelleen heikot. Perintdlakiin tehtyjen muutosten voi-
massaoloaikakin kestdd pidempaan kuin kahden edelld mainitun lain. Tavoitteena on
varmistaa myos yrityksiin kohdistuvien perintdkulujen kohtuullisuus, ettei elinkelpoisten
yritysten maksuvaikeudet pahenisi entisestdaan. Tratan kdyton valiaikaisella kieltamiselld
halutaan estaa sita, ettei maksuhdiriomerkinnat aiheuta ylimaaraisia vaikeuksia yritys-

ten toimintaan muutenkin jo hankalassa tilanteessa. Erityisesti suojelun kohteena ovat

2 HE 46/2020,s. 5 - 6.
24 HE 233/2020, s. 5.

% HE 44/2020,s. 4 - 5.
%6 HE 44/2020,s 5 - 6.
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lilkevaihdoltaan pienet yritykset ja sellaiset yritykset, joiden velvoitteista ovat lain mu-

kaan vastuussa luonnolliset henkil6t.2”

Hallitus pitda merkittdvimpana vaikutuksena sita, etta perintakulut eivat muodostu yri-
tyksille kohtuuttoman suuriksi. Perintakulut olisivat kuitenkin silla tasolla, etta se ei kan-
nusta velallista maksulaiminlyonteihin. Lakimuutoksella ei katsota olevan vaikutuksia
velkojien ja niiden toimeksisaajina olevien perintayhtididen valisiin sopimussuhteisiin,
koska perintayhtiot voivat vaatia velkojilta aiemmin sovittua rahamaaraa. Hallitus pitaa
kuitenkin ilmeisenad sita, etta perintayritysten saamat korvaukset tulevat pienentymaan
saadettyjen enimmaiskulujen vuoksi. Etela-Suomen aluehallintoviraston seka tuomiois-
tuimen tyomaara saattaa tilapaisesti kasvaa, uuden lainsddadannon lisadaman tydmaaran

takia.?8

Voidaan huomata, etta hallituksen tavoitteena on vaikuttaa seka prosesseihin, joita ve-
lalliseen kohdistetaan, ettd kustannuksiin, joita velallisille tulee maksettavaksi vel-
koihinsa liittyen. Hallituksen tavoitteet muodostavat siis kokonaisuuden, jolla pyritdaan
vaikuttamaan elinkeinoeldamassa kaikkein haavoittuvimpiin kohtiin. Eritoten pienten yri-
tysten huomioiminen on tarkeaa, ottaen huomioon sen, ettd valtaosa Suomessa toimi-

vista yrityksista on pienyrityksia.

4.2. Valiokuntien mietinnot lakimuutoksista

Kasiteltavat lakimuutokset ovat kaikki saatettu voimaan hyvin nopealla aikataululla, eika
sen vuoksi niitd ole pystytty arvioimaan valttamatta niin laajasti kuin normaalitilanteessa
olisi toimittu. Lakivaliokunta on kuitenkin mietinndissaan ottanut kantaa hallituksen

esittdmiin tavoitteisiin sekd puolesta etta vastaan.

Lakivaliokunta piti hallituksen tavoitteita erittdin tarkeina konkurssilakiin kevaalla 2020
tehtyihin muutoksiin liittyen. Konkurssilain valiaikaisia muutoksia pidettiin yleisesti ot-
taen kannattavina, mutta kannanottoja oli myos sen puolesta, ettd halutut tavoitteet

olisi saavutettu ilman lakimuutoksiakin. Toisaalta kannanottoja oli myos sen puolesta,

2 HE 191/2020, s. 13.
28 HE 191/2020, s. 17 - 20.
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ettei hallituksen esittamat muutokset ole riittavia. Valiokunta korosti kannanotossaan
myos sitd, ettd seka yksityisten etta julkisten velkojien tulisi toimia vastuullisesti ottaen
huomioon vallitsevan tilanteen vaikutukset velallisiin. Mietinndssa korostuu myos laki-
muutoksen tarkeys nimenomaan korostaessa velkojien vastuullisuutta.?® Myos konkurs-
silain helmikuussa 2021 tulevaan muutokseen lakivaliokunnassa otettiin kantaa puo-
lesta ja vastaan. Aiemman muutoksen voimassaoloa ei kuitenkaan pidetty perusteltuna
enaa tammikuun 2021 jalkeen, koska velallisen hakemista konkurssiin on jo vaikeutettu
yhdeksan kuukauden ajan, joten kokonaisvaikutuksiltaan uutta konkurssilakiin tehtavaa

muutosta pidettiin kannatettavana.3°

Ulosottokaareen tehtyja muutoksia lakivaliokunta piti myo6s tarkeina. Samalla kuitenkin
korostui se, etta ulosottotoimintaa on tarkea jatkaa myos poikkeusoloissa yleisen mak-
sumoraalin ja myds velallisen edun vuoksi.3! Ulosottomenettely ei siis voi taysin pysah-
tya poikkeusoloista huolimatta, vaan tarkoituksenmukaista on pyrkia pitamaan menet-

telyt mahdollisimman normaaleina.

Perintalakiin tehtavia muutoksia lakivaliokunta piti padosin hyvina, ehdottaen sinne joi-
takin muutoksia. Eniten keskustelua nousi esille tratan kayttéon liittyen, silla se on ai-
heuttanut kaikista eniten vastustusta velkojien puolelta monien velkojien ollessa hyvin
pienia yrityksid. Lakivaliokunta korosti kuitenkin muutoksen valiaikaisuutta. Lisaksi se
linjasi perintdkulujen enimmaismaaran olevan tarpeeksi korkea perintdalan vastustuk-
sesta huolimatta. Perusteluissaan se toi esille sen, etta perintakulut ovat muutoksenkin
jalkeen korkeammat kuin kuluttajasaatavien euromaaraiset maksimikulut, eika niilla pi-

taisi olla vaikutusta velallisten maksumoraaliin. 32

Talousvaliokunta otti myos kantaa Perintalakiin tehtaviin lakimuutoksiin. Se kiinnitti eri-
tyistd huomiota tratan kayton rajoituksiin painottaen sen valiaikaista luonnetta. Huo-
miota kiinnitettiin myos siihen, ettd tulisi ottaa kantaa siihen, kuinka velallisille ilmoite-

taan lakimuutosten vaikutuksesta, jotta se tapahtuu lain sallimalla tavalla. Lisaksi

2% LaVM 4/2020, s. 2.
30 LavM 14/ 2020, s. 3, 7.
31 LaVM 5/2020, s. 2.
32 LlaVM 12/2020, s. 3 —4.
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talousvaliokunta painotti sitd, ettd lakimuutosten maardaikoja tulee pohtia tarkkaan,

jotta ne ovat kohtuullisia kaikkien osapuolten kannalta.33

3 TaVL 24/2020, s. 2.
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5. LAKIMUUTOSTEN ONGELMAT

Tdssa osassa, tehtyjen lakimuutosten ongelmia tarkastellaan ensin velallisten yritysten
nakokulmasta ja sen jalkeen asiaa kdaydaan lapi velkojien nakdkulmasta. Tehtyjen laki-
muutosten tavoitteet vaikuttivat olevan onnistuneet ja teoriatasolla ne kuulostivatkin
erittdin hyvilta. Asioilla on kuitenkin aina kaksi puolta, eivatka namakaan muutokset to-
dellisuudessa ole taysin ongelmattomia. Lainvalmistelun yhteydessa annetuista asian-

tuntijalausunnoista on hyvin |6ydettavissa erilaisia asiaan liittyvia ongelmakohtia.

Vaikka seka velallisen, etta velkojan molempien intressi on velkojen suorittaminen ajal-
laan, on heidan ndakokantansa asiaan vaistamattakin erilainen. Lainvalmistelun yhtey-
dessa korostuu nama eri tahojen erilaiset ndakokannat asioihin. Ei siis ole yhta ratkaisua
siitda, mika olisi kaikkein paras vaihtoehto kokonaisuuden kannalta, silla lakimuutosten
ajallinen ulottuvuus ei ole viela kovinkaan pitka ja niiden kaikki seuraukset eivat ole viela

tulleet esille.

5.1. Ongelmat velallisen ndakékulmasta

Konkurssilakiin kevaalla 2020 tehdyt muutokset saattavat aiheuttaa tiettyja ongelmia
velallisten yritysten nakdkulmasta. Ongelmat eivat liity ainoastaan itse yritykseen vaan
my®0s yrittajiin varsinkin puhuttaessa henkildéyhtidista ja yksityisista elinkeinonharjoitta-
jista, silla niissa yrittdjat ovat henkilokohtaisessa vastuussa yrityksen velvoitteista. Mikali
konkurssilain véliaikaisen muutoksen avulla pidetdaan pystyssa sellaisia yrityksia, joiden
toiminta ei ole todellisuudessa kannattavaa, lisdantyy riski siita, etta yrityksen velat kas-
vavat koko ajan. Helsingin kdrdjaoikeuden antamassa asiantuntijalausunnossa korostuu
myo6s kanta siitd, ettei jo aiemmin taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneiden yritysten aja-
mista konkurssiin ole syyta turhaan viivyttda34. Mahdollisesti yrityksen joutuessa myé-
hemmin konkurssiin, yrittdja vastaa joka tapauksessa veloista henkilokohtaisesti. Ti-
lanne saattaa siis ilmeta yrittajalle entistda pahempana myohemmin, ongelman siirtyessa

eteenpadin. Vaikka yrittaminen onkin |ahtdkohtaisesti positiivinen asia, ei valttamatta ole

34 Nurmi 2020, s. 2.
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taloudellisesti jarkevaa pitaa pystyssa konkurssikypsia yrityksia yrittdjankaan etua aja-

tellen.

Ulosottokaareen tehtyihin muutoksiin suhtauduttiin yleisesti ottaen mydnteisemmin
kuin konkurssilakiin tehtyihin muutoksiin. Yksi osasyy lienee se, ettd ulosottokaareen
tehdyt muutokset eivat vaikuta konkurssikypsien yritysten keinotekoiseen toiminnan yl-
lapitamiseen yhta suoraan. Menettely ei siis ole aivan niin radikaali, kuin konkurssilakiin
liittyva yritysten hakeminen konkurssiin. Lisdksi syyna lienee se, etta ulosottokaareen
tehdyt muutokset vaikuttavat suoraan myos yksityisiin henkil6ihin, eikd ainoastaan yri-

tyksiin.

Ulosottokaareen tehty muutos ulosottoajan maksuajan pidennyksesta lienee yritysten
kannalta kuitenkin ongelmallinen, silla ulosottomies voi antaa lisdd maksuaikaa velalli-
sen pyynnosta. Vaikka aiemminkin voimassa olleessa sanamuodossa maksuaikaa on
voitu antaa lisaa velallisen pyynnosta, on nyt mahdollinen maksuaika korkeintaan kuusi
kuukautta maksukehotuksen antamisesta, kun se aiemmin oli kolme kuukautta. Asiaan
sisdltynee siis hyvin paljon ulosottomiehen omaa harkintaa, ottaen viela huomioon sen,
ettd nykyisessa tilanteessa ulosottomiehen on huomioitava nimenomaan koronatilan-
teen aiheuttamia ongelmia yritykselle. Kaiken lisdksi yritysten tilanteet ovat keskendan
hyvin erilaisia. Asiaan liittynee entista suurempi riski siita, etta yritykset saavat erilaisia
paatoksia riippuen siitd, minka alueen ulosottovirasto niiden asiaa kasittelee. Asioitahan
kasittelevat aina ihmiset ja on inhimillista, etta niita saatetaan arvioida hiukan eri tavoin,
vaikka ohjeet olisivatkin kaikkialla samat. Yritysten kannalta olisikin erittdin tarkeaa, etta

niiden asioiden kasittely olisi yhdenmukaista riippumatta asian kasittelijasta.

Velallisille yrityksille uudet lainsdadannon pykalat saattavat helpottavan vaikutuksen li-
saksi lisdtda my0Os paanvaivaa. Tata nakdkantaa tukee Perintaritari Oy:n toimitusjohtajan
Jussi Saarijarven antama asiantuntijalausunto perintalain muuttamisesta. Han tuo ilmi,
etta yritykset saattavat joutua eriarvoiseen asemaan trattaperinnan kieltamisen takia,
sen kohdistuessa vain tiettyihin yrityksiin. Lausunnossa arvioidaan, ettei sellaisen mak-
suvaikeuksissa olevien osakeyhtididen voimavarat valttamatta riita selvittamaan asiaa,

mikali niihin kohdistetaan tratta ja niilld olisi mahdollisuus ndyttaa toteen, etta niiden
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toiminta alittaa laissa sdadetyt rajat tratan julkaisemiselle.3> Monelle yritt3jille moninai-
nen juridinen saantely lieneekin hyvin kaukaista keskityttaessa omaan liiketoimintaan,
jolloin huonosta taloudellisesta tilanteesta huolimatta perehtyminen uusiin saadoksiin
voi jaada vahaiseksi. Tratan kayttoon liittyen OK Perintd Oy:n toimitusjohtaja Jennie
Flink nostaa esille my0s riskin siitd, etta tratan kayton kieltdmisen takia maksuhairiomer-

kinta tulee entistd useammin suoraan yrittajalle tai yrityksen muulle vastuuhenkilolle3®,

5.2. Ongelmat velkojan nakdkulmasta

Tehdyista lakimuutoksista ilmenee tiettyja ongelmia myds velkojalle. Kevaalla 2020 kon-
kurssilain muutoksista annetusta hallituksen esityksestd asiantuntijalausunnon antoi
muun muassa konkurssiasiamiehen toimisto. Konkurssiasiamiehen mukaan Suomen
konkurssijarjestelma on hyvin toimiva ja sen avulla on pystytty valttamaan terveiden yri-
tysten konkurssit. Han nakee konkurssilakiin tehdyt muutokset hyvin ongelmallisina siita
syysta, ettd sddntelyn vuoksi ei pystyta erottelemaan toisistaan koronan vuoksi vaikeuk-
siin joutuneita yrityksid ja muista syista vaikeuksiin joutuneita yrityksia. Ennen lakimuu-
tosta konkurssihakemuksia on tullut noin 150 kuukaudessa ja onkin todennadkoista, etta
konkurssien maara kasaantuu lakimuutosten rauetessa ja jarjestelyn palautuessa taas
normaaliksi.3” Konkurssiasiamies naki lakimuutoksen jo hyvin ongelmallisena silloin, kun
sen oli tarkoitus olla voimassa 31.10.2020 asti. Lakimuutoksen jatkuessa vielad tuosta
kolme kuukautta eteenpdin, kasautuneiden konkurssien maara jatkanee siis kasvamis-
taan ja moni elinkelvoton yritys saattaa pystya jatkamaan toimintaansa pelkastaan sen

vuoksi, ettd yrityksen konkurssiin hakeminen on tehty huomattavasti vaikeammaksi.

Konkurssiasiamies tuo esille myos sen, ettd lakimuutosten lakattua ja konkurssihake-
musten kasauduttua tulee ruuhkautumaan kardjaoikeudet, konkurssiasiamiehen toi-
misto, konkurssipesia hoitavat asianajotoimistot ja palkkaturvaviranomaiset. Riskina on
myo6s konkurssikypsien yritysten varallisuuserien jarjestely ilman konkurssiuhkaa koko

lakimuutoksen kattaman ajan.3® Saattaa olla siis mahdollista, etta yritykset, jotka olisivat

35 Saarijarvi 2020, s. 2.

36 Flink 2020, s. 2.

37 Kontkanen 2020 (a), s. 1 - 2.
38 Kontkanen 2020 (a), s. 2.
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muuten ajautuneet konkurssiin, selvidvatkin kyseenalaisilla keinoilla vaikean ajan yli ja
pystyvat jatkamaan myos tulevaisuudessa toimintaansa, vaikka sille ei varsinaisesti myo-
hemminkaan edellytyksia olisi. Helmikuussa 2021 voimaan tuleva konkurssilain muutos
saattaa kuitenkin jonkin verran loiventaa konkurssihakemusten maaraa kevaan aikana,
silld se mahdollistaa velalliselle paremmat neuvotteluasemat ja mahdollisuudet saada

vield uutta rahoitusta.

Ongelmat liittyvat vahvasti myos velkojien omaan liiketoimintaan velkojan ollessa yksi-
tyinen. Yksityisella velkojalla saattaa olla pakottava, omaan talouteensa vaikuttava syy,
jonka vuoksi sen tulisi pystya perimaan saataviaan mahdollisimman tehokkaasti. Kon-
kurssiuhkaisen maksukehotuksen estaminen vaikuttaa paljon velkojan asemaan ja on
riskina, ettd velallisen on mahdollista toimia passiivisesti perintdtoimia kohtaan.*® Voi-
daan kuitenkin todeta, etta yleisesti ottaen konkurssiin asettamisen tilapdiseen hanka-
loittamiseen suhtauduttiin myodnteisesti. Hallituksen esityksesta annetuista asiantunti-
jalausunnoista korostui kuitenkin se, ettd muutoksen ajallinen ulottuvuus tulisi pitaa
mahdollisimman lyhyend, jotta elinkelvottomat yritykset eivat jatka toimintaansa aino-
astaan lakimuutoksen mahdollistaessa sen. Vaikeaa onkin maaritelld se, mika on tar-

peeksi pitka aika pitaa lakimuutokset voimassa.

Perintalakiin esitetty muutos tratan kayton kieltamisesta tietyille yrityksille, tuottaa on-
gelmia luotonmyontdjille. Yritysluottotietojen kdytettavyys huononee, mika vaikeuttaa
yritysten luottoriskin arviointia®'. Pankeille ja muille rahoituslaitoksille on tarke3, etta
ne pystyvat varmistumaan siita, etta yritys pystyy maksamaan takaisin sille myonnetta-
van luoton maksusuunnitelman mukaan. Kyseinen muutos vaikeuttaa ainakin tilapai-
sesti maksukyvyn arviointiprosessia ja aiheuttaa mahdollisesti ylimaaraista tyota ja vii-
vettd luotonmyontdprosessiin. Kasvaa siis riski siitd, etta yrityksille myonnetaan luot-

toja, joita ne eivat todellisuudessa pysty maksamaan takaisin. Maksukyvyn arvioinnin

39 Kontkanen 2020 (b), s. 1.
40 Jaatinen 2020, s. 2.
41 Laitila 2020, s. 1.
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vaikeutuminen kohdistuu varsinkin uusiin asiakkaisiin, joiden kohdalla ei pystyta otta-

maan yhta hyvin huomioon aiempaa maksukayttaytymista.*?

Tratan kayton kieltdminen saattaisi johtaa myos siihen, ettd maksukykyisten yritysten
maksuhalukkuus huonontuisi ja osakeyhtididen perustaminen taloudellista vaarinkay-
tosta varten lisdantyisi, koska lisdvelkaantumista olisi huomattavasti vaikeampi estaa
tallaiselta yhtiolta. Ehdotuksen mukaiset enimmaismaarat yrityksiin kohdistuvassa pe-
rinndssa eivat myoskaan valttamatta riita perinnan aiheuttaman tyomaaran ja kulujen
kattamiseen.*® Suomen Asiakastieto Oy huomauttaa myos siita, ettd trattaa kiytetidan
yleisesti tavaraluottoihin liittyvassa perinndssa. Naissa velkojana toimivat yritykset ovat

usein verrattavissa velallisyritykseen kokonsa puolesta.**

Lakimuutokset, jotka olivat tarkoitettu helpottamaan yritysten asemaa velallisena, saat-
tavatkin tuottaa varsin suuria vaikeuksia luotonmydntdjille tai muille tahoille, joilla on
saatavia toiselta yritykselta seka mahdollisille erillisille perintayhtidille. Vaikka veloista
vastaavan yrityksen asema helpottuisikin, saattaa esimerkiksi juuri perintda harjoittavat
yritykset ja muut pienet yritykset, joilla on saatavia toisesta yrityksesta, joutua tilapaisiin
vaikeuksiin lakimuutoksen vuoksi. Pienilla yrityksilld, kun ei yleensa ole niin suuria kas-
savarantoja kuin isommilla yrityksilla. Tatd nakemysta vahvistaa Takuusdation antama
asiantuntijalausunto, jossa tuodaan ilmi, ettd on olemassa sellaisia velkojia, jotka ovat

hyvinkin riippuvaisia ulosmittauksesta saatavista tuloista®.

42 Asia kay ilmi haastateltaessa Aito Saastdpankki Oy:n kahta luottoasioiden kanssa tyéskentelevai toi-
mihenkil6a.

43 Rautiainen 2020, s. 1 — 2.

44 Jokela — Ruuska 2020, s. 1.

4> Backman — Panzar 2020, s. 1.
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6. VERTAILUA AIEMPIEN KRIISIEN AIKANA TEHTYIHIN LAKI-
MUUTOKSIIN

Tdssa osassa verrataan nyt tehtyja lakimuutoksia niihin lakimuutoksiin, joita on tehty
[ahihistorian muiden kriisien aikana, mitka ovat vaikuttaneet suuresti yritysten toimin-
tamahdollisuuksiin. Vuosi 2020 muistetaan historiallisena vuotena, jonka kaltaista ei
aiemmin ollut. Sen seurauksia velalliselle yritykselle voidaan kuitenkin verrata myos
aiempiin talouden kriiseihin, joiden vaikutukset ovat olleet pitkalti hyvin samankaltaisia.
On kriisin aiheuttaja sitten mika hyvansa, on olennaista turvata terveiden yritysten toi-
mintamahdollisuudet tilanteessa kuin tilanteessa. Onkin kiehtovaa verrata nyt vallitse-
vaa tilannetta lahihistorian vastaavan kaltaisiin talouden kriiseihin ja tutkia niita keinoja,
miten lainsaadannon avulla on pyritty turvaamaan velallisen yrityksen toimintamahdol-

lisuudet.

6.1. Vuosi 2020 verrattuna 1990-luvun lamaan

Vuosi 2020 eroaa paljon 1990-luvun talouden tilanteesta. My6s syy, mika on ajanut ta-
louden vaikeuksiin, oli tuolloin aivan eri kuin nyt. Yhteista on kuitenkin se, etta riippu-
matta tilanteen aiheuttavista tekijoista, ovat yritykset suuria karsijoita seka liki 30 vuotta
sitten, etta nyt koronakriisinkin seurauksena. 1990-luvun lama jatkui huomattavasti pit-
kakestoisempana, kuin ainakaan toistaiseksi koronapandemia on kestanyt. Nyt tehdyt
toimet ovat kuitenkin olleet hyvin voimakkaita ja tavoitteiltaan melko samankaltaisia

kuin 1990-luvullakin.

1990-luvulla Suomea koetteli pankkikriisi ja hyvin voimakas lama. Tuolloinkin lukuisat
yritykset joutuivat maksuvaikeuksiin. Rahoitusmarkkinoiden vapauduttua Suomeen vir-
tasi ulkomaista pddomaa ja lainoja annettiin hyvin heppoisin perustein®®. Tuolloin laman
ollessa todella syvalla, pankeilla oli my6s usein selkea syy irtisanoa velka ennenaikaisesti
maksun laiminlyéntiin perustuen®’. Osaksi ndiden seurauksena monet yritykset ajautui-

vat vaikeuksiin, koska ne saivat luottoja, joista eivat pystyneet selviytymaan talouden

46 Hellman 2010, s. 47.
47 Huhtamaki 2007, s. 121.
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muutenkin ollessa alhaalla. Myds tuolloin valtio halusi tukea yritystoimintaa monin kei-
noin, muun muassa lakimuutosten avulla, joilla haluttiin parantaa lamasta karsineiden
yritysten mahdollisuuksia selvita jatkossa. Vuonna 1993 saadettiin laki yritysten sanee-
rauksesta (47/1993), myéhemmin saneerauslaki, joka on vield tallakin hetkella voi-

massa, joskin siihen on tehty useita muutoksia vuosien varrella.

Saneerauslain tarkoituksena oli parantaa sellaisten yritysten taloudellisia edellytyksia,
joiden toiminta oli kuitenkin pohjimmiltaan elinkelpoista. Lakimuutoksella haluttiin an-
taa vaihtoehto yrityksen konkurssille, tekemalla sille saneerausohjelma, jossa osa sen
veloista annetaan anteeksi. Menettely tulisi kuitenkin kdynnistaa ennen yrityksen mak-
suvaikeuksien ajautumista maksukyvyttomyyteen, silla saneerauksen tulokset ovat

yleensa paremmat, mit3 aikaisemmassa vaiheessa toimenpiteisiin on ryhdytty.*8

Saneerausmenettelyyn ei tietenkdan kaikkien yritysten ole tana paivanakain mahdol-
lista paasta, eika se olekaan tarkoitettu tilapaisiin maksuvaikeuksiin, vaan pidemman
ajan ongelmiin. Koronapandemian seurauksena yrityksille iimaantuneet ongelmat eivat
monessa tapauksessa ole pitkdn ajan seurausta, vaan ne ovat tulleet erittdin lyhyen ajan
jakson aikana. On siis ymmarrettavaa, etta varsin nopeasti muuttunut tilanne on edel-
lyttanyt myos muita toimia, joilla pystytdadan nopeasti vaikuttamaan yritysten asemaan

velallisena. Pelkka saneerauslaki ei siis olisi tamanhetkiseen tilanteeseen riittanyt.

6.2. Vuosi 2020 verrattuna vuoteen 2008

Kansainvalinen finanssikriisi sai alkunsa vuonna 2008 Yhdysvalloissa, kun amerikkalaiset
asuntoluottolaitokset myonsivat sijoituksina eteenpdin myytyja subprime-lainoja. Nama
luotot muodostivat ongelman, kun asuntojen hinnat kdantyivat laskuun korkotason nou-
sun seurauksena. Tasta alkaneet ongelmat muuttuivat koko rahoitusjarjestelmaa koske-
vaksi kriisiksi, jonka vaikutukset ulottuivat myos Suomeen. Kun pankit alkoivat vahentaa
lainaamista toisilleen maksukyvyttémyyden pelossa, niiden oli myds vahennettava luo-

tonantoaan kotitalouksille ja yrityksille, jotta ne pystyivat ylldpitamaan

48 HE 182/1992 vp, s. 15— 17.
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maksuvalmiuttaan.?® Rahoituksen vidhenemisen vuoksi myés yritysten investointimah-

dollisuudet huonontuivat.

Tuolloin tehtiinkin sellaisia lakimuutoksia, joilla pyrittiin lisddamaan yrityksille suunnattua
rahoitusta. Niita tehtiin muun muassa lakiin valtion erityisrahoitusyhtiosta (443/1998)
seka lakiin valtion erityisrahoitusyhtion luotto-, takaus- ja pddomasijoitustoiminnasta
(445/1998). Vuonna 2008 esitettiin lakiehdotus, jonka oli maara tulla voimaan vuoden
2009 alusta. Siina esitettiin, etta valtion erityisrahoitusyhtié Finnvera Oyj:n mahdolli-
suuksia uusien luottojen myontamiseen ja takaamiseen lisattdisiin. Muutoksella halut-
tiin turvata rahoituksen hairioton jatkuminen seka varautua erityisesti pieniin ja keski-

suuriin yrityksiin kohdistuva rahoituksen saannin vaikeutuminen.>°

Vuonna 2008 liikkeelle lahteneet tapahtumat eivat siis vieneet yrityksilta markkinoita
yhta nopeasti kuin nyt vallitseva koronapandemia on vienyt, vaikka silloin Suomen vienti
tippuikin huomattavasti ja bruttokansantuote laski. Yritysten ongelmat olivat osittain
erilaisia kuin nyt, eika vastaavanlaisia suoraan velallisen yrityksen asemaan vaikuttavia

lakimuutoksia tuolloin tehty.

4 pohjola 2019, s. 275 — 276.
S0 HE 211/2008 vp, s. 1.
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7. YHTEENVETO

Tdssa osiossa kaydaan lapi lakimuutoksista havaittuja asioita osiossa 2 esitellyn teoreet-
tisen viitekehyksen pohjalta. Pohditaan siis lakimuutosten tavoitteita suhteessa niiden

vaikutuksiin ja viimeiseksi tuodaan esille taman tutkimuksen johtopaatokset.

7.1. Pohdinta

Tutkittaessa koronapandemian seurauksena tehtyja lakimuutoksia velallisen yrityksen
aseman parantamiseksi, voidaan huomata niiden syntyneen selkedsta tarpeesta uudis-
taa lainsdadantda vanhan lainsaddannon vastatessa huonosti vallitsevaan tilanteeseen.
Kyseinen tarve liittyy siihen, ettei aiemman lainsaadannon, eikda muidenkaan ohjauskei-
nojen avulla ole pystytty helpottamaan tarpeeksi elinkeinotoiminnan kohtaamia vai-
keuksia. Toisaalta valtiovallan puolelta on haluttu kayttaa tehokasta keinoa, jolla on
voitu vaikuttaa nopeasti yritysten asemaan. Vaikka koronavirus onkin globaali ja sen vai-
kutukset ulottuvat koko maailmaan, tarve tassa tutkielmassa kasitellyille lakimuutoksille
on kuitenkin ollut sisaista, joka nimenomaan johtuu siita, ettei suomalaisen lainsaadan-
non keinoilla ole pystytty toimimaan tarpeeksi tehokkaasti elinkeinotoiminnan tilan pa-

rantamiseksi.

Nyt sdaddetylla lainsadadannolla on selkeat tavoitteet, joista keskeisimmaksi nousee elin-
keinotoiminnan kohtaamien valiaikaisten maksuvaikeuksien helpottaminen, jotta yri-
tykset karsisivat mahdollisimman vahan koronaviruksen aiheuttaman pandemian
vuoksi. Tavoitteet vaikuttavat onnistuneilta ja hallituksen esitysten pohjalta annetuista
asiantuntijalausunnoista olikin huomattavissa, etta niita pidettiin padosin hyvina paran-
tamaan taloudellisesti vaikeaa tilannetta. Pelkdt onnistuneet tavoitteet eivat kuitenkaan
tee itse lakimuutoksista onnistuneita, vaan asiaa on tarkasteltava myos laajemmasta na-
kokulmasta. Kuten Talakin tuo ilmi, on tarkasteltava sita, kuinka uudistusten vaikutukset

suhtautuvat asetettuihin tavoitteisiin®®.

51 Tala 2005 (b), s. 14 —15.
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Keinot, joita tavoitteiden saavuttamiseen on kaytetty, ovat siind mielessa perinteisia,
ettd ne ovat vahvasti velvoittavaa oikeudellista sdaantelya. Vaihtoehtoisilla, pehmeam-
milla ohjauskeinoilla ei varmastikaan saavutettaisi yhta tehokkaita vaikutuksia nain ly-
hyessa ajassa. Niiden noudattaminen ei nimittdin olisi yhta yksiselitteista siita syysta,
ettd niihin ei valttamatta kohdistuisi samanlaista sanktiouhkaa kuin lain noudattamatta
jattamiseen. Ja kuten Nurmi tuo esille, asian ajatellaan monesti olevan kunnossa, kun

siitd on saadetty lailla>2.

Lakimuutosten lopullisia vaikutuksia on vield mahdotonta tdysin tietaa, silla niiden vai-
kutukset tulevat osittain nakyviin todennakoisesti vasta kevaalla. On kuitenkin ilmeista,
ettd tilanteesta hyotyvat eniten velalliset yritykset, kuten oli tarkoituskin. Vastaavasti
haittavaikutuksia lakimuutoksista ilmenee todennakdisesti eniten pienille velkoja-ase-
massa toimiville yrityksille. Valtion eri laitosten tydmaara saattaa myos kasvaa jonkin
verran seka luottolaitosten luotonmydntdprosessi hankaloitua ainakin osittain. Tammi-
kuun alussa haastateltaessa Aito Sdastopankki Oy:n toimihenkilitd, kavi kuitenkin ilmi,
ettei ainakaan kyseisen pankin tydmaara viela toistaiseksi ole juurikaan kasvanut valiai-
kaisten lakimuutosten seurauksena, silla koronatilanteen aiheuttamiin vaikutuksiin oli
osattu varautua jo hyvissa ajoin etukiteen>3. Todennakoisesti vaikutukset vaihtelevatkin
hyvin paljon toimijoittain, mutta pitkalle on varmasti kiinni myds toimijoiden omasta ak-
tiivisuudesta ja ennalta varautumisesta, kuinka paljon ndma kyseiset lakimuutokset nii-

den toimintaan vaikuttavat.

Niemivuo tuo esille ongelman liian tiukasta aikataulusta lakien valmistelussa>*, miké lie-
nee yksi ndidenkin lakimuutosten kompastuskivista. Vaikka lakimuutosten vaikutuksia
onkin pyritty arvioimaan mahdollisimman hyvin, on ne kuitenkin valmisteltu hyvin no-
pealla aikataululla. Rationaaliseen paatoksentekoprosessiin verrattaessa, naiden laki-
muutosten heikoin kohta onkin varmasti ollut eri vaihtoehtojen pohtiminen ja niiden
vaikutusten arviointi. Uskonkin, ettd mikali aikataulu ei olisi ollut yhta tiukka, olisi laki-

muutoksia hiottu vield tarkemmin ja kenties paadytty erilaisiin ratkaisuihin ainakin

52 Nurmi 2011, s. 52.

53 Asia kdy ilmi haastateltaessa Aito Saastdpankki Oy:n kahta luottoasioiden kanssa tydskentelevia toi-
mihenkil6a.

4 Niemivuo 2020, s. 327 — 328.
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osittain. Eniten keskustelua lakimuutoksista heratti perintdlakiin tehty kielto tratan kay-
tosta maksukehotuksena yksityisille elinkeinonharjoittajille, avoimille- ja kommandiitti-
yhtidille seka osakeyhtidille, joiden viimeksi paattyneen tilikauden liikevaihto on alle
100 000 euroa tai joilla on kdynnissa vasta ensimmainen tilikausi. Luulenkin, etta taman
ratkaisun kannalta olisi saatettu paatya jokseenkin erilaiseen ratkaisuun, mikali aikaa
valmisteluun olisi ollut enemman ja vaihtoehtoja olisi ehditty pohtimaan viela laaja-alai-

semmin.

Naiden lakimuutosten kohdalla heraa kysymys my®os siitd, kuinka selkedsti ymmarretta-
vaa lainsaadanto on ja kuinka helppo sita on noudattaa. Padosin muutokset vaikuttavat
melko selkeiltd, mutta esimerkiksi konkurssilakiin tehty muutos, jonka avulla on tarkoi-
tus vahentaa yritysten hakemista konkurssiin sellaisten maksuvaikeuksien seurauksena,
jotka ovat aiheutuneet koronapandemiasta, saattaa aiheuttaa tulkintavaikeuksia. On
hankala maaritella sitd, mista hetkesta lahtien yrityksen maksuvaikeudet ovat alkaneet.
Tassa saattaa siis konkretisoitua se, ettd lainsddadannon suomia mahdollisuuksia ei kay-
teta siita huolimatta, etta yrityksen hakeminen konkurssiin olisikin mahdollista lainsaa-
dannon puitteissa. Sita ei siis haeta konkurssiin, koska toimijat eivat itse ole tdysin var-

moja siitd, suoko lainsaadanto sille mahdollisuuden juuri kyseisen yrityksen kohdalla.

Tassa tutkielmassa kasitellyt lakimuutokset ovat vaistamattakin kompromissiratkaisuja
kahden eri osapuolen vililla. Tdysin onnistunutta ratkaisua on mahdotonta saada kaik-

kien osapuolten kannalta, mutta ainakin tyydyttava ratkaisu lienee saavutettu.

7.2. Johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli kdyda lapi keskeisimmat lakimuutokset, joita ko-
ronapandemian seurauksena tehtiin velallisten yritysten aseman parantamiseksi. Tassa
tutkimuksessa tutkitut lait olivat konkurssilaki, ulosottokaari ja laki saatavien perinnasta.
Teoreettinen pohja tutkimukselle muodostui siitd, milloin uusia lakeja on tarpeen sdataa
ja mihin asioihin niita valmisteltaessa tulisi kiinnittda huomiota. Sen takia tutkimuksessa
keskityttiinkin pitkalti lain valmisteluun ja sen tavoitteisiin seka vaikutuksiin ja sitd kautta
ongelmiin, joita lakimuutoksiin olennaisesti liittyy. Lakimuutoksia kaytiin 1api velallisen

sekd velkojan nakokulmasta. Lisdksi tehtiin pintapuolinen katsaus seka 1990-luvun
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lamaan, ettd vuonna 2008 alkaneeseen finanssikriisiin verrattaessa nyt tehtyja lakimuu-

toksia keinoihin, joita aikaisemmin on kaytetty.

Lakimuutosten keskeisiksi tavoitteiksi havaittiin koronapandemian seurauksena maksu-
vaikeuksiin joutuneiden yritysten tilanteen parantaminen. Lakimuutoksilla haluttiin pa-
rantaa nimenomaan valiaikaisia maksuvaikeuksia, joita yritykset ovat kohdanneet, eika
sellaisia, jotka ovat alkaneet jo ennen koronapandemian alkamista. Muutosten vaiku-
tusten on haluttu olevan mahdollisimman tehokkaita ja nopeita, kuitenkin pyrkien pita-

maan niiden ajallisen rajauksen mahdollisimman lyhyena.

Kuten huomattiin, lakimuutoksiin liittyy myos tiettyja ongelmia seka yritysten, etta vel-
kojienkin puolella. Koska velallisen asemassa olevilla yrityksilla on pitkalti eri intressit
kuin velkojilla, ei tassa tutkimuksessa lapikdaydyt lakimuutokset ole missaan tapauksessa
helppoja ratkaisuja kenellekdaan. Voidaan huomata, etta lakimuutoksilla on ldhes mah-
dotonta saada kaikkia osapuolia taydellisesti palvelevaa ratkaisua tassa haastavassa ti-
lanteessa, mutta ainakin kaikkien osapuolien kannalta tyydyttavaan ratkaisuun lienee

paasty.

Vaikka lahihistoriassa on aiemminkin ollut tilanteita, joissa monien yrityksien toimin-
taymparisto on ollut hyvin hankala, ei taysin vastaavanlaisiin ja yhtd nopeasti vaikutta-
viin lakimuutoksiin ole aiemmin ryhdytty. Nyt tehtyja lakimuutoksia voidaan kokonai-
suutena siis ainakin siind mielessa pitaa uniikkeina, ettd ne on saadetty erittain lyhyessa
ajassa, vaikeassa tilanteessa ja kriisin aiheuttajan ollessa sellainen, jollaista ei aiemmin

ole osattu edes kuvitella.

Taman tutkimuksen valmistuessa, ei voida vield sanoa lopullisia paatelmia siita, millaiset
vaikutukset lakimuutoksilla loppujen lopuksi tulee olemaan eri osapuolille, silld osa vai-
kutuksista tullaan todennakdisesti ndkemaan vasta myéhemmin tana vuonna. Tama
aihe pysyy siis ajankohtaisena viela pitkdan, koronatilanteen ollessa edelleen huono. Ai-
heen jatkotutkimusmahdollisuudet ovat erittdin hyvat, silla koronaviruksen aiheuttamia
vaikutuksia yrityksille tullaan varmasti tutkimaan vield useiden vuosien paasta kriisin

mentya jo ohi.
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