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Kun Vendjan vallankumous tuli Suomeen maaliskuussa 1917, se sai liikkeelle myds Arvid Jarnefel-
tin, 55-vuotiaan tunnetun kirjailijan. Hin meni Helsinkiin ja jarjesti kaupungin kirkoissa luvattomia
puhetilaisuuksia, joissa saarnasi Leo Tolstoin kristillistd anarkismia yrittdessddn estdd vallanku-
mouksen muuttumisen yhteiskuntaluokkien viliseksi vékivallaksi. Kolmen kirkkotilaisuuden jal-
keen Jarnefelt palasi kesdksi kotiinsa Lohjalle, jossa han yritti saada Lohjaa julistautumaan itsendi-
seksi kansankokousten kautta. Syksyn ja alkutalven ajan Jarnefelt teki passiivista vastarintaa oi-
keuslaitosta vastaan kieltdytymalld osallistumasta kirkkopuheiden oikeudenkdyntiin.

Tdssa tyossa tutkin Arvid Jarnefeltin toimintaa vuonna 1917 ja pyrin asettamaan sen anarkismin aat-
teelliseen viitekehykseen. Jarnefeltid on Suomessa tutkittu paljon, mutta anarkismia vdhan, minka
takia Jarnefeltidkaén ei ole tutkittu suhteessa anarkismiin vaan pelkéstdan tolstoilaisuutena. Tdman
puutteen pyrin tutkielmassani korjaamaan ja osoittamaan Arvid Jarnefeltin olleen ajatuksissaan ja
toimissaan johdonmukainen anarkisti ja tolstoilaisuuden olevan osa klassisen anarkismin aateperin-
tod.

Tyon ldhdeaineistona on kdytetty ajan sanomalehtid sekéa tutkimus- ja muistelukirjallisuutta. Nédista
on rakennettu kokonaiskuva tapahtumien kulusta, jota analysoidaan anarkismia koskevaa tutkimus-
kirjallisuutta vasten.
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Tulkaa kaikki. Me avaamme teille kirkot selko seldlleen. Sekd pyhdnd ettd arkena
olkoot ovet auki, ja jokainen saa tulla ja mennd mielin mddrin. Milloin hyvdnsd
saatte hakea tddltd lohdutusta ja rauhaa, kuunnellen omia puhujianne. Saatte
vapaasti soitella uruillamme, saatte laulaa omia laulujanne, saatte tuoda

tdnne korkeimman taiteenne tuotteita kaiken kansan ihailtaviksi.

Kirkko olkoon tdstd pdivdstd teiddn. Tulkaa!

— Arvid Jirnefelt
Kallion kirkossa 20. toukokuuta 1917

1. Johdanto

Pitkdndperjantaina se alkoi. Valtavat tunnontuskat kuin Kristuksen kédrsimykset. Kertaalleen hén oli
jo herddmisensd kokenut, hyljannyt alkuperdisen luokkansa mukavuudet ja etuoikeudet sekd kdanta-
nyt selkdnsad padkaupungin seurapiireille ja upealle uraputkelle. Oli opetellut tyéldgisammatin ja vie-
nyt perheensd maaseudulle elimddn suoraan omasta maasta. Omilla késilld itse veistdnyt hirsid ja
salvonut nurkkia, kyldldisille jarjestdnyt lukemista ja rientoja, vuorisaarnan opilla koittanut tuoda
uutta yhteiskuntaa tekemattd pahalle vastarintaa. Mutta minkd tdhden? Hén oli kylla elattéanyt per-
hettddn suoraan omien kittensd to6illd, mutta maailma ympaérilld riutui jarjettéméassd suursodassa.
Eikd hdn endd ollut mikddn vetred nuorukainen, kun arkiaskareet ottivat jo syddmen paalle. Hiukset
ja partakin harmaantuneet. Nyt oli suursodan keskelle puhjennut vallankumous ja kaikki oli muuttu-
va. Mutta mihin suuntaan? Tunnontuskia. Han koki jumalan puhuvan hédnelle suoraan. Se oli kuin
toinen herddaminen. Hénelld oli tehtdva ja hédn oli tuon tehtdvén tdyttdva: kirkot oli otettava seura-
kunnilta ja avattava kaiken kansan vapaaseen kdyttoon, vallankumouksen muuttuminen vékivallaksi

oli estettdva.

Kevailla 1917 Arvid Jarnefelt oli 55-vuotias tunnetun aatelissuvun jalkeldinen, kirjailija, taiteilija ja

omintakeinen yhteiskunta-ajattelija, jonka historiaan oli mahtunut yksi jos toinenkin yhteiskunnan



sovinnaisuuksia ravistellut skandaali. Hén oli vakuuttunut siitd, ettd yhteiskunnan tulisi jérjestdytya
hierarkiattomasti, ilman kaskijoitd ja kaskettdvid. Ettd kaikilla tulisi olla yhtdldinen oikeus maahan,
josta ihmisten pitdisi omalla ty6llaan hankkia eldmisen tarpeensa, yleismaailmallisen veljesrakkau-
den vallitessa. Mutta tuon saavuttamiseksi hdn ei haaveillut pyssyistd, pommeista ja védkivaltaisesta
vanhan vallan kaatamisesta, vaan vannoi ehdottoman vakivallattomuuden nimeen. Hén uskoi siihen,
ettd yhteiskunnan hyvéosaiset voitaisiin saada luopumaan etuoikeuksistaan vapaaehtoisesti, ja ettéd
yhteiskunnan vdhéosaiset voisivat saavuttaa yhteiskunnallisen tasa-arvon ja oikeamielisen osuuten-
sa maailmasta, ottamatta sitd vdkivaltaisesti pakottamalla. Tadma tapahtuisi seuraamalla Jeesuksen

opetuksia, vuorisaarnan opilla, kuten vendldinen kirjailija Leo Tolstoi oli sen tulkinnut.

Vuosi 1917 oli kaikin puolin levotonta ja sekavaa aikaa. Maaliskuun vallankumous tuntui vélitto-
mdsti myos suuriruhtinaskunnan padkaupungissa, johon oli sijoitettu runsaasti Vendjdn laivastoa ja
sotilaita, jotka ottivat vallankumouksen vastaan ampumalla upseereita ja perustamalla sotilasneu-
vostoja. Maailma meni kerrasta raiteiltaan, vanhat totuudet lakkasivat olemasta ja tulevaisuus oli
tdysin auki. Vailiton reaktio yhteiskunnassa oli valtava riemu, kun suuria vallankumousjuhlia jarjes-
tettiin eri puolilla maata. Nopeasti kuitenkin eteen tuli myds kipeitd kdytdnnon kysymyksid, kun
vanha valta lakkasi olemasta ja alkoi kamppailu uudesta vallasta. Alemmat yhteiskuntaluokat alkoi-
vat nopeasti ja voimallisesti vaatia oikeuksia ja uudistuksia, joita ylemmat yhteiskuntaluokat eiviét
olleet heille valmiita antamaan, ainakaan halutussa ajassa. Kunnallinen ddnioikeus, torpparien va-

pautus ja tyopdivan mitta herdtti suuria tunteita kaduilla ja kabineteissa.

Kun yhteiskunnasta tuli poliittisen ja taloudellisen vallan avoin ja aktiivinen taistelukenttd uudella
tavalla, siitd tuli entistd vahvemmin myos ajatusten ja ideologioiden areena. Vallankumoukselliset ja
vastavallankumoukselliset liikkeet ja ajattelijat nostivat pddtddn ja yrittivdt saada otetta yhteiskun-
nallisesta kuohunnasta. Helsingin jdrjestdytyneestd tyovdenliikkeestd erottui nopeasti useampi kil-
paileva suuntaus, puolueen kipuillessa hallitusvastuun, ideologisen peruslinjan ja kentéltd tulevan
paineen viélilld. Sotilasneuvostoissa kéytiin aktiivista valtakamppailua kilpailevien vallankumouk-
sellisten kesken, minka lisdksi toreille ja kansankokouksiin ilmestyi omaehtoisia agitaattoreita aja-
maan asiaansa muuttuneessa tilanteessa, jossa ihmiset olivat aiempaa avoimempia uusille ajatuksil-

le.

Yksi tdllainen agitaattori oli Arvid Jarnefelt, joka oli edellisenéd kevadnd kokenut jonkinlaisen henki-
l16kohtaisen jarkytyksen havahduttuaan oman ikddntymisensd tuomiin rajoitteisiin. Hén oli jarkytty-

nyt ympadrilld riehuneesta maailmansodasta, ja historiansa lukeneena pelkdsi maaliskuun vallanku-



mouksen kdrjistyvédn avoimeksi tydvdeston ja porvariston yhteenotoksi my6s Suomessa. Tunnettuna
henkilonéd hénelld oli jo valmiiksi jonkin verran seuraajia ja kannatusta, minkd turvin Jarnefelt jér-
jestdytyi lahimpien kannattajiensa kanssa ja otti tavoitteekseen saada kirkot avattua kaiken kansan
vapaaseen kayttoon. Jarnefelt uskoi, ettd tata kautta riitaisat yhteiskuntaluokat voisivat 16ytda vuori-
saarnan opetuksen ja tehdd tarvittavat yhteiskunnalliset uudistukset turvautumatta vékivaltaan.
Kirkkopuheiden jdlkeen Jarnefelt jarjesti kansankokouksia, jotka yrittdvat saada Lohjan julistautu-
maan itsendiseksi, minka jalkeen hdn pitkin syksya kieltdytyi osallistumasta kirkkopuheiden oikeu-

denkédynteihin.

Ajatusten ja ideologioiden saralla tolstoilaisuus ja Jarnefelt tuntuvat osuvan ldhelle anarkismia, joka
on eurooppalaisesta valistusperinteestd 1800-luvulla muodostunut yhteiskunnallinen ideologia. Sen
perusmadritelmédnd voidaan pitdd valtionvastaisuutta ja yritystd saavuttaa vapaan ja tasa-arvoisen
yhteiskunnan edistysmielinen utopia suoralla toiminnalla, kdyttamattd vdlineend valtiota, muodolli-
sia hierarkioita tai pakkovaltaa. Anarkismi on kuitenkin alusta asti liitetty vahvasti vidkivaltaan ja
terrorismiin, minka takia vuoden 1917 valtakunnananarkistin titteli on yleensa varattu Jean Boldtil-
le, joka torikokouksissaan ajoi vakivaltaista, aseellista vallankumousta, ja jdi historiankirjoihin Jar-
nefeltin kirkkopuheiden tapaan ldhinné erikoisena hetken hahmona. Boldt tavataan liittdd automaat-
tisesti anarkismiin tdmén vékivaltaisten menetelmien kannattamisen vuoksi, mutta ndhddkseni myos
Jarnefelt ansaitsee tulla tutkituksi nimenomaisesti suhteessa anarkismiin, vaikka hdnen toimintansa

ei vikivaltaista laatua ollutkaan.

Vuotta 1917 koskettavaa ja sivuavaa tutkimusta on Suomessa tehty runsaasti, mutta niiden painopis-
te on asemoitunut siten, ettd Jarnefelt ja Boldt ovat jadneet ldhinnd muutamaan sivulauseeseen. Tds-
td poikkeuksen muodostaa Hanna Fageruddin kirkkohistorian pro gradu -tutkielma vuodelta 2017,
joka keskittyi nimenomaan Jarnefeltiin ja Boldtiin vuoden 1917 tapahtumissa sekd ndiden heratta-
miin mielikuviin aikalaisjulkisuudessa, mutta ei varsinaisesti késittele Jarnefeltid anarkistina tai
suhteessa anarkismiin. Anthony F. Uptonin kaksiosainen Vallankumous Suomessa 1917-1918 tar-
joaa hyvin kokonaiskatsauksen aikaan, mutta Jarnefeltin kisittely jéi pariin lauseeseen.' Maailman-
sodan aikaista Helsinkid vditdskirjassaan tutkinut Samu Nystrom sivuaa Jarnefeltid parilla kappa-

leella kisitellessiddn kevidn 1917 levottomuutta ja epimuodollisia kokouksia.

1 Upton 1980, 114.
2 Nystrom 2013, 136.



Arvid Jarnefeltid itsessddn on tutkittu useampaan otteeseen, mutta niissakddn héantd ei ole tutkittu
suhteessa anarkismiin, siihen miten hdnen ajatuksensa peilautuvat anarkismin ideologiaa vasten. Ju-
hani Niemi kirjoitti Jarnefeltistd elamédkerran Kirjailija ajassa ja ikuisuudessa, joka keskittyy yksi-
tyiskohtaisesti Jarnefeltin kirjalliseen tuotantoon, minké lisdksi hdn on toimittanut koosteen Jarne-
feltin paivakirjamerkinndistd 1916-1920. Mikko Ripatti on tehnyt vditdskirjan Jarnefeltistd kasva-
tusajattelijana, jossa Jarnefelt ja Tolstoi todetaan anarkisteiksi ja viitataan jalkimmaé&isen ottaneen
oppia Proudhonilta, mutta anarkismi jdd varsinaisesti késittelemittd.> Armo Nokkala on tutkinut
tolstoilaisuutta Suomessa, mutta hanen ldhtokohtansa on ldhinnd uskonnollinen. Minna Turtiaisen ja
Tuija Wahlroosin toimittama Maaemon lapset — tolstoilaisuus kulttuurihistoriallisena ilmiénd Suo-
messa kasittelee tolstoilaisuutta suomalaisessa sivistyneistdssd, mutta anarkismi mainitaan siindkin
vain ohimennen.* Jarnefeltin liheinen ystivd Pekka Hikli on myos Kirjoittanut elimikerran, joka
tarkastelee Jarnefeltin elaménkaarta ldheltd ja sympaattisesti, mutta ei pureudu anarkismin aatteelli-
seen ulottuvuuteen. Pertti Karkama on kirjoittanut perusteellisen tutkimuksen Arvid Jérnefeltin aja-
tusmaailmasta, jossa Jarnefelt todetaan useaan otteeseen yksiloanarkistiksi, mutta anarkismia ei var-
sinaisesti kasitellda muuten kuin pinnallisilla viittauksilla.” Routavuosien passiivista vastarintaa tutki-
nut Steven Huxley maédrittelee Tolstoin kristilliseksi anarkistiksi, ja késittelee anarkismin ja passii-
visen vastarinnan suhdetta 1dhinnd individualistisen anarkismin kautta, mdédrittelemattd anarkismia

kuitenkaan sen syvemmin.®

Anarkismin kasittelyssadn Tolstoita ja Jarnefeltia késitteleva tutkimus ei eroa muusta historiallisesta
tutkimuksesta Suomessa, jossa anarkismia ei ole tutkittu juuri ollenkaan. Pddasiassa anarkismia si-
vutaan pinnallisilla viittauksilla, mutta sitd ei kunnolla maéritelld eika lukija pdédse varsinaisesti pe-
rehtymddn anarkismin historiaan. Anarkismiin viitataan yleisesti vain ohimennen metodologiana,
niin ettd se olisi 1dhinnd yleisnimi vékivaltaisen vallankumouksen ja terrorismin kannattajille. Anar-
kismia ideologiana on kasitellyt 1ahinnd Pentti Airas, jolta julkaistiin 1986 kirja Anarkismin ideolo-
gia ja terrori, joka keskittyy ennen kaikkea Mihail Bakuninin ympdrille. Kirjoitusajankohdasta ja
suomalaisen anarkismitradition ohkaisuudesta johtuen Airaksen kdytdssd ollut kirjallisuus on kui-
tenkin ollut pddosin saksankielistd ja hajanaista, jolloin kokonaisuus on jadnyt hieman yksipuolisek-

si ja suppeaksi.

Ripatti 2002, 69-70.

Nokkala 1958, 62, 99-101, 222, 231, 241, 243; Turtiainen & Wahlroos 2010, 6; Karkama 2010b, 53-54
Karkama 20104, 15, 121-122, 129, 132, 180, 193, 272, 296, 337-341, 352-360, 435-442, 501, 504, 510, 617.
Huxley 1990, 57-59, 177-178.
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Anarkismin suhteen on siis turvauduttava kansainvéliseen tutkimuskirjallisuuteen, jota onneksi on
englanniksi saatavilla kohtalaisen runsaasti. Keskeisimpdnd perusteoksena voidaan pitdd Peter
Marshallin 1990 julkaisemaa laajamittaista teosta Demanding the Impossible: A History of Anarc-
hism, joka késittelee anarkismin historiaa perusteellisesti antiikin protoanarkismista ldhtien. Tii-
viimpi yleisteos on George Woodcockin vuonna 1962 julkaisema Anarchism: A History of Liberta-
rian Ideas and Movements, joka tarjoaa rajatumman mutta silti monipuolisen yleiskatsauksen aihee-
seen. Kolmas keskeinen yleisteos on klassisen anarkismin aikalaishistorioitsija Max Nettlaun moni-
osaisesta pddteoksesta Geschichte der Anarchie 1930-luvulla tehty englanninkielinen tiivistelmd A
Short History of Anarchism, joka tarjoaa kurkistuksen 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun anar-
kismiin sen siséltd kdsin. Sekd Marshall ettd Woodcock antavat anarkistisia ajattelijoita kasitelles-

saan kumpikin Tolstoille yhden pddluvuistaan, ja myos Nettlau kdsittelee Tolstoita.

Anarkismin keskeisistd ajattelijoista 16ytyy englanniksi my6s eldmédkertoja ja tutkimuskirjallisuutta.
Cambridge Texts in the History of Political Thought -sarjassa on julkaistu sekd Pierre-Joseph Proud-
honin, Mihail Bakuninin ettd Pjotr Kropotkinin tdrkeimmadt tyot. Jokaisessa osassa on mukana var-
sin kattava elimdkertamainen johdanto kirjoittajasta. George Woodcock on kirjoittanut elamédkerrat
sekd Proudhonista ettd Kropotkinista, jotka avaavat yksityiskohtaisesti heiddn eldmédnkaartaan ja
ajattelunsa kehittymistd. Bakuninista on eldmédkerran kirjoittanut sekd E.H. Carr vuonna 1937 ettd
Mark Leier vuonna 2006. Lisdksi etenkin englanniksi anarkismista on saatavilla varsin paljon tés-
mallisid, aihekohtaisia historiikkeja seka toimitettuja kokoelmia keskeisten ajattelijoiden tdistd, joi-

den kaikkien listaaminen ei tdssd yhteydessa ole mielekasta.

Aikaisempi tutkimus tarjoaa runsaasti hyodyllistd ja vélttdmédtontd pohjatietoa, mutta Jarnefeltin ja
anarkismin kohdalla siihen on kuitenkin jadnyt ilmeinen aukko. Téhdn on ndhdédkseni parikin syyta.
Ensinndkin Jarnefelt oli tuottelias novelli- ja ndytelmdkirjailija, taidemaalari sekd yhteiskunnallinen
ajattelija, josta — kuten tehdyisté tutkimuksista ndkyy — riittdd ammennettavaa moneen 1dht66n. Toi-
sekseen anarkismi on ollut yhteiskunnassa siind méarin marginaalinen aate, ettéd se ei ole sellaise-
naan heréattdnyt riittdvasti mielenkiintoa tutkijoissa. Kolmantena syyna voidaan pitéa sitd, ettda Jarne-
feltin hengellinen pasifismi on jddnyt anarkismin sisdlldkin marginaaliseksi aatteeksi, valtavirran ol-
lessa korostetun ateistista ja vdkivaltaan myotdsukaisesti suhtautuvaa, ettd vaikka pasifisteja on
anarkistien joukkoon mahtunutkin, hengelliset pasifistit ovat olleet vahissd. Taman seurauksena Jar-
nefeltid ei yksinkertaisesti ole yhdistetty anarkismiin kovinkaan voimakkaasti sen koommin tutki-
joiden kuin edes anarkistien ja anarkismista kiinnostuneiden parissa. Boldtin rdyhdhenkisyys on is-

tunut paremmin mielikuvaan anarkistista kuin Jarnefeltin pyynnét seurata vuorisaarnan oppia.



Aihe on siind médrin my0s ajankohtainen, ettd anarkistit eivét ole kadonneet julkisesta keskustelus-
ta ja mielikuvituksesta, ja nousevat sinne aina aika ajoin, usein jonkinlaisen vakivaltaisuudeksi ylty-
neen tapahtuman yhteydessd. Mielikuvat anarkisteista eivét ole sanottavammin sadassa vuodessa
muuttuneet, minka takia Jarnefeltin kasittely anarkismin kautta saattaa hyvinkin tuoda lisda syvyytta
ja laajuutta siihen tapaan miten anarkismista yhteiskunnassa keskustellaan. Lisdksi vuosien 1917-18
haamu ei ole lakannut leijumasta yhteiskunnan yll4, jolloin on paikallaan tuoda esiin, millaisia aja-

tuksia ja suuntia tuohon aikaan oli ilmassa, vaikka kaikki tieddmmekin sen, mikéa lopulta toteutui.

Tutkielman peruskysymys on siind, missd madrin Arvid Jarnefeltin toimet ja ndkemykset vallanku-
mousvuonna 1917 olivat anarkismia. Se jakautuu kolmeen pddlukuun. Ensimmadisessd vastataan ky-
symykseen siitd, kuka oli Arvid Jarnefelt? Siind katsotaan taustat sekd Arvid Jarnefeltin eldmalle
ettd ajatusmaailmalle. Milld tavalla arvostettuun aatelissukuun syntynyt herra pddtyi asumaan pientd
maatilaa Lohjalla ja pohtimaan puiden minuutta vallankumouksen kynnykselld? Jarnefeltin heraa-

miskokemuksia tarkastellaan erillisissa alaluvuissaan.

Toinen pééluku vastaa kysymykseen siitd, mitd tapahtui vallankumousvuonna 1917? Ensin kdydédn
lapi vallankumouksen vaikutukset Helsingissd, kamppailu poliittisesta vallasta, kuohunta kaduilla ja
ylipadtddn se valiton ympéristo, johon Jarnefelt asettautui tullessaan kaupunkiin péasidisen jalkeen.
Siitd paddstdan varsinaiseen asiaan, eli Jarnefeltin seikkailuihin vallankumouksen sykkeessd, hanen
ajatuksiinsa, kirjoituksiinsa ja kirkoissa jarjestettyihin puhetilaisuuksiinsa, niiden synnyttdmiin
reaktioihin eri puolilla yhteiskuntaa seka Jarnefeltin toimintaan kirkkopuheiden jdlkeen. Tapahtumat
kdsitelladn mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta saadaan rakennettua huolellinen kokonaiskuva

siitd, mitd Jarnefelt oikein puuhasi tapahtumien keskella.

Kolmas padluku vastaa kysymykseen siitd, mitd on anarkismi. Se tarkastelee sekd anarkismia aat-
teena ettd Jarnefeltin ja Tolstoin suhdetta anarkismiin. Siind kdydé&é&n lapi anarkismin perusajatukset
ja kehityskaari, jossa keskeisiksi ja madrittaviksi ajattelijoiksi nousee Pierre-Joseph Proudhon, Mi-
hail Bakunin sekéd Pjotr Kropotkin. Taman jdlkeen tarkastellaan Leo Tolstoin ajatusmaailman kehit-

tymistd sekd anarkismin suhdetta uskontoon ja vékivaltaan.

Lopuksi kokonaisuus vedetddn yhteen ja vastataan kysymykseen siitd, mikd oli Arvid Jarnefeltin

anarkistinen vallankumous hulluna vuonna 19177



Tyo etenee Jarnefeltistd vallankumouksen kautta anarkismiin, koska ndin saadaan ndhdékseni saa-
vutettua paitsi hyvad kerronnallinen tasapaino, myds looginen tarkastelujarjestys, jossa anarkismia
tarkastellessa sitd voidaan punnita Jarnefeltin vallankumousvuoden tekoihin ja ajatuksiin. Toimijas-
ta liikutaan tapahtumien kautta reflektioon eikd tapahtumavirtaa jatkuvasti rikota hyppimalla ajalli-
sesti ja paikallisesti sinne ja tdnne pohdiskelemaan yksityiskohtia, vaan kutakin osatekijdd pyritdan

késittelemddn omana itsenddn, mutta kuitenkin niin, ettd ne yhdessd muodostavat kokonaisuuden.

Olen tdssd tyossd koittanut parhaani mukaan kiinnittdd huomiota kerronnan sujuvuuteen, minka ta-
kia en karta leikittelya kielelliselld ilmaisulla. Historia on tieteen lisdksi myos taidetta, kirjallista il-
maisua, minkd takia yhtend sen laadun mittarina voidaan ja tulee kayttdaa lukukelpoisuutta. Ranke-
laisen positivistisen paradigman eldhdyttamat saksalaiset 1800-luvun historioitsijat keskittyivat huo-
lehtimaan ennen kaikkea teknisestd puolesta ja viitteiden runsaudesta. Lopputuloksena oli eksaktia
kirjoitusta, jota ei kukaan lukenut, koska saksalainenkin yleis6 luki ennemmin brittildistd ja ranska-
laista historiaa, sitd kun pystyi lukemaan.” Ja vaikka tutkielmaa ei vilttiméittd koskaan lukisi ket-
kddn muut kuin sen tarkastajat, pyrin parhaani mukaan kirjoittamaan tavalliselle lukijalle, jolla on
taustanaan keskiverto historiallinen yleissivistys. Eric Hobsbawm Kkirjoitti siitd, ettd jos historioitsi-
jat haluavat oikeuttaa ne kovin maltillisetkin resurssit, joita yhteiskunta heille osoittaa, heidén tulee

sen vastineeksi kirjoittaa muillekin kuin toisilleen.®

Historia on kuitenkin ennen kaikkea tiedettd, eli kaunokirjallisuuden alttarille ei voi uhrata sisdllon
perustumista menneisyyden jddnteiden tulkintaan. Tutkielman keskeiset ldhteet jakautuvat luvuit-
tain. Ensimmadisessd padluvussa nojataan ennen kaikkea aikaisempaan tutkimus- ja eldmékertakir-
jallisuuteen. Toisessa pddluvussa taustalla on myos tutkimus- ja elamékertakirjallisuus, mutta huo-
mattavaan rooliin nousee ajan sanomalehdet, joissa tapahtumia selostettiin seikkaperdisesti. Kol-
mannessa luvussa taas nojataan tutkimuskirjallisuuden lisdksi ldhinnd anarkistien kirjoitelmiin ja
teoreettisiin pohdintoihin. Arkistoldhteitd kédytetddn tyossd vain sekundaarisesti tutkimuskirjallisuu-
den kautta. Syyt siihen ovat yksinomaan kéytannélliset, joista alempana lisdd. Katson kuitenkin ny-
kyisen tutkielman olevan riittavd ilman arkistoldhteiden kdytt6d, joskin esitutkinta- ja oikeuden-
kdyntiaineistosta olisi kenties ollut saatavilla mielenkiintoisia yksityiskohtia, mutta tuskin mitaan

sellaista mika vaikuttaisi tutkielman paakysymyksiin.

7  Evans 1999, 22-23.
8 Hobsbawm 2004, 9.



Lahteiden luonne vaihtelee melkoisesti keskenddn. Esimerkiksi Hdklin kirjoittama eldmdkerta Jar-
nefeltistd ei ole tieteellinen tutkimus, mutta tarjoaa ainutkertaisen katsauksen Jarnefeltiin ja tdmén
ldhimaailmaan sitd kautta, ettd kirjoittaja oli Jarnefeltin ldheinen ystdva ja on kirjassaan laajalti hy6-
dyntdnyt paitsi omia muistojaan, myos Jarnefeltin lasten ja ldhipiirin haastatteluita. Muisteluihin
liittyy tietenkin aina vaistiméattomid epadtarkkuuksia, mutta niiden hyoty kokonaiskuvalle kumpuaa
henkil6kohtaisuudesta ja siitd millaiset asiat ihmisille ovat jaddneet mieleen. Ne myds tarjoavat paa-

syn sellaisiin tunteisiin ja tunnelmaan, mihin pelkét tilastot tai viranomaisdokumentit eivdt ylety.

Tarkempaa aikalaisaineistoa Jarnefeltin sieluneldmadsta tarjoaa pdivéakirjat, mutta koska ne on kirjoi-
tettu ajan erikoisella pikakirjoitusmenetelmalld, alkuperdisten lukeminen olisi ollut kohtuuttoman
vaivan takana, jolloin pdivakirjoihin paastddan kdsiksi vain sitd kautta, miten niitd on muussa kirjalli-
suudessa kdsitelty. Nekin on kirjoitettu luettavaksi ja ovat kirjoittajansa kuva itsestddn, mutta Jarne-
feltin tapauksessa pdivakirjat vaikuttavat laskelmoidun sijaan varsin rehellisiltd siind miten ne ku-

vaavat kirjailijan kulloistakin sieluneldméd, etenkin kun asiaa tarkastellaan tapahtumiin ndhden.

Tapahtumakuvauksessa keskeiseen asemaan nousee ajan sanomalehdet, jotka tarjoavat samalla kur-
kistusikkunan myos tapahtumista kdytyyn julkiseen keskusteluun. Lehdet olivat avoimesti puolueel-
lisia eivatkd yrittdneetkddn olla mitddn muuta, mutta tapahtumakuvausten luotettavuutta lisdd se,
ettd silloin jos niiden kulusta oli epdselvyyttd, se tapasi ndkya kilpailevien lehtien palstoilla, minka
lisdksi lehdet uutisoivat itsekin siitd, jos joku oli pyytdnyt korjaamaan hdntd koskevaa uutisointia.
Joka tapauksessa lehtien kirjoitukset kertovat ennen kaikkea kirjoittajiensa motiiveista, mutta ovat
kaikin puolin oleellinen vaylad aikakauden ilmapiiriin. Sitd voidaan kysyd, missd méaédrin Jarnefeltin
omaa kuvausta Lohjalla jarjestdimistddn kokouksista voidaan pitdd autenttisina, mutta sikdli kun
muitakaan kuvauksia tapahtumainkulusta ei ole 16ytynyt, sitd voidaan punnita sen yksityiskohtai-
suuden, johdonmukaisuuden ja yleisen uskottavuuden kautta, jolloin se on paras kdytettdavissd oleva

selvitys tapahtumista toistaiseksi.

Mikaédn ldhde ei tietenkddn tarjoa perimmadistd totuutta, koska kaikki tutkimuskin on pelkkaa tulkin-
taa jadnteistd. Tassd mielessd tutkimuskirjallisuus muodostaa kuitenkin luotettavimman perustan,
koska sen takaa voidaan vahintddn olettaa 16ytyvan tieteellinen metodi ja tutkijan henkil6kohtainen
kunniallisuus totuudellisuudessa, mikd on myos tdmdn tyon liikuttava voima. Tutkimuskirjallisuu-
dessa kuitenkin rajauskysymykset voivat jadadd toisen tyon kannalta vajaaksi. Ne voivat vastata
seikkaperdisesti kysymyksiin esimerkiksi kirjallisuuden tyylivalinnoista, mutta jdttdd yhteiskunnal-

lisen puolen vahemmiéille.



Tutkijatkaan eivét ole neutraaleja valinnoissaan, vaan jo aiheen valintaa ohjaa kiinnostus ja usein
my0s sympatia aiheeseen. Nettlau oli osa klassisen kauden anarkistiliikettd, mutta oli myds kielitie-
teen tohtori ja hdnen elamdntyonsd oli anarkismin historian kerddminen, arkistointi ja analysoimi-
nen. Woodcockin ja Marshallin anarkismin historiikeista ndkyy selvdsti ndiden sympatia aihetta
kohtaan, kuten myd6s heiddn halunsa ldhestya sité tieteelliselld rationalismilla, toisin kuin esimerkik-
si Daniel Guerin vuonna 1965 julkaistussa ja 1970 suomeksi kéddnnetyssa kirjassaan Anarkismi, jon-
ka ote on puhtaasti poleeminen eikd edes yritd olla tutkimusta. Marshallin historiikki sen sijaan on
perusteellinen ja huolellisesti dokumentoitu, ja siitd ndkyy hdnen olevan taustaltaan aatehistorian

tohtori.

Oma kiinnostukseni aiheeseen on perdisin pitkdaikaisesta kiinnostuksesta ja identifioitumisesta
anarkismiin, joskin viime vuosina tuo kiinnostus on ollut yhad enenevdssd mddrin luonteeltaan teo-
reettista. Se on kuitenkin johdattanut aiheen pariin ja tarjonnut perustaa, jonka péaille tdmakin tut-
kielma rakentaa. Ty0 on auttanut itsedni ymmartamdadn Jarnefeltin lisdksi myos klassista anarkismia
paremmin ja avannut siihen perspektiivejd, joita en vield tyon aloittamisvaiheessa olisi ehkd osannut
odottaa. Olen pyrkinyt olemaan jatkuvasti tietoinen omasta positiostani suhteessa tutkimaani aihee-
seen, ja samalla my0s yrittdnyt vaatia itseltdni ehdotonta rehellisyyttd aiheen kasittelyssa, niin ettd

tyon puutteet olisivat ennemmin seurausta taitamattomuudesta kuin epérehellisyydesta.

Tyo6n prosessi on ollut tarpeettomankin pitkd ja sekava. Kaiken taustalla oli Boldtista kerrottu anek-
dootti, jonka kuulin 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen jdlkipuoliskolla. Se johti kevaalla
2013 tehtyyn Helsingin kevatta ja kesdd 1917 kasittelevadn seminaaritydhon, jossa yksi osuus kasit-
teli Jarnefeltid. Seminaarityostd piti jalostaa gradu, mutta alkuperdinen aihe osoittautui turhan laa-
jaksi, josta sitd asteittain kutistettiin niin ettd lopulta jéljelld oli Jarnefelt. Siind valissa olin kuitenkin
ehtinyt suorittaa pedagogiset opinnot loppuun, mista tie kédvi tydeldmaén, eikd keskittymishdirio ja
ruuhkavuodet talolainoineen varsinaisesti ylldpitdneet ympadristdd tehokkaalle tutkimustydlle toivo-
tulla tasolla, minkd seurauksena tyo eteni hitaasti ja patkittdin. Kevaalla 2020 alkoi hajanaisina pa-
lasina olleen tydn parsiminen tosissaan kokoon, missd kohtaa koronaviruksen aiheuttamat sulut te-
kivét sen, ettd viimeiset arkisto- ja kirjastokdynnit eivét olleet endd mahdollisia. Néistd puutteista ja

tarpeettomista viivdstymistd on tietenkin vastuussa vain tekija itse.

Mikaan tyo ei koskaan sano lopullista sanaa aiheesta, ja mainituista syistd johtuen tdmaékin tutkiel -

ma on vain hutera siivu kokonaisuudesta. Kaikkine puutteineenkin se on kuitenkin oma pieni pa-
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nokseni historiatieteeksi kutsuttuun menneisyyden tutkimukseen, ja toivottavasti tarjoaa vastauksia
ja kysymyksid, joista joku toinen voi joskus tarttua langanpddhén jatkaakseen jaettua hanketta yri-

tyksestd ymmadrtdd mennytta.
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En voi sanoin kuvata, en voi kyllin 16ytdd eldvdd lausetta ilmaistakseni sitd,
mikd minuun herdsi, kun ensi kerran koko sielullani ymmdrsin Kristuksen
ilmoittaman eldmdnviisauden, ettd minulla on henkinen Isd, jonka

tahdon voin tuntea itsessdni, — jonka tahdon seuraaminen

on minun eldmdni ainoa tarkoitus.

— Arvid Jarnefelt®

2. Arvid Jarnefelt

Arvid Jarnefelt syntyi Pietarissa 1861 kenraali Alexander Jarnefeltin ja vapaaherratar Elisabeth
Clodt von Jiirgensburgin toisena lapsena. Isd oli suomalaista aatelissukua ja &iti vendldistynyttd, al-
kujaan baltiansaksalaista aatelia. Elisabethin kasvuympéristd Pietarissa oli ollut taiteellinen ja valis-
tushenkinen, ja myos Alexander oli sddtynsa ja aikansa mittareilla edistysmielinen. Suomessa heista
tuli fennomaaneja, jotka halusivat lastensa oppivan suomea, ja perheen kesdpaikat vuokrattiinkin
aina suomenkieliseltd maaseudulta. Paikkaa tosin vaihdettiin vuosittain sen takia, ettd lapsiin ei tart-
tuisi sivistymdttomid murteita. Alexander Jarnefelt toimi kuvernéérind Mikkelin, Kuopion ja Vaasan
ladneissd, kun taas Elisabeth Jarnefelt liikkui aikansa kulttuuripiireissd, viihtyi Kuopion vuosina
Minna Canthin salongissa ja kerdsi ympdrilleen lapsistaan ja ndiden ystdvistd koostuvan nuorten tai-
teilijoiden piirin, johon kuului muun muassa Juhani Aho sekd Aino Jarnefeltin puoliso Jean Sibe-

lius.!°

Arvid Jarnefelt sai sdaddyllisen kotikasvatuksen ja lopulta tie vei Helsingin yliopistoon lukemaan oi-
keustieteitd. Edessa siinsi suuri ja mahtava tuomarinura. Vililld hdn kévi suorittamassa asepalvelus-
ta Suomen kaartissa, milld oli 1ahinnd pasifismia ruokkiva vaikutus. Opiskeluvuosiin kuului portto-
loiden riettaudet ja vdkijuomien nautinnot. Poliittisesti hdn oli radikaaliin KPT-ryhmddn (Koko

Programmi Toimeen) kuulunut nuorfennomaani ja ateisti, jonka puheet olivat omiaan herdttdamaan

9  Jarnefelt 1894, 143-144.
10 Hakli 1955, 11-13, 24-25, 39, 95, 149.
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pahennusta vanhemmassa, maltillisuuteen taipuneessa sukupolvessa. Lopulta tie vei naimisiin vau-
raan jyvaskyldldisen kauppiaan tyttdren Emilia Parviaisen kanssa, ja Jarnefelt asettui aloilleen Hel-
singin Ullanlinnaan. 1880-luvun lopulla hdn perusti ystdviensd Eero Erkon ja Juhani Ahon kanssa

Pdivdlehden, josta myohemmin muodostui Helsingin Sanomat."

2.1. Ensimmainen heraaminen

1890-luvun taitteessa Arvid Jarnefelt tutustui ditinsa kautta Leo Tolstoin yhteiskunnalliseen tuotan-
toon, jonka Minna Canth oli esitellyt suomalaiselle yleisolle lehdessddn Wapaita Aatteita. Lehden
kuvauksessa Tolstoi oli syntyperdltddn Vendjdn rikkaimpia ja ylhdisimpid aatelisia, joka upseerin- ja
kirjailijanuransa jalkeen hylkési yltdkylldisen joutilaisuuden ja alkoi kyntdad peltojaan, neuloa vaat-
teitaan sekd keittdmadn ruokansa itse. Tamdn hén koki olevan aitoa ja oikeaa kristinuskoa, eikd han
sen seurauksena “huoli yhteiskunnan jérjestyksestd, ei hallituksen sadannéistd, ei pappien saarnoista
eikd kansojen tavoista ja ajatuksista, vaan pelkddmattd hdn julistaa Kristuksen ylevda ja selvda op-
pia, jota hdn ennen nuorempana oli ymmartdnyt vdarin”. Tolstoille todellinen Jeesuksen oppi, ehdot-
toman vdékivallattomuuden ja veljesrakkauden oppi, 16ytyi vuorisaarnasta, minkd ymmarrettyddan
hén koki ettei voinut samaan aikaan tdysin voimin “ty6skennelld omaisuuden, valtion, tuomioistuin-
ten, seisovain sotajoukkojen eteen”, asettautua koko eldmadlldan Jeesuksen opetuksia vastaan, sa-

malla kun esittdisi tille rukouksia.*?

Jarnefelt otti Tolstoin opetukset siind mddrin vakavasti, ettd hylkdsi orastavan tuomarinuransa, kun
katsoi ettei kyennyt endd tuomitsemaan muita. Han 1dhti my6s opettelemaan kasitydldisammattia,
saaden oppipojan paikan helsinkildisestd suutariliikkeestd. Toiset tyontekijat katsoivat ihmeissddn,
kun korkeasti koulutettu aatelisherra hienossa ja kalliissa turkissaan saapui suutarinpajaan opettele-
maan pikilangan tekoa. He pitivét Jarnefeltid vahdn h6lmona eivédtkd ymmartdneet miksi joku tulisi
vapaaehtoisesti herrasvden suuripalkkaisista toistd tydldisammattiin. Suutariliikkeen omistaja Kuu-
sinen oli tunnettu kovana sosialistina ja tyévdenliikkeen uudisraivaaja Eetu Salin vieraili hdnen luo-
naan usein. Tamad tarjosi Jarnefeltille hyvén tilaisuuden oppia tydvéen olojen lisdksi my6s sosialide-
mokratiasta. Han opetteli myds sepdn ja muurarin ammattia, minka lisdksi alkoi itse hakkaamaan

halkoja, kantamaan vetti ja luomaan lumia. Tdmé kaikki sai hdnen palvelijansa itkeméin hipedsta.'

11 Hakli 1955, 80-92, 114-123, 127-132, 176-177, 181-182.
12 WA 1.7.1889, 17-25.
13 Hakli 1955, 188-197. Niemi 2005, 96-99.
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Tyoldaisammattien opettelu ei kuitenkaan tuonut leipdd poytdan, mika sai Jarnefeltin kirjoittamaan,
vaikka hén kokikin kirjoituksilla tienaamisessa olevan jotain védardd. Esikoisromaani Isdnmaa jul-
kaistiin 1893, Eero Erkko painoi sen Pdivdlehden painossa ja Otava osti sen julkaistavakseen. Jar-
nefeltin muun tuotannon tapaan kyseessé oli tendenssiromaani, jolla oli yhteiskunnallinen sanoma,
ja jonka teemoja kirjailija ammensi omasta eldmdstddn ja todellisista ihmisistd. Kirja kertoo maa-
seudun teollisen murroksen keskelld Helsinkiin yliopistoon ldhtevdstd maatalon pojasta, joka huu-
maantuu fennomaniasta ja pddkaupungin aktivistipiireistd siind madérin, ettd nostettuaan kansan ja-
lustalle palvonnan kohteeksi, hdn samalla erkanee ja vieraantuu siitd eikd osaa enda olla maalla kan-

san parissa tekemdssa leipdty6td. Kirja sai varsin positiivisen vastaanoton ja myi hyvin.'

Seuraavana vuonna julkaistu Herddmiseni oli puolestaan syvdn henkil6kohtainen kertomus Jarne-
feltin kaantymyksestd tolstoilaisuuteen. Han kuvaili olleensa aiemmin eldméssddn eparehellinen,
laiska, huolimaton ja kevytmielinen, eikd jumala vastannut hdnen rukouksiinsa. Aktivistivuosina ha-
nen radikalisminsa oli ollut kuvan rakentamista ja roolin pitdmistd, kunnes han koki saavuttaneensa
ymmarryksen jumalasta ja tdimdn tahtomasta ihmisten keskindisestd sovusta ja rakkaudesta, jota piti
toteuttaa jokapdivdisen elamédn tekojen kautta eikd lykétd eri verukkeiden turvin johonkin tulevai-
suuteen. Hyvdd ei saanut koskaan edistdd pahalla, mihin pakottamisesta tuli aina ehdottomasti kiel-
taytyd. Talla kertaa yhteiskunnassa kirja heritti ristiriitaisempaa arvostelua, etenkin jumalakasitys ja
siitinelon avoin kasittely aiheutti paheksuntaa, mutta Minna Canth kirjoitti ylistavdn arvion, jossa
katsoi kirjan olevan uuden ajan airut, mikd kaikkien tulisi lukea. Teosta pdddyttiin késitteleméan
aina Géteborgs Handels- och Sjofartstidningissd asti, jossa liioitellen huhuttiin Jarnefeltin tolstoilai-

suuden olevan Suomen ”sivistyksen pédvirtauksiin kuuluva piirre”."

1890-luvun puolivilissd Jarnefelt oli edennyt siihen pisteeseen, ettd hdn vaimonsa harmiksi vei nuo-
ren perheensd pois pddkaupungin seurapiireistd. Kirjailija osti Lohjan Virkkalasta tontin, johon ra-
kensi talon, jossa pédsisi viljeleméddn maata omin kdsin. Tilan nimeksi tuli Rantala. Pelkdlld maata-
louden harjoittelulla Jarnefelt ei kuitenkaan pystynyt perhettddn eldttamdan, vaan han jatkoi kirjoit-
tamista. Jarnefeltin kodista tuli Tolstoin kotikartanon tapaan vaelluskohde kiinnostuneille ja seuraa-
jille. Utopiayhteisot olivat ajan suuri muotivirtaus, mutta Jarnefelt ei niistd innostunut. Tydldiset
pystyisivét kyllda muuttamaan kaupungista takaisin maaseudulle, mutta kaupunkilaissivistyneiston

onnistumiseen hdn ei uskonut, kun oli Rantalassa ndhnyt ja kokenut miten huonosti heista oli ras-

14 Hakli 1955, 207-212.
15 Hakli 1955, 224-234.
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kaisiin ruumiillisiin t6ihin. Jarnefeltin tunnetuimmiksi seuraajiksi nousivat Isohiiden veljekset Ak-

seli ja Eelo, jotka asettuivat Kouvolan seudulle eliméén tolstoilaisten ihanteiden mukaista eliméi. '

Jarnefeltin muuttaessa Lohja oli pienehko ruotsinkielinen kunta, mutta suomenkielisen tyovaeston
maard lisadntyi nopeasti. Elisabeth Jarnefelt osti miehensd kuoltua tilan poikansa naapurista ja Jar-
nefeltit jarjestivdt kyldldisille lukutuvan, teatteria sekd opetusta kirjoituksessa ja matematiikassa.
Olihan jo Snellman kehottanut sivistynyttd nuorisoa menemddn kansan pariin heitd opettamaan.
Lukutuvan illanvietoissa oli Arvin pitdmia esitelmid ja Emmin vetdmid yhteislauluja, minka lisdksi
Jarnefeltit toimittivat pienlehted. Lukutuvan toiminta hiipui, kun sosialismin suosio kasvoi ja Loh-
jalle perustettiin tyovdenyhdistys, joka lupasi yhteiskunnallisen toiminnan kautta varmempia tulok-
sia kuin tolstoilaisuus. Lukutuvan kirjasto lahjoitettiin tyévdenyhdistykselle ja Jarnefeltit jatkoivat
esitelmien ja teatterin pitdmistd tyovdentalolla. Sosialismiin Jarnefelt suhtautui kuitenkin kriittisesti.
Hén koki, ettd sosialistit vaativat pelkkdd yhteiskunnallista muutosta eikd vaivalloisempaa yksil6ta-
son henkistd kasvua, ja halusivat tehdéa torppareista palkkaty6ldisid saadakseen ndin kurinalaisia ja-
senid ja aanestdjid. Lakkoiluun hdn suhtautui myonteisesti, silld piti sitd esimerkkind passiivisesta

vastarinnasta.'’

Torpparikysymystd han kasitteli romaanissaan Maaemon lapsia (1905), ja Laukon torpparihdét6jen
jalkeen 1907 Jarnefelt kierteli lakkomailla tapaamassa hdddettyja. Sen tuloksena han kirjoitti kirja-
sen Maa kuuluu kaikille, joka myi nopeasti 25 000 kappaletta. Hdnen mukaansa torpparit eivét ha-
lunneet maanomistajiksi ja velkataakan alle, vaan he halusivat itsemddraamisoikeuden, mikéa tapah-
tuisi niin, ettd he vuokraisivat tilansa yhteiskunnalta sopivaa korvausta vastaan, jolloin he vapautui-
sivat sekd isdntien mddrdysvallasta ettd velkataakasta. Keinona tdhédn olisi englantilaisen Henry
Georgen — jonka kirjoituksia Jarnefelt suomensi — esittdimd yhden veron malli, jossa yhteiskunnan
ainoa veronldhde olisi maaperdstd sen hedelmaéllisyyden perusteella kannettava vero, jonka turvin
ihmiset saisivat hallintaoikeuden yhteiseen omaisuuteen sen tuottavuuden mukaisesti. Jarnefelt kiel-
tdytyi tunnustamasta vallinneen yhteiskunnan verotusoikeutta ja jdtti sddanndénmukaisesti veronsa
maksamatta. Aina kun nimismies tuli ilmoitettuna pdivdna ulosmittaamaan maksamattomia veroja,
summa oli pennilleen laskettuna pdydalla, josta nimismies sen kirjailijan viittauksesta otti ja kirjoitti

kuitin. Kertaakaan Jarnefelt ei rahoja antanut.'

16 Hakli 1955, 240, 255-256, 265-266, 280-282, 288, 364, 436-443.
17 Niemi 2005, 106-107. Hakli 1955, 265, 287-292,296-297, 358-359. Jarnefelt 1980, 122-123.
18 Jarnefelt 1980, 123-127. Nokkala 1958, 67.
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Taloushuolet olivat jatkuvasti 1dsnd, ja Jarnefelt myi kirjojen lisdksi myds ndytelmia ja tauluja. Kon-
servatiivit karsastivat hdnen radikalismiaan, ja kun Jarnefeltin romaani Helena (1902) oli ehdolla
kirjallisuuspalkinnon saajaksi, se vedettiin julkisen kohun my®6ta pois, koska kirjan edustamien aat-
teiden katsottiin halventavan kristinuskoa ja yhteiskuntajarjestystd. Kirja kertoi aatelisperheen tytta-
restd, joka ei suostunut hdnelle méaériteltyyn muottiin ja eldmdan, vaan alkoi kulkea omaa tietddan
saatynsd sovinnollisuuksista vélittamaéttd. Jarnefeltin tukijat kerdsivat keskuudestaan palkintosum-

man ja lahjoittivat sen alituisessa rahapulassa ja velkakierteessi olleelle kirjailijalle.'

2.3. Toinen heraaminen

1910-luvulla Jarnefelt alkoi henkilokohtaisessa elamédssddn tavoittaa sitd, minkd vuoksi oli tuoma-
rinuransa hyldannyt. Helsinkildisen suutarinverstaan palkattomana apulaisena aloittanut aatelisherra
oli saavuttanut sen asteen omavaraisuuden ettei endd tarvinnut palkattua apuvoimaa. Julkisessa ela-
madssd ja vaikuttamisessa ei mennyt ihan yhtd hyvin. Kotinsa jattdnyt Tolstoi oli kuollut keuhkokuu-
meeseen Astapovon asemapddllikén asunnossa, tolstoilaisuuden suosio oli rapautunut ja tydvaki
seurannut sosialisteja. Vapaa-ajattelijatkin pitivét tolstoilaisuutta kovin ohkaisena ja Jarnefeltiad esi-
merkkini sen tuottamasta "lammasmaisuudesta".”® Kirjallinen tuotanto oli tyrehtynyt.”! Eikd mies

muutenkaan ollut endi vanhoissa voimissaan.

Kirjeessd pojalleen hédn harmitteli, ettd vaikka oli viidentoista vuoden aikana oppinut paljon maalla
eldmisestd ja maatyon tekemisestd, mikd oli hanelle tarkedmpi oppi kuin mikddn koulunpenkiltd ja
yliopistosta hankittu, hdnen tuloksensa ei ollut ”juuri mitdan, tai jos on, niin pikemminkin kieltei-
nen”. Han tunnusti ettei voisi koskaan saavuttaa aidon maalaisen sitkeyttd ja kestavyyttd, mutta sen-
tadn pelkkd paamaadraan pyrkiminen oli moraalisesti yhtd tdrkedd kuin sen saavuttaminen. Alkupe-
rdinen idealistinen ajatus kansan ldhestymisestd maallemuutolla oli kirjailijalle osoittautunut pel-
kdksi kauniiksi ja valheelliseksi kuvitelmaksi. Todellinen lahentyminen olisi mahdollista vain todel-
lisen tasa-arvon kautta, luopumalla todellisesta herruudesta, jolloin ulkonaisen ja muodollisen tasa-
arvoisuuden rinnalle voisi tulla taloudellinen tasa-arvoisuus, koska ”sellainen ldhestyminen, joka ei

samalla poista luokkajaon varsinaista ja ainoaa syytd, eroavaisuutta omaisuussuhteissa, on vaaraa ja

19 Hakli 1955, 266-267, 330-334, 339-342. Nokkala 1958, 86-92.
20 VA 15.1.1916, 4.
21 Niemi 2005, 215.
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valheellista ldhestymistd”. Hén ei kuitenkaan halunnut vaipua epétoivoon, koska piti mahdollisena,

ettd lahestymistd saattoi silti tapahtua, vaikkei hén itse sitd huomannutkaan.?

Alkuvuodesta 1916 Jarnefelt alkoi tuntea fyysisten voimiensa ehtyvén. Pdivékirjassaan hdn harmit-
teli, miten ei endd jaksanut tehdd polttopuita ollenkaan samaan tapaan kuin ennen.*® 55-vuotias kir-
jailija koki tarpeen luopua fyysisyyden rasitteista ja alkaa elda "sellaista hengenelaméd, kuin nyt mi-
nussa eldd se, joka voi minua liikuttaa vain omantuntoni kautta".** Suursota oli masentanut hénti
rankasti ja oli edelleen kdynnissd, mikd sai rauhanmiehen pohtimaan sodan lopettamisen mahdolli-
suuksia. Pdivakirjamerkinndn mukaan koko maailmassa ei olisi ketddn, joka oikeasti tahtoisi sodan
loppuvan, silld kaikki halusivat vain oman puolensa voittoa. Sota voitaisiin lopettaa vain laittamalla
kaikki voimat sen puolesta, ettd ihmisilld olisi todellista voimaa olla puolueeton ja kieltdytya aseis-

ta.” Tarmo alkoi palautua.

Jarnefelt kirjoitti uutta romaania ja koki hengen vetdvéan "oikean asian" pariin, rukouksiin oli vastat-
tu.” Keviéttalvella 1916 pédivékirjan pitamistahti kiihtyi. Kirjailija valvoi 6isin ja kirjoitti mietteitdéan

pikakirjoitusvihkoon, kuten tdiméa huhtikuun ensimmadisen pdivéan kirjaus:

(Viime yond.) Synneistd vaarallisin on ihmissielulle vallanhimon synti. Hallitsemisen himo on tur-
miollisin my6s ihmismaailmalle. Hallitusvalta saavutetaan ja pysyy pystyssd vain sotavden avulla.
Paastdkseen hallitsijoista kansan tdytyy siis vain kieltdytyd sotapalveluksesta. Aivan turha on tuo idn-
ikuinen, lapsellinen keino "vallankumouksen" avulla kukistaa hallitusvalta, silld jadpihdn vallakum.
hallitusvalta saman sotavden tukemaksi. Kaikesta sotapalveluksesta kieltdytyminen on ainoa keino
hallitsijoista padsemiseksi, silld se on samalla jumalan tunnustamista. Vasta silloin on jumalan aika

jérjestdd ihmisten elamé (Jumalan valtakunta). ¥

Mietteet eivét jattaneet Jarnefeltid rauhaan. Pari viikkoa my6hemmin hén pohti pikakirjoitusvihkos-
saan sitd, miten seka rikkaat ettd koyhéat vaikuttavat tyytymattomiltad sijaansa, ja ettd ty0elama pitdi-
si jarjestdd kokonaan ilman pakkoa, ihmisilli kun on hdnen mielestddn luontainen taipumus olla

hyodyksi yhteisélle, kunhan vain kaikkien toimeentulo olisi turvattu. Saman pdivén ajatuksissa Jar-

22 Niemi 2005, 111.

23 Niemi 2010, 39-40.

24 Niemi 2005, 183.

25 Niemi 2010, 35-36.

26 Niemi 2010, 55.

27 Niemi 2010, 61-62. Kursiivit alkuperaisessa.
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nefelt pohti myos jumaluuden ndkemistd itsensa sijaan toisissa ihmisissd, seka jatkoi ajatuksia van-
henemisesta ja kuolemasta, mikd konkretisoituu "silloin kun on tyontdnyt lapion ojaan ja huomaa,

ettei endd jaksakaan lapiollistansa kuormaan nostaa".?

Seuraavana pdivdnd, 19. huhtikuuta, ajatukset veivit sodan ahdistukseen, mikd sai Jarnefeltin taas

pohdiskelemaan jumalan tarkoitusperia:

Kun sotaa lakkaamatta jatkuu eikd mitddn valoa ndy, alkaa mieli vihdoin "syytelld" jumalaakin! Mik-
si ihmisiin on pantu semmoinen eturakkaus omaan kansallisuuteensa; viehdn sellainen valttamatta
etujen ristiriitaan toisten kansallisuuksien kanssa ja synnyttdd tappeluja. Jumala vastaa: sotikaa aja-
tuksissanne tdtd teihin pantua eturakkautta vastaan, dlkdd puhaltako sitd liekkiin, hdvetkda sitd niin
kuin ujostelette alastomuuttanne, oppikaa toistenne kielid, poistakaa véliltdnne tullirajat ja tunnusta-

kaa maa minun omaisuudekseni, johon jokaisella on vapaa viljelemisen oikeus. Silloin sota lakkaa.

IThmiskunta ei tunnusta Jumalaa, huolimatta pilviin ylettyvistd kirkontapuleista ja kaikkialla kajahte-
levista sunnuntaikelloista. Jos se tunnustaisi, niin ensimmaéisend merkkina ei olisi kellojen kilina eika

urkujen soitto, vaan — maan vapauttaminen yksityisestd omistusoikeudesta.*

Kevadn viimeiset pohdinnat koskivat vield sitd, miten vanhuuden eldméanhalu syntyy vain hetkesta,
koska tulevaisuutta ei endd ole. Yollisten ajatustensa tuskaa hén lievensi pohtimalla kuinka jumalan
rakkaus tahtoo ihmisen ndkevdn oman syntisen huonoutensa suoraan, jolloin ihminen ei pelkda
oman huonoutensa ja kurjuutensa kdsittelyd pdivisinkdan. Vappuna Jarnefelt sukelsi kalevalaisiin
tunnelmiin ajatuksella siitd kuinka "Lemminkdinen meni sotaan hauskuuden eikd isdnmaallisuuden
vuoksi". Samassa vapunpdivan merkinndssa han pohti vield mielensé ja todellisuudentajunsa jark-
kymistd parin pdivan takaisissa y6llisissa mietelmissd, joiden seurauksena han kadotti kykynsa arki-
simpiinkin asioihin, kuten aamiaisen syomiseen. Tdmd sai Jarnefeltin ymmaértamdan mieleltddn

jarkkyneitd, joita ei pystynyt halveksimaan eiké tuomitsemaan.®

Keséan korvalla Jarnefelt katsoi olevansa maananastaja, joka oli kylld ostanut maansa laillisesti, mut-
ta hyotyi siind syytinkisopimuksella edellisen omistajan aikaan eldneen kivitydmies Nylundin tyds-
td. Pellosta nostetut kivet ja niistd rakennetut kiviaidat jaivat nyt Nylundin lasten sijaan Jarnefeltin

lasten perinnoksi. Kirjailija katsoi tehneensa kivitydmiehen haamun kanssa sovun, niin ettd ty6ta pi-

28 Niemi 2010, 64-66.
29 Niemi 2010, 67-68.
30 Niemi 2010, 69-70.
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taa aina tehda kaikkien hyvédksi, ihmisille yleensa eikd vain omaisilleen, eikd ndin ollen pitéisi aja-
tella lastensa perint6hyotyd maatyota tehdessddn. Jumalan rakkaus vaatisi sitd, ettd kaikkia tulisi ra-

kastaa tasapuolisesti, jolloin ty6 kaikkien hyviksi vapauttaisi omaisrakkauden ahtaudesta.*

Kesidlla kirjailija pohti kuinka ”ajatukset, jumalallisina ilmestyksind, ovat pantavat paperille ihmis-
ten luettaviksi semmoisenaan, niin kuin ne ovat tulleet”, jarjestdmattd niitd mihinkd&n oman ten-
denssin mukaiseen systeemiin, silld ”systeemi venyttdd, raskauttaa ja tylsyttdd ajatusta”. Systeemi
my0s “kysyy pitkdd ty6td, mutta ihmisen on eldminen nykyisyydessa”. Kaiken jarjestelmdn tulisi
syntyd ”itsestddn, niin kuin koko eldméanty6kin syntyy Jumalan tahdon tayttdmisista kunakin nyky-
hetkend, eikd omien suunnitelmien voimasta, ei ’tulevaisuuden’ ajattelemisesta”. Tulevaisuutta ja

menneisyytti ei ollut, oli vain nykyisyys.*

Jarnefelt kuvitteli itsensd vapaaksi kaikista siteistd, kulkemaan maailmalla herdttdméassa ihmisia ju-
malan tahtoon. Puutarhatydt, kirjailijan mielipuuhat, tuntuivat toisarvoisilta tuon tehtdvéan rinnalla,
mutta Jarnefelt tuskaili sen kanssa, ettei hdn vieldkdan “rakasta kaikkia, enpé edes kulloinkin edes-
sdni olevia, vaan kuljen eldmdn halki tuomiten ihmisid”. Héan kysyi jumalalta apua voidakseen “ka-
ristaa kaiken epdrakkauden itsestdni ja kokonaan vapautua tuomioista”, mika olisi seuraava askel,
nyt kun hén oli vihdoinkin oppinut eldméédn omalla ty6lld ilman palvelijain apua. Piti olla rehelli-
nen ja noyrd ihmisten seurassa”, antaa muiden kukoistaa ja pysya itse hiljaa, olla tuomatta itsedan

esiin ja antautumatta viittelyihin.*

Syksylld hdn sai valmiiksi sukupuolimoraalia késittelevdn romaaninsa Onnelliset, joka julkaistiin
salanimelld Hilja Kahila. Siitd tuli kaupallinen menestys. Kirjoittamisen ohella vuosi 1916 kului ar-
kisissa tOissd, romaanillaan ja muutamalla maisemataululla kirjailija sai pienimmaét velkansa mak-

settua.®

Loppiaisen aikoihin 1917 Jarnefelt palasi pikakirjoitusvihkonsa pariin tauon jdlkeen. Han pohti
maailmassa olemista, ikkunansa takana olevia koivuja sekd sitd miten ei ollut ymmartanyt niiden
puhetta. Aiemmin hdn oli ajatellut vain sen olevan todellista, mitd silmillddn ndkee, mutta “vanhana

mindkin ymmarsin, ettd ainoa todellinen olen ndkyméatén Mind”, ja koivujen heiluttavan oksiaan,

31 Niemi 2010, 77-78.
32 Niemi 2010, 79.

33 Niemi 2010, 79-80.
34 Niemi 2010, 72,74.
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“ettd mind yhd eldvammin ymmartdisin saman Mindn olevan heissdkin”. Han mietti sitd, mitd muut
ihmiset ajattelivat hdnestd, ehkd luulivat jo kuulleensa kaiken mitd Jarnefeltilld olisi annettavaa.
Mutta nuo ihmiset eivét aavistaisi, “ettd minulla on itsendinen elamantarkoitus, joka ei riipu siitd
olenko heille tarpeellinen vai en: minun tdytyy oppia ymmartdmadn, ettd heitd johtaa sama Isd kuin
minuakin, se on: minun tdytyy oppia ajatuksissa, sanoissa ja toimessa antamaan heille saman ihmis-

arvon kuin annan itselleni”.®

Talven edetessd Jarnefelt vei pohdintansa ihmisen kuvaan ja todelliseen mindédn, jotka olivat samas-
sa yksilossd olevat kaksi erillistd olentoa. Arvid Jarnefelt oli pelkkd kuva, ja kuva syntyi siitd mitd
ihmiset ”itse luulevat ja sanovat olevansa: yhteiskunnallisia toimihenkil6itd, johtajia, tuomareita,
sotilaita, punakaartilaisia”. Ndin ollen ihmisté ei tulisi ndhdé pelkédstddn ndiden kuvan kautta ja ku-
vitella kuvan olevan ihminen kokonaisuudessaan, vaan totuus oli ndiden todellisessa minédssd, ku-
vasta erillisend. Minuus oli elama itse, ihmisten tiedonvdline maailmasta, ja vain minuuden tunte-
malla ihminen saattoi ymmartdd elamdd. Minuus oli kaiken olevaisuuden perusta, jolloin perimmadi-
selld minuudella ei ollut alkua eiké loppua, se oli ihmisen havainnointikyvyn sekd ajallis-paikallisen

maédrittelyn ja ylipditidan sanallisen ilmaisun tavoittamattomissa. Perimméinen minuus oli jumala.®

Maaliskuun alussa, 5. pdivd, Jarnefelt pohti sitd, miten niin monet kdyttivat nuoruuden ja miehuu-
den tarmoaan maailmanparannukseen, mutta vasta vanhana tajuaa, ”ettei ulkopuoliset maailmanpa-
rannuspuuhat ollenkaan kuulu ihmisen tehtdviin”. Niihin “tarvitaan aina valtaa ja ne muodostuvat-
kin senvuoksi aina vallanpyrkimykseksi, jota ihmisen nykyisyys eli hdnen ainoa eldménsa tulee
kadytetyksi ihmistd huonontavaan toimintaan (kiihoitukseen, kukistukseen, tappeluun, vihan kierra-
tykseen)”. Maailmanparannus tuli toteuttaa parantamalla oma henkil6kohtainen suhteensa maail-
maan ja asettumalla tasa-arvoiseksi kaikkien itseddn vdhempiosaisten kanssa. Se kysyi myos tar-

moa, “eikd vanhana lakkaa katumasta, ettd nuoruudentarmo on tullut kiytetyksi muuhun”.”’

Teoreettisten pohdintojen aika alkoi kuitenkin kdydd vahiin, kun kirjailijan synnyinkaupungissa pin-

ta alkoi porista.

35 Niemi 2010, 83-84.
36 Niemi 2010, 85, 89-90.
37 Niemi 2010, 90-91.
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Vallankumoukselliset ovat hurskaita. Vallankumoukset eiviit.

— Alfredo M. Bonanno®®

3. Vallankumous

Nopeaksi oletettu ensimmdinen maailmansota oli kestdnyt kaksi ja puoli vuotta, kun helmikuun lo-
pulla 1917 Vendjéan valtakunnanduuman puheenjohtaja Rodzjanko saapui keisari Nikolain juttusille
tuomaan vakavaa raporttia maan sisdisestd tilanteesta. Hallitus oli tukahduttanut kaiken arvostelun
ja huhuja liikkui duuman hajottamisesta, minkd Rodzjanko varoitti olevan kohtalokas virhe. Han
nédki kuitenkin tilanteen olevan vield korjattavissa. Keisari oli kdrsimdton eikd jaksanut kuunnella,
silld hénelld oli kiire juomaan teetd veljensd, suuriruhtinas Mihail Aleksandrovitsin kanssa. Rodz-
janko varoitti, ettd mikali keisari ei tee mitddn, seurauksena olisi ”vallankumous, joka johtaa mitddn
rajoja tuntemattomaan anarkiaan”. Keisari ei vastannut mitddn ja duuman puheenjohtaja poistui, he

eivit tavanneet endd koskaan.*

Elintarvikepulan ja sodan vasyttamat tyoldisnaiset ldhtivat Pietarissa liikkeelle pari viikkoa myd6-
hemmin, naistenpdivand 8. maaliskuuta. Hallitus ei ollut huolissaan, silld mielenosoitusten ja lakko-
jen murskaamiseksi oli suunnitelmat olemassa. Mielenosoitusten kasvaessa keisari antoi kdskyn lo-
pettaa “kaikki epdjarjestykset Pietarin kaduilla” ja médardsi duuman hajotettavaksi. Kenraali Habalo-
vin alaisuudessa kaduille madratyt sotilaat olivat 1dhinnd kaupungista ja ldhiseudulta koottuja alok-
kaita, kun vakinainen armeija oli rintamalla. Joukkojen avatessa tulen mielenosoittajia vastaan, vaa-
timukset leivastd muuttuivat vaatimuksiksi hallituksen kaatamisesta. Viides mielenosoituspdiva, 12.

maaliskuuta, sai nopean kaddnteen, kun aamusta alkaen sotilasjoukko toisensa jalkeen ampui komen-

38 Bonanno 2012, 5.
39 Polvinen 1967, 1-2.
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tajansa ja paatti liittyd aseineen mielenosoittajien joukkoon. Iltaan mennessa Habalovin armeija oli

sulanut, eiké kenraalilla ollut enéi hallussaan kuin Talvipalatsi ja sen viereinen Amiraliteetti.*

Vallankumous tapahtui pyytdmaéttd ja ylldttden eikd edes vallankumouksellisena itseddn pitdneiden
puolueiden johtajat olleet ennakoineet tapahtumia. Kun hallitus lamaantui ja sen jdsenet vangittiin,
valta siirtyi duumalle, joka oli kieltdytynyt noudattamasta hajotusméardystd, mutta ei varsinaisesti
halunnut valtaa eikd tiennyt mitd tilanteessa olisi pitdnyt tehdd. Viidentend mielenosoituspdivand,
armeijan sulamisen ollessa tdydessd kdynnissd, Rodzjanko ldhetti vield séhkeen keisarille ja kehotti
tatd toimimaan nopeasti tilanteen vakauttamiseksi, mutta keisari pdivitteli puheenjohtajan taas sih-
kottaneen “kaikenlaisia tyhmyyksid”, eika viitsinyt edes vastata tdlle, olihan Habalov edellisend péi-
vand kertonut tilanteen olleen hallinnassa. Kun keisarista ei kuulunut mitddn, duuman maltillinen
enemmisté muodosti viliaikaisen hallituksen, joka otti tehtivikseen jirjestyksen palauttamisen.*
Keisari havahtui tilanteeseen seuraavana pdivdnd, mutta myonnytykset tulivat lilan myohdan eika
sotilaallinen paluu valtaan onnistunut, kun Pihkovasta tilatut joukot liittyivédt nekin vallankumouk-
seen. Lopulta keisari joutui tunnustamaan tapahtuneet tosiasiat ja luopui virallisesti vallasta 15.

maaliskuuta.*

Samana pdivdnd, 12. maaliskuuta, kun armeija hajosi ja véliaikainen hallitus perustettiin, syntyi
my0s kilpaileva valtakeskittymd, kun koolle kutsuttiin tyoldis- ja sotilasneuvosto. Se ammensi vuo-
den 1905 vallankumousperinteista ja sitd kutsumassa oli johtohahmoja ammattiyhdistysliikkeesta,
vallankumouksellisista puolueista sekd duuman vasemmistosta. Neuvostossa kutakin sotilaskomp-
paniaa ja tuhatta ty6ldistd vastasi yksi edustaja, ja vakiintuessaan siind oli kaksi ja puoli tuhatta ja-
sentd. Vdliaikaisen hallituksen tapaan my®s neuvosto oli vastahakoinen suhteessaan vallan ottami-
seen. Ideologiselta kannalta katsottuna se piti vallankumousta porvarillisena eikd vield sosialistise-
na, jolloin se ei halunnut ottaa vastuulleen tilanteen hallitsemista. Neuvosto nimitti toimeenpanevan
komitean, jonka tarkoitus oli valvoa viliaikaista hallitusta ja yhdessd sen kanssa keksiéd keinoja pa-
lauttaa kuri joukkoihin ja helpottaa elintarvikepulaa. Mensevikki Nikola Tseidzen johtama komitea
koostui 1dhinnd sosialidemokraateista ja sosiaalivallankumouksellisista. Syntyi kaksoisvallan raken-
ne, jossa valiaikainen hallitus ja neuvosto tekivit olosuhteiden pakosta jannitteistd ja vastahakoista

yhteistyotd, syvin keskindisen epiluottamuksen vallitessa.*

40 Polvinen 1967, 2-3.
41 Polvinen 1967, 4-5.
42 Polvinen 1967, 6-7.
43 Polvinen 1967, 5-6.
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Helsinkiin oli sijoitettu runsaasti vendldisida joukkoja estamddn saksalaisten maihinnousua ja hyok-
kdystd Pietariin. Kun Itdmeren laivastoa johtanut vara-amiraali Nepenin 14. maaliskuuta kuuli
Kronstadtissa puhjenneesta kapinasta, hdan katsoi olevansa pakotettu tunnustamaan véliaikaisen hal-
lituksen komentajakseen, jotta laivasto sdilyttdisi toimintakykynsd. Seuraavana pdivana kapina puh-
kesi laivaston Tallinnaan sijoitetuilla aluksilla. Nepenin uskoi kuitenkin pystyvénsa sdilyttdmadén ti-
lanteen hallinnan Helsingissd, ja kun Pietarista tuli kdsky vangita kenraalikuvernéori Seyn, komen-
taja toteutti sen valittdmadsti ja ldhetti Seynin vankikuljetuksena Pietariin, jolloin vanha valta péattyi
virallisesti Suomessakin. Vield pdivélld 16. maaliskuuta Nepenin sai puhuttua Senaatintorille ko-
koontuneet aseistetut merisotilaat takaisin laivoihinsa. Saman pdivén iltana kuri romahti, kun meri-
sotilaat nostivat punaiset lyhdyt mastoihin, huusivat uraata ja ampuivat ilmaan. Upseeriston yrityk-
set puuttua tilanteeseen johtivat laivasta toiseen levinneisiin upseerimurhiin, joissa ruumiit heitettiin
laidan yli tai jatettiin kadulle. Nepenin saattoi illalla vain sdhkottdda padkaupunkiin ettei Itimeren
laivastoa taisteluyhtymdnd endd ollut olemassa. Seuraavana pdivdnd hdanet ammuttiin Katajanokan
upseerikerhon edustalle, kun hédn oli menossa Senaatintorille vastaanottamaan valtuuskuntaa, jonka

Pietarin neuvosto oli lihettédnyt tilannetta selvittiméan.*

Pietarin neuvosto oli 15. maaliskuuta ldhettdnyt pdivakédskyn, jossa se kehotti sotilaita muodosta-
maan neuvostoja omiin joukko-osastoihinsa, ja ettd vain neuvoston hyvédksymid kdskyja tarvitsi
noudattaa. Helsingissd neuvosto perustettiin 17. maaliskuuta ja se ryhtyi pitdimdan ylld jarjestysta
sekd pidattamadn epdluotettavia upseereita ja poliiseja. Toukokuun alussa neuvosto ldhetti sdhkeen
Pietarin toimeenpanevalle ty6- ja sotamiesneuvostolle, ettd se olisi milloin tahansa valmis “kaikin
aseistetuin toimin” kannattamaan Pietarin neuvoston ”vallankumouksellisia esiintymisid”, ja olisi
valmis ”neuvoston ensimmaisestd viittauksesta kukistamaan viliaikaisen hallituksen”.* Suomessa
neuvostot olivat alkuun sosiaalivallankumouksellisten ja mensevikkien hallussa, mutta bolsevikit
vahvistuivat ajan myotd, vaikka alku olikin ollut heille hankalaa. Heti maaliskuun lopussa bolsevikit
olivat ldhettdneet kokeneita puoluetyontekijoitd Helsinkiin agitoimaan, mutta kun erds heistd meni
ensimmadisen kerran taistelulaiva Petropavlovskille puhumaan, miehiston sosiaalivallankumouksel-

liset ja anarkistit heittivit hinet laidan yli mereen.*

Samana iltana 16. maaliskuuta, kun upseerimurhat raivosivat Helsingissd, eduskunnan ldhetysto

saapui Pietariin selvittdimddn tapahtunutta. Sosialisteja edusti Oskari Tokoi, K.H. Wiik ja Vdino

44  Polvinen 1967, 9-21.
45 US6.5.1917, 6.
46 Polvinen 1967, 40-45. White 2004, 189. Upton 1980, 52-53.
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Tanner, porvareita Rudolf Holsti ja Leo Ehrnrooth. He ymmarsivét nopeasti, ettd oli tapahtunut val-
lankumous eikd keisarivaltaa endd ollut. Viliaikainen hallitus lupasi julkaista manifestin, jolla se
palauttaisi Suomen autonomiset oikeudet, kutsuisi eduskunnan koolle sekd myontéisi yleisen ar-
mahduksen, kunhan suomalaiset vain pysyisivit rauhallisina. Sosialistit sdahkottivatkin saman tien
Helsinkiin, ettd tapahtunut vallankumous oli poliittinen eikd yhteiskunnallinen, ja etté lakot ja levot-

tomuudet tuli nyt vilttda kaikin keinoin. Etenkin elintarviketilanne heritti huolta.*’

3.1. Yhteiskunta hajoaa

Vallankumous otettiin Suomessa vastaan valtavalla riemulla ja suurilla kansanjuhlilla. Punaisia ruu-
sukkeita kiinnitettiin rintapieliin ja hetken aikaa kaikki oli hyvin. Pian alkoi kuitenkin arkiset risti-
riidat nousta pintaan entistd vahvemmin. Viliaikaisen hallituksen tulevan manifestin peruskysy-
myksistd oltiin yleisesti samaa mieltd, mutta sosialistit halusivat sisdllyttdd siihen eduskunnan toi-
mivallan ja kunnallisen ddnioikeuden laajentamista, verouudistuksia sekéd parannuksia tyovéden ase-
maan. Porvarillinen puoli taas katsoi ndméa puhtaasti Suomen siséisiksi asioiksi, jotka eivit kuulu-

neet viliaikaiselle hallitukselle.*®

Kun yksimielisyyteen ei pédsty, vdliaikainen hallitus vastaanotti 18. maaliskuuta suomalaisilta kaksi
kilpailevaa ehdotusta manifestin sisdlloksi, mikd sai hallitusta edustaneen Roditsevin kehottamaan
suomalaisia sopimaan asiat keskenddn ja esittimddn selvdsti mitd oikein tahtoivat. Lopulta suoma-
laiset onnistuivat laatimaan yhteisen manifestiehdotuksen, jossa porvariston ehdotukseen otettiin
joitain sosialistien ehdottamia muutoksia. Viliaikainen hallitus julkaisi 20. maaliskuuta manifestin,
jolla kumottiin vuoden 1899 jdlkeen annetut sortolait. Tsaarille kuuluneet suvereenin oikeudet otet-
tiin véliaikaiselle hallitukselle, mutta Suomen hallituksen muodostaminen ja sisdiset asiat jdtettiin

suomalaisten tehtiviksi.*

Eteen tuli vilittomia kaytannollisia kysymyksid. Vallankumous siirsi jarjestyksenpidon sotavéelle,
joka luovutti sen nopeasti eteenpdin. Tsaarinajan poliisimiehid pidettiin epédluotettavina ja sortoval-
lan kompromettoimina. Epésuosittuja poliiseja painostettiin joukkokokouksilla eroamaan. Kaupun-
geissa perustettiin erityisid jarjestyskomiteoita, joihin kuului sekd kaupunginvaltuuston ettd jérjes-

tdytyneen tyovden edustajia. Myos ylioppilaiden itsendisyyspoliittinen delegaatio organisoi kevaalla

47 Polvinen 1967, 22-23.
48 Polvinen 1967, 23.
49 Polvinen 1967, 23-27.
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huomattavan joukon ylioppilaita ilmoittautumaan poliisipalvelukseen, mutta jarjestysvalta kdytan-
nossd luisui sosialistien kasiin. Viikon pddstd vallankumouksesta Helsingin miliisiin kuului yli 300

tyomiestd, 190 entistd poliisia ja 85 porvarillista.*

Porvaristo vaati jatkuvasti vakinaisen poliisilaitoksen palauttamista. Emil Schybergsonin sanoin,
piti saada valtiollinen poliisi, ”jota kansa tottelee ja joka ei tottele kansaa”.>' Huhtikuun alussa tuore
senaatti asetti kaksi komiteaa valmistelemaan poliisikysymyksen ratkaisua. Tehtdvdnannon ehtona
oli se, ettd poliisin tuli olla kunnallinen viranomainen. Kiireellistd kysymystd varten asetetun Rita-
vuoren komitean mukaan paluu entiseen poliisijarjestelmddn oli mahdoton ja vastaisuudessa jarjes-
tyksenpidossa tulisi turvautua erityisesti jarjestdytyneeseen tyovdkeen. Senaatissa poliisiasiat oli
kuitenkin annettu sisdasiainkomitean pdéllikon Allan Serlachiuksen hoidettavaksi, joka toimi nimi-
tetyistd komiteoista riippumatta. Jo huhtikuun alussa hédn tunnusteli mahdollisuutta luopua miliisi-
jarjestelmdstd. Kun miliisijdrjestelmd kuitenkin vakinaistettiin toukokuussa, Helsingin valtuuston
edustajat jattaytyivat pois jarjestystoimikunnasta, jolloin se jdi kokonaan sosialisteille. My0s sosia-
listeja huoletti miliisin luotettavuus, jolloin miliisin paallikdksi nimitettiin pietarinsuomalainen bol-
sevikki ja Leninin ldhimies Kustaa Rovio, jolla ei ollut periaatteellista ongelmaa tiukan kurinpidon
suhteen, kuten ei myoskadn henkilokohtaisia siteitd Helsingin tydvdestoon eikd sen aiheuttamia lo-

jaliteettihaasteita.*

Suomi ei ollut joutunut ldhettdmddn joukkoja rintamalle, mutta sota oli ndkynyt Suomessa muuten-
kin kuin sotilaiden ldsndolona. Tiedonvdlityksessd oli vallinnut sotasensuuri, joukkokokoontumiset
ja lakot oli olleet kielletty eikd eduskuntaa oltu kutsuttu koolle. Vuoden 1916 vaalit jarjestettiin kui-
tenkin olosuhteista huolimatta. Porvari nukkui hyvin ja sosialistit saivat ehdottoman enemmistén
eduskuntaan, joka yllattden paasikin kokoontumaan keisarin kukistuttua. Tdma tuotti kuitenkin so-
sialisteille visaisen pulman. Puolueen virallisen kautskylaisen opin mukaan sosialisti ei voinut osal-
listua kapitalistisen yhteiskunnan hallitsemiseen, minké takia J.K. Kari oli Oulun kokouksessa 1906
erotettu puolueesta, hdnen oltua salkuttomana ministerind Mechelinin senaatissa. Ministerisosialis-
min torjuminen oli kantana vahvistettu viimeksi Tampereen kokouksessa 1913. Puolueen tarkoitus
oli joukkovoiman rakentaminen, ja yhteiskunnan omien sisdisten prosessien tuli viedd oikeaan
suuntaan. Nyt puolueella oli enemmisté eduskunnasta ja vallan avaimet kédsissddn. Routavuosien ai-

kana yhteistyd porvareiden kanssa oli tuntunut mahdottomalta, mutta nyt sitdkin vaihtoehtoa joudut-

50 Upton 1980, 60-61.
51 Upton 1980, 124.
52 Hietaniemi 1992, 38-47.
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tiin tarkastelemaan. Oli yleisesti tiedossa ettei edellisvuoden vaalitulos porvareiden nukkumisen

vuoksi heijastanut puolueiden todellista kannatusta.>

Sosialidemokraattien puolueneuvosto kokoontui pohtimaan hallituskysymystd 19. maaliskuuta. Se
jakautui kolmeen leiriin. Puhdasoppisinta linjaa edusti Tyomiehen pdétoimittaja Edvard Valpas, jon-
ka mukaan hallitukseen ei saisi missddn nimessd mennd, koska Suomi oli kapitalistisessa tilassa ja
siksi kapitalistiluokan olisi hoidettava hallitus. Yrjo Makelinin ja K.H. Wiikin mukaan olisi tullut
muodostaa tdysin sosialistinen hallitus, mutta Matti Turkia, O.W. Kuusinen ja Edvard Gylling kan-
nattivat kokoomushallitusta porvareiden kanssa. Viimeksi mainittujen perusteluna oli se, etté Kiris-
tyvéda elintarviketilannetta ei tullut kaataa pelkdstddn sosialistien niskaan, ja ettd sosialisteilla oli
niin vdhdn kokemusta valtionhoidosta, ettei heistd ollut yksin muodostamaan senaattia. Lopulta
muodostettiin kokoomushallitus, johon tuli kuusi sosialistia ja kuusi edistysmielistd porvaria. Ideo-
loginen ongelma selétettiin silld, ettd sosialistisenaattorit osallistuisivat yksityishenkildina eikd puo-
lueen edustajina. Senaatin johtoon astui Suomen Ammattijdrjeston puheenjohtajana toiminut kan-

sanedustaja Oskari Tokoi, oppinsa Amerikasta hakenut pohjalainen sosialisti.>*

Valpas jatkoi hallituspddtdksen arvostelua ja horjutti ndin senaatin perustaa sosialidemokraattien
keskuudessa. Hén oli kokousta edeltdneend pdivand ehdottanut joukkokokouksessa Helsingin tyo-
vdenjdrjestdjen eduskunnan perustamista. Siihen liittyvét yhdistykset valitsisivat valtuutetun kuta-
kin kahtasataa jdsentd kohden. Ehdotus hyvdksyttiin yksimielisesti ja eduskunta aloitti toimintansa
21. maaliskuuta. Sitd ei missddn vaiheessa liitetty muodollisesti osaksi sosialidemokraattista puo-
luetta, vaan siitd tuli puolueen sisdisen opposition ddnitorvi, joka kaytti tosiasiallista valtaa Helsin-

gissid puoluejohdon ohi ja hoiti muun muassa neuvotteluja miliisikysymyksessi.>

Naéiden lisdksi oli vield niin kutsuttu tyévdenliikkeen kolmas suuntaus, suoran toiminnan kapinalli-
set.>® Viaporin kapinassa kesilld 1906 oli ollut punakaartin yritys ottaa Helsinki haltuun osana laa-
jempaa Itameren laivaston vallankumousta keisarivallan syrjdyttdamiseksi, mutta yritys pdattyi tap-
pioon. Puolue ei ollut yhtynyt kaartia johtaneen kapteeni Kockin yleislakkojulistukseen, ja kuukausi

kapinan jédlkeen vahvisti Oulun puoluekokouksessa senaatin maédrdayksen hajottaa punakaarti, joka

53 Soikkanen 1975, 99, 192, 196,

54 Soikkanen 1975, 201-202. Upton 1980, 56-59.

55 Upton 1980, 59-63.

56 Osmo Jussila jakoi 1900-luvun alkuvuosien tyovéaenliikkeen kolmeen suuntaukseen: luokkakantaiset kautskylaiset,

revisionistit sekd “anarkistit” (lainausmerkit Jussilan). Jussila 1979, 114.
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oli alkujaan perustettu pitimddn jérjestystd ylla tyovden mielenosoituksissa. Kaarti jatkoi kuitenkin
maan alla ja siitd tuli ydinjoukko seuranneiden vuosien maanalaiselle aseelliselle liikkeelle, jonka

eduskuntaty6n aloittanut puolue halusi kitked pois.”’

Vallankumouksesta erottui useita vanhoja kapinallisia. Oskari Rantala toimi Helsingin miliisissa
esimiehend. Lasndolostaan huolimatta han kieltdytyi puuttumasta Kauppatorin ruokamellakkaan 19.
huhtikuuta, kun tyoldisjoukko pakotti torikauppiaat myymadn tuotteensa vakijoukon oikeudenmu-
kaiseksi padttamalld hinnalla.>® Tuomas Hyrskymurto piti huhtikuisessa vallankumousjuhlassa Loh-
jalla niin radikaalin puheen, ettd se sai porvarit esittdmaén sosialidemokraattien puoluetoimikunnal -
le vastalauseen. Hédn oli porvareiden mukaan saarnannut “selvdd anarkiaa” ja julistanut yhteistoi-
minnan luokkavihollisen kanssa olevan “rangaistava rikos sosialismia vastaan”.*® Reilua kuukautta
my6hemmin Hyrskymurto oli Turussa yhtend pdatekijand, kun tyoldiset julistivat yleislakon ja pii-
rittivédt valtuuston kaupungintaloon, kunnes se suostuisi lakkolaisten vaatimuksiin. Yksi vaatimuk-
sista oli antaa tyovéaestolle enemmisto valtuuston paikoista, koska kunnissa dédnivalta oli jaettu mak-
settujen verojen pohjalta ja ne olivat jérjestddn porvariston hallussa.®® Eero Haapalainen puolestaan
puhui kesdkuun puoluekokouksessa siihen suuntaan, ettd koska ty6ldismassat olivat jyrkkien ottei-

den puolella, tuli myos puolueen ajaa asiaa ”vaikka vikipakolla”.®!

Vallankumous oli murtanut tulvaportit ja antanut tydldismassoille valtavasti energiaa ja omanarvon-
tuntoa. Puolue ja ammattijarjestd koki jasenryntdyksen, kaikista eniten kasvoi tehdas- ja sekatyo-
vien liitto.*” Uusia tulijoita kutsuttiin maaliskuulaisiksi ja he olivat vanhaa jdsenistdd radikaalimpia.
Wiik korosti tulokasjoukkojen “mahtavaa voimantunnetta” ja Emil Saarisen mukaan uudet jdsenet
kannattivat ”mitd milloinkin, kunhan se oli alasrepivid”.*® Tokoille jisenméérin nousu oli niin hui-
maa ettei hdn pitdnyt sitd enda terveend. Han harmitteli kuinka vékijoukkojen kdrsiméttémyys ja ku-
rittomuus “vei puolueen ja tydvdenjarjestot pois entisiltd koetelluilta teiltddn”.** Tannerille puoles-

taan uuden aineksen pitimédn “meluun hukkui jéirjestdjen vanhempien jdsenten &dni”.®> Metalli-

57 Soikkanen 1961, 247-252.

58 Salkola 1985, 101-102, 117. TM 20.4.1917, 4.
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tyontekijoiden liiton johtaja Louhikko valitteli ”miten vdhén tyoldisjoukot tunsivat tosioloja ja mi-
tenkd suuressa mddrédssa harkitsemattomat yksilot johtivat yleistd mielipidettd ... huolimatta jarjes-
tomme johdon ehdottomasta halusta sdilyttaa kuri ja jdrjestys, joukot kulkivat tietddn ja johto usein-

kin pakotettiin kulkemaan levottomien joukkojen perissi”.®

Pertti Haapala maédéritteli yhteiskunnan hajoamisen tarkoittavan ilmi6td, jossa ”yhteiskunnan jarjes-
tystd ylldpitdvat sddnnot ja tavat menettdvat merkityksensda”, mikd nakyy muun muassa “taloudelli-
sen toiminnan hairiding, yleisend lainrikkomisena, omankddenoikeutena, totutun moraalin murene-
misena ja viime kiddessd vallankumouksena”.” Muutamassa kuukaudessa Helsinki oli ajautunut so-
danaikaisen tsaarinvallan tukahdutetusta tylsyydesta tilaan, jossa vallankayttdjid, lakkoja ja joukko-
kokouksia oli joka puolella. Kesdkuun alkupuolella eduskunnassa ryopytettiin pdaministeria levot-
tomuuksien johdosta, johon Tokoi vastasi, ettd jos jotkut uskovat maahan voitavan ”palauttaa lailli-
suus sen kaikessa ankaruudessaan juuri sellaisena kuin se palautettiin suurlakon jdlkeen, niin pyy-

din: olkaa hyvi, astukaa remmiin, sopii koettaa”.®

Haapalan mukaan hallitus ”ei kyennyt kontrolloimaan taloutta, puhumattakaan sen elvyttdmisestd,
ihmiset eiviét totelleet hallituksen méadrdyksia ja jarjestysvaltakin korvautui tydvdenkaarteilla ja suo-
jeluskunnilla”, eikd hallitustasollakaan “pyritty poliittiseen kompromissiin, vaan valtiovallasta tuli
poliittisen taistelun kohde ja poliittisen toiminnan aloite siirtyi kadulle”.® Sinne oli suuntaamassa

my6s muuan omalaatuinen kirjailija Lohjalta.

3.2. Hyokkaykseen jarjestaytyminen

Maaliskuun vallankumous saapui Arvid Jarnefeltin kotitilalle Rantalaan parissa viikossa, kun tyo-
vdentalon vahtimestari Peltonen tuli vendldisen sotilaan kanssa punaiset nauhat késivarsissaan kysy-
maddn avustusta Pietarin vallankumouksen sankareille. Kirjailija osoitti seindlld ollutta Tolstoin ku-
vaa ja kysyi sotilaalta, tietddko han kuka kuvassa on. Kun sotilaalle kerrottiin nimi Tolstoi, hdn ky-
syi: "sekd, joka on kirjoittanut kirjoja?", hieman hadveten tietdmattémyyttaan. Jarnefelt sanoi Tols-

toin tahtoneen vain kaikkien aseiden hévittdmistd. Sotilas vastasi, ettd niin hekin, kunhan saavat en-

66 Louhikko 1943, 119.
67 Haapala 1995, 12.

68 Valtiopdivit 1917, 508.
69 Haapala 1995, 12.
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sin vihollisen kukistettua. Mitd nyt muutamat aseet pitdisi jattdd lippujen vahdeiksi. Han kertoi
my0s siitd, miten sota oli perhettddn koetellut, nelji veljed saksalaisten vankeina. Jarnefelt ndki en-
simmadisen kerran raavaan suomalaisen miehen itkevdn, kun Peltonen valitteli perheensd kokemaa
puutetta ja puhui vield ldhtiessddn siitd, miten tdrkedd on saada kunnallinen ddnioikeus ja muuttaa

nopeasti kaikki tarvittava.”

Vallankumous ei innostanut Jarnefeltid lainkaan. Kirjeessa serkulleen hin sanoi voivansa innostua
vain, jos kyse olisi sovinnon ja rauhan teosta kaikkien maiden proletaarien vélilld, mutta puheet
"jatkamisesta voittoisaan loppuun asti" 1dhinnd inhottivat hédnté. Kirjeessa tyttdrelleen Jarnefelt ver-
tasi tapahtunutta vallankumousta Ranskan suureen vallankumoukseen, josta han oli joitakin vuosia
aiemmin kirjoittanut ndytelméan. Uudet vallanpitdjat vertautuivat girondisteihin ja kirjailija pelkasi
jakobiinien ja terrorin tuloa. Tulevaisuuden ratkaisutekijéna tulisi olemaan verenvuodatusta kohtaan
koettavan vastenmielisyyden maéérd, etenkin sivistymdttomien keskuudessa. Sotaan oli Jarnefeltin
mukaan syyllisind niin suuri joukko ihmisid, ettd jos kaikkien kaulat katkottaisiin, kyseessd olisi
valtava veriloyly. Kosto pelotti. Ratkaisuksi hdnelld oli tarjota jumalan sanomaa, ihmisenpojan

ylentidmisté ja leivdn antamista.”

Pitkdndperjantaina 1917 kirjailija koki suuria, eldménsd pahimpia tunnontuskia, joita hdn kuvasi
ylosnousemukseksi. Jarnefelt koki olevansa suorassa yhteydessd jumalaan, valvoi yo6t ja kirjoitti se-
kalaisia ja sekavia merkint6ja pdivdkirjaansa. Kirkkopuheiden sisdllot alkoivat hahmottua ja pdiva-
kirjassa alkoi lukea péivdmaéirin sijaan vain kuinka mones yo pitkédperjantain jalkeen oli kyseessa.”
Tulevat tempaukset ja samaistuminen Jeesukseen hahmottuivat lyhyessd merkinndssd neljantend
yond, 10. huhtikuuta: "Mind avaan kirkot kansalle. Ihmisenpoika ("Mind") antaa heidédn syntinsé an-
teeksi."” Jarnefelt koki nyt saavuttaneensa rauhan, pelastuneensa hivioltd ja mielipuolisuudelta,
olevansa yhtd jumalan kanssa.” Kaikista suunnitelmista, kuvitelmista ja aikomuksista piti luopua ja
antautua vain jumalan tahdon vietdviksi.” 15. huhtikuuta hidn uneksi menevinsi Helsinkiin ja teke-

vinsd "rynnistyksen linnoitusta vastaan".”
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Helsinkiin Jarnefelt menikin. Ensi tdikseen hdn toimitti Kansallis-Osake-Pankin konttoriin kerjuu-
listan vdhéosaisten auttamiseksi ja julkaisi Helsingin Sanomissa vetoomuksen hyvéosaisille lahjoit-
taa varojaan sinne. Samalla hédn alkoi pitimdan Teosofisen seuran tiloissa Bulevardilla kokouksia,
joissa kavi teosofien lisdksi tolstoilaisia, sosialisteja ja vapaakirkkolaisia. Jarnefeltia kuunneltiin ko-
kouksissa tarkkaan ja tdmd sanoi antavansa itsensd kokonaan ystdvilleen, luopuvansa kaikesta ja ha-
luavansa kuulla heiltd mitd hinen pitiisi tehdd.”” Nuoret osanottajat huolehtivat kerjuulistalle tullei-
den lahjoitusten jakamisesta avustuksina kdyhdalistokortteleihin. Huhtikuun jélkipuoliskon aikana

keriittiin ja jaettiin avustuksia yhteensd noin 1200 markkaa, seitseméintoista markan erissi.”

Yolliset kokemukset eivit jéattdneet rauhaan Helsingissdkddn. Pdivékirjamerkint6jen mukaan juma-
lan puhuessa valtimot lyodvit ja ajatukset palavat liekeissd, sairaaloissa pitdisi naiset laittaa hallitse-
vaan asemaan ja ladkarit heidan kdskyldisikseen, omaisrakkaudesta tulisi luopua jumalan valtakun-
nan hyvéksi ja kirkon olisi oltava kaikille kansoille ja ryhmille yhteinen, mutta sisddn ei saisi astua
sotilaspuvussa.” Vilissd Jarnefelt ehti kiymédn myos sotilaskomitean juttusilla. Ennen kolmatta-
toista yotd hdn kuitenkin pohdiskeli, hakeeko vankiloiden avaamista ja muita suuria tekoja vain
villttiikseen pddasian, omaisrakkaudesta luopumisen?® Jirnefeltin isoveli Kasper ja tytdr Liisa il-
maisivat huolensa kirjailijan hermostollisesta tilasta, mutta tdimd sanoi olevansa tdyttdmassd suoraan

jumalalta saamaansa tehtidvia eikd nidin ollen voinut endé perdéntya.®

Helsingin Sanomat julkaisi 25. huhtikuuta kirjoituksen otsikolla "Kuolemaa kohden". Allekirjoituk-
sena oli nimimerkki "parantumaton”, mutta kirjoituksen yldapuolella lehden toimitus ilmoitti sen ole-
van perdisin Arvid Jarnefeltilta. Kirjailija kertoi, miten ihmiset olivat kadulla péivitelleet hanen kun-
toaan, mutta "ei kukaan tiedd mieleni masennuksen ydinjuuria". Han kuvaili sitd vaikeutta, mita oli
eldd sekd yla- ettd alaluokkaisen ihmisen elamdd. Kun kahvihetkilld ndki miten hienostunut, isén-
maan asiaa ajava porvaristo kohteli kuin ilmaa palvelijoitaan, joiden muodollisen ulkokuoren alla
muhi katkeruus, ja kun ndki ikkunasta Siltasaarenkadulle, jossa "asestuva tyovéki kulkee riemuku-
lussa sotilassoittokuntain saattamana, toveruuden riemu ja sama kirous mielessd, minun varminta
varmemmin tietdessdni, ettd kaikista vapaudensaavutuksista huolimatta kuilu hetki hetkeltd ja pdiva

pdivaltd syvenemistddn syvenee". Jarnefelt jatkoi sanomalla kuinka oli turha ajatella hyvédntekevéi-

77 Niemi 2010, 102. Hakli 1955, 471.
78 HS 4.5.1917, 10.

79 Niemi 2010, 98-101.

80 Niemi 2010, 102.

81 Hakli 1955, 471. Niemi 2010, 115.
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syyden olevan hénelle jotain lddkettd, silld "tdmén ajan meno" vain syvensi hdnen haavaansa ja tauti
"on parantumaton, silld se voisi parantua vain yldluokan ja alaluokan sovinnolla hyvin pikaisessa
tulevaisuudessa". Lopuksi Jarnefelt korosti elaménhaluaan ja sanoi luottavansa vaikka ihmeisiin,
"mutta eldd minun tdytyy. Auttakaa!" Perdssa oli vield maininta, ettd "parantumattoman” kirjoituksia

sai levittdd vapaasti kysymidttd oikeuksia.*

Vappu ldhestyi kovaa vauhtia, kun Jarnefelt meni kirkkoherranvirastoon selvittdimaan onko maalli-
kolla mahdollisuuksia puhua kirkossa. Kirkkoherra, tohtori Pdivédnsalo, ei lammennyt ajatukselle
papiksi vihkiméttomén puhetilaisuuksista, mutta halusi tietdd mita kirjailija aikoi puhua. Jarnefelt
vastasi ettei voinut sitd etukdteen sanoa, mutta kyse ei olisi hdnen omista puheistaan vaan jumalan
sanasta. Kun kirkkoherra jatkoi sddntéihin vetoamista, Jarnefelt varoitti, ettd vallankumousaikana
kirkoissa voisi pian saarnata pelkét kiihottajat vailla jumalan sanomaa. Tama ei kuitenkaan vakuut-
tanut kirkkoherraa, jolle vallankumous oli pelkka hetkellinen hdirié ennen asioiden palautumista en-
nalleen. Miehet kdvivit vield lyhyen keskustelun, jossa kirkkoherra yritti paastd selville kirjailijan
uskosta ja Jarnefelt yritti vakuuttaa, ettd hdnen sanottavansa on jumalalta eiké sitd voi sanoa muual -

la kuin kirkossa. Sopua ei kuitenkaan syntynyt.® Jirnefelt poistui virastosta vaan ei luovuttanut.

Helsingin Sanomat julkaisi "parantumattomalta” uuden kirjoituksen 29. huhtikuuta, sunnuntain ilta-
numerossa vapun aatonaattona. Otsikolla “oman pelastukseni haussa” Jarnefelt toisti tavoitteensa
yla- ja alaluokan vilisestd sovinnosta, joka voisi tapahtua vain hévittdmadlld asetehtaat maan tasalle
ja takomalla olemassa olevat aseet tytkaluiksi. Kdéyhyyden poistumisen hédn sanoi tapahtuvan vain,
jos “maa ja muut luonnon rikkaudet tunnustetaan jumalan ihmisille antamaksi yhteisomaisuudeksi”.
Nyt hdn myos julkisesti vertasi tilannetta Ranskan vallankumoukseen, kysymalld tapahtuuko namé
muutokset ”vasta, kun vihan kuilu yla- ja alaluokan vélilld on saavuttanut ddrimmdisen syvyytensd,
kun giljotiini on kdynyt ja verivirrat vuotaneet?”. Tdmén uhkan edessd Jarnefelt ei katsonut voivan-
sa vain odottaa ja seurata tapahtumia sivusta, vaan hdnen paranemisensa vaatisi sitd, ettd han sanoisi
sanottavansa kirkossa, silld hénelld ”on jotain sanottavaa suoraan jumalalta ihmisille”. Han lisési
vield, ettd koska ”suurlakon aikaan kuuluvat muutamat uskalikot suunnitelleen kirkon anastamista
koyhiliston kasiin”, se olisi hdnelle helpoin tie, koska ”asevoima tdtd nykyd ajaa kdyhéliston asiaa”,
mutta ei ndin tee, koska ei “mitddn hyvdd odota muusta kuin aseiden havittdmisestd”. Jarnefelt ku-
vaili vield kadyntinsd kirkkoherran luona ja kysyi lopuksi: "Mitd minun on nyt tehtava? Jaadako

odottamaan?"

82 HS 25.4.1917, 6.
83 Kuvaus kirkkoherran ja Jarnefeltin tapaamisesta: Hakli 1955, 472. Niemi 2010, 162—-163.
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3.3. Vapaus

Vappu sujui rauhallisesti ja Helsingissd tyévden marsseilla oli kymmeniituhansia osanottajia.®

Myos Jarnefelt oli omanlaisissaan tunnelmissa. Vapaa-ajattelijat olivat edellisvuonna julkaisseet
vastikddn edesmenneen Johan Kockin avoimen kirjeen Jarnefeltille, jossa han purki loukkaantumis-
taan siitd, miten kirjailija oli hdnet, vanhan ystdvénsa ja poikavuosien koulutoverinsa, kuvannut val-
lankumousromaanissa Veneh'ojalaiset. Pian pitkdnperjantain vavahduttavien kokemusten jilkeen
Jarnefelt oli kirjoittanut Vapaalle ajatukselle halustaan kirjoittaa vastine tuohon Kockin avoimeen
kirjeeseen, koska nyt hin vihdoinkin tunsi itsensid pystyviksi vastaamaan.® Vastine tuli kahdessa
osassa, joista jalkimmdinen kirjoitettiin Helsingissé ja pdivittiin vapunpdivalle. Siind kirjailija pu-
hutteli suoraan Kockia, kertoi halustaan sovintoon ja siitd kuinka edellisend talvena Kockin kuva oli
kesken rukouksen ilmestynyt hdnen ja jumalan véliin. Jonkin ajan perdstd, lehmille heinid kantaes-
saan, Jarnefeltille oli valjennut, ettd pelkdn kuvan sijaan se tosiaan oli "Tolstoin ja kumouksellisen
eldimdnymmarryksen vélilld" horjunut Kock, jonka henkinen hyvyys oli tullut auttamaan Jérnefeltia.
"Me olemme jdlleen yhtd", han kirjoitti, ammentaen tarmoaan ihmisenpojan ja jumalan lisdksi nyt

myos punakaartin legendaarisen pééllikon ja Viaporin kapinan vallankumousjohtajan hengesti.®

Perjantaina, 4. toukokuuta Jarnefelt julkaisi lehdessd uuden vetoomuksen varakkaille lahjoittaa vield
lisda rahaa koyhéliston avustamiseksi.®” Eino Leino kommentoi Jarnefeltin hyvintekeviisyyshank-
keita pitdmalld niitd epdonnistuneena puuhailuna, tulipalon sammuttamisena sormustimella, sekd
huonosti ajoitettuna: kun koyhéliston puolue oli saanut vallan, aika oli kypsd hyvdntekevdisyyden
sijaan harjoittaa yhteiskunnallista oikeutta.*® Juhani Niemen mukaan aikalaiset kokivat yleisesti Jér-
nefeltin toiminnan ldhinnd hyvéntekevdisyyden kaapuun puettuna mindkeskeisyytend ja itsekoros-
tuksena.® Viimeistddn tdssd vaiheessa elimékerturi katsoi Kirjailijan ryhtyneen profeetaksi, "huuta-

vaksi ddneksi korvessa".”

84 HS3.5.1917,7.

85 VA 30.4.1917, 18.

86 VA 31.5.1917, 16. Niemi 2010, 82.
87 HS 4.5.1917, 10.

88 Sunnuntai 13.5.1917, 1.

89 Niemi 2005, 208.

90 Niemi 2005, 209.
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Jarnefelt oli kdynyt myos jattdmdssa Helsingin Sanomien toimitukseen uutisen aikeistaan puhua Ni-
kolainkirkossa tulevana sunnuntaina. Pian uutisen jattdmisen jdlkeen kirjailija tapasi vanhan ysta-
vansd, vankien auttajana tunnetun Mathilda Wreden, ja kertoi tdlle aikeistaan. Huolestunut Wrede
pelkdsi ystdvdnsa joutuvan naurunalaiseksi ja pyysi hdntd vetimééan uutisen pois, ihmetellen miten
vaatimattomaksi tunnettu mies oli niin nopeasti pdyhistynyt. Isoveli Kasper oli my6skin vihainen
veljelleen ja toivoi timin vield harkitsevan ja perddntyvén aikeistaan.®' Riitely veljen kanssa aiheut-
ti sydamentykytyksid, kiivailu omantunnontuskia. Epdilyskin herdsi. Korpiprofeetta kysyi varmuu-
den vuoksi kokousten nuorilta ystaviltdan pitdisikd hdnen perddntya vai puhua. Vastaus oli myonta-
vd, suorastaan vaativa. Kun vield rakas tolstoilainen ystdvd Akseli Isohiisi oli aiemmin kirjeessa
vastannut kysymykseen ja kehottanut hénti puhumaan, ei perddntyminen kdynyt endd piinsi.*
Lauantaina 5. toukokuuta Helsingin Sanomien pikku-uutinen kertoikin Jarnefeltin pyytdneen vilit-
tamddn tiedon, ettd "koska lukuisat ihmiset ovat hdanen Helsingin Sanomissa julkaistujen kirjoitus-
tensa johdosta vaatineet hanta puhumaan kirkossa, han aikoo tdnéd sunnuntaina 1-2 valilld kdyda kat-
somassa olisiko pddsy Nikolainkirkkoon vapaa, mutta ettd missddn tapauksessa hén ei aio vakival-

taiseen tunkeutumiseen ryhtya".*”

Nikolainkirkkoa rakennettiin parikymmentd vuotta osaksi Helsingin uutta empirekeskustaa ja se
valmistui 1850-luvun alussa. Kirkon symbolinen merkitys on huomattava. Hohtavan vaaleana se
kohoaa kuin kruunu kaupungin hallintokeskustan ylle, ympdrillddn yliopisto ja senaatti, edessdan
suuri Senaatintori ja sen keskelld vapauttajatsaarin patsas. Parin korttelin sisdlld oli kdytannossa
kaikki vallan rakennukset kenraalikuverndorin palatsista ja Ritarihuoneesta kaupungintaloon ja
Porssitaloon, joiden etuoikeudet perusteltiin viime kddessd jumalan jarjestyksend. Jarnefelt aloitti
kirkkopuheensa kdymalld suoraan symbolisen vallan linnakkeeseen tuona kevdisen sunnuntain ilta-

paivdna 6. toukokuuta.

Paivdjumalanpalveluksen ollessa padttymadisillddn saapui Jarnefelt kirkkoon joidenkin tukijoidensa
kanssa. Mitdédn yleisoryntdystd kirkossa ei vaikuta olleen, mutta tunnelma oli selvdsti odottava. Lo-
pulta kirkkoherra Erkki Kaila péatti murtaa sahkoistyvdan tunnelman ja kapusi saarnastuoliin pita-
médn ylimddrdistd puhetta. Pitkdssd ja vapaamielisessd puheessaan hén kasitteli vallankumousta ja

vallankumousaatteiden merkitystd, mutta sen jdlkeen perusteli aatteellisten ja filosofisten seikkojen

91 Hakli 1955, 473.
92 Haékli 1955, 474.
93 HS5.5.1917, 6.
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pohjalta miksi kirkossa ei voida sallia ulkopuolisten esiintymisid ja julisti kirkon olevan luterilaisen

seurakunnan omaisuutta.” Kiellosta huolimatta Jarnefelt asteli kuorikorokkeelle puhumaan.®

Suoritettuaan muodollisen anteeksipyynnon ja tunnustauduttuaan tavalliseksi syntiseksi Jarnefelt
viittasi Kailan puheisiin ”vapaudesta, joka on alkanut ndiden seinien ulkopuolella”, ja alkoi pohtia
vapauden merkitystd. Hénelle vallankumous oli valojen ja varjojen vaihtelua, kun yhtdalld entiset
vihollissotilaat tekivat ”veljestymisliittoja”, mutta toisaalla alaluokka aseistautui, minka kykya tuot-
taa vapautta Jarnefelt suuresti epdili. Siitd hdn sen sijaan oli varma, ettd kirkon ulkopuolella synty-
neen vapauden olisi pitdnyt olla jo myds kirkon sisdpuolella. Han teki selvéksi, ettd ei vapaudella
tarkoittanut lattialle syljeskelyd, mekastamista tai valtaa ”pitda kiihotuspuheita ja heilutella punaisia
lippuja”. Jarnefelt halusi vapauttaa kirkot avoimiksi kohtaamispaikoiksi, joissa “on valta puhua jo-
kaisen, joka tuntee puhuvansa meiddn yhteisen isimme nimissd”, tarkentaen sen tarkoittavan ”kor-

keita veljeyden ihanteita” eldméssdén toteuttaneita ihmisia.

Oikeutta kirkkojen vapaaseen kayttoon Jarnefelt perusteli sillé, ettd kirkot ovat kansan rakentamia
ja siksi niiden ei tulisi kuulua seurakunnille tai kenellekddn yksityiselle, vaan olla kansan yhteistd
omaisuutta. Tarve vapauttamiselle syntyi Jarnefeltin mukaan koittamassa olleesta ajasta, jolloin
“kaikki ndkyvdiset hallitsijat ja hallitukset lakkaavat olemasta”. Tdll6in ihmisid voisi johtaa pelkds-
tddn vapaan ja palkattoman suusta tuleva totuudentieto, jota kirkoissa tulisi levittdd ja josta kansa
olisi eldva. Jarnefelt ilmoitti jatkavansa puhetilaisuuksiaan ja kehotti muitakin puhumaan kirkoissa,
ja ettd jos pappiloista kiellettdisiin antamasta tilaisuutta, hdn kylla kysyttdessa osoittaisi ajan ja pai-

kan. Valta tdhén tuli Jarnefeltin mukaan siitd vallasta, ”’minka jumala antaa ihmiselle”.

Lopuksi Jarnefelt kehotti jattdméaan maksun kolehtiin lammitys- ja siivouskulujen kattamiseksi, ja
ehdotti kirkon nimedmistd uudestaan Vapauden kirkoksi. Puheen jdlkeen yleist taputti ja poistui
kaikessa rauhassa jatkamaan pyhdpéivadnsa. ”Nyt ne sdhkdsanomat lentelevit tuomiokapituleille, ja
nyt ne panevat kaikki viisaat padnsd yhteen tdmaén takia”, totesi tyytyvdinen Jarnefelt astuttuaan kir-

kosta ulos, ja toivoi, ettd “olisipa Ervast tddlld jatkamassa”.*

Helsingin Sanomat kommentoi tapahtunutta seuraavana pdivéana otsikolla "outo vélikohtaus kirkos-

sa". Lehti toi esiin miten Jarnefeltin seurueen jasenet "eivét olleet tavallisia kirkossakavijoita" ja

94 Sunnuntai 13.5.1917, 1.
95 HS 7.5.1917, 3.

96 Pekka Ervast oli Suomen tunnetuin teosofi ja sekd Jarnefeltin ettd Jean Boldtin vanha toveri. VA 15.5.1917, 125.
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kuinka puhe ei kuulunut eturivid kauemmaksi. Itse puheen sisdlto kuvailtiin lyhyesti ja todettiin sen
muistuttaneen "parantumattoman" kirjoituksia samassa lehdessd. Tamaén jdlkeen lehti harmitteli, ettd
"hyvdatarkoittava, intoileva Kkirjailija ei ole ymmartdnyt seurata hienotunteisuuden ja hyvén jdrjes-
tyksen vaatimuksia, vaan vastoin omaa lupaustaan ryhtynyt vdkivaltaiseen tunkeutumiseen". Koska
kaikille pitdisi olla selvaa, ettd kirkkoon ei kuka tahansa voi milloin tahansa mennad puhumaan, Jar-
nefelt teki kirjoittajan mielestd karhunpalveluksen ajamalleen asialle — kirkkojen laajemmalle kay-
tolle — jota lehti ei sindllddn vastustanut. Omavaltainen toiminta kévi kirjoittajan mielestda myos laa-
jempia vapauspyrkimyksid vastaan. Erityinen vastalause annettiin siitd hyvastd, ettd Jarnefelt otti
puheessaan kantaa alaluokan aseistautumiseen ja piti sitd vapauden vastaisena, minkd sanottiin
osoittavan vain sen, ettd kirjailija oli ollut riidoissa jarjestdytyneiden tyoldisten kanssa ja "tdméa ha-
nen esiintymisensd ndyttdd, kuinka vahdn han kdsittda yhteiskunnan jérjestyneitd vapaudenliikkei-
ta". Lopuksi lehti katsoi kirjailijan olleen siind méadrin henkisessd epdtasapainossa, ettd syyllisia ti-
lanteeseen olivat liehakoijat hdnen ympdérillddn, minka takia ldheisten ystdvien toivottiin laittavan
sydidmelliseen ojennukseen timén "omatekoisiin aaveisiinsa tuijottavan" Kirjailijan.”” Artikkelilla ei
ollut allekirjoittajaa, mutta Haklin mukaan sen oli kyndillyt Jarnefeltin vanha ystdvd Juhani Aho,
jonka puoliso, kuvataiteilija ja naisasianainen Venny Soldan-Brofeldt oli kuitenkin tiukasti Jarnefel -

tin tukena.®

Uusi Suometar vaivautui kasitteleméén asiaa vasta tiistain lehdessddn otsikolla "Valikohtaus kirkos-
sa". Itse tapahtumakuvaus oli sanasta sanaan kopio Helsingin Sanomista, johon lehti oli lisdnnyt
vain yhden virkkeen loppuun kertomaan siité ettei Jarnefelt ollut anonut lupaa varsinaiselta kirkko-
herra Kailalta vaan vt. kirkkoherra Pdivdnsalolta, jonka viranhoito oli loppunut vappuun. Yhden
kappaleen jélkikirjoituksessa lehti "mitd vakavammin" paheksui Jarnefeltin toimintaa, koska kirkko
tulisi pitdd "koskemattomana, ulkopuolella pdivdn kiistojen ja temmellysten". Suomettarelaisille
kirkko edusti kansan syvdjuurtunutta ikimuistoisten aikojen perintdd, ja Jarnefelt oli ndin loukannut

kansan uskonnollisia tunteita, minké lehti toivoi jadvin ainutkertaiseksi tapahtumaksi.*

Sosialistien parissa vastaanotto oli huomattavasti suopeampi. Tyomies julkaisi puheen sellaisenaan
maanantain lehdessd. Lyhyessa jalkikirjoituksessa paatostd perusteltiin silld, ettd puhe "sisdltda aja-
tuksia kirkkojen kdyttamisestd yleishyoddyllisiin tarkoituksiin”. Lehti kuitenkin ndki Jarnefeltin ha-

luavan avata kirkot ldhinnd tolstoilaisille ja uskonnolliselle puheelle, "mutta epdilemadttd olisivat kir-

97 HS7.5.1917, 3.
98 Hakli 1955, 483.
99 US8.5.1917, 5.
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kot sopivia huoneita my6skin valistustarkoituksiin kdytettiviksi".'” Ruotsinkieliset lehdet eivit ot-
taneet sen kummemmin tapahtumiin kantaa, ldhinna kertoivat lyhyesti tapahtumista ja Dagens Press

julkaisi myos puheen kokonaisuudessaan, ruotsiksi kddnnettyna.'®!

Viikkolehti Sunnuntain péaatoimittaja Eino Leino kirjoitti paékirjoituksessaan kuinka merkillisessa
ajassa liikkuva kumoushenki oli herdttanyt myos Jarnefeltin, ”vanhan totuudenetsijan ja henkisen
anarkistin”, joka oli jattdnyt maaseudun ja tullut ”padkaupunkiin tekemddn vallankumousta hankin”.
Siind missa pdivélehdet olivat suhtautuneet Jarnefeltiin padasiassa vahdtellen, Leino otti Jarnefeltin
vakavasti ja halusi pohtia mahdollisia seurauksia siitd, jos kyse ei olisikaan vain kirjailijan hetkelli-
sestd hassuttelusta vaan puhetilaisuudet jatkuisivat, saisivat uusia profeettoja seuraamaan esimerk-
kid ja kehittyisivat laajemmaksi uskonnolliseksi kansanliikkeeksi. Téllainen liike olisi seurauksil-
taan arvaamaton, ja jos sosialidemokraattinen puolue asettuisi sitd tukemaan, olihan Tydmies anta-
nut Jarnefeltille varovaisen tukensa, se voisi jarkyttdd “erditd valtion ja kirkon yhteisid kulmaki-

Vié” 102

Joka tapauksessa, Leino katsoi, Jarnefeltin toiminta oli ”epdileméttd mitd suurin sivistyshistorialli-
nen tapahtuma”, jota on turha pilkalla sivuuttaa, silla se tulisi muodostumaan legendaksi, josta "tul-
laan vield sadan vuoden perdstd Suomenmaassa kertoilemaan”. Jarnefeltin pyhimysmadisen hahmon
mahdollinen kehittyminen marttyyriksi tuli Leinolle selvidmddn siitd, miten viranomaiset tulisivat
hdneen suhtautumaan — ”luultavasti joutuu hdn nimittdin tuolla tielld niiden kanssa ehkd piankin
kosketuksiin” — ja miten kirjailija tulisi sithen reagoimaan, jatkaako vai ”vetdytyyko takaisin viisaan
lepoon ja yksindisyyteen?” Leino kehotti Jarnefeltid jatkamaan, silld ndki tdmén toiminnan joudutta-
van valtiokirkon lopullista kukistumista. Siitd ei tarvitsisi olla huolissaan, mitd hajalle revityn val-
tiokirkon tilalle tulisi, silla tilalle tulisi uskonnonvapaus ja horisontissa jo sarastava ihanteellisempi,
ihmisarvoisempi ja lempedmpi uskonto. Ja vaikka yleiso olisi Jdrnefeltin toimista mitd mieltd tahan-
sa, se ei voisi kiistda sitd, “ettd jotkut tuon uskonnon séteistd jo kauan ovat hdnen harmentuneilla

hapsilla kimaltaneet”.'®®

Leino kannusti jatkamaan ja sivuuttamaan arvostelun, sillda hdnen mukaansa jokaista, ”’joka omaa si-

sdistd vakaumustaan seuraten on noussut vastaan olevia oloja ja kdypid uskontosuuntia”, on kutsuttu

100 ™™ 7.5.1917, 2.

101 HBL 7.5.1917, 6. DP 7.5.1917, 3. DP 8.5.1917, 3.
102 Sunnuntai 13.5.1917, 1.

103 Sunnuntai 13.5.1917, 1.
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hassuttelijaksi tai hulluttelijaksi. Leinon mukaan ei ollut Jeesuksenkaan toiminta vélttamaéttd viisas-
ta, timdn padtyessa ristiinnaulituksi, mutta se oli rehellistd, aivan kuten Jarnefeltilla. Ja vaikka hur-
mahenget olivat saaneet maailmassa aikaan pahaakin, maailma ei ndyttdnyt Leinolle menevén
eteenpdin ilman tdllaisia hurmahenkid, mistd esimerkkind Vendjan maakysymys, jonka késittelyn
hén laski Tolstoin ansioksi. Samoin se, ettd eri johtajat uskalsivat nyt puhua veljeydestd, rauhasta ja
aseriisunnasta johtui Leinon mukaan siitd, ettd on ollut ”hurmahenkid, jotka ovat "henkisesta tasa-
painostaan’ todellakin siind médrin horjahtaneet, ettd ovat uskaltaneet ensin uneksia esille nuo asiat

ja sitten seisoa ja kaatua niiden edesti kunnialla”.'**

Kirjoituksensa lopuksi Leino kritisoi Helsingin Sanomia, joka oli pyytanyt Jarnefeltin ystavia laitta-
maan tdmdn ojennukseen. Leinon mukaan Jarnefeltin neljannesvuosisadan kestdnyt, Suomen hen-
geneldmdd uskonarvoillaan rikastuttanut tyo, olisi ansainnut kunnioittavampaa kohtelua Péaivaleh-
den piirin perillisiltd.'” Kritiikkiin yhtyi my6s “joukko kirkossa olleita”, joiden vastine Helsingin
Sanomien kirjoitukseen julkaistiin Sunnuntaissa, koska lehti ei sitd ollut suostunut itse julkaise-
maan. Helsingin Sanomat oli kutsunut seuraajia “kevytmielisiksi”, mutta kirjoittajat sanoivat seu-
raavansa Jarnefeltid, koska heille oli syntynyt kokemus siitd, ettd hdn ”"puhuu totuutta” ja “uskaltaa
vuorille nousta tyytymadttd ojan pohjia tallustamaan”. He lisdsivédt my®os, ettd tuomitessaan Jarnefel-
tin “henkisestd tasapainotilastaan sortuneeksi”, lehti lausui vain saman tuomion, joka my6s Martti

Lutherille aikoinaan annettiin.!%®

Keskustelu jatkui vilkkaana Sunnuntain takasivulla. Kirjailija Lauri Soininen, nimimerkillddn Lauri
Sauramo, kirjoitti Jarnefeltin tehneen urotyon osoittaessaan “moraalista rohkeutta ensimmadisend
lahted valloittamaan yleisempiin sivistystarkoituksiin niitd suuria rakennuksia, jotka ovat rakennetut
koko Suomen kansan pakkoverotuksella, mutta joita kirkon papit ovat katsoneet olevansa oikeutetut
yksin kdyttdmadn omiin tarkoituksiinsa”. Hén jatkoi Helsingin Sanomien moittimista ja katsoi leh-
den menettdneen vakavastiotettavuutensa kirkkokysymyksissa siind, miten se oli Jarnefeltid ja ylei-
sempaa kirkkokysymystd kasitellyt. Kirjoituksen varsinainen pddasia oli kuitenkin yksilénvapauden
ja kansalaisvapauden suhteessa. Soininen katsoi suurlakon jédlkeen esitetyn uskonvapauslain vapau-
den tarkoittaneen yksilonvapautta, jossa yksilo voi erota kirkosta ja vapautua sen kdskyistd, kun taas
kansalaisvapaus on ”jokaiselle kansalaiselle kuuluva mahdollisimman laaja oikeus ottaa osaa yleis-

ten asiain ratkaisuun ja yleisen omaisuuden hoitoon ja kdyttoon”. Koska kirkot oli rakennettu kan-

104 Sunnuntai 13.5.1917, 1-2.
105 Sunnuntai 13.5.1917, 2.
106 Sunnuntai 13.5.1917, 4.
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salta vuosisatojen aikana kerétyilla pakkoveroilla, ne olivat yleistd omaisuutta, minka takia kaikki
kirkon omaisuus tulisi ottaa valtion omaisuudeksi. Tédllaista lainsddddnt6d odottaessa tarvittaisiin
valmistelevaa toimintaa osoittamaan kirkolle sen omaisuuden olevan kansallisomaisuutta, ja téllai-
sena “mielenosoituksena kirjailija Arvid Jarnefeltin uraauurtavalla sankariteolla on mitd suurin mer-

s 107

kitys”.

Samalla takasivulla oli vield Leinon toinen kirjoitus, tdlld kertaa nimimerkilla ”Teemu” ja otsikolla
”Kirkko ja keisari”. Lennokkaassa tekstissddn kirjoittaja julistaa Helsingin kirkkoherrat ”Baalin pa-
peiksi”, Helsingin lehtien toimittajat ”Belialin lapsiksi” ja valtiokirkon kokonaisuudessaan "Baabe-
lin portoksi ja lohikddrmeeksi”. Leino sanoo tuntevansa sekd Jarnefeltin ettd Helsingin sanomalehti-
miehet, joista edellinen on “rehellinen totuudenetsija” ja jalkimmdiset ”yleensd ovat vanhoja kyy-
nikkoja”, ja joista “useimmat jo aikoja sitten ovat kaikki ihanteellisempien eldmédn-arvojen taakat
harteiltaan karistaneet”. Kirkon herroja Leino ei sanonut tuntevansa, mutta kun “hedelmistddn puu
tutaan” niin ndma ovat hanelle olleet ldhempédné keisaria kuin jumalaa, eivatkéa olleet koskaan nous-
seet vastustamaan maallisen esivallan pahimpiakaan vaarinkdytoksid. Leinolle kirkko ei ollut vas-
tustanut myodskdan sotaa tai sen aiheuttajia, “rikollisia hallitushuoneita ja kapitalistista yhteiskun-
taa”, vaan se on vastustanut ”yksindisid, epdrikollisia totuuden-etsijoité ja sosialidemokraattista kan-
sanvaltaa, jotka juuri tahtovat lopettaa sodat ja luoda kansojen vapauden liiton”. Leino kysyy, ettd
kun kerta keisarivalta on kukistettu niin "miksi sallitaan kerskua vield kirkon, sen porton ja jalka-
vaimon?” Nain ollen tulisi kirkko ajaa pois “valtalinnasta” nopeasti, ”jo ennen vapauden aamun

tayttd koittamista”.'”®

Innostunein vastaanotto tuli Jarnefeltin ldheiseltd ystavaltd, Pekka Hakliltd, joka julkaisi saman kir-
joituksensa sekd Sunnuntaissa ettd Vapaassa ajatuksessa. Heti otsikossa todettiin Suomen paakir-
kon olevan nyt julistettu vapaaksi. Héklin kuvauksessa kirkossa ollut ristirahvas suhtautui Jarnefel-
tiin suurella kunnioituksella sydédn tdynna innokasta odotusta, ja kirjailija itse oli pyhaa velvollisuut-
ta tdyttdmassd ollut “kaunis hopeahapsinen vanhus” tdynna arvokkuutta ja tyyneyttd. Hakli otaksui
jopa Mikael Agricolan patsaan riemuinneen kivisessd syddmessddn siitd, ettd vihdoinkin tomuiseen
ja pimeddn temppeliin oli ilmestynyt oikea pappi. Kirkonmiehid Hakli kuvaili palkkapaimenina, joi-
den pulleat naamat virnuilivat pirullisesti neuvottomuuttaan ja pelokkuuttaan. N&ma eivit olleet
peitelleet sdikdhdystdadn, vaan “kuten muinoin rahanvaihtajat ja kauppiaat pakenivat temppelistd,

niin nytkin ndméd jumalansanan ja idnkaikkisen eldmé&n kauppaajat kiiruusti puikkivat takaportista

107 Sunnuntai 13.5.1917, 4.
108 Sunnuntai 13.5.1917, 4.
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temppelinsd esikartanoihin ja sieltd suuren raatinsa ja ylimmadisten pappiensa turviin, neuvottele-
maan, kuinka uusi, heidédn lihavalle olemassaololleen vaarallinen profeetta vaiennettaisiin — silld he

pelkisivit kansaa”.'”

Haklin esityksessa Jarnefelt ei peldnnyt mitddn, koska “se ei vapise, joka totuutta palvelee”. Eika to-
tuudenpuhuja hdnen mielestddn puhu koreasti mutta hengettémasti kuin farisealainen tai kirjanoppi-
nut, vaan totuudenpuhujan koruttomat ja suorat sanat ldhtevit syddmesta ja sattuvat sydameen. Hak-
li kuvaili puheen loppumista siten, ettd palkkapaimenta hetked aiemmin vélinpitdmattomasti kuun-
nellut ristirahvas puhkesi “valtaviin, syddmellisiin kédttentaputuksiin”, mika oli vilpitén todistus ja
kansan syddmen kiitos, joka kehottaa, kutsuu ja painokkaasti velvoittaa jatkamaan “suurta ja pyhda
vapaudenty6td, tukemaan ja auttamaan sen alullepanijaa”. Keskeyttdminen olisi tdllaisessa tilantees-
sa “pohjaton vddryys kansalle, joka on ndin selvdsti tunnustanut totuuden- ja vapaudenjanonsa”.
Aika oli nyt koittanut ja kansa herdnnyt pappien vuosisataisesta torkuttamisesta ja henkisestd ndan-
nytyksestd, ”pyytdnyt totuuden ruokaa”. Rakkauden ja totuuden &dnelld puhujien olisi nyt astuttava

esiin, koska “kansamme odottaa lisdd”.""°

Kirjailijan kirkkopuheet olivat alkaneet varsin maltillisesti ja rauhallisesti. Aivan kuten Niemi to-
teaa, puhe oli lyhyt, enemmin tunnustelua ja hakuammuntaa kuin syvdin veteen sukeltamista.'™
Jarnefelt kuitenkin onnistui lyhyessd, muutaman minuutin puheessa, kuvailemaan paamaéaéaransa, eli
vallankumouksen suuntaamisen aseistariisunnan ja vakivallattomuuden tielle, sekd keinot sen saa-
vuttamiseksi, eli vallankumouksen tuomisen kirkkoihin ja niiden ottamisen kansan yhteiseen kayt-
toon tuon padmaardn edistdmiseksi. Han koki vallankumouksen tulevan kirkkoihin joka tapaukses-
sa, tavalla tai toisella, ja katsoi tdrkedksi vapauttaa ne korkeimpien ihanteiden ja Jeesuksen opin le-

vittdmiselle ennen kuin ne péétyisivat sosialistisen kansankiihotuksen, vidkivallan edistimisen ja

ala-arvoisen kédytoksen tukikohdiksi, missd han ei ndhnyt vapaudellisia mahdollisuuksia.

Pieni puhe oli vallankumouksen keskelld herdttdnyt suuria reaktioita ja vilkasta keskustelua. Kan-
nattajat olivat innoissaan ja muuten reaktiot olivat verrattain pidattyvaisid, paheksuvat kommentoi-

jatkin tuntuivat ldhinné toivovan ilmion jddvan nopeasti sikseen. Pdivdkirjaansa Jarnefelt totesi ly-

109 VA 15.5.1917, 123-124.
110 VA 15.5.1917, 124-125.
111 Niemi 2005, 205.
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hyesti yleison paukuttaneen kisidén ja huutaneen elikootd, miké teki raskaan vaikutuksen héneen.''

Myonteistd palautetta tuli siind maérin ettei lopettaminen tullut kysymykseenkaan.

3.4. Veljeys

Jarnefelt oli tdhdn asti kdyttanyt ensisijaisena medianaan Helsingin Sanomia, olihan toimituksessa
useita vanhoja ystdvid. Yhtend lehden perustajana hénelld voi myds olettaa olleen ainakin jonkin-
laista arvovaltaa toimituksen keskuudessa. Loputtomiin sekéddn ei kuitenkaan kantanut. Lehti kavi
yhé vastahakoisemmaksi kirjailijaa kohtaan eikd endd julkaissut tdmdn pyytdmid uutisia tai ilmoi-
tuksia. Tyomies oli kuitenkin suhtautunut verrattain positiivisesti puheeseen Nikolainkirkossa ja
Sunnuntai oli avoimesti Jarnefeltin tukena. Lauantaina 12. toukokuuta Tydmies ja seuraavana pdiva-
nd Sunnuntai julkaisivat lyhyen uutisen, jonka mukaan kirjailija Jarnefelt oli pyytdnyt heitd ilmoit-
tamaan, ettd saamiensa toivomusten mukaisesti hén aikoo sunnuntaina 13. toukokuuta puhua Johan-
neksenkirkossa pdivdjumalanpalveluksen paatteeksi kello yhden jdlkeen, jos vain saa mahdollisuu-

den 113

Jos Nikolainkirkko oli ollut kruunu kaupungin valtakortteleiden ylld, 1891 valmistunut Johannek-
senkirkko oli sijainniltaan kuin silta kahden yha syvenevddn juopaan ajautuneen maailman valilla.
Toisella puolen oli yldluokan Ullanlinna, jossa Jarnefeltkin oli nuorempana asunut, toisella puolen

karkeasta eldamdnmenosta tunnettu alaluokan Punavuori.

Johanneksenkirkon jumalanpalvelus tuona sunnuntaina oli suuresti totutusta myohdssd, silld pappi
vasta aloitteli saarnaansa Jdrnefeltin saapuessa paikalle ilmoituksessa mainittuna aikana. Kirkko
tayttyi vdestd saarnan ja toimitusten kestdessd, loppuvirsikin koitti. Lopulta Jarnefelt nousi paikal-
taan ja alkoi kévelld kohti alttarikoroketta, kun hantéd vastaan tuli eteldisen piirin kirkkoherra Hildén
parin muun kirkonmiehen kanssa. Kirkkoherra kétteli Jarnefeltin, korotti ddntddn ja ilmoitti koko
kirkon kuullen olevansa Jdrnefeltin rippi-isd vuosikymmenten takaa. Vanhan konfirmoitunsa oma-
tuntoon vedoten hédn kehotti tdtd olemaan puhumatta, mutta Jarnefelt ilmoitti tulleensa puhumaan
nimenomaan omatuntonsa vaatimuksesta. Kirkkoyleisé alkoi pakkautua kuoria kohti kuullakseen
miesten keskustelun. Hildén kddntyi yleison puoleen ja kehotti heitd poistumaan, ilmoittaen ettei

Jarnefelt tule puhumaan. Yleiso alkoi kovaddnisesti vaatia Jarnefeltid puhumaan ja kirkon huudettiin

112 Niemi 2010, 115.
113 T™ 12.5.1917, 5. Niemi 2010, 164.
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olevan kansan omaisuutta, koska se on kansan veroilla rakennettu. Kirkonmiehet jdivét neuvottele-
maan keskenddn ja Jarnefelt koitti eleillédn rauhoitella yleis6d. Héklin antaman kuvauksen mukaan
”juuri kun kiihkon tuli oli sammumaisillaan, heitti pappi siihen taas kirkollisen arvovallan tappuroi-
ta” julistamalla kddet ylhddlle ojennettuna ettei Jarnefeltilla ole oikeutta puhua kirkossa. Jarnefelt
vastasi puhuvansa ”korkeimman oikeuden oikeuttamana”, mihin kirkkoherra vastasi huutamalla

vield kerran jyrkén kiellon puhua ja kiskemilli kirjailijaa poistumaan.'*

Jarnefelt sanoi voivansa kirkkoherraa kuunnella ja hanelle kumartaa, jos hdn puhuisi ihmisend, mut-
ta kun hén kirkon edustajana puhuu, eivdt hdnen sanansa “merkitse minulle mitddn”. Kirjailija sanoi
taipuvansa vidkivallan edessd, mutta kieltdytyvénsa tottelemasta puhetta. Yleiso alkoi huutamaan tu-
keaan Jarnefeltille ja pappeja seka kirkkoherraa ulos kirkosta. Tilanne sai jo koomisia piirteitd, kun
Hilden huusi yleisolle, ettd tddlld ei saa huutaa”, koska ”"tamd on pyha paikka”, mihin yleisostd

vastattiin; ”dld huuda sitten”.

Kirkkoherra viittasi urkuria aloittamaan soiton, mutta kirkkoherran suureksi harmiksi tdima kieltdy-
tyi. Sekavaa tilannetta yritettiin ratkaista, kun sakaristosta juoksi nuori mies suuri virsikirja kddes-
saan, ja kirkkokuoro alkoi veisata virttd ”jumala onpi linnamme”, mihin kirkkoherrakin ja osa ylei-
sosta yhtyi. Virren loputtua erds nuorukainen nousi saarnastuoliin vain ilmoittaakseen valtuuttavan-
sa kansan nimissd Jarnefeltin puhumaan. Kirkkoherra kiipesi tuoliin, tarttui miestd rinnuksista, kés-
ki hdnet alas ja vaati saada tietdd hdnen nimensd. Nuorukainen ilmoitti kuuluvansa tyovédkeen ja
huusi nimensé korkealla ddnelld, mille yleisd hurrasi, samalla kun se alkoi huutamaan pappeja ja
kirkkoherraa alas ja uhkasi kantaa kirkkoherran ulos, huusipa joku pappeja hirtettaviksikin. Kirkko-
herra ja papisto ymmadrsivit ettei kirkko rauhoitu ennen kuin Jarnefelt puhuu, ja he poistuivat tilan-
teesta. Jarnefeltin kavuttua saarnastuoliin kuului yleison toiselta puolen huuto ”alas saarnatuolista
Antikristus Jarnefelt”, mutta sillé ei ollut endd suurempaa vaikutusta, ja kirjailija alkoi puhua.'*®

® Sen teema oli vel-

Puhe oli huomattavasti Nikolainkirkossa nihtyd pidempi, yli puolituntinen.'
jeys, ja se sisilsi Jarnefeltin tolstoilaisen tulkinnan herranrukouksesta.'” Kirjailijalle kyseessé oli
Jeesuksen koko opetus yhdessd rukouksessa, jota ihmiset vain toistivat sellaisenaan rohkenematta

ymmartda sen todellista merkitysta.

114 Niemi 2010, 164-165. HS 14.5.1917, 2. Sunnuntai 20.5.1917, 3.

115 Niemi 2010, 164-165. HS 14.5.1917, 2. Sunnuntai 20.5.1917, 3. VA 15.5.2017, 126.
116 VA 15.5.2017, 126.

117 Koko puhe Niemi 2010, 171-183.
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Rukouksen alku ldhti Jarnefeltille siitd, ettd isdn alla lapset ovat keskenddn sisaruksia, veljeksia.
Tdstd syntyi kaikkien tasa-arvoisuus, ja kun isd on meidén eikd minun, se on kaikille tasavertaisesti
yhteinen eikd kenenkéddn oma. Jarnefeltille tuo "merkitsee sitd, ettd Jumalaa ei ole olemassa muuten
kuin veljeksiin ndhden, ettd ellemme asetu ensin tasa-arvoisiksi veljeksiksi, emme voi kddntyd min-
kddn Jumalan puoleen ei mikddn Jumala voi kuulla meitd eikd mitddn Jumalaa ole edes olemassa-

kaan meille”.

Taivaissa oleminen tarkoitti Jarnefeltille sitd, ettd toisin kuin normaalin perheen kovalla dénella kas-
keva valtamies, kaikkien yhteinen taivaan isd oli ndkymaéton ja puhui kuulumattomalla ddnelld tah-
toaan, joka oli ilmaistu ihmisten syddamissa. Taivas kattoi my6s koko maailman eiké rajautunut kan-
saan tai valtioon. Jarnefeltin veljeysajattelu nousi kansallisaatteen yldpuolelle yleismaailmallisuu-
dellaan, tarkoittaen kaikkia ihmisid kaikilla mantereilla ja maanosissa, koska Tolstoin keskeisend
ajatuksena oli ollut kaikkien maailman uskontojen yhtenevédisyys perimmaiseltd totuudeltaan. Jarne-
felt toivoi, ettd ihmiset jos tietdisivdt ”sen onnen mittaamattomuuden, joka seuraa veljeyden Isédn
l6ytamisestd, ette silloin epdilisi, vaan niinkuin mereen heittdytynyt viskaa luotansa kaiken mika es-
tdd hantd uimasta, niin te viskaisitte luotanne rikkautenne, maanne ja mantunne, vain sen yhden
asian tdhden: ettd voisitte, silmdt ummistaen, rukouksissanne sanoa — Isd meidén, joka olet taivais-

')3

Sa

”Pyhitetty olkoon sinun nimesi” tarkoitti, ettd ndkymattdmén isdn nimelld oli ylin merkitys kaikkien
muiden nimien rinnalla. Ylimméksi nimeksi riitti pyrkijoitd, jotka halusivat kukistaa jumalan tah-
don, veljeyden. Ndistd ensimmadisin oli ihmisen “oma tahto”, joka pyrkii irti veljeydestd omaan
ylemmyyteen toisiin ndhden, pyrkii hallitsijaksi. Oman tahdon liséksi korkeimpaan asemaan pyrkii
my0s “ulkopuolella olevat ihmiset, jotka asettuivat hallitsijoiksemme, jotka vaativat meiltd sitou-
muksia, alamaisuutta, uskollisuuden valoja ja tahtonsa alaisiksi orjistumista”. Tallainen nakymatto-
man isdn tahdon anastaja olisi esimerkiksi ndkyvdisen perheen isd, joka suunnittelee lastensa tule-
vaisuuden, joskus kaiken veljeyden vastaiseksi. Kyseessd voisi myos olla “ty6nantajat, jotka teetta-
vét ylellisyysesineitd keskelld kurjuutta ja ndlkad, tai kaikenlaiset johtajat, jotka kehoittavat kylvo-
lakkoihin, silloinkuin maan aitat tyhjentyvat ja nédlkd uhkaa jokaista eroituksetta”. Tai “kaikki nuo
ndkyvdiset hallitsijat, jotka vaativat sotaan veljid vastaan, sanoen toisia kansoja vihollisiksi ja toisia
ystaviksi”, puhuen “isdnmaista ja kansalaisuuksien jumalista, unohtaen, ettd Jumala on yksi eli ettd
veljeyden ulkopuolelle ei saa yksikddn ihminen jaddd”. Nimen pyhittdminen oli ohje torjua veljey-

den vastaisena kaikki hallitsijat, késkijét ja johtajat.
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”Ldhestyk6éon sinun valtakuntasi” oli Jarnefeltille toive ”valtakunnasta, jossa ndkymaton Isa on hal-
litsijana ja me kaikki ihmiset vapaina veljeksind”. Tuollaisen yhteiskunnan rukoilu edellytti Jarne-
feltin mielestd rukoilijalta valmistautumista ”johonkin sellaiseen tekoon, joka valittomadsti edistdaa
veljeyden toteutumista nykyisyydessa”, muuten rukous olisi turha. Tama tarkoittaisi sitd, ettd mi-
kéédn tyo ei saisi olla tarkedmpéad kuin veljeyden edistdminen. Tarkedd ei olisi se kuinka suuren as-
kelen kukin ottaa veljeyttd kohti vaan suunnasta, ”ettd hdn kasattuaan itselleen erikoisomaisuutta
nyt lakkaa tdstd kasaamisesta, sodittuaan veljiddn vastaan nyt lakkaa sotimasta”. Jarnefelt tuomitsi
ehdottomasti keinojen pyhittdmisen paamadrélla ja kysyi ”voiko olla suurempaa erehdysta kuin so-
tia rauhan saavuttamiseksi tai vaikkapa valmistaa pommeja yhteiskuntaa vastaan jonkun tulevaisen
ihanneyhteiskunnan luomiseksi”, joista edellistd ”harjottavat vanhan jdrjestelmdn miehet, jalkim-
mdistd kumouksen miehet”. Kummatkin yrittivdt oikeuttaa nykyisyyden pahoja tekoja tulevilla hy-
veilld, ”soditaan nykyisyydessd tulevan rauhan vuoksi, rdjaytetddn ilmaan veljid tulevan veljeys-

ihanteen vuoksi”.

Jumalan valtakunta sijaitsi Jarnefeltille hetkessd, koska “nykyisyys on kuitenkin ainoa eldmd mita
meilld on eika sitd saa kdyttdd huonojen tekojen suorittamiseen”. Kirjailija ndki kaiken pahan synty-
van ”oikeastaan siitd, ettd ihmiset luulevat saavansa tehdd pahaa tdndan jotakin huomista hyvaa var-
ten, tuhlata nykyisyyttd juoksuhaudoissaistumiseen, jotta muka ikuinen rauha kerran koettaisi, tai
sitten tuhlata nykyisyytta taisteluihin puoluevallasta tai suoraan anarkististen ihanteiden toteuttami-
seksi pommeilla”. Jarnefelt harmitteli ihmisten tuhlaavan nykyisyyttd tulevaisuuden tdhden, kun
taas rukous Jumalan valtakunnan ldhestymisestd oli “henkinen voimainponnistus”, jolla ihminen
hylkdisi “utopiat ja olemattomat tulevaisuuden haaveet” ja palaisi eldvddn nykyisyyteen” oman
elamdnsd keskuksena, jossa oli elamdn mahdollisuudet, koska “kaikki mika elda se elda vain nykyi-

syydessd”, silld “eldvd nykyisyys on iankaikkisuutta, joka ei tiedd mistddn kuolemasta”.

”Tapahtukoon sinun tahtosi” tarkoitti sitd muutosta, joka ”auttaa meidéat pois toisten ihmisten ja na-
kyvdisten hallitsijain tottelemisesta” toteuttamaan ndkymaéttdmén yhteisen isdn tahtoa veljeydesta.
Kun tuo tahto tapahtui ”niin maassa kuin taivaissa”, se tarkoitti tuon tahdon asuvan ihmisten sy-
déanten lisdksi my0s tdhdissd ja koko maailmankaikkeudessa. Jarnefeltin mukaan ndkyvéisten hallit-
sijain totteleminen ei ollut johtanut veljeyteen vaan maailmansotaan, jolloin ainoa ratkaisu oli siir-

tyd tottelemaan vain tuota ndkymattéman hallitsijan veljeystahtoa.
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”Anna meille tdnd pdivdnd meiddn jokapdivdinen leipdmme” avasi Jarnefeltille portin taloudellisiin
kysymyksiin, tuotantoon ja jakeluun. Siind huomio kiinnittyi siihen, ettd leipdad pyydettdisiin tdlle
paivdlle, vain pdivdksi kerrallaan. Kirjailijalle se tarkoitti sitd “ettei tarvitsekaan ihmisen pitda huol-
ta muusta kuin nykyisyydestd”, ja kun veljeyttd toteutettaisiin ja veljille oikeutta tehtdisiin niin Ju-
mala hoitaisi leivdn kdteen. Tdstd pddstddn siihen, ettd Jarnefeltin mukaan kukaan ei saisi ”ruveta
kokoomaan itselleen tulevaisuudeksi varastoa, koskapa hén silld ottaa veljeltdnsd sen minkd nama
nykyisyydessd tarvitsevat”, kuten muurahaiskeossakaan ei kukaan rupea kokoamaan erillistd varas-
toa vain itsellensd, ”silld timmoinen teko mddannyttdisi koko keon”. Kirjailijalle Jumalan tahto
“kieltdd huolehtimasta huomisesta”, ja sen tilalle tuli usko siihen, ettd ”jokapdivdinen leipd seuraa
itsestddan” Jumalan valtakunnassa, jossa ihminen antaisi pois kaiken mitd hanelld on ja uhraisi vel-

jesrakkauden nimessd kaiken “erikoisomaisuutensa” ja “erikoistulevaisuutensa”.

Tdstd Jarnefelt siirtyi kytkemdén leipakysymyksen aseistariisuntaan. Kirjailijan mukaan kaikki tiesi-
vat syddamissaddn, ettd aseiden kdyttdminen oli Jumalan tahdon vastaista ja siksi asetehtaiden havitta-
minen ja aseiden tekeminen kdyttdmattomiksi tai takominen tydvdlineiksi ”olisi sitd mitd Jumalan
valtakunnan etsiminen meiltd aivan ensimmadiseksi vaatisi”. Vaikka ihmiset tiesivat sen, heilld ei ol-
lut uskoa siihen, mutta jos he uskaltaisivat sen toteuttaa ja havittdad keskuudestaan aseet, silloin ih-
miset saisivat myos “maan kaikkine rikkauksinensa ... yhteiseksi, ihanaksi veljesomaisuudeksen-
ne”. Logiikka oli siind, ettd ilman aseita ei kukaan voisi pakottaa toista alustalaisekseen ja “imed
kuiviin hédnen tydvoimansa”. Kdyhyys syntyi tuosta osattomuudesta ja hdvidisi aseiden hdvitessd,
koska ”aseet ja vain aseet ne ovat tehneet mahdolliseksi yksityisen maanomistuksen, tuon lailliste-
tun erille-kokoomis-oikeuden”. Tuossa jdrjestelmdssa veljellisen viljelyn sijaan oli maa ”aina paloi-
teltu ja asevoimin yksityisomaisuutena hallittu, mutta kun aseet havitetddan, on Jumala antava maan
ihmisille yhteisomaksi ja silloin ihmiset ndkevdt, ettd sama maa, joka on heitd ndldsséd pitdnyt, on

heille antava runsaammalla mitalla kuin he jaksavat vastaanottaa”.

”Anna meille meiddn syntimme anteeksi niinkuin mekin meiddn velvollisillemme anteeksi annam-
me” tarkoitti sitd, ettd ihmisen tdytyi antaa “tdydellisesti anteeksi kaiken sen mitd muut ovat hanta
vastaan rikkoneet” eikd velkaa saisi velalliselta viranomaistoimin hakea. ”Tai jos on jollakin varas-
tettu taskukello, ja hdn on antanut viranomaisien heittdd varkaan tyrméan”, ei han voisi rukoilla niin
pitkddn kuin varas tyrmdssa istuu. Jarnefeltille synninpddston mutkattomuus oli siind, ettd anteeksi
saisi vasta kun oli antanut kaiken anteeksi. Kirjailija kritisoi kirkoissa annettavaa ehtoollista pelkka-
nd tyhjdna rituaalina, joka ei ollut tuonut anteeksiantoa, veljeyttd ja maailmaan kauneutta, silld an-

teeksianto taytyisi tehda teoilla eikd symboliikalla.
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Tastd sai Jarnefelt sillan my6s kysymykseen tuomiovallasta. Hanelle kaikki mitd te annatte anteek-
si veljillenne se olkoon anteeksi annettuna myds taivaissa”. Eli jos ”taskukellon varas saapi teiltd
anteeksi rikoksensa, niin hdn on samalla saanut anteeksi myoskin Iséltd, eikd kukaan ihminen eika
mikddn valta saa ruveta varasta vield sen lisdksi rankaisemaan”. Anteeksiantamattomuus oli johta-
nut vankiloiden olemassaoloon, joissa vangit “viettdvat pdividnsa yksin jatettyind taistellen mielen-
hadiriotd vastaan”, jolloin olisi tdyttd valhetta ihmisten kokoontua toisten kivimuurien sisdlle kirk-
koon rukoilemaan omia syntejddn anteeksi. Ndin ollen pelkkéd vankiloiden olemassaolo estdisi ha-
keutumisen jumalyhteyteen ja toisi tilalle vain tyhjyyden, jolloin anteeksianto ja edes mahdollisuus
rukoukselle voisi avautua vain vankiloiden avaamisen ja yleisen armahduksen kautta. Teema oli si-
kdli ajankohtainen, ettd saman pdivdan Tyémiehessd oli ollut vangin kirje, jossa harmiteltiin sitd ettei
Suomessa yleinen armahdus ollut edennyt kuten Vendjédllg, ja toivottiin asiasta julkista keskustelua

jouduttamaan eduskunnan péétostd vankien armahtamisesta.''®

»Aldikd johdata meitd kiusaukseen, vaan pddstd meitd pahasta, silld Sinun on valtakunta, voima ja
kunnia ijankaikkisesti” oli Jarnefeltille erdédnlainen perimmaéinen anarkistinen ydin. Kiusaus viittasi
siihen, kun ”Jeesus Natsarealainen, joka on meille tdimdn Isdmeiddn-rukouksen antanut, julistautui
vapaaksi ndkyvdisen esivallan alamaisuudesta” eikd tunnustanut kdskijoikseen sen koommin kunin-
kaita kuin ndiden kdskynhaltijoita, fariseuksia tai pappejakaan. Jeesus oli julistanut sapatin ja temp-
pelin olevan ihmistd varten eikd pdinvastoin. Tunnetusti hdn myds mellakoi temppelisséd ja sanoi
palkkapaimenten tehneen siitd rydvdrien luolan. Jarnefelt totesi Jeesuksen toimineen ”silld oikeu-
della, minkd Jumala antaa ihmiselle”. Han tarkensi sen olevan Jumalan valtakunnan kansalaisoi-
keus, joka ”ei ole mitddn pikku ddnestysoikeutta, mitddn kilttid yhdenvertaisuutta lain ja tuomiois-
tuinten edessd” vaan “tdyttd vapautta, se on suurta, rajatonta vapautta, se on kuninkaan vapautta
vertaistensa kuninkaitten seurassa”. Nakymadttomadn isdn hallitseman todellisen veljesyhteyden va-
paus oli Jarnefeltille kaikista suurinta vapautta, silld “kukaan ei ole semmoisen ihmisen yldpuolella,
mikddn ei sido hdnen tahtoansa, mikddn laki ei ole hdntd varten kirjoitettu, mikdan hallitsija ei ole
hantd varten hallitsemassa”. Jarnefelt jatkoi, miten rajaton yksilonvapaus aiheutti kiusauksen, jota
kuvasti se, miten “pahahenki vei Jeesuksen korkealle vuorelle” ja tarjosi hdnelle kaikkia ndkyvéisia
valtakuntia hallittavakseen ja lupasi antaa aseellisen voiman sitd varten. Mutta Jeesus kieltdytyi ja
sanoi Jumalan olevan ainoa hallitsija, hdn voitti kiusauksen, ja sen saman kiusauksen voittamista
paivittdin rukoiltiin, koska valtakunta, voima ja kunnia ei kuulunut ihmiselle vaan pelkastddn naky-

mattomalle Jumalalle.

118 T™ 13.5.1917, 1.
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Jarnefelt jatkoi kuvaamalla ihmisen valtapyrkimyksid veljeyden aatteen, ja Jumalan tahdon, vastai-
sina, koska valta oli ”ihmistahdon alistamista toisen ihmistahdon alaiseksi”. Jarnefeltille ”veljeys on
mahdoton nédkyvdisten Hallitsijain valtakunnassa”. Valtaan pyrkiminen oli ihmisen helmasynti, kos-
ka ”ei mikdan niin turmele ihmistd kuin valta eikd mikddn tuota niin suuria onnettomuuksia veljes-
vapaudelle kuin valtaan pyrkiminen”. Néin ollen ”jo viikon pari vallassa oltuaan hédn on niin turmel-
tunut, ettei veljeyden valtakuntaan kelpaa”, eikd “mikédan ole niin vaikeata ihmiselle kuin juuri val-
lasta luopuminen, kun sen kerran on saavuttanut”. Valta oli Jarnefeltille veljeyden vastakohta, jota
ei voisi ylldpitdd muuten kuin nojaamalla “toisten ihmisten vdkivoimaan ja heiddn antamaansa eri-
koiskunniaan”. Jeesus sen sijaan luopui vallasta, voimasta ja kunniasta niin pitkalle, “ettei salli itsel-
leen edes puolustautua védkivoimaa vastaan” vaan kehotti kddntdmadén toisenkin posken, eikd vastus-
tanut “edes niitd, jotka tulevat hadntd vangitsemaan, sylkemddn hdnen kasvoihinsa, raastamaan oi-
keuksien eteen ja vihdoin puhkaisemaan hdnen kédtensd rautanauloilla ja ripustamaan alastomana

ristinpuulle kaiken kansan pilkattavaksi”.

Kirjailija tiivisti ndin Jeesuksen kdytoksestd kaksi sddntod. Ensimmadinen on ylpeyden sddnto, jossa
ei pitdnyt “totella mitddn ndkyvéistd valtamiestd”, mikd “sddnto tekee ihmisen tdysvapaaksi veljes-
valtakunnan kansalaiseksi”. Toinen on ndyryyden sdanto, jossa ihmisen piti luopua kaikesta viaki-
vallasta, mikd ”saanto tekee ihmisen yhdeksi Isdn kanssa”. Namaé kaksi saantéa toimivat Jarnefeltil-

le ”kuin ihmisen kaksi silmda: silmid on kaksi, mutta ne ndkevat yhta”.

Lopulta Jarnefelt luki rukouksen selittdvassd muodossa:

Isd meidédn, veljien, joka olet taivaissa, ndkyméttoméana hallitsijanamme. Pyhitetty olkoon Sinun nimesi kaik-
kien nédkyvdisten hallitsijain ylitse. Lahestyk66n Sinun valtakuntasi tdssa eldvassd nykyisyydessa. Tapahtukoon
Sinun tahtosi niin tdmdn maamme péélld kuin se tapahtuu muualla kaikkeudessa. Pysytd meissd usko jokapéi-
vdiseen leipddn, vaikka emme varaakaan kukin erikseen itsellemme huomiseksi. Anna meille syntimme anteek-
si niinkuin mekin annamme anteeksi niille, jotka ovat meité vastaan rikkoneet. Alidké johdata meitd ndkyvéisen
valtakunnan kiusaukseen, vaan pddstd meidét ulkonaisen voiman ja ulkonaisen kunnian tavoittamisen pahasta,

silla Sinun on valtakunta, voima ja kunnia iinkaikkisessa nykyisyydess, joka ei tunne kuolemaa.""

Puhe padttyi ilman selityksid luettuun rukoukseen ja aameneen. Yleiso taputti ja poistui sen jalkeen

kaikessa rauhassa.

119 Niemi 2010, 183.
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Lehdiston reaktio oli edelleen varsin piddttyvd. Tyomies totesi puheen olleen "vakuuttavalla tavalla
pidetty, osittain utopistisia ajatuksia siséltdvi hartauspuhe"."® Helsingin Sanomat kuvaili virikkéass-
ti "myrskyisid" tapahtumia ennen puhetta muttei muuten ottanut tapahtumiin kantaa.'" Uusi Suome-
tar jaksoi sentddn pahastua — vaikkakin taas vasta tiistain lehdessa — siitd miten Kkirjailija oli ottanut
tehtdvdkseen opettaa kansalle epdkunnioitusta "toisten uskonnollista vakaumusta ja uskonnollisia
tunteita kohtaan". Lehti painotti miten Jarnefelt olisi voinut kdyttdd sananvapauttaan muissakin ti-
loissa, mutta sen sijaan kirjailija oli kerta toisensa perdsta tunkeutunut kirkkoihin, joissa hartaushet-
kedan viettanyt kirkkokansa ei hantd ollut edes halunnut kuulla. Mukanaan Jérnefelt oli tuonut kirk-
koihin sivistyneiston lisdksi Tyémiehen myotavaikutuksella haalittua yleisod, jotka hurrasivat ja to-
mistelivét jalkojaan. Lehti korosti, miten Jarnefeltilld ei ollut oikeutta héiritd kirkkokansan pyhim-
pid tuntoja, ja epdili kykenikoé kirjailija itse késittdméén asiaa. Siind tapauksessa vastuu ja pahek-
sunta olisi tullut kohdistaa saattojoukkoon. Suomettarelaisten mukaan asian vakavuus tuli esiin sii-
td, ettd kirkkokansa muodosti Suomen kansan vakavimman aineksen, jolle nyt rdikedsti teroitettiin

hartaushetkien vapauden tulleen paremmin turvatuksi kukistuneen sortovallankin aikana.'*

Ruotsinkielisessd lehdistossda Hufvudstadsbladetin artikkeli julkaisiin myods Dagens Pressissd, silla
erolla, ettd edellisen otsikossa tapahtunutta kutsuttiin ”skandaaliksi” ja jalkimmadisessa “vélikoh-
taukseksi”.'”® Tapahtumakuvauksen jilkeen lehti nosti puheesta esiin ”taivaan isin kansainvilisyy-
den” seka sen, miten Jarnefelt saarnasi “anarkismin oppeja” ja kiisti oikeutuksen kaikelta ylivallalta.
Lehti tulkitsi Jarnefeltin saarnaa niin, ettd jos ihminen tuntee sisdisen halun lopettaa ty6suhde niin
se olisi jumalallinen kehotus lakkoiluun, ja mainitsi vielad erikseen velkojen anteeksiannon ja vanki-
loiden avaamisen. Lopuksi totesi kirkon lopulta vapautuneen Jarnefeltistéd ja tdiman ddnekkéasta seu-

rueesta.

Sunnuntai julkaisi toimittaja Ernst Lampénin kritiikin vanhan tuttavansa toimintaa kohtaan. Hén ei
ndhnyt miten Jarnefeltin puheen varsinainen sisdlto olisi eronnut pappien puheista, ja nédki Jarnefel -
tissd pelkdn yhden kilpailevan papin lisdd. Hén katsoi “kirkon ja Arvid Jarnefeltin yhteisen Isdn”
opin saaneen alkunsa ”Arabian ja Libyan” polttavilta aavikoilta, “missd paahtava helle pehmittda
terveimmatkin aivot”, eikd tuolla opilla pitdisi olla oikeutta asua Helsingin kirkkojen viileissa hol-

veissa”, kun koko Eurooppa oli siitd vapautumassa. Toimittajalle “kirkon synti ja eldmén ilo, ne

120 TM 14.5.1917, 2.
121 HS 14.5.1917, 2.
122 US 15.5.1917, 6.
123 HBL 14.5.1917, 3. DP 14.5.1917, 4.
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ovat synonyymeja”. Lampenin mukaan luulisi olevan aivan sama missd jumalan sanaa puhutaan
eikd hdn ndhnyt perusteita sille miksi kenenkddn muun kuin seurakuntien tulisi pddttdd niiden kdy-
tostd. Lopuksi hdn sanoi nykyajan tunnussanojen olevan “uskonnonvapaus, omantunnon vapaus,
vapaus papiston vainoamisoikeudesta, vapaus pddstd irti kirkosta”, joiden péédlle sanoo Jarnefeltin
esittavan vapautta tunkeutua kirkkoihin, mutta ettd ihmiset parjdisivat hyvin ilmankin tuollaista oi-

keutta.'**

Vapaan ajatuksen padtoimittaja S.E. Kristianson kirjoitti pappien kdyttksen todistavan ndiden ole-
van “samaa maata — ehkédpa vield kehnompiakin kuin ne papit ja fariseukset, joita Jeesus Nasarea-
lainen aikoinaan niin ankarasti tuomitsi”. Hanen mukaansa oli ilmeisen selvdd, “ettd papit eivit itse-
kddn luota asiansa oikeuteen”. Kristiansonille papit hépdisivdt itsensd ja temppelinsd panemalla
“toimeen tdydellisen mellakan”, sen sijaan ettd olisivat toivottaneet Jarnefeltin tervetulleeksi uskon-
veljend, jolla voisi olla jotain hyvéa ja arvokasta lisdttdvaa siihen mitd papit olivat kirkoissa puhu-

neet.'?

Innostunein vastaanotto tuli taas kerran Pekka Hékliltd, joka julkaisi kirjoituksen sekd Sunnuntaissa
ettd Vapaassa ajatuksessa. Hanelle tapaus oli liian suurenmoinen” sanoilla eldvasti esitettdvaksi.
Vaubhtia ja draamaa oli kerrassaan siind médrin, ettd niiden kunnollinen kuvaaminen vaatisi ”itse Ju-
hani Ahon joustavaa kynaa”. Haklille Jarnefelt toimitti jumalanpalveluksen “tavalla, jommoiselle ei
16ydy vertaa”. Tapahtumakuvauksessa papit olivat mustan muurin muodostaneita, uhkaavia palkka-
paimenia, jotka menettivdt malttinsa tyynen, teeskenteleméttéman, majesteetillisen sekd ndyryydes-
sadn ihailtavan uljaan kirjailijan edessd, jota ukkosen lailla jyriseva kansa vaati puhumaan. Jarnefelt
oli Haklille kuin Jeesus ”pappein padmiesten tai Pilatuksen edessd”. Virttd veisannut seurakunta oli
jesuiittamaisia fanaatikkoja, saarnastuoliin hypannyt nuorukainen taas sdihkyvasilméinen sankari.
Akéisten petojen lailla papit “kiersivit ja kiljuivat, mutt’eivit koskeneet, silli Jumalan miehesti vir-
tasi vastustamaton voima, joka piti heiddnkaltaisensa loitolla”. Kokonaisuutena tapahtuma oli Hak-
lille ”suurin, mita ev. lut. kirkkomme on tdhdn saakka ndhnyt” ja ”osottaa, ettd totisesti on totuudella

korkein valta, ja ettd kansamme on kyllikseen jo saanut nihdi pappisvallan pirunpalvelusta”.'*

Kirjailijan toinen puhe oli valanut perustuksia. Hin maédéritteli ajattelunsa perusfilosofian tarjoamalla

kristinuskon sanomasta radikaalin tulkinnan, jossa yhteiskunnan tulee rakentua tdysin vapaiden ja

124 Sunnuntai 20.5.1917, 2.
125 VA 15.5.1917, 129.
126 VA 15.5.1917, 126-127. Sunnuntai 20.5.1917, 3-4.
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tasa-arvoisten yksildiden vapaista yhteenliittymistd ilman mink&éanlaista pakkovaltaa, eriarvoisuutta
tai yksityistd maanomistusoikeutta. Kdytdnnon tasolla hédn oli osoittanut tottelemattomuuden voi-
maa, ja pitdnyt tilaisuutensa papiston estoyrityksistd huolimatta, mutta kdyttdmattd minkdanlaista
vakivaltaa. Virallinen yhteiskunta tuntui olevan ennen kaikkea hdmillddn, ymmartdmatta kunnolla
mistd oli kyse, mutta itse asia alkoi yhd enemmaén nousta julkiseen keskusteluun ja saada kannatus-

ta.

Jarnefelt oli hyvilld mielin. Han kirjoitti pdivdkirjaansa siitd, miten nyt vihdoinkin tuntui siltd, etta
maailma ei yrittdnyt vetdd hantd alas vaan pdinvastoin nostaa ylos. Se tosin teki ihmisenpojan ylen-
tdmisestd vaikeampaa, aiheutti juuri niitd kiusauksia, joista hdn oli hetked aiemmin puhunut. Ysta-
viltd tuli rohkaisevia kirjeitd.'?” Lopettaminen ei kdynyt vieldkéddn pdinsd. Oli kolmannen koitoksen

aika.

3.5. Jarki, rakkaus ja mellakka

Toukokuun kolmannella viikolla lehdisséa kirjoiteltiin kaiken tavanomaisen ohella my&s vankikysy-
myksestd, mutta enemmaéan Mathilda Wreden kuin Jarnefeltin takia. Wrede oli vuosien tauon jdlkeen
saanut taas luvan kidydi vankiloissa ja vangitkin olivat aktiivisia armahdusasian ajamisessa.'*® Ty6-
mies toi esiin tyytymdattomyytta luterilaista kirkkoa kohtaan julkaisemalla pitkédn kirjoituksen nimi-
merkki "Pappiskandidaatilta".'® Jirnefeltildisid teemoja Kirjoituksesta oli tosin vaikea 16ytdd ja sen
savy oli koko lailla puhtaasti sosialistinen. Kysymykseen kirkkojen avaamisesta ei otettu lainkaan
kantaa. Helsingin Sanomat sen sijaan ldhti keskusteluun julkaisemalla vanhan nuorsuomalaisen si-

vistysmiehen ja Jarnefeltin sympaattisen kriitikon Zachris Castrénin pitkan kirjoituksen aiheesta."

Castrén katsoi Jarnefeltin yrittdneen saada kirkot avattua "vallankumouksellista tietd", mutta ei tuo-
minnut ajatusta itsessddn, vaan ndki sen istuvan protestanttisen teologian ideaan yksilén vapaasta
suhteesta jumalaan. Kansankirkkojen avaaminen kaikille suuntauksille olisi Castrénin mukaan hyva
ajatus, silld se edellyttdisi uskonnollista suvaitsevaisuutta ja toisi suoria taloudellisia sddstdjd, kun

kunkin suuntauksen ei tarvitsisi rakennuttaa omia tilojaan. Olisi kuitenkin vélttdmatonta pyhittda

127 Hékli 1955, 476-477. Niemi 2010, 116.
128 Wreden kdynneistd mm. US 17.5.1917, 5.
129 TM 15.5.1917, 4.

130 HS 20.5.1917, 5.
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kirkot vain uskonnollisiin tarkoituksiin ja pitdytyd tiukasti erossa valtiollisista asioista. Vallattomuu-
den ja omavaltaisuuden Castrén néki tavoitteen kannalta kuitenkin vain haitallisena. Asiaa tulisi
ajaa jdrjestyksessd, loukkaamatta kenenkddn tunteita ja provosoimatta kiivaita vastareaktioita, silld
valtiollisten kulttuuritaisteluiden tuominen kirkon ja uskonnon piiriin olisi historian opetusten poh-

jalta perin turmiollista sivistyksen ja vapaan kehityksen asialle.

Castrénin kyndillessd pohdintojaan Jarnefelt valmistautui kolmanteen puheeseensa, mutta suhtautu-
minen lehdistossd oli muuttunut entistda kylmédkiskoisemmaksi, kun edes Tydmies ei suostunut jul-
kaisemaan uutista tulevasta puheesta. Jarnefelt joutui ostamaan ilmoituksen etusivun ilmoituspals-

talta.”®" Sunnuntaina 20. toukokuuta hén tulisi puhumaan Kallion kirkossa.

Pitkdnsillan pohjoispuolinen alue oli rakentunut vahvasti tyovdenluokkaiseksi asuinalueeksi ensim-
miisen suuren kaupungistumisaallon aikana edeltdneind vuosikymmenind.'* Kallion kirkko oli
uusi, alle viisi vuotta vanha. Kuin harmaana graniittimajakkana se kohosi ymparisténsd korkeim-
maksi maamerkiksi osoittamaan kdyhdlle kansalle valoa eldmén karikoiden valttamiseksi. Yleison
koostumuksen saattoikin tddlld olettaa olevan alaluokkaisempi kuin hallintokortteleiden keskella

Nikolainkirkossa tai kahden maailman rajalla Johanneksenkirkossa.

Jarnefeltin saapuessa paikalle ilmoituksessa mainittuna aikana oli jumalanpalvelus vasta alkamassa.
Saarnan aikana kirkko tdyttyi dariddn myoten eivdtka kaikki edes mahtuneet sisélle, kirjailijan oman
arvion mukaan paikalla olisi ollut jopa viidestd kuuteen tuhatta ihmistd. Saarnan yhteydessa kirkko-
herra Engstrom luki kirkkoraadin kirjelmén, jossa epdviralliset kokoukset kiellettiin, ja pyysi seura-
kuntalaisia apuun, jos puhetilaisuutta vdkivaltaisesti yritettdisiin. Yleiso syttyi hetkeksi ja kirkko-
herraa huudettiin alas, mutta lopulta yleis6 rauhoittui ja odotti messujen ja ehtoollisten yli. Loppu-
virren aikana taululle koottiin laulettavaksi niin paljon virsid, ettd niiden veisaamiseen olisi kulunut
Tyomiehen arvion mukaan parisen tuntia.'® Vikijoukko muuttui levottomaksi, ja yleisén joukosta
kuului huuto: ”soiton on loputtava!”. Kirkko muuttui valtavaksi melumereksi. Kalpea nuorimies kii-
pesi saarnastuoliin, mutta kukaan ei kuullut mitd hén yritti sanoa. Lopulta vékijoukko yritti lopettaa
soiton itse. Portaat urkuparvelle oli lukittu, jolloin nuorukaiset tekivét jonkinlaisen ihmispyramidin

ja kiipesivat sitd pitkin yl6s. Vahvana ja ripedna tunnettu vahtimestari oli jo 1dhddssa heittdméaéan ret-

131 T™M 19.5.1917, 1; TM 20.5.1917, 1.
132 Tésta kaupungistumiskehityksestd erinomainen ja perusteellinen kuvaus on Heikki Wariksen 1930-luvulla kirjoitta-
ma "Tyoldisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkansillan pohjoispuolelle". Waris 2016.

133 T™ 21.5.1917, 2.
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teloitsijoitd alas parvelta, mutta kirkkoherra kielsi ja kdski sen sijaan hakea miliisin paikalle. Vahti-
mestari 10ysikin kirkon ldheltd miliisipatrullin, mutta miliisimiehet eivét suostuneet puuttumaan
asiaan, silld heidan tulkintansa mukaan Jarnefeltin puhuminen olisi kansan ilmiselva tahto ja milii-

sin tuli noudattaa kansan tahtoa.'**

Urkuparvella nuoret miehet kielsivit urkuria jatkamasta soittoa, mutta tdma ei totellut. Yksi miehis-
td istui urkurin viereen ja hdnen viereensa istui uusi mies, tyontden aina seuraavaa edellddn kunnes
urkuri putosi penkiltd, minka jilkeen hénet tyonnettiin portaita alas.'® Jarnefelt itse sanoi, ettd olisi
saattanut muuten jo ldhted kirkosta melun kestdessd, mutta koki voivansa rauhoittaa tilanteen vain
puhumalla. Lopulta kirjailija nousi saarnastuoliin, mutta meteli vain jatkui, jolloin hén tuli hetkeksi
alas. Vasta toisella yrittdimédllda muutaman minuutin pddstd seurakunta hiljeni ja Jarnefelt saattoi pu-
hua. Pian puheen alkamisen jdlkeen kuitenkin juoksi sivuovesta nuori kirkonmies ja huusi tulen ole-
van irti kirkon nurkassa, mutta ihmiset pysyivit paikoillaan.”® Meteli pauhasi taas jonkin aikaa,

kunnes Jarnefelt paési jatkamaan."’

Puhe oli suunnilleen saman mittainen kuin viikkoa aiemmin Johanneksenkirkossa, mutta sekavam-
pi.'* Jarnefelt aloitti rauhoittelemalla yleiso4, ja siirtyi siitd nopeasti pohtimaan ei enempéé eiki vé-
hempdd kuin Jumalan perimmadistd olemusta, jonka suhteen puhe oli taas johdonmukaista tolstoilai-
suutta. Jumalakdsitykset jaettiin alkukantaisiin ja kehittyneisiin muotoihin, joista edellistd edusti al-
kuasukkaiden kuvapatsaat tai lasten kdsitys partaukosta pilven reunalla. Kehittyneempid muotoja
olivat sitten filosofit etsimdssd jumaluutta itsensd sisimmastd, sekd Jarnefeltin mielestad kaikista tér-
kein mddritelmd, ”’jonka mukaan Jumala on jarki”. Héan kuitenkin korosti, ettd jarked ei pida ajatella
jonain ihmisen ulkopuolella olevana, jota voidaan osoittaa sormella, kutsua Jumalaksi ja palvoa,
vaan se on jonkinlainen ihmisen sisdinen voima, joka voi kirkastetussa tilassaan” olla ”’jotain juma-

lallista”.

134 HBL 21.5.1917, 3; US 23.5.1917, 3.

135 HS 25.5.1917, 5.

136 Sivuovesta juossut ylioppilas kirjoitti pari pdivdd myohemmin vastineen, jossa sanoi huutaneensa vain "Herra Jér-
nefelt, pitdkdd huolta, ettei urkuria tapeta". Tydmies kuitenkin katsoi ettei sen tarvinnut vastineen vuoksi muokata
alkuperdistd, lehden kertojan havainnoimaa kuvausta. TM 23.5.1917, 5.

137 Tapahtumakuvauksena Jarnefeltin muistelmat Niemi 2010, 166-167. HS 22.5.1917, 6; TM 21.5.1917,2; US
21.5.1917, 2; HBL 21.5.1917, 3; DP 21.5.1917, 3.

138 Koko puhe Niemi 2010, 184-193.
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Jarki oli Jarnefeltille kuitenkin ihmisen ominaisuus, ja ndin ollen ihminen tuli aina ennen jdrkea. Ta-
man lisdksi han totesi ihmisten tuntevan jdrjen “useimmissa tapauksissa kaikkea muuta kuin juma-
lallisena tekijdnd elamédssamme”. Niinpd jarki oli valjastettu sodan palvelukseen keksimdan lento-
koneita ja upotusveneitd, tai langattomia viestivdlineitd sotakoneiden yhteydenpitoon. Jarked oli
kdytetty myOs muihin paheisiin, kun varas oli oppinut tiirikoimaan ja ihmiset keksimddn mita viek-
kaimpia valheita, ”joilla me oikeutamme omat pahat tekomme ja joilla me viekoittelemme ihmisia”,
ja joihin alamme uskoa itsekin. Ndiden jdrjen epdjohdonmukaisuuksien jalkeen Jarnefelt siteerasi

toista, tunteisiin vetoavaa madritelméaa, jossa Jumala on rakkaus.

Jérjen tapaan rakkauskin oli kuitenkin pelkkd ominaisuus, joka tulee ihmisen jélkeen, ja saattoi yhta
lailla olla myos epdjumalallista. Esimerkiksi tdllaisesta rakkaudesta Jarnefelt nosti ennen kaikkea it-
serakkauden, ”joka tuottaa niin paljon onnettomuutta muille ihmisille meiddn pyrkiessamme rikkau-
teen, valtaan ja kunniaan”. Héan toi esiin myds tolstoilaisen ldheisrakkauden kritiikin, toteamalla
kuinka my6s muihin ihmisiin kohdistettu rakkaus oli useimmissa tapauksissa sangen tuhoisaa”. Se
oli sité silloin jos rakkaus omaan ditiin sai "tekeméén verisintd vaaryyttd joillekin muille mummoil -
le”, tai kun omia lapsia suosiessa padtyi tekemddn vaaryyttd muiden lapsille. Isanmaanrakkauden
tuhoisuus oli siing, jos sen seurauksena “sodimme muiden isdnmaata vastaan, hiavitimme sen vilje-
lyksid, tapamme sen parasta nuorisoa, herdtdamme itkua ja epdtoivoa koko sen vdestdssd”. Ndin ol-

len Jumala ei voinut olla jarki eikd rakkaus erikseen otettuna.

Jarnefeltille jumala oli ”jdrjen ja rakkauden yhtyma”. Se oli rakkaus estdmaéssa jarjen rakkaudetto-
muutta ja jarki estdmdssa rakkauden jarjettomyyttd. Rakkaus pyytdmaéssa jarked keksiméén sellaisen
yhteiskuntamuodon, jossa veljeys toteutuisi, keksimdssd ”keinot milld pahat voitaisiin pitdd poissa
hallituksesta ja hyvét saataisiin heiddn tilalleen” sekd keinot ”saada aikaan ikuinen rauha, joka va-
pauttaisi meidét sotien kauhuista ja puhdistaisi meidét tulevien sukupolvien silmissa siitd hdpedsta,
mihin olemme oman aikakautemme tahranneet”. Vastavuoroisesti taas jarki muistutti rakkautta siita
kuinka kaikilla ”“mummoilla on samallaiset silmét kuin sinunkin didilldsi ja ettd sama lempeys lois-
taa heidédnkin kasvojensa rypyistd”, ja kuinka ”sama kuu ja samat tutut tdhdet ja sama aurinkokin

paistaa toistenkin isdinmaiden ylitse kuin vain sinun”.

Jarki ja rakkaus olivat kumpikin kuitenkin vain olennon ominaisuuksia, jolloin jumalan perimmai-
sen olemuksen selvittdminen tarkoitti Jarnefeltille ndiden ominaisuuksien haltijan selvittdmista.
Tatd kautta Jumala oli eldma itse, ja “oman elimdmme keskus on se, jota sanomme minuksi”. Ndin

ollen ”Jumala on mind, jossa jdrki ja rakkaus ovat yhtyneet”. Esimerkeiksi tdllaisista henkildistd
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Jarnefelt nosti Jeesuksen, mutta ”voi olla my6skin muita, esimerkiksi Buddha, ja monet muut”. Tél-
lainen minuus voisi ndyttda tietd, olla “totuuden kiinnekohta” ja ”antaa eldvédn tunnon Jumalasta”,
koska Jeesuksen sanoin Jumala on eldvien eikd kuolleiden Jumala. Téastd Jarnefelt paasi siihen, ettd
kun ihmiset yhdistyisivdt ”vapaina veljeksind keskindiseen palvelukseen ... ei mikddn ndkyvdinen
hallitsija ole teiddn veljeytenne yhdistdjdnd, vaan ainoastaan se ndkymdton Mind, jossa rakkaus ja

jarki ovat yhtyneet”.

Jarnefelt jatkoi kuinka tuo Jumalan veljeydellinen valtakunta maan paalla rakentuisi siitd, ettd ihmi-
set olisivat "maailman valkeus, te olette jumalat”. Tuo valtakunta ei riippuisi rikkaudesta eikd oppi-
neisuudesta, silld helpompi olisi kamelin kdydd neulansilmdstad kuin rikkaiden ja oppineiden ”tulla
veljeyden valtakuntaan”. Koyhét sen sijaan olivat autuaita, silld heilld ei ollut esteitd eivdtka he ”sii-
hen tarvitse muuta kuin keskendnne tunnustaa sen mindn, jossa jdrki ja rakkaus ovat yhtyneet, ja
luopua kaikkia muita hallitsijoita tottelemasta”. Ndin Jarnefelt tiivisti eldvien ihmisten suhteen Jee-
sukseen ja tdmén opetuksiin siten, ettd “meiddn on nyt toteuttaminen se veljeyden valtakunta, jonka

hén pani vireille ldhes kaksituhatta vuotta sitten”.

Jumalamaédrittelyn jdlkeen Jdrnefelt asettui “ripille” yleisonséd edesséd ja halusi kertoa itsestddn. Han
ilmoitti kuuluvansa yldluokkaan ja tuntevansa tuon luokkansa niin hyvin, ettd voi asettua sen tuntei-
den tulkiksi ja omatunnoksi. Tdssé roolissa hédn asettui yldluokan suulla tunnustamaan, ettd “kult-
tuurimme on ajanut karille”. Yldluokka luuli voivansa opettaa alempia luokkia ja johtaa heidat "tu-
levaisuuden onnelaan”, mutta teot eivét yltdneet opetusten tasolle. Ndin ollen yldluokka oli kdytta-
nyt jarkeddn “verrattoman paljon enemmadn tuhojen aikaansaamiseksi kuin rakkauden palvelukseen,
emmeka ole pystyneet synnyttdméaan muuta kuin hévityksen kauhistusta”. Nyt kun oli koittanut aika
yldluokan luopua johtavasta asemastaan, Jarnefelt pyysi alemmilta luokilta etteivdt ndma seuraisi
yldluokan esimerkkid “ja kdyttdisi jarkednne meiddn tuhoksemme”, vaan lieventdisivdt tuomiotaan
ja “kéayttdisitte jarkednne rakkauden palvelukseen enemmaéssd médrdssd kuin me olemme sitd pysty-

neet tekemadén”.

Jarnefelt halusi kuitenkin myos vastuuttaa alempia luokkia vallinneesta tilanteesta. Han sanoi yla-
luokan olleen alempien luokkien luomus, silld alaluokat olivat "koonneet meille meidan rikkautem-
me” ja “vuosituhansien kuluessa kantaneet asetta suojataksenne meidédn etuoikeuksiamme, meiddn
yldluokkaista asemaamme, meiddn kapitaalejamme ja meiddn yksityistd maanomistusoikeuttam-
me”. Yldluokan usko vallitsevien olosuhteiden luonnolliseen vdistdimédttomyyteen oli Jarnefeltin

mielestd seurausta alempien luokkien tottelevaisuudesta. Vallankumouksen myd&td ihmiset olivat
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“herdnneet ndkemddn totuuden kaikessa alastomuudessaan, te, ettd olette totelleet vaarda kaskijaa,
ja me, ettd olemme olleet omatekoiset kdskijat”. Tamén takia alempien luokkien ei pitdisi haluta
yldluokan tuhoamista, kun riittdisi, “ettd vain lakkaatte meitd tottelemasta, hdvitdtte ne aseet, jotka
olette meiddn kdskystdmme takoneet omaa orjuuttanne varten ja tunnustaudutte meistd vapaiksi ih-
misiksi”. Jos alemmat luokat kieltdytyisivét kantamasta asetta, ei yldluokalla olisi endd valtaa hei-
dén ylitseen, kykyd aidata maata yksityisomaisuudekseen eikd “mitddn muuta eldmisen keinoa kuin

yhtyé teiddn kanssanne siihen veljeyteen, jota ihmiskunnan suuret ennustajat ovat ennustaneet”.

Sukutaustaansa vedoten Jarnefelt asettautui myds papiston ddneksi ja omatunnoksi, tunnustaen kir-
kon johtaneen vuosisatojen ajan ihmisid harhaan Jeesuksen ymmartdmisestd, mistd oli seurannut
etenkin alaluokan keskuudessa suurta vastenmielisyyttd ihmisenpojan seuraamiselle. Jumalan valta-
kunnan edistamisen sijasta papisto oli kirjailijan mukaan véahitellen juurruttanut ihmiset uskomaan,
etteivdt he olleet vastuullisia siitd, mitd esivallan kaskystd tekivat, mikd oli "ddrimmdisend syyna

kaikkiin sotiin". Lopulta hén esitti papiston nimissd yleisen kutsun:

Me tunnustamme, ettd nyt emme endd pysty sammuttamaan sitd hirveétd paloa, minkd olemme sytytta-
neet, vaikka olemmekin jo itse kauhistuneet tekojamme. Me tunnustamme voimattomuutemme ja taydel-
lisen haaksirikkomme. Me emme ené&é jaksa hartioillamme kantaa edesvastuun raskasta taakkaa. Me kut-
summe teitd avuksemme. Me avaamme ndmaé kirkot kaikille niille, joiden totuudentieto voi ja tahtoo olla

johtona kansalle niissd koettelemuksissa, joita kohden olemme menossa.

Tulkaa siis tanne kaikki, tulkaa vapaakirkolliset, tulkaa babtistit, metodistit, pelastusarmeija, tulkaa laesta-
diolaiset, tulkaa kaikki kerettildiset, kaikki lahkot, joita olemme tdhéan asti vainonneet. Tulkaa tekin teo-
soofit, jotka olette saarnanneet nurkissa. Tulkaa vaikka tekin anarkistit ja antikristukset, joita sanotaan
tolstoilaisiksi, joiden oppi-isdn me olemme erottaneet kirkon yhteydestd ja jonka ruumiille me emme ole

suoneet haudan siunausta.

Tulkaa kaikki. Me avaamme teille kirkot selko selédlleen. Sekd pyhénd ettd arkena olkoot ovet auki ja jo-
kainen saa tulla ja mennd mielin médrin. Milloin hyvénsé saatte hakea tadltd lohdutusta ja rauhaa, kuun-
nellen omia puhujianne. Saatte vapaasti soitella uruillamme, saatte laulaa omia laulujanne, saatte tuoda
tanne korkeimman taiteenne tuotteita kaiken kansan ihailtaviksi. Kirkko olkoon tastéd péivésta teiddan. Tul-

kaa!

Ja kun pappien omatunto sanoi tdllaista, ei alaluokan pitdnyt pappejakaan vihaaman, vaan tuli toi-

voa, ettd tuhlaajapojan tavoin papitkin palaisivat vield isdnsa taloon.
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Puheensa lopuksi Jarnefelt ennusti kirkkojen vapauttamisen ddnen kajahtavan kaikkialle maahan ja
ulkomaille asti kutsumaan ihmisid parannukseen jumalan valtakunnan tdhden. Hanen mukaansa
maailman paraneminen ei kuitenkaan vaatinut ihmisten tdyttd parantumista, silld maailmanparannus
riippuu vain siitd suunnasta, mihin ihmiset kulkisivat. Suunta kuitenkin riippuisi vain uskosta vel-
jeyteen, jonka pitdisi vapautuman nédkyvdisten hallitsijain mielivallasta. Usko johonkin asiaan voisi
tulla ja muuttua silménrdpédyksessd, kokonaisten kansojen parissa kuin salaman véldhdyksesta. Siinad
oli Jarnefeltin maailmanparannuksen toivo. Puhe loppui edellisviikon tapaan tolstoilaiseen herranru-
koukseen, minké jdlkeen yleiso osoitti suosiotaan ja poistui rauhallisin mielin jatkamaan myd&hdis-

keviistd pyhdpaivadnsa.'*

Talld kertaa tapahtumia puitiin lehtien palstoilla pdivdkausia, mutta puheen sisdltd jdi vahemmalle
huomiolle. Etenkin urkurin pahoinpitely puhutti. Suomettarelaiset olivat raivoissaan siitd miten jar-
jestysvalta, eli paikalle tulleet miliisimiehet, eivit suostuneet "kansan tahtoon" vedoten piddttdmaan
viikivallantekijoité tai edes ottamaan heidédn nimidin ylos.'* Helsingin Sanomien tunnettu pakinoit-
sija Tiitus kirjoitti otsikolla "Jos mind olisin rovasti", ettd kirkkolaista vélittdmattd padstdisi Jarne-
feltin puhumaan, koska vallankumousajat vaativat joustavuutta ja suvaitsevaisuutta, ja koska muu-
ten kirjailijan seuraajat ryhtyisivét vdkivaltaan ja miliisi vain katsoisi vierestd tekemadttd yhtikds mi-
taan. Tiituksen mielestd Jarnefelt palveli hyvid asioita "huonosti mauttomilla ja sopimattomilla kei-
noilla", kun ryhtyi rikkomaan lakeja, hyvia tapoja ja jarjestystd seka kiihottamaan mielid ja synnyt-
tdmaan vdkivaltaa "tdllaisena aikana, jolloin kaikki ajattelevat kansalaiset pyrkivét rauhallisiin ja

jérjestettyihin oloihin".'*!

Tyomiehessd huomautettiin tuoreeltaan sosialidemokraattien ajavan uskonnonvapautta yrittamalla
saada aikaiseksi kirkon erottamisen valtiosta, minka toteuduttua kirkkojen tiloja voitaisiin kayttda
"sopiviin yleishyodyllisiin tarkoituksiin".'** Paria pdivdd myéhemmin néhtiin suorempaa kritiikki,
kun nimimerkki "Jarjestynyt" pohdiskeli lehden sivuilla kirkkopuheita. Kirjoittaja suhtautui ivalli-
sesti papiston ja porvariston kauhistuneisiin reaktioihin, silld hdnen mielestddn vanhoillinen komen-
tovalta ei muuta kuin jarkyttdmistd ansainnutkaan. Jarnefeltiin suhtauduttiin nihkedsti, silld hdnen
katsottiin olevan mielipiteiltddn porvarillinen ja "tolstoilaisen haaveellisen anarkismin kannattaja",

mitd pidettiin sosialidemokratian vastaisena ja taantumuksellisena. Kirjoittaja kehotti tyoviked py-

139 Puhe kokonaisuudessan Niemi 2010, 184—-193.

140 US 21.5.1917, 2; US 23.5.1917, 3.

141 HS 23.5.1917, 6. Tiitus oli aikansa tunnetuin pakinoitsija Ilmari Kivinen.
142 TM 21.5.1917, 2.
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symadn erossa Jarnefeltin puuhista, silld ne saattaisivat vain johtaa tarpeettomiin kahakoihin eivatka

edesauttaisi kirkkojen ottamista tydvéen valistustarkoituksiin.'**

Senaatti ja miliisi ryhtyivét toimenpiteisiin mahdollisten tulevien kirkkopuheiden estdmiseksi, ja se-
naatin prokuraattori ilmoitti kdynnistdvansad tutkimuksen tapahtuneista kirkkopuheista sekd mahdol-
lisista syytteiden nostamisista.'** Miliisi kiisti siithen kohdistetut syytokset passiivisuudesta ja sanoi
pddllikkd Voss-Schraderin aloittaneen omasta aloitteestaan tutkimukset jo ennen kuin asia otettiin
senaatissa esille. Kuulustelut aloitettiin muutama péivi tapahtuneesta.'® Tdmaé ei vakuuttanut Hel-
singin Sanomia, joka kaytti kirkkolevottomuuksia yhtend perusteena vaatiessaan miliisijarjestelméan
lakkauttamista virkavaltaisen poliisilaitoksen tieltd, asia mitd Uusi Suometar oli jo painokkaasti aja-
nut paria pdivdd aikaisemmin.'® Tyémies vastasi paikirjoituksessaan haukkumalla porvarilehtien
taantumukselliset valheet jarjestyslaitoksesta, ja vaikka lehti tuomitsikin Jarnefeltin kannattajien
teot, se piti niitd seurauksena pappien toimista.'"’ Kirjailija sai kritiikkid myos kristillisen tyovden
suunnalta, joka julkaisi Uudessa Suomettaressa kokouksen julkilausuman, jossa Jarnefeltin toiminta
tuomittiin vékivaltaisena Jeesuksen opista poikkeamisena.'*® Hufvudstadsbladetissa nimimerkki
Kotka Kkirjoitti Jarnefeltille avoimen ja suoran kirjeen, jossa sanoi vallankumoushumalaisen hulluu-
den vallassa olleen kirjailijan hdpdisseen paitsi itsensd ja maineensa, my0s oppi-isdnsa Tolstoin pe-

rinnén.'*

Vanhoista tukijoista Vapaa ajatus ei kasitellyt tapahtumia endd mitenkddn. Vasta hyvan matkaa ke-
sakuun puolella Sunnuntai palasi hetkeksi aiheeseen, kun "A.K.” tuomitsi lehdistén suhtautumisen
Jarnefeltin toimintaan ja Leino kritisoi jarjestysvaltaa siitd, miten se halusi tutkia kirkkopuheiden ta-

pahtumia osoittamatta ”samaa virka-intoa niin moniin muihin hetken ilmi6ihin ndhden”.'

Jarnefeltin kannattajat jdttivat Helsingin Sanomiin ja Tyémieheen ilmoituksen, jossa kutsuttiin seu-

raavana sunnuntaina, 27. toukokuuta, Tyovédentalolle kokoustamaan kirkkojen avaamiskysymykses-

143 TM 24.5.1917, 4.

144 TM 23.5.1917, 4. US 23.5.1917, 3. HBL 23.5.1917, 6. HS 23.5.1917, 4.HS 25.5.1917, 5.
145 US 24.5.1917, 3. TM 24.5.1917, 3. HS 24.5.1917, 5.

146 HS 25.5.1917, 3. US 23.5.1917, 3.

147 T™ 26.5.1917, 2-3.

148 US 25.5.1917, 9.

149 HBL 26.5.1917, 10.

150 Sunnuntai 10.6.1917, 2.
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td."! My®6s vastustajia toivottiin paikalle. Kokouksessa oli lopulta noin 350 henkilod ja Jarnefelt toi-
mi alustajana. Kirjailijan alustus kulki kristinuskon historiasta ja valtioon kytkeytymisestad siihen
miten papit ovat kirkkoihin suhtautuneet ja kuinka kirkot nykyhetkelld on papiston suostumuksella
tehty kuin kauppahuoneiksi. Yhtd lukuun ottamatta kaikki keskustelijat hyvédksyvit Jarnefeltin toi-
minnan kirkkopuheiden yhteydessd, koska toiminta oli ollut niin sdddyllistd. Kokouksen yhteinen
vaatimus oli kirkon erottaminen valtiosta ja kaikille oikeus puhua ja esiintya kirkoissa, mihin edus-
kunnalta toivottiin apua.'*® Kokous my®os lihetti Helsingin pohjoisen suomalaisen seurakunnan kirk-
koneuvostolle pyynnon saada kokoustaa Nikolainkirkossa 1. kesdkuuta kello 13.30. Kirkkoneuvosto
ei suostunut, koska se katsoi Jarnefeltin puheiden herdttdneen vidkivaltaista kdytostd ja kirjailijan
opin eronneen luterilaisen kirkon opeista siind médrin, ettei olisi ollut sopivaa antaa kirkkoa téllai-

sen kuulijakunnan kiyttoon.'>

Jarnefelt itse oli kokousta edeltdvdnd pdivdnd ilmoittanut miliisille keskeyttavansd kirkkopuheet
toistaiseksi.™ Hén majaili ditinsd asunnossa Siltasaarenkadulla, jossa hinen luonaan vierailivat po-
liisimestari ja miliisin pdallikko vaatimassa kirjallista selontekoa tapahtumista. Toukokuun viimeisi-
nd paivina Jarnefelt kirjoitti Helsingin miliisin etsivélle osastolle pyydetyn selostuksen.'*® Kirjoituk-
sessaan hdn selosti tapahtumien kulun omasta ndkdkulmastaan ja otti kaiken vastuun tapahtuneesta.

Han pyysi keskeyttdmddn kaikkia muita koskevat tutkinnat.

Mind yksin olen syyllinen kaikkeen. Mina olen julkisella ilmoituksella kutsunut kansaa kirkkoon ja kaikki
héiriét synnyttanyt. Mind myoskin yksin tahdon vastata kaikesta aineellisista vahingoista, joita kirkon sa-
notaan kérsineen, kuten naarmuista penkeilld, lakkinaulojen hukkaantumisista ja urkulehteri-seinén kalki-

tuksen karisemisesta, samoinkuin kaikesta mika vastaisuudessa havaitaan vield korvausta vaativan.'*®

Kirkkopuheet oli pidetty, mutta Jarnefelt jdi vield Helsinkiin seuraamaan vallankumouksen sykkees-
sa eldnyttd kaupunkia. Hakli kuvasi kuinka Senaatintorilla Jarnefelt “ndki vanhan ystdvansa Jean
Boldtin istua kyyhottavan Nikolainkirkon portailla veripunaisen lipun alla, jossa oli venédjdnkielinen
sana svaboda, matruusien ja katuyleison ympdrdiménd, ja kuuli hdnen rdmedn kirkuvalla, sérky-

neelld dédnelld sinkoilevan ilmaan vdkivaltaan yllyttdvia iskulauseita, joiden perusteemana oli maail-

151 HS 23.5.1917, 2; TM 26.5.1917, 1; TM 27.5.1917.
152 TM 29.5.1917, 3.

153 Fagerudd 2017, 42-43.
154 HS 27.5.1917, 9.

155 Hakli 1955, 484.
156 Niemi 2010, 167-168.
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mankommunismi”."”” Boldt oli aloittanut torikokouksensa samana péivind, kun Jarnefelt puhui Kal-

lion kirkossa, molempien ilmoitukset olivat samalla sivulla.'®

Rauhanmiehend ja eldinkokeiden vastustajana vuosisadan vaihteessa aloittanut Boldt oli myos
muuttanut Lohjalle tolstoilaisten ihanteiden eldhdyttdméana, mutta fyysinen ty6 ja maalaiseldma ei
ollut sopinut hentorakenteiselle oppineelle ja sivistyneiston kasvatille, mika sai Boldtin hylkddamé&éan
tolstoilaisuuden ja ldhentyméédn vallankumouksellista anarkismia. Viaporin kapinan aikaan Boldt
toimi Kockin adjutanttina, ja siind missd Kock pakeni maasta, Boldt tuomittiin vankilaan, jossa ha-
nen mielenterveytensa horjui vakavasti. Vallankumousta edeltdvind vuosina Boldt oli kérsinyt huo-
nosta terveydestd ja Jarnefelteilld vieraillessaan valitteli masennustaan ja maailman tilaa. Vallanku-
mous kuitenkin herétti vanhan vallankumousmiehen uuteen tarmoon ja Boldt ldhti hdnkin tekemééan

omaa, aseellista vallankumoustaan.'*

Jarnefelt oli kirkkopuheidensa avauksessa varoitellut, ettd mikéli kirkkoja ei avata hengelliseen
kdytt6on, pian niissd tullaan saarnaamaan pelkkdd vallankumousta ilman Jumalan sanaa, heiluttele-
maan punaisia lippuja ja kdyttdytymadn saddyttomasti. Ennustus kdvi toteen, kun Boldt joukkioi-
neen tunkeutui Nikolainkirkkoon sunnuntaina 17. kesdkuuta ja ilmoitti ottavansa kirkon vallanku-
mouksen tukikohdakseen. Joukon mukana oli venéldisid matruuseja, joiden aseistettu ldsndolo esti
miliisid tyhjentdmasta kirkkoa voimatoimin. Boldtin porukka oli kirkossa yon yli, kunnes seuraava-
na aamuna oli miliisi saanut sotilasneuvoston kanssa neuvoteltua etteivdt matruusit puutu asiaan, ja
miliisi pdési tyhjentdméén kirkon valtaajista. Boldt vietiin nopeasti mielisairaalaan, kun taas tdmén
kannattajat toimeenpanivat vakivaltaisen mellakan Senaatintorilla ja Aleksanterinkadun miliisiase-

man edustalla.'®®

Jarnefeltin kolmas puhetilaisuus sisélsi filosofisen ja kdytdnnollisen viestin. Se asetti jumalallisuu-
den ihmiseen itseensd, yksiloon, joka toteuttaa vapauden ja tasa-arvon ihanteita. Se korosti luokkien
valisen vihanpidon lopettamista, sitd miten kaikkien tulisi kehittyd ihmisind ihanteidensa mittaisiksi,
ja ndin valttaa verenvuodatus. Tédllaisen kampanjan ytimessa olisi ollut kirkkojen vapauttaminen yh-
teiseen kdyttoon, asia jolla oli kannatusta laajemminkin yhteiskunnassa ja oli aktiivisen keskustelun

aihe. Mutta kaiken huomion sai mellakka, moraalindrkéstys siitd millaisella tarmolla kansa halusi

157 Hakli 1955, 485.
158 T 20.5.1917, 2.
159 Jarnefelt 1992, 640-646. Hakli 1955, 433-434.
160 T™ 18.6.1917, 3.
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Jarnefeltin puhumaan. Suunnitelman toteutuminen olisi vaatinut sosialistipuolueelta tukea, mutta
puolue ei sitd antanut, koska sen opinkappaleisiin ei mahtunut ajatus alhaalta péin rakentuvasta va-
pausliikkeestd, joka ei olisi puolueen hallinnassa. Kirkkoja ei avattu eikd annettu yhteiseen kayt-

toon, vallankumous jatkoi kulkuaan kohti vékivaltaista yhteenottoa.

Osalla aikalaismuistelijoista meni myhemmin Jarnefeltin kirkkopuheet ja Boldtin kirkonvaltaus se-
kaisin, niin etti Jarnefeltin muisteltiin olleen Boldtin mukana valtaamassa kirkkoa.'®* Kirjailija oli
kuitenkin palannut kotiinsa Lohjalle jo pari viikkoa aiemmin, sunnuntaina 3. kesdkuuta. Padivékir-
jaansa hédn kirjoitti mielensa olleen hyvin painuksissa. Han kuitenkin kirjoitti my®os siitd kuinka kan-
san parissa ei ollut tarjolla mitddn ylellistd, eikd sielld ndin ollen tarvinnut taistella ylellisyyden
syntid” vastaan, kuten Tolstoin opissa oli neuvottu.'® Kirkkopuheet olivat loppuneet, mutta Jarnefelt

ei lopettanut.

3.6. Kommuuni

Kotiin pdastydan Jarnefelt kirjoitti Sunnuntaihin etusivun kirjoituksen siitd, miten kaikkien vallan-
kumouksen kuohuntojen ”pdivén polttavien kysymysten keskeltd” hdn ”sai hauskan tilaisuuden len-
tokoneen kyydissd tehdi kiertomatkan Helsingistd maaseudulle”.'®® Jarnefelt kuvaili sitd, miten yli-
ilmoista katsottuna maaseutu ndytti sekavalta, vailla suunnittelua tai jarked, kun pellot, metsikét ja
puutarhat olivat sekasotkuna miten sattuu, ja niiden tuotteet myytiin minne milloinkin. Thmeellisintd
Jarnefeltin mielestd oli, ettd tdllaista hajanaista epéjarjestystd ei kutsuttu ”anarkiaksi, vaan laiksi,
vieldpa perustuslaiksi”. Tama siksi, ettd perustuslaki suojeli yksityisten maatilkkujen omistamisoi-
keuden ja salli niiden tuotteiden myymisen minne tahansa, vaikka maatydldiset “siihen paikkaan
kuolisivat ndlkddn”. Taivaasta katsottuna Jarnefeltistd naytti kuitenkin siltd, ettd alueita kannattaisi
viljelld yhtendisind kokonaisuuksina, eikd niiden tuotteita 1dhettdd pitkin maailmaa vaan varata ne
maatyon tekijoille. Tdllainen olisi hdnen mielestddn todellinen perustuslaki, jonka rinnalla maan yk-

sityinen omistusoikeus néytti sekasortoiselta anarkialta.

Tuollainen perustuslaki ei Jarnefeltin mielestd kuitenkaan perustuisi mihinkddn Kustaa III:n halli-

tusmuotoon vaan olisi ihmisen syddmistd 16ytyva ”Jumalan perustuslaki”, joka ei tunnustaisi yksi-

161 Hakli 1955, 485. Tanner 1957, 47-48.
162 Niemi 2010, 117.
163 Sunnuntai 10.6.1917, 1.
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tyisomistusta, koska luonto oli ihmisille yhteistd kuin metsdmarjat, ja taivaasta katsottuna ndytti ih-
misten yhteiseltd paratiisilta. Ja vaikka yksityistd maanomistusta oli ajettu ”tuhansia vuosia”, katsoi
Jarnefelt, ettd ihmiset silti syddamissddn kokivat sen olevan vékivaltaista anastusta. Tavoilleen uskol-
lisena hén korosti, miten siirtymd yksityisestd maanomistusoikeudesta yhteisomistukseen tulisi ta-
pahtua “yhdenk&én veripisaran vuotamatta”. Keinoja tdllaiseen kysymykseen etsiessddn Jdrnefelt
huusi jarked apuun ja kirjoitti kuinka “siksihdn olemme ihmisid, ettd osaisimme keskendmme sopia,

16ytaa yhteisonnen mahdollisuuksia vaikeissakin ristiriidoissa”.

Kirjoitus oli omiaan herdttdmédn véhintddn keskustelua, ja seuraavan viikon Sunnuntaissa olikin
varatuomari Artur Granrothin kiukkuinen vastine Jarnefeltille. Han kysyi, kuvitteliko Jarnefelt oi-
keasti ihmiskunnan olevan onnellisempi ilman yksityistd omistusoikeutta, ja olisiko kirjailija hoita-
nut puutarhaansa ja mehildisidan samalla rakkaudella, jos kaikki olisi ollut yhteistd eikd Jarnefeltin
omaa. Sota ja vallankumous olivat Granrothin mielestd osoittaneet yhteiskunnassa olevan yhté pal-
jon piruja kuin enkeleitd, ja yksityisomaisuuden havittdminen olisi mahdollista vain ”jos kaikki oli-
sivat yhta dlykkaditd, ahkeria, yritteliditd, hyvantahtoisia jne. mutta valitettavasti ihmiset ovat siind
kohtaa niin erilaisia”. Tétd kautta Granroth jyrkasti kiisti, ettd maan yhteisomistus voisi olla Juma-
lan tahto, silld olisihan se siind tapauksessa jo toteutunut, ja katsoi Jumalan todellisen tahdon olleen
turvata ihmisille ndiden ”yrittelidisyyden ja kekselidisyyden hedelmét”, jolloin olisi védrin, ”jos

laiska ja kunnoton saa nauttia samat edut”.'**

Jarnefelt kirjoitti Granrothille vastineen, jossa hédn ilmoitti ottavansa haasteen vastaan, kun tdma oli
kehottanut kirjailijaa ”menemdén itseensd” ja pohtimaan olisiko yhtd onnellinen Rantalassaan, jos
se olisi yhteistd eikd yksityistd omaisuutta.'® Jirnefelt kirjoitti, miten oli tuntenut olonsa vuosi vuo-
delta yksindisemmaksi. Tdysissd miehuuden voimissa ollessaan hén saattoi vield “turhanpdivéisesti
ja aivan liikaa innostua omiin peltotilkkuihini, omiin mehildiskekoihini ja kaikellaisiin yrityksiini,
jotka uutuudellaan viehéttivit ja saattoivat minut usein myodhdiseen yohon puuhailemaan, joskus lii-
karasitukseen asti”. Han ndki tuossa innostuksessaan ”jotakin vadrad, yksipuolista”. Maaseudun eld-
mad kun ei ollut "pelkkda kesdperhosten kanssa kisailua” ja etenkin pitkat talvet olivat kdyneet yksi-
ndisyydessddn raskaaksi, varsinkin sitd mukaa kun hdnen yhteytensd Helsingin kulttuuripiireihin

heikkenivit.

164 Sunnuntai 17.6.1917, 4.
165 Sunnuntai 19.8.1917, 3.
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Kaupunkiin hédn ei kuitenkaan haikaillut, mutta oli huomaavinaan, ettd sama yksindisyydentunto
vaivasi kaikkia muitakin mokkilédisid hdnen ympaérilladn. Heiltd puuttui yhdysside, ”vaikka meilld
kaikilla on samallaiset peltotilkkumme ja samat jokapdivdiset viljelyspuuhamme”. He samanaikai-
sesti sekd parjasivat ettd ikdvoivit toisiaan, eikd heilld ollut mitdan mahdollisuutta todella 1dhestya
toisiaan. Jarnefelt koki ikddn kuin jonkinlainen kiila erottaisi heitd toisistaan, “tdrvelee maalaisen
eldmdmme, tekee sen ikdvaksi, yksindiseksi, sammuvaksi”. Tamén kaiken eristdytymisen ja yksi-

ndisyyden perimmadisend syynad kirjailija ndki yksityisen maanomistuksen.

Jarnefeltin mukaan yhteisty6 oli aikuisille yhtd vélttdméatonta kuin leikkiminen ja yhdesséolo lapsil-
le, minka takia “ty6toveruus on ihmisonnen padvaatimuksia”. Eiké siihen riittanyt “kokoontua Ty6-
vdentalolle tanssimaan tai ndytelmid katsomaan”, tai ”yhteisten meijerien ja muiden osuusliikkeiden
olemassaolo”. Onneen tarvittiin tydntekoa yhdessd, ”jotenkin niin kuin patriarkaalisina aikoina hei-
moyhteiskunnissa, joita yhdisti alituinen yhteisty6 yhteisillda mailla ja yhteisissa kylissd”. Sukukun-
tien hajoaminen tosin oli Jarnefeltille oikein, ”silld sukuyhteys ei ole korkein eldimdnmuoto”. Tama
ei kuitenkaan Jarnefeltin mielestd ollut vienyt kaipuuta yhteistyohon, jonka on vain ”tdytynyt tulla
riippumattomaksi sukulaisuudesta”. Tuo kaipuu sai kirjailijan mielestd maalaiset pyrkiméan kohti
yhteisviljelyksid, ”niin suuria esteitd kuin sille rakennettaneenkin”. Siksi Jarnefeltin mielestd oli tar-
peellista kylvaa ja niittdd yhteiset pellot ”yhteisilla voimilla ja yhteisilld koneilla”, ja siitd syntyva
maalainen ty6toveruus olisi sitd samaa, joka “ennenmuinoin synnytti runomme ja laulumme”. Kir-
joituksensa lopuksi Jarnefelt korosti, ettd yhteispellot eivit estdisi kotipuutarhoja, -eldimia ja -talle-
ja, mutta suuremmat viljelykset tulisi tapahtua yhteismailla, ”joille me kaikki kokoonnumme niin-

kuin muonamiehet kukin mokistansa”.

Masentuneisuus vaivasi Jarnefeltid. Hieman ennen kesdkuun puolivélid han kirjoitti pdivakirjaansa
kuinka tuntuu kadottaneen ”jotain hirmuisen rakasta”, kuinka koko eldmd tuntuu vahdarvoiselta,
kuinka hén ei 16ydd omasta persoonastaan mitddn hyvéd, kuinka ainoastaan jumala on jotain, ”jota
voi ja jota on onni rakastaa seki itsessd ettd muissa”.'® Kdynnissi oli kuitenkin edelleen vallanku-
mous ja Lohjallakin maatyoldiset lakkoilivat, ja Jarnefelt ryhtyi yhteismaan kysymyksessd tuumasta

toimeen.'®’

Juhannusviikon Sunnuntaissa hén kirjoitti jarjestamdstdan kokouksesta, jonka paikka ja aika olivat

olleet salaisia, minka takia kutsu oli annettu vain harvoille ja valituille, mutta kirjailijan mukaan laa-

166 Niemi 2010, 75-76.
167 Maatyoldisten lakoista LU 13.6.1917, 3.
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tu korvasi méérén ja osanottajat olivat ”oikeata maan suolaa”.'® Kokouksessa Jarnefelt esitti suo-
raan ehdotuksensa: Lohjan tulisi julistautua itsendiseksi. Tdma sai kuulijat ihmetteleméaén, ettd kirk-
kojen valtaukset eivit ndkojdan riittdneet ja nyt on Jarnefelt viimeistdan menettanyt jarkensa. Kirjai-
lija 1dhti selittdmddn asiaa juurta jaksain, ettd pienten yhdyskuntien itsendisyysjulistukset eivdt ol-
leet ajan oloissa tavattomia, ja niin Kronstadtissa, Pdhkindlinnassa kuin ympari Vendjaa olivat talon-
pojat “julistautuneet vapaiksi hallituksista, jotka eivét pysty endd uusissa oloissa mitddn yhteytta
luomaan, vaan synnyttdvdt ennemmin hdiri6itd kuin jarjestyksen turvaa”. Kuulijat alkoivat pikku

hiljaa kiinnostua asiasta.

Alkuun kaytiin asian periaatteellinen kasittely. Jarnefelt viittasi kirkkopuheisiin, joiden tuoreesta
painoksesta jokaiselle jaettiin kopio, ja selitti miten uskonnollisesti tarkasteltuna jokaisen yksilén, ei
kunnan, tulisi julistautua itsendiseksi. Hdn ennusti sellaisen ajan olevan tulossa, jolloin aikuiset ”ko-
konaan vapautuvat toistensa vallanalaisuudesta” palvellakseen kaikkia tottelematta ketdén, ja tuo
”ajan henki” ndkyi kaikilla eldménaloilla tapahtuvina itsendisyyspyrkimyksind. Eri puolilla maail-
maa oli vaadittu vapautta pienille kansoille, jotka olivat kiiruhtaneet itse vapauttamaan itsensd, iso-
jen ollessa sitoutuneina sotiinsa. Mutta Jarnefeltille ”jokin riittdméattomyys, pystymattomyys, neu-
vottomuus, milteipd suora mielettémyyskin ndyttdd lyovan leimansa kaikkiin hallituksiin, olivatpa

ndmad suurten tai pienten kansain johtajina”.

Kun kdynnissd arveltiin olevan jonkinlainen tdrked ylimenoaika, ei ihmisid voinut enda kirjailijan
mukaan hallita vanhaan malliin, ”jolloin hallitsija on suhtautunut meihin enemmaén tai vdhemmaén
omavaltaisena kdskijand ja me vain hdnen alamaisinaan”. Thmisten tdytyisi itsendistyd jo sisdisesta-
kin pakosta, ja vasta itsendistymisen jdlkeen ruveta mukavuussyistd puuhaamaan johtoa yhteisten
asioiden hoitamiselle. Silloin johtaja ei enda olisi ylhddltd hallitseva virkamies vaan kansan valitse-
ma joko tehtdvdkohtaisesti tai "niin lyhyeksi ajaksi kuin ikind haluamme”, eika johtajalla olisi riip-
pumatonta asemaa, palkkaa ja eldkettd, vaan palkka riippuisi valitsijoista ja johtajan olisi tyytymi-

nen samaan kuin heidankin.

Minkéaanlaisen maanlaajuisen yhteishallinnon rakentaminen ei kuitenkaan ollut mahdollista luopu-
matta “kaikista entisistd pakkohallitsijoista ja pakkovalloista”, ja koska ”vapauttava uskonnollinen
tunne ei ole vield ehtinyt tunkeutua jokaisen yksilon rintaan”, oli toimittava kuntatasolla. Siind sa-
nouduttaisiin irti hallituksista, jotka eividt pysty “luomaan uuden ajan vaatimia oloja”. Nuo olot taas

olisi voitu Jarnefeltin mukaan saada silld, ettd ”julistamme Lohjan kunnan rajoissa olevan maan

168 Jarnefeltin kuvaus kokouksen kulusta: Sunnuntai 24.6.1917, 1-3.
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kaikkien yhteisomaisuudeksi, hdvitimme juurta jaksain yksityisen maanomistus-oikeuden, sdddam-

me omin pdin meille tarpeellisia lakeja ja verotamme itsedmme niinkuin itse parhaaksi ndemme”.

Téassd kohtaa yleiso alkoi huolestua mahtaisiko moisesta hommasta saada sakkoja osakseen. Muu-
tenkin asiasta alkoi viritd vilkasta keskustelua. Lopulta osanottajat jakautuivat kahteen puolueeseen.
Toiset tahtoivat odottaa eduskunnan sddtavan kunnallislait yleisestd danioikeudesta, kun taas toiset
olivat sitd mieltd ettei silld saataisi aikaan oleellisia muutoksia, koska se ei antaisi kunnille oikeutta
saataa lakeja ja madrata veroista, mitka olisivat itsendisyyden edellytys. Jyrkimmat olivat sitd miel-
td, ettd mitd vallankumouksen aikaan ei otettaisi, jdisi "saamatta tuhanneksi vuodeksi”, ja julistivat

maan kuuluvan kaikille. Adnestyksen péitteeksi itsendisyyden kannattajat voittivat.

Sakkoja ja sanktioita peldnneet rauhoittuivat, kun kokous pdédtti pitda valtiolle maksettavan veron
toistaiseksi ennallaan hyvien suhteiden sdilyttdmiseksi” muun Suomen kanssa, vaikka se keréttdi-
siin kunnasta itse. Ongelmaksi tuli saada kerdttyd rahat kunnallistoimintojen ja tarvittavien uudis-
tusten toteuttamiseksi. Tdssd kohtaa Jarnefeltin ja osanottajien ndkemykset erkanivat ja pientd rii-
taakin syntyi. Osanottajille asia oli suoraviivainen, ettd kdyhiltd ei endd yleisen ja yhtédldisen &énioi-
keuden alla veroa kannettaisi vaan ne kerdttdisiin vain rikkailta. Jarnefelt piti sellaista rydstond,
mikd sai muut epdilemddn, oliko kirjailija alkuunkaan vallankumouksellinen vai pelkké teeskenteli-
ja. Huolta heritti, ettd rikkaat padsisivat palkdhdstd ja kdyhdin kohtalona olisi jadda jatkossakin pel-
kiksi muonamiehiksi ja rengeiksi. Jarnefeltiltd vaadittiin vastausta siihen, milloin koyha sitd maata

sitten saisi, jos se kerran kaikille kuuluu.

Suunvuoron saatuaan Jarnefelt totesi maan kuulumisen kaikille olevan “uskonnollinen perustusla-
ki”. Silloin se tarkoitti sitd, ettd sen tuli kuulua kaikille puheiden lisdksi myo6s todellisuudessa. Jar-
nefelt kuitenkin nosti esiin myds toisen lain: vuorisaarnan opin, jossa ei pidd tehda toiselle sitd, mitd
ei toivoisi itselleen tehtdvén. Jos oli itse ”perinyt vdhdn rahaa tai ahkeroimisellasi jotain itsellesi
saastanyt etkd toivo, ettd sinulta otettaisiin nuo varat kunnan yhteisten menojen suoritukseksi”, tdl-
16in ei tulisi pyrkid ottamaan toistenkaan perintérahoja tai sddstévaroja heiddn tahtonsa vastaisesti.
Mitddn tyolla ansaittua ei Jarnefeltin mukaan pitdnyt verottaa, vaan ihmisten sddstot, ojankaivuut,
rakennukset, istutukset ja maanmuokkaukset tuli jattaa tdydellisesti rauhaan. Vertauksena hén esitti
maitaan katsomassa olleen entisen isdnndn, joka néki torpparinsa tyon tulokset ja kaksinkertaisti ve-
ron. Thmisid ei saisi veroilla rankaista ahkeroinnista. Jarnefelt varoitti olemasta ”kuin kiljuvat jalo-

peurat” etsimdssd syotdavdd, vaan kehotti pitdmddn “tyén hedelmid pyhdna” ja olemaan himoitse-
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matta niitd itselleen. Verotuksesta ei saisi tehdd ”ry6stod, kavallusta ja varkautta, niinkuin tdhénasti-

set verottajat ovat tehneet™.

Tama sai kuitenkin vain miehet vastaamaan ivallisesti, ettd koyhdltdko ne kunnan verot sitten kan-
netaan, jos ei rikkailta saa ottaa. Jarnefelt vastasi vertauskuvalla lehmdstd ja leskestd, ettd jos vanha
leski on viimeisillad saastoillddn ostanut lehmén, minka jdlkeen on kdynyt ilmi ettei myyjé ollutkaan
lehmén oikea omistaja, olisiko oikeudenmukaista ja kohtuullista, jos oikea omistaja ei haluaisi les-
ked saattaa ndlkdkuolemaan vaan haluaisi pistdd vahingon tasan ja ehdottaisi, ettd leski saisi pitda
lehmdn, mutta antaisi omistajalle vuokrana maitolitran arvon pdivdssa? Muut vastasivat myontdvas-
ti ja totesivat harvassa olevan tuollaisia omistajia. Nyt Jarnefelt asetti lehmaén tilalle maapalstan,
jonka joku oli sddstovaroillaan ostanut, kunnes “me pddsimme sen suuren totuuden perille, ettei
maata voikaan yksityinen ihminen omistaa, vaan ettd maa kuuluu kaikille”. Nyt voitaisiin kauppa
julistaa mitattomaksi, mutta ei olisi oikein “maatilanomistajille tuottaa kaikkien hdnen sdéstévaro-
jensa haviota”. Siksi olisi oikein, ettd maaperdn oikeille omistajille, eli kaikille, tulisi maksaa vuok-

raa oikeudesta hallita maapalstaa.

Jarnefeltille tarkeda oli, ettd mitddn vuokraa ei pyydettdisi “maan pddlld olevista rakennuksista, lai-
toksista” tai “edes pellonmuokkauksista, ojituksista, maan parannuksista tai mistddn muusta tyostd,
mitd maahan on kiinnitetty”. Ainoa vuokra olisi kohtuullinen korvaus maaperdn hallinnasta, joka
maksettaisiin riippumatta siitd oliko siind viljelyksia vai ei, siind missd aiemmin veroa oli maksettu
vain viljellyistd pelloista. Tdma sai taas muut ihmettelemdan, ettd ei kai viljelemdttomastd pellosta
pitdisi veroa maksaa, mutta Jarnefelt vaati asian olevan ndin. Viljeleméattomaésta pitdisi maksaa yhta
paljon veroa kuin viljellystdkin, silld maapera on kaikkien. Jos se ei olisi kannattavaa, silloin viljeli-
jan tulisi luopua sellaisen maan hallinnasta. Kokousvaki ilmaisi olevansa tédllaisessa tilanteessa oitis

valmiina ottamaan tdllaisen maan viljeltdvdkseen ja maksamaan siitd veroa.

Erds mies alkoi kertoa, miten maan arvon alituisen kohoamisen vuoksi Lohjallakin “kannattaa mai-
niosti pitdd maata viljeleméttéméandkin hallussaan”, jolloin se tuottaa paremmin kuin sen viljelemi-
nen palkkatydvoimalla tai rahan pitdminen pankissa. Tdma herédtti ihmetystd siitd mikd maan arvoa
tuohon malliin nostaa, johon samainen mies kertoi maan arvon nousevan vékiluvun lisddntyessa ja
maattomien mdadrdn kasvaessa. [lmi6ta vauhditti vield uusien koneiden keksiminen, jossa yha suu-
rempia alueita pystytddn viljeleméédn yha pienemmalla henkilomaéaaralld. Kaikki tuosta arvonnousus-
ta syntyvdt rikkaudet menivdt maanomistajien taskuihin, mutta maaty6ldisten palkat pysyivat enti-

sellddn, mies selitti.

63



Tastd sai Jarnefelt tilaisuuden hypétd keskusteluun toteamalla kuinka itsendistymiselld tuo maanar-
von kohoamisesta nouseva ”suunnaton rikkaus” saadaan kunnan yhteiseen kassaan. Kun kunnassa
seurataan maan arvonnousua, sitd voidaan verottaa “niiden korkoa vastaavalla summalla”. Silloin
verottomaksi jdisi “kaukaisimmassa erdmaassa oleva maa”, mutta koska Lohjalla ei sellaista ollut,
sielld olisi kaikella maalla jonkinlainen vuokra. Maan parantuessa hintakin nousisi, niin ettd jos
maaperad sijaitsi ”jossain liikekeskuksessa tai muuten asemansa puolesta edullisessa paikassa, mika
kohottaa sen tuotteiden hintaa tai erikoisten luonnonvoimien tai mineraalien vuoksi tekee sen erit-
tdin tuotteliaaksi, niin tietysti sellaisesta maasta otamme suhteellisesti vieldkin enemmaén vuokraa”.
Jarnefeltin laskelmien mukaan Lohjan huonoin maa olisi ollut arvoltaan nelja markkaa hehtaarilta,
mutta rautatien varrella se olisi neljakymmentd markkaa, liikekeskuksessa neljdsataa markkaa ja
kauppalassa seitsemdnsataa markkaa hehtaarilta. Tédlla tavalla han sanoi kunnan saavan keréttya 1a-
hes 300 000 markkaa vuodessa, “eli jokseenkin kaksi kertaa niin paljon kuin meilld on nykyisin

kunnan menoja”, ja tulot nousisivat maanarvon kohotessa.

Taas syntyi osanottajissa epdilyksid siitd kuka jaksaisi niin suuria veroja maistaan maksaa. Jarnefelt
puolusti laskelmiaan esittdmadlld miten keskivertosijainnilla olevan keskivertomaatilan verot eivat
tulisi muuttumaan, mutta vero nousisi liikekeskuksissa ja rautatienvarsilla. Pédatulo tulisi kuitenkin
“niistd viljeleméttomistd maista, joita nyt maanomistajat, etenkin suurtilalliset pitdvét aivan verotto-
mina hallussaan ja joita on viljeleméttomina parhaissakin keskuksissa”. Tdstd seuraisi se, ettd maata
ei kannattaisi pitda hallussaan viljeleméttémand, ja tdllainen maa péatyisi niiden haltuun, jotka olisi-
vat valmiita sitéd viljelemdan. Lisdksi Jarnefeltin mukaan viljely ei kannattaisi muuten kuin omin ja
perheen voimin, ”silld jokainen tietysti pyrkisi itsendistymddn omalle maalleen eikd endd alistuisi
renkind tai edes alustalaisenakaan toista ihmistd palvelemaan”. Rengin palkka olisi niin korkea, ettei
kukaan ajattelisi hallussaan olevan maan viljelemistd muuten kuin omin voimin. Lopulta tdstd pads-
tdisiin siihen, ettd “koska yhteisvoima on aina taloudellisesti edullisempaa kuin eri perheiden eriste-
tyt yksityisvoimat, niin perheet lyottaytyisivat itsendisind suuriin yhteisviljelyksiin ja pitdisivat kor-

keintaan jonkun pienen puutarhan asuntojensa ymparilld erikoisalanaan™.

Hamérdn laskeutuessa ei laskelmista meinannut saada endd selvdd, mutta lopulta ensimmdinen ko-
kous péatyi siihen lopputulemaan, ettd Lohjan tulee julistautua itsendiseksi. Kokouksen osanottajat
saivat tehtdvidkseen keritd tilastoja kuntaeldmaén eri aloilta seuraavaa kokousta varten. Omalle kon-
tolleen Jarnefelt otti vield kertaluokkaa suuremman tehtdvédn, jonka hdn heindkuun alussa kirjasi

pdivékirjaansa. Hanen tdytyi muuttaa koko maailma, “kaikki ihmiset minun tdytyy saada kéénty-

64



mddn, palvelemaan vain Isdd, minun taytyy tehdd kaikki autuaiksi uskossa Isddn, kuolemattomuu-
teen, onneen”. Kaikki tuo olisi mahdollista, ”jos vain itse menen tdydellisyyttd kohden ja tdytdn

Sen” 169

Toinen kokous pidettiin 30. heindkuuta.'”” Télld kertaa viked oli paikalla paljon enemmén kuin
edelliskerralla, ja ensimmadisen kokouksen asioita piti selittdd uudestaan. ”Entiset ukot” olivat kui-
tenkin tuoneet mukanaan pyydettyja tilastoja, joihin kokous alkoi perehtymadan. Niistd kdvi selvaksi,
ettd Lohjan pitdjassd asukkaiden valtava enemmistd oli maattomia tyoldisid. Kun eduskunta vahvis-
taisi kunnallislait ja jokainen saisi yhtdldisen ddnen, voisivat he ”todella ratkaisevalla enemmistolla
hallita kunnan asioita, jopa itsendisyysjulistuksemme jdlkeen tdydelleen hallita myoskin itseverotus-

kysymysta”.

Kokousvéessa oli kuitenkin télld kertaa muuan terdvdpdinen sosialisti, sangen lukenut mies, jonka
kysymyksistd ja vastavditteistd meilld oli koko tekeminen”. Hén ei ymmartdnyt miksi kokouksessa
haluttiin saada kunta irrotettua valtiosta, ”erittdinkin nyt kun hallitusvalta oli joutunut taattuihin so-
sialistisiin kasiin ja uudistusten aika naytti vihdoinkin koittaneen”. Kokousvéki kysyi sosialistin eh-
dotusta maakysymyksen ratkaisemiseksi, mihin hdn ehdotti maan ottamista yhteiskunnan haltuun ja
viljellyttda sitd sitten koko yhteiskunnan etuja vastaavalla tavalla, tyovélineiden, kuten koneiden,
juhtain jopa tavallaan ihmisvoimainkin ollessa ikddnkuin yhteiskunnan omaisuutta, joiden avulla se

tatd ’suurviljelysta’ kayttdisi”.

Kokousvédestd huomautettiin, ettd valtion teettdmét tyot oli yleisesti havaittu kannattamattomaksi,
kun ”kukaan ei pidd tulosta syddmen asianaan, joten tdiden jouduttaminen ja sddstelidisyyden nou-
dattaminen, mikd on kaiken kannattavaisuuden elinkysymys, jdd syrjdasiaksi”. Jarnefelt puuttui vas-
tavditteeseen, ja sanoi ettd jos maa olisi yhteiskunnan eli kaikkien oma, ”niin silloin tdytyy otaksua
yhteistunnonkin jo siksi paljon kohonneen”, ettd ihmiset tydskentelisivét kuin itselleen. Vallitsevas-
sa tilanteessa tyontekija ei kokenut valtion ty6tda omakseen, eikd valittdnyt sen koommin joutuisuu-
desta kuin sadstdvdisyydestakddn, mutta tuo suhde muuttuisi, kun koko valtio kerran tulee tyomie-
hen ’omaksi’”. Jarnefeltin mielestd ongelma oli kuitenkin siing, ettd tuollainen muutos vaatisi odot-
telua, mutta maalaiselle “maattomuus on melkein samaa kuin ilmattomuus tai vedettomyys”, eivét-

kd he voineet jdddad odottamaan, vaan aika tarvitsi véliténtd toimeen ryhtymista”.

169 Karkama 2010a, 507.

170 Jarnefeltin kirjoittama kuvaus toisen kokouksen kulusta, Sunnuntai 26.8.1917, 1-2.
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Sosialisti vastasi pitamdllad “loisteliaan puheen”, jossa osoitti ettei puolue ollut jadnyt toimettomaksi
maakysymyksen suhteen, ja kuinka esimerkiksi pakkoluovutuksilla voitaisiin edistdd maan joutu-
mista tydvdeston kdsiin “vield tamédn kapitalistisenkin jdrjestelmdn vallitessa”. Heti kun tydvden-
puolue saisi vallan ratkaisevasti kdsiinsd, alkaisi kaikkien mahdollisten maiden pakkoluovutus vil-
jeltdvdksi, ensimmadisend kruununmaat. Viljelysmaat ositettaisiin siten, ettd “kukin maataviljeleva
perhekunta saisi maata niin paljon kuin lasketaan sen voivan omin voimin viljelld ja elatuksekseen
tarvitsevan”. Téllainen viljelysmaan tasajako laskennallisen ”elatus- ja tydvoimayksikon mukaan”
olisi védlivaihe maanviljelyn ja sen kaikkien tydvdlineiden siirtdmisessad valtion hallintaan, jolloin se

muuttuisi pienviljelyksestd “mahtavaksi koko kansan suurviljelykseksi”.

Tahén esitti Jarnefelt vastalauseen, ettd maanjako elatus- ja tyovoimayksikén koon pohjalta olisi
mahdoton, koska vaihtelut niin maan laadussa kuin sijainnissa oli niin suurta. Asiaa voitaisiin lahes-
tyd niin, ettd huonoa tai huonolla sijainnilla olevaa maata annettaisiin enemmadn, mutta silloin sa-
man tuloksen saamiseksi tarvittaisiin paljon enemman ty6td kuin hyvalld maalla. Isojaossa oli maat
jyvitetty niin ettd huonompaa sai enemman ja parempaa vahemman, mutta Jarnefeltin mielestd van-
hassa kyldkuntaisessa viljelyksessd eivét talonpojat pystyneet mitenkddn suostumaan sellaiseen,
koska paremman maan saaja oli aina paremmassa asemassa saadessaan “ruistynnyrinsd vahemmalla
tyolld maasta kuin huonomman maan omistaja”. Pelkdn tydvoiman suhteen tasan jaettuna taas lop-
putulos tulisi eriarvoiseksi, jolloin ongelmat saataisiin ratkaistua Jarnefeltin ajamalla tasoittavalla

maan arvon verotuksella.

Jarnefelt arveli jo perin masentaneensa sosialistin, joka kuitenkin vastasi jamékasti kokouksen puu-
hien olleen pelkkdd omaan mahdottomuuteensa sortuvaa nurkkakuntaisuutta. Kyse ei ollut Lohjasta,
Vihdista tai edes Suomesta, vaan koko maailmasta. Kun sosialismin opit olisivat levinneet koko
maailmaan, kaikkialla pantaisiin toimeen samanaikaisesti ”olojen tdydellinen mullistus eli kapitalis-

tisen yhteiskunnan kukistuminen™.

Kirjailija vastasi kokouksen toivovan "muidenkin kuntain seuraavan esimerkkidmme ja julistautu-
van itsendiseksi sekd panevan toimeen kukin keskuudessaan maa-arvoverotuksen, joka on tekeva
lopun yksityisestd maanomistuksesta ja antava maan kokonaan viljelijoitten haltuun”. Jarnefelt se-
litti sosialistille edelliskokouksessa puhutun asian siitd miten téllaisessa jarjestelmédssa maanviljely
vieraalla tydvoimalla kdy kannattamattomaksi, mika johtaa siihen, ettd ”yksityiset perhekunnat pita-
vét erikoisominaan vaan asuntonsa, juhtansa ja ldhimmaét puutarhansa, ja lyottaytyvét viljelemdan

suurempia peltojaan yhteisesti, koskapa yhteisvoimain kdyttiminen maanviljelyksessd on aina kan-
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nattavampaa kuin varojen hukkaaminen eri koneiden ostamisessa jokaiselle pikku perheelle”. Per-
hekunnat tulisivat mékitupalaisten tapaan joka aamu majoistaan yhteisviljelyksille, mutta toisin
kuin makitupalaisilla, he menisivét ”iloiseen tython ’omalle’ maallensa, eikd niinkuin ennen vie-

raan isanndn tyohon, joka pistda taskuunsa heidédn tyonsa tuloksista hydtyisimmaén osan™.

Korupuheet eivit uponneet sosialistiin, joka vakuutti miten ”aatteenne mahdottomuus, mikéli kysy-
mys joutuu oman kuntanne ulkopuolelle eli siis koko maata kasittdvdksi, on periti helppo todistaa”.
Jos oletettaisiin, ettd kaikki kunnat julistautuisivat itsendisiksi ja toteuttaisivat yhteisviljelyd, olisi
kuntien valilla silti eroa, koska toinen kunta olisi maaperdnsa laadun tai sijaintinsa puolesta parem-
massa asemassa kuin toinen, ja tulisi ndin ollen ajan myotd paljon toista rikkaammaksi. Téallaisten
itsendisten kuntien valilla tulisi ”vallitsemaan mitd rdikein varallisuuden erilaisuus, joka ei tule pe-
rustumaan ahkeruuden, sadastelidisyyden tai tarmon erilaisuuteen”, vaan luonnonolosuhteisiin. Ndin
ollen Lappi koyhtyisi ja Uusimaa rikastuisi, ja vaikka Lohja vaurastuisi, joku naapuripitdja voisi
koyhtyd, mika voisi synnyttdd “tappeluja ja taisteluja, jotka eivét suinkaan tule olemaan vihemmaén
verisid kuin muinaiset heimotaistelut, joiden kinastuksia kalavesistd ja jarvijatoista ei mikdan valtio-

valta ollut asettelemassa”.

Jarnefelt puolustautui silld miten tilanne oli jo valmiiksi sellainen, ettd toiset kunnat olivat rikkaita
ja toiset koyhid, ja kuinka heilld oli mielessddn tdiménkin eriarvoisuuden poisto. Heimoaikoihin ei
kannattanut verrata, koska aika oli toinen ja koko maalla oli ”paljon yhteisid asioita, joita ei kdy lai-
minlydminen, kuten rautateiden rakentamisia ja paljon muita”. Tdllaisten asioiden hoitamista varten
itsendiset kunnat tulisivat muodostamaan yhteenliittymid, joissa olisi yhteinen valtuusto, joka hoi-
taa heiddn yhteisid asioitansa ja kokoo varat yhteisten yritysten toimeenpanemiseksi”. Tallaiseen
kansalliskassaan ei jokainen kunta maksaisi yhtéldisesti, vaan maksu tehtdisiin maa-alueen suuruu-
den, maa-alueen hedelmallisyyden sekd kunnan sijainnin edullisuuden mukaisesti. Néin ollen kun-
nan tasolla toteutettavaa veromallia toteutettaisiin my6s valtakunnan tasolla, jolloin erot kuntien va-

lilla tasoittuisivat.

Nyt ndrkastyi sosialisti ja moitti ihmisid siitd etteivdt ndma “tiedd mitddn Internatsionalesta” vaan
aina vain puhuvat kansallisuudesta korkeimpana saavutuksena. Sosialismi sen sijaan haluaa yhdis-
tdd kaikkien kansojen koyhdliston ja ”tdhtdd koko maailman yhteyteen”, ja sosialistit ovat “kaikkien
kansain kapitalisteja vastaan ja hdvitimme heiddn jarjestelmédnsa koko maailmasta sen ddrimmadisia

sopukoita myoten”. Sosialisti ilmoitti heiddn estdvdn my0s “teiddn aatteenne toteutumisen, silld se-
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kdan ei ole mitddn muuta kuin kapitalismin viimeinen ponnistus olemassaolonsa sdilyttdmiseksi”, ja

lopuksi huudahti kapitalismia alas seka ”eldkéon Internatsionale”.

Jarnefelt ei ymmartdnyt, miten heiddn suunnitelmansa olisi ollut kapitalistinen, mutta sosialistin vé-
kevilld sanoilla oli tuntuva vaikutus kokousvdessd. Epdluulo herdsi ja alkoi pohdinta siitd, olisiko
edessd sittenkin ansa, jonkinlainen “isdnmaallinen” petkutus, jonka paatteeksi ”pistdvat kapitalistit
sievoiset summat jdlleen taskuihinsa meiddn tyhmyytemme laskuun”. Yksi ukko sentddn nousi
suunnitelmaa puolustamaan. Héan sanoi, ettd jos pitdd odotella kunnes koko maailma on kaikkialta
kukistanut kapitalismin, eivdt hdnen lapsenlapsensakaan ”tule ndkemaéén sitd aikaa, jolloin maa kuu-

luu kaikille”.

Tdmadn jdlkeen puheenvuoron sai mies, joka kertoi myo6skin kuuluvansa sosialisteihin. Hanen us-
koakseen sosialisteille ei ollut merkitysta silld miten maasta tulee yhteinen, kunhan siité tulee yhtei-
nen. Mies oli varma, ettéd sosialistit puoluekokouksessaan hyvdksyvét kylld esitetyn ohjelman kun-
tien itsendistymisestd, jos vain sinne saadaan asian selvittdjid. Aikaisempi sosialisti puuttui nyt pu-
heeseen ja kiisti edellisen puheet, sanoen sosialisteilla olevan velvoite seurata puolueen ohjeita eika
missddn nimessd saanut toimia omin pdin. Varsinkin esitetyssd asiassa oli oltava varuillaan, koska

ehdotus oli luonteeltaan enemmaén kansallinen kuin kansainvélinen.

Jarnefelt tarttui tdhdn ja huomautti, ettd voitaisiinhan samaa periaatetta jatkaa kansojenkin vilille,
niin ettd kun syntyy kansainvalisid yhteisid asioita, ”jokin suunnaton yhteinen kanava esimerkiksi
tai muu sellainen yritys, jota emme voi vield aavistaa mahdolliseksi sen suurien kustannuksien
vuoksi”, tulisi toimeenpanna sellainen maailmanvaltuusto, joka toteuttaisi hankkeet ja kerdisi niihin
tarvittavat varat, ja jonka jasenet valittaisiin vakiluvun mukaisesti, ja jonka jasenmaksut riippuisivat
edelleen maa-alueen suuruudesta, hedelmallisyydestd ja sijainnin edullisuudesta. Sama periaate
kuntatasolta koko maailmaan, jossa matemaattisella tarkkuudella laskettaisiin kunkin tahon oikea-

mielinen suoritettava maara.

Sosialisti jdi nyt miettivdiseksi, ja kokous jatkoi keskustelua. Se tuli lopulta siihen tulokseen, ettd
”koko kysymys riippuu siitd saammeko sosialistien kannatuksen osaksemme vai ei”. Seuraavaa ko-
kousta varten pddtettiin tiedustella puolueen suhtautumista hankkeeseen, silld ”ainoastaan myontei-
sessd tapauksessa oli meilld toivoa padstd enemmistoon ensikertaa ddnestdessamme vastaisen uuden

kunnallislain mukaan, joka antaa &anen mieheen ja vapauttaa meidat kaikki”.
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Kolmatta kokousta ei kaikesta pdétellen koskaan jdrjestetty. Toista kokousta seuraavana pédivdna va-
liaikainen hallitus julisti eduskunnan hajotettavaksi, koska se oli pari viikkoa aiemmin Valtalailla ju-
listautunut korkeimman vallan kayttdjdksi Suomessa. Alkoi poliittinen taistelu, joka paattyi porva-
riston tukemaan eduskunnan hajotukseen ja uusiin vaaleihin, jossa sosialistit menettivit enemmis-
tonsd. Yhteiskunnan ristiriidat kérjistyivdt entisestddn eikd Lohjan itsendisyys ollut ajankohtaisten
kysymysten karkipadssa. Jarnefeltillekin tuli uutta ajateltavaa, kun kirkkopuheiden tutkinta eteni.

Muutama pdiva toisen kokouksen jdlkeen hdnet kutsuttiin Helsinkiin kuulusteltavaksi.

3.7. Tuomiopaivat

Jarnefelt oli pyytdnyt etsivdltd osastolta, ettd se jattdisi kirkkopuheiden tutkinnan sikseen, mutta
pyyntoon ei suostuttu. Tutkimuksia jatkettiin ja syyllisid etsittiin, mika sai Jarnefeltin kirjoittamaan
kesdkuun puolivdlissd péivdkirjaansa, miten esivalta halusi kirjoitetun lakinsa riemuvoittoa, mika
olisi suuri erehdys, silld rangaistus ei pelottaisi ketddn. Hin myos jyrkasti tuomitsi sen kannan, etta
esivalta vain noudatti lakia eikd voinut muuta, koska hdnen mukaansa se olisi voinut myds keskeyt-
tad minkd oikeudenkdynnin hyvénsa tai olla nostamatta syytteitd, mikéli vain kokisi sen hyodylli-
seksi itselleen.'”* Jarnefelt kuvitteli, mitd tulisi sanomaan oikeudessa, mutta tuli siihen tulokseen ett-
ei pitdnyt olla mitddn kuvitelmia edeltdpdin, tdytyi vain suuntautua vihan voittamiseen rakkaudel-
la."”” Varsinainen kuulustelu pidettiin 4. elokuuta, miti varten Kirjailija joutui kiyméin Helsingissa.
Pédivékirjassaan hdn pohti kuulusteluja Johanneksen evankeliumin kautta, jossa “rakkaus tekee roh-
keaksi”, ja sen turvin “uskaltaa sanoa totuuden milloin hyvénsa ja kelle hyvansd, siis myoskin tuo-

mareille”.'”?

Tutkinta valmistui nopeasti, kun jo elokuussa tuli haaste oikeuteen vastaamaan ”jumalanpalveluk-
sen hdiritsemisestd”. Jarnefelt ei mennyt vaan pysytteli kotonaan, katsoi kauran niittdmisen olleen
oikeudenkdynteja tarkedmpad. Elokuun puolivdlin pdivdkirjamerkinndn mukaan haasteen tottele-
matta jittiminen oli jumalan tottelemista.'”* Késittelyd lykittiin syyskuun puoliviliin. Télli kertaa

kirjailija méadrattiin tuotavaksi istuntoon, johon oli haastettu my6s urkuparvelle kiivenneet miehet:

171 Hakli 1955, 486.
172 Niemi 2010, 117,
173 Niemi 2010, 118.
174 Hakli 1955, 486.
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“pari radtilia, erds lyseolainen ja muuan metallimies”.'”” Haaste sai Jarnefeltin siind méaérin miette-
liddksi, ettd 20. elokuuta han kirjasi pdivékirjaansa kuinka “Jeesus tuomittiin kuolemanrangaistuk-

seen ja sind suret pienesti oikeudenkdynnistd”."”

Virkkalan konstaapeli Weckstrém saapui 14. syyskuuta Rantalaan hakemaan Jarnefeltid, joka vietiin
vankikyydilld junassa Helsinkiin. Kirjailija kertoi muiden matkustajien katsoneen ihmeissdén, hie-
man kauhuissaan, kuinka konduktdorille esitettiin matkalipun sijasta vankipassi. Helsingissa hédn
saapui iltamyohélld Katajanokan ladninvankilaan. Paikka oli tuttu, Jarnefelt oli kdynyt sielld useasti
Mathilda Wreden kanssa vankeja auttamassa, jolloin he saivat vapaasti kiertdd selleissd ja jutella
vankien kanssa miten halusivat. Télld kertaa moista vapautta ei ollut. Vartijat harmittelivat sitd, ettd
kirjailija ei ollut mennyt itse oikeuteen vaan oli valinnut ikdvdn vangitsemisen tien, mutta vankina

hén oli vanki siind missd muutkin.'””

Selli oli karu my6s askeesiin tottuneelle vanhalle aatelismiehelle. Sieltd oli vasta viety ruumis pois,
ja vainajan harmaa lakki sekd vangin raitatakki olivat vield tuolilla. Vuoteen virkaa toimitti olkipat-
ja, jonka pdalld oli likaiset lakanat ja kivikova tyyny. Vartijan viimeiset terveiset kehottivat kaytta-
maddn sylkiastiaa yfastiana hadan koittaessa, minka jdlkeen raskas lukko naksahti ja Jarnefelt oli tel-
kien takana. Valojen sammuttua seindn valaisi rautaristikon heijastuma ulkona paistaneesta kuuta-
mosta ja sdhkovalosta. Kirjailija ei saanut nukuttua, kun ajatukset pyorivét padssda. Han koki jopa
nauttivansa siitd, ettd oli nyt lukkojen takana, kaukana omaisista, joiden tahtoon hén ei voinut nyt
heikkouttaan taipua. Se oli kuin vastaus rukouksiin, joissa oli pyytdnyt jumalaa laittamaan pakon

hinen péillensa.'”®

Aamulla Jarnefelt istui vankilan kansliassa odottamassa oikeuteen ldht6d ja katseli ulkoilevia van-
keja. Joukosta erottui erds “herrasvanki”, joka oli pukeutunut muista poikkeavasti ja yritti jatkuvasti
pddstd vartijan kanssa juttusille saadakseen erityisasemaa toisiin ndhden. ”Téélldkin elamé kuvassa,
onnetonta harmaapukuisten edessa”, kirjasi kirjailija muistivihkoonsa. Lopulta kaatosade ajoi vangit
sisdtiloihin, herraskaisuuteen katsomatta.'” Jirnefeltin aamiainen oli suolasilakoita, reikileipii ja

sahtia.'®

175 Hakli 1955, 487.

176 Niemi 2010, 123.

177 Hakli 1955, 487. Niemi 2010, 147.

178 Hakli 1955, 487. Niemi 2010, 147-148.
179 Niemi 2010, 148.

180 Niemi 2010, 148.
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Oikeuden istunnon piti alkaa aamukymmeneltd, mutta 1dht6 vankilalta viivdstyi puoleen kahteen-
toista saakka. Lopulta Jarnefelt saatettiin vankivaunuun, jossa oli hédnen lisdkseen kuusi ilotyttoa.
Kirjailija laitettiin vaunussa erilliseen, hyvin ahtaaseen osastoon, jossa hén istui kuin olisi vessassa
ollut. Rankkasade piiskasi vaunua ja vaununpyorét kolisivat katukivetykselld, mutta siitd huolimatta
Jarnefelt saattoi kuunnella naapuriosastosta kuuluvaa keskustelua siitd miten oikeuden puheenjohta-
jaa tulisi puhutella. Ilo ja nauru raikasi, ”aivan kuin matkalla hurjiin huveihin”. Raastuvan pihakive-
tykselld “tytot pyrédhtivat vaunuista keveind kuin perhoset” suomatta katsaustakaan Jarnefeltille,
jonka palttoo oli kastunut vaunuun vuotaneesta sadevedestd, ja joka arveli parroittuneine naamoi-

neen olleen kaiketi hyvin ikdvin vangin nikoinen”.'!

Juttu oli ehtinyt jo olla késiteltdvdnd, mutta sitd oli lykétty vastaajan poissaolon vuoksi. Jarnefelt
olisi pitdnyt palauttaa vankilaan, mutta tuomari sai kuulla hdnen olevan saapuvilla ja méarasi uuden
kasittelyn iltapdivaksi. Odotus tapahtui pienessd huoneessa muiden pidatettyjen kanssa, jotka olivat
pienissd karsinoissa, mutta Jarnefelt oli jatetty erilleen penkille. Erds vartijoista vaikutti hieman her-
mostuneelta ja epdvarmalta tunnistettuaan kuuluisan kirjailijan. Oikeuden vahtimestari kaski Jarne-
feltin asianajajain huoneeseen odottamaan, mika aiheutti kirjailijalle suurta harmitusta, silld hdnen

mielestdin hdnenlaistensa ainoa oikea paikka on vankien keskuudessa.'®

Lopulta tuli aika mennd uuteen istuntoon. Ensin kuultiin Kallion kirkossa urkurina toiminutta tohto-
ri Krohnia. Tdma ei vaatinut minkddnlaista rangaistusta kenellekddn. Sitten tuli Jarnefeltin vuoro.
Hén ilmoitti ottavansa kaiken syyn omalle vastuulleen, mutta ei aikonut puolustaa itseddn milldan
tavalla, silld ei tunnustanut koko oikeutta eikd sen tuomareita. Asiaa kasitellyt tuomari hymaéhti ja

madrasi kasittelyn lykittaviksi taas kuukaudella.'®

Elisabeth Jarnefelt yritti saada poikaansa suostumaan siihen, ettd tdmé ottaisi lakimiesserkkunsa
avustajakseen. Vield uutta oikeudenkdyntid edeltdavdnd pdivand serkku soitti ja pyysi valtakirjaa ja
vetosi paitsi Elisabethin my6s Emmy-vaimon tahtoon, ja otaksui ettei itse kirjailijakaan voinut olla
rauhassa. Mutta vetoomus ei tehonnut. Jarnefeltille valtakirjan antaminen olisi tarkoittanut ettei han
puolustaisi itseddn, ja olisi kylla tolstoilaisen sdannén mukaisesti vastustamatta pahaa, mutta ei nou-

dattaisi saman sddnnon toista puolta, tottelemattomuutta. Tama olisi ollut raukkamaisuutta. Jos taas

181 Niemi 2010, 148-149.
182 Niemi 2010, 149.
183 Hakli 1955, 487-488.
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olisi noudattanut sddnnostd pelkkaa tottelemattomuuden puolta, se olisi ollut yltiépdisyyttd. Totuu-
den edistamiseksi tarvittiin molempia samanaikaisesti, ja mitd ”johdonmukaisemmin noudattaa tot-
telemattomuutta, sitd suurempaa rakkautta ja ndyryyttd voi ihmisille osoittaa tulematta raukkamai-

seksi”, 184

Jarnefelt jatti taas menemattd oikeuteen eikd ldhettdnyt minkddnlaista valtuutettua. Pédivdkirjaansa
han merkitsi poisjddannin tarkoittaneen sitd ettei han tunnusta oikeutta vaan eldd omatuntonsa mukai-
sesti. Hanelle maailman parantumisen ehtona oli ”lakata tunnustamasta toisen ihmisen yliherruutta
ja tuomitsemisoikeutta”. Jos tuomarit vdittdisivdt sen johtavan vain huligaanien temmeltdmiseen,
Jarnefeltin vastaus kuuluisi: ”lakatkaa te ensin maata omistamasta ja kapitaalia kokoomasta ja tul-
kaa sitten kysymddn minulta, mimmoiseksi maailma on muuttunut”. Jannitys kévi kuitenkin siind
madrin kirjailijan hermoille, ettd toisessa kirjauksessaan hdn toivoi Jumalan pakottavan hdnet van-

keuteen, rukoilevansa pakkoa ja toivovansa joutuvan vankilaan “ikipdiviksi”.'®

Oikeuskasittelya lykattiin taas vastaajan poissaolon vuoksi. Toinen kanssasyytettyna olleista raata-
leistd, jota Jarnefelt ei tuntenut, oli oikeudessa paikalla ja toimeenpani sielld hysteerisen kohtauk-
sen. Kirjailija katsoi rddtdlin toimineen vddrin, mutta oli myds kiitollinen, ettd tdmd oli pannut tap-
peluksi hdnen puolestaan. Jarnefelt halusi rohkaista rddtdlin mieltd, selittdd, ettd han on kuolleitten
ihmisten joukossa, joita ei tarvitse peldtd” sekd herdttdd “hdnet Jumalan valtakunnan ymmartami-

seen”. Lakiin han suhtautui kertakaikkisen kielteisesti ja kirjoitti pdivdkirjaansa:

Laki on vallassa olevan luokan tahdon ilmaus. Se on aina kirjoitettu laki, silld sitd ei muuten alaluokka
tunnustaisi laiksi. Jotta todellinen laki syntyisi, pitdisi ensin tulla sovinto yla- ja alaluokan vilille. Maan
pitdisi tulla yhteiseksi, yksityinen kapitaali havittdd. Mutta silloin tulisikin kirjoitettu laki tarpeettomaksi,
se olisi sydamissa. Kirjoitettu laki on aina vain yksipuolinen, vallassa olijan sddtdama laki, siis se ei ole en-

sinkddn laki.'®

Sovintoa ei kuitenkaan ollut ndkopiirissd. Vuoden ldhestyessd loppuaan tuli suurlakko, ja vallanku-
mouksen kehittyminen luokkien véliseksi aseelliseksi valtataisteluksi alkoi ndyttdd vaistimattomal-
td. Jarnefeltin henkinen hyvinvointi ei sekddn osoittanut paranemisen merkkejd, kun tdma alkoi to-
den teolla painia omaisrakkauden kysymyksen parissa, jota Hakli kutsui kirjailijan eldmén traagi-

simmaksi ristiriidaksi. Evankeliumi oli kehottanut jattdmaan talonsa ja perheensd Jeesuksen nimes-

184 Hakli 1955, 488.
185 Hakli 1955, 488-489.
186 Hakli 1955, 489.
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sd, ja Jarnefelt koki yha vahvemmin, ettd sdilyttddkseen yhteytensd Jumalaan hdnen tiytyi noudattaa
tuota oppia kirjaimelleen. Ristiriita oli siind, ettd perheensa jattdmaélld han toimisi rakkaudettomasti,

mutta hén ratkaisi sen paittelemalld, ettd olisi perheen palvelemista tehdd totuudenmukaisesti.'

Lahtemisen ajatus alkoi liittyd myos ajatukseen vankilasta. Jarnefeltille vankila tarkoitti viimeista
1dht6d kotoa. Joulukuun alussa hén valvoi 6ité ja ajatteli kuinka vankila olisi hdnelle vapaaehtoinen
kuolema, silld hdn kieltdytyisi syomadstd ja pelkkd Jumalan tahdon toteuttaminen olisi hdanen ruokan-
sa. Vankilaan joutuminen ja sielld kuoleminen tuntui onnellisemmalta kuin vapaaehtoinen kotinsa
jattdminen. Néalkdkuolemaa ajatellessaan hén ei tuntenut huolta perheen jdttdmisestd, mutta ajatus
perheen jdttdmisestd ja elamédn jadmisestd tuntui vadryydeltd, ettei han olisi ldheisistddn huolta pi-

tdmassid. Kuolema vapauttaisi ristiriidalta.'®

Lahto tuli joulukuussa, mutta se ei vienyt vankilaan eikd pois ldheisistd, pdinvastoin. Vihdissd las-
tenkodissa tydskennellyt tytdr Liisa oli sairastunut vakavasti. Emmy oli ensimmadiset pdivét hoita-
massa Liisaa, minkd jdlkeen Arvid meni hénen tilalleen, jotta vaimo péadsisi kotiin vield alaikdisten
lasten luokse. Junassa matkalla Vihtiin, joulun alla, kirjailija pohti ristiriitaa siitd, miten timén ta-
pauksen vuoksi hén saattoi jdttdd kotinsa nopeastikin, mutta muiden sairaiden tdhden ei voisi samal-
la tavalla l1dhted. Taméa epdjohdonmukaisuus sai Jarnefeltin pyytdmddn jumalalta johdatusta ja pa-
kottamista. Liisalla oli lavantaudin lisdksi aivokuume ja vatsahaava, ja joulu oli hirvein, mitd Jarne-
felt oli koskaan kokenut. Hakli muotoili joulutunnelman niin, ettd “tuskien tulessa tapahtuu seka

hoitajan ettd potilaan henkinen kirkastuminen”.'®

Seuraavat viikot kuluivat Liisaa hoitaessa, minka takia loppiaisaatolle lykétty oikeudenkéynti siirtyi
taas kuukaudella, jolloin puolestaan vastapuhjennut sisdllissota esti istunnon. Liisan tilanne oli toi-
voton, ja helmikuun puolivilissa Jarnefelt sai “sisdisen kdskyn” vieda tyttdarensd kotiin, mika tuntui
mielettémaltd, mutta hin ajatteli suovansa lapselleen mahdollisuuden kuolla kotona. Hén joutui tin-
kiméédn periaatteistaan hakiessaan matkaluvan Vihdin vallankumoukselliselta keskusneuvostolta.
Riutunut Liisa oli hyhenenkevyt, kun Jarnefelt nosti timén rekeen viimeiselle kotimatkalle. Mat-
kan varrella aseistautuneet kaartilaiset pistimineen pysdyttivit heiddt useaan otteeseen, mutta lupa-

lapun turvin tarkastuspisteet sujuivat ongelmitta ja he padsivat kotiin.

187 Hakli 1955, 489-490.
188 Hakli 1955, 490-491.
189 Hakli 1955, 491.
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Laakdri ei antanut toivoa, mutta kuin ihmeen kaupalla Liisan voimat alkoivat hiljalleen palautua.
Myos sota tuli entistd ldhemmads, kun ensin punakaartin lentdvd osasto Kouvolan seudulla teloitti
Isohiiden veljekset ndiden kieltdydyttya tarttumasta aseeseen, ja sitten saksalaiset tulivat Lohjalle ja
Virkkalaan, ajaen punakaartin pakosalle. Punaisten panssarijuna suojasi perddntymistd ja saksalais-
ten tykkiresiinat paukkuivat. Jdat tdyttyivdt ihmisistd vdhine omaisuuksineen, osa meni itdén, osa
metsiin. Kirjailijan kotiin tuli kolmisenkymmenta pakolaista, jotka auttoivat arjen toissd. Taistelujen
jalkeen kuului enda yksittdisia laukauksia, kun sotilaat teloittivat vangiksi jaaneitd, Jarnefeltille tut-
tuja paikallisia. Lopulta sota vaimeni ja kylad oli kuin kuollut, ihmiset hdvinneet, tehtaat pysdhty-
neet. Kuoleman koetellessa ympdroivada maailmaa Jarnefeltin oma perhe oli sddstynyt. Mutta vaikka
yhteiskunta oli kokenut dramaattisen ja traumaattisen muutoksen, ei tuomiolaitos ollut unohtanut

Jarnefeltidkaan.'®

Lopulta oikeutta istuttiin tammikuussa 1919, mutta Jarnefelt ei edelleenkddn suostunut meneméaan
paikalle. Kasittely tehtiin ilman syytettyd ja tuomioksi tuli kaksi kuukautta vankeutta. Oikeuden-
kdyntid seuraavana pdivand Jarnefelt meni Helsinkiin ditinsd syntyméapdivéjuhlia varten, kun tama
oli tayttdmassd 80 vuotta. Kirjailija oli hyvalld tuulella eikd suunnitellut endd ndlkdkuolemaa, vaan
odotti vangitsemistaan eikd huolehtinut tulevaisuudesta, koittaen ”vain nykyisyydessd eldd parem-
paa minuuttani, silloin on kovin ihanaa ottaa vastaan kaikkea, mika suvaitsee vastaan tulla”. Hetkes-

sd eliminen oli nyt se ihmisille annettu onni, jota nimaé eivit hyvikseen kiyttdneet.'"

Jarnefelt kuuli ettei hanta tulla vangitsemaan ainakaan kuukauteen, jolloin han palasi kotiinsa ja tuli
vasta kuukauden péésta takaisin Helsinkiin odottelemaan vangitsemistaan, majaillen vuoroin &itinsa
ja vuoroin Helsingin Sanomien ulkomaanosaston toimittajana tydskennelleen poikansa Eeron luona.
Vangitsemista ei taaskaan tullut, kun tuli uutinen armahduksesta, vankilan voisi valttdd maksamalla
sata markkaa sakkoa. Jarnefelt ei missddn nimessé suostunut maksamaan sakkoa, silld se olisi saa-
nut hinet tunnustamaan itsensa rikolliseksi, mitd hédn piti petollisena juonena, mutta pohti myos sitd,
ettd kenties taustalla oli aito hyvantahtoinen armahdus, jossa sakon turvin katsottiin ettei armahdus

perustunut ”johonkin lausuntoon minun ’jirkeni tilasta’”.'*

Sakko jdi maksamatta ja maaliskuussa Jarnefelt toteutti aikeensa ldhted kotoa. Han kulki toista kuu-

kautta pitkin eteldistd Suomea talosta toiseen, auttamassa ihmisid arjen askareissa ja juttelemassa

190 Hakli 1955, 492-493.
191 Hakli 1955, 496.
192 Hakli 1955, 496.
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heiddn kanssaan, mitddn heiltd pyytdmattd. Ehtipa valissd tunkeutua my6s Suojeluskunnan kutsun-
toihin julistamaan rauhansanomaa. Pari viikkoa kotiinpaluun jdlkeen, 13. toukokuuta, poliisi soitti
Jarnefeltille ja kdski olemaan asemalla seuraavana aamuna, hénet vietdisiin Helsinkiin tuomiota is-
tumaan. Asemalla konstaapeli Weckstrom laittoi kédtensa kirjailijan olkapddlle ja julisti timén vangi-

tuksi.

Helsingissa kuljetus sai kuitenkin uuden kdanteen, kun asemasillalla vastaan juoksi kaksi hengésty-
nyttd etsivad ilmoittamaan, ettd Jarnefelt taytyi valittomaésti laskea vapaaksi. Hénet oli vangittu
erehdyksessd, tietdmadttd valtionhoitajana toimineen Mannerheimin antamasta armahduksesta. Kir-
jailijalle tarjottiin hyvityksend ilmaista paluumatkaa, jota hén ei ottanut vastaan, olihan hédn paassyt
maksutta Helsinkiin, mikd oli oikein mukavaa, kun samana pdivdna kaupungissa oli tolstoilaisten
kokous, johon tulisi my0s isoveli Kasper ja diti Elisabeth. Kokouksesta tuli juhla, jossa Jarnefelt piti

esitelmén. “Hauska kokous”, merkitsi paivikirjaansa harmaantunut, vanha mutta vapaa mies.'”

193 Hakli 1955, 500-509. Karkama 2010a, 510-511.
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Anarkistit ovat kaiken suhteen oikeassa, niin vallitsevan jéirjestyksen torjumisessa
kuin siind, ettd ilman esivaltaa ei voisi olla pahempaa vikivaltaa kuin vallitsevissa
olosuhteissa esivallan kéyttdmd vdkivalta. He erehtyvdt vain kuvitellessaan, ettd

anarkia voitaisiin saavuttaa vallankumouksella.

— Leo Tolstoi'**

Ainoastaan anarkistit olivat perinpohjin ja oikein kdsittéineet lain jdrjestdmdn
vdkivallan epdpyhyyden. Ainoastaan heilld olikin téysi totuus syddmmessd.
Mutta heiddn keinonsa olivat vdkivaltaisia ja verisid, ja ne myéskin

sisdlsivdt vddryyttd. Semmoisia keinoja ei saanut kdyttdc

yhdenvertaisuuden aatteen toteuttamiseksi.

- Arvid Jarnefelt'®

4. Anarkismi

Kun Jarnefeltin toimintaa ja ajatuksia ldhdetddn sijoittamaan eurooppalaiseen aateperinteeseen, jo
aikalaiset totesivat sen edustavan jonkinlaista anarkismia. Se istuu hyvin my6s Tolstoihin, silld po-
liittisten aatteiden saralla tolstoilaisuus on ldheisimmin liitetty juuri anarkismiin. Anarkismi on kui-
tenkin kdsitteend epamaddrdinen ja sitd on tavattu kayttdd ylimalkaisesti kuvaamaan kaikkea kaootti-
suutta, terroristisia menetelmis tai mitd tahansa kuritonta esivallan vastustamista. Toisinaan sitd on
pidetty synonyymina tdydelle mielivallalle ja epdjarjestykselle. Anarkismi on kuitenkin myds eu-
rooppalaisesta aateperinteestd ammentava yhteiskunnallinen ideologia, joka voidaan maddritelld sen
keskeisten, yleisesti tunnustettujen ajattelijoiden kautta. Ndin ollen Jarnefeltin anarkismia ja anar-
kistisuutta ei tule johtaa vain tdimdn omavaltaisista menetelmistd, vaan sekd Jarnefeltin ajatukset ettd
teot tulee vertailua varten heijastaa toista maailmansotaa edeltdneen klassisen anarkismin aateperin-

toon.

Tolstoilaisuutta ja anarkismia yhdistda sekin, ettd molempien kukoistuskausi oli 1900-luvun taittees-

sa ja niiden kohtalona oli pitkalti jauhautua ensimmadisen maailmansodan rattaisiin, paitsi Espanjas-

194 Knowles 2004, 271.
195 Jarnefelt 1894, 54.
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sa, jossa anarkismi kasvoi ja kehittyi aina toiseen maailmansotaan asti. Anarkismi koki kuitenkin
uuden nousun 1960-luvun kansalaisliikkeiden my6ta ja on siitd asti kehittynyt ajan mukana teoreet-
tis-kdytannollisena liikehdintdnd, joka marginaalisesta asemastaan huolimatta on saavuttanut sijansa
yhteiskunnallisesti jossain mddrin relevanttina ja legitiimind oppirakennelmana, etenkin marxismi-

leninismin romahdettua Neuvostoliiton hajoamisen myota.

Tolstoilaisuus ei ole kokenut téllaista uutta nousua, minkad takia se on jadnyt pelkéksi historialliseksi
kuriositeetiksi. Se on heikentédnyt tolstoilaisuuden ja anarkismin suhteen kasittelyd, mikd on jadanyt
vahintddnkin epdmaddrdiseksi. Tolstoilaisuuden tunnusmerkkiné kun yleensd pidetdédn kahta Jarnefel-
tin toimissakin vahvasti ndkynyttd asiaa, kristillistd uskonnollisuutta ja ehdotonta vakivallattomuut-
ta, jotka kummatkin istuvat kovin huonosti yleiseen kédsitykseen anarkismista, jonka laht6kohtina
tavataan katsoa olevan yhdistelma ateistista tieteellistad rationalismia seka laista ja sdddyllisistd mo-
raalisista rajoitteista piittaamattomia vakivaltaisia toimintamenetelmid. Klassinen karikatyyri anar-
kistista onkin ollut 1900-luvun taitteen iskuista ja attentaateista muodostunut késitys varjoissa hiipi-

vdstd pomminheittdjdsta.

Viimeisen puolen vuosisadan uusanarkismi ei ole uusintanut nditd vanhoja hahmoja, mutta tilalle on
tullut uusi ateistisen ja vékivaltaisen toiminnan kuva. Anarkismi on eldnyt ja kehittynyt ennen kaik-
kea yliopistojen ja aktivistiliikkeiden piirissd, jolloin sen teoreettista puolta on madrittanyt tieteelli-
nen ja ateistinen yhteiskunnallis-humanistinen rationalismi ja kdytdnnollistd puolta erilaiset suoran
toiminnan protestiliikkeet, joiden ndkyvimpind muotoina on ollut alistavaksi koettuun omaisuuteen
ja rakenteisiin kohdistuva vahingonteko sekd mielenosoitukset ja etenkin mellakointi. Kuva musta-
partaisesta pomminheittdjdstd on korvautunut kuvalla intomielisestd nuoresta alakulttuuriradikaalis-
ta, joka ei epdrdi rikkoa lakia ja omaisuutta kdydessddn mielestddn oikeamielistd taistelua yhteis-
kunnallisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden puolesta. Téhdnkddn kuvaan ei kovin hyvin istu
ajatus harmaasta herrasmiehestd vaatimassa ehdotonta vékivallattomuutta jumalan ja Jeesuksen ni-

missa.

Klassisen anarkismin kiistatta keskeisimmiksi ajattelijoiksi voidaan nostaa ranskalainen Pierre-Jo-
seph Proudhon (1809-1865) sekd venéldiset Mihail Bakunin (1814-1876) ja Pjotr Kropotkin (1842-
1921). Heidédn kauttaan pddstddan lahemmin tarkastelemaan myos Leo Tolstoin (1828-1910) elamda
ja ajatuksia. Alustavan katsannon painopisteend on anarkismin sosiaalis-taloudellinen puoli, minka

jalkeen katsotaan vield erikseen klassisen anarkismin suhdetta uskontoon ja vdkivaltaan, jotta pads-

77



tddn tekemdan riittava arvio Tolstoin ja Arvid Jarnefeltin (1861-1932) istumisesta anarkismin aate-

perintoon.

4.1. Koyhdsta maalaisesta renegaattiruhtinaaseen

Anarkisti oli aiemmin ollut pelkkd haukkumasana kaaoksen kannattajille, mutta ensimmadinen it-
seddn anarkistiksi kutsunut ajattelija oli ranskalainen Pierre-Joseph Proudhon, juravuorten maaseu-
dun koyhista oloista tullut lukenut tyoldinen, joka ryhtyi kirjanpainajaksi opintien noustua pystyyn
varattomuuden vuoksi. Han luki ahkerasti valistus- ja muuta ajan kirjallisuutta, tutustuen henkil6-
kohtaisesti muun muassa Charles Fourieriin, tunnettuun utopistisosialistiin. Kirjassaan ”Mitd on

omaisuus?” Proudhon sanoi sen olevan varkautta ja kutsui anarkiaa luonnolliseksi jérjestykseksi.'*

Taustalla oli osaltaan Ranskan 1830 vallankumouksesta alkanut kansalaiskuninkaan aikakausi, joka
ei ollut luvattua liberalistista utopiaa vaan silkkaa ahneutta, korruptiota, eriarvoisuutta ja mammo-
nanpalvontaa. Proudhonin mielestd jokaisella tuli olla oikeus tython ja tyonsd tulokseen, mutta ei
oikeutta omistaa toisten ty6td tai sen edellytyksid. Ihmisten tuli eldd omalla ty6lldédn, ei omistamalla,
ja oikeus tyovilineisiin ja raaka-aineisiin tuli olla yhteinen, silld ne perustuivat aikaisempien suku-
polvien tekeméén ty6hon, mikd Proudhonille muodosti todellisen lisdarvon, minka lisdksi tyon teke-

minen yhdessi oli tehokkaampaa kuin yksin."’

Proudhon ei kuitenkaan kannattanut kommunismia, koska katsoi sen olevan sortoa ja orjuutta, joka
tekisi yhteiskunnasta omistajan kaikelle, jolloin tydsta tulisi merkityksetontd pakkotyotd, yhteiskun-
nasta tyrannia ja poliisista inkvisitio. Omaisuuden ja kommunismin synteesind han nédki vapauden,
jossa yhteiskunta rakentuisi pientuottajien vapaiden sopimusten varaan, jossa jokainen hallitsisi
omaa tyotadn, mutta kenelldkdan ei olisi oikeutta omaisuuteen, jonka turvin voisi hallita toisten tyo-
td. Suuremmissa kokonaisuuksissa tyontekijat muodostaisivat vapaita yhdistyksid hallinnoimaan

tuotantoa.®®

Proudhonille tdllaisessa yhteiskunnassa kukoistaisi tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, itsendisyys ja yk-
silollisyys, se olisi itsehallintoa ja ndin ollen anarkiaa, luonnollinen ja jérkeva jarjestys. Vapaat yh-

teisot eli kommuunit muodostaisivat sopimuksilla federaatioita toisten yhteisdjen kanssa, niin etta

196 Woodcock 1987, 1-44.
197 Kelley & Smith 2008, xi. Woodcock 1987, 47-48.
198 Woodcock 1987, 48-51. Proudhon 2008. 197.
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federaatiolla ei olisi toimeenpanovaltaa vaan pelkdstddan koordinoiva ja ohjaava rooli, vallan ollessa
mahdollisimman hajautettu. Mitd korkeammalla federaatiotasolla oltaisiin, sitd vihemman siella tuli
olla valtaa, ja edustajien piti olla aina vaihdettavissa valittomasti, mikdli ndma ylittivdt mandaattin-

sa. Milli tahansa federaation osatekijilli tuli olla milloin tahansa oikeus irtaantua siiti.'*

Kaiken perustana olisi suvereeni yksild, mihin liittyen Proudhon katsoi jo nuorena tehneensa oival-
luksen, ettd toisin kuin kielitieteilijdt olivat esittdneet, kaikkien kielten tdrkein sana ei ollut olla vaan
mind. Kirjeenvaihdossaan nuoren Karl Marxin kanssa Proudhon korosti, ettd olisi tarkeda olla luo-
matta uusia dogmeja vanhojen tilalle, ja pysyd avoimena uusille ajatuksille, niin ettei mikdan kysy-
mys olisi koskaan loppuun késitelty. Kun Proudhonia syytettiin siitd, ettd tdma lietsoi vallanku-
mousta kyseenalaistamalla omaisuuden, hdn vastasi ettei kuulu mihinkddn puolueeseen, havittele
seuraajia, ole perustamassa mitddn lahkoa tai ryhtymdssda miksikdan johtajaksi, vaikka hédnelle sel-

laista paikkaa tarjottaisiinkin, koska ei halunnut orjuuttaa itsedan.*”

Vuoden 1848 vallankumouksen jédlkeen Proudhon tosin asettui ehdolle ja tuli valituksi parlament-
tiin, minkd hdn nopeasti tuomitsi havaittuaan sen vieraannuttavan hanet tyoldisten arjesta ja elamaés-
td. Han kutsui politiikkaan osallistumista “késien pesemiseksi paskalla”. Parlamenttiuransa jélkeen
Proudhon alkoi puuhata kansanpankkia, jossa tydldiset luotottaisivat toisiaan, mutta hanke hyytyi
Proudhonin jouduttua vankilaan kirjoitustensa johdosta. Vankilaolot olivat siind maarin kohtuulliset,

ettd hin pystyi kuitenkin sieltd kisin pitdmdaén kirjallisesti tuottavimman kautensa.*"!

Talousajatteluaan Proudhon kutsui mutualismiksi, minkd nimen oli ottanut lyonilaisten teollisuus-
tyOldisten ryhmaltd, joihin hdn oli tutustunut asuessaan kaupungissa 1840-luvun alussa. Talous oli
Proudhonille aina politiikkaa tarkedmpdd, ja viimeisind vuosinaan hén organisoi vaaliboikotin, jon-
ka ympdrille ei kuitenkaan syntynyt mitddn pysyvampaa liikettd. Seuraajia hdn kuitenkin sai, ja
Proudhonin kannattajilla oli merkittdva rooli sekd kansainvalisen tyomiesliiton synnyssa ettd Parii-

sin kommuunissa.?%?

Proudhon ei ollut ajatuksissaan johdonmukainen ja julisti ylpedsti olevansa ristiriitojen mies. Han

sanoi kuinka kukaan ei voi rehellisesti olla johdonmukainen itsensd kanssa vuodesta toiseen. Proud-

199 Marshall 2010, 252-253.

200 Woodcock 1987, 53, 92-93.

201 Woodcock 1987, xv, 122-123, 129, 141-144, 181.
202 Marshall 2010, 244-245,
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honin kirjoitustyylid on kuvattu erikoiseksi sekoitukseksi ”abstraktia logiikkaa ja agitaatiota, perin-
teistd oppineisuutta ja matemaattista laskelmointia, anekdootteja ja analyysia, sarkasmia ja totista
tuomitsemista seké ylevid idealismia ja katkeraa yhteiskuntakritiikkid”.?”® Se oli siind méérin vai-
keaselkoista, ettd ensimmadisid kirjoja seurannut syyte kansankiihotuksesta kaatui, kun oikeus piti
Proudhonin ajatuksia liian hankalina ymmaértdd.*** Joku niitd kuitenkin katsoi ymmdrtivéinsa, silld
kaikesta huolimatta Proudhon onnistui luomaan poliittisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen ajatte-
lun perinteen, joka on kestdnyt ndihin pdiviin saakka. George Woodcock Kkirjoitti paitsi klassisen
anarkismin historiikin, my6s Proudhonin eldmékerran, ja totesi kaikkien anarkismin perusajatusten

l6ytyvan Proudhonin kirjoista.*”

Mihail Bakunin oli vendldinen aatelismies, joka valistushenkisen kotikasvatuksen saatuaan ldhti
Berliiniin opiskelemaan ja radikalisoitui Hegelistd. Pariisissa hdn ystdvystyi Proudhonin kanssa ja
osallistui vuoden 1848 tapahtumiin Pariisin lisdksi my6s Prahassa ja Dresdenissd, minkd seuraukse-
na virui vuosia vankilassa, kunnes 1860-luvun taitteessa pakeni Siperiasta Yhdysvaltojen kautta lan-
tiseen Eurooppaan puuhailemaan vallankumouksellisia salaseuroja vauraiden tukijoidensa mahdol-
listamassa huvila-arjessa. Bakuninin kerhot olivat jdrjestdadn farsseja, joissa diktatoristen organisaa-
tiokaavioiden ja suurten julistusten takana ollut todellisuus oli 1dhinnd mestari muutaman kaverinsa
kanssa juomassa saamansa lahjoitukset. Hanen ajattelussaan oli ollut vahvasti kansallisromanttinen
vire, mutta Italiassa 1860-luvun alkupuolella hdn ndki miten Mazzinin ja Garibaldin kansallinen
vallankumous ei ollut poistanut sortoa ja eriarvoisuutta, jolloin Bakunin alkoi kddntdméaan selkadnsa

nationalismille ja 1dhestyméédn anarkismia ja sosialismia.**

Bakuninin viimeinen salaseura oli Kansainvdlinen veljeskunta, jonka ohjelmaksi 1866 kirjoitettua
Vallankumouksen katekismusta on pidetty anarkistiliikkeen perustavana henkisend ohjelmajulistuk-
sena.””’ Se oli sekava ja ristiriitainen, mutta siitd on ongittavissa tietyt perusperiaatteet. Yhteiskun-
nan perusyksikkona tulisi olla vapaa kommuuni, johon kuuluminen olisi yksil6lle vapaaehtoista. Jo-
kaisen tulisi saada voida irtaantua yhteisotn osallistumisesta ja sen tarjoamasta turvasta, kunhan

pystyisi elamddn alistamatta muita. Vapaassa kommuunissa padtdsvalta jaettaisiin aikuisten kesken

203 Kelley & Smith 2008, xxviii.

204 Woodcock 1987, xiii, 66.

205 Woodcock 1987, xvii-xviii.

206 Carr 1961, 333-335. Woodcock 1962, 156. Shatz 2005b, xiii-xxii.

207 Dolgoff 1971, 73. Carr 1961, 333-334. Leier 2006, 192. Marshall 2010, 276-277. Kyseessa on eri dokumentti, kuin
Sergei Netsjaevin myohemmin julkaisema Vallankumouksellisen katekismus, johon osallistumisesta Bakuninia syy-

tettiin.
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tasan yleiselld ja yhtdldiselld danioikeudella sukupuoleen katsomatta, avioliitot olisivat tdysin va-
paasti sovittavissa ja lapset olemassa itseddn, ei vanhempiaan tai yhteiskuntaa varten. Uskonto olisi
yksityisasia ja yhteiso huolehtisi hoivasta ja koulutuksesta, joka perustuisi tieteelliseen rationalis-
miin ja ateismiin. Keskitetty valtio, vakinainen armeija ja valtiollinen poliisi lakkautettaisiin. Vapaa
kommuuni séétdisi itse lakinsa, valitsisi virkamiehensd suoralla vaalilla ja yhdistyisi toisten kom-
muunien kanssa autonomisiksi maakunniksi, jotka muodostaisivat vapaan kansallisen federaation,
joka puolestaan olisi osa kansainvilistd konfederaatiota, jossa lilkkuminen ja kaupankdynti olisi tdy-
sin vapaata. Yhteiskunnan tulisi jarjestyd alhaalta ylos ja periferiasta keskukseen vapaiden ja tasa-
arvoisten yksildiden sekd ndiden muodostamien yhteenliittymien varaan. Tasa-arvo ei olisi vapaata
ja aitoa ellei se ulottuisi myos talouteen, jossa perustana olisi tyon tekijoiden vapaa yhteistoiminta
sekd maan, luonnonvarojen ja tuotantovélineiden yhteisomistus, jossa oikeus maahan syntyy sen
viljelemisestd ja oikeus tuotantovélineisiin niiden kdyttdmisestd omalla tydlld, jolla jokaisen tybhén

kykenevin tulisi itsensd eldttad.>”

Kun veljeskunnasta ei tullut mitddn, Bakunin muutti 1867 Italiasta Sveitsiin, jossa hdn osallistui
vastaperustetun Rauhan ja vapauden liiton toimintaan ja koitti saada sen suunnattua vallankumouk-
selliseen suuntaan. Liitto oli perustettu estimddn sotaa Preussin ja Ranskan vililld, ja sen tavoittee-
na oli Euroopan Yhdysvallat. Bakunin tuli valituksi liiton keskuskomiteaan, mutta kun pohjimmil-
taan porvarillinen ja maltillinen jarjesto piti Bakuninin ehdotuksia ja suunnitelmia liian radikaalei-
na, hén erosi liitosta 1868 ja perusti ldhimpien tukijoidensa kanssa Sosialistisen demokratian kan-
sainvdlisen allianssin, joka otti ohjelmansa pitkélti Kansainviiliseltd veljeskunnalta, mutta diktatori-
sen keskusjohdon ja tdydellisen kurin sijaan perustui itsendisiin paikallisorganisaatioihin. Keskus-
neuvostolla olisi vain koordinoiva rooli ilman toimeenpanovaltaa. Allianssi ei jadanyt pelkdksi ryyp-

pyremmiksi vaan alkoi saada jdsenié eri puolilta eteldisté ja keskistd Eurooppaa.®”

Bakunin yritti saada allianssin liitettyd osaksi Kansainviilistd tyémiesliittoa, eli internationaalia,
mutta kun se ei kdynyt pdinsd, allianssi lakkautettiin muodollisesti ja sen osastot liittyivét internatio-
naaliin suoraan. Internationaalista tuli ndyttdamé kahden voimahahmon vililld, kun tydmiesliiton
johtoon ei voinut mahtua kuin yksi porvari kerrallaan. Marx ja tdmdn seuraajat halusivat jérjestaa
tyovden puolueeksi, joka ottaisi valtiovallan haltuun ja toteuttaisi kommunistisen yhteiskunnan
kdyttamadlld valtiota proletariaatin diktatuurina. Bakunin taas vastusti valtiovallan kdyttdmistd, ja ha-

nelle vapaus ilman sosialismia oli etuoikeuksia ja eriarvoisuutta, sosialismi ilman vapautta taas or-

208 Dolgoff 1971, 76-97.
209 Carr 1961, 335-336, 341-362. Marshall 2010, 279-280.

81



juutta ja raakuutta. Bakuninin synteesi oli alhaalta késin ilman pakkovaltaa jdrjestdytyvd anarkisti-
nen sosialismi, kuten hén sitd kutsui, mikéa sai kannatusta etenkin allianssin tukialueilla, mutta Marx
seuraajineen onnistui lopulta erottamaan Bakuninin ja timdn kannattajat internationaalista, jolloin

ndma jatkoivat omassa, anarkistisessa federaatiossaan.*'

Bakunin omaksui Marxilta suuren osan kapitalismin kritiikistdédn ja arvosti suuresti tdimédn oppinei-
suutta, katsoen oman sosialisminsa olevan puhtaasti vaistonvaraista. Han ei kuitenkaan arvostanut
Marxin menetelmii. Heiddn suhtautumista toisiinsa kuvaa Bakuninin kommentti siitd, ettd Marx oli
tdysin oikeassa kutsuessaan héntd tunteelliseksi idealistiksi, ja hédn oli tdysin oikeassa kutsuessaan
Marxia kieroksi, petolliseksi ja turhamaiseksi mieheksi. Bakunin katsoi Proudhonin ymmaértdneen
vapautta paremmin kuin Marx, minkd seurauksena Bakuninin ajattelua on kutsuttu synteesiksi

Proudhonin politiikkaa ja Marxin taloutta.*"!

Suurten teosten sijaan Bakunin sai kirjoitettua valmiiksi asti vain yhden kirjan, ja muuten hén jatti
jalkeensd vain julistuksia, luonnoksia, kirjeitd sekd yksittdisia artikkeleita. Han ei ollut milldan ta-
paa systemaattinen ajatuksissaan ja toimissaan eikd ollut kiinnostunut historian lainalaisuuksista,
vaan katsoi ihmisten tekevdn itse kohtalonsa. Han oli vetovoimaisena ja innostavana puhujana tun-
nettu toiminnan mies, joka sdilytti loppuun asti lapsenomaisen innokkuutensa. Bakuninin merkitta-
vin perint0 oli saada idulleen anarkismi kansainvdlisend liikkeend, jonka jatkaminen ja kehittdminen

jdi nuorempien kontolle.*'?

Pjotr Kropotkin oli kolmisenkymmentd vuotta Bakuninia nuorempi vendldinen, Rurikin sukuun
syntynyt ylhdisaatelinen ruhtinas. Han kdvi nuorena sotilaskoulua ja luki runsaasti valistuskirjalli-
suutta. Parikymppinen Kropotkin ldhti kasakaksi Siperiaan 1860-luvun alussa, suunnitellen pysty-
vansa tekemddn yhteiskunnallisia uudistuksia, minkd suhteen joutui pettyméddn. Erds Siperiaan kar-
kotettu radikaali kuitenkin antoi Kropotkinille luettavaksi Proudhonia, mitd kautta han tutustui anar-
kismiin. Siperiassa hédn teki my06s laajoja maantieteellisid tutkimuksia, jotka saivat tunnustusta laa-
dustaan, minkd seurauksena hdn erosi armeijasta ja ldhti Pietariin opiskelemaan. Kropotkin ei kui-
tenkaan jatkanut tarjotulla tutkijanurallakaan, vaan koki tdarkedimmadksi levittdd jo olemassa olevaa

tietoa kansan pariin. Hén liittyi internationaaliin vieraillessaan Sveitsissd 1872, mutta ei pitdnyt sen

210 Marshall 2010, 280-283, 301-302. Shatz 2005b, xxvii. Internationaaliriidan kattava kasittely Eckhardt 2016.
211 Marshall 2010, 270, 295. Shatz 2005b, xvii.
212 Shatz 2005b, xxv-xxvi. Marshall 2010, 306. Dolgoff 2002, 6. Avrich 2005, 20-21.
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tarjoamasta sosialismista. Kropotkin tunnustautui anarkistiksi perehdyttyddn internationaalista ero-

tetun Juran federaation ohjelmaan.*"?

Poliittinen radikalismi vei Kropotkinin vankilaan Vendjdlld, mutta aatelistaustansa turvin hdn sai
erioikeuksia ja onnistui 1876 pakenemaan ldnteen, jossa toimi aktiivisesti kansainvalisessd anarkis-
tiliikkeessd, asuen niin Sveitsissd, Ranskassa kuin Englannissa. Kropotkin toi tiedemiehen l1dhesty-
mistapansa mukanaan anarkismiin. Historiaa tutkiessaan hdn l6ysi valtiottoman yhteisollisyyden
malleja kivikaudelta keskiajan kaupunkeihin, ja luontoa tutkiessaan esitti evoluution kantavan voi-
man olevan yhteistyd ja keskindinen apu, ei kilpailu. Historialla ei hédnelle ollut mitdén determinis-
tistd suuntaa, vaan sivilisaation historia oli ollut jatkuvaa kdydenvetoa kahden jannitteen valilla, joi-
ta hdn kutsui roomalaiseksi ja populistiseksi, kansanomaiseksi. Siind missa edellinen oli imperiaa-

lista ja autoritaarista, jilkimmdinen oli federalistista ja vapaudellista, libertaarista.*"*

Bakunin ja tdmén kollektivismiksi kutsuttu anarkismi oli ldhtenyt siitd, ettd jokaisen tulee saada tuo-
tannon tuloksia tekemdnsa tyon mukaan, mutta Kropotkin katsoi, ettd koska kaikki vauraus oli yli-
sukupolvisen kollektiivisen tyon tulosta, yksittdisen tydpanoksen arvon tdsmallinen maarittdminen
oikeudenmukaisesti ei olisi mahdollista. Taémadn takia talous tulisi jdrjestdd niin, ettd jokainen antaisi
kykyjensd mukaan ja saisi tarpeidensa mukaan, ihmisten keskindisen avun ja vapaan yhteistyén
pohjalta. Se oli anarkistista kommunismia, josta tuli klassisen anarkismin keskeisin oppi 1880-lu-

vulta alkaen.**®

Kropotkinin mielestd aikaisemmat vallankumoukset olivat epdonnistuneet, koska ne eivit olleet on-
nistuneet ratkaisemaan leipdkysymystd. Vallankumous saattoi onnistua vain, jos ihmiset saisivat
ruokaa poytddn. Tieteen, teknologian ja tekniikoiden kehityksen tuli vapauttaa ihmiset tarpeettomal-
ta raatamiselta, kun fyysinen ja henkinen ty6 yhdistyisi hajautetussa tuotantomallissa, missa pellot,
puutarhat, tehtaat ja verstaat muodostaisivat orgaanisen kokonaisuuden talouden perustaksi. Kropot-
kin laski, ettd jos ty0 jaettaisiin oikeudenmukaisesti, viisi tuntia pdivéssa riittdisi tuottamaan kaikille
sivistyneen yhteiskunnan jdsenille runsaan ja monipuolisen ravinnon sekéd yleisesti ottaen sellaisen
eldmismukavuuden, mika oli ollut vain etuoikeutettujen luokkien osana. Vastakohtana Proudhonin

ristiriitaisuudelle ja Bakuninin impulsiivisuudelle Kropotkin oli systemaattinen ja johdonmukainen

213 Woodcock 1990, 13-58, 93-96, 109-119. Marshall 2010, 309-311.
214 Woodcock 1962, 23-26. Woodcock 1990, 122-144. Marshall 2010, 4. Shatz 2005a, xvii-xviii.
215 Shatz 2005a, xvi.
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ajattelija, joka perusteli ndkemyksensa rationalistisella logiikalla, vetosi uusimpiin tutkimuksiin tie-

teen eri osa-alueilta ja tarjosi tuekseen yksityiskohtaisia lukuja ja laskelmia.*'®

Kun anarkisteilta puuttui marxilaisten deterministinen historiakésitys, pddmaééra ei ollut pitkélle jar-
jestaytynyt ja keskitetty valtiollis-teollinen tuotantokoneisto kehityksen huippuna vaan spontaanim-
pi ja maanliheisempi, hajautettu ja yksinkertaisempi yhteiskuntamalli.*’” Woodcockin mukaan anar-
kistit hakivat yhteiskunnan suurta yksinkertaistamista niin paatoksenteon kuin tuotannon saroilla, ja
ndkee sen taustalla moraalisen kasityksen yksinkertaisen ja askeettisen eldmdn hyveellisyydesta.
Vaikka Kropotkin puhui ”ylellisyyksien tarpeesta”, hén ei tarkoittanut materiaalista ylellisyyttd vaan
mahdollisuutta kdyttdd aikaa tieteen ja taiteen hengellisiin ylellisyyksiin siind kohtaa kun materiaa-

liset perustarpeet on turvattu.?'®

Woodcock esittdd anarkistien merkittdvimmaén kannatuspohjan 16ytyneen 1800-luvun mekanisaation
ja yhdenmukaistamisen ulkopuolelle jadneistd vaestoryhmistd, jotka eivat mahtuneet Marxin selva-
rajaiseen luokkajakoon.”® Siind missid Marxille teollinen tydvéesto oli tuotantoasemastaan johtuen
kaikista tdrkein luokka, vallankumouksen tekijd, anarkisteilla ei ollut tédllaista yhden ryhmédn nousua
muita tdrkedmmadksi. Bakuninille yhden tyoldisryhmén nostaminen muita tdrkedmmadksi tarkoitti
tydvdeston sisdistd aristokratiaa, joka tulisi keskiluokkaisten arvojen korruptoimaksi. Teollisen tyo-
vdeston lisdksi anarkistit ammensivat etenkin maarahvaasta ja yleisesti ottaen kaikista osattomista ja

sorretuista.’?

Woodcockin mukaan anarkistien sopeutumattomuus uuteen tuotantotekniseen keskittdvadn logiik-
kaan saattaa osittain selittyd keskeisten varhaisajattelijoiden taustalla. Proudhon tuli maalaisesta
tyovdestostd, joka oli ollut kdyhdd mutta vapaata ikimuistoisista ajoista asti, Bakunin oli alempaa
maalaisaatelia ja Kropotkin ylhdisaatelia. Muutamissa keskeisissd kaupungeissa, kuten Lyonissa ja
Barcelonassa, anarkismilla oli vahva kannatus teollisuustydvdeston parissa, mutta muuten kannatus-
pohjassa korostui késityoldiset, taiteilijat ja boheemit, sekéd yhteiskunnan alimmissa kerroksissa irto-

laiset ja pikkurikolliset, missd kohtaa anarkismin ja alamaailman raja oli epdmdérdinen. Tdssd mie-

216 Marshall 2010, 326-331. Shatz 2005a, xvii-xix.

217 Woodcock 1962, 26. Marshall kasittelee samoja teemoja 2010, 14-17.
218 Woodcock 1962, 28-29.

219 Woodcock 1962, 27.

220 Marshall 2010, 26-27, 304. Dolgoff 2002, 294. Shatz 2005b, xxxiii-xxxiv.
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lessd anarkismi edusti henkilokohtaista kapinahenked, jonka vapauskasitys ei kunnolla istunut val-

linneiden taloudellisten olosuhteiden muutokseen.?*

Proudhon oli antanut anarkismille idean ja identiteetin, Bakunin lisdsi siihen tunteen ja laittoi sen
liikkkeeseen, johon Kropotkin tuli ja teki siitd tiedettd. Anarkismin perustajasta ei jaa epdselvyytt,
kun muistetaan Bakuninin julistus siitd, miten "Proudhon on meiddn mestarimme, olemme hénelle
velkaa kaikesta”, ja kuinka tdman toverit liikkeessa tekivdt selvdksi, ettd “anarkia ei ole Bakuninin

keksinto ... Proudhon on anarkian isd”.?*

Kun tarkastellaan Arvid Jarnefeltin elamdd, tekoja ja ajatuksia suhteessa anarkismiin, esiin nousee
ilmeisia yhtymadkohtia. Kirjailija vastusti valtiota, kaikkea pakkovaltaa ja yksityistd maanomistusta,
kannattaen alhaalta késin rakentuvaa federatiivista yhteiskuntarakennetta ja yksinkertaista maalais-
eldmda talouden perustana. Jarnefeltin ajatus jumalasta minuudessa muistuttaa Proudhonin kdsitysta
yksilon suvereniteetista. Yhtdldisyydet eivit ole yllattavia, kun muistetaan, ettd Jarnefelt tutustui
anarkisteihin jo opiskeluaikanaan, ja kirjoitti kuinka héneen teki vaikutuksen se, etteivdt anarkistit
halunneet valtaa tai yhden ryhmaén ylivaltaa muiden yli, vaan yhtdldisid oikeuksia ja vapautta kaikil -
le.® Jarnefelt oli myos usein ldsnd, kun vallankumoukselliset kokoustivat Helsingissd Kockin joh-
dolla.?** Epiilemdittd hén tunsi Proudhonin, Bakuninin ja Kropotkinin, kun etenkin viimeksimainitun
Taistelu leivdstd myi Suomessa hyvin ja tunnettiin laajalti. Jarnefeltin kiistaton oppi-isé oli kuiten-

kin Tolstoi, jolloin on syyta tarkastella tarkemmin my®os Tolstoita ja tdmdn suhdetta anarkismiin.

4.2. Kummallinen kreivi

Leo Tolstoi syntyi 1828 vendldiseen aatelisperheeseen. Hén jdi lapsena orvoksi, mutta varttui per-
heen tiluksilla ja sai sukulaisilta hengellisen kasvatuksen. Valistusajattelijoista Jean-Jacques Rous-
seau teki suuren vaikutuksen nuoreen Tolstoihin, mutta muuten tdmad kévi lapi sdddyllistd kasvutari-
naansa, johon kuului opiskeluaikojen rietastelu sekd asepalvelus tsaarin armeijassa. Kokemukset
Sevastopolin piirityksestd 1850-luvun alkupuolella jattivdt Tolstoihin jdlkensd ja tdma alkoi suhtau-

tua suurella vastenmielisyydelld sotaa ja vdkivaltaa kohtaan, sekd hahmotella vékivallattomuuden

221 Woodcock 1962, 27.
222 Marshall 2010, 236.
223 Jarnefelt 1894, 53-54.
224 Tuomikoski 2010, 119.
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etiilkkaansa, jossa uskonnolla oli keskeinen rooli.” Piivikirjamerkinnéssian 1854 hin kuvaili ha-
luaan ”perustaa uusi ... Kristuksen uskonto, josta on riisuttu kaikki dogmit ja mystiikka, kdytdannon

uskonto, joka ei lupaa autuutta jossain tulevassa vaan sen toteuttamista maan paalld”.*®

Tolstoi alkoi ajattelussaan osoittamaan valtionvastaisuutta samoihin aikoihin, kun hén teki ensim-
mdisen matkansa ldntiseen Eurooppaan 1850-luvun puolivalissd. Matkatessaan han luki kertomakir-
jallisuutta, evankeliumeja, politiikkaa ja historiaa. Hdanen lukemistoonsa kuului myds Proudhonin
tuotantoa, todenndkdisesti Mitd on omaisuus. Palattuaan Tolstoi perusti kokeellisen koulun tilusten-

sa maaorjien lapsille.””’

1860-luvun taitteessa hédn teki toisen matkansa ldntiseen Eurooppaan, jonka aikana tapasi mm.
Proudhonin ja vakuuttui entistdi enemmaén vapaaehtoisuuteen pohjautuvan koulutuksen hyodyista.
Koulun liséksi hdn perusti palattuaan myds opettajaseminaarin, mutta joutui sulkemaan molemmat
katsottuaan aikalaisajattelun liian kankeaksi uudistuksille. Toisen matkan jdlkeen Tolstoi tuli myos
vastentahtoisesti valituksi seutunsa rauhantuomariksi, missd tehtdvdssa han yritti riitoja sovitelles-
saan ajaa maaorjien asiaa isdntid vastaan, mutta erosi pestistddn koettuaan ettei pystynyt murtamaan
vallinneita valtarakenteita. Samalla hdn menetti uskonsa kansalaisyhteiskunnan instituutioiden kaut-

ta tapahtuvaan vaikuttamiseen.**®

1860- ja 1870-luvuilla Tolstoi kirjoitti kaksi suurteostaan, Proudhonin samannimisen kirjoituksen
mukaan nimetyn Sodan ja rauhan sekd Anna Kareninan, ja suuri osa 1870-lukua kului syvéssa jaa-
kopinpainissa elamdn merkityksellisyydestd, mika ajoi kirjailijan itsemurhan partaalle. Varsinainen
kddnne tapahtui 1880-luvun taitteessa, Tolstoin ollessa jo yli viidenkymmenen. Moskovassa vierail-
lessaan hén tutustui henkilokohtaisesti kaupungin kdyhien olosuhteisiin, ja vaikka oli tottunut maa-
seutukdyhyyden ndkemiseen, kaupunkikdyhyyden kurjuus oli hanelle uutta, yllattavaa ja kasittdma-

tontd. Kyvyttomyys heidin auttamiseensa jitti Tolstoin himmennyksen ja turhautumisen valtaan.*”

225 Tolstoin eldamén ja ajatusten kaari on parhaiten ja ytimekkdimmin kuvattu Alexandres Christoyannopoulosin kirjas-
sa Tolstoy’s Political Thought (2019) sekd Rob Knowlesin Tolstoita késittelevdssd luvussa hénen kirjassaan Politi-
cal Economy from Below (2004).

226 Knowles 2004, 273.

227 Knowles 2004, 273.

228 Knowles 2004, 273-275

229 Knowles 2004, 275.
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Samoihin aikoihin hédn kuitenkin tapasi talonpojan nimeltd Sjutajev, joka oli jattanyt yrityksensa
Pietarissa, antanut herranrukouksen hengessé anteeksi velallisilleen ja muuttanut paimeneksi maa-
laiskylddn. Sjutajev kehotti Tolstoita luopumaan hyddyttomistd hyvantekevdisyyshankkeista ja tyds-
kentelemddn yhdessd maarahvaan kanssa vastavuoroisen oppimisen hengessa. Tolstoille nuo sanat
olivat yksinkertaisuudessaan lahempéna kristinuskon henked kuin mikdan mitd han koki siihen asti
tehneensa tai sanoneensa, minké seurauksena Tolstoi alkoi innostuneena opettelemaan suutarinty6té

ja maanviljelyd omin kisin, sekid pukeutumaan maalaisen ty6vaatteisiin.*

”Otsasi hiessd pitdd sinun syémdn leipdsi” tuli olemaan Tolstoin uusi perimmadinen laki, jonka hdn
katsoi olevan kaikkien ihmisten ensimmadinen velvollisuus: ruokkia itsensd omien kattensa tyolla.
Tolstoi ndki tdmédn leipatyon periaatteen noudattamisen tiend ihmisten viliselle yhtendisyydelle ja
kurjuuden poistamiselle.”! Periaate oli samanaikaisesti sekd moraalinen ettid uskonnollinen, kaksi

asiaa, jotka Tolstoilla linkittyivét erottamattomasti toisiinsa:

uskonto on suhde, jonka ihminen muodostaa oman erillisen persoonansa sekd maailmankaikkeuden ja sen

alkuperin direttomyyden vilille. Moraali on tuosta suhteesta juontuva pysyvi ohjenuora elamélle.**

Naéin ollen Tolstoille uskonto oli jotain, mikd kaikilla ihmisilla vaistamatta on, silld jokaisella on
jonkinlainen suhde maailmaan seka siitd juontuva moraalikasitys. Téstd seurasi myos se, ettd tuol-
lainen uskonto ei tarvinnut mihinkdan kirkollisia rituaaleja ja instituutioita, joita Tolstoi piti vaaris-
tdvind ja haitallisina. Tutkittuaan maailmanuskontoja 1870-luvulla hén oli jo tullut siihen tulokseen,
ettd kaikkien uskontojen taustalla oli pohjimmiltaan yhteinen jumalallinen sanoma. Tolstoille Juma-
la oli henki ja kaiken ldhde, jonka tahdon suurin opettaja oli ollut Jeesus. Tolstoin Jeesus oli kuiten-
kin vain ihminen, ja Jeesuksen pitdiminen jumalana ja rukousten osoittaminen hédnelle oli Tolstoille

mitd suurinta pyhdinhaviistysta.**

Tolstoin uskonto oli hénelle jarkioppi, joka tuli olla vaihdettavissa parempien selitysten 16ytyessa.
Sen eettinen perusta oli uskossa yleiseen universaaliin veljesrakkauteen ihmisten vililld, jossa kaik-
ki ovat tasa-arvoisia, suhteet ovat vastavuoroisia ja jossa ei ole sijaa minkddnlaiselle esivallalle tai

vakivallalle. Vain tillaisissa olosuhteissa olisi Tolstoin mielestd mahdollista ihmiskunnan olla aidos-

230 Knowles 2004, 275.

231 Knowles 2004, 276.

232 Lainaus otettu Knowles 2004, 278.
233 Knowles 2004, 277-279.
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ti vapaa ja saavuttaa onni ja rauha.** Hén ei suunnitellut minkéénlaista jirjestelmid, vaan katsoi ett-
ei ihmisten vélinen yhteisty6 — sosiaalinen kommunismi, kuten hén sitd kutsui — voi seurata organi-
saatiosta, vaan pelkdstd vaistosta, jossa ihmiset spontaanisti toteuttavat omatuntoaan, “elamanla-
kiaan”, eivitkd vain filosofoi tyhjiossd. Leipatyota tekemaélld ihminen 16ytdisi nautinnon ja onnen
yksinkertaisesta askeesista eikd sortuisi joutilaisuuden aiheuttamiin turhamaisuuden ja ikdvystymi-

sen synteihin.**

Tolstoi kritisoi Marxia siitd miten tama asetti talouden etusijalle kaiken takana olevaksi perusraken-
teeksi, kun taas Tolstoille etiikka tuli aina ensin ja oli talouden perustana, ei pdinvastoin. Tdstd seu-
rasi se, ettd Tolstoi ei kategorisesti torjunut tieteen ja teknologian parissa tapahtunutta edistystd,
mutta hdnen mielestddn sen tuli olla alisteista ihmisten hyvinvoinnin, ei talouden ja liiketoiminnan
edistdmiselle. Nédin ollen uusien keksintdjen kdyttdonotosta tuli Tolstoin mielestd piddttaytyd, kun-

nes ne opittaisiin tuottamaan heikentdméttd ihmisten onnellisuutta ja hyvinvointia.**

Tuo hyvinvointi tuli kuulua yhtéldisesti kaikille, ja Tolstoin visiossa se tapahtuisi edistdmalld maal-
lemuuttoa, jolloin ihmiset lakkaisivat tuottamasta haitallisia asioita, ja keskindisten palvelusten
kommunistisissa yhteisdissa — ilman yksityisomaisuutta — tuottaisivat tarpeensa itse, jolloin tyfnja-
ko tapahtuisi vapaaehtoisesti ja luonnollisesti. Teollisuustyén Tolstoi nédki pakottavana, koska siind
vietiin tekijdltd oikeus paaittda itse ty0ajoistaan ja -tavoistaan, mutta ei poissulkenut paikallista
pienimuotoista teollisuutta, joka vaatisi tekijédltd vain osa-aikaisen tyopanoksen ja istuisi yksilon it-

semaaraamisoikeuteen.?’

Proudhonin lausahdusta omaisuudesta varkautena Tolstoi piti absoluuttisena totuutena.”*®* Nikemyk-
sissddn maatyostd, teollisesta tuotannosta ja kehityksestd han ammensi Kropotkinilta, jota hdn suo-
sitteli luettavaksi.**” Kuten Bakunin, hin piti esimerkkiné perinteisen venildisen maalaiskommuunin
tapaa jdrjestdd yhteiselo keskindisten sopimusten varaan ilman yksityisomistusta tai tarvetta valtiol-
le.** Kun Kropotkin kirjoitti Tolstoin kuolinvuonna 1910 The Encyclopaedia Britannicaan osion

anarkismista, hdn hahmotteli sille kolme pddsuuntausta: mutualismi, kommunismi sekd Tolstoin

234 Knowles 2004, 279.
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236 Knowles 2004, 279, 281.
237 Knowles 2004, 292-295.
238 Knowles 2004, 290.
239 Knowles 2004, 286.
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kristillinen anarkismi.**' Kropotkinin mielestd Tolstoi yhdisti Jeesuksen hengen ja ajan yhteiskun-
nallisten ongelmien havainnoinnin siind méaérin taitavasti, “ettd hanen tyonsa anarkistiset puolet ve-

toavat yhté lailla niin uskonnolliseen kuin uskonnottomaan lukijaan”.**

Niin pasifismissaan, anarkismissaan kuin uskonnollisuudessaan Tolstoin ddrimmadisyys asetti hdnet
erilleen niin rauhanliikkeestd, anarkistiliikkeestd kuin herédtysliikkeistd. Han oli my®0s ristiriitainen
hahmo ehdottomuudessaan: tydvaatteisiin pukeutunut askeetti aateliskartanossaan palvelusvden ym-
paréimdnd. Tolstoita tutkinut Alexandre Christoyannopoulos katsoi, ettd Tolstoin ajattelun uskon-
nollisen retoriikan takaa 16ytyy sen mdéritelméllinen ydin, “kristillinen anarkopasifismi”. Sen pe-
rustana oli kristinuskon rationalistinen tulkinta, jonka pohjalta Tolstoi kehitti maéarétietoisen vaki-
vallattomuuden periaatteen, josta taas seurasi tdmdn hédpeilemédttéman anarkistiset yhteiskunnalliset

johtopéitokset.**

Tolstoi antoi anarkismille hengen, joka eldhdytti syvasti Arvid Jarnefeltié, jonka toiminta oli kdytan-
nossd tdyttd tolstoilaisuutta. Anarkistien parissa Tolstoin uskonnollinen sdvy ei aina heréttanyt in-
nostusta, mutta he eivét varsinaisesti ottaneet sen takia etdisyyttd haneen. Max Nettlau ylisti seka
Tolstoin passiivisen vastarinnan opetusten ettd omatunnon kautta tapahtuvan henkilékohtaisen muu-
toksen merkitystd niin muutoksen mahdollistajana, jdlleenrakennuksen edistdjdnd kuin kollektivis-

244 Nettlaulle anarkistit eivit olleet millddn tavalla eri mieltd

min ja individualismin yhdistdjana.
Tolstoin kanssa, ja hédn katsoi tdamédn kyenneen kiinnittdmaan huomiota anarkistien suuriin ongelma-
kohtiin, mutta piti kohtalokkaana virheend Tolstoin pddtdstd esittdd ajatuksensa uskonnon kautta ja
uskonnon kielell4, mistd katsoi ajan ajaneen ohi.*** Anarkismin ja uskonnon suhde oli kuitenkin hie-

man monimutkaisempi.

4.2. Uskonto

Anarkismin uskontosuhteen ldhtokohtana oli 1800-luvun ymparisto, jossa kirkko oli massiivinen
kaikkialle tunkeutuva valtarakenne, toisinajattelijoiden vainoaja, peruspilari vanhalle hierarkkiselle

jarjestykselle seka tieteen, vapauden ja itsemddrddmisoikeuden leppyméton vastustaja. Proudhon sa-

241 Kropotkin 2005, 243.

242 Kropotkin 2005, 246.

243 Christoyannopoulos 2020, 212-213.
244 Nettlau 1996, 251-252.

245 Nettlau 1996, 252-253.
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noi Jumalan olevan paha. Bakunin totesi valtion olevan kirkon pikkuveli, ja ettd jos ”Jumala olisi
todella olemassa, hinet tdytyisi havittid”.** Emma Goldman (1869-1940) ja Alexander Berkman
(1870-1936) julistivat uskonnon olevan alistavaa ja ndyryyttdvaa ylivaltaa ihmisten mielistd, mita

vastaan anarkismin tulisi yllyttdd kapinoimaan.*"

Anarkistien uskontokésitys ei kuitenkaan tarkemmin katsottuna ollut aivan ndin yksioikoinen. Vie-
dessadn uskontovihansa niin pitkélle, ettd nosti itsensd Saatanan jalustalle ”ikuisena kapinallisena,
ensimmadisend vapaa-ajattelijana ja maailmoiden vapauttajana”, Bakunin astui, kenties tiedostamat-
taan, jonkinlaisen kadnteisen uskonnollisuuden areenalle.**® Saatanan ylistyksessdin Bakunin oli
kuitenkin poikkeus, silld anarkistit keskittyivdt pohdinnoissaan enemmén Jeesukseen, ja kuten edel-
tdvien vuosisatojen uskonnolliset kapinaliikkeet, tekivdt eron timén ja kirkon vilille. Berkmanille
kirkko ja uskonnolliset instituutiot olivat kuin Juudas suhteessa Jeesukseen, jonka opetukset olivat
Berkmanille anarkismia.** Proudhonille kaikki kirkot olivat unohtaneet Jeesuksen opin.**® Kropot-
kinille kristinusko oli alkujaan kapinaliike, jonka roomalainen valtio kesytti ja kddnsi padlaelleen
”vastustamaan mitd raivokkaimmin kaikkia kommunismintapaisia liikkeitd, joilla on alkuperdisen
kristinuskon vetovoima”.**! Jopa itse Bakunin Kirjoitti kuinka Jeesus vetosi yhteiskunnan syrjityim-
piin ja sorretuimpiin, kuten naisiin ja orjiin, ja miten varhainen kristinusko oli “proletariaatin ensim-

mdéinen periaatteellinen kapina”.*

Anarkismin historiikin kirjoittanut Peter Marshall kytki anarkismin uskontoon toteamalla ”anarkis-
min vetovoiman perustuvan juurikin siihen, miten se yhdistdd uskonnollisen kiihkeyden filosofiseen
syvillisyyteen”.>* Hin kuvaili Bakuninia vapauden fanaatikoksi, joka samaan aikaan sekd vannotti
ateismia ja jarked ettd kritisoi tieteen valtaa, ylisti vaistojen viisautta ja teki spontaaniudesta kul-
tin.>®* Nuoren Bakuninin kenties tunnetuin lentdva lause tuhon luovuudesta sisdltdd, etenkin kon-

tekstissaan, varsin herdtyshurmoksellisen vireen:

246 Bakunin 2016, 35. Marshall 2010, 289, 296. Meggitt 2017, 129.
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Luottakaamme idnkaikkiseen kapinahenkeen, joka havittdd ja tuhoaa vain koska on tutkimaton ja ikuisesti

luova kaiken eldmén ldhde. Halu tuhota on my®6s luova halu ...

Viela tulee koittamaan laadullinen muutos, uusi, eldva ja elaménantava ilmestys, uusi taivas ja uusi maa,

uusi ja mahtava maailma, jossa kaikki nykyiset ristiriitamme ratkeavat harmoniseksi kokonaisuudeksi.?*®

Anarkismin hengestd sen kdytdnnon sovellutuksissa voidaan katsoa Espanjaa, jossa 1860-luvulta
lahtien kehittyi historian merkittdvin anarkistiliike. Espanjassa anarkismista kasvoi tydvdenliikkeen
padsuuntaus, joka ei hajonnut tukahduttamiseen eika sisdisiin riitoihin tai sulautunut marksilaisuu-
teen, vaan kykeni viemdan anarkistisen ohjelmansa aina vallankumoukseen asti 1930-luvun puoli-
vdlissd. Murray Bookchin kuvaili kuinka Espanjan anarkistit suhtautuivat Asiaan uskovaisen har-

taudella ja vakavuudella, tyévdentalojen toimittaessa pyhyydessddn kirkkojen virkaa.**®

Antony
Beevor kirjoitti anarkismin olleen Espanjassa moraalinen vaihtoehto valtion ja kirkon korruptoitu-
neisuudelle, ja sitd levittivat pyhimysmadiset hahmot, jotka saivat kddnnynndiset luopumaan tupakas-

ta, alkoholista ja uskottomuudesta, minké takia anarkismia on kutsuttu maalliseksi uskonnoksi.*”’

Syvyytta anarkistien uskontoajatteluun toi Vapaajoukkojen murhaama Gustav Landauer (1870-
1919), joka niin Marshallin kuin Paul Avrichin kirjoissa nousee 1900-luvun merkittdvimmadksi sak-
salaiseksi anarkistiajattelijaksi.”® Han piti Proudhonia kaikista suurimpana sosialistina ja saksansi
niin Bakuninia, Kropotkinia ja Tolstoita kuin keskiaikaisen mystikko Mestari Eckhartin saarnoja.>*
Landauerin ajattelussa valtio sijaitsi sosiaalisissa suhteissa, joihin ihmiset ovat sen itse luoneet sym-
bolisena ja ideologisena ulkoisena jarjestelmdnd, jonka juuret on keskiaikaisen kirkon tavassa nos-
taa kirjallinen tulkinta ensisijaiseksi tiedonhankinnan menetelméksi. Tuo jdrjestelmad asettui yksilon

ja todellisuuden viliin korvaamaan hengen, joka oli intuitiivinen, kieleton ja jarjeton®®

tapa merki-
tyksellistdd kokemusta, ja joka muodosti valittomédn yhteyden yksilon, todellisuuden ja maailman-
kaikkeuden vilille. Landauerin valtio symbolisena jdrjestelménd katkaisi tuon yhteyden ja loi yksi-
l6std atomisoidun objektin. Hdnelle aito yhteis6 syntyi hengen kautta, jolloin valtio kumottaisiin

luomalla uudenlaisia sosiaalisia suhteita, jossa sosialismi on “yritys saattaa ihmisten yhteiselon si-

255 Lainaus otettu Woodcock 1990, 12.

256 Bookchin 1998, 48-50.

257 Beevor 2006, 11-12.

258 Avrich 1988, 248. Marshallille Landauer oli Saksan toiseksi tdrkein anarkistiajattelija heti Max Stirnerin jalkeen,
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teeksi yhteinen vapauden henki, eli uskonto”, joka antaisi ihmisen olemassaololle tarkoituksen ja si-

jan maailmassa.”"

Tarkemmassa katsannossa Jarnefeltin ja Tolstoin uskonnollisuus asettuu melko mutkattomasti osak-
si klassisen anarkismin aateperintdd, jossa uskontokritiikki ei niinkddn kohdistunut tolstoilaisuuden
mukaiseen Jeesuksen oppiin kuin kirkkoon ja valtioon valtarakenteina. Tolstoi ja Jdrnefelt eivat
edes teologisesti katsottuna olleet kristittyjd, koska eivdt uskoneet kolminaisuuteen, ihmeisiin, neit-
seelliseen syntymddn, toiseen tulemiseen, ylésnousemukseen, taivaaseen, helvettiin tai muuhunkaan
mystiikkaan. Heidédn paratiisinsa oli jotain mikd ihmisten tuli itse rakentaa maan pdélle tdssd eld-
mdssd. Heiddn uskonnollisuutensa oli anarkistisuudessaan enemmaénkin animistista uskonnollisuut-
ta, mutta vield pitdd selvittda heiddan ehdottoman vakivallattomuutensa suhde klassisen kauden anar-

kistien ajatuksiin.

4.3. Vakivalta

Kenties syvimmin eurooppalaiseen mieleen painunut kuva anarkismista on kommunardin poika
Emile Henry (1872-1894), joka helmikuisena iltana 1894 heitti pommin porvariskahvilaan Pariisin
kahdeksannessa kaupunginosassa, tarkoituksenaan aiheuttaa mahdollisimman paljon tuhoa. Oikeu-
denkdynnissddn hén julisti anarkian olevan “vikivaltainen reaktio vallitsevaa jdrjestystd vastaan”, ja
vield giljotiininsa edessd vannoi kostoa, mitd italialainen anarkisti Sante Caserio (1873-1894) toi-
mitti puukottamalla Ranskan presidentin hengiltd myéhemmin samana vuonna. Henryn isku oli kos-
to Auguste Vaillantin (1861-1894) giljotiinittamisesta timédn heitettyd pommin parlamentin istun-
toon kostona Francois Koenigsteinin (1859-1892) teloitukselle. Viimeksimainittu tunnettiin parem-
min nimelld Ravachol, ja hédn péétyi giljotiiniin pommitettuaan tuomareiden koteja ndiden tuomittua

anarkisteja vankeuteen, kun poliisi oli avannut tulen tyévien vappumielenosoituksiin 1891.%

IImidn nousu liittyy vahvasti 1870-luvun tapahtumiin, kun Pariisin kommuunia seurannut tukahdut-
taminen sekd liikkeen ensimmadisen aallon ja sen jdrjestdjen kuihtuminen olivat kasvattaneet vaki-
valtaisten iskujen suosiota.”®® Etenkin tsaarin kuolema Bakuninilta vaikutteita ottaneiden nihilistien

pommiattentaatissa kevittalvella 1881 villitsi anarkisteja terrorismin voimaan.”* Samana kesind

261 Marshall 2010, 414. Hoppen 2017, 205-210.
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92



jarjestetty Lontoon kansainvélinen anarkistikongressi kehottikin paatoslauselmassaan perehtyméan
kemiantieteen uusiin keksint6ihin ja tekemdén iskuja, jotka “kertovat massoille enemmén kuin tu-

hannet julkaisut”.*®®

Tunnetuin dynamiitin apostoli oli Yhdysvaltoihin muuttanut saksalainen Johann Most (1846-1906),
joka otti Lontoon kongressin neuvosta vaarin julkaisemalla 1885 ”vallankumouksellisen sodan-
kidynnin oppaan” rijihteiden ja myrkkyjen kiytostd terrori-iskuissa.”® Most jatkoi 1876 kuolleen
Bakuninin hengellistd perintda julistamalla “tuhon ja havityksen kyltyméattéméan hengen” eldmén-

voimaa.?®’

Bakunin oli ollut suurten tunteiden mies, joka ei koskaan menettdnyt uskoaan kansannousun voi-
maan. Hénelle vallankumous tarkoitti valmiutta polttaa kaikki maan tasalle, kun laajamittainen tuho
olisi edellytys uuden maailman rakentamiselle. Han ei kuitenkaan suunnannut tuhovimmaansa ih-
misiin vaan piti murhia vallankumousasian kannalta haitallisena. Etuoikeutettuja luokkia ei pitéisi
karkottaa saati tappaa, riittdd kun heistd tulisi tasa-arvoisia muiden kanssa. Han uskoi vallanku-
mouksen olevan kollektiivinen ja spontaani rdjdhdys, jota ei voitaisi kdynnistdd keinotekoisesti,
mutta jonka ei tarvitsisi olla koston- tai verenhimoinen eika turvautua verildylyihin tai karkotuksiin.
Jakobiinien terroria Ranskan vallankumouksessa hdn piti osoituksena poliittisen vallankumouksen
kyvyttomyydesta ratkaista perustavia yhteiskunnallisia ja taloudellisia ongelmia, minkd tuloksena
hirmuvaltaan ja teurastuksiin turvautuminen synnyttdisi vain katkeraa vihaa eikd veisi asiaa eteen-
pdin.**® Bakuninin mielestd kaiken sorron alku ja juuri oli patriarkaatti, ja hdnen viimeisid kehotuk-
siaan nuorisolle oli mennd maaseudulle kansan pariin eldimé&én heiddn vertaisenaan, auttamaan heita
vapautumaan yksilon alistamisesta sekd uskosta keisariin ja jumalaan, kohottamaan heiddn ymmar-
rystasoaan sekd tuomaan maalaiskommuunit tekemisiin toistensa kanssa, valmistelemaan maaperada

suurelle kansannousulle.?®

Kropotkin oli ollut hyvdksymdssd Lontoon kongressin paatoslauselmaa, muttei ollut siitd mielis-

270

saan.””” Han kuitenkin uskoi kapinallisten tekojen innostavaan voimaan ja hyvdksyi vékivaltaisen

toiminnan, kunhan se olisi tarkkaan harkittua ja suunnattu ennemmin rakenteita kuin ihmisid vas-

265 Cahm 2002, 158. Nettlau 1996, 148. Pernicone 2009, 194.

266 Merriman 2016, 73-77. Marshall 2010, 346, 416. O’Donghaile 2011, 138-139.

267 Merriman 2016, 75.

268 Bakunin 2005, 28. Dolgoff 2002, 412-413, 421-422. Leier 2006, 226, 235, 237-238. Marshall 2010, 299-300.
269 Shatz 2005b, xxxiv-xxxvi. Bakunin 2005, 212-217.

270 Cahm 2002, 158-159.

93



taan.”’!

Kropotkin kammoksui terrorismia muttei tuominnut sen tekijoitd, koska katsoi sen olevan
seurausta epatoivoisista olosuhteista. Ikddntymisen myotd Kropotkinin ndkemykset pehmenivat kui-
tenkin siind mddrin, ettd lopulta han kannatti vain itsepuolustuksena tehtya vidkivaltaa, ja vakivaltai-

sen vallankumouksen sijaan suosi evoluution tapaista asteittaista ja rauhanomaista muutosta.*’

Vastaavantyyppinen kehityskaari ndkyy myds monen muun anarkistin vékivaltandkemyksissd. Erri-
co Malatesta (1853-1932), jota Marshall kutsui “kiistatta 1800-luvun merkittdvimmaéksi italialaisek-
si anarkistiajattelijaksi”, liittyi liikkeeseen teini-ikdisend 1870-luvun alussa ja oli mukana yrityksis-
sd jarjestdd kansannousuja, joiden menestys jdi kuitenkin kovin laihaksi.””*> Vuosikymmenen loppua
kohden Malatesta ja italialaiset olivat avainroolissa vdkivaltaisen ”teon propagandan” edistdmisessa
kansainvilisessd anarkistiliikkeessd, mikéd nikyi Lontoon kongressissa ja sen lopputulemassa.?”*
Vuosisadan lopulla hdn katsoi pommien ja tappamisen olevan anarkismin védkivallattoman perus-
luonteen vastaista, ja vdkivallalla olevan haitallinen vaikutus tekijadnsa, valittamatta vakivallan mo-
tiiveista.””” Han asettui lopulta sille kannalle, ettd anarkismi ldhtokohtaisesti vastustaa vikivaltaa,
mutta vdkivaltainen vallankumous olisi vélttdmaton paha, koska etuoikeutetut luokat eivét luopuisi

asemastaan vapaaehtoisesti, mutta vékivaltaa tulisi kdyttdd niin vihédn kuin mahdollista.>”®

Emma Goldman oli viitisentoista vuotta Malatestaa nuorempi, liittyi anarkisteihin parikymppisena
ja avusti Alexander Berkmania tdman yrityksessd murhata liikemies Henry Clay Frick vuonna 1892.
Kymmenisen vuotta myohemmin hédntd syytettiin yllytyksestd, kun puhetilaisuudessaan ollut Leon
Czolgosz ampui Yhdysvaltain presidentti McKinleyn. Goldman piti tekoa vdédrdna valintana, mutta
kieltdytyi tuomitsemasta Czolgoszia, koska ndki tdmén teon kummunneen ”yliherkkyydestda ympa-
roivdlle vaaryydelle”. Goldman katsoi valtion olevan vddrin siitd syystd, ettd se perustui vdkival-
taan, ja ndki yhteiskunnan pohjalla tapahtuneen yksil6llisen vékivallan aiheutuvan yhteiskunnan
huipulla tapahtuvasta jérjestdytyneestd vikivallasta.””” Loppuaikoinaan hén tuli Marshallin mukaan

yhi vahvemmin sille linjalle, etté tolstoilaiset olivat oikeassa torjuessaan kaiken vikivallan.”®
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273 Marshall 2010, 345-346.

274 Marshall 2010, 346, 632.

275 Frazer & Hutchins 2019, 267.

276 Marshall 2010, 354-355. Richards 1984, 59.

277 Marshall 2010, 404.

278 Marshall 2010, 634.
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Landauer puolestaan oli kovasti pettynyt vdkivaltaiseen vallankumoukseen uskoviin anarkisteihin.
Hénen mielestddn ”poytd voidaan kaataa ja ikkuna ly6dad hajalle”, mutta vain sofisti voisi uskoa
”myos valtion olevan asia tai fetissi, joka voidaan kaataa tai lyddéa hajalle”. Kun Landauerille valtio
sijaitsi sosiaalisissa suhteissa, hdn muokkasi vanhan absolutistikuninkaan lausahduksen muotoon
”valtio olemme me”, ja sanoi asiaintilan jatkuvan ennallaan niin pitkddn kun ihmiset eivit olisi jo-
tain muuta. Han piti kaikkea vékivaltaa diktatuurina ja Tolstoin tapaan uskoi passiivisen vastarinnan

ja tottelemattomuuden voimaan.*”

Tolstoi ei kutsunut itseddn anarkistiksi, joskaan hdnen ei sanottu panneen pahakseen, kun anarkis-
min suuntauksista vuonna 1900 tutkimuksen kirjoittanut Paul Eltzbacher laski Tolstoin mukaan
joukkoon ja katsoi timén oppien istuvan hyvin anarkismin yleisajatteluun.? Tolstoin yhteiskunnal-
linen kausi ajoittuu aika lailla yksiin anarkismin terroristisen kauden kanssa, miké tekee ymmarret-
tavammadksi sen, miksi Tolstoi ei ottanut ylleen anarkistin viittaa, vaikka kirjoittikin pdivékirjaansa
anarkian olevan paras ihannetila.”®' Suhtautumistaan anarkisteihin hin kuvasi suorasanaisesti sano-
malla anarkistien olevan kaiken muun suhteen oikeassa paitsi uskossaan vallankumoukseen.?®* Aja-
tus on varsin ldhelld Proudhonia, joka 1846 kirjoitti Marxille luopuneensa vallankumouksen kannat-
tamisesta, koska piti sitd mielivaltaisena voimankéayttond, jonka sijaan tulisi suosia taloudellista

muutosta hitaalla liekilla.?®

Anarkistien vékivaltandkemyksissd on helppo havaita jatkumo terrorismista ja itsetarkoituksellisesta
vdkivallasta ehdottomaan védkivallattomuuteen. Tarkemmassa katsannossa voidaan ndhda anarkis-
tien ndkemysten eldneen ajassa sekd yhteiskunnallisella ettd yksilolliselld tasolla, kun kenties va-
hemman ylldttden voidaan havaita ihmisten suhtautumisen vakivaltaan muuttuneen kriittisemmaksi
ikddantymisen myotd. Kuten uskonnon tapauksessa, myos vékivaltakysymyksessa Jarnefelt ja Tolstoi
sijoittuvat ddaripaahdn, mutta Jarnefelt oli ehdottomassa vékivallattomuudessaan johdonmukainen

tolstoilainen anarkisti.

Jarnefelt kieltdytyi tunnustamasta valtiollisia vdkivaltakoneistoja sekd kdyttdaméstd minkddnlaista

vdkivaltaa asiansa ajamisessa. Sen sijaan hdn uskoi passiivisen vastarinnan voimaan, jota hdnen

279 Hoppen 2017, 204-205. Marshall 2010, 412-414.
280 Woodcock 1962, 222.

281 Knowles 2004, 273.

282 Knowles 2004, 271.

283 Woodcock 1987, 93.
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kirkkopuheensa ja oikeusistuinnoista kieltdytymisensd ilmensi, kun hén kieltdytyi tottelemasta ja
noudattamasta lakia, mutta samalla otti vastaan siitd koituvan seurauksen. Jarnefelt myds eli pari-
kymmentd vuotta Tolstoita pidempéén ja ehti ndhdd ensimmdisen maailmansodan ja siitd kummun-
neen totalitarismin nousun kommunistisissa ja fasistisissa muodoissaan, eikd hdnen myohdisvuosi-
naan anarkismilla ollut endad samanlaista taakkaa kuin vuosisadan vaihteessa, mika vapautti kirjaili-

jaa itsemaéadrittelyssaan.
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Jos joku kysyy sinulta, mikd mind oikein olen miehidni,

niin sano hdnelle, ettd mind olen anarkisti.

— Arvid Jarnefelt*®

5. Arvid Jarnefeltin anarkistinen vallankumous

Vuotta 1917 on sanottu Euroopan hulluksi vuodeksi. Kun Kékisalmella keskusteltiin hullujenhuo-
neen laajentamisesta, vanha laédkari ehdotti teltan rakentamista kaupungin ylle niin homma olisi sii-
nd.”® Kun katsotaan Jarnefeltin vallankumousvuotta pintapuolisesti, se ndyttdd siltd, ettd henkisen
tasapainonsa menettdnyt vanhus teki tdysin jarjettdmid tempauksia ja puhui kirkoissa uskonnollisia

sekavuuksia, vailla mitddn kunnollista kosketuspintaa todellisuuteen.

On selvdd, ettd kirjailijan henkinen tasapaino oli jarkkynyt, mutta kun pystymme katsomaan asiaa
ajankulun tuottamalla jdlkiviisaudella, osa tuosta jarkkymisesta selittyy silld, ettd han tuntui hyvissa
ajoin ymmartdvan tilanteen vakavuuden. Toisin kuin kirkkoherra, jolle vallankumous oli pelkka het-
kellinen hdirio, jota ei tarvinnut ottaa kovin vakavasti, Jarnefeltilld vaikutti olevan kdsitys niista ris-
keistd, mitd edessd oli. Han ennakoi paitsi kirkkojen kdyton siveettémiin tarkoituksiin myos vallan-
kumouksen kehittymisen siséllissodaksi ja brutaaliksi vékivallaksi, jossa veri virtaa ja pditd putoaa.
Hén yritti estdd tuon kehityksen, mutta joutui pilkatuksi sekd oikeiston ettd vasemmiston ylimieli-
syyden edessd. Jalkiviisauden turvin tarkasteltuna on suorastaan tragikoomista, milla tavalla luvat-
tomista kirkkopuheista pdyristyttiin toukokuussa 1917, kun tiedetdédn seuraavan toukokuun tapahtu-

mat.

Christoyannopoulos kirjoitti Tolstoista, ettd kun hdnen jutuistaan riisutaan pois uskonnollinen reto-
riikka ja ulkokuori, sen taustalta 16ytyy johdonmukaista anarkismia. Sama voidaan huomata myos
Jarnefeltin toimista vuonna 1917. Jos kirjailija otetaan vakavasti ja katsotaan pintakuvan taakse, ha-

nen toimintansa ndyttdd suunnitelmalliselta, loogiselta ja rationaaliselta. Kysymys kirkkojen avaa-

284 Jarnefelt viimeisind vuosinaan nuorelle Erkki Valalle. Niemi 2005, 281.

285 Tanner 1957, 48.
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misesta kaikille voi tdmén pédivan ndkokulmasta kuulostaa kaukaiselta, mutta omana aikanaan se oli
aktiivisen keskustelun aiheena ja saavutti lehdistéssd myo6s kannatusta niin sosialisteilta kuin libe-
raaleilta. Kirkkojen avaamisen kautta ja tolstoilaisen ndkokulman nostamisella voimallisemmin
esiin oli mahdollisuuksien rajoissa ajaa yhteiskunnallisia uudistuksia laajasti levinneen yhteis6tason
jaetun rajapinnan — kristinuskon opetusten — kautta tavalla, joka liennyttdisi jannitteitd samalla kun
ratkaisisi ongelman juurisyitd, jotka Jarnefelt ndki vallan ja omaisuuden epdtasaisessa jakautumises-

Sd.

Kirkkojen avaamisen onnistumisen edellytyksend olisi ollut maltillisen keskustan saaminen mu-
kaan, mistd oli ndhtdvissa merkkejd, kun sekd tyovéden ettd porvariston parissa osoitettiin mielen-
kiintoa ja myo6tdmielisyyttd asiaa kohtaan. Kirkonmiesten periaatteellisen vastentahtoisuuden seu-
rauksena kuitenkin pelkkd puhetilaisuuden saaminen tapahtui vain rettelén kautta, jolloin huomio
keskittyi retteldistd poyristymiseen eikd itse asiaan, kuten vield Nikolainkirkon ja Johanneksenkir-

kon tapahtumien jdlkeen.

Avaintekijdksi nousi sosialistinen puolue, mutta sen oppi oli kurinalainen keskusjohtoisuus, johon ei
mahtunut ajatus omavaltaisesta alhaalta ylos rakentuvasta yhteistoiminnasta luokkarajojen yli, jol-
loin kirkkojen avaamisen mahdollisuus kansan yhdistdjana kuivui kokoon. Jarnefeltin padmaééra oli
kuitenkin selvé ja julkilausuttu. Han mielestddn olisi tullut toteuttaa proudhonilaisen sosialistinen —
eli anarkistinen — yhteiskuntareformi, jossa ylemmaét luokat ymmartdisivat tarpeen luopua etuoi-
keuksistaan oikeudenmukaisuuden ja yhteiskuntarauhan nimissd, ja alemmat luokat luopuisivat va-
kivaltaisista menetelmistd tavoitteidensa ajamisessa, niin ettd lopputuloksena ja tavoitteena olisi ta-
loudellinen tasa-arvo eikéa poliittinen ylivalta. Tdhén ei ollut riittavada tahtoa kummallakaan puolella,

ei ennen kuin oli kdyty Jarnefeltin pelkddma katkera sisdllissota ja verivirtojen vuotaminen.

Kirkkopuheiden jdlkeen Jarnefelt 1ahti toteuttamaan toista uudistusta, joka on aikaisemmassa tutki-
muksessa sivuutettu kdytdnnossd tdysin. Taas kerran ajatus Lohjan julistautumisesta itsendiseksi
kuulostaa alkuun pahkéahullulta, kuten se kuulosti kokousyleisollekin ennen kuin Jarnefelt selitti
asian, mutta vallankumouksen oloissa se oli konkreettinen ja varsin yksityiskohtainen suunnitelma
toteuttaa tarvittavien yhteiskuntauudistusten kérjessé ollut kunnallisen vallan uusjako. Tarkemmassa
katsannossa voidaan huomata, ettd Jarnefeltin suunnitelma oli kuin suoraan otettu anarkistiliikkeen
henkisestd peruskirjasta. Lohjasta piti tulla vapaa kommuuni, joka itse sdatdisi lakinsa, veronsa ja
virkamiehensd yleiselld ja yhtdldiselld ddnioikeudella, ja verkostoituisi toisten yhteisdjen kanssa

maakunniksi ja kansalliseksi federaatioksi, jonka pdélle rakentuisi kansainvélinen konfederaatio

98



kohti Euroopan Yhdysvaltoja, jota jo Bakunin koitti tavoitella. Lisdksi Jarnefelt toi suunnitelmaan
mukanaan yhden veron periaatteen, jossa maaveron laskennallinen tuotto paitsi jakaisi taloudelliset
mahdollisuudet proudhonilaisen hallintaoikeuden mukaisesti oikeudenmukaisella tavalla, myos

tuottaisi verotuloja aikaisempaa enemmaén ja mahdollistaisi julkisten palveluiden kehittdmisen.

Jos kirkkopuheet olivat siséllgltddn silkkaa tolstoilaista etiikkaa, Lohjan kommuuni vaikuttaa ole-
van enemmadn yhdistelmd Proudhonia, Bakuninia ja Kropotkinia. Jarnefelt kykeni jarjestdytymdan
ja selittdmddn ohjelmansa paikallisille selvdsanaisesti, ja sai heitd mukaansa hankkeeseen, mutta tal-
lakin kertaa sen ldpivienti olisi vaatinut myotdmielisyytta sosialistipuolueelta, jonka oppeihin ei
edelleenkddn sopinut alhaalta kdsin vapaasti rakentuva omavaltainen toiminta, jolloin hanke kuivui
kokoon ja hautautui valtakunnanpolitiikan kuohuntojen ja eduskunnan hajotuksen alle, yhteiskun-

nan harpatessa kohti aseellista yhteenottoa.

Jarnefeltin yksiloeettinen ldhestymistapa ei ollut etukdteen rakentanut mitddn liikettd, joka olisi val-
lankumouksen koittaessa ollut valmiina ja kyennyt toimimaan nopeasti jaetun ohjelman kautta. Han
ei sellaista edes halunnut ja seurasi tdssd Proudhonia ja Tolstoita. Sosialisteilla tdllainen oli, ja pi-
simmalle viety anarkistinen yhteiskuntakokeilu Espanjan vallankumouksessa 1936 oli seurausta sii-
td, ettd Bakuninin allianssista alkaneen anarkistiliikkeen ammattiliitossa oli noin miljoona jésentd
vallankumouksen koittaessa, jolloin se pystyi laittamaan nopeasti koko programmin toimeen ja py-
sdyttdamadn fasistien vallankaappauksen ripedlld aseellisella yhteistoiminnalla. Jarnefeltin tilanne oli
kuitenkin seurausta anarkisteille ominaisesta piirteestd: ehdottomuudesta ja kompromissihalutto-

muudesta.

Jarnefeltille, kuten anarkisteille yleisesti, padmaddrien tuli olla keinoissa, ja hdnelle muutoksen tuli
tapahtua spontaanisti hetkessa eldmaélld ja henkilokohtaisella parannuksella. Kun kirjailijan vuotta
katsotaan, sitd hallitsi loppuun asti valtava tuska siitd miten hdn henkilkohtaisesti kykenisi ela-
mddn tdysin ihanteidensa mukaisesti. Syvd sisdinen vakaumus kuitenkin tarkoitti sitd, ettd hédn ei
tehnyt kompromisseja kdytdnnollisyyden nimissdkddn ja kieltdytyi loppuun asti tunnustamasta oi-
keuslaitosta ja sen valtaa. Kompromissinsa hén teki kuolemaa tehneen tyttdrensa tdhden, joka pelas-
tui kaiken kauhun keskelld Jarnefeltin rukoiltua jumalalta pakkoa, joka avaisi pitkddn vaivanneen

henkisen umpisolmun.
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Marx kirjoitti ihmisten tekevén historiansa valinnoilla olosuhteissa, joita eivit ole itse valinneet.**

Kevaalld 1917 Arvid Jarnefeltin hermostollinen tila oli haasteellinen, hédnelld ei ollut valtaa eika
voimaa, mutta valintoja hén teki ja parhaansa yritti. Antropologi Clifford Geertz kirjoitti kuinka jo-
kaisella ihmiselld on syntymdssd valmiudet eldd tuhansia eri eldmid, mutta lopulta jokainen elda
vain yhden, toisiaan seuraavien valintojen tuloksena.”” Sama pitee historiaan ja yhteiskuntiin. Jal-
kikédteen tarkasteltuna tapahtunut ndyttdd ainoalta mahdolliselta, mutta se on seurausta sarjasta luke-
mattomia valintoja, joissa yksittdisilld ratkaisuilla voi sopivissa olosuhteissa olla valtavat vaikutuk-
set, aivan kuten keisarin valinnalla olla ottamatta Rodzjankon huolia vakavasti. Anarkisti Arvid Jar-
nefelt yritti parantaa hajonneen yhteiskunnan, estda sitd vajoamasta vdkivaltaiseen mielipuolisuu-

teen. Hén ei onnistunut, mutta se oli oikein hyva yritys.

Uskon ettei tarkeintd ole se ovatko suunnitelmamme, hankkeemme ja utopiamme voitollisia vai ei, silld se
saa vahvistuksensa vain kokemuksen kautta, ja kokemus tulee sitd muovaamaan ja kehittamaén, sovitta-
maan sen ajassa ja paikassa vallitseviin todellisiin moraalisiin ja materiaalisiin olosuhteisiin. Eniten on
valia silld, ettd ihmiset, miehet ja naiset, karistavat lammasmaiset vaistonsa ja tapansa, oppivat ajattele-
maan ja toimimaan vapaasti. Tdhdn moraalisen vapautumisen suureen ty6hon tulee anarkistien erityisesti

omistautua.

- Errico Malatesta®®

286 Marx 1991, 15.
287 Geertz 2000, 45.
288 Kirjeestd Nestor Mahnolle 1929, kolme vuotta ennen Malatestan kuolemaa. Malatesta 1995, 110-111.
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