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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani sitä, minkälaista julkista keskustelua yleisö käy sosiaalisessa mediassa 
julkaistun journalismin yhteydessä. Pyrin arvioimaan, voiko kommenteissa muodostuvaa keskustelijoiden ryh-
mää kutsua julkisoksi, eli julkisuuden piirissä järkeileväksi ihmisten joukoksi. Aineistona tutkimuksessani on 
Yle Kioskin Instagram-tilin kolmen journalistisen julkaisun yhteyteen kirjoitetut kommentit, joita on yhteensä 
561 kappaletta. 

Tutkielmassani on kaksi tutkimuskysymystä, joista ensimmäisessä selvitän, miten yleisön kommentit luovat 
julkista keskustelua Yle Kioskin Instagramissa julkaisemien uutissisältöjen yhteydessä. Toisen tutkimuskysy-
myksen kohdalla tarkastelen sitä, millaista retoriikkaa kommenteissa käytetään. Pro graduni ottaa osaa aiem-
missa tutkimuksissa käytyyn keskusteluun yleisökommenttien merkityksestä julkisen keskustelun muotona. 
Tutkielman aihe perustuu sekä sosiaalisen konstruktionismin ajatukselle vuorovaikutuksesta ymmärrystä luo-
vana ilmiönä että näkemykselle journalismista julkisuuden synnyttäjänä. 

Hyödynnän metodeina sisällön erittelyä ja retoriikan analyysia. Selvitän vastausta ensimmäiseen tutkimusky-
symykseeni erittelemällä ja luokittelemalla kommentteja sen mukaan, osoitetaanko ne toiselle keskustelijalle 
ja viitataanko niissä toisiin kommentteihin vai ei. Erittelyllä selvitän, onko kommenttiaineistossa julkiselle kes-
kustelulle ominaisia piirteitä, kuten vastavuoroisuutta ja aiempien viestien huomioimista. Toisen tutkimuskysy-
myksen kohdalla hyödynnän retoriikan analyysia selvittääkseni, millaista julkista keskustelua ja argumentaa-
tiota aineistossa esiintyy. Analyysissani jaottelen kommenttien retoriikan Aristoteleen vakuuttamisen tapojen 
logoksen, ethoksen ja pathoksen mukaan. Tätä luokittelua tuen vertaamalla kommenteista tekemiäni havain-
toja Chaïm Perelmanin uuden retoriikan teoriassa esittelemiin argumentaation keinoihin. 

Tutkielman tulokset viittaavat kommentoijien joukon täyttävän julkison käsitteelle annettuja määritelmiä, sillä 
julkaisut olivat antaneet kimmokkeen argumentoivalle keskustelulle, jossa kansalaiset käyvät vuoropuhelua. 
Sisällön erittelyn kautta saadut tulokset osoittavat, että 91 prosenttia analysoiduista kommenteista sisälsi viit-
teitä siitä, että viesti oli osoitettu toiselle osanottajalle tai muuten osaksi yhteistä keskustelua. Kommentit myös 
muodostivat ketjuja, joissa julkaisun aiheesta käytiin pitkään jatkuvaa väittelyä. Retoriikan analyysi taas näytti, 
että yleisin vakuuttamisen tapa oli logos, eli argumentointi tosiasioita osoittamalla ja järkeilemällä. Tutkielmaan 
valituista kolmesta julkaisusta kahdessa kommentit painottivat erityisesti vertailuun liittyviä argumentaation 
keinoja. Kommenttiaineistossa käyty keskustelu eroaa julkison määritelmistä siinä, ettei keskusteluissa ole 
merkkejä osapuolten päätymisestä jonkinlaiseen yhteiseen tulokseen. Analyysissa havaitsin myös, että In-
stagram-julkaisujen kommenttiosioissa syntyy jonkin verran keskusteluja, jotka vaikuttavat yksityisiltä siitä huo-
limatta, että ne käydään julkisella alustalla. Tällaisissa keskusteluissa entuudestaan toisensa tuntevat kom-
mentoijat viestivät toisilleen julkaisun aiheesta tai jostain siihen liittyvästä seikasta. 

 
 
 
 

Avainsanat: journalismi, sosiaalinen media, Instagram, keskustelu, kommentointi, julkinen keskustelu, julkiso, 
retoriikka, argumentointi, retoriikan analyysi, Yle Kioski 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 



Sisällysluettelo 

1 Johdanto 1 

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymys 2 

1.2 Instagram ja Yle Kioski 5 

2 Julkisuus ja julkiso 7 

3 Sosiaalisen median journalismi ja julkinen keskustelu 11 

3.1 Miten yleisö kohtaa uutisia sosiaalisessa mediassa 12 

3.2 Sosiaalisen median journalismi ja julkisot 14 

4 Aineisto ja metodi 20 

4.1 Kommenttiaineisto 20 

4.2 Sisällön erittely 23 

4.3 Retoriikan analyysi 28 

5 Analyysi kommenteissa käydyistä keskusteluista 36 

5.1 Sisällön erittely keskustelusta 36 

5.2 Retoriikan analyysi 40 

5.2.1 Retoriikka julkaisussa 1. ”Greta Thunbergin purjehdusmatka” 41 

5.2.2 Retoriikka julkaisussa 2. ”Miksi kuukautisista pitää maksaa?” 47 

5.2.3 Retoriikka julkaisussa 3. ”Hittikirja paljastui keittiöpsykologiaksi” 50 

6 Johtopäätökset 55 

6.1 Todellista väittelyä ja yksityisiä keskusteluja 55 

6.2 Journalismin kommentoinnin merkityksellisyys ja tutkimuksen arviointi 64 

Lähdeluettelo 67



1 Johdanto 

”Laita like jos haluut et Amazon ei palais” 

”Eikös lähteeksi pitäisi merkitä alkuperainen lähde, eikä vain muita uutisoijia?” 

Yllä esitetyt lainaukset ovat yleisön jättämiä kommentteja uutisjutuissa, jotka on julkaistu 

Yleisradion Kioski-palvelun Instagram-tilillä. Näistä nuorille suunnattujen ajankohtaissisältö-

jen keräämistä kommenteista voi havaita paitsi kriittistä suhtautumista median toimintaan, 

myös merkkejä uudenlaisesta julkisesta kansalaiskeskustelusta. Ensimmäisen kommentin jät-

täjä ottaa kantaa Amazonin sademetsän tulipaloja vastaan, mutta samalla hän näyttää suorit-

tavan eräänlaisen kyselytutkimuksen. Kun hän pyytää toisia keskustelijoita tykkäämään hä-

nen kannastaan Instagramin like-toimintoa käyttämällä, myöhemmin paikalle saapuvat kes-

kustelijat voivat nähdä, kuinka suuri määrä ihmisiä on ilmoittautunut tämän kannan puolelle. 

Tämä retorinen temppu voi samalla kerätä huomiota kyseiselle käyttäjälle nostamalla kom-

mentin näkyvään asemaan keskustelussa, mutta se voi myös toimia vakuuttavana näytteenä 

keskustelun asetelmista muille kommentoijille. Tällaisen kommentin voi nähdä olevan yksin-

kertaisesti esimerkki siitä, millaisia vuorovaikutuksen mahdollisuuksia Instagram alustana 

tarjoaa käyttäjilleen. Jos kyseistä kommenttia kuitenkin tarkastelee vilpittömänä osanottona 

aiheesta käytyyn keskusteluun, herää ajatus siitä, voisiko Instagram-kommentteja tutkimalla 

saada kuvan niistä keinoista, joilla uusi sukupolvi käy julkista kansalaiskeskustelua. Toisessa 

lainatussa kommentissa esillä on toinen, kriittinen tapa katsoa ja kommentoida vastaan tullut-

ta uutisjuttua sosiaalisessa mediassa. Viestin lähettäjä vaikuttaa tiedostavan tiedon hankinnan 

ja esittämisen tavat, ja on valmis haastamaan uutisen julkaisijan, kenties toivoen vastausta 

kommentilleen. 

Median käyttötapojen muuttuessa julkaisijat pyrkivät sopeutumaan uuteen tilanteeseen ulot-

tamalla omat palvelunsa sinne, missä yleisöt viihtyvät. Erityisesti nuori yleisö, kuten 18–24 -

vuotiaat, kuluttavat uutissisältöjä erilaisilla sosiaalisen median alustoilla (Reunanen 2019, 

11). Mutta miten nämä yleisöt ottavat osaa sosiaaliseen mediaan tuotuihin uutissisältöihin, ja 

mitä se kertoo heidän suhtautumisestaan mediaan ja julkiseen keskusteluun? Sosiaalisen me-

dian palvelut, kuten Instagram, perustuvat pitkälti jakamiseen ja muiden jakamaan sisältöön 
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reagoimiseen. Tästä syystä yleisön voidaan olettaa kommentoivan julkaisuja matalalla kyn-

nyksellä. Somekommentointi voi olla välittömämpää kuin uutisten kommentoiminen medioi-

den omilla alustoilla, jotka saattavat vaatia tunnusten luomista ja kirjautumista. Somealusta ei 

myöskään kuulu julkaisijalle, vaan se ikään kuin jaetaan yleisön kanssa. Yleisö ei siis ole 

”tullut sivulle” katsomaan jotain tiettyä julkaisua, vaan julkaisija on ”tullut heidän pariinsa” 

tarjoamaan sisältöjään. 

Tämä tutkielma käsittelee sitä, miten kommentoijat puhuvat sosiaalisessa mediassa, ja millai-

sen roolin he itse ottavat, kun uutissisältö tulee vastaan tällaisella alustalla. Yleisön retoriikan 

kautta piirtyy kuva siitä, miten sisällön kuluttajat suhtautuvat julkaisijan esille tuomaan asi-

aan. Puhuvatko he kuin osa yhteisöä vai osana kriittisten arvioijien raatia? Suhtaudutaanko 

julkaisuun ilmoituksena, joka ei vaadi osallistumista, rohkaisevana keskustelunavauksena vai 

julistuksena, jota vastaan hyökätään? Tavat, joilla kommenteissa keskustellaan ja argumen-

toidaan, voivat paljastaa myös sen, onko kommentointiin osallistuva joukko reagoiva yleisö 

vai yhdessä järkeilevä julkiso. 

Yle Kioskin Instagram-tili on yksi esimerkki nuorille suunnatusta uutispalvelusta, joka toimii 

nimenomaan sosiaalisessa mediassa. Käyttämällä aineistona tämän palvelun saamia kom-

mentteja ja analysoimalla niiden sisältöä, voi olla mahdollista saada käsitys siitä, millaiset 

ovat yleisön ja julkaisijan roolit uudehkolla alustalla, jossa uutisoija on vain yksi tili miljoo-

nien käyttäjien joukossa. Nuorten käytös näissä kommenttiosioissa voi antaa kuvan siitä, mil-

laisen yleisösuhteen kanssa mediat tulevat jatkossa toimimaan. Edessä voi olla kärkkäämpi, 

sanavalmiimpi ja ennen kaikkea vaativampi yleisö, jonka tarpeisiin on osattava vastata. 

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymys 

Tutkielmani käsittelee yleisön ja modernin journalismin suhdetta, sekä siitä syntyvää julkista 

keskustelua. Uutisten kommentointia verkossa on etenkin Suomessa tutkittu melko vähän 

(Kangaspunta 2016, 24), huolimatta siitä, että uutisia kohdataan entistä enemmän juuri ver-

kossa ja sosiaalisen median kanavissa. Reuters-instituutin Uutismedia verkossa -selvityksen 

mukaan 18–24 -vuotiaista 32 prosenttia nimesi sosiaalisen median ja blogit päälähteeksi uu-
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tisten lukemiseen (Reunanen 2019, 11). On siis perusteltua tutkia sitä, miten näillä alustoilla 

uutisista keskustellaan. 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan yleisön toimintaa sosiaalista mediaa varten räätälöidyn jour-

nalismin kommenteissa, ja sen tutkimusongelma on: Minkälaista julkista keskustelua uuden-

laisella alustalla käydään journalismin yhteydessä, ja voiko kommenteissa muodostuvaa ih-

misten joukkoa kutsua julkisoksi? Tutkin ensin kommenttiaineistosta sitä, millä tavoin siinä 

esiintyvät viestit ovat keskustelevia, ja sitten lähemmin kommenttien retoriikkaa. Havain-

noimalla näitä seikkoja sisältöä erittelemällä ja retoriikan analyysia hyödyntämällä, pyrin 

muodostamaan näkemyksen siitä, voiko kommentointia pitää julkisoksi kutsuttavana joukko-

na keskustelevia ja järkeileviä kansalaisia. Tutkin ilmiötä jaetulla, kolmannen osapuolen alus-

talla, joka tässä tapauksessa on Facebook-yhtiön omistama sosiaalinen media Instagram. Tar-

koituksena on siis luoda käsitys sekä siitä, millaisena joukkona yleisö toimii retoriikkansa 

perusteella, sekä siitä, viittaavatko kommentit siihen, että julkaisujen yhteydessä käydään jul-

kista keskustelua ja toimitaan tilanteessa julkisona. 

Julkisolla tutkimuksessa tarkoitetaan joukkoa, johon englannin kielessä viitataan sanalla 

public. Tässä tutkielmassa termiä käytetään siinä merkityksessä, jossa sitä on käytetty Jürgen 

Habermasin ja hänen jälkeensä samaa keskustelua jatkaneiden tutkijoiden määrittelyissä. Jul-

kison muodostavat lähtökohtaisesti ihmiset, jotka toimivat keskustellen julkisuudessa (Ha-

bermas 2004, 22). Vastaanottavan yleisön sijaan kyseessä on siis julkisesti jonkin aiheen ym-

pärillä järkeilevä joukko (2004, 163). Julkison sisällä käsiteltävästä aiheesta voi olla eriäviä 

mielipiteitä, joita arvioidaan julkisuuden piirissä (Park 2010, 93). 

Osin eriävien mielipiteiden ja niiden välisten suhteiden selvittelyn takia kommenttiaineistoa 

on osuvaa tarkastella nimenomaan retoriikan keinoin. Retoriikalla tarkoitetaan tässä Aristote-

leen 300 vuotta ennen ajanlaskun alkua kuvailemaa puhetaitoa ja kykyä tunnistaa vakuuttavia 

seikkoja (1997, 11). Retoriikka on siis keino löytää puheen, tässä tapauksessa kommentin ta-

vat argumentoida sekä esittää tietoa ja todisteita näiden argumenttien tueksi (Haapanen 1996, 

26). Argumentoinnilla viittaan niihin tapoihin, joilla keskustelija tekee viestinsä sisällöstä us-
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kottavaa ja pyrkii voittamaan muita oman näkökantansa puolelle (Leiwo ja Pietikäinen 1996, 

95). 

Tutkimusongelmani liittyy siis ajatukseen journalismista julkisuutta ja julkista keskustelua 

luovana ilmiönä. Tätä teemaa käsitellään nykymuotoista journalismia edustavan esimerkin, 

eli Instagramiin tehtyjen uutisjulkaisujen kautta. Näin tekemällä pyrin luomaan kuvan siitä, 

minkähenkistä julkista keskustelua sosiaalisen median uutisissa käydään, ja millä tavoin vies-

tivä julkiso alustoilla herää. 

Tutkimuskysymyksiä on kaksi: 

1. Miten yleisön kommentit luovat julkista keskustelua Yle Kioskin Instagramissa 

julkaisemien uutissisältöjen yhteydessä? 

2. Millaista retoriikkaa kommenteissa käytetään? 

Tavoitteeni on vastata ensimmäiseen tutkimuskysymykseen hyödyntäen sisällön erittelyä, 

jossa poimin kommenteista ne, joissa viesti osoitetaan joko toiselle kommentoijalle, yleisesti 

toisille keskustelijoille ryhmänä tai julkaisijalle koskien kommentoitavaa sisältöä itseään. 

Tämän arviointia varten nojaan sekä Instagramin omaan toimintalogiikkaan toisten käyttäjien 

merkitsemisestä, sekä kommenttien lähilukuun, jolla pyrin tulkitsemaan kommenttien keskus-

televuutta. Ensimmäisen kysymyksen avulla pyrin selvittämään, muodostuuko aineiston 

kommenteista keskustelu, ja miten kommentit vertautuvat julkista keskustelua koskeviin 

määritelmiin. Toiseen tutkimuskysymykseen pyrin vastaamaan tekemällä kommenttiaineistol-

le retorista analyysia Aristoteleen teoriaan pohjautuen. Jaottelen analyysissa kommenttien 

retoriikan Aristoteleen vakuuttamisen tapojen logos, ethos ja pathos mukaan. Tuen analyysia-

ni tarkastelemalla näin jäsennellystä aineistosta löytyneitä argumentteja Chaïm Perelmanin 

uuden retoriikan teoriassa esittelemien argumentaatiotekniikoiden valossa. Retoriikkaa tutki-

malla pyrin saamaan tarkemman kuvan siitä, millaista aineistossa käyty julkinen keskustelu 

on. 

Tutkielmani pohjalla on sosiaalisen konstruktionismin ajatus siitä, että ymmärrystä eri il-

miöistä syntyy ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa, ja että sosiaaliset prosessit luovat kul-
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loinkin hyväksyttyjä käsityksiä maailmasta (Burr 2015, 5). Chaïm Perelman (1996) kirjoittaa 

tässä analysoitavan retoriikan ja argumentoinnin kuuluvan dialektiseen päättelyyn, jonka jo 

Aristoteles erotti analyyttisesta päättelystä. Siinä missä analyyttisissa päätelmissä pyritään 

yleispätevyyteen, riippuu puhutun arvo dialektisissa päätelmissä siitä, onko se onnistunut va-

kuuttamaan. Tutkielmassa analysoin luonnollisella kielellä käytyä keskustelua, jonka katson 

olevan lähellä dialektista päättelyä. Dialektisuudesta on Perelmanin mukaan kyse juuri sil-

loin, kun argumentoimme julkisesti asioista, joiden kohdalla emme tukeudu muodolliseen 

logiikkaan tai matemaattiseen todistukseen (Perelman 1996, 8–11). Katson tällaisen objektii-

visesta totuudesta irtautuvan käsityksen retoriikasta liittävän sen konstruktionismiin. Sosiaali-

sen konstruktionismin perinteessä kielen katsotaan muokkaavan kokemusta elämästä, ja anta-

van sille rakenteita (Burr 2015, 54). 

1.2 Instagram ja Yle Kioski 
Tässä tutkielmassa on tarkoitus analysoida julkiseen keskusteluun ja retoriikkaan keskittyen 

yleisön kommentointia uutismedian Instagram-julkaisuissa. Instagram on vuonna 2010 jul-

kaistu mobiililaitteiden sovellus ja sosiaalisen median kanava, jolla on sen nykyisin omista-

van Facebook-yhtiön mukaan yli miljardi aktiivista käyttäjää kuukausittain (Facebook for 

business -verkkosivut, viitattu 14.5.2020). Kännyköillä ja tablet-laitteilla toimivalla sovelluk-

sella voi ottaa ja lisätä valokuvia ja videoita muiden käyttäjien nähtäväksi. Palvelussa voi jul-

kaista kuvasisältöä oman profiilinsa kautta sekä sovelluksen aloitussivulla näkyvään syöttee-

seen että Stories-toimintoa hyödyntäen niin sanotuksi tarinaksi, eli 24 tunnin ajan toisille 

käyttäjille näkyväksi video- tai kuvatallenteeksi. Palvelussa on myös toiminto, jonka avulla 

käyttäjät voivat keskustella toistensa kanssa yksityisesti pikaviestein. 

Palvelussa toimii yksityisten ihmisten lisäksi myös yrityksiä, organisaatioita ja mediayhtiöitä. 

Tällaiset ei-yksityiset toimijat ovat tavanomaisia alustalla, mistä kielii se, että yhtiön yrityk-

sille tarjoamalla sivulla mainostetaan 90 prosentin käyttäjistä seuraavan Instagramissa jonkin 

yrityksen tiliä (Facebook for business -verkkosivut, viitattu 14.5.2020). Palvelun käyttämi-

sessä ei siis ole kyse vain yksityisestä huvista, vaan käyttäjien voidaan ajatella ajautuvan 

mainosten kautta kuluttajan rooliin tai osallistavien uutissisältöjen kautta eräänlaisen aktiivi-

sen kansalaisen rooliin. Instagramin ja muiden sosiaalisen median alustojen käyttöä tutkinut 
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Tim Highfield kiinnittääkin huomion siihen, että vaikka sovelluksia käytetään usein arjen ja 

oman elämän kuvaamiseen ja jakamiseen, samat alustat muuttuvat ja mukautuvat helposti 

kanaviksi politiikan ja ammattimaisen uutistoiminnan sisällöille (Highfield 2016, 72).  

Ylen Kioski-brändi on esimerkki tällaisesta ammattimaisen journalismin julkaisijasta sosiaa-

lisessa mediassa. Käytän tämän tutkielman aineistona Kioskin Instagramissa toimivan uutisti-

lin (@ylekioski) kommentteja. Koska aineiston lähde on uudehko julkaisu, selostan tässä 

kappaleessa sen historiaa ja taustaa. Yleisradion uutis-ja ajankohtaispalvelu Kioski on perus-

tettu vuonna 2015, ja sen tarkoitukseksi on kerrottu uusien alustojen ja mahdollisuuksien tar-

joaminen uutisten seuraamiseen (Peltola 19.1.2015) . Uusilla alustoilla viitataan sosiaalisen 1

median palveluihin, kuten Facebookiin, Instagramiin ja Youtubeen. Alkuperäisessä muodos-

saan Kioski-brändi sisälsi myös viisi kertaa viikossa lähetettäviä televisiolähetyksiä. Nykyi-

sellään Kioski-nimellä ei tuoteta broadcast-lähetystä, mutta nimen alla julkaistaan sisältöä 

usealle erilaiselle sosiaalisen median tilille ja myös sarjamuotoisina tuotantoina Yle Aree-

naan. Yleisradion Nuorisomediat-yksikön entinen päällikkö Antti Hirvonen on kuvaillut 

Kioskia ”sosiaalisen median videopalveluksi”, joka on kasvanut ajankohtaismediasta yleis-

mediaksi (Hirvonen 14.12.2017). Yleismedia-nimityksellä Hirvonen viittaa siihen, että Kios-

kin uudet kanavat voivat käsitellä uutisten ja ajankohtaisten asioiden lisäksi muun muassa 

lifestyle-aiheita, kuten ihmissuhteita tai esimerkiksi videopelejä. Kioski tuottaa sisältöä Insta-

gram-tilien lisäksi myös erilaisille Youtube-kanaville, joilla julkaistaan journalismin lisäksi 

sketsiviihdettä ja kilpapelaamiseen liittyvää sisältöä (Hirvonen 5.11.2018). Tätä julkaisuta-

paa, jossa yhteen tuotteeseen kuuluu useita kanavia, jotka voivat muuttua, Hirvonen kuvaa 

verkostomaiseksi: ”Sellainen on myös mediatoimialan tulevaisuus: jatkuvaa ihmisten etsintää 

sieltä, minne he päättävät mennä.” (Hirvonen 14.12.2017). 

Olen itse työskennellyt ja työskentelen edelleen tutkielman kirjoittamisen aikana Yle Kioskin 

toimittajana. Vaikka analyysini kohdistuu itse toimituksen työskentelyn sijaan yleisön kirjoit-

tamiin julkisiin kommentteihin, on mielestäni silti tärkeää tuoda esiin tämä yhteys valitse-

maani opinnäytetyön aiheeseen. Välttääkseni tutkielmassa työrooliini ja tutkielman kirjoitta-

jan rooliini liittyviä ristiriitoja, pidättäydyn toimituksellisen sisällön arvioinnista käytettyjen 

aineistojen kuvailua lukuun ottamatta. 

 Yleisradion sivuilla julkaistu uutisartikkeli Ylen uusi uutis-ja ajankohtaispalvelu Kioski avautuu tänään, haettu 12.2.2020.1
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2 Julkisuus ja julkiso 

Tämän tutkielman aiheena on yleisö, joka kommentoi sosiaalisen median kanavassa kohtaa-

maansa journalismia. On tärkeää pitää mielessä, että vaikka Instagram-palvelussa julkaistava 

journalismi on ilmiönä verrattain uusi, on yhteiskuntaa, politiikkaa ja muuta julkista toimin-

taa koskevalla kriittisellä ja järkeilevällä kansalaiskeskustelulla pitkä historia. Sekä julkisesti 

käytyä keskustelua että keskustelua käyvää joukkoa on pyritty kuvaamaan yhteiskuntatietees-

sä pitkään. Jotta tutkielman aineiston, eli Instagram-kommentit kirjoittanut yleisö hahmottuisi 

mielekkäällä tavalla, on tärkeää käydä ennen muuta läpi, mitä julkisuudella tarkoitetaan. 

Tässä luvussa käsittelen ensin Jürgen Habermasin julkisuuteen liittyvää klassikkoteoriaa, 

minkä jälkeen pyrin erittelemään, mikä on julkison käsitteen merkitys ja miten käsite mah-

dollisesti voisi kuvata keskusteluja, jotka muodostavat tutkielmani aineiston. Aineistoni koos-

tuu julkisuuteen saatetuista viesteistä, ja tässä tutkielmassa näitä julkaisuja ja niiden saamia 

kommentteja tarkastellaan tarkoituksenmukaisina osina julkista keskustelua. Tutkielman nä-

kökulma siis on, että journalismi pyrkii luomaan julkisuutta ja toisaalta kommentoijat pyrki-

vät tuomaan omia ajatuksiaan ja näkökantojaan samalla tavoin julkiselle alustalle, eli otta-

maan osaa eräänlaiseen julkiseen keskusteluun. 

Habermas tarkastelee julkisuutta ja sen muutosta tuotannossaan moniulotteisesti, mutta erään 

yksinkertaisen kuvailun ilmiöstä hän tarjoaa sanakirja-artikkelissaan julkisuuden käsitteestä 

(1964/2010). Julkisuudella Habermas määrittelee kutsuttavan sellaista yhteiskunnallisen elä-

män osa-aluetta, jolla muodostetaan julkisia mielipiteitä. Tarkemmin hän sanoo julkisuuden 

olevan alue, jolla jotakin julkisen mielipiteen ”tapaista” voi muodostua, mikä viittaa itse kir-

joittajan suhtautuvan ymmärrettävään julkiseen mielipiteeseen jokseenkin epätodennäköisenä 

asiana. Habermasin kuvailussa joukkoviestintävälineet kuten sanomalehdet, radio ja televisio, 

ovat tämän julkisuuden ”välittäjiä” (2010, 163). Nykyisin voinemme ilman muuta lisätä tähän 

60-luvulla kirjoitettuun listaan kaikki moninaiset sosiaalisen median palvelut, joita ei tekstin 

kirjoitusaikana ollut luonnollisestikaan mahdollista ottaa huomioon. 
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Habermas taustoittaakin julkisuuden käsitettä palaamalla historiassa 1700-luvulle, jolloin hä-

nen mukaansa syntyi niin kutsuttu porvarillinen julkisuus. Tällä hän tarkoittaa yksityisten ih-

misten kokoontumisen muodostamaa sfääriä. Habermasin mukaan porvarillisen julkisuuden 

historia liittyy yksityishenkilöiden vaatimuksiin erottaa julkisuus esivallan valvonnasta, jotta 

voitaisiin käydä julkista väittelyä esimerkiksi tavaranvaihdosta ja muista yleisistä kanssa-

käyntisäännöistä ilman, että säätyjen tarvitsisi neuvotella asioista tapauskohtaisesti ruhtinai-

den kanssa (2004, 57). Porvarillisessa julkisuudessa keskustelua käytiin muun muassa mieli-

pidekirjoituksissa, ja Habermas kuvailee tämän julkisen keskustelun olleen tuolloin vailla ai-

empaa esikuvaa historiassa (2010, 166). Vaikka esimerkiksi Instagram-julkaisun alla käytä-

vään keskusteluun osallistuvat käyttäjät eivät kaikki välttämättä pyri argumentoimaan aihee-

seen liittyen, on järkeilevä keskustelu kuitenkin yhtä mahdollista kuin esimerkiksi sanoma-

lehtien mielipidepalstoilla.  

Kun julkisuutta tänä päivänä tarkastelee Habermasin klassisista määrittelyistä käsin, on huo-

mattava, ettei nykyisenkaltaisen internetin mahdollistama jatkuva ja kokonaisvaltainen ”jul-

kinen tila” ollut näköpiirissä. Huomionarvoista on myös se, miten lähes kuka tahansa, säädys-

tä tai muusta yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta voi nykyisin tulla osaksi julkisuutta ja 

julkista keskustelua. Tämä kehitys on yksi syy sille, miksi juuri Instagramin tapaisessa kulut-

tajille suunnatussa palvelussa tapahtuva uutisten kommentointi ja yhteisten asioiden käsittely 

on perusteltu tutkimuksen kohde.  

Hieman toisin sanoin Habermas kuvailee julkisuutta klassikkoteoksessaan Julkisuuden ra-

kennemuutos: tutkimus yhdestä kansalaisyhteiskunnan kategoriasta (1962/2004), jossa hän 

kutsuu sitä foorumiksi, jossa yksityiset henkilöt kokoontuvat ja muodostavat julkison, jolla 

on julkinen mielipide, ja joka sitten haastaa julkisen vallan oikeuttamaan itsensä edessään 

(2004, 52). Habermasin analyysissa tämä julkison käsite tarkoittaa julkisesti keskustelevaa 

joukkoa, toisin sanoen toimijaa tuossa kuvatussa julkisuudessa (2004, 22). Erään hänen käyt-

tämänsä kuvailun mukaan julkisuus on ”järkeilyn piiri” jolloin julkiso on se joukko, joka kul-

loinkin tuossa piirissä järkeilee (2004, 163). 
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Julkison käsitettä erillisenä muista ihmisten muodostamista joukoista tai yleisöstä on määri-

tellyt Robert E. Park (1904/2010). Parkin tekemän erittelyn mukaan julkiso ilmiönä syntyy 

silloin, kun ihmisten edut ovat ristiriidassa, ja tätä huomattua ristiriitaa ryhdytään ihmisten 

kesken sovittelemaan julkisesti. Julkiso ihmisten yhteenliittymänä eroaa yhteisen vietin oh-

jaamasta joukosta siinä, että julkisossa mielipiteitä on useita. Näistä mielipiteistä suoritetaan 

julkisossa jonkinlaista kriittistä ajattelua ja arvostelua, toisin kuin joukossa. Parkin mukaan 

tämä arvioiva luonne on julkisolle niin tärkeä ominaisuus, että mikäli sitä ei ole, on kyseessä 

yksinkertaisesti joukko ihmisiä (2010, 93). 

Mielipiteiden kirjo ja niiden kohteena olevan asian arviointi tapahtuu julkisossa niin, että yk-

silöiden asenteet ovat ikään kuin vastakkain ja niiden välejä selvitellään. Parkin mukaan tämä 

välien selvittely johtaa eräänlaiseen koko ryhmälle sopivaan kantaan (2010, 88). Tämä teo-

reettinen kuvailu ei sellaisenaan välttämättä vastaa todellisuutta julkisoissa, joita voidaan aja-

tella syntyvän esimerkiksi uutisten kommenteissa käytävän keskustelun johdosta. Vaikka 

kommenteissa nostettaisiin esiin jotakin mielipidettä tai näkökulmaa enemmän kuin toisia, 

voidaan ajatella, etteivät keskustelut tosiasiallisesti pääty yhteisen mielipiteen syntymiseen. 

Tähän vaikuttaa muun muassa se, etteivät julkison muodostavat yksityishenkilöt ole keskus-

telussa paikalla samanaikaisesti, eikä keskustelu oikeastaan koskaan päädy mihinkään tai 

edes todella pääty. 

Parkin määritelmissä joukon ja julkison eroista löytyy myös kiinnostava pulmakohta, mikäli 

mielii käyttää termiä yhdessä retoriikan analyysin kanssa, kuten tässä tutkielmassa aion teh-

dä. Parkin mukaan joukossa vallitsevassa asemassa on joukon muodostavien henkilöiden 

vaistot, kun taas julkisossa vallitsee järki (2010, 94). Mikäli pitää tämänkaltaisesta jaottelusta 

tiukasti kiinni, on epäselvää, toimiiko uutisen vastaanottava yleisö julkisona, jos se esimer-

kiksi argumentoi ajatuksiaan aiheesta tunteeseen perustuen. Toisaalta tunteisiinkin vetoavalla 

viestillä pyritään usein vaikuttamaan nimenomaan vastaanottajan järkeilyyn, jolloin viestien 

itsensä sisältämillä retoriikan muodoilla ei välttämättä olekaan vaikutusta siihen, kehkeytyy-

kö aiheen ympärille julkiso vai ei. 
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Veikko Pietilä huomauttaa, että Habermaskin epäili viestinten muodostamia julkisoja, koska 

viestinnän kaupallistuessa ihmiset muuttuivat hänen mukaansa kuluttavaksi yleisöksi (Pietilä 

2010a, 202). Näitä kaupallisuutta koskevia näkemyksiä on Pietilän mukaan pidetty yksiulot-

teisina, sillä pelkkä viestimen kaupallinen toimintalogiikka ei tarkoita, että yleisö seuraisi 

esimerkiksi televisio-ohjelmaa passiivisesti. Silti Pietiläkin on pitänyt epävarmana sitä, astu-

vatko ihmiset todella niin sanottuun kansalaisrooliin tai aktiiviseen julkisoon viestinten äärel-

lä (2010a, 204). Hän kuitenkin palaa aiheeseen sosiaalisen median osalta käyttäen tapausesi-

merkkinä Youtube-videopalvelua (Pietilä & Ridell 2008). 

Pietilä ja Seija Ridell (2008) kirjoittavat, että perinteisen joukkoviestinnän voidaan nähdä jät-

tävän yleisönsä vain ”aktiiviseksi yleisöksi”, tai parhaimmillaankin median tuottajien hol-

houksessa toimivaksi julkisoksi. He myöntyvät toteamaan, että verkkomedia tuo tähän muu-

toksen ainakin tarjoamalla ihmisille vaihtoehtoisia toimintamahdollisuuksia (2008, 39). So-

mepalveluita koskevan akateemisen keskustelun terävöittämiseksi Pietilä ja Ridell nostavat 

esiin kysymyksen siitä, onko edes olemassa sosiaalista mediaa sinänsä, sillä mediat usein 

ovat muutenkin joltain osaltaan sosiaalisia. Sen sijaan he toivovat tarkempaa määrittelyä siitä, 

miltä osin ja miltä kannalta tarkasteltu palvelu on sosiaalinen (2008, 33). 

Pietilän ja Ridellin esiin nostamaan kysymykseen liittyen lienee sopivaa mainita, että useat 

suosituista somepalveluista jakavat tiettyjä samoja sosiaalisia toimintamahdollisuuksia, joista 

merkittävimpiä lienevät kommentoiminen, ”tykkääminen” ja sisällön uudelleenjakaminen. 

Jotta on selvää, millä tavalla tässä tutkimuksessa tarkasteltu palvelu on sosiaalinen, määritte-

len tässä lyhyesti Instagramin käyttäjilleen tarjoamat sosiaaliset toiminnot. Käyttäjä voi esi-

merkiksi ”tykätä” julkaisusta, jolloin julkaisu voi paitsi näkyä useammalle ihmiselle, käyttäjä 

myös näyttää asettuvan julkisesti tukemaan sisältöä. Käyttäjä voi myös jakaa julkaisun omille 

seuraajilleen käyttämällä sovelluksen ”story” eli tarinaominaisuutta. Käyttäjä voi kommen-

toida julkaistuja sisältöjä joko lähettämällä suoran viestin (direct message) julkaisijalle tai 

osallistumalla keskusteluun julkisella kommentilla. Tässä tutkimuksessa keskityn viimeiseksi 

mainittuun julkiseen kommentointiin. 
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3 Sosiaalisen median journalismi ja julkinen keskustelu 

Tutkielmani keskusteluaineisto on peräisin sosiaalisesta mediasta, joten luon tässä luvussa 

katsauksen siihen, miten journalistiset julkaisut ja Yle toimivat sosiaalisen median alustoilla, 

ja miten alustojen suhdetta julkiseen keskusteluun on tutkittu. Kuvasin aiemmin Yle Kioskin 

sisältöjen julkaisutapaa, jota Hirvonen (14.12.2017) kuvasi ihmisten etsimiseksi sieltä, minne 

he päättävät mennä. Yleisöjen etsiminen palveltaviksi ei välttämättä ole vain jonkinlaista vi-

sioitavissa olevaa toimialan tulevaisuutta, vaan melko lähellä yleisradioyhtiön tehtävää julki-

sen palvelun toteuttajana. Julkisen palvelun arvoina on pidetty esimerkiksi universalismia ja 

moniarvoisuutta, joiden toteutumista suurten yleisöjen hankkiminen ja etsiminen edesautta-

vat, kuten Hokka (2017, 226) huomauttaa. Kioskin tapa jakaa lukuisat aihealueet eri kanaviin 

ja kerätä yleisöä näiltä kirjavilta osa-alueilta poikkeaa esimerkiksi television toimintalogii-

kasta, sillä palastellussa sisältöstrategiassa ei oleteta, että on olemassa jokin yksi ”suuri ylei-

sö” jota tavoitella. Yleisradio julkaisi toukokuussa 2020 yhtiön strategian, jonka mukaan yh-

tiön tuottamat sisällöt julkaistaan ensisijaisesti sen omilla alustoilla, mutta”kolmansien osa-

puolten alustoja voidaan käyttää harkiten silloin, jos tavoitamme sieltä yleisöjä, joita emme 

Ylen alustoilta tavoita” (Yleisradion strategia 2020, 3). On toki vaikeaa sanoa, onko journa-

lististen julkaisujen päiväjärjestyksen ja puheenaiheet asettava ”agenda setting” ristiriidassa 

sosiaalisen median totuttujen toimintatapojen kanssa, jotka painottavat yleisön osallistumista 

ja valtaa (Hokka 2017, 226). 

Joka tapauksessa julkisen palvelun yleisradioyhtiöiden on nähty ottavan jopa tiennäyttäjän 

roolin median konvergenssissa, jossa mediatyypit sulautuvat yhteen (Larrondo 2014, 278). 

Voidaan ajatella, että yleisradioyhtiöiden valmius tarjota verkossa monenmuotoisia sisältöjä 

on jokseenkin luonnollista, sillä useassa Euroopan maassa yleisradiot toimivat vähintään 

kolmella kentällä, perinteisissä televisiossa ja radiossa sekä nykyään erilaisin painotuksin in-

ternetissä. Kotimainen esimerkki video- ja audiosisältöjen yhteen saattamisesta verkossa on 

Suomen Yleisradion Areena-palvelu. Larrondon ym. haastattelututkimuksessa todetaan, että 

yleisradioyhtiöiden valmiutta konvergenssiin voi selittää ajatus siitä, että julkisen palvelun on 

vastattava paineeseen todistaa oma paikkansa ja rahoituksensa. Mikäli tässä ei onnistuttaisi, 

voitaisiin julkisen palvelun tehtävän katsoa jäävän täyttämättä, jolloin yleisradioyhtiön asema 

yhteiskunnassa voisi muuttua epävarmemmaksi (Larrondo 2014, 278). 
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Aiemmin mainittu yleisösuhteen etsintä voidaan nähdä asiana, joka motivoi mediataloja 

uusien journalismin muotojen kokeiluun. On myös mahdollista, että kun yleisösuhde vaikut-

taa epävakaalta, toimittajat ovat voineet herkistyä reagoimaan yleisön mieltymyksiin rivakasti 

(Koljonen 2013, 220). Kari Koljonen on väitöskirjatutkimuksessaan havainnut tällaisen her-

kistymisen näkyvän esimerkiksi niin, että journalistit pohtivat oman toimintansa seurauksia ja 

vastuutaan. Koljonen kirjoittaa, että toimittajien kyky perustella toimintaansa on tullut jopa 

profession keskeiseksi hyveeksi (Koljonen 2013, 220). 

Ottamatta kantaa siihen, jaetaanko journalistien piirissä todella ajatus tällaisesta hyveestä vai 

ei, vaikuttaa selvältä, että yleisöillä on aiempaa paremmat mahdollisuudet olla yhteydessä 

sekä toimittajaan että toisiin yleisön edustajiin, jolloin yleisösuhteen kasvattaminen ja hoita-

minen korostuu. Samalla yleisön mahdollisuudet julkisen keskustelun tuottamiseen kasvavat. 

Uskon Yle Kioskin sisältöjen yhteydessä käydyn julkisen keskustelun olevan hedelmällistä 

tarkasteltavaa, sillä julkaisut edustavat juuri sosiaalinen media edellä tehtyä uutta journalis-

mia. 

3.1 Miten yleisö kohtaa uutisia sosiaalisessa mediassa 

Olen valinnut analyysini kohteeksi Kioskin yhteiskunnallisia ja ajankohtaisia sisältöjä tarjoa-

van Instagram-tilin, koska uskon sen tarjoavan mahdollisuuden tarkastella julkisen keskuste-

lun muodostumista journalististen julkaisujen yhteydessä sosiaalisessa mediassa. Instagram-

julkaisut soveltuvat tutkielmani aiheeseen, sillä ne ovat alustalle räätälöityjä, nimenomaan 

kyseisen sovelluksen sisällä kulutettavaksi tarkoitettuja uutissisältöjä. Yleisön voi siis ajatella 

kohtaavan ne muun sisällön seassa, valmiiksi sovellukseen kirjautuneena. Mikäli he päättävät 

kommentoida julkaisuihin, he tekevät sen tietäen (joskin eivät välttämättä tiedostaen), että he 

osallistuvat omalla, usein heidän nimeensä ja kasvoihinsa liitettävällä tilillään, julkiseen kes-

kusteluun. 

Sosiaalisen median palvelut eivät ole enää vain oheisjakelukanava uutisille, vaan niiden mer-

kitys on jo huomattavaa etenkin tietyissä ikäryhmissä. Suomessa verkko on selvästi suurin 
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uutislähde alle 45-vuotiaiden keskuudessa, mutta uutismedioiden omien kotisivujen sijasta 

sosiaalisen median palvelut ovat jo pääasiallinen lähde uutisille kaikkein nuorimmassa ikä-

ryhmässä (Reunanen 2019, 11). Näitä alustoja ei siis enää nähdä vain linkkien jakamiseen 

tarkoitettuina ”fiideinä”, vaan ikään kuin yhtenä journalismin käyttöliittymistä. 

Sosiaalisen median palvelut eroavat esimerkiksi medioiden omien sivujen kommenttikentistä 

muun muassa siten, etteivät ne alustoina ole medioiden hallinnoimia. Käyttäjät eivät myös-

kään ole vain kyseisen median asiakkaita, eikä palveluja ole suunniteltu yksinomaan uutissi-

sältöjen jakamista ajatellen. Näin ollen suuri osa journalistisesta sisällöstä sosiaalisessa me-

diassa kulutetaan ikään kuin muun sisällön ohessa, vaikkei toki vastentahtoisesti. Tällä some-

uutisten vastaanoton ”satunnaisella” ominaisuudella voi olla myös positiivisiksi ajateltavissa 

olevia vaikutuksia. Esimerkiksi Fletcherin ja Nielsenin tutkimuksessa (2018), vertailtiin ko-

kemuksia käyttäjiltä, jotka ovat somessa, mutta eivät etsi sieltä uutisia ja niitä, jotka eivät 

käytä somea lainkaan. Vertailussa havaittiin, että somen kautta muun ohella uutisille ”altistu-

vat” käyttäjät tulevat käyttäneeksi muita merkittävästi laajempaa uutislähteiden kirjoa kuin 

somen karttajat. Lisäksi satunnaisesti uutisiin törmääminen aiheuttaa muita suuremman vai-

kutuksen niissä ihmisissä, joilla ei omasta mielestään ole suurta kiinnostusta uutisia kohtaan 

(Fletcher 2018, 2451). On siis mahdollista, että ajatuksessa someuutisten tehokkuudesta he-

rättää niiden kuluttaja ajattelemaan kriittisesti ja analyyttisesti voi olla perää. Yleisradioyh-

tiöiden palvelujen laajentaminen sosiaaliseen mediaan voi siis myös olla perusteltua, mikäli 

toimintaa tarkastellaan julkisen palvelun vaikuttavuuden näkökulmasta. 

Yksi sosiaalisen median tunnusomaisista perustoiminnoista on kommentointi. Yleisön suh-

teen uutisointiin voidaan siis olettaa olevan mahdollisesti vastavuoroisempi kuin muilla jul-

kaisualustoilla. Mediasisältöjen konvergenssilla on teknisestä näkökulmasta tarkoitettu kehi-

tystä, jossa erilaiset viestinnän keinot kerääntyvät yhteen digitaalisten teknologioiden avus-

tuksella (Dupagne & Garrison 2006, 239.) Tämä kehitys näkyy luonnollisesti myös siinä, että 

somessa julkaistava uutissisältö voi olla tekstin lisäksi esimerkiksi liikkuvaa kuvaa, mikä 

saattaa osaltaan vaikuttaa kerrotun vastaanottoon. Uudet alustat voivat ruokkia ja synnyttää 

uusia kerronnan muotoja, ja journalismi voidaan myös sovittaa näihin muotoihin. Alustan ja 

sisältötyypin yhteensopivuus voi olla merkittävä vaikuttaja sisällön menestymisessä ja siinä, 
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miten siihen reagoidaan. Vaikuttaa siltä, että esimerkiksi sosiaalisessa mediassa uutisvideoita 

katsovat suosivat ja reagoivat positiivisemmin videoihin, joiden muotokieli ja tyylilaji poik-

keavat perinteisestä kerronnasta (Beatty 2016, 138). 

On muistettava, että journalismia on jo vuosien ajan tuotu sosiaaliseen mediaan, mutta tämän 

tutkielman näkökulmasta olennaisinta on tarkastella juuri niitä tapauksia, joissa yksinkertai-

sen juttujen jakamisen sijaan räätälöidään journalismi kyseessä olevalle alustalle. On selvää, 

että esimerkiksi videopalvelu Youtubella ja tämän tutkielman kannalta keskeisellä kuvienja-

kamispalvelu Instagramilla on omat, tietynasteista perehtymistä vaativat toimintalogiikkansa 

sisällön organisoinnin ja jakamisen suhteen. Tällaisilla niin kutsutuilla kolmansilla alustoilla, 

jotka ovat jonkun muun kuin perinteisen uutismedian hallinnassa, sisältöä julkaisevat sekaisin 

niin ammattimaiset journalistit kuin yleisön edustajatkin. Osaa ei-ammattimaisesta sisällöstä 

voi olla nykyisin jopa vaikeaa erottaa mediayhtiöiden sisällöstä. 

Kaikki sisällön kuluttaminen ei kuitenkaan ole vastavuoroista ja keskustelevaa vain siksi, että 

se on sosiaalisen median alustalle julkaistua tai suunniteltua. Sosiaalisen median palveluissa 

voi samaan aikaan olla sekä aktiivista yleisöä, että ”näkymätön yleisö”, joka ainoastaan ku-

luttaa sisältöä ottamatta osaa sivuston toimintalogiikkaan esimerkiksi kommentoimalla, tyk-

käämällä tai jakamalla sisältöjä. Mikäli somepalvelua käytetään vain välineenä sisällön kulut-

tamiseen sellaisenaan, yleisö on vain yleisöä. Julkisona käyttäjät voivat toimia silloin, kun he 

käyvät keskustelua kuluttamastaan sisällöstä ja etenkin sen kohteena olleesta aiheesta (Pietilä 

& Ridell 2008, 35.) 

3.2 Sosiaalisen median journalismi ja julkisot 

Kun selaa useiden Instagram-julkaisujen kommentteja, vastaan tulee suurella todennäköisyy-

dellä viestien massaa, jota ei ensimmäisenä kutsuisi julkiseksi keskusteluksi. Usein sisältöihin 

saatetaan vastata yhdellä emojilla tai jonkinlaisella lyhyellä huudahduksella. Tämä ei tieten-

kään tarkoita sitä, etteivätkö kommentit koskaan muodostaisi keskustelua. Tässä tutkielmassa 

pyrin kuvaamaan nimenomaan Instagramissa julkaistujen uutisten yhteyteen jätettyjä kom-

mentteja siitä näkökulmasta, muodostavatko ne julkisen keskustelun, ja millaista tuo keskus-

telu on. Joukkoviestimien kanavoimaa tai niiden synnyttämää keskustelua on pohdittu esi-
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merkiksi yleisönosastokirjoitusten näkökulmasta, mutta internetin yleistyttyä myös verkko-

palstojen avulla. Verkkokommentointia julkisen keskustelun näkökulmasta ovat Suomessa 

tutkineet esimerkiksi Veikko Pietilä (2010c) ja Veera Kangaspunta (2016). Kangaspunta 

huomauttaa, että huolimatta ilmiön yleisyydestä, verkossa julkaistujen uutisten kommentoin-

tia on tutkittu melko vähän. Hän myös arvioi, että kommentointiin on suhtauduttu järjestel-

mällisen vähättelevästi julkisen keskustelun muotona (2016, 24). 

Julkisen keskustelun tulevaisuutta ja mahdollisuuksia verkossa on joka tapauksessa pohdittu 

jo vuosikymmeniä. Internetin käyttö oli huomattavasti nykyistä harvinaisempaa, kun Seija 

Ridell selvitti vuonna 2000 sitä, miten verkko voisi sopia julkisen keskustelun ja paikallisen 

kansalaisvaikuttamisen alustaksi. Tuolloin vastavuoroista julkista viestintää tutkittiin Tampe-

reella rakennetun Mansefoorumi-keskustelusivun avulla (Ridell 2000, 58). Ridell päätyi sel-

vityksessä epäilemään, ettei verkkoalusta riitä merkityksellisten julkisten keskustelujen yllä-

pitopaikaksi, ellei alusta ole tarpeeksi tunnettu, helppokäyttöinen ja relevantiksi mielletty 

(Ridell 2000, 81). Nykyisin, mobiililaitteiden ja langattomien verkkojen yleistyttyä, keskuste-

lemista verkossa voinee kutsua helpoksi, ja suuret sosiaalisen median alustat ovat tunnettuja 

maailmanlaajuisesti. 

Pari vuotta Mansefoorumi-selvitystä myöhemmin Zizi Papacharissi uskoi internetin todella 

luovan julkisen tilan, mutta ei välttämättä sellaista julkisuuden piiriä, jossa vielä käytäisiin 

merkityksellisiä poliittisia keskusteluja (Papacharissi 2002, 23). Hän kuitenkin arvioi, ettei 

laadukkaan julkisen kanssakäymisen syntymistä rajoita niinkään enää verkon tekniikka, vaan 

sen käyttötavat (Papacharissi 2002, 9). Vaikka varsinaiseen politiikan tekemiseen vaikuttavia 

keskusteluja ei tänäkään päivänä käytäisi kansalaisten kanssa verkossa, on esimerkiksi uutisia 

ja niissä esiintyviä yhteiskunnallisia aiheita hyvinkin helppoa puida toisten lukijoiden kanssa 

vuorovaikutuksessa. Kun journalismin yhteydessä syntyvää keskustelua käydään aiempaa 

enemmän, ovat uutisten julkaisijat siirtäneet yleisövuorovaikutuksen painopistettä kohti sosi-

aalista mediaa, jossa nämä yleisöt jo valmiiksi viettävät aikaa (Shanahan 2017, 11).

Ilmassa on silti yhä kysymys näiden keskustelujen laadusta ja merkityksellisyydestä. Veikko 

Pietilä on lähestynyt aihetta tutkimalla erääseen tamperelaiseen siltahankkeeseen liittyviä 

verkkokeskusteluja. Artikkelissaan Pietilä tarkastelee keskusteluja siitä näkökulmasta, ovatko 

ne luonteeltaan deliberatiivisia (2010c, 423). Deliberaatio juontuu englanninkielisestä delibe-
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ration-sanasta, jonka voisi suomeksi kääntää esimerkiksi pohtimiseksi. Pietilän analyysi pe-

rustuu siihen, että argumentoivaa ja toisten argumentteja kuulevaa keskustelutapaa on pidetty 

vankan demokratian perustana (2010c, 424). Verkkokeskusteluja tarkasteltuaan Pietilä kui-

tenkin toteaa, ettei keskustelussa ole juurikaan viitteitä siitä, että osapuolet ”kasvaisivat tois-

tensa ymmärryksessä” (2010c, 439). Tämä päätelmä juontuu pitkälti siitä, ettei artikkelissa 

suoritettu analyysi antanut tarpeeksi viitteitä keskusteluista, joissa osapuolet olivat kaksikan-

taisia väite-vastaväite-pareja pidemmässä ja merkityksellisemmässä vuorovaikutuksessa kes-

kenään (2010c, 440).

Veera Kangaspunta (2016) puolestaan on tehnyt menetelmällisen kokeilun, jossa hän tutkii 

kommentointia keskustelunanalyysin keinoin ja pyrkii selvittämään, onko sanomalehtien 

verkkosivuilla julkaistujen uutisten kommentointia mahdollista nähdä julkisen keskustelun 

muotona ja julkison toimintana. Aineiston kommentit liittyvät Talvivaaran kaivoksen kipsi-

sakka-altaan vuotoon (2016, 24). Analyysissa suurimman osan kommenteista nähtiin asettu-

van jollakin tasolla osaksi keskustelua, mutta Kangaspunta pitää moniselitteisenä sitä, onko 

julkiselle keskustelulle olennaisempaa tuo dialogisuus vai ajatus siitä, että kommenteilla olisi 

yleinen kuulijakunta laajemmassa julkisessa tilassa (2016, 45). Artikkelissa tutkituissa kom-

menttiketjuissa muodostui usein parin kommentoijan keskinen vuoropuhelu, joka oli kyllä 

dialoginen, mutta jonka voidaan nähdä jättävän muut ulkopuolelle, jolloin keskustelu vaikut-

taa henkilökohtaiselta (Kangaspunta 2016, 46).

Kangaspunta palasi aiheeseen analysoimalla samaan kaivokseen liittyviä keskusteluja kriitti-

sen diskurssianalyysin keinoin (2018, 82). Kommenttiaineistossa esiintyviä diskursseja sekä 

legitimaatio- ja delegitimaatiostrategioita analysoidessaan Kangaspunta toteaa, että kommen-

tointi verkkoalustoilla todella pitää sisällään yhteiskunnallisesti merkityksellisiä diskursiivisia 

kamppailuja. Hänen mukaansa kommenteissa haastettiin kaivokseen liittyviä pyrkimyksiä 

legitimaatioon ja asetuttiin osaksi yhteiskunnallista keskustelua (2018, 100). Hänen tutki-

muksensa tapauksessa nämä kamppailut tulevat osaksi julkista keskustelua Talvivaaran ja 

koko kaivosteollisuuden hyväksyttävyydestä (Kangaspunta 2018, 101). On siis mahdollista, 

että myös someuutisten kommenteissa aidosti käydään keskusteluja, joissa kommentoijat 

toimivat julkisona, heittäytyneinä keskusteluun, jossa jokin kysymys käsitellään läpi. Tartun 

tässä tutkielmassa kommentointiin Instagramissa, jossa käyttäjät eivät ole paikalla ainoastaan 
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siellä tarjolla olevien journalististen sisältöjen takia. Analyysini pyrkii jatkamaan keskustelua 

kommentoinnin roolista julkisen keskustelun osana.

Julkisen keskustelun osalta on olennaista, miten ja miksi kansalaiset ryhtyvät yhteiseen sa-

nanvaihtoon. Marc Ziegele, Timo Breiner ja Oliver Quiring (2014) ovat tutkineet sitä, minkä-

laiset seikat vaikuttavat vuorovaikutuksen syntymiseen verkossa julkaistujen uutisjuttujen 

kommenteissa. Lehdistön toiminnan ja julkisojen syntymisen välillä on nähty olevan yhteys, 

ja kirjoittajien mukaan uutisten kuluttajien välisellä vuorovaikutuksella uskotaan olevan toi-

vottavia vaikutuksia keskustelun viriämiseen yhteiskunnallisista kysymyksistä (Ziegele ym. 

2014, 1112). Kun tutkijat selvittivät haastatteluilla, millaiset keskustelun tekijät saivat heidät 

osallistumaan kommentointiin, nousi esille kaksitoista erilaista seikkaa, kuten aggressio, kiis-

tanalaisuus, faktapohjaisuus, odottamattomuus, huumori ja keskustelun henkilökohtaiseksi 

tekeminen osoittamalla viesti toiselle osallistujalle (2014, 1118–1121).  

Saman tutkimuksen toisessa vaiheessa tarkasteltiin, kuinka paljon mainittuja keskustelun te-

kijöitä sisältävät kommentit saivat osakseen vastauksia toisilta osallistujilta. Useat haastatte-

lujen perusteella erotellut seikat osoittautuivat analyysissa vuorovaikutusta synnyttäviksi teki-

jöiksi. Kommentit saivat todennäköisemmin vastauksia toisilta käyttäjiltä, mikäli ne sisälsivät 

kiistanalaisia väittämiä, olivat kohdennettuja toisille käyttäjille, kysyivät kysymyksiä tai tar-

josivat odottamattomia uusia näkökulmia keskustelun aiheeseen (Ziegele ym. 2014, 1127). 

Mielenkiintoista tuloksessa on, että vaikka kiistanalaiset kommentit saivat aikaan huomatta-

vasti ei-kiistanalaisia kommentteja enemmän vastauksia, keskustelijat eivät vastanneet mie-

lellään viesteihin, jotka olivat sävyltään negatiivisia. Kommentoijat vaikuttavat siis tekevän 

eron ilkeämielisten viestien ja poleemisen keskustelutyylin välille (2014, 1131–1132). 

Internetin ja sosiaalisen median on nähty tarjoavan kansalaisille mahdollisuuksia osallistua 

demokratiaan ja julkiseen keskusteluun uusin tavoin, mutta esimerkiksi Tim Highfield uskoo, 

ettei tämä välttämättä muuta tiedonvälitykseen tai poliittiseen keskusteluun liittyviä valtasuh-

teita. Kun yleisö on ottanut käyttöönsä erilaisia digitaalisia kanavia ja sosiaalisen median pal-

veluja, ovat myös mediayhtiöt kulkeneet mukana kehityksessä ja ottaneet uudet alustat käyt-

töönsä (Highfield 2016, 76). Kun ajatellaan yleisön kohtaavan sosiaalisessa mediassa toimi-
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tusten tuottamaa journalismia yhteiskunnallisesta aiheesta, voi julkisonomaista keskustelua 

odottaa syntyvän ikään kuin luonnostaan, vaikka julkaisualusta olisikin uutisille uudehko. 

Pietilä ja Ridell (2008) mainitsevat Youtuben kommentoinnin merkityksiä käsittelevässä ar-

tikkelissaan, miten julkinen toiminta usein alkaa jostain median toimittamasta tiedosta, joka 

aiheuttaa yleisössä reaktion. Kun yleisön toiminnalla on ”jotta-vaikutin”, eli tavoite, joka ei 

liity ainoastaan kyseiseen julkaisuun vaan esimerkiksi jonkinlaiseen toimintaan suhteessa si-

sällön aiheeseen, ihmiset eivät toimi ainoastaan yleisönä vaan julkisona (Pietilä & Ridell 

2008, 32). Myöhemmässä tutkimuksessa on havaittu, että esimerkiksi Youtubessa journalisti-

set julkaisut kykenevät herättämään tehokkaasti keskustelua yhteiskunnallisesta näkökulmas-

ta esimerkiksi poliittisesta vastuunkannosta. Tutkimuksessa, jossa vertailtiin journalististen ja 

viihteellisten tiedevideoiden kommentteja, ammattimaista journalismia sisältävät videot kerä-

sivät yleisöltä yleisemmin kommentteja juuri yhteisön, politiikan tai talousjärjestelmän ar-

viointiin kun taas ei-journalistiset ja yleisölähtöiset videot saattoivat herättää esimerkiksi 

pseudotieteellistä pohdintaa (Djerf-Pierre 2019, 244). 

Kuten aiemmin mainitsin, Pietilä on pitänyt esillä epäilevää näkökulmaa siihen, tuleeko ihmi-

sistä aktiivista julkisoa viestinten vaikutuksesta (2010a, 204), ja siihen, miten julkisoa voi 

ylipäätään määrittää suhteessa joukkoviestintään. Pietilän mukaan joukkoviestintäjulkisuu-

dessa, kuten televisio-ohjelmissa johonkin yhteiskunnalliseen ilmiöön liittyvän julkison toi-

nen osapuoli on ”parrasvaloissa” kun taas toinen on näkymätön (2010a, 212). Hän esittää aja-

tuksen siitä, että vaikka julkisuus rakentuukin usein viestimissä, niiden rakentamasta julkisos-

ta ei silti olisi monessa tapauksessa sopivaa puhua. Yleisön ja julkison erottaminen on Pieti-

lästä tärkeää, sillä viestimen yleisö käyttäytyy massana eikä julkisona (2010a, 209). Kuvitel-

laan tilanne, jossa useat yleisön edustajat ryhtyvät argumentoimaan kommenteilla omien nä-

kökantojensa puolesta saatuaan syyn väittelyyn Instagramissa julkaistun uutisjutun aiheesta. 

Uskallan ehdottaa, että tällöin kyse voi hyvinkin olla julkisona toimimisesta siten, kuten Pie-

tilä peräänkuuluttaa kirjoittaessaan julkison syntyvän, mikäli yleisö saa viestimestä kimmok-

keita julkisiin puheenvuoroihin kiistanalaisesta asiasta (2010a, 211). 

Yleisön toiminta sekä kommenteissa että muutenkin suhteessa journalismiin saattaa kuitenkin 

saada erilaisia vastaanottoja julkaisijan puolelta. Koljonen (2013, 74) kirjoittaa, kuinka jour-

 18



nalistit voivat kokea yleisön toiminnan häiriötekijäksi ja suhtautua torjuvasti yleisöpalauttee-

seen. On toki olemassa myös toimituksia ja toimittajia, jotka pitävät yleisön roolia aktiivi-

sempana kuin toiset. Tällainen yleisön edustajien mieltymysten ottaminen huomioon toimi-

tuksen työtä ohjaavana tekijänä on Koljosen mukaan lisääntynyt, ja näin tekevissä toimituk-

sissa yleisön toimintaa ja siitä tehtyjä mittauksia seurataan. Koljonen kutsuu tätä yleisön kyt-

kemiseksi mukaan journalistisiin prosesseihin (Koljonen 2013, 74). Tällaista kytkentää edus-

taa Ylen Kioskissa esimerkiksi Youtubessa julkaistava TLDR DEEP -sarja, jossa käsitellyt 

aiheet valitaan suosituimmista yleisökommenteista. Yleisön kiinnostuksen aihetta kohtaan voi 

ajatella olevan tietyllä tavoin taattua, kun se on saanut itse valita aiheen. Toki toimintatapa 

rajaa sarjan jaksojen ulkopuolelle aiheita, joita yleisö ei ehkä tiedä toivovansa. On myös ta-

pauskohtaista, milloin media ”vain kysyy” yleisöään osallistumaan ja milloin se oikeasti hyö-

dyntää ja integroi yleisön osallistumisen toimintaansa. Esimerkiksi yleisradioyhtiöissä yksit-

täisillä työntekijöillä voi olla paljon pohdittavaa sen suhteen, miten monilla, usein kaupalli-

sella toimintalogiikalla toimivilla alustoilla voi tarjota sisältöä, joka sopii yhteen julkisen pal-

velun ajatuksen ja tarkoituksen kanssa (Hokka 2017, 234). 

Mediayhtiöt ja toimitukset muodostuvat luonnollisesti useita erilaisia näkemyksiä edustavista 

ihmisistä, jolloin jokainen tietyn julkaisun toimittaja tuskin jakaa samoja näkemyksiä yleisön 

osallistamisen ja julkisen keskustelun mahdollistamisen tärkeydestä. Robinsonin (2010, 136) 

Yhdysvalloissa tekemässä haastattelututkimuksessa mediakonvergenssin suhteen myötämie-

liset mediatyöntekijät toki toivoivat uutissivuille vuorovaikutteisuutta yleisön kanssa, mutta 

mediatalojen toimet vaikuttivat silti heijastelevan perinteistä, hierarkkiseksi kutsuttua näke-

mystä journalistin ja yleisön suhteesta. 

Paljon on siis sanottu siitä, mitä tapahtuu, kun kansalaiset kohtaavat journalismia ja ryhtyvät 

käymään siitä keskustelua. Tim Highfield huomauttaa, kuinka kaikista sosiaalisen median 

palvelujen tarjoamista vaikuttamisen työkaluista huolimatta alustojen käyttöön voidaan edel-

leen viitata laiskana, niin sanottuna slacktivismina (Highfield 2016, 99). Koska suuri osa 

suomalaisistakin joka tapauksessa käyttää sosiaalista mediaa ja voi kuluttaa journalismia nii-

den avulla, on mielestäni hyvä tutkia nyt sitä, kuinka aiemmassa tutkimuksessa pohdittu jul-

kinen keskustelu näyttäytyy näillä alustoilla. 
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4 Aineisto ja metodi 

4.1 Kommenttiaineisto 

Tutkielmani aineistona on joukko uutisjulkaisujen yhteydestä kerättyjä yleisön kirjoittamia 

kommentteja. Niitä analysoimalla pyrin vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseeni: 

1. Miten yleisön kommentit luovat julkista keskustelua Yle Kioskin Instagramissa julkai-

semien uutissisältöjen yhteydessä? 

2. Millaista retoriikkaa kommenteissa käytetään? 

Kommentit on julkaistu Ylen Kioski -brändin Instagramissa toimivan uutistilin (@ylekioski) 

julkaisujen yhteydessä. Instagram-tilin uutissisällöt on tarkoitettu kulutettavaksi nimenomaan 

kyseisen sovelluksen sisällä, joten ne mukailevat sovelluksen tarjoamia sisältömuotoja. Kios-

ki julkaisee tilillä uutis- ja ajankohtaisaiheista kuvia ja tekstiä sisältäviä ”kuvakaruselleja” 

sekä lyhyitä videoita. Kuvakarusellilla tarkoitetaan yhtä aihetta käsitteleviä julkaisuja, jotka 

muodostuvat useasta kuvasta, joiden välillä voi siirtyä pyyhkäisemällä sovelluksen näkymää 

esimerkiksi sormella. Instagramissa tilin omistava henkilö voi kommentoida julkaisuja, ja 

muut kommentoijat voivat joko kirjoittaa oman erillisen kommentin, tai vastata suoraan toi-

selle kommentoijalle, aloittaen ketjun. Kuten useassa muussakin sosiaalisen median palvelus-

sa, julkaisuista ja kommenteista voi myös tykätä painamalla toiminnolle tarkoitettua sydämen 

muotoista painiketta. Valitun @ylekioski -tilin julkaisut ovat alustalle räätälöityjä ja sovelluk-

sen sisällä kulutettavaksi tarkoitettuja uutissisältöjä. Siksi näiden julkaisujen keräämät kom-

mentit soveltuvat tutkielmani tarkoitukseen analysoida uudenlaisella alustalla julkaistun jour-

nalismin yhteydessä käytyjä keskusteluja. 

Kuten Eskola ja Suoranta kirjoittavat, kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään tilastollisten 

yleistysten sijaan kuvaamaan ja ymmärtämään jotain tapahtumaa tai toimintaa (2008, 61). 

Olen valinnut aineistokseni kaikki julkaistut kommentit kolmen @ylekioski-tilin julkaisun 

yhteydestä. Koska julkaisuihin tehtyjen yleisökommenttien määrä vaihtelee suuresti, olen va-

linnut julkaisut sen mukaan, kuinka paljon kommentteja niihin on jätetty. Jotta aineistoni 

muodostaisi vertailtavissa olevan kokonaisuuden ja tapauksen (Eskola & Suoranta 2008, 65), 
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pyrin siihen, että jokaisessa julkaisussa on mahdollisimman suuri määrä kommentteja. Olen 

kerännyt kommentit analyysini aineistoksi Kioskin Instagram-tilin kolmesta eniten komment-

teja saaneista julkaisusta viimeisen vuoden ajalta. 

Päädyin rajaamaan aineistoni lähteeksi kuluneen vuoden julkaisut, jotta aineisto kuvaisi tilillä 

nykyään julkaistavaa materiaalia. Mikäli valitsisin aineistoni koko tilin olemassaoloajalta, 

kommentoiduimpien julkaisujen joukkoon nousisi selvästi vanhempia julkaisuja, eräänlaisia 

uutismeemejä, joiden kaltaisia tilillä ei nykyisin enää julkaista. Rajaamalla aineiston vuoden 

aikana julkaistuihin, keskenään saman tyylisiin sisältöihin, parannan aineistoni vertailukel-

poisuutta ja pystyn todennäköisemmin tarkastelemaan Kioskin Instagramissa nykyisin tapah-

tuvaa kommentointia tapauksena. 

Julkaisut, joiden yhteydestä kommenttiaineisto on kerätty, ovat niin kutsuttuja kuvakaruselle-

ja, eli ne koostuvat useasta kuvasta, joiden välillä voi siirtyä pyyhkäisemällä julkaisua mobii-

lilaitteen näytöllä. Julkaisu 1 on otsikoitu ”Greta Thunbergin purjehdusmatka”, sen ensim-

mäisessä kuvassa näkyy otsikossa nimetty aktivisti, ja lisäksi alaotsikkoa muistuttava teksti 

”Miksi nuori aktivisti ärsyttää niin monia?”. Kuvaillun kansikuvan jälkeen julkaisussa on 6 

kuvaa, joiden alareunassa kulkevassa tekstissä kerrotaan Thunbergin matkustavan New Yor-

kissa järjestettävään YK:n ilmastotapaamiseen purjeveneellä lentokoneen sijaan. Aiheeseen 

liittyvän kuvituksen yhteydessä kerrotaan, että Thunberg ja hänen matkantekonsa on kohdan-

nut kritiikkiä, jolle julkaisussa pohditaan syitä. Juttu on julkaistu 30. heinäkuuta 2019.  

Julkaisu 2 on otsikoitu ”Miksi kuukautisista pitää maksaa?”. Kansikuvassa näkyy tamponeja 

sekä lisäteksti ”Skotlannissa kuukautissuojat ilmaisia, Suomi ei ole poistamassa tamponive-

roa”. Julkaisun kuudessa kuvassa kerrotaan maailmalla tehdyistä ratkaisuista kuukautisiin 

liittyvien kulujen suhteen, sekä esitellään Suomen politiikassa aiheesta käytyä keskustelua. 

Kuvissa muun muassa verrataan kuukautissuojien arvonlisäverosta yksilölle koituvaa hintaa 

siihen, kuinka paljon verotus tuo tuloja valtiolle. Juttu on julkaistu 28. helmikuuta 2020.  

Julkaisu 3 on otsikoitu ”Hittikirja paljastui keittiöpsykologiaksi” ja sen kansikuva sisältää 

alaotsikon ”Idiootit ympärilläni -kirjan kirjoittaja veti miljoonia lukijoita höplästä”. Kuvassa 
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näkyy kirjan kansi. Jutun kuuden kuvan sisältämässä tekstissä kerrotaan, kuinka suositusta 

tietokirjasta tuli ilmiö, jonka esittelemiä persoonallisuustyyppejä on hyödynnetty esimerkiksi 

työpaikoilla. Julkaisussa kerrotaan, kuinka ruotsalaiset psykologit ja skeptikkoyhdistys ovat 

todenneet, etteivät kirjan teoriat perustu tieteeseen. Juttu on julkaistu 17. tammikuuta 2020. 

Kommentoiduimmassa julkaisussa on 260 kommenttia, toiseksi kommentoiduimmassa 153 ja 

kolmannessa jutussa 148. Aineistoni muodostaa siis yhteensä 561 kommenttia. Kommenttiai-

neisto on kerätty 10. maaliskuuta 2020. 

Verkosta kerättävään aineistoon ja sen tutkimiseen liittyy luonnollisesti tiettyjä eettisiä kysy-

myksiä. Näitä sosiaalisen median tutkimisen eettisiä riskejä tarkastelleiden Morenon, Goniun, 

Morenon ja Diekeman (2013) mukaan oman tutkielmani kaltaisen havainnoivan tutkimuksen 

osalta on tärkeää arvioida sitä, onko analysoitava tieto saatu vuorovaikutuksessa ihmisten 

kanssa vai onko tieto ollut julkisesti saatavilla. Tutkijat arvioivat, että mikäli tietoa kerättäi-

siin vuorovaikutuksessa sosiaalisen median käyttäjien kanssa, olisi kyseessä tutkimus, jossa 

kohteena ovat nuo ihmiset (human subjects research). Tutkijoiden mukaan ihmiset eivät kui-

tenkaan ole tällä tavoin kohteena, jos tutkitaan julkisesti saatavilla olevaa tietoa, ja mikäli tuo 

ei-yksityinen aineisto on kerättävissä ilman, että sosiaalisen median käyttäjiin on oltava yh-

teydessä. (Moreno, Goniu, Moreno & Diekeman 2013, 709.) 

Tutkimuksessa on siis oltava tarkkana sen kanssa, onko kyseessä julkinen aineisto vai ei. 

Riikka Turtiainen ja Sari Östman arvioivat, että koska esimerkiksi keskustelufoorumit saatta-

vat vaatia kirjautumisen, on kommentointiaineiston julkisuus epäselvää, ja aineiston ke-

ruuseen liittyvää etiikkaa kannattaa harkita (Turtiainen & Östman 2013, Osa 3). Tässä tut-

kielmassa käsitellyt Yle Kioskin Instagram-julkaisut ja niiden kommentit ovat nähtävillä kai-

kille huolimatta siitä, onko tarkastelija kirjautunut palveluun vai ei. Tämän johdosta rinnastan 

kommenttien käytön aineistona sanomalehtien sivuilla julkaistujen kommenttien analysoin-

tiin. Kysymys on julkisista viesteistä. Turtiainen ja Östman kehottavat lisäksi harkitsemaan 

verkossa keskustelevien henkilöiden tietojen anonymisointia myös nimimerkkien osalta 

(2013, Osa 3). Kommenttiaineiston alustava tarkastelu paljastaa, että Instagramissa moni 

käyttäjä on saattanut johtaa omasta nimestään myös palvelussa käytetyn nimimerkkinsä. 
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Koska viestijöiden henkilöllisyys ei ole tutkimuksen kannalta merkittävää, olen päätynyt 

poistamaan nimimerkit näkyvistä, kun esittelen tutkielmassa esimerkkejä kommentoinnista. 

Kaikesta huolimatta tietynlaisten viestien osalta julkisuuden voi tulkita myös mainittua mo-

nimutkaisemmin. Tässä sosiaalisen median kontekstissa tarkastellut kommentit ovat teknises-

ti julkisia, sillä ne on julkaistu kaikkien saataville avoimella alustalla (Kosonen, Laaksonen, 

Rydengelt ja Terkamo-Moisio 2018, 119). Silti voidaan ajatella, että tällaisenkin viestin tai 

muun somesisällön tuottaja voi itse pitää viestiä yksityisenä sen perusteella, mitä julkaisu si-

sältää (Kosonen ym., 2018, 120). Tämänkin tutkielman julkista aineistoa tarkasteltaessa tulee 

vastaan viestejä, jotka vaikuttavat olevan suunnattu kommentoijan jo ennestään tuntemalle 

ihmiselle. Tällaisissa tapauksissa, joissa viesti vaikuttaa julkisuudestaan huolimatta yksityi-

sessä tarkoituksessa kirjoitetulta, olen tehnyt erityistä harkintaa sen suhteen, onko viestin si-

teeraaminen edes anonyymina tarpeen, mikäli on pienikin epäilys siitä, että sen sisältö on jol-

lain tavalla luottamuksellista. Vaikka tutkielman kommenttiaineistossa ei tullutkaan vastaan 

selvästi arkaluontoista materiaalia yksittäisistä ihmisistä, on mahdollista, että ihmiset tiedos-

tamattaan julkaisevat sellaista vastaavissa julkisissa keskusteluissa. 

4.2 Sisällön erittely 

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni kuului: ”Miten yleisön kommentit luovat julkista keskus-

telua Yle Kioskin Instagramissa julkaisemien uutissisältöjen yhteydessä?”. Tähän kysymyk-

seen siitä, millä tavoin kommentit muodostavat keskustelua, pyrin vastaamaan analysoimalla 

aineistoa sisällön erittelyllä. Veikko Pietilä on kuvannut sisällön erittelyä ”joukoksi menette-

lytapoja, joita käyttäen dokumenttien sisällöstä voidaan tehdä havaintoja ja kerätä tietoja tie-

teellisiä pelisääntöjä noudattaen” (Pietilä 1973, 4). Pietilän mukaan sisällön erittelyyn voi 

ryhtyä sanallisesti tai tilastollisesti kuvailevasti (1973, 31). Jotta saisin käsityksen siitä, millä 

tavoin viestit ovat keskustelevia, tarkoituksenani on erotella kommentteja sen perusteella, 

ovatko ne viestin sisällön perusteella osoitettu jollekin vastaanottajalle vai ei. Tämä kaksija-

koisuus merkitsee, että lähestymistapani on tilastollinen. Pietilä huomauttaa, että tilastollinen 

lähestymistapa on osuva, mikäli on olemassa jokin kriteeri, jonka mukaan osa aineistosta on 

luokiteltavissa jollain tapaa keskenään samanlaiseksi, kun taas osa toisella tapaa samankaltai-

seksi (1973, 33). Tässä tutkielmassa nuo kriteerit ovat ne keinot, joilla keskustelijat osoittavat 
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sanansa joko toisilleen, yleisesti muulle keskustelulle tai julkaisijalle. Tarkennan erittelyn 

luokkia edempänä tässä luvussa. 

Jotta voin pohtia sitä, onko aineistoni kommenteissa julkisen keskustelun ominaisuuksia, on 

julkisen keskustelun määritelmää ensin tarkennettava. Veikko Pietilä on kiinnittänyt huomiota 

siihen, että joukkoviestimiin kytkeytyvässä tutkimuksessa julkinen keskustelu terminä on 

usein jäänyt luonnehtimatta kovinkaan tarkasti (2010b, 387). Koska pyrin tässä tutkielmassa 

hahmottamaan Yle Kioskin Instagramissa syntyviä keskusteluja yksittäistä aihetta yleisem-

mällä tasolla, on kommenteista etsittävien ominaisuuksien kuvaaminen tärkeää. Nojaan ana-

lyysissani Veikko Pietilän luonnehditaan, jolla hän pyrkii vetämään yhteen aiempaa aiheeseen 

liittyvää tutkimusta: ”julkinen keskustelu on julkison käymää keskustelua” (Pietilä 2010b, 

388). Tällä tarkoitetaan, että jokin asia herättää keskustelun, ja tuo keskustelu synnyttää julki-

son, kun siinä esitetään väitteitä asiaan liittyen, sekä sen puolesta että sitä vastaan. Keskustelu 

siis synnyttää julkison ja julkiso jälleen keskustelun, jolloin prosessi on ikään kuin vastavuo-

roinen (Pietilä 2010b, 389). Aiemmassa tutkimuksessa julkinen keskustelu on käsitetty Pieti-

län mukaan ”vuorovaikutteisesti kehittyväksi julkisten puheaktien ketjuiksi” (2010b 387). 

Samanlaista määrittelyä käyttäen etsin kommenteista siis lähtökohtaisesti kahden tai useam-

man tahon vuoropuhelua ja argumentteja, jotka liittyvät keskustelun synnyttäneeseen aihee-

seen. Näiden esitettyjen näkemysten luonnetta selvitän tarkemmin retoriikan analyysilla.  

On huomattava, että vaikka aineistoni kommenteista ja verkossa käytävästä keskustelusta yli-

päätään löytyisikin tällaista vastavuoroisuutta, keskustelun vuorovaikutuksenomaisuudelle 

voi asettaa tiukempiakin tavoitteita. Veikko Pietilä (2010b, 392) onkin nostanut esiin kysy-

myksen siitä, voivatko julkiset puheenvuorot todella muodostaa vuorovaikutuksellisen kes-

kustelun, mikäli niissä ei esiinny intertekstuaalisuutta, eivätkä osapuolet ota toistensa sano-

mia huomioon. Julkisen keskustelun merkityksen voi toki nähdä liittyvän sen seurauksiin ja 

siihen, vaikuttavatko keskusteluun osallistujat toistensa ajatuksiin tai kantoihin. Tämän tut-

kielman analyysimenetelmällä en suoraan pysty erittelemään tai ratkaisemaan tätä keskuste-

lun vaikutuksiin ja seurauksiin liittyvää näkökulmaa. Pyrin kuitenkin tuloksia esitellessäni 

havainnoimaan, paljastaako joko sisällön erittely tai retoriikan analyysi jonkinlaisia viitteitä 

 24



siitä, että keskustelijat ottavat toistensa aiemmat sanomat huomioon, oppivat jotain tai muok-

kaavat kantojaan. 

On syytä kerrata lyhyesti, miten verkkokommentointia julkisena keskusteluna on aiemmin 

lähestytty laadullisen tutkimuksen menetelmin. Tamperelaista siltahanketta koskevaa kom-

mentointia tutkiessaan Pietilä (2010c) analysoi keskustelua sisältöä erittelemällä. Hän pyrki 

selvittämään, ovatko kommentit deliberatiivista julkista keskustelua tarkastelemalla sitä, ke-

nelle tai minne kommentit suunnataan, mihin kommenttien osiin otetaan kantaa ja ovatko 

kommentit samanmielisiä vai erimielisiä (2010c, 430–438). Kangaspunta (2016) taas sovelsi 

Talvivaaran kaivosta koskevien kommenttien tutkimuksessaan keskustelunanalyysin mene-

telmiä ja termistöä. Artikkelissa tarkasteltiin ensinnä kommenttien vuorojäsennystä, eli sitä, 

kenelle kommentti kohdennetaan. Toiseksi tarkasteltiin vieruspareja, eli sitä, onko jokin 

kommentti keskustelussa etujäsen, kuten kysymys tai kannanotto, vai jälkijäsen, kuten vas-

taus. Kolmanneksi Kangaspunta tarkasteli kommenttien preferenssijäsennystä, eli sitä, ovatko 

jälkijäsenen asemassa olevat kommentit samanmielisiä vai erimielisiä sen kommentin kanssa, 

johon ne vastaavat (Kangaspunta 2016, 32). 

Kangaspunnan asettamaa esimerkkiä seuraten etsin aineistoni kommenteista viitteitä siitä, 

kenelle ne on tarkoitettu mukaillen keskustelunanalyysin käsitettä recipient design (Kangas-

punta 2016, 44). Keskustelunanalyysissa termiä on käytetty kuvaamaan tapoja, joilla lausuma 

muotoillaan jotain vastaanottajaa varten (Londen 1998, 64). Kasvokkain käytävä keskustelu 

eroaa monessa mielessä verkkokommentoinnista, mutta keskustelunanalyysin peruskäsite 

auttaa hahmottamaan viestin kohdentamista vuorovaikutuksen perusominaisuutena. Puhuttua 

keskustelua tutkittaessa tämän recipient design -käsitteen avulla voidaan tulkita, kenelle ku-

kakin puhuu ja miten tämä muotoilee sanomansa tälle (Londen 1998, 65–66). Kirjoitetussa 

sananvaihdossa, kuten verkkokeskusteluissa, kasvokkaisen puhetilanteen vinkkejä ei ole saa-

tavilla, joten jää helposti epäselväksi, mihin kommentti kohdistuu ja ketä puhutellaan. Verk-

kokommentointi ei myöskään täysin täytä vapaan keskustelun määritelmiä (Londen 1998, 

35), sillä kommenteissa vuorojen jakautuminen on melko mekaanista; niissä ei esimerkiksi 

puhuta päällekkäin, eivätkä siirtymät puheenvuorosta toiseen välttämättä tapahdu sujuvasti, 

kun keskustelijat voivat mahdollisesti jopa poistua paikalta toisen tietämättä. 
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Mikä siis on tutkielmaan soveltuva tapa luokitella aineiston viestien kohdentamista? Vastaa-

van pulman edessä oli myös Kangaspunta, joka lajitteli kommentit kohdennetuiksi joko uuti-

seen, toisiin kommentteihin tai ”muihin”, jolla hän tarkoittaa laajempaa julkista kuulijakuntaa 

(2016, 40). Kangaspunnan mukaan tällainen tarkastelu oli haasteellista jäsentelystä huolimat-

ta, sillä puhuttelun kohde jäi usein epäselväksi ”muille” osoitettujen kommenttien osalta 

(2016, 44). Kävin tutkielmani aineiston alustavasti läpi selvittääkseni, minkälaiset luokittelut 

hyödyttäisivät analyysiani. Aineistossa näytetään vastaavan toisten kommentoijien lisäksi ai-

nakin julkaisun sisältöön, julkaisijalle ja jollekin omalle kannalle hahmotettavissa olevalle 

vastapuolelle. Osassa viesteistä, kuten yksittäisissä emoji-merkeissä, ei ole sisällön puolesta 

viitteitä siitä, että ne olisi tarkoitettu jollekin osapuolelle osaksi vuorovaikutusta. 

Olen päätynyt analyysissani lähestymään julkista keskustelua niin, että pyrin erittelemään 

aineiston kommenteista ne, jotka kytkeytyvät tai viittaavat toisiinsa ja toisenlaisiin keskuste-

lussa esitettyihin mielipiteisiin ja näkökulmiin. Erittelen näistä keskusteluun kohdennetuista 

ja osaa ottavista kommenteista ne, joissa ei ole nähtävissä kytkeytymistä toisiin viesteihin tai 

keskustelijoihin. Instagramissa toisen keskustelijan viestiin voi vastata kommenteissa suo-

raan, jolloin julkaisun kommentteihin syntyy ikään kuin oma erillinen ketjunsa. Näissä ta-

pauksissa on selvää, että viestit on osoitettu toisille ketjun jäsenille jatkamaan samaa keskus-

telua. Viestin voi osoittaa toiselle henkilölle merkitsemällä hänet ketjuun kirjoittamalla mer-

kin @, ja kirjoittamalla sen jälkeen toivotun henkilön käyttäjätunnuksen (esimerkiksi @etu-

nimi.sukunimi). Tästä käytetään myös termiä tägääminen, englannin kielen sanaan tag perus-

tuen. Näin toimimalla voi myös ikään kuin kutsua uuden henkilön sisällön pariin, sillä mer-

kitty henkilö saa sovelluksessa ilmoituksen merkinnästä.  

Näiden melko selkeiden tapausten lisäksi aineistossa voi esiintyä viestien kohdentamista, 

joka on pääteltävissä viesteistä itsestään. Tällaisissa tapauksissa jokin lausuman osa viittaa 

viestin kohdennukseen. Esimerkiksi tamponien spekuloitua veronalennusta koskeneen jutun 

yhteydessä julkaistussa kommentissa: 

”Kaikille jotka ehdottavat mieluummin ilmaisia kuukuppeja: se on monille hyvä ratkaisu…”,  

 26



on selvä kohdennus tiettyä kantaa keskusteluissa edustaneille henkilöille, vaikka ketään ei 

olekaan merkitty kommenttiin. Tällainen kohdentaminen saattaa olla tarkoitettu yhdelle hen-

kilölle, mutta myös yleisemmin omalle ”vastapuolelle” keskustelussa, tai julkaisulle itselleen. 

Esimerkiksi kommentissa: 

”…eikö ole vähän hupsu heitto että ei pitäisi maksaa veroa sellaisesta mille ei voi mitään?”, 

viesti vaikuttaa olevan osoitettu itse kommentoinnin kohteena olevalle Yle Kioskin julkaisul-

le. Kun sisällön erittelyssä lajittelen viestit kohdennetuiksi ja ei-kohdennetuiksi, kiinnitän Ins-

tagramin merkitsemisominaisuuksien lisäksi huomiota myös esimerkkien kaltaisiin kohden-

tamisen tapoihin. 

Aineistossa on alustavan läpikäynnin perusteella jonkin verran sellaisia kommentteja, jotka 

voivat sisältää jonkin pohdinnan tai mielipiteen, mutta jotka eivät näytä sisältävän selviä in-

tertekstuaalisia viitteitä julkaisuun tai johonkin keskustelussa mainittuun asiaan. Voidaan kui-

tenkin olettaa, että kaikki viestit on kirjoitettu jostain syystä, joka liittyy julkaisuun ja sen ai-

heeseen; onhan kirjoittaja nähnyt vaivan kommentoida juuri käsillä olevaa julkaisua. Tästä 

syystä on jossain määrin tulkinnanvaraista, mitkä kommentit on tarkoitettu osoitetuiksi jolle-

kin tietylle toiselle osapuolelle. Tehdäkseni eron vuorovaikutteisen keskustelun ja muun 

kommentoinnin välille, olen aineiston alustavan läpikäynnin perusteella valinnut kolme kri-

teeriä, joilla luokittelen kommentteja ei-kohdennetuiksi. Ei-kohdennettuja ovat sellaiset vies-

tit, joissa a) ei merkitä toista käyttäjää b) ei viitata julkaisussa olevaan tiettyyn kohtaan c) ei 

viitata mihinkään aiemmissa kommenteissa esillä olleeseen tiettyyn näkemykseen tai kantaan. 

Omassa menetelmällisessä kokeilussaan Kangaspunta (2016) totesi, ettei verkkokeskustelun 

luonteesta välttämättä saa merkityksellistä kuvaa pelkästään keskustelunanalyysista ammen-

tavilla sisällön erittelyn menetelmillä. Kangaspunta toteaakin, että keskustelunanalyysin rin-

nalla voisi soveltaa diskurssianalyysia, jonka avulla kommenttien sisällön merkitys voitaisiin 

ottaa huomioon (Kangaspunta 2016, 45). Esittelen seuraavaksi, kuinka tässä tutkielmassa 

käytän retoriikan analyysia kommenttien sisällön luokitteluun. 
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4.3 Retoriikan analyysi 

Tutkielmani keskeinen metodi on retoriikan analyysi. Sen avulla pyrin vastaamaan toiseen 

tutkimuskysymykseeni kommenttiaineistossa esiintyvästä retoriikasta. Tarkoitukseni on eri-

tellä aineistossa esiintyviä ajattelun ja vaikuttamisen tapoja siitä näkökulmasta, että kommen-

tit ovat osa julkista keskustelua. Perinteisesti retoriikka tutkii yleisöön vaikuttamisen tapoja, 

ja uutissisältöjen kommenteissa yleisönä on luonnostaan sekä muut sisällön kuluttajat että sen 

alkuperäinen julkaisija. Tästä syystä uskon retoriikan analyysin metodina olevan sopiva vaih-

toehto sen hahmottamiseksi, millä tavoin yleisöt haluavat ottaa osaa julkiseen keskusteluun ja 

vaikuttaa käsityksiin keskustelussa olevista aiheista. Mikäli julkiso ymmärretään joukoksi, 

joka pui jotakin aihetta koskevia näkemyksiä järkeilemällä (Habermas 2004, 163), voi ”käy-

tännölliseen järkeen” (Perelman 1996, 15) sekä ”kannanoton taitoon” (Hänninen 1996, 166) 

verrattua retoriikkaa ja argumentaatiota sen osana pitää hedelmällisinä ja perusteltuina ana-

lyysin kohteina, kun tarkoituksena on ymmärtää julkisen keskustelun luonnetta. 

Puhetaitoa omana erillisenä tutkimusalanaan hahmotellut Aristoteles on määritellyt retoriikan 

taidoksi, jolla kyetään havaitsemaan ”annetuista asioista sen, mikä niiden yhteydessä on va-

kuuttavaa” (1997, 11). Tämän vakuuttavan esittämisen taidon on nähty tulleen mukaan tie-

teelliseen ja filosofiseen keskusteluun antiikin Ateenassa, ja sen kukoistuskautena on pidetty 

Rooman tasavallan viimeisiä vuosikymmeniä (Haapanen 1996, 23). Retoriikan historiasta 

mainittakoon sekin, että olisi epätarkkaa kuvata sitä vain puhetaidon työkaluksi. Sen on nähty 

jo hellenismin aikaan asettavan normeja myös kirjoitetulle kielelle (Haapanen 1996, 29).  

Aristoteleen kenties tunnetuimpia retoriikkaa määritteleviä suuntaviivoja ovat hänen tunnis-

tamansa kolme vakuuttamisen tapaa. Nämä kolme syytä vakuuttua ovat logos, eli järjellinen 

tosiasioiden tai todelta näyttävän osoittaminen, ethos, eli puhujan luonne, ja viimeisenä pat-

hos, eli kuulijan mielentilaan vaikuttaminen (1997, 11). Yksinkertaistettuna näistä kolmesta 

peruspilarista logos liittyy jonkin näkökannan todisteluun faktaseikoilla, ethos siihen, vaikut-

taako puhuja uskottavalta tai luotettavalta, kun taas pathos liittyy puheen niihin ominaisuuk-

siin, joilla pyritään herättämään jokin tunne säälistä huvittuneisuuteen ja niin edelleen. Reto-

riikassa, jossa Aristoteles pyrkii tarjoamaan näkökulmia vakuuttavaan puhumiseen, kirjoittaja 
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antaa ymmärtää, etteivät nämä keinot välttämättä ole parhaimmillaan yksin käytettyinä. Esi-

merkiksi osoittava, logoksen kyllästämä puhe paranee, mikäli se ilmaisee myös puhujan luon-

teen olevan hyväntahtoinen (1997, 33). Vakuuttamisen keinoja ei siis tule käsittää toisistaan 

erillään esiintyvinä keinoina. Hyödynnän näitä klassisia retoriikan peruspilareita jaottelu-

luokkina, joiden avulla pyrin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni kommenteissa käy-

tetyistä keinoista. 

Retoriikan on sanottu jossain määrin kadonneen tieteellisenä suuntauksena 1800- ja 1900-lu-

kujen vaihteessa, kunnes niin kutsutun uuden retoriikan teoreetikot toivat sen takaisin aka-

teemiseen käyttöön 50-luvulla (Summa 1996, 51). Näistä teoreetikoista erityisesti Chaïm Pe-

relman on kiinnittänyt huomiota argumentointiin ja siihen, miten se eroaa muodollisesti päte-

västä todistamisesta. Perelman ryhtyi soveltamaan retoriikkaa argumentaation analyysissa sen 

jälkeen, kun hän oli päätellyt pelkän logiikan analyysin olevan riittämätöntä arjessa esiinty-

vän argumentaation tarkastelua varten (Leiwo ja Pietikäinen 1996, 96). 

Hänen tuotannossaan retoriikka liittyy vahvasti argumentointiin osana dialektista päättelyä, 

jonka toimivuutta voidaan arvioida lähinnä sen aikaansaaman vaikutuksen kautta (Perelman 

1996, 8). Perelmanin mukaan on tärkeää havaita, että argumentaatiossa oletetaan puhujan ja 

yleisön välille henkinen kohtaaminen, jossa yleisön on mahdollisuus vakuuttua puhujasta 

(1996, 16). Tämä vastaa Aristoteleen määrittelemää vakuuttamisen taitoa, ja kuten Perelman 

itsekin kirjoittaa, hänen edustamansa uuden retoriikan koulukunta jatkaa ja laajentaa juuri 

tuota Aristoteleen teoriaa (1996, 11). 

Perelman on esitellyt liudan argumentoinnin tapoja, joita hyödynnän analyysissani, kun etsin 

kommenttiaineistosta retorisia keinoja jaoteltaviksi Aristoteleen kolmen vakuuttamisen tavan 

mukaan. Analyysissani tunnistan ensin argumentaation vertaamalla kommenttien sisältöä Pe-

relmanin kuvailemiin tekniikoihin, jonka jälkeen jaottelen kommenttien sisällön logoksen, 

ethoksen ja pathoksen mukaan. Kuvaan työskentelytapani tarkemmin esitellessäni analyysi-

työkaluni. 
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Sen lisäksi, että havainnoin tutkielman aineistosta Aristoteleen vakuuttamisen tapoja, pyrin 

analyysissani tarjoamaan esimerkkejä siitä, minkälaisia argumentoinnin tekniikoita komment-

tiaineistossa tyypillisesti esiintyy. Tällaista yksityiskohtaisempaa argumentaation erittelyä voi 

oletettavasti soveltaa ethoksen ja pathoksen ilmentymiä selkeämmin kommenttien logokseen, 

eli tosiasioiden osoittamiseen. Esittelen analyysissani aineistosta löytyneitä esimerkkejä va-

kuuttamisen tavoista hyödyntämällä Perelmanin uuden retoriikan teoriassa määrittelemiä ar-

gumentaation tekniikoita. Pidän tekniikoita käyttökelpoisina, sillä sen lisäksi, että ne ovat re-

toriikan tutkimuksen klassikkoteoriaa, ne on myös tarkoitettu luonnollisen argumentaation 

tutkimiseen sellaisena, millaisena sitä arjessa esiintyy (Summa 1996, 63). Perelmanin esitte-

lemät argumentaation tekniikat ovat: 

Kvasiloogiset argumentit 

1. Ristiriita ja yhteensopimattomuus 

Argumentit, joissa esitetään ajattelussa tai lausunnossa oleva ristiriita, jolloin ristiriitaisen 

väitteen esittäjä voi olla pakotettu valitsemaan mitä todella tarkoittaa, tai luopumaan jostain 

väitteensä osasta (Perelman 1996, 64). 

2. Samuus, määritelmät, analyysi ja tautologia 

Argumentit, joissa pyritään samaistamaan tai rinnastamaan asioita kokonaan tai osittain toi-

siinsa. Ajatukset ja käsitteet voi näin määritellä tavoilla, joilla argumentin esittäjä vahvistaa 

asemaansa. (Perelman 1996, 70–72.) 

3. Vastavuoroisuus ja oikeudenmukaisuus 

Argumentaatiota, jossa kaksi tai useampi asiaa selitetään keskenään samanlaisiksi. Samanlai-

siksi osoitettuja asioita voi esittää kohdeltaviksi yhdenmukaisesti. Mikäli rinnasteisia asioita 

kohdellaan eri tavoin, voi tätä pitää epäoikeudenmukaisena. (Perelman 1996, 75–76.) 

4. Transitiivisuus, sisältyminen ja jakaminen 

Argumentteja, joissa tehdään johtopäätöksiä ketjupäätelmissä. Perelmanin esimerkissä tämä 

tarkoittaa esimerkiksi tilanteita, joissa seikka A johtaa seikkaan B, ja B seikkaan C. Tällaises-
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sa tilanteessa totena voi pitää transitiivisuuden nojalla sitä, että seikka A johtaa seikkaan C 

(1996, 81). Tällaisen suhteen osat voi ajatella saman kokonaisuuden palasiksi, ja argumentoi-

da voi myös jakamalla tuota kokonaisuutta erilaisiin osiin. Esimerkki tällaisesta jakamisesta 

on dilemman muodostaminen, jolloin esitetään tilanteessa olevan kaksi huonoa mahdollisuut-

ta, joista on valittava suotuisampi (Emt. 1996, 84–85). 

5. Mitat, painot ja todennäköisyys 

Argumentaation tapoja, joissa asioita vertaillaan toisiinsa ikään kuin niiden välisiä suhteita 

voisi mitata. Tosiasiallisen mittaamisen sijaan kvasiloogisessa argumentaatiossa voi harkitusti 

esittää asioita siinä suhteessa samankaltaisina, että niiden vertaaminen kävisi järkeen. Jo itse 

vertailukohteen esittäminen voi ohjata keskustelua toivottuun suuntaan. (Emt. 1996, 86–87.) 

Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit 

1. Peräkkäisyyssiteet 

Argumentaatiota, joka perustuu seuraussuhteiden toteamiseen. Tähän perustuen voi esimer-

kiksi tutkia jonkin ilmiön syytä, todeta sen seurauksia tai arvottaa jotakin asiaa sen perusteel-

la, mitä siitä on seurannut. (Emt. 1996, 93–94.) 

2. Rinnakkaisuussiteet 

Siinä missä peräkkäisyyssiteissä oli kyse toisiinsa suoraan liittyvistä ja samanluontoisista 

asioista, kuten syy-seuraussuhteista, rinnakkaisuussiteillä yhdistetään eri tason asioita ja il-

miöitä. Tällaisessa argumentaatiossa eri tasoisten asioiden voi esittää olevan toistensa ilmen-

tymiä, kuten ihminen ja hänen tekonsa tai taitelija ja hänen teoksensa (Emt. 1996, 102–103.) 

Tällaista argumentaatiota on esimerkiksi henkilön tai tekojen rinnastaminen johonkin auktori-

teettiin, jolloin retoriikassa hyödynnetään sitä mitä Aristoteles kutsui eetokseksi (Emt. 1996, 

108–111). 

3. Symbolinen side, kaksoishierarkiat ja järjestyserot 

Tällaisessa argumentoinnissa symboli liitetään sen symboloimaan asiaan, jolloin toista kos-

kevien seikkojen esitetään koskevan myös toista. Perelmanin esimerkissä lipun häpäisemisen 
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voi ajatella osoittavan epäkunnioitusta lipun osoittamaa valtiota kohtaan. Kaksoishierarkialla 

tarkoitetaan tässä tekniikassa sitä, että johonkin ylempiarvoiseen kategoriaan kuuluvat piirteet 

ovat alempiarvoiseen kuuluvia piirteitä toivottavampia. Esimerkiksi ihmisten tavat nähdään 

usein eläinten tapoja korkeampiarvoisiksi, sillä ihmisen asema nähdään tärkeämmäksi. (Emt. 

1996, 114–117.) 

Todellisuuden rakennetta luovat argumentit 

1. Argumentointi esimerkin avulla 

Argumentaatiota, jossa esimerkkitapaukseen perustuen ja siitä lähtien selitetään sitä rakennet-

ta johon esimerkki liitetään. Näin voidaan pyrkiä luomaan erityistapauksella sääntö. Perelma-

nin esimerkissä kertomus ahkerasta onnistujasta perustelee optimistista suhtautumista siihen 

yhteiskuntaan, jossa kertomus tapahtuu. (Emt. 1996, 120.) 

2. Havainnollistus 

Hyväksytyn säännön havainnollistamista esimerkillä. Näin argumentoimalla tietty sääntö 

voidaan tuoda ikään kuin läsnäolevaksi keskustelussa. (Emt. 1996, 122.) 

3. Malli ja vastamalli 

Argumentteja, joissa esitetään jokin malli, jota voi jäljitellä. Tällaisessa retoriikassa jonkin 

ihaillun tai arvostetun mallin nähdään takaavan jokin toinen asia. Vastamallissa on kyse jon-

kin asian erottamisesta kehnosta mallista, johon puolustettavaa asiaa ei toivota liitettävän. 

(Emt. 1996, 125–126.) 

Analogian ja metaforan käyttäminen 

Analogia tarkoittaa suhteen kuvaamista asioiden välillä. Analogiaa voi soveltaa esimerkiksi 

lausumalla, että ”A:n suhde B:hen on kuin C:n suhde D:hen”. Metaforalla tarkoitetaan kielel-

listä ilmaisua analogian esittämästä suhteesta. Perelmanin esimerkissä analogia siitä, miten 

vanhuus on elämälle kuin ilta päivälle, voi kehittää metaforan ”elämän ilta”. (Emt. 1996, 

129–141.) 
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Käsite-erottelut 

Argumentoida voi myös tekemällä käsite-erottelua, eli osoittamalla esimerkiksi eroavaisuuk-

sia havaitun ilmiön ja todellisuuden välillä. Perelmanin esimerkissä airo näyttää taittuvan ve-

den pinnan alla, vaikka todellisuudessa kyse on harhasta. On siis olemassa erikseen havaittu 

ilmiö ja asian todellinen luonne. Tällaisella erottamisella voi tehdä eroa aistimaailman ja 

ideoiden maailman välille, ja Perelmanin mukaan argumentaatiotekniikka onkin käytössä 

usein lähinnä filosofisessa, järjestelmällisyyttä tavoittelevassa ajattelussa. (Emt. 1996, 142–

144.) 

Perelmanin käsitystä retoriikasta on Summan mukaan (1996, 73) kritisoitu siitä, ettei siinä 

oteta riittävästi huomioon valtaa ja ideologiaa käsitteinä. Summa toteaa Perelmanin olettavan 

retoriset tilanteet tasapainoisiksi niin, että jonkinlainen järkiperäinen ja yhteisymmärrykseen 

päätyvä argumentaatio on mahdollista. Tässä tutkielmassa kuitenkin tarkastelen Instagram-

kommentteja julkisena keskusteluna ja luonnollisena ilmiönä sellaisenaan, joten teoreettinen 

huoli keskustelun mahdollisesta epätasapainoisuudesta tai yhteisymmärryksen puuttumisesta 

ei vaikuta aineistoon tai sen analyysiin. Vaikka keskustelussa ei nimittäin päädyttäisikään yh-

teiseen tulokseen, pääasia on, että viesteissä on pyrkimys oman näkökannan puolustamiseen, 

minkä argumentaatio paljastaa. 

Pohdinnalleni olennainen julkison käsite itsessään sisältää ajatuksen siitä, että ihmisten risti-

riitaisia etuja sovitellaan julkisesti (Park 2010, 93). Tällaiset ristiriitatilanteet tuskin koskaan 

ovat nekään täysin tasapainoisia, tai päädy tosiasiallisesti yhteisymmärrykseen. Sen sijaan, 

että argumentaatiotekniikoiden analyysi menettäisi Summan esiin tuoman kritiikin myötä pä-

tevyyttään, voidaan todeta, että se pätee nimenomaan tilanteissa, joissa eri osapuolet ovat va-

paita argumentoimaan vallastaan tai asemastaan huolimatta. 

Perelman itsekin nostaa esiin sen, että yhteiskunnalliset laitokset voivat estää tällaisen kes-

kustelun syntymisen esimerkiksi diktatuureissa (Perelman 1996, 18.) Erilaisista asemista pu-

huvien henkilöiden argumenttien erottelu toisistaan taas on huomioitu jo retoriikan peruspila-
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reissa, sillä Aristoteleskin pitää esillä ethoksen, eli puhujan luonteen vaikutusta puheen vas-

taanottoon. 

Seuraavaksi kuvailen analyysityökaluna käyttämäni taulukointimenetelmän ja tavan, jolla 

käytän sitä. Esimerkiksi Haapanen (1996) on kuvaillut retoriikkaa kirjoittamalla, ettei se ole 

”tiedettä sanan varsinaisessa mielessä”. Tämä johtuu siitä, että koska puhetapahtuma on aina 

sidottu johonkin tilanteeseen, vastaanottoon ja yleisöön kohdistuviin odotuksiin, se ei taitona 

ole läpikotaisin tutkittavissa, ”vapaana yksittäisten käsitysten mielivallasta” (1996, 24). Myös 

Perelmanin mukaan argumentaatiossa tulkinnallisuutta ei voida jättää huomiotta, sillä argu-

mentointi tapahtuu luonnollisella, ei-yksiselitteisellä kielellä (1996, 16). Tämän ongelmalli-

suuden johdosta ja sen huomioon ottaen pyrin mahdollisimman tarkasti kuvailemaan, millä 

keinoin ja perustein järjestelen kommenttien retorisia keinoja analyysityökalua käyttäessäni. 

Käytän analyysissani apuna viisikohtaista taulukointia (Taulukko 1.), jonka avulla pyrin vas-

taamaan molempiin tutkimuskysymyksiini. Poimin aineiston kommentit yksitellen tauluk-

koon sen ensimmäisen, kommentti-sarakkeen alle. Tämän jälkeen merkitsen omiin sarakkei-

siinsa ja soluihinsa, missä kohdissa kyseistä kommenttia ilmenee mitäkin Aristoteleen va-

kuuttamisen tapaa. Etsin tätä jaottelua varten kommenteista argumentoivia lauseita tukeutuen 

sekä suoraan logokseen, ethokseen ja pathokseen, mutta myös Perelmanin (1996) esittelemiin 

argumentoinnin tapoihin. Taulukoituani kommenttien sisällön Aristoteleen kolmen vakuutta-

misen tavan mukaan, etsin kommenteista Perelmanin argumentoinnin keinoja, ja käytän näitä 

havaintoja analyysini apuna tarkentaakseni sitä, millaisia väittämiä ja retoriikkaa jaotellut 

viestit sisältävät. 
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Taulukko 1. Analyysityökaluna toimiva taulukko. Ensimmäisessä sarakkeessa on aina koko 
kommentti. Seuraaviin sarakkeisiin poimin logoksen, ethoksen ja pathoksen ilmentymät. Vii-
meisessä sarakkeessa erittelen, onko viesti kohdennettu jollekin henkilölle, vastapuolelle tai 
julkaisijalle. Kirjoitan sulkuihin perusteluja tai tarkennuksia luokittelun tulkinnoista mene-
telmän läpinäkyvyyden lisäämiseksi. 

Kommentti Logos Ethos Pathos Kohdennettu vai 
ei-kohdennettu

Olipa yksipuolisella 
näkökulmalla 
kirjoitettu. "Miksi 
aikuiset parjaavat 
aktiivista nuorta"? 
No vittu en minä 
tiedä, kertokaa te, 
älkääkä vaan 
äimästelkö ja 
syyllistökö ihmisiä.

”Olipa yksipuolisella 
näkökulmalla 
kirjoitettu. ’Miksi 
aikuiset parjaavat 
aktiivista nuorta’?”

(esittää todisteen 
väittämästään 
yksipuolisuudesta)

”No vittu en minä 
tiedä, kertokaa te, 
älkääkä vaan 
äimästelkö ja 
syyllistökö ihmisiä.”

(kuvaa itsensä 
neutraalina ja 
julkaisijan 
epäluotettavana)

”No vittu en minä 
tiedä”

(vihaiseksi tai 
ivalliseksi tulkittava)

Kohdennettu

(Julkaisijalle: ”Olipa 
yksipuolisella 
näkökulmalla 
kirjoitettu”)

Kenties suomalaisia 
vituttaa tälläinen 
hössötys 
Euroopassa, kun 
me ei tätä 
maapalloa pystytä 
pelastamaan. 
Thunbergin pitäis 
mennä kertomaan 
huolistaan Kiinaan, 
Intiaan, Usaan, 
Braziliaan ja 
muualle, missä ne 
saasteet tapahtuu. 
Vaikka koko EU 
muuttaisi metsään, 
me ei ilman 
suurvaltoja tätä 
palloa pelasteta

”…me ei tätä 
maapalloa pystytä 
pelastamaan.”

(vetoaa 
mittasuhteisiin eri 
maiden päästöissä)

– ”Vaikka koko EU 
muuttaisi 
metsään…”

(vitsailee liioittelulla)

Kohdennettu

(tuohtuneita 
epäileville, 
vastapuolen 
edustajille)

@(nimimerkki) juuri 
näin

– – – Kohdennettu

(edelliselle 
kommentoijalle 
ketjuksi)

Purjehdus ei 
sinänsä oo 
elitististä, kun 
reissuille pääsee 
tälläset 
normiheebotkin, 
kunhan vaan ottaa 
selvää ja on 
uskallusta :)

– ”…tälläset 
normiheebotkin, 
kunhan vaan ottaa 
selvää ja on 
uskallusta :)”

(kuvaa itsensä 
tavanomaisena, 
viestii 
hyväntahtoisuutta 
hymiöllä)

– Kohdennettu

(Julkaisun sisältöä 
kohtaan)
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5 Analyysi kommenteissa käydyistä keskusteluista 

5.1 Sisällön erittely keskustelusta 

Tutkielmani analyysin ensimmäisessä vaiheessa kävin aineistoksi valitun kolmen julkaisun 

jokaisen kommentin läpi, ja luokittelin ne joko kohdennetuiksi tai ei-kohdennetuiksi. Koh-

dennetuiksi luokittelin ensisijaisesti kommentit, joissa vastataan suoraan toiselle keskusteli-

jalle. Instagramissa tällaisen viestin tunnistaa siitä, että viesti asettuu sovelluksen näkymässä 

alkuperäisen viestin alle, muodostaen ketjun. Lähtökohtaisesti viestin alussa on tällöin nähtä-

villä sen kommentoijan käyttäjätunnus, jonka kommenttiin vastataan. Käyttäjätunnuksen tun-

nistaa sitä edeltävästä @-merkistä ja siitä, että tunnus toimii linkkinä käyttäjän profiiliin. 

Viestistä voi myös poistaa tämän merkinnän, jolloin toiseen kommenttiin vastaava viesti aset-

tuu poistosta huolimatta tavalliseen tapaan vastauksen alle osaksi ketjua. Tällä tavalla selvästi 

toiselle kommentoijalle osoitettuja viestejä oli aineistossa suurin osa, eli 331 kappaletta. 

Vastauksenomaisista viesteistä erillisinä laskin kohdennetuiksi sellaiset toisen käyttäjän mer-

kitsevät viestit, jotka ovat uusia avauksia keskustelussa. Nämä viestit eivät ole vastaus johon-

kin olemassaolevaan ketjuun, vaan ne merkitsevät kommentteihin käyttäjän, joka usein ei 

vielä osallistu keskusteluun. Viestien sisältö saattaa koostua täysin toisen käyttäjän merkitse-

misestä tai tämän merkinnän höystämisestä emoji-merkillä. Tällaisten viestien voi katsoa 

ikään kuin kutsuvan toisen, usein kutsujalle tutun käyttäjän kommentoitavan julkaisun pariin. 

Käytän termiä kutsuminen, sillä kun Instagramissa merkitsee toisen käyttäjän kommenttiin, 

merkitty käyttäjä saa sovelluksessa ilmoituksen tapahtumasta. Näin merkitty käyttäjä voi löy-

tää sisällön pariin, ja merkitsijä on tietyllä tavoin kutsunut hänet paikalle ja kiinnittänyt hänen 

huomionsa julkaisuun. Tällaisia toisen käyttäjän paikalle kutsuvia viestejä oli aineistossa 127 

kappaletta. Viestejä, jotka olivat vastauksia ketjuun, mutta joissa ei oltu merkitty ketään yk-

sittäistä käyttäjää, oli 7 kappaletta. 

Aineiston viesteissä esiintyi myös kielenkäytön perusteella argumentoiviksi tunnistettavia 

kommentteja, jotka pystyi tulkitsemaan osoitetuiksi keskustelussa esiintyvälle vastapuolelle 

yleisesti. Esimerkkejä tästä ovat viestit, kuten tämä kuukautisiin liittyvää juttua kommentoiva 
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viesti: ”Voi kun naiset joutuu maksamaan tosta veroja 5-7 euroa vuodessa. Voin kuvitella 

kuinka rankkaa teillä on!, jossa kommentoija näyttää osoittavan viestinsä aiheesta valittaville 

naisille (”teillä”). Toisessa esimerkissä keskusteluun aiemmin osallistunut ja vastustusta 

osakseen saanut kommentoija kertoo yleisesti vastustajilleen, mitä mieltä heidän reaktiostaan 

on:”Kunhan nyt vaan kommentoin, niin naamat punaisena puhistaan siellä.” 

Tässä kolmannessa esimerkissä kommentoija antaa yleisen vastaväitteen paljon keskustelussa 

esillä olleisiin argumentteihin: ”Keskittykääpä nostamaan tuota armeija-asiaa esille jossain 

muualla kuin kuukautiskeskustelussa.” Tällaisia yleisesti vastapuolelle osoitettuja viestejä 

aineistossa oli 29 kappaletta. 

Osa kommenteista oli osoitettu julkaisijaa itseään, eli Yle Kioskia kohtaan. Viestit saattoivat 

olla esimerkiksi kiitoksien osoittamista (”Kiitos Yle Kioski mielenkiintoisesta ja havainnollis-

tavasta uutisoinnista!”) tai kritiikkiä: ”Olipa yksipuolisella näkökulmalla kirjoitettu.” Tällai-

seksi on tulkittu myös viestit, joissa otetaan kantaa johonkin julkaisussa esiintyneeseen sana-

muotoon muita keskustelijoita huomioimatta, kuten tamponien verotusta koskevan jutun 

saamassa kommentissa: ”Lol ei Suomessa ole tamponiveroa”. Vain julkaisijalle kohdennettu-

ja viestejä oli 6 kappaletta. Aineistossa oli myös 3 kommenttia, joissa viesti oli suunnattu yh-

täaikaisesti julkaisijalle ja yleisesti kommentoijan kanssa eri mieltä oleville. Loput 5 niistä 

aineiston kommenteista, jotka oli kohdennettu toisille keskustelijoille, lasken erityistapausten 

joukkoon. Näihin lasken viestin, jossa eräs keskustelija yrittää selittää jutun aiheesta ärsyyn-

tymistä, toiseksi viestin, joka pohtii itse syntynyttä keskustelua metatasolla, kolmanneksi 

keskustelijan, joka tarkentaa omaa kantaansa, neljänneksi verkkokaupan, joka yrittää myydä 

tuotetta aiheesta kiinnostuneille ja viidenneksi erään keskustelijan vastauksen verkkokaupal-

le. Yhteensä kohdennettuja viestejä oli 508. 
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Kuvio 1. Kohdennettuiksi luokiteltujen kommenttien määrät eri luokittelukategorioissa suh-
teessa toisiinsa. Selvästi eniten aineistossa oli sellaisia kohdennetuiksi tulkittuja kommentte-
ja, joissa oli merkitty toinen käyttäjä, kuten kuvaajassa näkyy palkeista 1 ja 2. 

Erittelen seuraavaksi viestit, joita en tulkinnut kohdennetuiksi. Kuten aiemmin kirjoitin, olen 

luokitellut tällaisiksi viestit, joissa ei merkitä toista käyttäjää, viitata julkaisussa olevaan tiet-

tyyn kohtaan, tai viitata mihinkään aiemmissa kommenteissa esillä olleeseen tiettyyn näke-

mykseen tai kantaan. Näistä 36 kappaletta oli viestejä, jotka luokittelin yleisiksi kommenteik-

si. Tällaisia ovat esimerkiksi viestit, joissa kommentoija voi sanoa jotain julkaisun aiheeseen 

liittyvää, mutta ei selvästi argumentoi minkään kannan puolesta, kuten tässä Idiootit ympäril-

läni -tietokirjaan liittyvään keskusteluun jätetyssä kommentissa: ”Mun äiti on tilannu ton kir-

jan”. Toinen esimerkki saman julkaisun yhteyteen kirjoitetusta ei-kohdennetusta yleisestä 

kommentista on: ”Yritin. En pystynyt lukemaan.” Rajatapauksina luokittelin tällaisiksi myös 

viestit, jotka voi tulkita kannanotoiksi, mutta jotka eivät sisältäneet tunnistettavaa viittausta 

julkaisussa tai keskustelussa esillä olleisiin huomioihin tai väittämiin. Esimerkiksi tässä il-

mastoaktivisti Greta Thunbergin purjehdusmatkaa Atlantin yli käsittelevään juttuun jätetyssä 

viestissä kommentoija kertoo näkemyksensä, mutta ei osoita viestiä minkään keskustelussa 

olemassa olevan väittelyn vastapuolelle: ”Aikuiset pelkää muutosta eikä ymmärrä asioiden 

tärkeysjärjestystä (en yleistä)”. 

Haastavia rajatapauksia ovat viestit, jotka ovat luonteeltaan ja sisällöltään yleisesti kantaa ot-

tavia, mutta joiden näkökulma aiheeseen ei liity julkaisussa tai muualla keskustelussa oleviin 
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huomioihin. Esimerkiksi tässä äsken mainittuun, ilmastoaktivismia käsittelevään juttuun kir-

joitetussa kommentissa:”Pikkutyttö on vain globalisti maailman herrojen marionetti, ei mi-

tään muuta”, kommentoija kertoo kyllä mielipiteensä aiheesta, mutta ei kohdista sitä muille 

keskustelijoille tai mihinkään alkuperäisessä julkaisussa tai aiemmassa keskustelussa esillä 

olleeseen ilmaisuun tai väittämään. Kommentti ei näytä vaativan vastausta, ja irrallisena se 

jää vastapuolelle osoitetun argumentin sijaan yleiseksi ilmoitukseksi. Tällaiset rajatapaukset 

vaikuttavat olevan luokittelujärjestelmäni heikko kohta, sillä eron tekeminen yleisen vasta-

argumentoinnin ja yleisten, ei-kohdennettujen kommenttien välillä osoittautui hankalaksi. 

Loput 17 ei-kohdennettua viestiä olen luokitellut ”huudahduksiksi”. Tällaisia ovat lyhyet 

viestit, joita ei ole osoitettu kellekään, ja joissa esimerkiksi ilmaistaan jotain tunnetilaa emoji-

merkkejä käyttäen, kuten: ” ! !”. Huudahduksiksi olen laskenut myös kommentit, joissa 

kerrotaan jokin vitsi tai sutkautus keskustelevien kommenttiketjujen ulkopuolella. Tässä esi-

merkissä huudahduksesta kommentoija kertoo kuukautissuojien kustannuksista kertovaan 

julkaisuun liittyvän humoristisen näkemyksen: ”Jos miehet käyttäisivät siteitä ja muita kuu-

kautisvälineitä, ne olisivat olleet verovapaita jo aikoja sitten!” Toisessa samaa aihetta kom-

mentoivassa viestissä todetaan yksinkertaisesti ”Vitun köyhät” ilman, että viestillä tarkoite-

taan ketään tiettyä henkilöä. Kaiken kaikkiaan ei-kohdennettuja viestejä aineistossa oli yh-

teensä 53. 

Kuvio 2. Kohdennettujen ja ei-kohdennettujen kommenttien suhde toisiinsa luokittelun jälkeen. Kom-
menteista 91 prosenttia luokiteltiin kohdennetuiksi ja 9 prosenttia ei-kohdennetuiksi. 
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Luokittelu paljasti, että 91 prosenttia aineiston kommenteista oli kohdennettuja viestejä. Vai-

kuttaa siis siltä, että tarkastellussa aineistossa todella syntyy jonkinasteisia keskusteluja, kun 

ihmiset vastaavat toistensa kommentteihin tai osallistuvat muuten julkiseen ajatteluun aihees-

ta, joka julkaisussa on nostettu esiin. Journalistiset Instagram-julkaisut ovat siis tässä tapauk-

sessa voineet antaa kimmokkeen julkiselle keskustelulle. Käsittelen johtopäätöksistä kerto-

vassa luvussa tarkemmin sitä, miten tässä analysoidut kommentit ja niistä tehdyt havainnot 

vertautuvat julkison käsitteeseen. 

5.2 Retoriikan analyysi 

Aloitin aineistolle tekemäni retoriikan analyysin hyödyntämällä esittelemäni analyysitaulu-

kon sarakkeita, jotka on nimetty Aristoteleen määrittelemien vakuuttamisen keinojen mu-

kaan. Käydessäni aineiston kommentit läpi, olen merkinnyt taulukkoon ne kohdat, joissa 

viesteissä esiintyy mitäkin kolmesta keinosta, logoksesta, ethoksesta ja pathoksesta. Logok-

seksi olen luokitellut kaikki ne viestit, joissa kommentoija pyrkii jollain tapaa järkeilyyn ja 

logiikkaan, todeksi osoittamiseen tai muuhun perustelutapaan tukeutuen ilmaisemaan kantan-

sa asiaan. Ethoksella taas tarkoitetaan puhujan luonnetta, eli niitä keinoja joilla puhuja voi 

viestiä omista ominaisuuksistaan siinä toivossa, että hän olisi vakuuttava (Aristoteles 

1997,11). Tähän kategoriaan olen luokitellut viestit, joissa kommentoija kertoo itsestään ylei-

sesti, itsestään liittyen keskustelun aiheeseen tai muuten suhteestaan aiheeseen tai keskuste-

luun. Pathokseen, eli tunteisiin liittyviin keinoihin olen luokitellut kaikki ne kohdat viesteistä, 

joissa kommentoija ilmaisee jotain tunnetilaa, tai jossa kommentoijan voi tulkita pyrkivän 

vaikuttamaan muiden keskustelijoiden tunnetiloihin. On tärkeää huomata, että vaikka kom-

mentit ovat mitaltaan melko lyhyitä, niissä saattaa silti useinkin esiintyä montaa vakuuttami-

sen tapaa kerralla. Viesti voi siis sisältää sekä järkeen vetoavaa argumentaatiota, puhujaa luo-

tettavaksi tekevää tietoa ja tunteisin vetoavaa ilmaisua samanaikaisesti. Tunteiden ja asentei-

den osoittamista lyhyissäkin kommenteissa tukevat emoji-merkit, eräänlaiset hymiöt, joiden 

käyttöä Instagram alustana tukee. Esimerkkejä vakuuttamisen keinoista aineistossa esitän tar-

kemmin analyysin edetessä. 

Julkaisu numero 1 käsitteli ilmastoaktivisti Greta Thunbergin purjehdusta Atlantin valtameren 

yli. Julkaisussa oli 148 kommenttia, joista olen analyysissa erotellut 107 logokseen, 53 ethok-
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seen ja 39 pathokseen luokiteltavaa kohtaa. Julkaisu 2 kertoi kuukautissuojiin liittyvistä kus-

tannuksista, ja tämän jutun saamista 153 kommentista luokittelin logokseen 130 kohtaa, et-

hokseen 28 kohtaa ja pathokseen 36 kohtaa. Julkaisu numero 3 kertoi Idiootit ympärilläni 

-nimisestä tietokirjasta ja siihen liittyvästä kohusta. Tämän julkaisun kommenteista erittelin 

46 logosta ilmentävää kohtaa, 50 ethosta ilmentävää kohtaa ja 107 pathosta ilmentävää koh-

taa. 

Kuvio 3. Aineistona käytetyistä julkaisuista eriteltyjen Aristoteleen vakuuttamisen tapojen 
määrät suhteessa toisiinsa. Kuten kaavioista näkyy, logos on yleisin vakuuttamisen keino 
kahdessa ensimmäisessä julkaisussa, mutta harvinaisin kolmannessa. 

Seuraavaksi käyn läpi eri vakuuttamisen keinot niin, että käsittelen julkaisut yksi kerrallaan. 

Toimin näin siksi, että kommenteissa esiintyvä retoriikka liittyy yleensä luonnollisesti kes-

kustelun aiheeseen, jonka julkaisu määrittää. Koska julkaisujen aiheet eroavat toisistaan pal-

jonkin, on hedelmällisempää tarkastella keskusteluja erillisinä toisistaan. Näin toimimalla 

pyrin saamaan kuvan siitä, millaisia erilaisia keskustelun tapoja syntyy erilaisten julkaisujen 

alle. Analysoin luokittelussa esiin nousseita Aristoteleen vakuuttamisen tapoja, ja vertaan 

löydöksiäni Perelmanin argumentoinnin keinoihin tarkentaakseni käsitystä siitä, millaisilla 

tavoilla keskustelua käydään. 

5.2.1 Retoriikka julkaisussa 1. ”Greta Thunbergin purjehdusmatka” 

Ensimmäisen julkaisun kommenteissa syntyy kaksi selvästi erottuvaa keskustelun aihetta. 

Ensinnäkin kommenteissa käydään keskustelua ilmastonmuutoksesta aiheena ylipäätään, sen 
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seurauksista ja siitä, mitä ilmiölle olisi tehtävä. Toiseksi kommenteissa syntyy keskustelua 

julkaisun aiheesta tarkemmin, eli Greta Thunbergista, hänen matkastaan ja hänen aloittamis-

taan ilmastomielenosoituksista ja -lakoista. Keskustelussa näyttää syntyvän pitkiä ketjuja 

muutaman osallistujan kesken, ja samat osallistujat voivat osallistua useaan eri ketjuun. 

Huomionarvoista onkin, että vaikka kommentteja on suuri määrä, voi muutama ihminen kir-

joittaa merkittävän osan niistä. Keskustelusta löytyy osallistujia, joille on osoitettu useita 

kymmeniä viestejä, ja jotka palaavat keskustelemaan toisilleen useamman kerran. Keskustelu 

muuttuu siis ajoittain yleisestä kommentoinnista argumentoinniksi, jossa vastapuoli on sel-

västi toinen kommenteissa mukana oleva henkilö. Kiihkeimmillään henkilöiden toistuvat 

viestit huomioidaan kuten esimerkiksi tässä kommentissa: ”ja vai niin... siihen sitten tultiin 

taas.. onko mitään uusia vitsejä?”. Toinen keskustelija huomioi vastapuolensa samankaltaisin 

sanankääntein: ”juttus alkaa jo naurattaa, onko koomikon uraa harkittu?”. Nämä ovat esi-

merkkejä tapauksista, joissa keskustelu muuttuu näennäisesti kahdenkeskiseksi. 

Ensimmäisessä julkaisussa logos käsitti yli puolet kommenteista eritellyistä vakuuttamisen 

keinoista, ja sitä esiintyy erityisesti kahden mainitun keskustelunaiheen yhteydessä. Keskus-

telussa ilmastonmuutoksesta, sen syistä ja vaikutuksista yleisesti, usein havaittava logoksen 

muoto on oman kannan perustelu vertailemalla eri ilmiöitä keskenään. Yleistä on kiinnittää 

huomio esimerkiksi eri maiden tai maanosien välisiin eroihin päästöissä ja ilmastotoimissa, 

kuten esimerkissä: ”Kiinan päästöillä tulisi jyrkkä lasku jos me länkkärit lopetettaisiin tur-

han krääsän tuotattaminen”. Vertailu on kommenttiaineistossa tavanomainen keino, ja sitä 

käytetään ilmastotoimia koskevassa keskustelussa sekä niihin kriittisesti suhtautuvissa (”ei-

kös ongelmaan kuulu puuttua siellä missä se on, eikä siellä missä sille ei voi tehdä mitään”) 

että aiheesta huolestuneissa puheenvuoroissa (”eikä tekemättömyyttään voi perustella sillä, 

että muutkin saastuttavat ja saastuttavat enemmän”).  

Näissä vertailuun perustuvissa kommenteissa ilmenee erityisesti kahta Perelmanin uuden re-

toriikan teoriassa esittelemää argumentoinnin tekniikkaa. Kun esitetään selkeitä vertailtavia 

kohtia, kuten päästömääriä, vaikuttaa retoriikka perustuvan mittojen esittämiseen (Perelman 

1996, 86–87), jolloin esimerkiksi toisen maan suuremmat päästöt tai toisen ryhmän run-

saammat ilmastoteot nähdään omaa kantaa tukevina seikkoina. Tähän mittailuun yhdistyvät 
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tekniikat, joita uudessa retoriikassa kutsutaan vastavuoroisuudeksi ja oikeudenmukaisuudeksi 

(Perelman 1996, 75–76). Vertailtaessa päästöjä tai ilmastotekoja, kommentoijat argumentoi-

vat perustuen siihen, että samankaltaisiksi osoitettujen asioiden välillä olisi oltava yhdenmu-

kaista kohtelua ja oikeudenmukaisuutta. Esimerkiksi enemmän saastuttavilta tahoilta penä-

tään tekoihin suhteutettuja toimia: "öljybisnesten pitäisi luopua isoista rahatuloistaan pa-

remman maailman hyväksi”. 

Vastaavaa vertailua ilmenee myös kommenteissa, jotka käsittelevät Thunbergin merimatkaa. 

Purjehdukseen liittyvässä keskustelussa pohditaan erityisesti lentoliikenteen ja meriteitse kul-

kemisen päästöeroja: ” Kumpiko kuluttaa enemmän. Muutaman tunnin lento vai 2 viikon pur-

jehdus”. Näissä esimerkeissä painopiste on mitoista puhumisessa, vaikka tarkkoja lukuja ei 

juuri esitetäkään: ”kannattaa ottaa vertailuun lentoliikenteen aiheuttamat ilmastopäästöt vs 

merimatkustus”. 

Ilmastoaktivisteihin ja ilmastolakkoihin liittyvässä keskustelussa erityisesti aktivisteja koh-

taan kriittisesti suhtautuvien kommentoijien yleiseksi argumentointitekniikaksi osoittautuu 

keino, jota Perelman kutsuu ristiriidoiksi ja yhteensopimattomuuksiksi (Perelman 1996, 64). 

Tällaisissa kommenteissa nostetaan esiin vastapuolen toiminnassa tai sanoissa olevia ristirii-

toja, kuten tekojen ja puheiden välille mielletyt erot: ”sellaset jotka käy ilmastolakossa mut-

teivät henk. koht. elämässään tee mitään tämän maailman eteen ei oo kovin hyvä juttu”. Niis-

säkin kriittisissä puheenvuoroissa, joissa ilmastonmuutoksen vakavuutta ei kyseenalaistettu, 

pidettiin lakkoilua ja mielenilmauksia toimimattomana tapana ongelman ehkäisemiseksi, ku-

ten tästä esimerkistä ilmenee: ”marssiminen suomessa ei saa intiaa vähentämään päästö-

jään”. 

Tähän keskusteluun liittyen hyödynnetään kommenteissa myös peräkkäisyyssiteiden käyttöä 

argumentoinnin tekniikkana (Perelman 1996, 93–94), jolloin mielenilmauksia ja kansalaisak-

tivismia arvioidaan liittämällä se ilmiöihin, joita aktivismista seuraa: ”Esimerkki jota urhea 

ilmastoaktivisti on näyttänyt on johtanu ainoastaan mellakoihin, lakkoihin, tarpeettomaan 

kansalaistottelemattomuuteen.” Tätä seurauksien käyttämistä oman näkemyksen tukena hyö-

dyntävät myös kommentoijat, jotka ovat ilmastoaktivismiin puolella: ”ei tarvitse olla kuin 
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yksi maa ja yksi ihminen ensimmäisenä esimerkkinä ja muut tulevat perässä, eikö Greta ole 

tästä esimerkki.” 

Käsittelen seuraavaksi julkaisussa 1 ilmeneviä ethoksen muotoja, eli tapoja, joilla kommen-

toijat pyrkivät henkilöinä vaikuttamaan vakuuttavilta. Aineistossa kommentoijat harvoin ker-

tovat suoraan itsestään tai asemastaan, mutta voivat muuten viestiä hyveistä tai asioista, joita 

pyrkivät puolustamaan. Aristoteleen mukaan puheiden aiheiden hyveitä ja paheita tarkastel-

taessa tulevat ilmi ne ominaisuudet, joiden perusteella puhujia pidetään jonkinlaisina, kuten 

hän ethoksella toisena vakuuttamisen lajina tarkoittaa (1997, 34). Puheen sisällöissä Aristote-

les luettelee ilmaistavissa oleviin hyveisiin esimerkiksi oikeudenmukaisuuden, järkevyyden, 

suurisieluisuuden, anteliaisuuden, kohtuullisuuden sekä ”miehuullisuuden” jolla hän Reto-

riikka-teoksessaan tarkoittaa jalojen tekojen suorittamisen vaaran uhatessa (1997, 35). Tämän 

tutkielman aineistossa nämä seikat ilmenevät niin, että kommentoija voi ilmaista asettuvansa 

jonkin ryhmän tai ideaalin kannalle, ja tällä tavoin hankkia toisten keskustelijoiden silmissä 

vakuuttavuutta. Kommentoijat voivat myös ilmaista olevansa jonkin ideaalin kannalla torju-

malla sen vastakohdan, eli olla esimerkiksi pelkuruutta vastustamalla jalojen tekojen puolella. 

Tällaisiin ilmauksiin olen pyrkinyt kiinnittämään huomiota, kun olen luokitellut osia kom-

menteista ethos-kategoriaan. 

Aineiston ensimmäisessä julkaisussa oli vähiten keskustelijoiden kirjoittamia kommentteja, 

mutta näissä kommenteissa oli kaikista aineiston julkaisuista eniten ethokseen luokiteltuja 

osia. Tämä voi viitata siihen, että julkaisun aihe, ilmastonmuutos ja siihen liittyvä aktivismi, 

synnyttää melko helposti kaksi leiriä, joista omia ihanteitaan voi esittää: osa on ilmastonmuu-

toksesta huolissaan ja aktivismin kannalla, kun taas osa epäilee huolen tarpeellisuutta tai on 

muusta syystä aktivismia vastaan. Kuten logosta käsitellessäni mainitsin, tämän julkaisun 

kommenteissa käytiin keskustelua sekä ilmastonmuutoksesta ylipäätään että Greta Thunber-

gista ja ilmastomielenosoituksista. Kommenteissa esiintyy melko selvästi kahta leiriä, Thun-

bergia ja aktivisteja ymmärtävät ja heihin kriittisesti suhtautuvat. 

Ilmastoaktivismiin kriittisesti suhtautuvien viesteissä tyypillistä on ilmaista omaa kantaa ky-

seenalaistamalla vastapuolen ihanteita. Tätä kantaa edustavat esittävät aineistossa vastapuolen 
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tyypillisesti yksinkertaisina ajattelijoina, jotka ovat saattaneet höynähtää mukaan liikkeeseen, 

jota eivät välttämättä täysin ymmärrä, kuten esimerkissä ”hyväuskoiset vaan jatkavat mars-

simista”. Vastaavan kaltaisissa viesteissä ilmenee myös ajattelua, jonka mukaan jokin taho on 

uskotellut aktivisteille ja heitä puolustaville turhan huolen olevan aiheellinen: ”ilmastohyste-

ria on uponnut aika luikauksella”. Ilmastonmuutosta esillä pitäviin suhtaudutaan myös ylei-

sesti vaivalloisina osanottajina julkisessa keskustelussa: ”kyllä on maailma monen laista ra-

sittavaa ja vikisevää viher piipertäjää täynnä”. Aiheeseen ja aktivisteihin kriittisesti suhtau-

tuvat kommentoijat ilmentävät ehtosta näissä tapauksissa antamalla kuvan siitä, että he itse 

ovat järkevyyden ja kohtuullisuuden kannalla harkitsemattomuutta ja hillittömyyttä vastaan. 

Osa kriittisen osapuolen keskustelijoista näyttää pyrkivän viestimään myös sitä, että he ovat 

kommenteillaan lainmukaisuuden puolella epäjärjestystä vastaan. Ilmastoaktivistien teot esi-

tetään tällaisissa viesteissä tarpeettomana toimintana, joka voi jopa halventaa demokraattista 

päätöksentekoa: ”Tottakai voitaisiin myös antaa päättäjien tehdä työnsä, mutta onhan kivem-

pi riehua kadulla”. Tätä näkemystä ilmaisevissa kommenteissa ei juurikaan keskustella tar-

kasti siitä, millä tavoin aktivismi olisi vastakkaista lainmukaisuudelle, mutta aktivistien toi-

minta voidaan muutoin esittää turhana ilmastonmuutoksen ehkäisemisen kannalta: "Kerro 

miten katujen tukkiminen ja kylttien piirtely, pelastaa meidät”. 

Myös keskustelijoiden toinen puoli, joka ilmaisee joko olevansa itse ilmastonmuutoksesta 

huolissaan tai muuten Greta Thunbergin ja ilmastoaktivistien kannalla, vetoaa kommenteis-

saan järkevyyden ihanteeseen. Aktivistien kannalla olevat tekevät näin usein viittaamalla sii-

hen, että heidän näkökannallaan on tieteen tuki. Tämä näkyy esimerkiksi kommenteissa ”Tie-

tenkin voit alkaa väittämään, että tutkijatkaan eivät tajua tätä kokonaisuutta, mutta se olisi 

kyllä aika typerää”. Tämän kaltaisessa argumentaatiossa viitataan myös siihen, kuinka suuret 

määrät sekä tavallisia kansalaisia että tieteentekijöitä ajatellaan olevan puhujan edustaman 

kannan puolella: ”tule takaisin kun puolellasi on ainakin yhtä monta ihmistä ja tutkijaa kuin 

Gretan puolella”. 

Samaa, ilmastoaktivisteja puoltavaa kantaa edustavat kommentit ilmaisevat olevansa tieteen 

lisäksi yhteisen hyvän kannalla. Kommenteissa vastapuolelle esitetään kysymyksiä, kuten 
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”miltä tuntuu kun muiden tekeminen yhteisen paremman eteen ärsyttää?”. Tällaisissa kom-

menteissa Thunbergin ja aktivistien toiminta nähdään positiivisena tekona, josta mallin otta-

mista pidetään suotavana. Aktivismia pidetään kommenteissa vastuunkannon muotona: ”to-

dellinen muutos tapahtuu kuitenkin, kun kaikki ottavat oman vastuunsa”. Tällainen ethos 

näyttää ilmaisevan hyvettä, jota Aristoteles kutsuu suurisieluisuudeksi, eli ominaisuudeksi, 

joka saa aikaan suuria tekoja (1997, 35). 

Ethokseen luokitelluissa kommenttien osissa kumpikin keskustelussa muodostuvista osapuo-

lista näyttää hyödyntävän argumentoinnin tekniikoita, joita Perelman (1996) kutsuu rinnak-

kaisuussiteiksi. Tekniikoilla voi pyrkiä osoittamaan tekojen olevan henkilöiden ja heidän 

ominaisuuksiensa ilmentymiä (1996, 103) ja verrata esimerkiksi tekoja ja henkilöitä johonkin 

auktoriteettiin (1996, 107). Kuten aiemmin esitellyistä esimerkeistä voi huomata, osa ilmas-

toaktivismia vastustavista keskustelijoista näyttää rinnastavan mielenilmaukset huliganismiin 

ja yleisen ilmastohuolen siihen, että vastapuoli olisi helposti huijattavissa. Ilmastosta huolis-

saan olevat ja aktivismia puoltavat rinnastavat kantansa sekä arvostettavana pidettävään tie-

teelliseen tutkimukseen, että arvostettavana pidettävään yhteisen hyvän tavoitteluun. Julkai-

sun aihetta käsitellään kommenteissa myös suomalaisen puoluepolitiikan kautta. Kommen-

teissa vastapuoli yhdistetään muutamaan otteeseen johonkin puolueeseen, vaikka puolueita ei 

olisikaan keskustelussa mainittu, eikä toinen osallistuja ole ilmaissut olevansa sellaisen kan-

nattaja. Tästä esimerkkeinä toimivat kommentit, kuten ”ootinki milloin joku persu tulee itse 

saarnaamaan ettei mitään tekemällä saada asioita aikaan "” ja "Suosittelen lämpimästi 

poistumista sieltä viher-kuplasta ja palaamista oikeeseen maailmaan”.  

Aristoteleen Retoriikka-teoksessa pathoksella eli tunnetilojen käytöllä on merkitystä, sillä 

ihmiset toimivat ja tekevät päätöksiä osin siitä käsin, millaisessa tilassa he ovat (1997, 60). 

Tähän tilaan pathoksella retoriikan keinona voidaan vaikuttaa. Aristoteles määrittelee tunteet 

seikoiksi, joiden perusteella ihmiset muuttuvat ja päätyvät vaihteleviin ratkaisuihin. Näihin 

hän listaa tuskan, nautinnon, suuttumuksen, säälin, pelon ja muut vastaavat tunteet (1997, 

61). Tutkielman aineistossa, kuten oli ethoksenkin kohdalla, myöskään tunteiden ilmaisemi-

nen ei välttämättä tapahdu kommenteissa suoraviivaisesti. Silti niissä esiintyy ilmaisuja, joi-

den voidaan tulkita pyrkivän herättämään jokin reaktio lukijassa. 
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Ensimmäisen julkaisun kommenteista luokittelin pathosta vähiten kolmesta vakuuttamisen 

keinosta. Yleinen tunnetiloihin liittyvä kommentoinnin tapa on ironinen huumori, jolla näyt-

tää usein olevan pyrkimys asettaa vastapuoli naurunalaiseksi. Voidaan kuvitella, että muun 

yleisön huvittumaan saava keskustelija näyttäytyy jossain määrin myös vakuuttavana. Tätä 

ironista ja jopa pilkallista huumoria esiintyy keskustelun molempien osapuolten kommenteis-

sa. Sitä hyödyntävät ilmastoaktivisteihin kriittisesti suhtautuvat kommentoijat ("Jee mieleno-

soituksia Jee”) ja Greta Thunbergin valintojen kritisoijat ("hyvä että ruotsalainen ystävämme 

käyttää (muiden) rahoja matkustaakseen jenkkilään veneellä, sehän pelastaa maailman.”). 

Lähes yhtä paljon sitä käyttävät aktivistien puolustajat (”käyppäs lapsi rakas ensin tsekkaa-

massa faktasi oikeiksi ja mieti miten itse voisit vaikuttaa ilmastonmuutoksen 

hidastamiseksi”). Ironisen humoristisilla ilmaisuilla voi siis samalla pyrkiä huvittamaan ihmi-

siä ja pilkkaamaan vastustajaa: ”tiesikös kansanääni sitä että hitaat toimet johtavat ilmasto-

pakolaisuuteen”. 

Julkaisun kommenteissa esiintyy myös jonkin verran tyylikeinoja, jotka viittaavat jonkin tun-

netilan tavoitteluun. Aristoteleen mukaan hyvää retoriikkaa tavoitteleva puhuja voi pyrkiä 

niin sanottuun peitettyyn erikoisuuteen (1997, 120), vaikka hän kehottaakin erottamaan va-

kuuttavan puheen runouden tyyleistä. Hän kuitenkin pitää vakuuttavan puheen tyylille sopi-

vana tunteen ja luonteen ilmaisemista (1997, 127). Ensimmäisen julkaisun kommenteissa il-

menee tähän viittaavia dramaattisia kielikuvia, kuten kommentissa, jossa ilmastonmuutoksen 

vastustamisessa "pelimerkkinä on koko ihmiskunnan tulevaisuus” . Silmiinpistäviä, arkisesta 

puheesta poikkeavia tyylikeinoja ilmenee jonkin verran enemmän ilmastoaktivisteja puolta-

vissa kommenteissa, kuten ”jokaisella on osansa ja jokainen pystyy siihen vaikuttamaan, älä 

väheksy sitä!” ja ”nämä asiat ei kenestäkään tunnu kivalle ja SIKSI niistä puhutaan ja siksi 

niiden eteen tehdään jotain”. 

5.2.2 Retoriikka julkaisussa 2. ”Miksi kuukautisista pitää maksaa?” 

Julkaisussa 2 käsitellään kuukautissuojien arvonlisäveroa ja sen mahdollista alentamista. Tä-

män julkaisun kohdalla olen luokitellut selvän enemmistön kommenteista, 130 kohtaa, järkei-

lyä ja todistamista ilmentävään logokseen. Aiheen herättämissä kommenteissa syntyy kolme 
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erillisistä keskustelun alajuonnetta, joista ensimmäisessä käydään keskustelua siitä, onko ky-

seessä merkittävä ongelma vai ei. Tätä teemaa käsittelevissä kommenteissa pohditaan esi-

merkiksi veroista syntyviä kustannuksia ja sitä, millaiseen ajatteluun verotuksen muuttaminen 

perustuu. Näissä kommenteissa yleinen logoksen ilmenemismuoto on lukuihin, kuten hintoi-

hin ja niiden vertailuun liittyvä pohdinta: ”Kuukautissuojat pitäisi vähintäänkin saada sa-

maan veroluokkaan kuin lääkkeet eli nykyisestä 24 prosentista kymmeneen prosenttiin”. Ve-

roprosentteja ja hintoja vertailevat sekä arvonlisäveron laskemisen puolella olevat, että sitä 

turhana pitävät: ”kuukautissuojat eivät mielestäni mitenkään kalliita ole...alle 4 euroa/paket-

ti”. 

Keskustelussa tätäkin yleisempää on kuukautissuojien vertailu muihin hyödykkeisiin: ”tam-

poneja pitäis saada julkisista vessoista, koska kylhän vessapaperiiki saa ilmaseks”. Kuten 

julkaisussa 1 käydyissä keskusteluissa, myös tämän keskustelun logokseen pohjautuvat 

kommentit hyödyntävät Perelmanin argumentoinnin tekniikoista mittojen esittämistä (1996, 

86) ja peräkkäisyyssiteiden käyttämistä (Perelman 1996, 93–94). Peräkkäisyyssiteet näkyvät 

erityisesti viesteissä, joissa epäillään kuukautissuojien verotuksen muuttamisen johtavan lo-

pulta toisenkinlaisiin päätöksiin, joita voidaan pitää järjenvastaisina: ”Kohta sanotaan, että 

meikeistä pitää poistaa verot ihme hommaaa.”  

Itse aiheen eli verojen lisäksi kommenteissa syntyy toistuvasti keskustelua kuukupeista, eli 

uudelleenkäytettävistä kuukautissuojista. Keskusteluissa kommentoijat tuovat esiin kuukupin 

positiivisia ominaisuuksia (”Ostakaa vaa kuukuppi, säästätte luontoo”), jonka jälkeen toiset 

kommentoijat tuovat usein esiin huomioita siitä, miksei vaihtoehto ratkaise julkaisussa esitet-

tyä ongelmaa: ”esim kodittomilla ei oo mahdollisuutta pestä sitä turvallisesti”. Esimerkkien 

kaltaiset argumentit toistuvat tästä käydyissä sananvaihdoissa. Kuukupit torjuvat kommentoi-

jat argumentoivat usein juuri esimerkin avulla, mikä Perelmanin mukaan mahdollistaa raken-

teen selittämisen esimerkin kautta. Näin voidaan tehdä sääntö erityistapauksesta esimerkiksi 

argumentoimalla, että koska on olemassa ryhmiä, joille kuukuppi ei sovi, ei kuukuppia kan-

nata tuoda keskustelussa esiin lainkaan (Perelman 1997, 120). 
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Kolmas julkaisussa syntyvä keskustelu käsittelee sukupuolittuneita kuluja yleisellä tasolla, ja 

se ilmenee väittelynä siitä, onko verokeskustelu merkityksellinen verrattuna esimerkiksi sii-

hen, että miehet on velvoitettu ase- tai siviilipalvelukseen: ”Minua ärsyttää tässä keskustelus-

sa, että tämä olisi muka ainoa sukupuolittunut kulu. Täytyy muistaa kuitenkin, että armeija 

maksaa miehille paljon enemmän”. Asepalveluksen luomaa tasa-arvokysymystä esille tuovat 

kommentoijat argumentoivat vertailemalla kuluja ja muita vaikutuksia, mutta he myös hyö-

dyntävät Perelmanin vastavuoroisuudeksi ja oikeudenmukaisuudeksi nimeämiä tekniikoita 

(1996, 75–76). Näin kommenteissa tehdään silloin, kun erilaiset sukupuolittuneet kulut esite-

tään samankaltaisina ilmiöinä, joiden kohtelun tulisi olla oikeudenmukaista. Keskusteluissa 

vastapuoli voi kuitenkin kieltäytyä tällaisesta rinnastuksesta, kuten julkaisun kommenteissa 

muutamaan otteeseen käy: ”kyse on kahdesta erillisestä ongelmasta, jotka kyllä molemmat 

ovat aiheellisia.” 

Ethokseen olen luokitellut julkaisun 2 kommenteista pienimmän määrän katkelmia. Keskus-

telijat näyttävät siis jokseenkin harvoin ilmaisevan kuukautisaiheeseen liittyvissä kommen-

teissa omaa asemaansa tai ihanteitaan, ja he keskittyvät enemmän aiheen puimiseen logosta 

ilmentäviä todisteluja esittämällä. Muutamaan otteeseen kommentoijat tosin kertovat oman 

näkökulmansa erittäin suoraan (”Kannatan palkkatasa-arvon edistämistä yms.”) tai toteavat 

syitä omalle luotettavuudelleen: ”Oon lukenu aiheesta monia artikkeleita, koska otin aiheesta 

kurssin yliopistossa”. Tällaisia esimerkkejä on kuitenkin vain muutama. Runsaasti julkaisun 

alta löytyy kuitenkin tapauksia, joissa kommentoijat viestivät olevansa hyväntahtoisia, vaikka 

argumentoivatkin toista kommentoijaa vastaan. Tämä ilmenee esimerkiksi viesteissä, joissa 

kommentoija pyrkii lievittämään keskustelijoiden välille syntynyttä kitkaa: "Olen pahoillani, 

jos ymmärrät kirjoittamani tekstin väärin.” Viimeiseksi mainitun kommentin voi toki ymmär-

tää myös sarkastiseksi vastaukseksi toiselle keskustelijalle. Kuukautiskommenteissa on myös 

kohtaamisia, joissa keskustelijat toteavat olevansa erimielisiä ilman, että kommenttien sävy 

on riitaisa. Esimerkki tästä on tapaus, jossa kaksi keskustelijaa päättää olla jatkamatta vastak-

kainasettelua: ”En jaksa vääntää enää”, toinen kirjoittaa. Tähän vastapuoli kirjoittaa: ”Ym-

märrän hyvinkin #”. Selkeä esimerkki hyväntahtoisuuden ilmaisemisesta ovat myös viestit, 

joissa osapuolet tunnustavat toistensa argumenttien ansiokkaat puolet: ”hei, tota en aatelluk-

kaa, kiitos kun muistutit!” Tällaisessa keskustelussa näyttää toteutuvan uuden retoriikan ole-
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tus siitä, että argumentoinnissa on oltava olemassa edes jonkinlaisia edellytyksiä yhteisym-

märrykselle (Summa 1996, 66). 

Julkaisun 2 kommenteissa esiintyy pathokseen luokiteltuja kohtia vain hieman enemmän kuin 

ethokseen luokiteltuja. Olen luokitellut julkaisun alta 36 tunteiden herättämiseen tai osoitta-

miseen viittaavaa kommenttien pätkää. Näistä kommenteista muutamassa osoitetaan tuohtu-

musta tai pöyristymistä, mahdollisesti keskustelijan viestin tehostamiseksi. Esimerkkinä tästä 

on puistatusta kuvaavan emojin käyttö tässä kuukuppeja puolustavassa viestissä: ”tampoonit 

maksaa sen 5€/pkt ja niitä meni 1pkt/2kk.. $ ”. Omaa närkästystä aiheeseen liittyvään kes-

kusteluun tuodaan emojien lisäksi esiin kielenkäytöllä, joka voi olla alatyylistäkin: ”suomen 

paskaa politiikkaa paikataan tämmösillä jutuilla”. Nämä voimakkaita tunteita osoittavat 

kommentoinnin tavat ovat joka tapauksessa melko harvinaisia tämän julkaisun kohdalla. 

Suurin osa kuukautisia koskevan julkaisun pathokseen luokitelluista viesteistä oli samanlaista 

sarkastisella huumorilla sävytettyä vastapuolen pilkkaamista, kuin ilmastoaktivisteja käsitte-

levän julkaisun kommenteissa. Tällaiset viestit muodostavat lähes kokonaan pathokseen luo-

kitellun kommenttikohtien joukon. Suuressa osassa viestejä vähätellään kuukautissuojien ve-

rotuksen merkitystä aiheena, kuten viestissä: ”Voi kun naiset joutuu maksamaan tosta veroja 

5-7 euroa vuodessa. Voin kuvitella kuinka rankkaa teillä on!”. Julkaisun teema sukupuolten 

välisen kohtelun tasa-arvoisuudesta on voinut vaikuttaa siihen, että kommenteissa esiintyy 

myös sukupuoleen liittyvien uskomusten ja stereotypioiden käyttöä humoristisina ja piikik-

käinä viesteinä, kuten kommenteissa ”minun aikanani miehet oli rautaa ja naiset pysyi keit-

tiössä” ja ”Way to go with mens logic %”. 

5.2.3 Retoriikka julkaisussa 3. ”Hittikirja paljastui keittiöpsykologiaksi” 

Julkaisussa 3 käsitellään ruotsalaista Idiootit ympärilläni -tietokirjaa ja sitä, ettei menestyskir-

jalla ole tutkijoiden mukaan juuri lainkaan tieteellistä pohjaa. Julkaisu oli kerännyt 260 

kommenttia, mikä tekee siitä tutkielmassa tarkastellun vuoden eniten kommentteja keränneen 

jutun Yle Kioskin Instagram-tilillä. Aineiston muihin julkaisuihin nähden poikkeuksellista on 

se, että kommenttiaineistossa on useita viestejä, joiden sisällöstä en ole analyysissani luoki-
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tellut mitään kohtaa Aristoteleen kolmen vakuuttamisen tavan ilmentymiksi. Tämä johtuu 

lähes täysin siitä, että kommenteista merkittävä osa edustaa aiemmin kuvailemaani tapaa kut-

sua toinen käyttäjä julkaisun pariin merkitsemällä hänet keskusteluun kirjoittamalla @-mer-

kin jälkeen hänen nimimerkkinsä. Lukuisat kommentit julkaisun 3 kohdalla palvelivat vain 

tätä tarkoitusta, mutta osassa vastaavista tapauksista mukana oli myös jonkinlainen emoji-

merkki viestinä toiselle käyttäjälle. Useimmissa tapauksissa kommenteissa syntyy keskuste-

lua osallistujien omista kokemuksista aiheena olevaan kirjaan liittyen. Jonkin verran keskus-

telua syntyy myös siitä, kuinka aiheellisia kirjaa kohtaan esitetyt syytökset ovat. Tavanomais-

ta on myös, että kommenttiketjut jäävät vain muutaman viestin mittaisiksi, erityisesti tapauk-

sissa, joissa toinen käyttäjä kutsutaan paikalle, jonka jälkeen tämä vastaa lyhyesti hänet mer-

kinneelle käyttäjälle. 

Muista julkaisuista poikkeavaa on myös se, että olen analyysissani luokitellut kolmesta va-

kuuttamisen tavasta pienimmän määrän viestejä logosta ilmentäviksi. Osasyy tähän järjen 

käyttöön ja todisteluun perustuvan kommentoinnin puutteeseen voi olla mainittu viestien vä-

häinen tekstisisältö. Logos-luokkaan merkitsin joka tapauksessa 46 kommenttia. Suuren osan 

tällä tavoin luokitelluista kommenteista ovat kirjoittaneet osallistujat, jotka puolustavat kohun 

synnyttänyttä kirjaa julkaisussa referoiduilta syytöksiltä. Usean keskustelijan mukaan kirja on 

arvokas, vaikka sen sisältö ei olisikaan tieteeseen perustuvaa: ”hyvä ja hyödyllinen kirja. aut-

taa ymmärtämään muita ja itseä”. Tällaiset kommentoijat kertovat, mitä apua tai muuta hyö-

tyä he ovat kirjasta saaneet huolimatta julkaisussa kerrotuista syytöksistä: ”kirja anto kon-

kreettisesti esimerkkejä siitä miten eri ihmiset voi asioita kokea”. Toinen, hyvin yleinen tapa 

puolustaa kirjaa oli arvioida, ettei teoksessa suoraan väitetä tekstin perustuvan tutkittuun tie-

toon tai olevan varsinaisesti tietokirja: "Olen lukenut kirjan, eikä ollut hetkeäkään sellanen 

olo, että sen oli tarkotuskaan olla millään lailla faktaa.” Tätä kantaa edustavissa kommen-

teissa esiintyi myös ajatus siitä, ettei kirjan sisällön tieteellisyys tai totuudellisuus vaikuta kir-

jan arvoon millään tavalla, kuten esimerkissä: ”ei sen tarvi totuutta olla, mielenkiintoisen se 

oli”. 

Tällaisissa viesteissä voidaan nähdä jonkinlaisia, vaikkakin niukkoja viitteitä niin sanotun 

vastamallin käytöstä kirjaa puolustettaessa. Tällaisessa argumentaation tekniikassa puolustet-
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tava asia pyritään erottamaan jostain paheksuttavasta mallista (Perelman 1996, 125–126). 

Kirjan puolustajat tekevät eron Idiootit ympärilläni -kirjan ja tieteellisen vilpin välille koros-

tamalla sitä, ettei kirjaa ole suoraan esitetty tieteenä. Näin teos rinnastetaan enemmän itsea-

pukirjallisuuteen, jonka koetut hyödyt eivät välttämättä ole riippuvaisia niiden tieteellisyydes-

tä. Vaikka suurin osa logokseen luokitelluista kommenteista puolustaa kyseenalaistettua kir-

jaa, on viesteissä silti kyseessä selvä vähemmistö paikalla olleista keskustelijoista. Tästä ana-

lyysista ei siis voi päätellä, että sosiaalisen median keskustelut sisältäisivät merkittävästi vää-

rää tietoa tai pseudotiedettä. 

Kommenteissa, joissa logosta käytettiin kriittisesti kirjaa vastaan, teosta verrattiin muihin 

persoonallisuudesta kertoviin ilmiöihin, kuten horoskooppeihin: ”Jotkut uskoo horoskooppei-

hin ja joku tähän kirjaan.” Tällaiset kommentoijat näyttävät hyödyntävän argumentoinnin 

tekniikkana samuuden osoittamista tekemällä rinnastuksen kirjan sisällön ja epäluotettavina 

pidettävien asioiden välille. Tällaisella rinnastuksella argumentoija voi pyrkiä määrittelemään 

asiat niin, että ne tukevat hänen kantaansa (Perelman 1996, 70–72). Horoskooppien lisäksi 

kirjan oppeja verrattiin kyseenalaistettuun psykologiseen indikaattoriin: ”Musta toi on vaan 

yksinkertaistettu versio Myers Briggs Type Indicatorista. Senkin kohdalla kyse on enemmän-

kin vain ajatusleikistä”. Jonkin verran kommenteissa myös päiviteltiin yleisellä tasolla sitä, 

mitä kirjan suosio kertoo kansalaisten tieteeseen liittyvistä käsityksistä: ”olis hirveen tärkeetä 

opettaa ihmisille, miten tiedettä tehdään ja mihin tutkimukset yms. perustuu”. 

Ethokseen, eli keskustelijoiden osoittamaan luonteeseen tai ihanteisiin liittyviä vakuuttamisen 

tapoja olen kolmannen julkaisun osalta luokitellut 50 viestistä. Suuri osa ethosta ilmentäneis-

tä viesteistä näytti olevan osa kahden tai useamman toisilleen tutun ihmisen keskustelua, jos-

sa toinen osapuolista oli lukenut kyseenalaistetun kirjan tai suositellut sitä muille. Suuressa 

osassa tämänkaltaisia viestejä kirjan lukenut osapuoli myönsi sopuisaan sävyyn olleensa ai-

emmin väärässä, tai kokevansa tulleensa huijatuksi: ”minuu on puijattu”. Tällaisia viestejä on 

aineistossa useita, ja niiden hyväntahtoisuutta korostetaan usein emoji-merkkien käytöllä, ku-

ten esimerkissä: ”oho &mua on vedetty höplästä '”. Tällaisen omien mahdollisten virhei-

den myöntämisen voi nähdä Aristoteleen Retoriikka-teokseen peilaten suurisieluisuuden tai 

järkevyyden ihanteiden osoituksina (1997, 35).  
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Ethoksen ilmentymiksi olen luokitellut myös kommenttien osia, joissa keskustelija ilmoittaa 

epäilleensä julkaisun kohteena olevaa kirjaa jo aiemmin. Tällaisten viestien tarkoitus näyttää 

usein olevan muistutus siitä, että kommentoija on ollut perillä asiasta ennen vertaisiaan: 

”Tuntuu hyvältä olla oikeassa”. Kuten oli omia erehdyksiään myöntäneiden kommentoijien 

osalta, myös tämän kaltaisissa viesteissä näyttivät korostuvan kahdenkeskiset vuorovaikutuk-

set toistensa tuntevien osapuolten välillä: ”sanoin ettei kannata lukee sitä %”. Kommenteis-

sa, joissa keskustelu ei vaikuttanut tuttujen väliseltä, ilmeni samankaltaisia viestejä, jotka 

saattoivat sisältää myös halveksuntaa niitä kohtaan, jotka eivät olleet epäilleet kirjaa: ”eihän 

tuota kukaan muu ostaiskaan, kuin ne jotka kirjan teorioihin oikeasti höynähtää”. Omaa oi-

keassa olemistaan korostavat keskustelijat voivat pyrkiä osoittamaan järkevyyden ja oikeu-

denmukaisuuden ihanteitaan (Aristoteles 1997, 34), vaikka onkin olemassa mahdollisuus, että 

heidän kommenttinsa tulkitaan rehentelyksi. 

Kaikkein eniten kolmannessa julkaisussa oli pathosta ilmentäviksi luokiteltuja viestejä. Olen 

luokitellut viesteistä 107 kohtaa, jotka viittaavat tunteiden herättämiseen tai niiden osoittami-

seen. Kuten olen maininnut, julkaisun keräämät kommentit ovat suurelta osin lyhyitä, ja sama 

pätee myös pathokseen luokiteltuihin osiin keskustelua. Kyseessä on suurilta osin tuttaviksi 

tulkittavissa olevien henkilöiden sananvaihtoa, jossa jotain tunnetilaa kuvataan emoji-mer-

keillä. Tämä ilmaistava tunnetila on selvästi yleisimmin huvittuneisuus, jota merkitään hy-

myilevillä tai nauravilla merkeillä, kuten viestissä ”tulit vaan mieleen kun koit silloin suuria 

tunteita lukiessas tätä kirjaa (”. Tämän esimerkin tapaan myös muissa kommenteissa oli 

yleistä muistella jotain keskustelijoiden yhteistä muistoa tai kokemusta aiheeseen liittyen 

humoristiseen sävyyn: ”XDDDD just ku oltii ihan passionate about”. 

Huvittuneisuutta harvinaisempaa oli ilmaista kommenteissa pettymystä tai tuohtumista jul-

kaisun aiheena olevaan kirjaan. Näiden kommenttien kirjoittajat saattoivat esimerkiksi reflek-

toida kirjan merkitystä itselleen joko vakavissaan tai huumorilla. Huomionarvoista on näi-

denkin kommenttien osalta se, että ne näyttävät merkittävissä määrin olevan toisilleen tuttu-

jen ihmisten vuorovaikutusta julkisen keskustelun lomassa. Esimerkkinä tästä on keskustelu, 
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jossa keskustelija kysyy mitä ilmeisimmin tuntemaltaan henkilöltä ”onko huijattu olo? )” 

johon toinen vastaa ”No pikkusen joo *”. 

Kuten olen todennut, kolmannen julkaisun kommenteissa näennäisesti toisilleen tuttujen ih-

misten keskustelut muodostivat suuren osan viesteistä. Nämä keskustelut eivät juurikaan ol-

leet luonteeltaan argumentoivia, eikä niissä osin siksi esiinny yhtä useita tarkastelukohtia re-

toriikan kannalta kuin kahdessa aiemmassa julkaisussa. Yksityisten keskustelujen suuri määrä 

on kuitenkin itsessään huomiota herättävä analyysin tulos. Yleisyyden lisäksi tuttujen väliset 

keskustelut saattoivat olla mittavia, josta esimerkkinä toimii 15 viestin verran jatkuva vuoro-

vaikutus kahden yksityisen ihmisen välillä. 
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6 Johtopäätökset 

Tässä tutkielmassa on tarkasteltu yleisön toimintaa sosiaalista mediaa varten räätälöidyn 

journalismin kommenteissa. Tarkoitus on ollut selvittää, minkälaista julkista keskustelua uu-

denlaisella alustalla käydään journalismin yhteydessä, ja voisiko niiden yhteyteen muodostua 

julkisoksi kutsuttava ihmisten joukko. 

6.1 Todellista väittelyä ja yksityisiä keskusteluja 

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni kuului: Miten yleisön kommentit luovat keskustelua Yle 

Kioskin Instagramissa julkaisemien uutissisältöjen yhteydessä? Kysymyksen tarkoitus oli 

saada selville, muodostuuko aineiston kommenteista keskustelua, ja miten kommentit muo-

dostavat keskustelun.  

Aineistoni kolme julkaisua sisälsivät yhteensä 561 kommenttia. Sisällön erittelyn jälkeen tu-

lin siihen tulokseen, että näistä kommenteista 508 oli kohdennettu joko toiselle keskustelijal-

le, yleisellä tasolla keskustelunaiheeseen liittyvälle vastapuolelle tai julkaisijalle. Näiden li-

säksi aineistossa oli yhteensä 53 ei-kohdennetuksi luokiteltavaa viestiä. Tämä tarkoittaa, että 

kommenteista 91 prosenttia luokiteltiin kohdennetuiksi ja 9 prosenttia ei-kohdennetuiksi. 

Kohdennettujen viestien yleisin alakategoria olivat kommentit, joissa vastataan suoraan toi-

selle keskustelijalle, ja joissa toinen henkilö on merkitty @-merkillä ja hänen käyttäjätunnuk-

sellaan. Merkittävä osa kommenteista muodosti kuvatulla tavalla ketjuja keskusteluun. 

Missä määrin tämä tulos sitten vastaa aiemmassa tutkimuksessa esillä ollutta käsitystä julki-

sesta keskustelusta? Kuten Pietilään viitaten kerroin, termi on aiemmassa tutkimuksessa käsi-

tetty ”vuorovaikutteisesti kehittyväksi julkisten puheaktien ketjuiksi” (2010b, 387). Tällaisel-

ta vuorovaikutteiselta ketjulta voidaan olettaa kahden tai useamman henkilön puheenvuoroja 

ja aiheeseen liittyvää argumentaatiota. Kuten äsken kerroin, suurin osa aineiston kommenteis-

ta oli osoitettu toiselle osapuolelle selvästi hänet merkitsemällä. Instagram-alustan ominai-

suuksien vuoksi nämä vuorovaikutukset erottuvat ilmeisellä tavalla kommenttiketjuina, joissa 

ketjun ensimmäisen viestin alle kerääntyy muiden osallistujien vastauksia. Tällaiset vuoro-

vaikutukset näyttävät siis olevan todettavissa toisille osallistujille osoitetuksi keskusteluksi 
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monologinomaisen kommentoinnin sijaan. Tämä analyysin tulos näyttää siis jossain määrin 

tukevan käsitystä kommenteista julkisena keskusteluna. 

Viestien kohdentumisen erittely antoi myös jonkinlaisen kuvan siitä, miten ihmiset saapuvat 

paikalle muodostamaan keskustelua. Habermas kuvaili julkisuutta foorumiksi, jossa yksityi-

set henkilöt kokoontuvat ja muodostavat julkison, jolla on julkinen mielipide (2004, 52). Ku-

ten olen analyysissani eritellyt, aineistosta oli mahdollista luokitella huomattava määrä, 127 

kappaletta, sellaisia kommentteja, joiden tarkoitus näytti olevan toisen käyttäjän kutsuminen 

paikalle keskusteluun. Tämän kaltaiset viestit ovat esimerkki mekanismista, jolla median jul-

kaisun yhteyteen voi sosiaalisessa mediassa muodostua keskustelu. Tällainen toiminta näyttää 

myös jossain määrin viittaavan julkison syntymiseen, kun se ajatellaan jonkin aiheen ympä-

rille muodostuvaksi keskustelevaksi joukoksi. Onhan kyseessä tilanne, jossa yksi henkilö jul-

kaisun aiheen vuoksi päättää kiinnittää toisen henkilön huomion samaan seikkaan. 

Mikäli kommentteja kuitenkin tarkastelee lähemmin, näyttävät ne usein sisältävän hyvin vä-

hän muuta sisältöä toisen käyttäjän merkitsemisen lisäksi. Suuressa osassa varsinkin Idiootit 

ympärilläni -kirjaa koskevan kolmannen julkaisun kommenteista, joissa toinen käyttäjä kut-

suttiin paikalle, ei syntynyt argumentaatiota aiheesta. Vaikka tällaiset viestit ovat vuorovaiku-

tusta kommentoijien välillä, eivät ne täytä kaikkia julkisolle asetettuja kriteerejä, kuten Pieti-

lää mukaillen ajatusta siitä, että julkisossa ihmisillä on viestimen esiin tuomasta kiistanalai-

sesta asiasta johtuva kimmoke julkisiin puheenvuoroihin (2010a, 211). On siis todettava, että 

vaikka aineiston julkaisujen aiheet saavat ihmiset kutsumaan toisiaan näiden aiheiden pariin, 

eivät näitä tilanteita seuraavat vuorovaikutukset kaikissa tapauksissa todista, että kommentit 

muodostavat julkista keskustelua tai julkisoa. 

Joka tapauksessa analysoidun kommenttiaineiston enemmistö viittaa argumentoivaan julki-

seen keskusteluun. Aiemmin mainittujen ja todella yleisten, suoraan toiselle käyttäjälle tar-

koitettujen viestien lisäksi aineistossa oli myös 29 viestiä, jotka olivat tulkittavissa kommen-

toijan kannalle vastakkaista näkökulmaa edustaville henkilöille, vaikka yksittäisiä käyttäjiä ei 

ollutkaan merkitty. Vaikuttaa siltä, että viestien kirjoittajat ovat tietoisia kommenteissa esiin-
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tyvistä kiistakohdista, niiden osapuolista ja käynnissä olevassa keskustelussa esitetyistä ar-

gumenteista. 

Vaikka olen voinut sisältöä erittelemällä näyttää, että suurin osa viesteistä on jollain tavoin 

kohdennettuja, on otettava huomioon se mahdollisuus, että tällaisetkin viestit voivat olla vuo-

rovaikutusmielessä vain vaillinaisesti keskustelevia. Pietilän mukaan julkinen keskustelu on 

lähtökohtaisesti sosiaalinen vuorovaikutusprosessi, eikä kaikkia julkiselta keskustelulta vai-

kuttavia tapauksia voi tutkia vuorovaikutuksena (2010b, 392). Tämän pulmallisuuden olen 

pyrkinyt ottamaan huomioon erottamalla aineistosta sellaiset kannanotot, jotka eivät ole vuo-

rovaikutuksessa muiden keskustelujen kanssa luokittelemalla ne ei-kohdennettuiksi. Kuten 

kerroin, tällaisia viestejä oli aineistossa vähemmän kuin joka kymmenes. On kuitenkin huo-

mioitava, että erottelu sellaisen kommentin välillä, joka ei vastaa kellekään toiselle kommen-

toijalle, ja sellaisen välillä, joka ei lainkaan ota muuta keskustelua huomioon, on riippuvainen 

analyysin tekijän tulkinnasta. 

Kuvailin tulosluvussa, kuinka julkaisujen alle saattoi syntyä useita eri aiheisia alakeskustelu-

ja. Esimerkiksi Greta Thunbergiä käsittelevässä julkaisussa 1 käytiin erikseen keskustelua 

ilmastonmuutoksesta yleisesti ja ilmastoaktivistien toiminnasta. Kuukautissuojien verotuk-

seen liittyvä julkaisu 2 taas synnytti ainakin 3 erillistä keskutelun teemaa: verotus ylipäätään, 

kuukupit muiden suojien vaihtoehtona ja armeija sukupuolittuneena kuluna. Näyttää siis siltä, 

yksittäinen julkaisu antoi kyllä alun omasta aiheestaan käytävälle keskustelulle, mutta lisäksi 

sen yhteydessä kehkeytyi useampi keskustelu sen mukaan, mistä siihen reagoivat ihmiset ko-

kivat tärkeäksi kommentoida. Havainnon voi nähdä kielivän sosiaalisessa mediassa julkaistun 

journalismin taipumuksesta synnyttää julkista keskustelua laajemminkin, kuin vain yleisön 

reaktiona johonkin julkaisussa esitettyyn tai väitettyyn asiaan. Painotan silti samalla analyy-

sini havaintoa siitä, että keskusteluissa syntyi useita viestejä käsittäviä kommenttiketjuja, 

joissa oli vain muutama osallistuja. 

Etenkin ilmastoaktivismia käsittelevässä julkaisussa 1 oli tyypillistä, että kaksi ihmistä kävi-

vät keskenään kiivasta sananvaihtoa. Samat henkilöt saattoivat ottaa yhteen useampaan ottee-

seen saman keskustelun eri kommenttiketjuissa, ja he saattoivat lähettää toisilleen kymmeniä 
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viestejä. Vaikuttaa siis siltä, että kommenteissa käytiin ajoittain kahdenkeskistä väittelyä jul-

kisesti, sen sijaan, että niissä käytäisiin suuren osallistujamäärän julkista keskustelua. Tällöin 

kommentoijat näyttivät selkeimmin argumentoivan toisiaan vastaan, sen sijaan että kyseessä 

olisi muille keskustelua seuraaville osoitettua vakuuttelua. Julkaisun 1 tapauksessa näytti sil-

tä, että mitä pidempään tällainen keskustelu jatkui, sitä enemmän kommenteissa ilmeni hyök-

käävää tai muuten loukkaavaksi tulkittavissa olevaa kielenkäyttöä. Ilmastonmuutosta ja sii-

hen liittyviä mielenilmauksia koskevassa keskustelussa eräs aktiivinen kommentoija totesi 

väittelykumppanilleen esimerkiksi, että ”Teiän viherkommareitten käyttäytymistä on aina ilo 

(ja piina) seurata.” Väittelykumppani vastasi tähän kommenttiin samalla mitalla: ”samat sa-

nat teistä natsipelleistä.” Huomautan kuitenkin, että vaikka tyyliltään hyökkääviä viestejä 

esiintyy myös muiden aineiston julkaisujen kommenteissa, näyttävät loukkaukset tai henkilö-

kohtaisuuksiin menevät viestit olevan niissä vain yksi, melko harvinainen osa keskustelujen 

sisältöä. 

Julkaisujen yhteyteen syntyneissä keskusteluissa saattoivat myös toistua jotakin samaa aihetta 

koskevat sananvaihdot useaan otteeseen niin, että keskenään samankaltaisia argumentteja esi-

tettiin moneen kertaan. Selkein esimerkki tällaisesta ilmiöstä ovat kuukautissuojien verotusta 

käsitelleen julkaisun alle tulleet kommentit, joissa uudelleenkäytettäviä kuukuppeja tarjottiin 

vaihtoehdoksi muille suojille. Osanottajat kävivät tällaisissa tällaisissa tapauksissa selvästi 

julkista keskustelua, mutta eivät näyttäneet ottavan aiemmin julkaistuja kommentteja huo-

mioon. Havainto voi viitata siihen, että kommenteissa tuodaan esille omia mielipiteitä ilman, 

että keskustelua on seurattu aiemmin tarkkaan, tai ainakin niin, ettei oman osallistumisen 

luoman toiston uskota haittaavan keskustelua. 

Näyttää siis siltä, että aineistossa todella käydään vuorovaikutteista julkista keskustelua, mut-

ta samalla tuon keskustelun heikkoutena nousee esiin sen pirstaleisuus ja toisteisuus. Ei ole 

aiheetonta pohtia, missä määrin kyse todella on keskustelusta ja missä määrin kyse on jonkin-

laisesta näennäiskeskustelusta. Samanlaista ongelmaa on pohtinut myös Veikko Pietilä, joka 

kiinnitti huomiota siihen, että osa julkisesta väittelystä käydään hyvin kiinteistä, liikkumat-

tomista asemista. Hän epäilee, ettei tällaisessa lujia ja muuttumattomia mielipiteitä toistele-

vassa keskustelussa näytä olevan mahdollisuutta vuorovaikutuksen, sillä kyseessä on pitkälti 
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reagoimista toisen osapuolen sanomisiin (2010b, 390). Aineistosta on havaittavissa tällaista 

keskustelun pysähtymistä omien kantojen toisteluksi ilman, että kumpikaan osapuoli muok-

kaisi kantaansa. Vuorovaikutus näyttää kuitenkin etenevän esimerkiksi niin, että toinen kes-

kustelija muokkaa argumenttejaan, päättää sivuuttaa toisen väitteet tai tuo jonkin uuden ar-

gumentin esiin. Tällä tavoin keskustelu nytkähtelee eteenpäin, vaikka osallistujien kannat ei-

vät muovautuisikaan väittelyn myötä. On selvää, etten voi tässä tutkielmassa tehdyn analyy-

sin perusteella todeta, milloin keskustelijat ovat ilmoittamatta myöntyneet johonkin sanottuun 

tai muokanneet ajatuksiaan, mutta näyttää siltä, että kommenteissa ainakin varioidaan omia 

väittämiä sen perusteella, miten niihin on reagoitu. 

Kuvatun kaltaisissa, eräänlaista jankkaamista sisältäneissä kommenttiketjuissa käytiin suuri 

osa aineiston argumentoivasta keskustelusta. Vaikka tällaista keskustelua voi toki pitää raken-

tavuudeltaan kehnona, on se nähdäkseni melko luonnollinen ilmiö tilanteessa, jossa mikään 

taho ei rajoita keskustelun puheenvuorojen määrää tai päätä milloin jompikumpi osapuoli 

voittaa väittelyn. On myös todettava, ettei huomautus tällaisen pohtivan julkisen keskustelun 

itseään toistavasta luonteesta ole uusi. Jürgen Habermas totesi jo Julkisuuden rakennemuu-

toksessa, että nimenomaan julkisolle ominaisella järkeilyn käsitteelläkin on järkeen viittaami-

sen lisäksi pilkallinen vivahde, jolla se liitetään jankuttavaan saivarteluun (2004, 57). Ajoit-

tain vatvomiseksi jäävä väittely näyttää tavalliselta osalta ilmiötä, jota voi mielestäni verrata 

Robert E. Parkin kuvailuun julkisoista joukkoina, joissa ihmisten mielipiteitä jotain asiaa 

koskien arvioidaan, kun yksilöiden asenteet asettuvat vastakkain selviteltäviksi. Park tosin 

jatkaa, että välien selvittely johtaisi julkison keskustelun jälkeen jonkinlaiseen lopputulok-

seen tai koko ryhmälle sopivaan kantaan, mikä jää tämän tutkielman aineiston osalta epäto-

dennäköiseksi (Park 2010, 88). 

Toinen tutkimuskysymykseni kuului: Millaista retoriikkaa kommenteissa käytetään? Tällä 

kysymyksellä ja retoriikan analyysin avulla pyrin saamaan tarkemman kuvan Instagram-jul-

kaisuissa käytyjen keskustelujen sisällöistä. Aloitin analyysini luokittelemalla aineistoni 561 

kommenttia Aristoteleen kolmen vakuuttamisen tavan mukaan. Kahdessa ensimmäisessä jul-

kaisussa luokittelin kommenttien osia selvästi eniten logokseen, eli vakuuttamiseen järkeile-

mällä ja pyrkimällä tosiseikkojen osoittamiseen, mutta julkaisun 3 kohdalla logosta ilmentä-
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viä kohtia oli huomattavasti vähemmän. Logos oli silti kommenteissa käydyn keskustelun 

keskimääräisesti yleisin vakuuttamisen keino, ja siihen luokiteltiin noin puolet kaikista kom-

menteista. Ethokseen, eli keskustelijoiden luonteeseen tai ihanteisiin liittyviä vakuuttamisen 

tapoja olen luokitellut toiseksi eniten kommenttien osia. Pathosta, eli tunteisiin vetoamista ja 

tunnetilojen osoittamista olen luokitellut aineistosta hieman ethosta vähemmän. 

Miten tämä retoriikan keinojen jakautuminen kommenteissa vertautuu ajatukseen keskustele-

vasta julkisosta? Robert E. Park kirjoittaa julkison eroavan tavanomaisesta ihmisten muodos-

tamasta joukosta siinä, että julkisossa ajatellaan ja arvostellaan toisistaan eroavia mielipiteitä 

kriittisesti (Park 2010, 93). Habermasin mukaan julkiso taas on joukko, joka järkeilee julki-

suuden piirissä (2004, 163). Kun analyysini perusteella noin puolet aineiston viesteistä sisälsi 

logokseen luokiteltua todisteluun pyrkivää retoriikkaa, ja kun viesteistä suurin osa oli koh-

dennettu toisille keskustelijoille, voitaneen todeta, että aineiston kommentit ainakin muistut-

tavat vahvasti julkison määritelmissä kuvattua julkista keskustelua käyvää joukkoa. Etenkin 

julkaisujen 1 ja 2 kohdalla keskustelut muodostuivat toisistaan eroavia mielipiteitä esittävistä 

kommenteista, joiden puolustajien vuorovaikutukset muodostivat useiden viestien ketjuja. 

Logoksen osalta aineistossa esiintyneestä argumentaatiosta suuri osa perustui tavalla tai toi-

sella eri näkökulmiin liittyvien seikkojen vertailuun keskenään. Ilmastoaktivismiin liittyvässä 

julkaisussa 1 argumentoitiin tavanomaisesti vertailemalla päästömääriä tai ilmastotekoja toi-

siinsa. Kuukautissuojien verotukseen liittyvässä julkaisussa 2 taas vertailtiin verotusta muihin 

tuotteisiin ja sukupuolittuneita ilmiöitä toisiinsa. ja armeijaa kuukautisiin. Kolmannessa, ko-

hua herättäneeseen tietokirjaan liittyvässä julkaisussa logosta käytettiin kirjan puolusteluun 

vertaamalla sitä viihteelliseen self-help -kirjallisuuteen. Kirjaa myös kritisoitiin vertaamalla 

sitä horoskooppeihin. Perelmanin (1996) argumentaation tekniikoista selvästi yleisiä olivat 

tällaiseen vertailuun soveltuvat mittojen esittäminen, rinnastukset ja vastavuoroisuuden edel-

lyttäminen. Jonkin verran kommenteissa esiintyi myös syy-seuraussuhteita osoittavia peräk-

käisyyssiteitä, etenkin, kun haluttiin osoittaa epäsuotuisia kehityskulkuja. Analyysin perus-

teella argumentaatio ei minkään julkaisun kohdalla saanut kovinkaan monipuolisia tai moni-

mutkaisia muotoja, mutta kuvatun kaltaisen näkökantojen vertailun voi nähdä täyttävän esi-
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merkiksi Parkin ajatuksen siitä, että julkisoa määrittelee sen mielipiteitä arvioiva luonne 

(2010, 93). 

Ethoksen osalta kommentoijat eivät useinkaan viestineet suorasanaisesti siitä, miksi heidät 

tulisi ottaa vakavasti, mutta ilmaisivat epäsuorasti arvojaan ja ihanteitaan. Viesteistä oli siis 

mahdollista havaita runsaasti myös kommentoijien omaan henkilöön liittyviä vakuuttamisen 

keinoja. Ensimmäisessä julkaisussa asetuttiin ilmastoaktivismin puolesta tai sitä vastaan. Toi-

sessa julkaisussa keskustelijoita jakoivat kuukautissuojien verotuksen merkittävyys aiheena, 

erilaisiin sukupuolittuneisiin ilmiöihin, kuten armeijaan liittyvät ajatukset sekä kuukupit vaih-

toehtoisina kuukautissuojina. Kolmannessa julkaisussa ethokseen luokitellut viestit liittyivät 

usein siihen, miten keskustelija suhtautui julkaisun aiheena olleeseen kohuttuun tietokirjaan. 

Vaikka julkaisussa 3 luokittelin ethokseen runsaasti kommenttien osia, ilmaistiin niissä omaa 

suhtautumista kirjaan ei-argumentoivasti ja yksinkertaisesti. Kaiken kaikkiaan kommenteissa 

esiintynyttä ethosta yhteen sitova tekijä on se, että keskustelijat pitivät kanssaan eri mieltä 

olevia usein kohtuuttomina, kun taas oman näkökannan kuvattiin olevan järkiperäinen. Eri-

tyisen paljon ethos näyttikin liittyvän ensimmäiseen, ilmastonmuutosta ja aktivismia käsitte-

levään julkaisuun, jonka aihe vaikuttaa synnyttävän arvoihin ja mielipiteisiin liittyvää jakau-

tumista. Havainto siitä, että poleemiset, henkilökohtaisiin valintoihin liittyvät aiheet saavat 

aikaan huomattavasti vuorovaikutusta, on linjassa Ziegelen ym. tekemän tutkimuksen kanssa, 

jonka mukaan kiistanalaisuus ja keskustelun henkilökohtaiseksi tekeminen ovat syitä sille, 

että kommentoijat osallistuvat keskusteluun (2014, 1118–1121). 

Tunnetilojen ilmaiseminen tai niiden aiheuttaminen ei saanut aineistossa kovinkaan monipuo-

lisia muotoja. Pathoksen osalta analyysissa tuli esiin se, että jokaisen julkaisun kohdalla yleis-

tä oli huumorin, etenkin sarkastisen ivaamisen käyttäminen kommenttien tehokeinona. Pilkal-

lisiksi tulkittavissa olevien ilmaisujen tai emoji-merkkien käyttäminen viesteissä vaikuttaa 

olevan keskustelun keino, jolla argumentaatiotilanteessa pyritään saattamaan vastapuoli hä-

milleen tai naurunalaiseksi. Tällaista esiintyi erityisesti julkaisujen 1 ja 2 alla käytyjen väitte-

lyjen yhteydessä silloin, kun keskustelu oli jatkunut jo usean viestin ajan tiettyjen henkilöiden 

kesken. Julkaisu 3 sisälsi erityisen paljon pathokseen luokiteltuja viestejä, jotka vaikuttivat 

olevan toisensa jo tuntevien ihmisten kirjoittamia. Tällaisissa viesteissä toisilleen tutut ihmi-
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set vitsailivat aiheesta keskenään, tai muuten osoittivat huvittuneisuutta julkaisun aiheeseen 

liittyen. Tällainen yksityisten keskustelujen käyminen julkisesti luettavissa olevassa keskuste-

lussa voi olla seurausta Instagramin luonteesta sosiaalisena mediana. Palvelu on samanaikai-

sesti sekä paikka yksityishenkilöiden kuville ja viestinnälle, että julkaisualusta mediayhtiöil-

le, mainostajille ja muille organisaatioille. 

Kaiken kaikkiaan retoriikan analyysi näyttää jossain määrin puoltavan ajatusta kommentoin-

nista julkisolle ominaisena julkisena keskusteluna. Aineiston kommenteista valtaosa sisälsi 

logokseen luokiteltua todistelua, mutta kommenteissa ilmaistiin myös yhteiskunnallisiin ky-

symyksiin liittyviä arvoja ja ihanteita. Pietilä ja Ridell (2008) pohtivat Youtuben käyttäjiä kä-

sittelevässä artikkelissaan sitä, kuinka yleisö voi saada mediasta kimmokkeen keskusteluun, 

jolla on niin kutsuttu jotta-vaikutin, eli esimerkiksi käsiteltyyn aiheeseen liittyvä tavoite. Jul-

kisona toimimisen merkkinä he pitivät vuorovaikutusta, jossa on etu- ja arvoeroavaisuuksiin 

liittyvää kamppailua (Pietilä & Ridell 2008, 32). Tässä tutkielmassa retoriikan analyysi viit-

taa siihen, että Yle Kioskin Instagram-julkaisujen alla etuja ja arvoja punnitaan toisiaan vas-

ten erityisesti julkaisujen 1 ja 2 kohdalla. Sen lisäksi, että luokittelin järkeilyyn perustuvaan 

logokseen suuren osan kommenteista, olivat niissä esiintyvät argumentaation tekniikat usein 

juuri vertailevia ja eri näkökantoja puntaroivia. 

Analyysissa ilmeni myös asioita, joiden kautta tarkasteltuna kommentointi ei välttämättä vas-

taa käsitystä julkisonomaisesta keskustelusta. Kuvasin aiemmin, kuinka kommentointi oli 

ajoittain pirstaleista, toisteista ja jankkaavaa. Retoriikan analyysissa paljastui myös, kuinka 

kommenteissa käytiin tuttujen välisiä henkilökohtaisia keskusteluja julkisella alustalla, ja 

kuinka yleinenkin keskustelu saattoi pitkään kahdenkeskisenä jatkuttuaan saada henkilökoh-

taisia piirteitä. Hieman vastaavan havainnon teki Kangaspunta (2016) artikkelissaan, jossa 

hän tarkasteli uutiskommentteja Talvivaaran kaivokseen liittyen. Hän totesi kahden keskuste-

lijan pitkän vuoropuhelun johtavan joko vahvaan mielipiteiden vertailuun tai sulkevan muita 

keskustelun ulkopuolelle (2016, 46). Tutkielmani aineistossa pitkät kommenttiketjut sisälsi-

vät merkittävän osan julkaisujen aiheisiin liittyvästä ajatusten kilvoittelusta. Ketjujen näen-

näisestä henkilökohtaisuudesta huolimatta uskon pitkien, muutaman osallistujan keskustelu-

jen kielivän siitä, että Instagramissa voi syntyä julkisonomaista mielipiteiden välien selvitte-
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lyä. Entuudestaan toisensa tuntevien henkilökohtaiset keskustelut taas ovat mielenkiintoinen, 

julkisen ja yksityisen rajamaille sijoittuva ilmiö, joka ei kuitenkaan liene luokiteltavissa julki-

solle ominaiseksi keskusteluksi. Samankaltaista pulmaa pohti Veikko Pietilä omassa verkko-

keskusteluja käsittelevässä analyysissaan, jossa hän vertasi erilaisia keskustelufoorumeja eril-

leen vetäytyneiksi keskustelukerhoiksi (Pietilä 2010c, 434). Instagram alustana on kuitenkin 

lähtökohtaisesti julkinen, eivätkä alustalla Kioskin julkaisuja kommentoivat henkilöt kuulu 

tiettyyn yhteisöön, kuten foorumien tapauksessa voisi ajatella. Kuka tahansa palvelun käyttä-

jä voi nähdä julkaisun ja kommentit, joten kyseessä ei ole vain erillinen keskusteluyhteisö. 

Julkison keskustelulle on asetettu kirjallisuudessa myös odotus siitä, että se johtaa johonkin 

lopputulokseen. Parkin mukaan julkison suorittama mielipiteiden ja argumenttien vertailu 

johtaa ideaalitilanteessa eri osapuolille yhdessä sopivaan kantaan (2010, 88). Tällaisesta yh-

teiseen johtopäätökseen tulemisesta aineistossa ei juurikaan ollut merkkejä. Usein kommen-

teissa käyty keskustelu ei saanut minkäänlaista selkeää päätöstä. Vaikka olen analyysissani 

kuvannut, kuinka mielipiteiden ja näkemysten välejä selvitellään, on keskusteluissa varsin 

harvinaista antaa julkisia merkkejä siitä, että osallistujat oppisivat toisiltaan tai muokkaisivat 

mielipiteitään. Vain kuukautissuojien verotusta koskevassa keskustelussa oli merkkejä siitä, 

että toisen osapuolen näkökulma otettiin huomioon, kun kommentoijat kertoivat saaneensa 

uutta tietoa toisiltaan, ja jopa kiittivät siitä.

Vetääkseni tutkielman tuloksia yhteen, esittelen pääasialliset havaintoni kolmessa kohdassa:

1. Analysoitujen Instagram-julkaisujen kommenteissa syntyy julkista keskustelua, jossa 

kansalaiset osoittavat viestejä toisilleen ja vastaavat toistensa sanomisiin. Kommenteista 

91 prosenttia sisältää viitteitä siitä, että se on osoitettu tietylle henkilölle tai ihmisryhmäl-

le. Keskustelut muodostavat ketjuja, joissa argumentoidaan julkaisun aiheeseen liittyen. 

Kommentoiva joukko täyttää julkison käsitettä koskevat määrittelyt siitä, että jokin julki-

suuteen tuotu aihe on antanut kimmokkeen keskustelulle, ja aihetta koskevia näkemyksiä 

arvioidaan.

2. Kommenttien retoriikka painottuu Aristoteleen kolmen vakuuttamisen tavan osalta lo-

gokseen, eli pyrkimykseen argumentoida tosiasioita osoittamalla ja järkeilemällä. Kol-

mesta julkaisusta kaksi sisältää runsaasti väittelynomaista keskustelua, jossa hyödynne-

tään uuden retoriikan teoriassa esitellyistä argumentoinnin tekniikoista erityisesti vertai-
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luun liittyviä keinoja. Keskustelussa ei kuitenkaan ole merkkejä siitä, että osapuolet tuli-

sivat johonkin yhteiseen tulokseen.

3. Yle Kioskin Instagram-julkaisujen kommenteissa näyttää ajoittain syntyvän yksityisiä 

keskusteluja julkisella alustalla. Toisensa tuntevat henkilöt kutsuvat toisiaan paikalle 

merkitsemällä heidät kommentteihin, ja vaihtavat mielipiteitään ja tuntemuksiaan julkai-

sun aiheesta.

6.2 Journalismin kommentoinnin merkityksellisyys ja tutkimuksen ar-

viointi 

Kommentoinnin tutkiminen journalismin yhteydessä voi olla hyödyksi sen ymmärtämisessä, 

miten kansalaiset sitoutuvat julkiseen keskusteluun, ja miten he toimivat siinä julkisuuden 

tilassa, jonka synnyttämisen voi nähdä olevan yksi journalismin tehtävistä. Uutisten kommen-

toinnissa voi nähdä mahdollisuuden yhteisen julkisen järkeilyn edistämiselle, mutta tämän 

tutkielman kaltainen, toteutuneiden keskustelujen seuraaminen voi paljastaa ilmiön epätäy-

dellisen todellisuuden. Aiemmassa tutkimuksessa on esimerkiksi havaittu, että ihmisten syyt 

lukea kommentteja ja osallistua keskusteluihin voivat toki liittyä haluun jatkaa aiheen poh-

dintaa, mutta sitäkin enemmän kyse voi olla yksinkertaisesti viihdykkeestä (Springer, Engel-

mann & Pfaffinger 2015, 813). Siitä huolimatta, että merkittävä osa lukijoista pitäisikin 

kommentteja lähinnä ajanvietteenä julkisen keskustelun sijaan, on tässäkin tutkitulla viestien 

sisällöllä ja tyylillä merkitystä. Tutkimuksessa (Kim & Chen 2020) on esimerkiksi havaittu, 

että lukijat tulkitsevat kohteliaaseen sävyyn kirjoitetut kommentit epäkohteliaita viestejä us-

kottavammiksi. Lisäksi vääriä tietoja korjaavia yleisökommentteja pidettiin uskottavampina 

kuin vääriä tietoja tukevia kommentteja (Kim & Chen 2020, 10).

Julkisoille ja julkisille keskusteluille on kirjallisuudessa ja aiemmassa tutkimuksessa esitetty 

monenlaisia ideaaleiksi katsottuja määritelmiä. Tässä analysoimani kommenttiketjut eivät 

ehkä tarkkaan täytä kaikkia näiden teoreettisten määritelmien osia, mutta ne edustavat silti 

sitä julkisuutta, jossa suuri osa etenkin nuorista aikuisista toimii. Yleisyytensä vuoksi sosiaa-

lisessa mediassa tapahtuvan keskustelun empiirinen erittely on olennaista riippumatta siitä, 

miten se teorian tasolla vertautuu kasvokkaiseen väittelyyn tai mielipidekirjoituksiin. Sosiaa-

lisen median alustoilla tehdään nykyisin esimerkiksi vaaleihin liittyvää mikrotargetointia, jol-

la pyritään vaikuttamaan epävarmoiksi tunnistettuihin äänestäjiin (Toivonen, 23.3.2019). Kun 
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tällaisten kohdennettujen vaalisisältöjen leviäminen esimerkiksi Facebookissa on todettu 

merkittäväksi tekijäksi muun muassa Brexit-kansanäänestyksen tuloksessa, lienee selvää, et-

tei somesisältöjen aiheuttamia reaktioita ja keskusteluja voida pitää merkityksettömänä julki-

suuden osana. 

Kirjoitin aineistoa esittelevässä luvussa kommenttien tutkimiseen liittyvistä eettisistä kysy-

myksistä, kuten siitä, mitä yksityishenkilöiden julkisista kirjoituksista on sopivaa tuoda esiin 

tutkimuksessa. Uskon julkisille alustoille kirjoitettujen viestien käytön sekä tutkimuksessa ja 

journalismissa olevan asia, jossa yleisesti tunnustetuille rajoille olisi käyttöä. Journalismin 

osalta Julkisen sanan neuvosto (JSN) on Suomessa ottanut asiaan kannan, jonka mukaan täl-

laista poliittista ja yhteiskunnallista kommentointia voi käsitellä tiedotusvälineissä, sillä kes-

kusteluun osallistuvat henkilöt ovat itse saattaneet mielipiteensä julkiseksi (Ollila 2013). 

JSN:n kantaa on neuvoston julkaiseman blogitekstin mukaan tarkennettu lisäksi niin, että 

esimerkiksi julkisten Facebook-päivitysten osalta pätevät samat säännöt kuin kaikessa muus-

sakin julkaisemisessa (Uimonen 2013). Tämä tarkoittaa muun muassa Journalistin ohjeiden 

kohtaa 27, jonka mukaan ”Yksityiselämään kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi 

julkaista vain asianomaisen suostumuksella tai jos niillä on poikkeuksellista yhteiskunnallista 

merkitystä” (JSN 2014). Lisäksi ohjeiden kohdassa 30. todetaan, että ”Julkistakin aineistoa 

julkaistaessa pitää ottaa huomioon yksityiselämän suoja. Kaikki julkinen ei välttämättä ole 

julkaistavissa” (JSN 2014). 

Kuten kerroin, olen tässä tutkielmassa jättänyt keskustelijoiden nimimerkit julkaisematta ja 

päättänyt olla siteeraamatta selvästi yksityisiin tai arkaluonteisiin asioihin viittaavia julkisia 

viestejä. Muussa kommentteja käsittelevässä tutkimuksessa taas on nähtävillä kirjavia käytän-

töjä. Esimerkiksi Carpentierin (2014) sekä Murthyn ja Sharman (2019) tekemissä, Youtube-

videoiden kommentointia käsittelevissä artikkeleissa on siteerattu käyttäjien viestejä niin, että 

myös nimimerkit ovat luettavissa tutkimuksesta. Suomalaisissa Facebook-sisältöjä käsittele-

vissä pro gradu -tutkielmissa taas on analysoitu ja siteerattu anonyymisti myös suljetuissa 

ryhmissä käytyä keskustelua (esim. Mäkelä 2019) tai tutkimuksesta tietämättömien henkilöi-

den julkisia profiilitietoja (esim. Myyry 2013). Uskon, että sosiaalisen median julkisen ja yk-
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sityisen raja-alueella olevien tietojen tutkimuskäytölle voisi olla mielekästä löytää nykyistä 

selvempiä ohjeistuksia. 

Journalististen julkaisujen lisäksi mainitsemani vaalisisällöt voisivat tarjota hedelmällistä ai-

neistoa seuraaviin tutkimuksiin julkisen keskustelun muodoista sosiaalisessa mediassa. Tässä 

käyttämääni menetelmää erotella kohdennetuiksi luokiteltavat viestit kohdentamattomista voi 

tarkentaa ottamaan huomioon se, että tietystä näkökulmasta kaikki viestit on kirjoitettu jota-

kin yleisöä ajatellen. Mikäli vastaavaa erittelyä pyritään tekemään, voi siihen olla apua moni-

puolisemmin sovelletuista keskustelunanalyysin keinoista ja diskurssianalyysista. Tutkielma-

ni aineistosta esiin noussut havainto siitä, miten tuttavat kutsuivat toisiaan keskusteluun jul-

kaisujen aiheesta tarjoaa myös ajatuksia jatkotutkimuksiin. Missä määrin somepalvelujen 

käyttäjät itse ajattelevat käyvänsä julkista keskustelua, ja missä määrin he pitävät kommentte-

jaan vain ystävien välisenä viestittelynä? Asiaa voisi selvittää haastattelututkimuksella, jonka 

avulla olisi mahdollista saada lisää tietoa kommentoinnin motiiveista somekanavissa. 
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