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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani sita, minkalaista julkista keskustelua yleis kdy sosiaalisessa mediassa
julkaistun journalismin yhteydessa. Pyrin arvioimaan, voiko kommenteissa muodostuvaa keskustelijoiden ryh-
maa kutsua julkisoksi, eli julkisuuden piirissa jarkeilevaksi inmisten joukoksi. Aineistona tutkimuksessani on
Yle Kioskin Instagram-tilin kolmen journalistisen julkaisun yhteyteen kirjoitetut kommentit, joita on yhteensa
561 kappaletta.

Tutkielmassani on kaksi tutkimuskysymysta, joista ensimmaisessa selvitan, miten yleisén kommentit luovat
julkista keskustelua Yle Kioskin Instagramissa julkaisemien uutissisaltdjen yhteydessa. Toisen tutkimuskysy-
myksen kohdalla tarkastelen sita, millaista retoriikkaa kommenteissa kaytetdan. Pro graduni ottaa osaa aiem-
missa tutkimuksissa kaytyyn keskusteluun yleisbkommenttien merkityksesta julkisen keskustelun muotona.
Tutkielman aihe perustuu seka sosiaalisen konstruktionismin ajatukselle vuorovaikutuksesta ymmarrysta luo-
vana ilmiéna ettd ndkemykselle journalismista julkisuuden synnyttgjana.

Hyddynnan metodeina sisallon erittelya ja retoriikan analyysia. Selvitédn vastausta ensimmaiseen tutkimusky-
symykseeni erittelemalla ja luokittelemalla kommentteja sen mukaan, osoitetaanko ne toiselle keskustelijalle
ja viitataanko niissa toisiin kommentteihin vai ei. Erittelylla selvitdn, onko kommenttiaineistossa julkiselle kes-
kustelulle ominaisia piirteita, kuten vastavuoroisuutta ja aiempien viestien huomioimista. Toisen tutkimuskysy-
myksen kohdalla hyddynnan retoriikan analyysia selvittddkseni, millaista julkista keskustelua ja argumentaa-
tiota aineistossa esiintyy. Analyysissani jaottelen kommenttien retoriikan Aristoteleen vakuuttamisen tapojen
logoksen, ethoksen ja pathoksen mukaan. Tata luokittelua tuen vertaamalla kommenteista tekemiani havain-
toja Chaim Perelmanin uuden retoriikan teoriassa esittelemiin argumentaation keinoihin.

Tutkielman tulokset viittaavat kommentoijien joukon tayttdvan julkison kasitteelle annettuja maaritelmia, silla
julkaisut olivat antaneet kimmokkeen argumentoivalle keskustelulle, jossa kansalaiset kayvat vuoropuhelua.
Sisallon erittelyn kautta saadut tulokset osoittavat, ettd 91 prosenttia analysoiduista kommenteista sisalsi viit-
teita siita, etta viesti oli osoitettu toiselle osanottajalle tai muuten osaksi yhteista keskustelua. Kommentit myds
muodostivat ketjuja, joissa julkaisun aiheesta kaytiin pitkdan jatkuvaa vaittelya. Retoriikan analyysi taas naytti,
etta yleisin vakuuttamisen tapa oli logos, eli argumentointi tosiasioita osoittamalla ja jarkeilemalla. Tutkielmaan
valituista kolmesta julkaisusta kahdessa kommentit painottivat erityisesti vertailuun liittyvia argumentaation
keinoja. Kommenttiaineistossa kayty keskustelu eroaa julkison maaritelmista siina, ettei keskusteluissa ole
merkkeja osapuolten paatymisesta jonkinlaiseen yhteiseen tulokseen. Analyysissa havaitsin myds, etta In-
stagram-julkaisujen kommenttiosioissa syntyy jonkin verran keskusteluja, jotka vaikuttavat yksityisilta siitéd huo-
limatta, ettd ne kdydaan julkisella alustalla. Tallaisissa keskusteluissa entuudestaan toisensa tuntevat kom-
mentoijat viestivat toisilleen julkaisun aiheesta tai jostain siihen liittyvasta seikasta.
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1 Johdanto

“Laita like jos haluut et Amazon ei palais”

"Eikos ldhteeksi pitdisi merkitd alkuperainen ldhde, eikd vain muita uutisoijia?”

Y1la esitetyt lainaukset ovat yleison jattdimid kommentteja uutisjutuissa, jotka on julkaistu
Yleisradion Kioski-palvelun Instagram-tililld. Naistd nuorille suunnattujen ajankohtaissisélto-
jen kerddmistd kommenteista voi havaita paitsi kriittistd suhtautumista median toimintaan,
my0s merkkejd uudenlaisesta julkisesta kansalaiskeskustelusta. Ensimmaéisen kommentin jét-
tdjd ottaa kantaa Amazonin sademetsin tulipaloja vastaan, mutta samalla hian niyttdd suorit-
tavan erddnlaisen kyselytutkimuksen. Kun hin pyytdi toisia keskustelijoita tykkdiméan ha-
nen kannastaan Instagramin like-toimintoa kdyttdmailld, my6hemmin paikalle saapuvat kes-
kustelijat voivat ndhda, kuinka suuri maird ithmisid on ilmoittautunut timén kannan puolelle.
Tama retorinen temppu voi samalla kerdtd huomiota kyseiselle kéyttdjdlle nostamalla kom-
mentin nidkyvdin asemaan keskustelussa, mutta se voi my0s toimia vakuuttavana ndytteend
keskustelun asetelmista muille kommentoijille. Tédllaisen kommentin voi ndihdé olevan yksin-
kertaisesti esimerkki siitd, millaisia vuorovaikutuksen mahdollisuuksia Instagram alustana
tarjoaa kayttédjilleen. Jos kyseistd kommenttia kuitenkin tarkastelee vilpittdméind osanottona
aiheesta kaytyyn keskusteluun, herdi ajatus siitd, voisiko Instagram-kommentteja tutkimalla
saada kuvan niistd keinoista, joilla uusi sukupolvi kiy julkista kansalaiskeskustelua. Toisessa
lainatussa kommentissa esilld on toinen, kriittinen tapa katsoa ja kommentoida vastaan tullut-
ta uutisjuttua sosiaalisessa mediassa. Viestin ldhettdjd vaikuttaa tiedostavan tiedon hankinnan
ja esittdmisen tavat, ja on valmis haastamaan uutisen julkaisijan, kenties toivoen vastausta

kommentilleen.

Median kéyttétapojen muuttuessa julkaisijat pyrkivit sopeutumaan uuteen tilanteeseen ulot-
tamalla omat palvelunsa sinne, missd yleisot viihtyvét. Erityisesti nuori yleiso, kuten 18-24 -
vuotiaat, kuluttavat uutissisiltojd erilaisilla sosiaalisen median alustoilla (Reunanen 2019,
11). Mutta miten ndma yleisot ottavat osaa sosiaaliseen mediaan tuotuihin uutissisaltoihin, ja
mitéd se kertoo heiddn suhtautumisestaan mediaan ja julkiseen keskusteluun? Sosiaalisen me-

dian palvelut, kuten Instagram, perustuvat pitkélti jakamiseen ja muiden jakamaan sisdltoon



reagoimiseen. Téstd syystd yleison voidaan olettaa kommentoivan julkaisuja matalalla kyn-
nykselld. Somekommentointi voi olla vilittomampéa kuin uutisten kommentoiminen medioi-
den omilla alustoilla, jotka saattavat vaatia tunnusten luomista ja kirjautumista. Somealusta ei
my0Oskddn kuulu julkaisijalle, vaan se ikddn kuin jaetaan yleison kanssa. Yleiso ei siis ole
“tullut sivulle” katsomaan jotain tiettyd julkaisua, vaan julkaisija on tullut heidén pariinsa”

tarjoamaan sisaltdjaan.

Tama tutkielma kasittelee sitd, miten kommentoijat puhuvat sosiaalisessa mediassa, ja millai-
sen roolin he itse ottavat, kun uutissisalto tulee vastaan tillaisella alustalla. Yleison retoriikan
kautta piirtyy kuva siitd, miten sisdllon kuluttajat suhtautuvat julkaisijan esille tuomaan asi-
aan. Puhuvatko he kuin osa yhteisdd vai osana kriittisten arvioijien raatia? Suhtaudutaanko
julkaisuun ilmoituksena, joka ei vaadi osallistumista, rohkaisevana keskustelunavauksena vai
julistuksena, jota vastaan hyokitddn? Tavat, joilla kommenteissa keskustellaan ja argumen-
toidaan, voivat paljastaa myos sen, onko kommentointiin osallistuva joukko reagoiva yleiso

vai yhdessi jarkeilevé julkiso.

Yle Kioskin Instagram-tili on yksi esimerkki nuorille suunnatusta uutispalvelusta, joka toimii
nimenomaan sosiaalisessa mediassa. Kéyttdmalld aineistona tdmdn palvelun saamia kom-
mentteja ja analysoimalla niiden sisdltod, voi olla mahdollista saada késitys siitd, millaiset
ovat yleison ja julkaisijan roolit uudehkolla alustalla, jossa uutisoija on vain yksi tili miljoo-
nien kiyttdjien joukossa. Nuorten kdytds ndissd kommenttiosioissa voi antaa kuvan siité, mil-
laisen yleisosuhteen kanssa mediat tulevat jatkossa toimimaan. Edesséd voi olla kdrkkaampi,

sanavalmiimpi ja ennen kaikkea vaativampi yleiso, jonka tarpeisiin on osattava vastata.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymys

Tutkielmani késittelee yleison ja modernin journalismin suhdetta, seké siitd syntyvéaa julkista
keskustelua. Uutisten kommentointia verkossa on etenkin Suomessa tutkittu melko vihén
(Kangaspunta 2016, 24), huolimatta siitd, ettd uutisia kohdataan entistd enemmaén juuri ver-
kossa ja sosiaalisen median kanavissa. Reuters-instituutin Uutismedia verkossa -selvityksen

mukaan 18-24 -vuotiaista 32 prosenttia nimesi sosiaalisen median ja blogit padldhteeksi uu-



tisten lukemiseen (Reunanen 2019, 11). On siis perusteltua tutkia sitd, miten néilld alustoilla

uutisista keskustellaan.

Téssé tutkielmassa tarkastellaan yleison toimintaa sosiaalista mediaa varten rdétéldidyn jour-
nalismin kommenteissa, ja sen tutkimusongelma on: Minkdlaista julkista keskustelua uuden-
laisella alustalla kdydddn journalismin yhteydessd, ja voiko kommenteissa muodostuvaa ih-
misten joukkoa kutsua julkisoksi? Tutkin ensin kommenttiaineistosta sitd, milld tavoin siind
esiintyvit viestit ovat keskustelevia, ja sitten ldhemmin kommenttien retoriikkaa. Havain-
noimalla niitd seikkoja siséltod erittelemélld ja retoriikan analyysia hyddyntdmalld, pyrin
muodostamaan nikemyksen siitd, voiko kommentointia pitda julkisoksi kutsuttavana joukko-
na keskustelevia ja jarkeilevid kansalaisia. Tutkin ilmi6té jaetulla, kolmannen osapuolen alus-
talla, joka téssd tapauksessa on Facebook-yhtion omistama sosiaalinen media Instagram. Tar-
koituksena on siis luoda késitys seki siitd, millaisena joukkona yleisd toimii retoriikkansa
perusteella, seka siitd, viittaavatko kommentit siihen, ettd julkaisujen yhteydessd kdydéén jul-

kista keskustelua ja toimitaan tilanteessa julkisona.

Julkisolla tutkimuksessa tarkoitetaan joukkoa, johon englannin kielessd viitataan sanalla
public. Tassa tutkielmassa termid kédytetddn siind merkityksessd, jossa sitd on kéytetty Jiirgen
Habermasin ja hinen jilkeensd samaa keskustelua jatkaneiden tutkijoiden médrittelyissé. Jul-
kison muodostavat 1dhtokohtaisesti ihmiset, jotka toimivat keskustellen julkisuudessa (Ha-
bermas 2004, 22). Vastaanottavan yleison sijaan kyseessa on siis julkisesti jonkin aiheen ym-
parilld jarkeileva joukko (2004, 163). Julkison sisdlld késiteltdvéstd aiheesta voi olla eridvid

mielipiteitd, joita arvioidaan julkisuuden piirissé (Park 2010, 93).

Osin eridvien mielipiteiden ja niiden vilisten suhteiden selvittelyn takia kommenttiaineistoa
on osuvaa tarkastella nimenomaan retoriikan keinoin. Retoriikalla tarkoitetaan tissd Aristote-
leen 300 vuotta ennen ajanlaskun alkua kuvailemaa puhetaitoa ja kykyéa tunnistaa vakuuttavia
seikkoja (1997, 11). Retoriikka on siis keino 10ytdd puheen, tissd tapauksessa kommentin ta-
vat argumentoida sekd esittii tietoa ja todisteita ndiden argumenttien tueksi (Haapanen 1996,

26). Argumentoinnilla viittaan niihin tapoihin, joilla keskustelija tekee viestinsd siséllostd us-



kottavaa ja pyrkii voittamaan muita oman ndkokantansa puolelle (Leiwo ja Pietikdinen 1996,

95).

Tutkimusongelmani liittyy siis ajatukseen journalismista julkisuutta ja julkista keskustelua
luovana ilmiond. Tdtd teemaa késitellddn nykymuotoista journalismia edustavan esimerkin,
eli Instagramiin tehtyjen uutisjulkaisujen kautta. Niin tekemélld pyrin luomaan kuvan siité,
minkdhenkistd julkista keskustelua sosiaalisen median uutisissa kdyddén, ja milld tavoin vies-

tivd julkiso alustoilla heréa.

Tutkimuskysymyksié on kaksi:
1. Miten yleison kommentit luovat julkista keskustelua Yle Kioskin Instagramissa
Jjulkaisemien uutissisiltojen yhteydessd?

2. Millaista retoriikkaa kommenteissa kdytetdiin?

Tavoitteeni on vastata ensimmadiseen tutkimuskysymykseen hyddyntden sisdllon erittelyd,
jossa poimin kommenteista ne, joissa viesti osoitetaan joko toiselle kommentoijalle, yleisesti
toisille keskustelijoille ryhménd tai julkaisijalle koskien kommentoitavaa sisdltod itseddn.
Tdman arviointia varten nojaan seki Instagramin omaan toimintalogiikkaan toisten kayttijien
merkitsemisest, sekd kommenttien ldhilukuun, jolla pyrin tulkitsemaan kommenttien keskus-
televuutta. Ensimmadisen kysymyksen avulla pyrin selvittimdin, muodostuuko aineiston
kommenteista keskustelu, ja miten kommentit vertautuvat julkista keskustelua koskeviin
médritelmiin. Toiseen tutkimuskysymykseen pyrin vastaamaan tekemélld kommenttiaineistol-
le retorista analyysia Aristoteleen teoriaan pohjautuen. Jaottelen analyysissa kommenttien
retoriikan Aristoteleen vakuuttamisen tapojen logos, ethos ja pathos mukaan. Tuen analyysia-
ni tarkastelemalla néin jdsennellystd aineistosta 10ytyneitd argumentteja Chaim Perelmanin
uuden retoriikan teoriassa esittelemien argumentaatiotekniikoiden valossa. Retoriikkaa tutki-
malla pyrin saamaan tarkemman kuvan siitd, millaista aineistossa kayty julkinen keskustelu

on.

Tutkielmani pohjalla on sosiaalisen konstruktionismin ajatus siitd, ettd ymmaérrystd eri il-

miodistd syntyy ithmisten vélisessd vuorovaikutuksessa, ja ettd sosiaaliset prosessit luovat kul-



loinkin hyvéksyttyjad kasityksid maailmasta (Burr 2015, 5). Chaim Perelman (1996) kirjoittaa
tdssd analysoitavan retoriikan ja argumentoinnin kuuluvan dialektiseen paittelyyn, jonka jo
Aristoteles erotti analyyttisesta paittelystd. Siind missd analyyttisissa pdédtelmissd pyritddn
yleispatevyyteen, riippuu puhutun arvo dialektisissa padtelmissa siitd, onko se onnistunut va-
kuuttamaan. Tutkielmassa analysoin luonnollisella kielelld kaytyd keskustelua, jonka katson
olevan ldhelld dialektista pdattelyd. Dialektisuudesta on Perelmanin mukaan kyse juuri sil-
loin, kun argumentoimme julkisesti asioista, joiden kohdalla emme tukeudu muodolliseen
logiikkaan tai matemaattiseen todistukseen (Perelman 1996, 8—11). Katson téllaisen objektii-
visesta totuudesta irtautuvan késityksen retoriikasta liittdvan sen konstruktionismiin. Sosiaali-
sen konstruktionismin perinteessé kielen katsotaan muokkaavan kokemusta eldmaistd, ja anta-

van sille rakenteita (Burr 2015, 54).

1.2 Instagram ja Yle Kioski

Téssd tutkielmassa on tarkoitus analysoida julkiseen keskusteluun ja retoriikkaan keskittyen
yleison kommentointia uutismedian Instagram-julkaisuissa. Instagram on vuonna 2010 jul-
kaistu mobiililaitteiden sovellus ja sosiaalisen median kanava, jolla on sen nykyisin omista-
van Facebook-yhtion mukaan yli miljardi aktiivista kayttdjdd kuukausittain (Facebook for
business -verkkosivut, viitattu 14.5.2020). Kannyk®ailla ja tablet-laitteilla toimivalla sovelluk-
sella voi ottaa ja lisétd valokuvia ja videoita muiden kiyttdjien ndhtavéksi. Palvelussa voi jul-
kaista kuvasisdltod oman profiilinsa kautta sekd sovelluksen aloitussivulla ndkyvadn syottee-
seen ettd Stories-toimintoa hyddyntden niin sanotuksi tarinaksi, eli 24 tunnin ajan toisille
kayttdjille ndkyviksi video- tai kuvatallenteeksi. Palvelussa on my0s toiminto, jonka avulla

kayttdjat voivat keskustella toistensa kanssa yksityisesti pikaviestein.

Palvelussa toimii yksityisten ihmisten lisdksi myds yrityksid, organisaatioita ja mediayhtioita.
Tallaiset ei-yksityiset toimijat ovat tavanomaisia alustalla, mistd kielii se, ettd yhtion yrityk-
sille tarjoamalla sivulla mainostetaan 90 prosentin kéyttéjistd seuraavan Instagramissa jonkin
yrityksen tilid (Facebook for business -verkkosivut, viitattu 14.5.2020). Palvelun kéyttami-
sesséd el siis ole kyse vain yksityisestd huvista, vaan kdyttdjien voidaan ajatella ajautuvan
mainosten kautta kuluttajan rooliin tai osallistavien uutissisédltdjen kautta erdénlaisen aktiivi-

sen kansalaisen rooliin. Instagramin ja muiden sosiaalisen median alustojen kayttod tutkinut



Tim Highfield kiinnittddkin huomion siihen, ettd vaikka sovelluksia kdytetddn usein arjen ja
oman eldmin kuvaamiseen ja jakamiseen, samat alustat muuttuvat ja mukautuvat helposti

kanaviksi politiikkan ja ammattimaisen uutistoiminnan sisilloille (Highfield 2016, 72).

Ylen Kioski-brdandi on esimerkki téllaisesta ammattimaisen journalismin julkaisijasta sosiaa-
lisessa mediassa. Kdytdn tdmén tutkielman aineistona Kioskin Instagramissa toimivan uutisti-
lin (@ylekioski) kommentteja. Koska aineiston ldhde on uudehko julkaisu, selostan tdssd
kappaleessa sen historiaa ja taustaa. Yleisradion uutis-ja ajankohtaispalvelu Kioski on perus-
tettu vuonna 2015, ja sen tarkoitukseksi on kerrottu uusien alustojen ja mahdollisuuksien tar-
joaminen uutisten seuraamiseen (Peltola 19.1.2015)!. Uusilla alustoilla viitataan sosiaalisen
median palveluihin, kuten Facebookiin, Instagramiin ja Youtubeen. Alkuperdisessd muodos-
saan Kioski-brandi sisdlsi my0s viisi kertaa viikossa ldhetettivid televisioldhetyksid. Nykyi-
sellddn Kioski-nimelld ei tuoteta broadcast-lihetystd, mutta nimen alla julkaistaan sisdltod
usealle erilaiselle sosiaalisen median tilille ja my0s sarjamuotoisina tuotantoina Yle Aree-
naan. Yleisradion Nuorisomediat-yksikon entinen padllikké Antti Hirvonen on kuvaillut
Kioskia sosiaalisen median videopalveluksi”, joka on kasvanut ajankohtaismediasta yleis-
mediaksi (Hirvonen 14.12.2017). Yleismedia-nimitykselld Hirvonen viittaa siihen, ettd Kios-
kin uudet kanavat voivat kasitelld uutisten ja ajankohtaisten asioiden lisdksi muun muassa
lifestyle-aiheita, kuten ihmissuhteita tai esimerkiksi videopelej. Kioski tuottaa sisiltod Insta-
gram-tilien lisdksi myds erilaisille Youtube-kanaville, joilla julkaistaan journalismin lisdksi
sketsivithdettd ja kilpapelaamiseen liittyvad siséltéd (Hirvonen 5.11.2018). Tétéd julkaisuta-
paa, jossa yhteen tuotteeseen kuuluu useita kanavia, jotka voivat muuttua, Hirvonen kuvaa
verkostomaiseksi: ”Sellainen on my6s mediatoimialan tulevaisuus: jatkuvaa ihmisten etsintdé
sieltd, minne he paittdvit mennd.” (Hirvonen 14.12.2017).

Olen itse tyoskennellyt ja tyoskentelen edelleen tutkielman kirjoittamisen aikana Yle Kioskin
toimittajana. Vaikka analyysini kohdistuu itse toimituksen tydskentelyn sijaan yleison kirjoit-
tamiin julkisiin kommentteihin, on mielesténi silti tirkedd tuoda esiin timé yhteys valitse-
maani opinndytetyon aitheeseen. Vilttidkseni tutkielmassa tydrooliini ja tutkielman kirjoitta-
jan rooliini liittyvid ristiriitoja, pidéttdydyn toimituksellisen sisdllon arvioinnista kéytettyjen

aineistojen kuvailua lukuun ottamatta.

1 Yleisradion sivuilla julkaistu uutisartikkeli Ylen uusi uutis-ja ajankohtaispalvelu Kioski avautuu tdndén, haettu 12.2.2020.



2 Julkisuus ja julkiso

Tdmén tutkielman aiheena on yleiso, joka kommentoi sosiaalisen median kanavassa kohtaa-
maansa journalismia. On tirkeédd pitdd mielessd, ettd vaikka Instagram-palvelussa julkaistava
journalismi on ilmidnd verrattain uusi, on yhteiskuntaa, politiikkaa ja muuta julkista toimin-
taa koskevalla kriittiselld ja jarkeilevélld kansalaiskeskustelulla pitkd historia. Seké julkisesti
kaytya keskustelua ettd keskustelua kiayvii joukkoa on pyritty kuvaamaan yhteiskuntatietees-
sd pitkdén. Jotta tutkielman aineiston, eli Instagram-kommentit kirjoittanut yleisé hahmottuisi

mielekkdilld tavalla, on tirkedd kdydd ennen muuta lipi, mité julkisuudella tarkoitetaan.

Téassd luvussa késittelen ensin Jirgen Habermasin julkisuuteen liittyvaa klassikkoteoriaa,
minkd jilkeen pyrin erittelemién, mikd on julkison késitteen merkitys ja miten kisite mah-
dollisesti voisi kuvata keskusteluja, jotka muodostavat tutkielmani aineiston. Aineistoni koos-
tuu julkisuuteen saatetuista viesteistd, ja tdssd tutkielmassa niitd julkaisuja ja niiden saamia
kommentteja tarkastellaan tarkoituksenmukaisina osina julkista keskustelua. Tutkielman na-
kokulma siis on, ettd journalismi pyrkii luomaan julkisuutta ja toisaalta kommentoijat pyrki-
vit tuomaan omia ajatuksiaan ja ndkokantojaan samalla tavoin julkiselle alustalle, eli otta-

maan osaa erddnlaiseen julkiseen keskusteluun.

Habermas tarkastelee julkisuutta ja sen muutosta tuotannossaan moniulotteisesti, mutta erdén
yksinkertaisen kuvailun ilmidstd hén tarjoaa sanakirja-artikkelissaan julkisuuden késitteesti
(1964/2010). Julkisuudella Habermas maiérittelee kutsuttavan sellaista yhteiskunnallisen ela-
min osa-aluetta, jolla muodostetaan julkisia mielipiteitd. Tarkemmin hidn sanoo julkisuuden
olevan alue, jolla jotakin julkisen mielipiteen “tapaista” voi muodostua, miké viittaa itse kir-
joittajan suhtautuvan ymmarrettivadn julkiseen mielipiteeseen jokseenkin epitodenndkdisend
asiana. Habermasin kuvailussa joukkoviestintdvilineet kuten sanomalehdet, radio ja televisio,
ovat timaén julkisuuden “vilittdjid” (2010, 163). Nykyisin voinemme ilman muuta lisdtd tadhan
60-luvulla kirjoitettuun listaan kaikki moninaiset sosiaalisen median palvelut, joita ei tekstin

kirjoitusaikana ollut luonnollisestikaan mahdollista ottaa huomioon.



Habermas taustoittaakin julkisuuden késitettd palaamalla historiassa 1700-luvulle, jolloin ha-
nen mukaansa syntyi niin kutsuttu porvarillinen julkisuus. Téll4 hén tarkoittaa yksityisten ih-
misten kokoontumisen muodostamaa sfddrid. Habermasin mukaan porvarillisen julkisuuden
historia liittyy yksityishenkildiden vaatimuksiin erottaa julkisuus esivallan valvonnasta, jotta
voitaisiin kdyda julkista viittelyd esimerkiksi tavaranvaihdosta ja muista yleisistd kanssa-
kdyntisddnndistd ilman, ettd sdétyjen tarvitsisi neuvotella asioista tapauskohtaisesti ruhtinai-
den kanssa (2004, 57). Porvarillisessa julkisuudessa keskustelua kdytiin muun muassa mieli-
pidekirjoituksissa, ja Habermas kuvailee tdmin julkisen keskustelun olleen tuolloin vailla ai-
empaa esikuvaa historiassa (2010, 166). Vaikka esimerkiksi Instagram-julkaisun alla kéyta-
véddn keskusteluun osallistuvat kayttdjat eivat kaikki vélttiméttd pyri argumentoimaan aihee-
seen liittyen, on jdrkeilevd keskustelu kuitenkin yhtd mahdollista kuin esimerkiksi sanoma-

lehtien mielipidepalstoilla.

Kun julkisuutta tdnd pédivand tarkastelee Habermasin klassisista méarittelyistd kdsin, on huo-
mattava, ettei nykyisenkaltaisen internetin mahdollistama jatkuva ja kokonaisvaltainen “jul-
kinen tila” ollut ndkdpiirissd. Huomionarvoista on myo0s se, miten ldhes kuka tahansa, sdddys-
td tai muusta yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta voi nykyisin tulla osaksi julkisuutta ja
julkista keskustelua. Tadma kehitys on yksi syy sille, miksi juuri Instagramin tapaisessa kulut-
tajille suunnatussa palvelussa tapahtuva uutisten kommentointi ja yhteisten asioiden kisittely

on perusteltu tutkimuksen kohde.

Hieman toisin sanoin Habermas kuvailee julkisuutta klassikkoteoksessaan Julkisuuden ra-
kennemuutos: tutkimus yhdestd kansalaisyhteiskunnan kategoriasta (1962/2004), jossa hin
kutsuu sitd foorumiksi, jossa yksityiset henkilot kokoontuvat ja muodostavat julkison, jolla
on julkinen mielipide, ja joka sitten haastaa julkisen vallan oikeuttamaan itsensd edessddn
(2004, 52). Habermasin analyysissa tdmé julkison kéisite tarkoittaa julkisesti keskustelevaa
joukkoa, toisin sanoen toimijaa tuossa kuvatussa julkisuudessa (2004, 22). Erddn hanen kayt-
tdménsd kuvailun mukaan julkisuus on ”jérkeilyn piiri” jolloin julkiso on se joukko, joka kul-

loinkin tuossa piirissé jarkeilee (2004, 163).



Julkison késitettd erillisend muista ihmisten muodostamista joukoista tai yleisostd on maééri-
tellyt Robert E. Park (1904/2010). Parkin tekemén erittelyn mukaan julkiso ilmiéné syntyy
silloin, kun ihmisten edut ovat ristiriidassa, ja titd huomattua ristiriitaa ryhdytddn ihmisten
kesken sovittelemaan julkisesti. Julkiso ithmisten yhteenliittyména eroaa yhteisen vietin oh-
jaamasta joukosta siind, ettd julkisossa mielipiteitd on useita. Néistd mielipiteistd suoritetaan
julkisossa jonkinlaista kriittistd ajattelua ja arvostelua, toisin kuin joukossa. Parkin mukaan
tdmd arvioiva luonne on julkisolle niin tirked ominaisuus, ettd mikali sitd ei ole, on kyseessa

yksinkertaisesti joukko ithmisid (2010, 93).

Mielipiteiden kirjo ja niiden kohteena olevan asian arviointi tapahtuu julkisossa niin, ettd yk-
sildiden asenteet ovat ikdén kuin vastakkain ja niiden vileja selvitellddn. Parkin mukaan tima
vilien selvittely johtaa erddnlaiseen koko ryhmaélle sopivaan kantaan (2010, 88). Tdmaé teo-
reettinen kuvailu ei sellaisenaan vilttamétta vastaa todellisuutta julkisoissa, joita voidaan aja-
tella syntyvin esimerkiksi uutisten kommenteissa kdytdvan keskustelun johdosta. Vaikka
kommenteissa nostettaisiin esiin jotakin mielipidettd tai ndkdkulmaa enemmain kuin toisia,
voidaan ajatella, etteivét keskustelut tosiasiallisesti padty yhteisen mielipiteen syntymiseen.
Tahén vaikuttaa muun muassa se, etteivit julkison muodostavat yksityishenkil6t ole keskus-
telussa paikalla samanaikaisesti, eikd keskustelu oikeastaan koskaan pdddy mihinkdén tai

edes todella paity.

Parkin mééritelmissé joukon ja julkison eroista 10ytyy myds kiinnostava pulmakohta, mikali
mielii kdyttdd termid yhdessd retoriikan analyysin kanssa, kuten téssd tutkielmassa aion teh-
dd. Parkin mukaan joukossa vallitsevassa asemassa on joukon muodostavien henkildiden
vaistot, kun taas julkisossa vallitsee jirki (2010, 94). Mikadli pitdéd tdménkaltaisesta jaottelusta
tiukasti kiinni, on epdselvdd, toimiiko uutisen vastaanottava yleiso julkisona, jos se esimer-
kiksi argumentoi ajatuksiaan aiheesta tunteeseen perustuen. Toisaalta tunteisiinkin vetoavalla
viestilld pyritdén usein vaikuttamaan nimenomaan vastaanottajan jérkeilyyn, jolloin viestien
itsensd siséltdmilléd retoritkan muodoilla ei vilttdmittd olekaan vaikutusta siihen, kehkeytyy-

ko atheen ympdrille julkiso vai ei.



Veikko Pietild huomauttaa, ettd Habermaskin epdili viestinten muodostamia julkisoja, koska
viestinnin kaupallistuessa ihmiset muuttuivat hinen mukaansa kuluttavaksi yleisoksi (Pietila
2010a, 202). Néitd kaupallisuutta koskevia ndkemyksid on Pietilin mukaan pidetty yksiulot-
teisina, silld pelkkd viestimen kaupallinen toimintalogiikka ei tarkoita, ettd yleisd seuraisi
esimerkiksi televisio-ohjelmaa passiivisesti. Silti Pietildkin on pitdnyt epdvarmana sitd, astu-
vatko ihmiset todella niin sanottuun kansalaisrooliin tai aktiiviseen julkisoon viestinten dérel-
14 (2010a, 204). Héin kuitenkin palaa aiheeseen sosiaalisen median osalta kiyttiden tapausesi-

merkkind Youtube-videopalvelua (Pietild & Ridell 2008).

Pietild ja Seija Ridell (2008) kirjoittavat, ettd perinteisen joukkoviestinndn voidaan ndhda jét-
tavan yleisonsd vain “aktiiviseksi yleisoksi”, tai parhaimmillaankin median tuottajien hol-
houksessa toimivaksi julkisoksi. He myontyvét toteamaan, ettd verkkomedia tuo tdhdn muu-
toksen ainakin tarjoamalla ihmisille vaihtoehtoisia toimintamahdollisuuksia (2008, 39). So-
mepalveluita koskevan akateemisen keskustelun terdvoittdmiseksi Pietild ja Ridell nostavat
esiin kysymyksen siitd, onko edes olemassa sosiaalista mediaa sininsi, silld mediat usein
ovat muutenkin joltain osaltaan sosiaalisia. Sen sijaan he toivovat tarkempaa médrittelya siité,

miltd osin ja miltd kannalta tarkasteltu palvelu on sosiaalinen (2008, 33).

Pietildn ja Ridellin esiin nostamaan kysymykseen liittyen lienee sopivaa mainita, ettd useat
suosituista somepalveluista jakavat tiettyjd samoja sosiaalisia toimintamahdollisuuksia, joista
merkittdvimpid lienevit kommentoiminen, “tykkddminen” ja sisdllon uudelleenjakaminen.
Jotta on selvidd, milld tavalla tdssa tutkimuksessa tarkasteltu palvelu on sosiaalinen, méaaritte-
len tdsséd lyhyesti Instagramin kéyttdjilleen tarjoamat sosiaaliset toiminnot. Kayttdjd voi esi-
merkiksi “tykatd” julkaisusta, jolloin julkaisu voi paitsi ndkyd useammalle ihmiselle, kayttd;ja
my0Os ndyttdd asettuvan julkisesti tukemaan sisdltod. Kayttija voi myos jakaa julkaisun omille
seuraajilleen kayttdmalld sovelluksen story” eli tarinaominaisuutta. Kiyttdja voi kommen-
toida julkaistuja sisdltdjd joko ldhettdmélld suoran viestin (direct message) julkaisijalle tai
osallistumalla keskusteluun julkisella kommentilla. Téssd tutkimuksessa keskityn viimeiseksi

mainittuun julkiseen kommentointiin.
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3 Sosiaalisen median journalismi ja julkinen keskustelu

Tutkielmani keskusteluaineisto on perdisin sosiaalisesta mediasta, joten luon téssd luvussa
katsauksen sithen, miten journalistiset julkaisut ja Yle toimivat sosiaalisen median alustoilla,
ja miten alustojen suhdetta julkiseen keskusteluun on tutkittu. Kuvasin aiemmin Yle Kioskin
sisdltojen julkaisutapaa, jota Hirvonen (14.12.2017) kuvasi ihmisten etsimiseksi sieltd, minne
he paittivit menni. Yleisojen etsiminen palveltaviksi ei vélttimaéttd ole vain jonkinlaista vi-
sioitavissa olevaa toimialan tulevaisuutta, vaan melko ldhelld yleisradioyhtion tehtévad julki-
sen palvelun toteuttajana. Julkisen palvelun arvoina on pidetty esimerkiksi universalismia ja
moniarvoisuutta, joiden toteutumista suurten yleisdjen hankkiminen ja etsiminen edesautta-
vat, kuten Hokka (2017, 226) huomauttaa. Kioskin tapa jakaa lukuisat aihealueet eri kanaviin
ja keritd yleis6d ndiltd kirjavilta osa-alueilta poikkeaa esimerkiksi television toimintalogii-
kasta, silld palastellussa sisdltostrategiassa ei oleteta, ettd on olemassa jokin yksi ”suuri ylei-
s0” jota tavoitella. Yleisradio julkaisi toukokuussa 2020 yhtion strategian, jonka mukaan yh-
tion tuottamat siséllot julkaistaan ensisijaisesti sen omilla alustoilla, mutta "kolmansien osa-
puolten alustoja voidaan kéyttdd harkiten silloin, jos tavoitamme sieltd yleisojd, joita emme
Ylen alustoilta tavoita” (Yleisradion strategia 2020, 3). On toki vaikeaa sanoa, onko journa-
lististen julkaisujen pdivéjérjestyksen ja puheenaiheet asettava “agenda setting” ristiriidassa
sosiaalisen median totuttujen toimintatapojen kanssa, jotka painottavat yleison osallistumista

ja valtaa (Hokka 2017, 226).

Joka tapauksessa julkisen palvelun yleisradioyhtididen on néhty ottavan jopa tienndyttdjin
roolin median konvergenssissa, jossa mediatyypit sulautuvat yhteen (Larrondo 2014, 278).
Voidaan ajatella, ettd yleisradioyhtididen valmius tarjota verkossa monenmuotoisia sisédltoja
on jokseenkin luonnollista, silli useassa Euroopan maassa yleisradiot toimivat véhintddn
kolmella kentélld, perinteisissé televisiossa ja radiossa sekd nykyéén erilaisin painotuksin in-
ternetissd. Kotimainen esimerkki video- ja audiosisiltdjen yhteen saattamisesta verkossa on
Suomen Yleisradion Areena-palvelu. Larrondon ym. haastattelututkimuksessa todetaan, etti
yleisradioyhtididen valmiutta konvergenssiin voi selittdd ajatus siité, ettd julkisen palvelun on
vastattava paineeseen todistaa oma paikkansa ja rahoituksensa. Mikdli tdssd ei onnistuttaisi,
voitaisiin julkisen palvelun tehtivin katsoa jadvan tdyttdmattd, jolloin yleisradioyhtion asema

yhteiskunnassa voisi muuttua epdvarmemmaksi (Larrondo 2014, 278).
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Aiemmin mainittu yleisdsuhteen etsintd voidaan ndhdéd asiana, joka motivoi mediataloja
uusien journalismin muotojen kokeiluun. On myds mahdollista, ettd kun yleisdsuhde vaikut-
taa epédvakaalta, toimittajat ovat voineet herkistyé reagoimaan yleison mieltymyksiin rivakasti
(Koljonen 2013, 220). Kari Koljonen on viitdskirjatutkimuksessaan havainnut téllaisen her-
kistymisen nikyvian esimerkiksi niin, ettd journalistit pohtivat oman toimintansa seurauksia ja
vastuutaan. Koljonen kirjoittaa, ettd toimittajien kyky perustella toimintaansa on tullut jopa

profession keskeiseksi hyveeksi (Koljonen 2013, 220).

Ottamatta kantaa siihen, jactaanko journalistien piirissé todella ajatus tédllaisesta hyveestd vai
ei, vaikuttaa selviltd, ettd yleis6illi on aiempaa paremmat mahdollisuudet olla yhteydessi
sekd toimittajaan ettd toisiin yleison edustajiin, jolloin yleisdsuhteen kasvattaminen ja hoita-
minen korostuu. Samalla yleison mahdollisuudet julkisen keskustelun tuottamiseen kasvavat.
Uskon Yle Kioskin siséltdjen yhteydessd kidydyn julkisen keskustelun olevan hedelmallisté
tarkasteltavaa, silld julkaisut edustavat juuri sosiaalinen media edelld tehtyd uutta journalis-

mia.

3.1 Miten yleis6 kohtaa uutisia sosiaalisessa mediassa

Olen valinnut analyysini kohteeksi Kioskin yhteiskunnallisia ja ajankohtaisia sisiltojé tarjoa-
van Instagram-tilin, koska uskon sen tarjoavan mahdollisuuden tarkastella julkisen keskuste-
lun muodostumista journalististen julkaisujen yhteydessd sosiaalisessa mediassa. Instagram-
julkaisut soveltuvat tutkielmani aiheeseen, silld ne ovat alustalle raatdloityjd, nimenomaan
kyseisen sovelluksen sisdlld kulutettavaksi tarkoitettuja uutissiséltojd. Yleison voi siis ajatella
kohtaavan ne muun sisédllon seassa, valmiiksi sovellukseen kirjautuneena. Mikéli he péattivit
kommentoida julkaisuihin, he tekevét sen tietden (joskin eivit valttdmaétta tiedostaen), ettd he
osallistuvat omalla, usein heididn nimeensé ja kasvoihinsa liitettdvalld tililldan, julkiseen kes-

kusteluun.

Sosiaalisen median palvelut eivit ole endé vain oheisjakelukanava uutisille, vaan niiden mer-

kitys on jo huomattavaa etenkin tietyissd ikdryhmissd. Suomessa verkko on selvisti suurin
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uutisldhde alle 45-vuotiaiden keskuudessa, mutta uutismedioiden omien kotisivujen sijasta
sosiaalisen median palvelut ovat jo pédasiallinen ldhde uutisille kaikkein nuorimmassa ika-
ryhméssd (Reunanen 2019, 11). Naitd alustoja ei siis endd ndhdd vain linkkien jakamiseen

tarkoitettuina ”fiideind”, vaan ikdin kuin yhtena journalismin kéyttoliittymista.

Sosiaalisen median palvelut eroavat esimerkiksi medioiden omien sivujen kommenttikentista
muun muassa siten, etteivét ne alustoina ole medioiden hallinnoimia. Kayttijit eivdt myds-
kddn ole vain kyseisen median asiakkaita, eikd palveluja ole suunniteltu yksinomaan uutissi-
séltdjen jakamista ajatellen. Ndin ollen suuri osa journalistisesta sisélldstd sosiaalisessa me-
diassa kulutetaan ikdan kuin muun sisidllon ohessa, vaikkei toki vastentahtoisesti. Talld some-
uutisten vastaanoton “’satunnaisella” ominaisuudella voi olla myds positiivisiksi ajateltavissa
olevia vaikutuksia. Esimerkiksi Fletcherin ja Nielsenin tutkimuksessa (2018), vertailtiin ko-
kemuksia kayttéjiltd, jotka ovat somessa, mutta eivét etsi sieltd uutisia ja niitd, jotka eivét
kdytd somea lainkaan. Vertailussa havaittiin, ettd somen kautta muun ohella uutisille altistu-
vat” kayttdjat tulevat kdyttdneeksi muita merkittavisti laajempaa uutislédhteiden kirjoa kuin
somen karttajat. Lisdksi satunnaisesti uutisiin tormdaminen aiheuttaa muita suuremman vai-
kutuksen niissd ihmisissd, joilla ei omasta mielestdén ole suurta kiinnostusta uutisia kohtaan
(Fletcher 2018, 2451). On siis mahdollista, ettid ajatuksessa someuutisten tehokkuudesta he-
rattdd niiden kuluttaja ajattelemaan kriittisesti ja analyyttisesti voi olla perdé. Yleisradioyh-
tididen palvelujen laajentaminen sosiaaliseen mediaan voi siis my0s olla perusteltua, mikali

toimintaa tarkastellaan julkisen palvelun vaikuttavuuden nékoékulmasta.

Yksi sosiaalisen median tunnusomaisista perustoiminnoista on kommentointi. Yleison suh-
teen uutisointiin voidaan siis olettaa olevan mahdollisesti vastavuoroisempi kuin muilla jul-
kaisualustoilla. Mediasisdltdjen konvergenssilla on teknisestd nidkokulmasta tarkoitettu kehi-
tystd, jossa erilaiset viestinnin keinot kerddntyvit yhteen digitaalisten teknologioiden avus-
tuksella (Dupagne & Garrison 2006, 239.) Tdma kehitys nidkyy luonnollisesti myds siind, ettd
somessa julkaistava uutissisdltd voi olla tekstin lisdksi esimerkiksi litkkuvaa kuvaa, mika
saattaa osaltaan vaikuttaa kerrotun vastaanottoon. Uudet alustat voivat ruokkia ja synnyttda
uusia kerronnan muotoja, ja journalismi voidaan myds sovittaa ndihin muotoihin. Alustan ja

sisdltotyypin yhteensopivuus voi olla merkittdvad vaikuttaja sisédllon menestymisessi ja siind,
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miten sithen reagoidaan. Vaikuttaa silté, ettd esimerkiksi sosiaalisessa mediassa uutisvideoita
katsovat suosivat ja reagoivat positiivisemmin videoihin, joiden muotokieli ja tyylilaji poik-

keavat perinteisestd kerronnasta (Beatty 2016, 138).

On muistettava, ettd journalismia on jo vuosien ajan tuotu sosiaaliseen mediaan, mutta tdméan
tutkielman ndkokulmasta olennaisinta on tarkastella juuri niitd tapauksia, joissa yksinkertai-
sen juttujen jakamisen sijaan rddtdloidddn journalismi kyseessé olevalle alustalle. On selvia,
ettd esimerkiksi videopalvelu Youtubella ja timén tutkielman kannalta keskeiselld kuvienja-
kamispalvelu Instagramilla on omat, tietynasteista perehtymistd vaativat toimintalogiikkansa
siséllon organisoinnin ja jakamisen suhteen. Téllaisilla niin kutsutuilla kolmansilla alustoilla,
jotka ovat jonkun muun kuin perinteisen uutismedian hallinnassa, sisdltod julkaisevat sekaisin
niin ammattimaiset journalistit kuin yleison edustajatkin. Osaa ei-ammattimaisesta siséllosta

voi olla nykyisin jopa vaikeaa erottaa mediayhtididen sisallosta.

Kaikki sisdllon kuluttaminen ei kuitenkaan ole vastavuoroista ja keskustelevaa vain siksi, ettd
se on sosiaalisen median alustalle julkaistua tai suunniteltua. Sosiaalisen median palveluissa
voi samaan aikaan olla seké aktiivista yleisod, ettd “nidkymiton yleis6”, joka ainoastaan ku-
luttaa sisdltod ottamatta osaa sivuston toimintalogiikkaan esimerkiksi kommentoimalla, tyk-
k&damalla tai jakamalla sisdltdja. Mikali somepalvelua kdytetdén vain vilineend siséllon kulut-
tamiseen sellaisenaan, yleisd on vain yleisdd. Julkisona kayttdjét voivat toimia silloin, kun he
kayvit keskustelua kuluttamastaan sisillostd ja etenkin sen kohteena olleesta aiheesta (Pietild

& Ridell 2008, 35.)

3.2 Sosiaalisen median journalismi ja julkisot

Kun selaa useiden Instagram-julkaisujen kommentteja, vastaan tulee suurella todennikdisyy-
delld viestien massaa, jota ei ensimmdisend kutsuisi julkiseksi keskusteluksi. Usein sisiltoihin
saatetaan vastata yhdelld emojilla tai jonkinlaisella lyhyelld huudahduksella. Tdmi ei tieten-
kéin tarkoita sitid, etteivatkd kommentit koskaan muodostaisi keskustelua. Tédssa tutkielmassa
pyrin kuvaamaan nimenomaan Instagramissa julkaistujen uutisten yhteyteen jétettyjd kom-
mentteja siitd ndkokulmasta, muodostavatko ne julkisen keskustelun, ja millaista tuo keskus-

telu on. Joukkoviestimien kanavoimaa tai niiden synnyttimid keskustelua on pohdittu esi-
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merkiksi yleisonosastokirjoitusten ndkokulmasta, mutta internetin yleistyttyd myos verkko-
palstojen avulla. Verkkokommentointia julkisen keskustelun ndkokulmasta ovat Suomessa
tutkineet esimerkiksi Veikko Pietild (2010c) ja Veera Kangaspunta (2016). Kangaspunta
huomauttaa, ettd huolimatta ilmion yleisyydestd, verkossa julkaistujen uutisten kommentoin-
tia on tutkittu melko vdhidn. Han myos arvioi, ettd kommentointiin on suhtauduttu jérjestel-

millisen vihittelevisti julkisen keskustelun muotona (2016, 24).

Julkisen keskustelun tulevaisuutta ja mahdollisuuksia verkossa on joka tapauksessa pohdittu
jo vuosikymmeniid. Internetin kdyttd oli huomattavasti nykyistd harvinaisempaa, kun Seija
Ridell selvitti vuonna 2000 sitd, miten verkko voisi sopia julkisen keskustelun ja paikallisen
kansalaisvaikuttamisen alustaksi. Tuolloin vastavuoroista julkista viestintdi tutkittiin Tampe-
reella rakennetun Mansefoorumi-keskustelusivun avulla (Ridell 2000, 58). Ridell paityi sel-
vityksessd epiilemdin, ettei verkkoalusta riitd merkityksellisten julkisten keskustelujen ylla-
pitopaikaksi, ellei alusta ole tarpeeksi tunnettu, helppokdyttdinen ja relevantiksi mielletty
(Ridell 2000, 81). Nykyisin, mobiililaitteiden ja langattomien verkkojen yleistyttyd, keskuste-
lemista verkossa voinee kutsua helpoksi, ja suuret sosiaalisen median alustat ovat tunnettuja

maailmanlaajuisesti.

Pari vuotta Mansefoorumi-selvitystdi myohemmin Zizi Papacharissi uskoi internetin todella
luovan julkisen tilan, mutta ei vilttdmdttd sellaista julkisuuden piirié, jossa vield kéytéisiin
merkityksellisid poliittisia keskusteluja (Papacharissi 2002, 23). Hén kuitenkin arvioi, ettei
laadukkaan julkisen kanssakdymisen syntymistd rajoita niinkédén enédé verkon tekniikka, vaan
sen kiyttotavat (Papacharissi 2002, 9). Vaikka varsinaiseen politiikan tekemiseen vaikuttavia
keskusteluja ei tdndkéddn paivina kaytdisi kansalaisten kanssa verkossa, on esimerkiksi uutisia
ja niissd esiintyvid yhteiskunnallisia aiheita hyvinkin helppoa puida toisten lukijoiden kanssa
vuorovaikutuksessa. Kun journalismin yhteydessd syntyvdd keskustelua kdydddn aiempaa
enemman, ovat uutisten julkaisijat siirtdneet yleisovuorovaikutuksen painopistettd kohti sosi-

aalista mediaa, jossa ndmd yleisot jo valmiiksi viettdavit aikaa (Shanahan 2017, 11).

Ilmassa on silti yhd kysymys nédiden keskustelujen laadusta ja merkityksellisyydestad. Veikko
Pietild on ldhestynyt aihetta tutkimalla erdfiseen tamperelaiseen siltahankkeeseen liittyvid
verkkokeskusteluja. Artikkelissaan Pietild tarkastelee keskusteluja siitd ndkokulmasta, ovatko

ne luonteeltaan deliberatiivisia (2010c, 423). Deliberaatio juontuu englanninkielisestd delibe-
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ration-sanasta, jonka voisi suomeksi kddntdd esimerkiksi pohtimiseksi. Pietildn analyysi pe-
rustuu siihen, ettd argumentoivaa ja toisten argumentteja kuulevaa keskustelutapaa on pidetty
vankan demokratian perustana (2010c, 424). Verkkokeskusteluja tarkasteltuaan Pietild kui-
tenkin toteaa, ettei keskustelussa ole juurikaan viitteitd siitd, ettd osapuolet “kasvaisivat tois-
tensa ymmairryksessd” (2010c, 439). Tama paidtelmid juontuu pitkilti siitd, ettei artikkelissa
suoritettu analyysi antanut tarpeeksi viitteitd keskusteluista, joissa osapuolet olivat kaksikan-
taisia vdite-vastavdite-pareja pidemmaissid ja merkityksellisemmissd vuorovaikutuksessa kes-

kendédn (2010c, 440).

Veera Kangaspunta (2016) puolestaan on tehnyt menetelmaéllisen kokeilun, jossa hin tutkii
kommentointia keskustelunanalyysin keinoin ja pyrkii selvittdiméddn, onko sanomalehtien
verkkosivuilla julkaistujen uutisten kommentointia mahdollista nidhdé julkisen keskustelun
muotona ja julkison toimintana. Aineiston kommentit liittyvit Talvivaaran kaivoksen kipsi-
sakka-altaan vuotoon (2016, 24). Analyysissa suurimman osan kommenteista nihtiin asettu-
van jollakin tasolla osaksi keskustelua, mutta Kangaspunta pitdd moniselitteisend sitd, onko
julkiselle keskustelulle olennaisempaa tuo dialogisuus vai ajatus siité, ettd kommenteilla olisi
yleinen kuulijakunta laajemmassa julkisessa tilassa (2016, 45). Artikkelissa tutkituissa kom-
menttiketjuissa muodostui usein parin kommentoijan keskinen vuoropuhelu, joka oli kylld
dialoginen, mutta jonka voidaan ndhdi jittdvin muut ulkopuolelle, jolloin keskustelu vaikut-

taa henkilokohtaiselta (Kangaspunta 2016, 46).

Kangaspunta palasi aiheeseen analysoimalla samaan kaivokseen liittyvid keskusteluja kriitti-
sen diskurssianalyysin keinoin (2018, 82). Kommenttiaineistossa esiintyvid diskursseja seki
legitimaatio- ja delegitimaatiostrategioita analysoidessaan Kangaspunta toteaa, ettd kommen-
tointi verkkoalustoilla todella pitdd sisédllddn yhteiskunnallisesti merkityksellisid diskursiivisia
kamppailuja. Hinen mukaansa kommenteissa haastettiin kaivokseen liittyvid pyrkimyksia
legitimaatioon ja asetuttiin osaksi yhteiskunnallista keskustelua (2018, 100). Hinen tutki-
muksensa tapauksessa ndmé kamppailut tulevat osaksi julkista keskustelua Talvivaaran ja
koko kaivosteollisuuden hyviksyttivyydestd (Kangaspunta 2018, 101). On siis mahdollista,
ettd myOs someuutisten kommenteissa aidosti kdydéddn keskusteluja, joissa kommentoijat
toimivat julkisona, heittiytyneini keskusteluun, jossa jokin kysymys késitellddn 1dpi. Tartun

tassd tutkielmassa kommentointiin Instagramissa, jossa kéyttdjat eivit ole paikalla ainoastaan
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sielld tarjolla olevien journalististen sisdltGjen takia. Analyysini pyrkii jatkamaan keskustelua

kommentoinnin roolista julkisen keskustelun osana.

Julkisen keskustelun osalta on olennaista, miten ja miksi kansalaiset ryhtyvit yhteiseen sa-
nanvaihtoon. Marc Ziegele, Timo Breiner ja Oliver Quiring (2014) ovat tutkineet sitd, minka-
laiset seikat vaikuttavat vuorovaikutuksen syntymiseen verkossa julkaistujen uutisjuttujen
kommenteissa. Lehdiston toiminnan ja julkisojen syntymisen vililld on ndhty olevan yhteys,
ja kirjoittajien mukaan uutisten kuluttajien viliselld vuorovaikutuksella uskotaan olevan toi-
vottavia vaikutuksia keskustelun viridmiseen yhteiskunnallisista kysymyksistd (Ziegele ym.
2014, 1112). Kun tutkijat selvittivdt haastatteluilla, millaiset keskustelun tekijit saivat heidat
osallistumaan kommentointiin, nousi esille kaksitoista erilaista seikkaa, kuten aggressio, kiis-
tanalaisuus, faktapohjaisuus, odottamattomuus, huumori ja keskustelun henkilokohtaiseksi

tekeminen osoittamalla viesti toiselle osallistujalle (2014, 1118-1121).

Saman tutkimuksen toisessa vaiheessa tarkasteltiin, kuinka paljon mainittuja keskustelun te-
kijoitd sisaltivdt kommentit saivat osakseen vastauksia toisilta osallistujilta. Useat haastatte-
lujen perusteella erotellut seikat osoittautuivat analyysissa vuorovaikutusta synnyttaviksi teki-
joiksi. Kommentit saivat todenndkdisemmin vastauksia toisilta kayttijiltd, mikdli ne sisdlsivit
kiistanalaisia véittdmid, olivat kohdennettuja toisille kayttéjille, kysyivit kysymyksié tai tar-
josivat odottamattomia uusia ndkokulmia keskustelun aiheeseen (Ziegele ym. 2014, 1127).
Mielenkiintoista tuloksessa on, ettd vaikka kiistanalaiset kommentit saivat aikaan huomatta-
vasti ei-kiistanalaisia kommentteja enemméin vastauksia, keskustelijat eivét vastanneet mie-
lellddn viesteihin, jotka olivat sdvyltddn negatiivisia. Kommentoijat vaikuttavat siis tekevidn

eron ilkedmielisten viestien ja poleemisen keskustelutyylin vélille (2014, 1131-1132).

Internetin ja sosiaalisen median on néhty tarjoavan kansalaisille mahdollisuuksia osallistua
demokratiaan ja julkiseen keskusteluun uusin tavoin, mutta esimerkiksi Tim Highfield uskoo,
ettei tdma valttimattd muuta tiedonvélitykseen tai poliittiseen keskusteluun liittyvid valtasuh-
teita. Kun yleiso on ottanut kdyttoonsé erilaisia digitaalisia kanavia ja sosiaalisen median pal-
veluja, ovat my0s mediayhtiot kulkeneet mukana kehityksessé ja ottaneet uudet alustat kayt-

toonsd (Highfield 2016, 76). Kun ajatellaan yleison kohtaavan sosiaalisessa mediassa toimi-
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tusten tuottamaa journalismia yhteiskunnallisesta aiheesta, voi julkisonomaista keskustelua
odottaa syntyvin ikddn kuin luonnostaan, vaikka julkaisualusta olisikin uutisille uudehko.
Pietild ja Ridell (2008) mainitsevat Youtuben kommentoinnin merkityksid kisittelevéssé ar-
tikkelissaan, miten julkinen toiminta usein alkaa jostain median toimittamasta tiedosta, joka
atheuttaa yleisossd reaktion. Kun yleison toiminnalla on “jotta-vaikutin”, eli tavoite, joka ei
liity ainoastaan kyseiseen julkaisuun vaan esimerkiksi jonkinlaiseen toimintaan suhteessa si-
sdllon aiheeseen, ihmiset eivdt toimi ainoastaan yleisond vaan julkisona (Pietild & Ridell
2008, 32). Myohemmaissa tutkimuksessa on havaittu, ettd esimerkiksi Youtubessa journalisti-
set julkaisut kykenevit herdttdmiin tehokkaasti keskustelua yhteiskunnallisesta nikokulmas-
ta esimerkiksi poliittisesta vastuunkannosta. Tutkimuksessa, jossa vertailtiin journalististen ja
viihteellisten tiedevideoiden kommentteja, ammattimaista journalismia sisdltdvit videot kera-
sivdt yleisoltd yleisemmin kommentteja juuri yhteison, politiikan tai talousjérjestelméin ar-
viointiin kun taas ei-journalistiset ja yleisolédhtoiset videot saattoivat herdttdd esimerkiksi

pseudotieteellistd pohdintaa (Djerf-Pierre 2019, 244).

Kuten aiemmin mainitsin, Pietild on pitdnyt esilld epdilevdd ndkokulmaa siihen, tuleeko ihmi-
sistd aktiivista julkisoa viestinten vaikutuksesta (2010a, 204), ja siithen, miten julkisoa voi
ylipddtddn madrittdd suhteessa joukkoviestintddn. Pietilin mukaan joukkoviestintdjulkisuu-
dessa, kuten televisio-ohjelmissa johonkin yhteiskunnalliseen ilmidon liittyvan julkison toi-
nen osapuoli on ”parrasvaloissa” kun taas toinen on nikymaéton (2010a, 212). Han esittdd aja-
tuksen siitd, ettd vaikka julkisuus rakentuukin usein viestimissd, niiden rakentamasta julkisos-
ta ei silti olisi monessa tapauksessa sopivaa puhua. Yleison ja julkison erottaminen on Pieti-
lastd tirkedd, silld viestimen yleiso kdyttdytyy massana eiki julkisona (2010a, 209). Kuvitel-
laan tilanne, jossa useat yleison edustajat ryhtyvét argumentoimaan kommenteilla omien né-
kokantojensa puolesta saatuaan syyn viittelyyn Instagramissa julkaistun uutisjutun aiheesta.
Uskallan ehdottaa, ettd tdlloin kyse voi hyvinkin olla julkisona toimimisesta siten, kuten Pie-
tila perdankuuluttaa kirjoittaessaan julkison syntyvin, mikéli yleiso saa viestimestd kimmok-

keita julkisiin puheenvuoroihin kiistanalaisesta asiasta (2010a, 211).

Yleison toiminta sekd kommenteissa ettd muutenkin suhteessa journalismiin saattaa kuitenkin

saada erilaisia vastaanottoja julkaisijan puolelta. Koljonen (2013, 74) kirjoittaa, kuinka jour-
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nalistit voivat kokea yleison toiminnan héiridtekijéksi ja suhtautua torjuvasti yleisdpalauttee-
seen. On toki olemassa myo0s toimituksia ja toimittajia, jotka pitdvit yleison roolia aktiivi-
sempana kuin toiset. Tédllainen yleison edustajien mieltymysten ottaminen huomioon toimi-
tuksen tyotd ohjaavana tekijind on Koljosen mukaan lisdéntynyt, ja ndin tekevissd toimituk-
sissa yleisOn toimintaa ja siitd tehtyjad mittauksia seurataan. Koljonen kutsuu titd yleison kyt-
kemiseksi mukaan journalistisiin prosesseihin (Koljonen 2013, 74). Téllaista kytkentdd edus-
taa Ylen Kioskissa esimerkiksi Youtubessa julkaistava TLDR DEEP -sarja, jossa kisitellyt
aiheet valitaan suosituimmista yleisokommenteista. Yleison kiinnostuksen aihetta kohtaan voi
ajatella olevan tietylld tavoin taattua, kun se on saanut itse valita aiheen. Toki toimintatapa
rajaa sarjan jaksojen ulkopuolelle aiheita, joita yleiso ei ehki tiedd toivovansa. On myds ta-
pauskohtaista, milloin media ”vain kysyy” yleis6ddn osallistumaan ja milloin se oikeasti hyo-
dyntdd ja integroi yleison osallistumisen toimintaansa. Esimerkiksi yleisradioyhtidissd yksit-
taisilla tyontekijoilld voi olla paljon pohdittavaa sen suhteen, miten monilla, usein kaupalli-
sella toimintalogiikalla toimivilla alustoilla voi tarjota siséltdd, joka sopii yhteen julkisen pal-

velun ajatuksen ja tarkoituksen kanssa (Hokka 2017, 234).

Mediayhtiot ja toimitukset muodostuvat luonnollisesti useita erilaisia ndkemyksid edustavista
thmisisti, jolloin jokainen tietyn julkaisun toimittaja tuskin jakaa samoja ndkemyksid yleison
osallistamisen ja julkisen keskustelun mahdollistamisen tarkeydestd. Robinsonin (2010, 136)
Yhdysvalloissa tekeméssd haastattelututkimuksessa mediakonvergenssin suhteen myotamie-
liset mediatyontekijdt toki toivoivat uutissivuille vuorovaikutteisuutta yleison kanssa, mutta
mediatalojen toimet vaikuttivat silti heijastelevan perinteistd, hierarkkiseksi kutsuttua néke-

mysté journalistin ja yleison suhteesta.

Paljon on siis sanottu siitd, mitd tapahtuu, kun kansalaiset kohtaavat journalismia ja ryhtyvit
kdymaan siitd keskustelua. Tim Highfield huomauttaa, kuinka kaikista sosiaalisen median
palvelujen tarjoamista vaikuttamisen tyokaluista huolimatta alustojen kdyttdon voidaan edel-
leen viitata laiskana, niin sanottuna slacktivismina (Highfield 2016, 99). Koska suuri osa
suomalaisistakin joka tapauksessa kdyttdd sosiaalista mediaa ja voi kuluttaa journalismia nii-
den avulla, on mielesténi hyva tutkia nyt sitd, kuinka aiemmassa tutkimuksessa pohdittu jul-

kinen keskustelu ndyttiytyy néilld alustoilla.
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4 Aineisto ja metodi

4.1 Kommenttiaineisto

Tutkielmani aineistona on joukko uutisjulkaisujen yhteydestd keréttyjd yleison kirjoittamia

kommentteja. Niitd analysoimalla pyrin vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseeni:

1. Miten yleison kommentit luovat julkista keskustelua Yle Kioskin Instagramissa julkai-
semien uutissisdltojen yhteydessa?

2. Millaista retoriikkaa kommenteissa kiiytetiin?

Kommentit on julkaistu Ylen Kioski -brindin Instagramissa toimivan uutistilin (@ylekioski)
julkaisujen yhteydessa. Instagram-tilin uutissiséllot on tarkoitettu kulutettavaksi nimenomaan
kyseisen sovelluksen sisilld, joten ne mukailevat sovelluksen tarjoamia sisdltomuotoja. Kios-
ki julkaisee tililld uutis- ja ajankohtaisaiheista kuvia ja tekstid sisdltdvid “kuvakaruselleja”
sekd lyhyitd videoita. Kuvakarusellilla tarkoitetaan yhtd aihetta késittelevid julkaisuja, jotka
muodostuvat useasta kuvasta, joiden vililla voi siirtyd pyyhkdisemalld sovelluksen nikymaa
esimerkiksi sormella. Instagramissa tilin omistava henkild voi kommentoida julkaisuja, ja
muut kommentoijat voivat joko kirjoittaa oman erillisen kommentin, tai vastata suoraan toi-
selle kommentoijalle, aloittaen ketjun. Kuten useassa muussakin sosiaalisen median palvelus-
sa, julkaisuista ja kommenteista voi myos tykitd painamalla toiminnolle tarkoitettua syddmen
muotoista painiketta. Valitun @ylekioski -tilin julkaisut ovat alustalle raétéloityja ja sovelluk-
sen sisélld kulutettavaksi tarkoitettuja uutissisdltojd. Siksi ndiden julkaisujen kerddmét kom-
mentit soveltuvat tutkielmani tarkoitukseen analysoida uudenlaisella alustalla julkaistun jour-

nalismin yhteydessi kaytyjé keskusteluja.

Kuten Eskola ja Suoranta kirjoittavat, kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdédn tilastollisten
yleistysten sijaan kuvaamaan ja ymmairtdmain jotain tapahtumaa tai toimintaa (2008, 61).
Olen valinnut aineistokseni kaikki julkaistut kommentit kolmen @gylekioski-tilin julkaisun
yhteydestd. Koska julkaisuihin tehtyjen yleisokommenttien méérd vaihtelee suuresti, olen va-
linnut julkaisut sen mukaan, kuinka paljon kommentteja nithin on jitetty. Jotta aineistoni

muodostaisi vertailtavissa olevan kokonaisuuden ja tapauksen (Eskola & Suoranta 2008, 65),
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pyrin siihen, ettd jokaisessa julkaisussa on mahdollisimman suuri méird kommentteja. Olen
kerdannyt kommentit analyysini aineistoksi Kioskin Instagram-tilin kolmesta eniten komment-

teja saaneista julkaisusta viimeisen vuoden ajalta.

Péaddyin rajaamaan aineistoni 1dhteeksi kuluneen vuoden julkaisut, jotta aineisto kuvaisi tililla
nykydin julkaistavaa materiaalia. Mikéli valitsisin aineistoni koko tilin olemassaoloajalta,
kommentoiduimpien julkaisujen joukkoon nousisi selvésti vanhempia julkaisuja, erddnlaisia
uutismeemejd, joiden kaltaisia tililld ei nykyisin enéé julkaista. Rajaamalla aineiston vuoden
aikana julkaistuihin, keskenddn saman tyylisiin siséltdihin, parannan aineistoni vertailukel-
poisuutta ja pystyn todennidkdisemmin tarkastelemaan Kioskin Instagramissa nykyisin tapah-

tuvaa kommentointia tapauksena.

Julkaisut, joiden yhteydestd kommenttiaineisto on keritty, ovat niin kutsuttuja kuvakaruselle-
ja, eli ne koostuvat useasta kuvasta, joiden vililld voi siirtyd pyyhkdisemadlld julkaisua mobii-
lilaitteen naytolld. Julkaisu 1 on otsikoitu ”Greta Thunbergin purjehdusmatka”, sen ensim-
mdiisessd kuvassa ndkyy otsikossa nimetty aktivisti, ja lisdksi alaotsikkoa muistuttava teksti
”Miksi nuori aktivisti drsyttdd niin monia?”. Kuvaillun kansikuvan jilkeen julkaisussa on 6
kuvaa, joiden alareunassa kulkevassa tekstissd kerrotaan Thunbergin matkustavan New Yor-
kissa jarjestettivddn YK:n ilmastotapaamiseen purjeveneelld lentokoneen sijaan. Aiheeseen
liittyvdn kuvituksen yhteydessé kerrotaan, ettd Thunberg ja hdnen matkantekonsa on kohdan-

nut kritiikkié, jolle julkaisussa pohditaan syitd. Juttu on julkaistu 30. heindkuuta 2019.

Julkaisu 2 on otsikoitu "Miksi kuukautisista pitdd maksaa?”. Kansikuvassa niakyy tamponeja
sekd lisdteksti ”Skotlannissa kuukautissuojat ilmaisia, Suomi ei ole poistamassa tamponive-
roa”. Julkaisun kuudessa kuvassa kerrotaan maailmalla tehdyistd ratkaisuista kuukautisiin
liittyvien kulujen suhteen, seki esitellddn Suomen politiikassa aiheesta kiytyd keskustelua.
Kuvissa muun muassa verrataan kuukautissuojien arvonlisdverosta yksilolle koituvaa hintaa

sithen, kuinka paljon verotus tuo tuloja valtiolle. Juttu on julkaistu 28. helmikuuta 2020.

Julkaisu 3 on otsikoitu Hittikirja paljastui keittiopsykologiaksi” ja sen kansikuva sisdltdd

alaotsikon Idiootit ymparilldni -kirjan kirjoittaja veti miljoonia lukijoita hopléstd”. Kuvassa
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ndkyy kirjan kansi. Jutun kuuden kuvan sisdltdmadssa tekstissd kerrotaan, kuinka suositusta
tietokirjasta tuli ilmio, jonka esittelemiéd persoonallisuustyyppeja on hyodynnetty esimerkiksi
tyopaikoilla. Julkaisussa kerrotaan, kuinka ruotsalaiset psykologit ja skeptikkoyhdistys ovat

todenneet, etteivit kirjan teoriat perustu tieteeseen. Juttu on julkaistu 17. tammikuuta 2020.

Kommentoiduimmassa julkaisussa on 260 kommenttia, toiseksi kommentoiduimmassa 153 ja
kolmannessa jutussa 148. Aineistoni muodostaa siis yhteensd 561 kommenttia. Kommenttiai-

neisto on kerdtty 10. maaliskuuta 2020.

Verkosta keréttdvdan aineistoon ja sen tutkimiseen liittyy luonnollisesti tiettyja eettisid kysy-
myksid. Niitd sosiaalisen median tutkimisen eettisid riskeja tarkastelleiden Morenon, Goniun,
Morenon ja Diekeman (2013) mukaan oman tutkielmani kaltaisen havainnoivan tutkimuksen
osalta on tirkedd arvioida sitd, onko analysoitava tieto saatu vuorovaikutuksessa ihmisten
kanssa vai onko tieto ollut julkisesti saatavilla. Tutkijat arvioivat, ettd mikali tietoa kerattai-
siin vuorovaikutuksessa sosiaalisen median kéyttdjien kanssa, olisi kyseessd tutkimus, jossa
kohteena ovat nuo ihmiset (human subjects research). Tutkijoiden mukaan ihmiset eivét kui-
tenkaan ole tdlld tavoin kohteena, jos tutkitaan julkisesti saatavilla olevaa tietoa, ja mikéli tuo
ei-yksityinen aineisto on kerattdvissd ilman, ettd sosiaalisen median kdyttdjiin on oltava yh-

teydessd. (Moreno, Goniu, Moreno & Diekeman 2013, 709.)

Tutkimuksessa on siis oltava tarkkana sen kanssa, onko kyseessd julkinen aineisto vai ei.
Riikka Turtiainen ja Sari Ostman arvioivat, etti koska esimerkiksi keskustelufoorumit saatta-
vat vaatia kirjautumisen, on kommentointiaineiston julkisuus epdselvdd, ja aineiston ke-
ruuseen liittyviid etiikkaa kannattaa harkita (Turtiainen & Ostman 2013, Osa 3). Tissi tut-
kielmassa kisitellyt Yle Kioskin Instagram-julkaisut ja niiden kommentit ovat ndhtavilla kai-
kille huolimatta siitd, onko tarkastelija kirjautunut palveluun vai ei. Timén johdosta rinnastan
kommenttien kdyton aineistona sanomalehtien sivuilla julkaistujen kommenttien analysoin-
tiin. Kysymys on julkisista viesteisti. Turtiainen ja Ostman kehottavat lisiksi harkitsemaan
verkossa keskustelevien henkildiden tietojen anonymisointia myds nimimerkkien osalta
(2013, Osa 3). Kommenttiaineiston alustava tarkastelu paljastaa, ettd Instagramissa moni

kdyttdjd on saattanut johtaa omasta nimestddn my0s palvelussa kdytetyn nimimerkkinsa.
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Koska viestijoiden henkil6llisyys ei ole tutkimuksen kannalta merkittdvad, olen padtynyt
poistamaan nimimerkit ndkyvisti, kun esittelen tutkielmassa esimerkkeja kommentoinnista.
Kaikesta huolimatta tietynlaisten viestien osalta julkisuuden voi tulkita myds mainittua mo-
nimutkaisemmin. Téssd sosiaalisen median kontekstissa tarkastellut kommentit ovat teknises-
ti julkisia, silld ne on julkaistu kaikkien saataville avoimella alustalla (Kosonen, Laaksonen,
Rydengelt ja Terkamo-Moisio 2018, 119). Silti voidaan ajatella, ettd tillaisenkin viestin tai
muun somesisdllon tuottaja voi itse pitdd viestid yksityisend sen perusteella, mitd julkaisu si-
séltdd (Kosonen ym., 2018, 120). Tdménkin tutkielman julkista aineistoa tarkasteltaessa tulee
vastaan viestejd, jotka vaikuttavat olevan suunnattu kommentoijan jo ennestdén tuntemalle
thmiselle. Téllaisissa tapauksissa, joissa viesti vaikuttaa julkisuudestaan huolimatta yksityi-
sessd tarkoituksessa kirjoitetulta, olen tehnyt erityistd harkintaa sen suhteen, onko viestin si-
teeraaminen edes anonyymina tarpeen, mikéli on pienikin epdilys siitd, ettd sen sisdlto on jol-
lain tavalla luottamuksellista. Vaikka tutkielman kommenttiaineistossa ei tullutkaan vastaan
selvisti arkaluontoista materiaalia yksittdisistd ihmisistd, on mahdollista, ettd ithmiset tiedos-

tamattaan julkaisevat sellaista vastaavissa julkisissa keskusteluissa.

4.2 Sisallon erittely

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni kuului: ”Miten yleisén kommentit luovat julkista keskus-
telua Yle Kioskin Instagramissa julkaisemien uutissisdltojen yhteydessd?”. Téhin kysymyk-
seen siitd, milld tavoin kommentit muodostavat keskustelua, pyrin vastaamaan analysoimalla
aineistoa sisdllon erittelylld. Veikko Pietild on kuvannut siséllon erittelyd ”joukoksi menette-
lytapoja, joita kdyttden dokumenttien sisdllostd voidaan tehdd havaintoja ja kerdta tietoja tie-
teellisid pelisddntdja noudattaen” (Pietild 1973, 4). Pietilin mukaan sisdllon erittelyyn voi
ryhtyé sanallisesti tai tilastollisesti kuvailevasti (1973, 31). Jotta saisin kdsityksen siitd, milld
tavoin viestit ovat keskustelevia, tarkoituksenani on erotella kommentteja sen perusteella,
ovatko ne viestin sisdllon perusteella osoitettu jollekin vastaanottajalle vai ei. Tdma kaksija-
koisuus merkitsee, ettd ldhestymistapani on tilastollinen. Pietild huomauttaa, ettd tilastollinen
lahestymistapa on osuva, mikili on olemassa jokin kriteeri, jonka mukaan osa aineistosta on
luokiteltavissa jollain tapaa keskendéin samanlaiseksi, kun taas osa toisella tapaa samankaltai-

seksi (1973, 33). Téssa tutkielmassa nuo kriteerit ovat ne keinot, joilla keskustelijat osoittavat
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sanansa joko toisilleen, yleisesti muulle keskustelulle tai julkaisijalle. Tarkennan erittelyn

luokkia edempéna tdsséd luvussa.

Jotta voin pohtia sitd, onko aineistoni kommenteissa julkisen keskustelun ominaisuuksia, on
julkisen keskustelun méadritelméa ensin tarkennettava. Veikko Pietild on kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd joukkoviestimiin kytkeytyvdssd tutkimuksessa julkinen keskustelu termind on
usein jadnyt luonnehtimatta kovinkaan tarkasti (2010b, 387). Koska pyrin tisséd tutkielmassa
hahmottamaan Yle Kioskin Instagramissa syntyvid keskusteluja yksittdistd aihetta yleisem-
malld tasolla, on kommenteista etsittdvien ominaisuuksien kuvaaminen tirkedd. Nojaan ana-
lyysissani Veikko Pietildn luonnehditaan, jolla hdn pyrkii vetiméén yhteen aiempaa aiheeseen
liittyvad tutkimusta: “julkinen keskustelu on julkison kdymdd keskustelua™ (Pietild 2010b,
388). Télla tarkoitetaan, ettd jokin asia heréttdd keskustelun, ja tuo keskustelu synnyttia julki-
son, kun siind esitetddn véitteitd asiaan liittyen, sekd sen puolesta etté sitd vastaan. Keskustelu
siis synnyttdd julkison ja julkiso jélleen keskustelun, jolloin prosessi on ikdén kuin vastavuo-
roinen (Pietild 2010b, 389). Aiemmassa tutkimuksessa julkinen keskustelu on késitetty Pieti-
lan mukaan “vuorovaikutteisesti kehittyviksi julkisten puheaktien ketjuiksi” (2010b 387).
Samanlaista médrittelyd kayttden etsin kommenteista siis 1dhtokohtaisesti kahden tai useam-
man tahon vuoropuhelua ja argumentteja, jotka liittyvét keskustelun synnyttdneeseen aihee-

seen. Niiden esitettyjen ndkemysten luonnetta selvitin tarkemmin retoriikan analyysilla.

On huomattava, ettd vaikka aineistoni kommenteista ja verkossa kéytivastd keskustelusta yli-
padtaan 10ytyisikin téllaista vastavuoroisuutta, keskustelun vuorovaikutuksenomaisuudelle
voi asettaa tiukempiakin tavoitteita. Veikko Pietild (2010b, 392) onkin nostanut esiin kysy-
myksen siitd, voivatko julkiset puheenvuorot todella muodostaa vuorovaikutuksellisen kes-
kustelun, mikali niisséd ei esiinny intertekstuaalisuutta, eivétkd osapuolet ota toistensa sano-
mia huomioon. Julkisen keskustelun merkityksen voi toki ndhda liittyvdan sen seurauksiin ja
sithen, vaikuttavatko keskusteluun osallistujat toistensa ajatuksiin tai kantoihin. Témén tut-
kielman analyysimenetelmélld en suoraan pysty erittelemdin tai ratkaisemaan tétd keskuste-
lun vaikutuksiin ja seurauksiin liittyvdd ndkokulmaa. Pyrin kuitenkin tuloksia esitellessini

havainnoimaan, paljastaako joko sisdllon erittely tai retoriikan analyysi jonkinlaisia viitteita
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siitd, ettd keskustelijat ottavat toistensa aiemmat sanomat huomioon, oppivat jotain tai muok-

kaavat kantojaan.

On syytd kerrata lyhyesti, miten verkkokommentointia julkisena keskusteluna on aiemmin
lahestytty laadullisen tutkimuksen menetelmin. Tamperelaista siltahanketta koskevaa kom-
mentointia tutkiessaan Pietild (2010c) analysoi keskustelua sisdltod erittelemailld. Han pyrki
selvittdméén, ovatko kommentit deliberatiivista julkista keskustelua tarkastelemalla sitd, ke-
nelle tai minne kommentit suunnataan, mihin kommenttien osiin otetaan kantaa ja ovatko
kommentit samanmielisid vai erimielisid (2010c, 430—438). Kangaspunta (2016) taas sovelsi
Talvivaaran kaivosta koskevien kommenttien tutkimuksessaan keskustelunanalyysin mene-
telmid ja termistod. Artikkelissa tarkasteltiin ensinnd kommenttien vuorojdsennysta, eli sité,
kenelle kommentti kohdennetaan. Toiseksi tarkasteltiin vieruspareja, eli sitd, onko jokin
kommentti keskustelussa etujidsen, kuten kysymys tai kannanotto, vai jilkijésen, kuten vas-
taus. Kolmanneksi Kangaspunta tarkasteli kommenttien preferenssijasennysti, eli sitd, ovatko
jalkijdsenen asemassa olevat kommentit samanmielisid vai erimielisid sen kommentin kanssa,

johon ne vastaavat (Kangaspunta 2016, 32).

Kangaspunnan asettamaa esimerkkid seuraten etsin aineistoni kommenteista viitteitd siitd,
kenelle ne on tarkoitettu mukaillen keskustelunanalyysin késitettd recipient design (Kangas-
punta 2016, 44). Keskustelunanalyysissa termié on kdytetty kuvaamaan tapoja, joilla lausuma
muotoillaan jotain vastaanottajaa varten (Londen 1998, 64). Kasvokkain kéytidvé keskustelu
eroaa monessa mielessd verkkokommentoinnista, mutta keskustelunanalyysin peruskisite
auttaa hahmottamaan viestin kohdentamista vuorovaikutuksen perusominaisuutena. Puhuttua
keskustelua tutkittaessa tdmén recipient design -késitteen avulla voidaan tulkita, kenelle ku-
kakin puhuu ja miten tdma muotoilee sanomansa télle (Londen 1998, 65—-66). Kirjoitetussa
sananvaihdossa, kuten verkkokeskusteluissa, kasvokkaisen puhetilanteen vinkkejé ei ole saa-
tavilla, joten jdi helposti epéselviksi, mihin kommentti kohdistuu ja ketd puhutellaan. Verk-
kokommentointi ei mydskddn tdysin tdytd vapaan keskustelun médritelmid (Londen 1998,
35), silld kommenteissa vuorojen jakautuminen on melko mekaanista; niissd ei esimerkiksi
puhuta paillekkéin, eivétkd siirtymét puheenvuorosta toiseen vélttimaéttd tapahdu sujuvasti,

kun keskustelijat voivat mahdollisesti jopa poistua paikalta toisen tietimatta.
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Mika siis on tutkielmaan soveltuva tapa luokitella aineiston viestien kohdentamista? Vastaa-
van pulman edessé oli my0s Kangaspunta, joka lajitteli kommentit kohdennetuiksi joko uuti-
seen, toisiin kommentteihin tai ”muihin”, jolla hén tarkoittaa laajempaa julkista kuulijakuntaa
(2016, 40). Kangaspunnan mukaan tillainen tarkastelu oli haasteellista jdsentelystd huolimat-
ta, silld puhuttelun kohde jdi usein epidselvédksi “muille” osoitettujen kommenttien osalta
(2016, 44). Kavin tutkielmani aineiston alustavasti lépi selvittddkseni, minkalaiset luokittelut
hyddyttiisivdt analyysiani. Aineistossa ndytetdén vastaavan toisten kommentoijien liséksi ai-
nakin julkaisun sisdltoon, julkaisijalle ja jollekin omalle kannalle hahmotettavissa olevalle
vastapuolelle. Osassa viesteistd, kuten yksittéisissd emoji-merkeissi, ei ole siséllon puolesta

viitteitd siitd, ettd ne olisi tarkoitettu jollekin osapuolelle osaksi vuorovaikutusta.

Olen pddtynyt analyysissani ldhestymiin julkista keskustelua niin, ettd pyrin erittelemédidn
aineiston kommenteista ne, jotka kytkeytyvit tai viittaavat toisiinsa ja toisenlaisiin keskuste-
lussa esitettythin mielipiteisiin ja ndkokulmiin. Erittelen ndistd keskusteluun kohdennetuista
ja osaa ottavista kommenteista ne, joissa ei ole néhtivissd kytkeytymisté toisiin viesteihin tai
keskustelijoihin. Instagramissa toisen keskustelijan viestiin voi vastata kommenteissa suo-
raan, jolloin julkaisun kommentteihin syntyy ikd4n kuin oma erillinen ketjunsa. Niissé ta-
pauksissa on selvi, ettd viestit on osoitettu toisille ketjun jésenille jatkamaan samaa keskus-
telua. Viestin voi osoittaa toiselle henkildlle merkitsemilld hénet ketjuun kirjoittamalla mer-
kin @, ja kirjoittamalla sen jélkeen toivotun henkilon kiyttdjdtunnuksen (esimerkiksi @etu-
nimi.sukunimi). Téstd kiytetddn myos termid tdgddminen, englannin kielen sanaan tag perus-
tuen. Ndin toimimalla voi my0s ikdén kuin kutsua uuden henkilon sisdllon pariin, silld mer-

kitty henkil saa sovelluksessa ilmoituksen merkinnista.

Niiden melko selkeiden tapausten lisdksi aineistossa voi esiintyd viestien kohdentamista,
joka on paiteltivissd viesteistd itsestddn. Tallaisissa tapauksissa jokin lausuman osa viittaa
viestin kohdennukseen. Esimerkiksi tamponien spekuloitua veronalennusta koskeneen jutun
yhteydessa julkaistussa kommentissa:

“Kaikille jotka ehdottavat mieluummin ilmaisia kuukuppeja: se on monille hyvd ratkaisu...”,
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on selvd kohdennus tiettyd kantaa keskusteluissa edustaneille henkildille, vaikka ketddn ei
olekaan merkitty kommenttiin. Tdllainen kohdentaminen saattaa olla tarkoitettu yhdelle hen-
kilolle, mutta myds yleisemmin omalle “vastapuolelle” keskustelussa, tai julkaisulle itselleen.
Esimerkiksi kommentissa:

”...eiko ole vihdn hupsu heitto ettd ei pitdisi maksaa veroa sellaisesta mille ei voi mitddn?”,
viesti vaikuttaa olevan osoitettu itse kommentoinnin kohteena olevalle Yle Kioskin julkaisul-
le. Kun sisdllon erittelyssé lajittelen viestit kohdennetuiksi ja ei-kohdennetuiksi, kiinnitdn Ins-

tagramin merkitsemisominaisuuksien lisdksi huomiota myds esimerkkien kaltaisiin kohden-

tamisen tapoihin.

Aineistossa on alustavan ldpikdynnin perusteella jonkin verran sellaisia kommentteja, jotka
voivat siséltdd jonkin pohdinnan tai mielipiteen, mutta jotka eivdt ndytéd sisiltdvin selvid in-
tertekstuaalisia viitteitd julkaisuun tai johonkin keskustelussa mainittuun asiaan. Voidaan kui-
tenkin olettaa, ettd kaikki viestit on kirjoitettu jostain syysté, joka liittyy julkaisuun ja sen ai-
heeseen; onhan kirjoittaja ndhnyt vaivan kommentoida juuri késilld olevaa julkaisua. Tésta
syystd on jossain mddrin tulkinnanvaraista, mitkd kommentit on tarkoitettu osoitetuiksi jolle-
kin tietylle toiselle osapuolelle. Tehddkseni eron vuorovaikutteisen keskustelun ja muun
kommentoinnin vélille, olen aineiston alustavan ldapikdynnin perusteella valinnut kolme kri-
teerid, joilla luokittelen kommentteja ei-kohdennetuiksi. Ei-kohdennettuja ovat sellaiset vies-
tit, joissa a) ei merkité toista kiyttdjaa b) ei viitata julkaisussa olevaan tiettyyn kohtaan c) ei

viitata mihinkddn aiemmissa kommenteissa esilld olleeseen tiettyyn nikemykseen tai kantaan.

Omassa menetelmillisessd kokeilussaan Kangaspunta (2016) totesi, ettei verkkokeskustelun
luonteesta vilttaméttd saa merkityksellistd kuvaa pelkistddn keskustelunanalyysista ammen-
tavilla sisédllon erittelyn menetelmilld. Kangaspunta toteaakin, ettd keskustelunanalyysin rin-
nalla voisi soveltaa diskurssianalyysia, jonka avulla kommenttien sisdllon merkitys voitaisiin
ottaa huomioon (Kangaspunta 2016, 45). Esittelen seuraavaksi, kuinka tdssd tutkielmassa

kédytdn retoriikan analyysia kommenttien siséllon luokitteluun.
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4.3 Retoriikan analyysi

Tutkielmani keskeinen metodi on retoriikan analyysi. Sen avulla pyrin vastaamaan toiseen
tutkimuskysymykseeni kommenttiaineistossa esiintyvistd retoriikasta. Tarkoitukseni on eri-
telld aineistossa esiintyvid ajattelun ja vaikuttamisen tapoja siitd nakokulmasta, ettd kommen-
tit ovat osa julkista keskustelua. Perinteisesti retoriikka tutkii yleisoon vaikuttamisen tapoja,
ja uutissiséltdjen kommenteissa yleisond on luonnostaan sekd muut siséllon kuluttajat ettd sen
alkuperdinen julkaisija. Téstd syystd uskon retoriikan analyysin metodina olevan sopiva vaih-
toehto sen hahmottamiseksi, milléd tavoin yleisot haluavat ottaa osaa julkiseen keskusteluun ja
vaikuttaa kasityksiin keskustelussa olevista aiheista. Mikali julkiso ymmaérretddn joukoksi,
joka pui jotakin aihetta koskevia ndkemyksii jarkeilemidlld (Habermas 2004, 163), voi “kiy-
tannolliseen jarkeen” (Perelman 1996, 15) sekd “kannanoton taitoon” (Hénninen 1996, 166)
verrattua retoriikkaa ja argumentaatiota sen osana pitdd hedelmaillisind ja perusteltuina ana-

lyysin kohteina, kun tarkoituksena on ymmartda julkisen keskustelun luonnetta.

Puhetaitoa omana erillisend tutkimusalanaan hahmotellut Aristoteles on maaritellyt retoriikan
taidoksi, jolla kyetdén havaitsemaan “annetuista asioista sen, mikd niiden yhteydessd on va-
kuuttavaa” (1997, 11). Tamén vakuuttavan esittdmisen taidon on néhty tulleen mukaan tie-
teelliseen ja filosofiseen keskusteluun antiikin Ateenassa, ja sen kukoistuskautena on pidetty
Rooman tasavallan viimeisid vuosikymmenid (Haapanen 1996, 23). Retoriikan historiasta
mainittakoon sekin, ettd olisi epédtarkkaa kuvata sitd vain puhetaidon tydkaluksi. Sen on néhty

jo hellenismin aikaan asettavan normeja my0s kirjoitetulle kielelle (Haapanen 1996, 29).

Aristoteleen kenties tunnetuimpia retoriikkaa mairittelevid suuntaviivoja ovat hinen tunnis-
tamansa kolme vakuuttamisen tapaa. Ndma kolme syytd vakuuttua ovat /ogos, eli jarjellinen
tosiasioiden tai todelta ndyttdvin osoittaminen, ethos, eli puhujan luonne, ja viimeisena pat-
hos, eli kuulijan mielentilaan vaikuttaminen (1997, 11). Yksinkertaistettuna néistd kolmesta
peruspilarista logos liittyy jonkin ndkdkannan todisteluun faktaseikoilla, ethos siithen, vaikut-
taako puhuja uskottavalta tai luotettavalta, kun taas pathos liittyy puheen niihin ominaisuuk-
siin, joilla pyritddn herdttiméén jokin tunne sdélistd huvittuneisuuteen ja niin edelleen. Reto-

ritkassa, jossa Aristoteles pyrkii tarjoamaan nikokulmia vakuuttavaan puhumiseen, kirjoittaja
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antaa ymmartid, etteivit ndma keinot valttdmaétti ole parhaimmillaan yksin kéytettyind. Esi-
merkiksi osoittava, logoksen kylldstimé puhe paranee, mikéli se ilmaisee my0s puhujan luon-
teen olevan hyvéntahtoinen (1997, 33). Vakuuttamisen keinoja ei siis tule kisittda toisistaan
erillddn esiintyvind keinoina. Hyddynnén niitd klassisia retoriikan peruspilareita jaottelu-
luokkina, joiden avulla pyrin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni kommenteissa kay-

tetyistd keinoista.

Retoriikan on sanottu jossain méérin kadonneen tieteellisend suuntauksena 1800- ja 1900-lu-
kujen vaihteessa, kunnes niin kutsutun uuden retoriikan teoreetikot toivat sen takaisin aka-
teemiseen kayttoon 50-luvulla (Summa 1996, 51). Niisté teoreetikoista erityisesti Chaim Pe-
relman on kiinnittdnyt huomiota argumentointiin ja sithen, miten se eroaa muodollisesti pate-
vistd todistamisesta. Perelman ryhtyi soveltamaan retoriikkaa argumentaation analyysissa sen
jédlkeen, kun hén oli pédtellyt pelkdn logiikan analyysin olevan riittimétontd arjessa esiinty-

vén argumentaation tarkastelua varten (Leiwo ja Pietikdinen 1996, 96).

Hénen tuotannossaan retoriikka liittyy vahvasti argumentointiin osana dialektista paittelyé,
jonka toimivuutta voidaan arvioida ldhinné sen aikaansaaman vaikutuksen kautta (Perelman
1996, 8). Perelmanin mukaan on tdrkedd havaita, ettd argumentaatiossa oletetaan puhujan ja
yleison vilille henkinen kohtaaminen, jossa yleison on mahdollisuus vakuuttua puhujasta
(1996, 16). Tama vastaa Aristoteleen médrittelemdd vakuuttamisen taitoa, ja kuten Perelman
itsekin kirjoittaa, hdnen edustamansa uuden retoriikan koulukunta jatkaa ja laajentaa juuri

tuota Aristoteleen teoriaa (1996, 11).

Perelman on esitellyt liudan argumentoinnin tapoja, joita hyddynnén analyysissani, kun etsin
kommenttiaineistosta retorisia keinoja jaoteltaviksi Aristoteleen kolmen vakuuttamisen tavan
mukaan. Analyysissani tunnistan ensin argumentaation vertaamalla kommenttien siséltod Pe-
relmanin kuvailemiin tekniikoihin, jonka jélkeen jaottelen kommenttien sisdllon logoksen,
ethoksen ja pathoksen mukaan. Kuvaan tydskentelytapani tarkemmin esitellesséni analyysi-

tyokaluni.
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Sen lisdksi, ettd havainnoin tutkielman aineistosta Aristoteleen vakuuttamisen tapoja, pyrin
analyysissani tarjoamaan esimerkkeja siitd, minkélaisia argumentoinnin tekniikoita komment-
tiaineistossa tyypillisesti esiintyy. Téllaista yksityiskohtaisempaa argumentaation erittelyé voi
oletettavasti soveltaa ethoksen ja pathoksen ilmentymié selkedmmin kommenttien logokseen,
eli tosiasioiden osoittamiseen. Esittelen analyysissani aineistosta 10ytyneitd esimerkkejad va-
kuuttamisen tavoista hyddyntdmailld Perelmanin uuden retoriikan teoriassa madrittelemié ar-
gumentaation tekniikoita. Pidén tekniikoita kdyttokelpoisina, silld sen liséksi, ettd ne ovat re-
toriikan tutkimuksen klassikkoteoriaa, ne on myds tarkoitettu luonnollisen argumentaation
tutkimiseen sellaisena, millaisena sitd arjessa esiintyy (Summa 1996, 63). Perelmanin esitte-

lemét argumentaation tekniikat ovat:

Kvasiloogiset argumentit

1. Ristiriita ja yhteensopimattomuus
Argumentit, joissa esitetddn ajattelussa tai lausunnossa oleva ristiriita, jolloin ristiriitaisen
viitteen esittdjd voi olla pakotettu valitsemaan mité todella tarkoittaa, tai luopumaan jostain

véitteensd osasta (Perelman 1996, 64).

2. Samuus, mddritelmdt, analyysi ja tautologia
Argumentit, joissa pyritddn samaistamaan tai rinnastamaan asioita kokonaan tai osittain toi-
siinsa. Ajatukset ja késitteet voi ndin mairitelld tavoilla, joilla argumentin esittdjd vahvistaa

asemaansa. (Perelman 1996, 70-72.)

3. Vastavuoroisuus ja oikeudenmukaisuus
Argumentaatiota, jossa kaksi tai useampi asiaa selitetddn keskenddn samanlaisiksi. Samanlai-
siksi osoitettuja asioita voi esittdd kohdeltaviksi yhdenmukaisesti. Mikéli rinnasteisia asioita

kohdellaan eri tavoin, voi téité pitdd epdoikeudenmukaisena. (Perelman 1996, 75-76.)
4. Transitiivisuus, sisdltyminen ja jakaminen
Argumentteja, joissa tehdddn johtopédétoksid ketjupdételmissd. Perelmanin esimerkissd tima

tarkoittaa esimerkiksi tilanteita, joissa seikka A johtaa seikkaan B, ja B seikkaan C. Tillaises-
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sa tilanteessa totena voi pitdd transitiivisuuden nojalla sité, ettd seikka A johtaa seikkaan C
(1996, 81). Tillaisen suhteen osat voi ajatella saman kokonaisuuden palasiksi, ja argumentoi-
da voi my0s jakamalla tuota kokonaisuutta erilaisiin osiin. Esimerkki téllaisesta jakamisesta
on dilemman muodostaminen, jolloin esitetdén tilanteessa olevan kaksi huonoa mahdollisuut-

ta, joista on valittava suotuisampi (Emt. 1996, 84-85).

5. Mitat, painot ja todenndkoisyys

Argumentaation tapoja, joissa asioita vertaillaan toisiinsa ikddn kuin niiden vélisid suhteita
voisi mitata. Tosiasiallisen mittaamisen sijaan kvasiloogisessa argumentaatiossa voi harkitusti
esittdd asioita siind suhteessa samankaltaisina, ettd niiden vertaaminen kivisi jarkeen. Jo itse

vertailukohteen esittiminen voi ohjata keskustelua toivottuun suuntaan. (Emt. 1996, 86—87.)

Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit

1. Perdkkdisyyssiteet
Argumentaatiota, joka perustuu seuraussuhteiden toteamiseen. Tahin perustuen voi esimer-
kiksi tutkia jonkin ilmion syytd, todeta sen seurauksia tai arvottaa jotakin asiaa sen perusteel-

la, mitd siitd on seurannut. (Emt. 1996, 93-94.)

2. Rinnakkaisuussiteet

Siind missd perdkkiisyyssiteissd oli kyse toisiinsa suoraan liittyvistd ja samanluontoisista
asioista, kuten syy-seuraussuhteista, rinnakkaisuussiteilld yhdistetdén eri tason asioita ja il-
miditd. Téllaisessa argumentaatiossa eri tasoisten asioiden voi esittdd olevan toistensa ilmen-
tymid, kuten ihminen ja hinen tekonsa tai taitelija ja hdnen teoksensa (Emt. 1996, 102—-103.)
Tallaista argumentaatiota on esimerkiksi henkilon tai tekojen rinnastaminen johonkin auktori-
teettiin, jolloin retoriikassa hyddynnetdén sitd mitd Aristoteles kutsui eetokseksi (Emt. 1996,

108-111).
3. Symbolinen side, kaksoishierarkiat ja jdrjestyserot
Téllaisessa argumentoinnissa symboli liitetdén sen symboloimaan asiaan, jolloin toista kos-

kevien seikkojen esitetddn koskevan my0s toista. Perelmanin esimerkissd lipun hipdisemisen

31



voi ajatella osoittavan epdkunnioitusta lipun osoittamaa valtiota kohtaan. Kaksoishierarkialla
tarkoitetaan téssd tekniikassa sitd, ettd johonkin ylempiarvoiseen kategoriaan kuuluvat piirteet
ovat alempiarvoiseen kuuluvia piirteitd toivottavampia. Esimerkiksi ihmisten tavat ndhddén

usein eldinten tapoja korkeampiarvoisiksi, silld ihmisen asema ndahddan tirkedimmaéksi. (Emt.

1996, 114-117.)

Todellisuuden rakennetta luovat argumentit

1. Argumentointi esimerkin avulla

Argumentaatiota, jossa esimerkkitapaukseen perustuen ja siitd ldhtien selitetéiédn sitd rakennet-
ta johon esimerkki liitetddn. Néin voidaan pyrkid luomaan erityistapauksella sdintd. Perelma-
nin esimerkissd kertomus ahkerasta onnistujasta perustelee optimistista suhtautumista siithen

yhteiskuntaan, jossa kertomus tapahtuu. (Emt. 1996, 120.)

2. Havainnollistus
Hyviksytyn sddnnon havainnollistamista esimerkilld. Néin argumentoimalla tietty sdanto

voidaan tuoda ikdan kuin ldsndolevaksi keskustelussa. (Emt. 1996, 122.)

3. Malli ja vastamalli
Argumentteja, joissa esitetddn jokin malli, jota voi jéljitelld. Téllaisessa retoriikassa jonkin
ithaillun tai arvostetun mallin ndhdd4n takaavan jokin toinen asia. Vastamallissa on kyse jon-

kin asian erottamisesta kehnosta mallista, johon puolustettavaa asiaa ei toivota liitettdvén.

(Emt. 1996, 125-126.)

Analogian ja metaforan kiyttAminen

Analogia tarkoittaa suhteen kuvaamista asioiden vililld. Analogiaa voi soveltaa esimerkiksi
lausumalla, ettd ”A:n suhde B:hen on kuin C:n suhde D:hen”. Metaforalla tarkoitetaan kielel-
listd ilmaisua analogian esittimastd suhteesta. Perelmanin esimerkissd analogia siitd, miten

vanhuus on eldmille kuin ilta péiville, voi kehittdd metaforan “eldmén ilta”. (Emt. 1996,

129-141.)
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Kisite-erottelut

Argumentoida voi myds tekemaélld kisite-erottelua, eli osoittamalla esimerkiksi eroavaisuuk-
sia havaitun ilmion ja todellisuuden vililld. Perelmanin esimerkissé airo niyttda taittuvan ve-
den pinnan alla, vaikka todellisuudessa kyse on harhasta. On siis olemassa erikseen havaittu
ilmid ja asian todellinen luonne. Téllaisella erottamisella voi tehdd eroa aistimaailman ja
ideoiden maailman vilille, ja Perelmanin mukaan argumentaatiotekniikka onkin kdytossd
usein ldhinnd filosofisessa, jarjestelméillisyyttd tavoittelevassa ajattelussa. (Emt. 1996, 142—

144.)

Perelmanin kisitystd retoriikasta on Summan mukaan (1996, 73) kritisoitu siitd, ettei siind
oteta riittdvasti huomioon valtaa ja ideologiaa kisitteind. Summa toteaa Perelmanin olettavan
retoriset tilanteet tasapainoisiksi niin, etti jonkinlainen jérkiperdinen ja yhteisymméirrykseen
paityvd argumentaatio on mahdollista. Tédssd tutkielmassa kuitenkin tarkastelen Instagram-
kommentteja julkisena keskusteluna ja luonnollisena ilmidné sellaisenaan, joten teoreettinen
huoli keskustelun mahdollisesta epétasapainoisuudesta tai yhteisymmaérryksen puuttumisesta
ei vaikuta aineistoon tai sen analyysiin. Vaikka keskustelussa ei nimittéin paadyttdisikdén yh-
teiseen tulokseen, pddasia on, ettd viesteissd on pyrkimys oman ndkdkannan puolustamiseen,

minkd argumentaatio paljastaa.

Pohdinnalleni olennainen julkison késite itsessdédn sisdltdd ajatuksen siité, ettd ihmisten risti-
riitaisia etuja sovitellaan julkisesti (Park 2010, 93). Téllaiset ristiriitatilanteet tuskin koskaan
ovat nekdén tdysin tasapainoisia, tai paddy tosiasiallisesti yhteisymmaérrykseen. Sen sijaan,
ettd argumentaatiotekniikoiden analyysi menettdisi Summan esiin tuoman kritiikin myotéd pa-
tevyyttiddn, voidaan todeta, ettd se pitee nimenomaan tilanteissa, joissa eri osapuolet ovat va-

paita argumentoimaan vallastaan tai asemastaan huolimatta.
Perelman itsekin nostaa esiin sen, ettd yhteiskunnalliset laitokset voivat estdd téllaisen kes-

kustelun syntymisen esimerkiksi diktatuureissa (Perelman 1996, 18.) Erilaisista asemista pu-

huvien henkildiden argumenttien erottelu toisistaan taas on huomioitu jo retoriikan peruspila-

33



reissa, silld Aristoteleskin pitdd esilld ethoksen, eli puhujan luonteen vaikutusta puheen vas-

taanottoon.

Seuraavaksi kuvailen analyysityokaluna kdyttdméni taulukointimenetelmén ja tavan, jolla
kéytan sitd. Esimerkiksi Haapanen (1996) on kuvaillut retoriikkaa kirjoittamalla, ettei se ole
“tiedettd sanan varsinaisessa mielessd”. Tdma johtuu siité, ettd koska puhetapahtuma on aina
sidottu johonkin tilanteeseen, vastaanottoon ja yleisoon kohdistuviin odotuksiin, se ei taitona
ole ldpikotaisin tutkittavissa, vapaana yksittdisten késitysten mielivallasta” (1996, 24). Myds
Perelmanin mukaan argumentaatiossa tulkinnallisuutta ei voida jattdad huomiotta, silld argu-
mentointi tapahtuu luonnollisella, ei-yksiselitteiselld kielelld (1996, 16). Timédn ongelmalli-
suuden johdosta ja sen huomioon ottaen pyrin mahdollisimman tarkasti kuvailemaan, milla

keinoin ja perustein jérjestelen kommenttien retorisia keinoja analyysityokalua kéyttidesséni.

Kéytin analyysissani apuna viisikohtaista taulukointia (Taulukko 1.), jonka avulla pyrin vas-
taamaan molempiin tutkimuskysymyksiini. Poimin aineiston kommentit yksitellen tauluk-
koon sen ensimmdisen, kommentti-sarakkeen alle. Tdmén jdlkeen merkitsen omiin sarakkei-
siinsa ja soluihinsa, missd kohdissa kyseistdi kommenttia ilmenee mitékin Aristoteleen va-
kuuttamisen tapaa. Etsin tétéd jaottelua varten kommenteista argumentoivia lauseita tukeutuen
seki suoraan logokseen, ethokseen ja pathokseen, mutta myos Perelmanin (1996) esittelemiin
argumentoinnin tapoihin. Taulukoituani kommenttien sisdllon Aristoteleen kolmen vakuutta-
misen tavan mukaan, etsin kommenteista Perelmanin argumentoinnin keinoja, ja kdytin ndita
havaintoja analyysini apuna tarkentaakseni sitd, millaisia viittdimid ja retoriikkaa jaotellut

viestit sisdltavit.

34



Kommentti

Olipa yksipuolisella
nakékulmalla
kirjoitettu. "Miksi
aikuiset parjaavat
aktiivista nuorta"?
No vittu en mina
tieda, kertokaa te,
alkaéaka vaan
aimastelko ja
syyllistoko ihmisia.

Kenties suomalaisia
vituttaa tallainen
hdssoétys
Euroopassa, kun
me ei tata
maapalloa pystyta
pelastamaan.
Thunbergin pitais
menna kertomaan
huolistaan Kiinaan,
Intiaan, Usaan,
Braziliaan ja
muualle, missa ne
saasteet tapahtuu.
Vaikka koko EU
muuttaisi metsaan,
me ei ilman
suurvaltoja tata
palloa pelasteta

@(nimimerkki) juuri
nain

Purjehdus ei
sindnsé oo
elitistista, kun
reissuille paasee
tallaset
normiheebotkin,
kunhan vaan ottaa
selvaa ja on
uskallusta :)

"Olipa yksipuolisella
nékdkulmalla
kirjoitettu. *Miksi
aikuiset parjaavat
aktiivista nuorta’?”
(esittda todisteen
véittdméstéén
yksipuolisuudesta)

”...me ei tata
maapalloa pystyta
pelastamaan.”
(vetoaa
mittasuhteisiin eri
maiden paéstoissé)

”No vittu en mind
tieda, kertokaa te,
alka&ka vaan
aimastelkd ja
syyllistékd ihmisia.”
(kuvaa itsensé
neutraalina ja
julkaisijan
epéluotettavana)

”...tallaset
normiheebotkin,
kunhan vaan ottaa
selvaa ja on
uskallusta :)”
(kuvaa itsenséd
tavanomaisena,
viestii
hyvéntahtoisuutta
hymiéllg)

”No vittu en mind
tiedd”

(vihaiseksi tai
ivalliseksi tulkittava)

“Vaikka koko EU
muuttaisi
metsaén...”
(vitsailee lijoittelulla)

Kohdennettu vai
ei-kohdennettu

Kohdennettu
(Julkaisijalle: "Olipa
yksipuolisella
nékdkulmalla
kirjoitettu”)

Kohdennettu
(tuohtuneita
epéileville,
vastapuolen
edustajille)

Kohdennettu
(edelliselle
kommentoijalle
ketjuksi)

Kohdennettu
(Julkaisun siséltéd
kohtaan)

Taulukko 1. Analyysityokaluna toimiva taulukko. Ensimmdisessd sarakkeessa on aina koko

kommentti. Seuraaviin sarakkeisiin poimin logoksen, ethoksen ja pathoksen ilmentymdit. Vii-

meisessd sarakkeessa erittelen, onko viesti kohdennettu jollekin henkilélle, vastapuolelle tai

Jjulkaisijalle. Kirjoitan sulkuihin perusteluja tai tarkennuksia luokittelun tulkinnoista mene-

telmdn ldpindkyvyyden lisddmiseksi.
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5 Analyysi kommenteissa kaydyista keskusteluista

5.1 Sisallon erittely keskustelusta

Tutkielmani analyysin ensimmaéisessd vaiheessa kédvin aineistoksi valitun kolmen julkaisun
jokaisen kommentin lépi, ja luokittelin ne joko kohdennetuiksi tai ei-kohdennetuiksi. Koh-
dennetuiksi luokittelin ensisijaisesti kommentit, joissa vastataan suoraan toiselle keskusteli-
jalle. Instagramissa téllaisen viestin tunnistaa siité, ettd viesti asettuu sovelluksen ndkymassé
alkuperdisen viestin alle, muodostaen ketjun. Lahtokohtaisesti viestin alussa on télldin nahta-
villd sen kommentoijan kdyttdjatunnus, jonka kommenttiin vastataan. Kayttdjatunnuksen tun-
nistaa sitd edeltdvistd @-merkistd ja siitd, ettd tunnus toimii linkkind kiyttdjan profiiliin.
Viestistd voi my0s poistaa timin merkinnén, jolloin toiseen kommenttiin vastaava viesti aset-
tuu poistosta huolimatta tavalliseen tapaan vastauksen alle osaksi ketjua. Télld tavalla selvésti

toiselle kommentoijalle osoitettuja viestejé oli aineistossa suurin osa, eli 331 kappaletta.

Vastauksenomaisista viesteistd erillisind laskin kohdennetuiksi sellaiset toisen kéyttdjdn mer-
kitsevat viestit, jotka ovat uusia avauksia keskustelussa. Ndma viestit eivit ole vastaus johon-
kin olemassaolevaan ketjuun, vaan ne merkitsevit kommentteihin kéyttdjan, joka usein ei
vield osallistu keskusteluun. Viestien sisdltd saattaa koostua tdysin toisen kéyttdjan merkitse-
misestd tai tdméin merkinndn hoystdmisestd emoji-merkilld. Téllaisten viestien voi katsoa
ikddn kuin kutsuvan toisen, usein kutsujalle tutun kéyttdjain kommentoitavan julkaisun pariin.
Kéytin termid kutsuminen, silld kun Instagramissa merkitsee toisen kdyttdjin kommenttiin,
merkitty kdyttdjd saa sovelluksessa ilmoituksen tapahtumasta. Ndin merkitty kayttdja voi 16y-
tad sisdllon pariin, ja merkitsiji on tietylld tavoin kutsunut hénet paikalle ja kiinnittdnyt hinen
huomionsa julkaisuun. Téllaisia toisen kéyttdjén paikalle kutsuvia viesteja oli aineistossa 127
kappaletta. Viestejd, jotka olivat vastauksia ketjuun, mutta joissa ei oltu merkitty ketédén yk-

sittdistd kayttdjaa, oli 7 kappaletta.
Aineiston viesteissd esiintyi my0s kielenkdyton perusteella argumentoiviksi tunnistettavia

kommentteja, jotka pystyi tulkitsemaan osoitetuiksi keskustelussa esiintyville vastapuolelle

yleisesti. Esimerkkejé tdstd ovat viestit, kuten tdmé kuukautisiin liittyvaa juttua kommentoiva
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viesti: ”Voi kun naiset joutuu maksamaan tosta veroja 5-7 euroa vuodessa. Voin kuvitella
kuinka rankkaa teilld on!, jossa kommentoija ndyttdd osoittavan viestinsé aiheesta valittaville
naisille (“teilld”). Toisessa esimerkissd keskusteluun aiemmin osallistunut ja vastustusta
osakseen saanut kommentoija kertoo yleisesti vastustajilleen, mitd mieltd heidén reaktiostaan
on: "Kunhan nyt vaan kommentoin, niin naamat punaisena puhistaan sielld.”

Tésséd kolmannessa esimerkissd kommentoija antaa yleisen vastaviitteen paljon keskustelussa
esilld olleisiin argumentteihin: “Keskittykddpd nostamaan tuota armeija-asiaa esille jossain

muualla kuin kuukautiskeskustelussa.” Téllaisia yleisesti vastapuolelle osoitettuja viesteja

aineistossa oli 29 kappaletta.

Osa kommenteista oli osoitettu julkaisijaa itseddn, eli Yle Kioskia kohtaan. Viestit saattoivat
olla esimerkiksi kiitoksien osoittamista ( ’Kiitos Yle Kioski mielenkiintoisesta ja havainnollis-
tavasta uutisoinnista!”) tai kritiikkid: “Olipa yksipuolisella nikokulmalla kirjoitettu.” Tallai-
seksi on tulkittu my0s viestit, joissa otetaan kantaa johonkin julkaisussa esiintyneeseen sana-
muotoon muita keskustelijoita huomioimatta, kuten tamponien verotusta koskevan jutun
saamassa kommentissa: Lol ei Suomessa ole tamponiveroa”. Vain julkaisijalle kohdennettu-
ja viestejd oli 6 kappaletta. Aineistossa oli myds 3 kommenttia, joissa viesti oli suunnattu yh-
taaikaisesti julkaisijalle ja yleisesti kommentoijan kanssa eri mieltid oleville. Loput 5 niistd
aineiston kommenteista, jotka oli kohdennettu toisille keskustelijoille, lasken erityistapausten
joukkoon. Niihin lasken viestin, jossa erds keskustelija yrittdd selittdd jutun aiheesta drsyyn-
tymistd, toiseksi viestin, joka pohtii itse syntynyttd keskustelua metatasolla, kolmanneksi
keskustelijan, joka tarkentaa omaa kantaansa, neljdnneksi verkkokaupan, joka yrittdd myyda
tuotetta aiheesta kiinnostuneille ja viidenneksi erdin keskustelijan vastauksen verkkokaupal-

le. Yhteensd kohdennettuja viesteja oli 508.
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B Kohdennettujen kommenttien maara (508)

1. Toiselle keskustelijalle
2. Kutsuu toisen kayttajan
3. Yleisesti ketjulle osoitettu
4. Yleisesti vastapuolelle
5. Julkaisijalle osoitettu
6. Vastapuolelle ja julkaisijalle osoitettu
7. Muut

0 100 200 300 400

Kuvio 1. Kohdennettuiksi luokiteltujen kommenttien mddrdt eri luokittelukategorioissa suh-

teessa toisiinsa. Selvdisti eniten aineistossa oli sellaisia kohdennetuiksi tulkittuja kommentte-

Jja, joissa oli merkitty toinen kdyttdjd, kuten kuvaajassa ndkyy palkeista 1 ja 2.

Erittelen seuraavaksi viestit, joita en tulkinnut kohdennetuiksi. Kuten aiemmin kirjoitin, olen
luokitellut tdllaisiksi viestit, joissa ei merkitd toista kayttdjaa, viitata julkaisussa olevaan tiet-
tyyn kohtaan, tai viitata mihinkd4n aiemmissa kommenteissa esilld olleeseen tiettyyn ndke-
mykseen tai kantaan. Niistd 36 kappaletta oli viestejd, jotka luokittelin yleisiksi kommenteik-
si. Tdllaisia ovat esimerkiksi viestit, joissa kommentoija voi sanoa jotain julkaisun aiheeseen
liittyvdd, mutta ei selvisti argumentoi minkdin kannan puolesta, kuten tdssd Idiootit ymparil-
lani -tietokirjaan liittyvédn keskusteluun jatetyssd kommentissa: “"Mun diti on tilannu ton kir-
jan”. Toinen esimerkki saman julkaisun yhteyteen kirjoitetusta ei-kohdennetusta yleisestd
kommentista on: Yritin. En pystynyt lukemaan.” Rajatapauksina luokittelin téllaisiksi myos
viestit, jotka voi tulkita kannanotoiksi, mutta jotka eivét sisdltdneet tunnistettavaa viittausta
julkaisussa tai keskustelussa esilld olleisiin huomioihin tai véittimiin. Esimerkiksi tissi il-
mastoaktivisti Greta Thunbergin purjehdusmatkaa Atlantin yli késittelevdin juttuun jitetyssa
viestissd kommentoija kertoo ndkemyksensd, mutta ei osoita viestid minkdén keskustelussa
olemassa olevan viittelyn vastapuolelle: “Aikuiset pelkid muutosta eikd ymmdrrd asioiden

tdarkeysjdrjestystd (en yleistd)”.

Haastavia rajatapauksia ovat viestit, jotka ovat luonteeltaan ja sisélloltddn yleisesti kantaa ot-

tavia, mutta joiden nidkokulma aiheeseen ei liity julkaisussa tai muualla keskustelussa oleviin
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huomioihin. Esimerkiksi tidssd dsken mainittuun, ilmastoaktivismia kisittelevdan juttuun kir-
joitetussa kommentissa: ”Pikkutytto on vain globalisti maailman herrojen marionetti, ei mi-
tddn muuta”’, kommentoija kertoo kylld mielipiteensd aiheesta, mutta ei kohdista sitd muille
keskustelijoille tai mihinkddn alkuperdisesséd julkaisussa tai aiemmassa keskustelussa esilld
olleeseen ilmaisuun tai vdittiméaian. Kommentti ei nidytd vaativan vastausta, ja irrallisena se
jaa vastapuolelle osoitetun argumentin sijaan yleiseksi ilmoitukseksi. Tdllaiset rajatapaukset
vaikuttavat olevan luokittelujédrjestelméni heikko kohta, silld eron tekeminen yleisen vasta-

argumentoinnin ja yleisten, ei-kohdennettujen kommenttien valilld osoittautui hankalaksi.

Loput 17 ei-kohdennettua viestid olen luokitellut “huudahduksiksi”. Tallaisia ovat lyhyet

viestit, joita ei ole osoitettu kellekéén, ja joissa esimerkiksi ilmaistaan jotain tunnetilaa emoji-

2

merkkejd kayttden, kuten: & €. Huudahduksiksi olen laskenut myds kommentit, joissa

kerrotaan jokin vitsi tai sutkautus keskustelevien kommenttiketjujen ulkopuolella. Tédssa esi-
merkissd huudahduksesta kommentoija kertoo kuukautissuojien kustannuksista kertovaan

2

julkaisuun liittyvan humoristisen ndkemyksen: “Jos miehet kdyttdisivdt siteitd ja muita kuu-
kautisvdlineitd, ne olisivat olleet verovapaita jo aikoja sitten!” Toisessa samaa aihetta kom-
mentoivassa viestissd todetaan yksinkertaisesti "Vitun koyhdt” ilman, ettd viestilld tarkoite-
taan ketddn tiettyd henkilod. Kaiken kaikkiaan ei-kohdennettuja viestejd aineistossa oli yh-

teensa 53.

Kommenttien luokittelu
@® Kohdennettuja @ Ei-kohdennettuja

Kuvio 2. Kohdennettujen ja ei-kohdennettujen kommenttien suhde toisiinsa luokittelun jdlkeen. Kom-
menteista 91 prosenttia luokiteltiin kohdennetuiksi ja 9 prosenttia ei-kohdennetuiksi.
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Luokittelu paljasti, ettd 91 prosenttia aineiston kommenteista oli kohdennettuja viesteja. Vai-
kuttaa siis siltd, ettd tarkastellussa aineistossa todella syntyy jonkinasteisia keskusteluja, kun
ihmiset vastaavat toistensa kommentteihin tai osallistuvat muuten julkiseen ajatteluun aihees-
ta, joka julkaisussa on nostettu esiin. Journalistiset Instagram-julkaisut ovat siis tdssd tapauk-
sessa voineet antaa kimmokkeen julkiselle keskustelulle. Késittelen johtopédétoksistd kerto-
vassa luvussa tarkemmin sitd, miten tdssd analysoidut kommentit ja niistd tehdyt havainnot

vertautuvat julkison kisitteeseen.

5.2 Retoriikan analyysi

Aloitin aineistolle tekeméni retoriikan analyysin hyodyntdmalld esitteleméni analyysitaulu-
kon sarakkeita, jotka on nimetty Aristoteleen méirittelemien vakuuttamisen keinojen mu-
kaan. Kéydesséni aineiston kommentit ldpi, olen merkinnyt taulukkoon ne kohdat, joissa
viesteissd esiintyy mitékin kolmesta keinosta, logoksesta, ethoksesta ja pathoksesta. Logok-
seksi olen luokitellut kaikki ne viestit, joissa kommentoija pyrkii jollain tapaa jarkeilyyn ja
logiikkaan, todeksi osoittamiseen tai muuhun perustelutapaan tukeutuen ilmaisemaan kantan-
sa asiaan. Ethoksella taas tarkoitetaan puhujan luonnetta, eli niitd keinoja joilla puhuja voi
viestid omista ominaisuuksistaan siind toivossa, ettd hédn olisi vakuuttava (Aristoteles
1997,11). Tahén kategoriaan olen luokitellut viestit, joissa kommentoija kertoo itsestddn ylei-
sesti, itsestddn liittyen keskustelun aiheeseen tai muuten suhteestaan aiheeseen tai keskuste-
luun. Pathokseen, eli tunteisiin liittyviin keinoihin olen luokitellut kaikki ne kohdat viesteista,
joissa kommentoija ilmaisee jotain tunnetilaa, tai jossa kommentoijan voi tulkita pyrkivdn
vaikuttamaan muiden keskustelijoiden tunnetiloihin. On tirkedd huomata, ettd vaikka kom-
mentit ovat mitaltaan melko lyhyitd, niissd saattaa silti useinkin esiintyd montaa vakuuttami-
sen tapaa kerralla. Viesti voi siis sisdltdd sekd jarkeen vetoavaa argumentaatiota, puhujaa luo-
tettavaksi tekevid tietoa ja tunteisin vetoavaa ilmaisua samanaikaisesti. Tunteiden ja asentei-
den osoittamista lyhyissidkin kommenteissa tukevat emoji-merkit, erddnlaiset hymidt, joiden
kayttod Instagram alustana tukee. Esimerkkejd vakuuttamisen keinoista aineistossa esitén tar-

kemmin analyysin edetessa.

Julkaisu numero 1 késitteli ilmastoaktivisti Greta Thunbergin purjehdusta Atlantin valtameren

yli. Julkaisussa oli 148 kommenttia, joista olen analyysissa erotellut 107 logokseen, 53 ethok-
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seen ja 39 pathokseen luokiteltavaa kohtaa. Julkaisu 2 kertoi kuukautissuojiin liittyvistd kus-
tannuksista, ja timin jutun saamista 153 kommentista luokittelin logokseen 130 kohtaa, et-
hokseen 28 kohtaa ja pathokseen 36 kohtaa. Julkaisu numero 3 kertoi Idiootit ympérilldni
-nimisestd tietokirjasta ja sithen liittyvéstd kohusta. Tdmén julkaisun kommenteista erittelin
46 logosta ilmentivad kohtaa, 50 ethosta ilmentdvad kohtaa ja 107 pathosta ilmentidvad koh-

taa.

Julkaisu 1. "Greta Thunbergin Julkaisu 2. "Miksi Julkaisu 3. "Hittikirja paljastui
purjehdusmatka” kuukautisista pitaa maksaa?” keittidpsykologiaksi”

Pathos
Pathos 36 Pathos

39 107

Kuvio 3. Aineistona kdytetyistd julkaisuista eriteltyjen Aristoteleen vakuuttamisen tapojen
mddrdt suhteessa toisiinsa. Kuten kaavioista ndkyy, logos on yleisin vakuuttamisen keino

kahdessa ensimmdisessd julkaisussa, mutta harvinaisin kolmannessa.

Seuraavaksi kdyn ldpi eri vakuuttamisen keinot niin, ettd kisittelen julkaisut yksi kerrallaan.
Toimin ndin siksi, ettd kommenteissa esiintyvé retoriikka liittyy yleensd luonnollisesti kes-
kustelun aiheeseen, jonka julkaisu madrittdd. Koska julkaisujen aiheet eroavat toisistaan pal-
jonkin, on hedelméllisempdd tarkastella keskusteluja erillisind toisistaan. Ndin toimimalla
pyrin saamaan kuvan siitd, millaisia erilaisia keskustelun tapoja syntyy erilaisten julkaisujen
alle. Analysoin luokittelussa esiin nousseita Aristoteleen vakuuttamisen tapoja, ja vertaan
16ydoksidni Perelmanin argumentoinnin keinoihin tarkentaakseni késitystd siitd, millaisilla

tavoilla keskustelua kiaydaan.

5.2.1 Retoriikka julkaisussa 1. ’Greta Thunbergin purjehdusmatka”

Ensimmdisen julkaisun kommenteissa syntyy kaksi selvidsti erottuvaa keskustelun aihetta.

Ensinndkin kommenteissa kdydadn keskustelua ilmastonmuutoksesta aiheena ylipdétdén, sen
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seurauksista ja siitd, mitd ilmidlle olisi tehtdva. Toiseksi kommenteissa syntyy keskustelua
julkaisun aiheesta tarkemmin, eli Greta Thunbergista, hinen matkastaan ja hdnen aloittamis-
taan ilmastomielenosoituksista ja -lakoista. Keskustelussa ndyttdd syntyvdn pitkid ketjuja
muutaman osallistujan kesken, ja samat osallistujat voivat osallistua useaan eri ketjuun.
Huomionarvoista onkin, ettd vaikka kommentteja on suuri méérd, voi muutama thminen kir-
joittaa merkittdvan osan niistd. Keskustelusta 10ytyy osallistujia, joille on osoitettu useita
kymmenid viestejd, ja jotka palaavat keskustelemaan toisilleen useamman kerran. Keskustelu
muuttuu siis ajoittain yleisestd kommentoinnista argumentoinniksi, jossa vastapuoli on sel-
visti toinen kommenteissa mukana oleva henkilo. Kiihkeimmilldén henkildiden toistuvat
viestit huomioidaan kuten esimerkiksi tdssd kommentissa: ~ja vai niin... siihen sitten tultiin
taas.. onko mitddn uusia vitsejd?”. Toinen keskustelija huomioi vastapuolensa samankaltaisin
sanankééntein: “juttus alkaa jo naurattaa, onko koomikon uraa harkittu?”. Naméa ovat esi-

merkkeji tapauksista, joissa keskustelu muuttuu ndennéisesti kahdenkeskiseksi.

Ensimmadisesséd julkaisussa logos késitti yli puolet kommenteista eritellyistd vakuuttamisen
keinoista, ja sitd esiintyy erityisesti kahden mainitun keskustelunaiheen yhteydessé. Keskus-
telussa ilmastonmuutoksesta, sen syistd ja vaikutuksista yleisesti, usein havaittava logoksen
muoto on oman kannan perustelu vertailemalla eri ilmi6itd keskenddn. Yleistd on kiinnittda
huomio esimerkiksi eri maiden tai maanosien vilisiin eroihin padstoissd ja ilmastotoimissa,
kuten esimerkissd: “Kiinan pddstéilld tulisi jyrkkd lasku jos me ldnkkdrit lopetettaisiin tur-
han krddsdn tuotattaminen”. Vertailu on kommenttiaineistossa tavanomainen keino, ja sité
kéytetddn ilmastotoimia koskevassa keskustelussa sekd niihin kriittisesti suhtautuvissa (ei-
kos ongelmaan kuulu puuttua sielld missd se on, eikd sielld missd sille ei voi tehdd mitddn”)
ettd aiheesta huolestuneissa puheenvuoroissa ( ’eikd tekemdttomyyttddn voi perustella silld,

ettd muutkin saastuttavat ja saastuttavat enemmdn’”).

Nadisséd vertailuun perustuvissa kommenteissa ilmenee erityisesti kahta Perelmanin uuden re-
toriikan teoriassa esittelemdd argumentoinnin tekniikkaa. Kun esitetddn selkeitd vertailtavia
kohtia, kuten padstomaarid, vaikuttaa retoritkka perustuvan mittojen esittdimiseen (Perelman
1996, 86—-87), jolloin esimerkiksi toisen maan suuremmat pddstot tai toisen ryhmén run-

saammat ilmastoteot ndhdddn omaa kantaa tukevina seikkoina. Tdhdn mittailuun yhdistyvét
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tekniikat, joita uudessa retoriikassa kutsutaan vastavuoroisuudeksi ja oikeudenmukaisuudeksi
(Perelman 1996, 75-76). Vertailtaessa padst6jd tai ilmastotekoja, kommentoijat argumentoi-
vat perustuen siihen, ettd samankaltaisiksi osoitettujen asioiden vililld olisi oltava yhdenmu-
kaista kohtelua ja oikeudenmukaisuutta. Esimerkiksi enemmaén saastuttavilta tahoilta pené-
tddn tekoihin suhteutettuja toimia: "oljybisnesten pitdisi luopua isoista rahatuloistaan pa-

remman maailman hyviksi”.

Vastaavaa vertailua ilmenee myds kommenteissa, jotka kisittelevdat Thunbergin merimatkaa.
Purjehdukseen liittyvassi keskustelussa pohditaan erityisesti lentoliikenteen ja meriteitse kul-
kemisen paistoeroja: ” Kumpiko kuluttaa enemmdn. Muutaman tunnin lento vai 2 viikon pur-
jehdus”. Niissd esimerkeissd painopiste on mitoista puhumisessa, vaikka tarkkoja lukuja ei
juuri esitetdkddn: “kannattaa ottaa vertailuun lentoliikenteen aiheuttamat ilmastopdcdistot vs

merimatkustus”.

Ilmastoaktivisteihin ja ilmastolakkoihin liittyvéssd keskustelussa erityisesti aktivisteja koh-
taan kriittisesti suhtautuvien kommentoijien yleiseksi argumentointitekniikaksi osoittautuu
keino, jota Perelman kutsuu ristiriidoiksi ja yhteensopimattomuuksiksi (Perelman 1996, 64).
Tallaisissa kommenteissa nostetaan esiin vastapuolen toiminnassa tai sanoissa olevia ristirii-
toja, kuten tekojen ja puheiden vilille mielletyt erot: “sellaset jotka kdy ilmastolakossa mut-
teivdt henk. koht. eldmdssddn tee mitddn tdmdn maailman eteen ei oo kovin hyvd juttu’. Niis-
sdkin kriittisissd puheenvuoroissa, joissa ilmastonmuutoksen vakavuutta ei kyseenalaistettu,
pidettiin lakkoilua ja mielenilmauksia toimimattomana tapana ongelman ehkaisemiseksi, ku-
ten tistd esimerkistd ilmenee: “marssiminen suomessa ei saa intiaa vihentdmddn pddsto-

jaan”.

Tahan keskusteluun liittyen hyodynnetdin kommenteissa my0s perdkkdisyyssiteiden kayttoa
argumentoinnin tekniikkana (Perelman 1996, 93-94), jolloin mielenilmauksia ja kansalaisak-
tivismia arvioidaan liittdméilld se ilmioihin, joita aktivismista seuraa: ”Esimerkki jota urhea
ilmastoaktivisti on ndyttdnyt on johtanu ainoastaan mellakoihin, lakkoihin, tarpeettomaan
kansalaistottelemattomuuteen.” Titd seurauksien kayttdmistda oman nikemyksen tukena hyo-

dyntdvdt myos kommentoijat, jotka ovat ilmastoaktivismiin puolella: “ei tarvitse olla kuin
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vksi maa ja yksi ihminen ensimmdisend esimerkkind ja muut tulevat perdssd, eiké Greta ole

tasta esimerkki.”

Kasittelen seuraavaksi julkaisussa 1 ilmenevid ethoksen muotoja, eli tapoja, joilla kommen-
toijat pyrkivét henkiloind vaikuttamaan vakuuttavilta. Aineistossa kommentoijat harvoin ker-
tovat suoraan itsestdén tai asemastaan, mutta voivat muuten viestid hyveistd tai asioista, joita
pyrkivét puolustamaan. Aristoteleen mukaan puheiden aiheiden hyveitd ja paheita tarkastel-
taessa tulevat ilmi ne ominaisuudet, joiden perusteella puhujia pidetddn jonkinlaisina, kuten
hin ethoksella toisena vakuuttamisen lajina tarkoittaa (1997, 34). Puheen sisdlloissd Aristote-
les luettelee ilmaistavissa oleviin hyveisiin esimerkiksi oikeudenmukaisuuden, jarkevyyden,
suurisieluisuuden, anteliaisuuden, kohtuullisuuden sekd “miehuullisuuden” jolla hidn Reto-
riikka-teoksessaan tarkoittaa jalojen tekojen suorittamisen vaaran uhatessa (1997, 35). Tdmén
tutkielman aineistossa nimé seikat ilmenevit niin, ettd kommentoija voi ilmaista asettuvansa
jonkin ryhmin tai ideaalin kannalle, ja tilla tavoin hankkia toisten keskustelijoiden silmissa
vakuuttavuutta. Kommentoijat voivat myos ilmaista olevansa jonkin ideaalin kannalla torju-
malla sen vastakohdan, eli olla esimerkiksi pelkuruutta vastustamalla jalojen tekojen puolella.
Téllaisiin ilmauksiin olen pyrkinyt kiinnittimain huomiota, kun olen luokitellut osia kom-

menteista ethos-kategoriaan.

Aineiston ensimmadisessd julkaisussa oli vdhiten keskustelijoiden kirjoittamia kommentteja,
mutta ndissd kommenteissa oli kaikista aineiston julkaisuista eniten ethokseen luokiteltuja
osia. Tdma voi viitata sithen, ettd julkaisun aihe, ilmastonmuutos ja sithen liittyva aktivismi,
synnyttdd melko helposti kaksi leirid, joista omia ihanteitaan voi esittdd: osa on ilmastonmuu-
toksesta huolissaan ja aktivismin kannalla, kun taas osa epiilee huolen tarpeellisuutta tai on
muusta syystd aktivismia vastaan. Kuten logosta kisitellessdni mainitsin, tdiméan julkaisun
kommenteissa kaytiin keskustelua sekd ilmastonmuutoksesta ylipdétdan ettd Greta Thunber-
gista ja ilmastomielenosoituksista. Kommenteissa esiintyy melko selvésti kahta leirid, Thun-

bergia ja aktivisteja ymmaértévit ja heihin kriittisesti suhtautuvat.

Ilmastoaktivismiin kriittisesti suhtautuvien viesteissd tyypillistd on ilmaista omaa kantaa ky-

seenalaistamalla vastapuolen ihanteita. T4td kantaa edustavat esittdvit aineistossa vastapuolen
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tyypillisesti yksinkertaisina ajattelijoina, jotka ovat saattaneet hOynahtdd mukaan liikkeeseen,
jota eivit valttdmatta tdysin ymmarra, kuten esimerkissd “hyvduskoiset vaan jatkavat mars-
simista”. Vastaavan kaltaisissa viesteissd ilmenee myds ajattelua, jonka mukaan jokin taho on
uskotellut aktivisteille ja heitd puolustaville turhan huolen olevan aiheellinen: ilmastohyste-
ria on uponnut aika luikauksella”. llmastonmuutosta esilld pitdviin suhtaudutaan myos ylei-
sesti vaivalloisina osanottajina julkisessa keskustelussa: "kylld on maailma monen laista ra-
sittavaa ja vikisevdd viher piipertdjdd tidynnd”. Aiheeseen ja aktivisteihin kriittisesti suhtau-
tuvat kommentoijat ilmentdvét ehtosta néissd tapauksissa antamalla kuvan siitd, ettd he itse

ovat jarkevyyden ja kohtuullisuuden kannalla harkitsemattomuutta ja hillittomyytté vastaan.

Osa kriittisen osapuolen keskustelijoista ndyttdd pyrkivdn viestimddn myos sitd, ettd he ovat
kommenteillaan lainmukaisuuden puolella epdjarjestystd vastaan. Ilmastoaktivistien teot esi-
tetddn téllaisissa viesteissd tarpeettomana toimintana, joka voi jopa halventaa demokraattista
paitoksentekoa: ”Tottakai voitaisiin myos antaa pddttdjien tehdd tyonsd, mutta onhan kivem-
pi riehua kadulla”. Tétd ndkemystd ilmaisevissa kommenteissa ei juurikaan keskustella tar-
kasti siitd, milld tavoin aktivismi olisi vastakkaista lainmukaisuudelle, mutta aktivistien toi-
minta voidaan muutoin esittdd turhana ilmastonmuutoksen ehkiisemisen kannalta: "Kerro

miten katujen tukkiminen ja kylttien piirtely, pelastaa meiddt”.

Myos keskustelijoiden toinen puoli, joka ilmaisee joko olevansa itse ilmastonmuutoksesta
huolissaan tai muuten Greta Thunbergin ja ilmastoaktivistien kannalla, vetoaa kommenteis-
saan jarkevyyden ihanteeseen. Aktivistien kannalla olevat tekevét ndin usein viittaamalla sii-
hen, ettd heidén ndkokannallaan on tieteen tuki. Tdma nékyy esimerkiksi kommenteissa " 7ie-
tenkin voit alkaa vdittamdcdn, ettd tutkijatkaan eivdt tajua titd kokonaisuutta, mutta se olisi
kylla aika typerdd”. Tadmén kaltaisessa argumentaatiossa viitataan myos siithen, kuinka suuret
médrdt sekd tavallisia kansalaisia ettd tieteentekijoitd ajatellaan olevan puhujan edustaman
kannan puolella: “tule takaisin kun puolellasi on ainakin yhtd monta ihmistd ja tutkijaa kuin

Gretan puolella”.

Samaa, ilmastoaktivisteja puoltavaa kantaa edustavat kommentit ilmaisevat olevansa tieteen

liséksi yhteisen hyvédn kannalla. Kommenteissa vastapuolelle esitetdén kysymyksid, kuten
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“miltd tuntuu kun muiden tekeminen yhteisen paremman eteen drsyttdd?”. Tallaisissa kom-
menteissa Thunbergin ja aktivistien toiminta ndhddin positiivisena tekona, josta mallin otta-
mista pidetddn suotavana. Aktivismia pidetdéin kommenteissa vastuunkannon muotona: “fo-
dellinen muutos tapahtuu kuitenkin, kun kaikki ottavat oman vastuunsa”. Tillainen ethos
ndyttdd ilmaisevan hyvettd, jota Aristoteles kutsuu suurisieluisuudeksi, eli ominaisuudeksi,

joka saa aikaan suuria tekoja (1997, 35).

Ethokseen luokitelluissa kommenttien osissa kumpikin keskustelussa muodostuvista osapuo-
lista néyttdd hyodyntdvén argumentoinnin tekniikoita, joita Perelman (1996) kutsuu rinnak-
kaisuussiteiksi. Tekniikoilla voi pyrkid osoittamaan tekojen olevan henkildiden ja heidén
ominaisuuksiensa ilmentymid (1996, 103) ja verrata esimerkiksi tekoja ja henkil6itd johonkin
auktoriteettiin (1996, 107). Kuten aiemmin esitellyistd esimerkeistd voi huomata, osa ilmas-
toaktivismia vastustavista keskustelijoista ndyttdé rinnastavan mielenilmaukset huliganismiin
ja yleisen ilmastohuolen siihen, ettd vastapuoli olisi helposti huijattavissa. [lmastosta huolis-
saan olevat ja aktivismia puoltavat rinnastavat kantansa seké arvostettavana pidettdvaan tie-
teelliseen tutkimukseen, ettid arvostettavana pidettdvédn yhteisen hyvén tavoitteluun. Julkai-
sun aihetta kasitellddn kommenteissa myds suomalaisen puoluepolitiikan kautta. Kommen-
teissa vastapuoli yhdistetddan muutamaan otteeseen johonkin puolueeseen, vaikka puolueita ei
olisikaan keskustelussa mainittu, eiké toinen osallistuja ole ilmaissut olevansa sellaisen kan-

nattaja. Tastd esimerkkeind toimivat kommentit, kuten “ootinki milloin joku persu tulee itse

- )20

saarnaamaan ettei mitddn tekemdlld saada asioita aikaan &2 ja "Suosittelen ldmpimdsti

poistumista sieltd viher-kuplasta ja palaamista oikeeseen maailmaan.

Aristoteleen Retoriikka-teoksessa pathoksella eli tunnetilojen kéytolld on merkitystd, silld
thmiset toimivat ja tekevéat paatoksid osin siitd késin, millaisessa tilassa he ovat (1997, 60).
Tdhén tilaan pathoksella retoriikan keinona voidaan vaikuttaa. Aristoteles madrittelee tunteet
seikoiksi, joiden perusteella ihmiset muuttuvat ja péédtyvit vaihteleviin ratkaisuihin. Naihin
hin listaa tuskan, nautinnon, suuttumuksen, séélin, pelon ja muut vastaavat tunteet (1997,
61). Tutkielman aineistossa, kuten oli ethoksenkin kohdalla, mydskdin tunteiden ilmaisemi-
nen ei valttdmaitta tapahdu kommenteissa suoraviivaisesti. Silti niisséd esiintyy ilmaisuja, joi-

den voidaan tulkita pyrkivén herdttiméén jokin reaktio lukijassa.
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Ensimmaéisen julkaisun kommenteista luokittelin pathosta vihiten kolmesta vakuuttamisen
keinosta. Yleinen tunnetiloihin liittyvd kommentoinnin tapa on ironinen huumori, jolla ndyt-
tdd usein olevan pyrkimys asettaa vastapuoli naurunalaiseksi. Voidaan kuvitella, ettd muun
yleison huvittumaan saava keskustelija ndyttdytyy jossain médrin my0s vakuuttavana. Tata
ironista ja jopa pilkallista huumoria esiintyy keskustelun molempien osapuolten kommenteis-
sa. Sitd hyodyntavit ilmastoaktivisteihin kriittisesti suhtautuvat kommentoijat ("Jee mieleno-
soituksia Jee) ja Greta Thunbergin valintojen kritisoijat ("hyvd ettd ruotsalainen ystivimme
kéyttid (muiden) rahoja matkustaakseen jenkkilddn veneelld, sehdn pelastaa maailman.”).
Lihes yhtd paljon sitd kdyttavat aktivistien puolustajat (kdyppds lapsi rakas ensin tsekkaa-
massa faktasi oikeiksi ja mieti miten itse voisit vaikuttaa ilmastonmuutoksen
hidastamiseksi”). Ironisen humoristisilla ilmaisuilla voi siis samalla pyrkid huvittamaan thmi-
sid ja pilkkaamaan vastustajaa: “tiesikos kansanddni sitd ettd hitaat toimet johtavat ilmasto-

pakolaisuuteen”.

Julkaisun kommenteissa esiintyy my0s jonkin verran tyylikeinoja, jotka viittaavat jonkin tun-
netilan tavoitteluun. Aristoteleen mukaan hyvéa retoriikkaa tavoitteleva puhuja voi pyrkié
niin sanottuun peitettyyn erikoisuuteen (1997, 120), vaikka hén kehottaakin erottamaan va-
kuuttavan puheen runouden tyyleistd. Han kuitenkin pitdd vakuuttavan puheen tyylille sopi-
vana tunteen ja luonteen ilmaisemista (1997, 127). Ensimmadisen julkaisun kommenteissa il-
menee tdhdn viittaavia dramaattisia kielikuvia, kuten kommentissa, jossa ilmastonmuutoksen
vastustamisessa "pelimerkkind on koko ihmiskunnan tulevaisuus™ . Silmiinpistavid, arkisesta
puheesta poikkeavia tyylikeinoja ilmenee jonkin verran enemmin ilmastoaktivisteja puolta-
vissa kommenteissa, kuten “jokaisella on osansa ja jokainen pystyy siihen vaikuttamaan, dld
viheksy sitd!” ja “ndmd asiat ei kenestdkddn tunnu kivalle ja SIKSI niistd puhutaan ja siksi

niiden eteen tehdddn jotain™.

5.2.2 Retoriikka julkaisussa 2. ’Miksi kuukautisista pitda maksaa?”

Julkaisussa 2 kisitelldédn kuukautissuojien arvonlisdveroa ja sen mahdollista alentamista. Ta-
méin julkaisun kohdalla olen luokitellut selvin enemmiston kommenteista, 130 kohtaa, jarkei-

lyd ja todistamista ilmentévdin logokseen. Aiheen herittimissd kommenteissa syntyy kolme
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erillisistd keskustelun alajuonnetta, joista ensimmaisessd kdydaan keskustelua siitd, onko ky-
seessd merkittdvd ongelma vai ei. Tétd teemaa kisittelevissd kommenteissa pohditaan esi-
merkiksi veroista syntyvid kustannuksia ja sitd, millaiseen ajatteluun verotuksen muuttaminen
perustuu. Niissd kommenteissa yleinen logoksen ilmenemismuoto on lukuihin, kuten hintoi-
hin ja niiden vertailuun liittyvd pohdinta: ”Kuukautissuojat pitdisi vihintddnkin saada sa-
maan veroluokkaan kuin lddkkeet eli nykyisestd 24 prosentista kymmeneen prosenttiin”. Ve-
roprosentteja ja hintoja vertailevat sekéd arvonlisdveron laskemisen puolella olevat, ettd sitd
turhana pitivéat: “kuukautissuojat eivdt mielestini mitenkddn kalliita ole...alle 4 euroa/paket-

ti”

Keskustelussa tétikin yleisempdd on kuukautissuojien vertailu muihin hydédykkeisiin: “tam-
poneja pitdis saada julkisista vessoista, koska kylhdn vessapaperiiki saa ilmaseks”. Kuten
julkaisussa 1 kdydyissd keskusteluissa, myos tdmidn keskustelun logokseen pohjautuvat
kommentit hyddyntidvét Perelmanin argumentoinnin tekniikoista mittojen esittdmistd (1996,
86) ja perdkkdisyyssiteiden kayttamistd (Perelman 1996, 93-94). Perdkkiisyyssiteet nakyvit
erityisesti viesteissd, joissa epdillddn kuukautissuojien verotuksen muuttamisen johtavan lo-
pulta toisenkinlaisiin pdétoksiin, joita voidaan pitdd jirjenvastaisina: “Kohta sanotaan, ettdi

meikeistd pitdd poistaa verot ihme hommaaa.”

Itse aiheen eli verojen lisdksi kommenteissa syntyy toistuvasti keskustelua kuukupeista, eli
uudelleenkaytettivistd kuukautissuojista. Keskusteluissa kommentoijat tuovat esiin kuukupin
positiivisia ominaisuuksia (”Ostakaa vaa kuukuppi, sddstdtte luontoo”), jonka jdlkeen toiset
kommentoijat tuovat usein esiin huomioita siitd, miksei vaihtoehto ratkaise julkaisussa esitet-
tyd ongelmaa: “esim kodittomilla ei oo mahdollisuutta pestd sitd turvallisesti”. Esimerkkien
kaltaiset argumentit toistuvat tastd kidydyissd sananvaihdoissa. Kuukupit torjuvat kommentoi-
jat argumentoivat usein juuri esimerkin avulla, mikd Perelmanin mukaan mahdollistaa raken-
teen selittdmisen esimerkin kautta. Ndin voidaan tehdd sdénto erityistapauksesta esimerkiksi
argumentoimalla, ettd koska on olemassa ryhmid, joille kuukuppi ei sovi, ei kuukuppia kan-

nata tuoda keskustelussa esiin lainkaan (Perelman 1997, 120).
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Kolmas julkaisussa syntyvid keskustelu kasittelee sukupuolittuneita kuluja yleisella tasolla, ja
se ilmenee viittelynd siitd, onko verokeskustelu merkityksellinen verrattuna esimerkiksi sii-
hen, ettd miehet on velvoitettu ase- tai siviilipalvelukseen: ”Minua drsyttdid tissd keskustelus-
sa, ettd tamd olisi muka ainoa sukupuolittunut kulu. Tdytyy muistaa kuitenkin, ettd armeija
maksaa miehille paljon enemmdn”. Asepalveluksen luomaa tasa-arvokysymysti esille tuovat
kommentoijat argumentoivat vertailemalla kuluja ja muita vaikutuksia, mutta he myos hyo-
dyntdvdt Perelmanin vastavuoroisuudeksi ja oikeudenmukaisuudeksi nimedmid tekniikoita
(1996, 75-76). Ndin kommenteissa tehdéén silloin, kun erilaiset sukupuolittuneet kulut esite-
tddn samankaltaisina ilmidind, joiden kohtelun tulisi olla oikeudenmukaista. Keskusteluissa
vastapuoli voi kuitenkin kieltdytyd téillaisesta rinnastuksesta, kuten julkaisun kommenteissa
muutamaan otteeseen kiy: “kyse on kahdesta erillisestd ongelmasta, jotka kylld molemmat

ovat aiheellisia.”

Ethokseen olen luokitellut julkaisun 2 kommenteista pienimman méérén katkelmia. Keskus-
telijat nayttavat siis jokseenkin harvoin ilmaisevan kuukautisaiheeseen liittyvissd kommen-
teissa omaa asemaansa tai ihanteitaan, ja he keskittyvit enemmén aiheen puimiseen logosta
ilmentdvid todisteluja esittdimélld. Muutamaan otteeseen kommentoijat tosin kertovat oman
nakokulmansa erittdin suoraan (Kannatan palkkatasa-arvon edistimistd yms.”) tai toteavat
syitd omalle luotettavuudelleen: ”Oon lukenu aiheesta monia artikkeleita, koska otin aiheesta
kurssin yliopistossa”. Téllaisia esimerkkejd on kuitenkin vain muutama. Runsaasti julkaisun
alta 16ytyy kuitenkin tapauksia, joissa kommentoijat viestivit olevansa hyvéntahtoisia, vaikka
argumentoivatkin toista kommentoijaa vastaan. Timé ilmenee esimerkiksi viesteissd, joissa
kommentoija pyrkii lievittiméan keskustelijoiden vélille syntynyttd kitkaa: "Olen pahoillani,
Jjos ymmadrrdt kirjoittamani tekstin vddrin.” Viimeiseksi mainitun kommentin voi toki ymmér-
tdd myoOs sarkastiseksi vastaukseksi toiselle keskustelijalle. Kuukautiskommenteissa on myds
kohtaamisia, joissa keskustelijat toteavat olevansa erimielisid ilman, ettd kommenttien sdvy
on riitaisa. Esimerkki tdstd on tapaus, jossa kaksi keskustelijaa paéttdd olla jatkamatta vastak-

kainasettelua: ”En jaksa vddntdd endd”, toinen kirjoittaa. Tdhén vastapuoli kirjoittaa: Ym-

mdrrdn hyvinkin . Selked esimerkki hyvéntahtoisuuden ilmaisemisesta ovat myds viestit,

joissa osapuolet tunnustavat toistensa argumenttien ansiokkaat puolet: “hei, tota en aatelluk-

kaa, kiitos kun muistutit!” Téllaisessa keskustelussa ndyttda toteutuvan uuden retoriikan ole-
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tus siitd, ettd argumentoinnissa on oltava olemassa edes jonkinlaisia edellytyksid yhteisym-

maérrykselle (Summa 1996, 66).

Julkaisun 2 kommenteissa esiintyy pathokseen luokiteltuja kohtia vain hieman enemmin kuin
ethokseen luokiteltuja. Olen luokitellut julkaisun alta 36 tunteiden heréttdmiseen tai osoitta-
miseen viittaavaa kommenttien pétkdd. Niistd kommenteista muutamassa osoitetaan tuohtu-
musta tai pOyristymistd, mahdollisesti keskustelijan viestin tehostamiseksi. Esimerkkind tista
on puistatusta kuvaavan emojin kaytto tdssa kuukuppeja puolustavassa viestissa: “fampoonit
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maksaa sen 5€/pkt ja niitid meni Ipkt/2kk.. ‘@ . Omaa nirkéstystd aiheeseen liittyvdédn kes-

kusteluun tuodaan emojien lisdksi esiin kielenkdytolld, joka voi olla alatyylistdkin: “suomen
paskaa polititkkaa paikataan timmdésilld jutuilla”. Namé voimakkaita tunteita osoittavat

kommentoinnin tavat ovat joka tapauksessa melko harvinaisia timén julkaisun kohdalla.

Suurin osa kuukautisia koskevan julkaisun pathokseen luokitelluista viesteistd oli samanlaista
sarkastisella huumorilla sdvytettyd vastapuolen pilkkaamista, kuin ilmastoaktivisteja késitte-
levin julkaisun kommenteissa. Téllaiset viestit muodostavat lihes kokonaan pathokseen luo-
kitellun kommenttikohtien joukon. Suuressa osassa viestejd vahatellaan kuukautissuojien ve-
rotuksen merkitystd aiheena, kuten viestissd: ’Voi kun naiset joutuu maksamaan tosta veroja
5-7 euroa vuodessa. Voin kuvitella kuinka rankkaa teilld on!”. Julkaisun teema sukupuolten
vilisen kohtelun tasa-arvoisuudesta on voinut vaikuttaa siithen, ettd kommenteissa esiintyy
myo0s sukupuoleen liittyvien uskomusten ja stereotypioiden kdyttéd humoristisina ja piikik-

kédind viesteind, kuten kommenteissa "minun aikanani miehet oli rautaa ja naiset pysyi keit-

tiossd” ja " Way to go with mens logicg ”,

5.2.3 Retoriikka julkaisussa 3. ”Hittikirja paljastui keittiopsykologiaksi”

Julkaisussa 3 kisitelldén ruotsalaista Idiootit ympérilldni -tietokirjaa ja sitd, ettei menestyskir-
jalla ole tutkijoiden mukaan juuri lainkaan tieteellisti pohjaa. Julkaisu oli kerdnnyt 260
kommenttia, miké tekee siitd tutkielmassa tarkastellun vuoden eniten kommentteja kerdnneen
jutun Yle Kioskin Instagram-tililld. Aineiston muihin julkaisuihin ndhden poikkeuksellista on

se, ettd kommenttiaineistossa on useita viestejd, joiden sisdllostd en ole analyysissani luoki-
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tellut mitdédn kohtaa Aristoteleen kolmen vakuuttamisen tavan ilmentymiksi. Tama johtuu
lahes tdysin siité, ettd kommenteista merkittdvi osa edustaa aiemmin kuvailemaani tapaa kut-
sua toinen kéyttdjd julkaisun pariin merkitsemélld hdnet keskusteluun kirjoittamalla @-mer-
kin jilkeen hdnen nimimerkkinsd. Lukuisat kommentit julkaisun 3 kohdalla palvelivat vain
tatd tarkoitusta, mutta osassa vastaavista tapauksista mukana oli myds jonkinlainen emoji-
merkki viestind toiselle kéyttdjdlle. Useimmissa tapauksissa kommenteissa syntyy keskuste-
lua osallistujien omista kokemuksista aiheena olevaan kirjaan liittyen. Jonkin verran keskus-
telua syntyy my®os siitd, kuinka aiheellisia kirjaa kohtaan esitetyt syytokset ovat. Tavanomais-
ta on myos, ettd kommenttiketjut jadvit vain muutaman viestin mittaisiksi, erityisesti tapauk-
sissa, joissa toinen kayttdjd kutsutaan paikalle, jonka jélkeen tdmé vastaa lyhyesti hdnet mer-

kinneelle kayttdjélle.

Muista julkaisuista poikkeavaa on myds se, ettd olen analyysissani luokitellut kolmesta va-
kuuttamisen tavasta pienimmdn méérdn viestejd logosta ilmentéviksi. Osasyy tdhédn jérjen
kdyttoon ja todisteluun perustuvan kommentoinnin puutteeseen voi olla mainittu viestien vé-
hdinen tekstisisdlto. Logos-luokkaan merkitsin joka tapauksessa 46 kommenttia. Suuren osan
talld tavoin luokitelluista kommenteista ovat kirjoittaneet osallistujat, jotka puolustavat kohun
synnyttanyttd kirjaa julkaisussa referoiduilta syytoksiltd. Usean keskustelijan mukaan kirja on
arvokas, vaikka sen sisélto ei olisikaan tieteeseen perustuvaa: “hyvd ja hyodyllinen kirja. aut-
taa ymmdrtimddn muita ja itsed”. Téllaiset kommentoijat kertovat, mitd apua tai muuta hyo-
tyd he ovat kirjasta saaneet huolimatta julkaisussa kerrotuista syytoksistd: “kirja anto kon-
kreettisesti esimerkkejd siitd miten eri ihmiset voi asioita kokea”. Toinen, hyvin yleinen tapa
puolustaa kirjaa oli arvioida, ettei teoksessa suoraan viitetd tekstin perustuvan tutkittuun tie-
toon tai olevan varsinaisesti tietokirja: "Olen lukenut kirjan, eikd ollut hetkedkdidn sellanen
olo, ettd sen oli tarkotuskaan olla millddn lailla faktaa.” Tétd kantaa edustavissa kommen-
teissa esiintyi myds ajatus siitd, ettei kirjan sisdllon tieteellisyys tai totuudellisuus vaikuta kir-
jan arvoon milldédn tavalla, kuten esimerkissd: “ei sen tarvi totuutta olla, mielenkiintoisen se

99
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Téllaisissa viesteissd voidaan ndhdéd jonkinlaisia, vaikkakin niukkoja viitteitd niin sanotun

vastamallin kdytostd kirjaa puolustettaessa. Téllaisessa argumentaation tekniikassa puolustet-
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tava asia pyritddn erottamaan jostain paheksuttavasta mallista (Perelman 1996, 125-126).
Kirjan puolustajat tekevit eron Idiootit ympérilldni -kirjan ja tieteellisen vilpin vilille koros-
tamalla sitd, ettei kirjaa ole suoraan esitetty tieteend. Nédin teos rinnastetaan enemmaén itsea-
pukirjallisuuteen, jonka koetut hyddyt eivit vélttdmatta ole riippuvaisia niiden tieteellisyydes-
td. Vaikka suurin osa logokseen luokitelluista kommenteista puolustaa kyseenalaistettua kir-
jaa, on viesteissd silti kyseessi selvd viahemmisto paikalla olleista keskustelijoista. Téstd ana-
lyysista ei siis voi padtelld, ettd sosiaalisen median keskustelut siséltdisivit merkittdvasti vaa-

rad tietoa tai pseudotiedetta.

Kommenteissa, joissa logosta kéytettiin kriittisesti kirjaa vastaan, teosta verrattiin muihin
persoonallisuudesta kertoviin ilmidihin, kuten horoskooppeihin: “Jotkut uskoo horoskooppei-
hin ja joku tdihdn kirjaan.” Téllaiset kommentoijat ndyttdvat hyddyntdvan argumentoinnin
tekniikkana samuuden osoittamista tekemilld rinnastuksen kirjan sisillon ja epéluotettavina
pidettivien asioiden vilille. Téllaisella rinnastuksella argumentoija voi pyrkid méérittelemiin
asiat niin, ettd ne tukevat hdnen kantaansa (Perelman 1996, 70—72). Horoskooppien lisdksi
kirjan oppeja verrattiin kyseenalaistettuun psykologiseen indikaattoriin: Musta toi on vaan
Vksinkertaistettu versio Myers Briggs Type Indicatorista. Senkin kohdalla kyse on enemmdin-
kin vain ajatusleikistd”. Jonkin verran kommenteissa myds péiviteltiin yleiselld tasolla sita,
mitd kirjan suosio kertoo kansalaisten tieteeseen liittyvistd kasityksistd: “olis hirveen tirkeetd

opettaa ihmisille, miten tiedettd tehdddn ja mihin tutkimukset yms. perustuu’.

Ethokseen, eli keskustelijoiden osoittamaan luonteeseen tai ithanteisiin liittyvid vakuuttamisen
tapoja olen kolmannen julkaisun osalta luokitellut 50 viestistd. Suuri osa ethosta ilmentédneis-
td viesteistd ndytti olevan osa kahden tai useamman toisilleen tutun ihmisen keskustelua, jos-
sa toinen osapuolista oli lukenut kyseenalaistetun kirjan tai suositellut sitd muille. Suuressa
osassa tdminkaltaisia viestejad kirjan lukenut osapuoli myonsi sopuisaan sdvyyn olleensa ai-
emmin véarissd, tai kokevansa tulleensa huijatuksi: “minuu on puijattu”. Tdllaisia viestejd on

aineistossa useita, ja niiden hyvéntahtoisuutta korostetaan usein emoji-merkkien kaytolla, ku-

ten esimerkissi: “oho ) mua on vedetty hoplistd €. Téllaisen omien mahdollisten virhei-

den myontdmisen voi ndhdd Aristoteleen Retoriikka-teokseen peilaten suurisieluisuuden tai

jarkevyyden ihanteiden osoituksina (1997, 35).
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Ethoksen ilmentymiksi olen luokitellut myds kommenttien osia, joissa keskustelija ilmoittaa
epdilleensd julkaisun kohteena olevaa kirjaa jo aiemmin. Tallaisten viestien tarkoitus ndyttda
usein olevan muistutus siitd, ettd kommentoija on ollut perilld asiasta ennen vertaisiaan:
?Tuntuu hyvdltd olla oikeassa”. Kuten oli omia erehdyksiddn myontdneiden kommentoijien

osalta, myos tdmén kaltaisissa viesteissd ndyttivét korostuvan kahdenkeskiset vuorovaikutuk-
set toistensa tuntevien osapuolten vililld: “sanoin ettei kannata lukee sitifg . Kommenteis-

sa, joissa keskustelu ei vaikuttanut tuttujen véliseltd, ilmeni samankaltaisia viestejd, jotka
saattoivat sisdltdd my0Os halveksuntaa niitd kohtaan, jotka eivit olleet epdilleet kirjaa: “eihdn
tuota kukaan muu ostaiskaan, kuin ne jotka kirjan teorioihin oikeasti hoyndhtdd”. Omaa oi-
keassa olemistaan korostavat keskustelijat voivat pyrkid osoittamaan jiarkevyyden ja oikeu-
denmukaisuuden ihanteitaan (Aristoteles 1997, 34), vaikka onkin olemassa mahdollisuus, ettd

heididn kommenttinsa tulkitaan rehentelyksi.

Kaikkein eniten kolmannessa julkaisussa oli pathosta ilmentdviksi luokiteltuja viestejd. Olen
luokitellut viesteistd 107 kohtaa, jotka viittaavat tunteiden herdttdmiseen tai niiden osoittami-
seen. Kuten olen maininnut, julkaisun kerddmét kommentit ovat suurelta osin lyhyité, ja sama
pitee my0s pathokseen luokiteltuihin osiin keskustelua. Kyseessd on suurilta osin tuttaviksi
tulkittavissa olevien henkildiden sananvaihtoa, jossa jotain tunnetilaa kuvataan emoji-mer-
keilld. Tdma ilmaistava tunnetila on selvésti yleisimmin huvittuneisuus, jota merkitdén hy-
myilevilld tai nauravilla merkeilld, kuten viestissd “tulit vaan mieleen kun koit silloin suuria

L) kil

tunteita lukiessas tdtd kirjaa &”. Tdmin esimerkin tapaan my0s muissa kommenteissa oli

yleistd muistella jotain keskustelijoiden yhteistd muistoa tai kokemusta aiheeseen liittyen

humoristiseen savyyn: "XDDDD just ku oltii ihan passionate about”.

Huvittuneisuutta harvinaisempaa oli ilmaista kommenteissa pettymysti tai tuohtumista jul-
kaisun aiheena olevaan kirjaan. Ndiden kommenttien kirjoittajat saattoivat esimerkiksi reflek-
toida kirjan merkitystd itselleen joko vakavissaan tai huumorilla. Huomionarvoista on nii-
denkin kommenttien osalta se, ettd ne ndyttdvit merkittdvissd médrin olevan toisilleen tuttu-

jen ihmisten vuorovaikutusta julkisen keskustelun lomassa. Esimerkkini tdstd on keskustelu,

53



jossa keskustelija kysyy mitéd ilmeisimmin tuntemaltaan henkiloltd “onko huijattu olo? &

johon toinen vastaa “No pikkusen joo 5.

Kuten olen todennut, kolmannen julkaisun kommenteissa nienndisesti toisilleen tuttujen ih-
misten keskustelut muodostivat suuren osan viesteistd. Namé keskustelut eivét juurikaan ol-
leet luonteeltaan argumentoivia, eikd niissad osin siksi esiinny yhtd useita tarkastelukohtia re-
toriikan kannalta kuin kahdessa aiemmassa julkaisussa. Yksityisten keskustelujen suuri maara
on kuitenkin itsessdin huomiota herdttavi analyysin tulos. Yleisyyden lisdksi tuttujen véliset
keskustelut saattoivat olla mittavia, josta esimerkkind toimii 15 viestin verran jatkuva vuoro-

vaikutus kahden yksityisen ihmisen vélill.
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6 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa on tarkasteltu yleison toimintaa sosiaalista mediaa varten rddtdléidyn
journalismin kommenteissa. Tarkoitus on ollut selvittdd, minkélaista julkista keskustelua uu-
denlaisella alustalla kdydddn journalismin yhteydesséd, ja voisiko niiden yhteyteen muodostua

julkisoksi kutsuttava ihmisten joukko.

6.1 Todellista vaittelya ja yksityisia keskusteluja

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni kuului: Miten yleisén kommentit luovat keskustelua Yle
Kioskin Instagramissa julkaisemien uutissisdltojen yhteydessd? Kysymyksen tarkoitus oli
saada selville, muodostuuko aineiston kommenteista keskustelua, ja miten kommentit muo-

dostavat keskustelun.

Aineistoni kolme julkaisua sisdlsivét yhteensd 561 kommenttia. Sisdllon erittelyn jélkeen tu-
lin siihen tulokseen, ettd ndistd kommenteista 508 oli kohdennettu joko toiselle keskustelijal-
le, yleiselld tasolla keskustelunaiheeseen liittyville vastapuolelle tai julkaisijalle. Ndiden li-
séksi aineistossa oli yhteensd 53 ei-kohdennetuksi luokiteltavaa viestid. Tama tarkoittaa, ettd
kommenteista 91 prosenttia luokiteltiin kohdennetuiksi ja 9 prosenttia ei-kohdennetuiksi.
Kohdennettujen viestien yleisin alakategoria olivat kommentit, joissa vastataan suoraan toi-
selle keskustelijalle, ja joissa toinen henkild on merkitty @-merkill4 ja hinen kéyttdjatunnuk-

sellaan. Merkittava osa kommenteista muodosti kuvatulla tavalla ketjuja keskusteluun.

Missd maidrin tdma tulos sitten vastaa aiemmassa tutkimuksessa esilld ollutta késitystéd julki-
sesta keskustelusta? Kuten Pietilddn viitaten kerroin, termi on aiemmassa tutkimuksessa kési-
tetty “vuorovaikutteisesti kehittyviksi julkisten puheaktien ketjuiksi” (2010b, 387). Tallaisel-
ta vuorovaikutteiselta ketjulta voidaan olettaa kahden tai useamman henkilén puheenvuoroja
ja atheeseen liittyvdd argumentaatiota. Kuten dsken kerroin, suurin osa aineiston kommenteis-
ta oli osoitettu toiselle osapuolelle selvisti hdanet merkitsemadlld. Instagram-alustan ominai-
suuksien vuoksi nimé vuorovaikutukset erottuvat ilmeiselld tavalla kommenttiketjuina, joissa
ketjun ensimmédisen viestin alle kerddntyy muiden osallistujien vastauksia. Téllaiset vuoro-

vaikutukset ndyttdvit siis olevan todettavissa toisille osallistujille osoitetuksi keskusteluksi
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monologinomaisen kommentoinnin sijaan. Tdma analyysin tulos ndyttdd siis jossain méérin

tukevan kisitystd kommenteista julkisena keskusteluna.

Viestien kohdentumisen erittely antoi myds jonkinlaisen kuvan siitd, miten thmiset saapuvat
paikalle muodostamaan keskustelua. Habermas kuvaili julkisuutta foorumiksi, jossa yksityi-
set henkil6t kokoontuvat ja muodostavat julkison, jolla on julkinen mielipide (2004, 52). Ku-
ten olen analyysissani eritellyt, aineistosta oli mahdollista luokitella huomattava méara, 127
kappaletta, sellaisia kommentteja, joiden tarkoitus ndytti olevan toisen kayttidjin kutsuminen
paikalle keskusteluun. Témén kaltaiset viestit ovat esimerkki mekanismista, jolla median jul-
kaisun yhteyteen voi sosiaalisessa mediassa muodostua keskustelu. Téllainen toiminta ndyttda
myds jossain médrin viittaavan julkison syntymiseen, kun se ajatellaan jonkin aiheen ympa-
rille muodostuvaksi keskustelevaksi joukoksi. Onhan kyseessé tilanne, jossa yksi henkil6 jul-

kaisun aiheen vuoksi pdittid kiinnittdé toisen henkiléon huomion samaan seikkaan.

Mikali kommentteja kuitenkin tarkastelee ldhemmin, ndyttdvét ne usein sisiltdvin hyvin va-
hian muuta sisdltod toisen kiyttdjan merkitsemisen liséksi. Suuressa osassa varsinkin Idiootit
ympdérilldni -kirjaa koskevan kolmannen julkaisun kommenteista, joissa toinen kayttdja kut-
suttiin paikalle, ei syntynyt argumentaatiota aiheesta. Vaikka tillaiset viestit ovat vuorovaiku-
tusta kommentoijien vélilld, eivit ne tiytd kaikkia julkisolle asetettuja kriteerejd, kuten Pieti-
134 mukaillen ajatusta siitd, ettd julkisossa ithmisilld on viestimen esiin tuomasta kiistanalai-
sesta asiasta johtuva kimmoke julkisiin puheenvuoroihin (2010a, 211). On siis todettava, etti
vaikka aineiston julkaisujen aiheet saavat ihmiset kutsumaan toisiaan ndiden aiheiden pariin,
eivdt nditd tilanteita seuraavat vuorovaikutukset kaikissa tapauksissa todista, ettd kommentit

muodostavat julkista keskustelua tai julkisoa.

Joka tapauksessa analysoidun kommenttiaineiston enemmistd viittaa argumentoivaan julki-
seen keskusteluun. Aiemmin mainittujen ja todella yleisten, suoraan toiselle kayttéjélle tar-
koitettujen viestien liséksi aineistossa oli my0s 29 viestid, jotka olivat tulkittavissa kommen-
toijan kannalle vastakkaista ndkokulmaa edustaville henkilGille, vaikka yksittdisid kayttéd;jid ei

ollutkaan merkitty. Vaikuttaa siltd, ettd viestien kirjoittajat ovat tietoisia kommenteissa esiin-
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tyvistd kiistakohdista, niiden osapuolista ja kdynnissd olevassa keskustelussa esitetyistd ar-

gumenteista.

Vaikka olen voinut siséltdd erittelemélld ndyttdd, ettd suurin osa viesteistd on jollain tavoin
kohdennettuja, on otettava huomioon se mahdollisuus, ettd téllaisetkin viestit voivat olla vuo-
rovaikutusmielessd vain vaillinaisesti keskustelevia. Pietilin mukaan julkinen keskustelu on
lahtokohtaisesti sosiaalinen vuorovaikutusprosessi, eikd kaikkia julkiselta keskustelulta vai-
kuttavia tapauksia voi tutkia vuorovaikutuksena (2010b, 392). Tamin pulmallisuuden olen
pyrkinyt ottamaan huomioon erottamalla aineistosta sellaiset kannanotot, jotka eivit ole vuo-
rovaikutuksessa muiden keskustelujen kanssa luokittelemalla ne ei-kohdennettuiksi. Kuten
kerroin, téllaisia viestejd oli aineistossa vihemman kuin joka kymmenes. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd erottelu sellaisen kommentin vilill4, joka ei vastaa kellekdin toiselle kommen-
toijalle, ja sellaisen vilill4, joka ei lainkaan ota muuta keskustelua huomioon, on riippuvainen

analyysin tekijan tulkinnasta.

Kuvailin tulosluvussa, kuinka julkaisujen alle saattoi syntya useita eri aiheisia alakeskustelu-
ja. Esimerkiksi Greta Thunbergid késittelevdssd julkaisussa 1 kiytiin erikseen keskustelua
ilmastonmuutoksesta yleisesti ja ilmastoaktivistien toiminnasta. Kuukautissuojien verotuk-
seen liittyva julkaisu 2 taas synnytti ainakin 3 erillistd keskutelun teemaa: verotus ylipdétéén,
kuukupit muiden suojien vaihtoehtona ja armeija sukupuolittuneena kuluna. Nayttda siis silté,
yksittdinen julkaisu antoi kylld alun omasta aiheestaan kéytaville keskustelulle, mutta lisdksi
sen yhteydessd kehkeytyi useampi keskustelu sen mukaan, misté sithen reagoivat thmiset ko-
kivat tirkedksi kommentoida. Havainnon voi néhdé kielivén sosiaalisessa mediassa julkaistun
journalismin taipumuksesta synnyttdéd julkista keskustelua laajemminkin, kuin vain yleison
reaktiona johonkin julkaisussa esitettyyn tai viitettyyn asiaan. Painotan silti samalla analyy-
sini havaintoa siitd, ettd keskusteluissa syntyi useita viestejd késittdvid kommenttiketjuja,

joissa oli vain muutama osallistuja.
Etenkin ilmastoaktivismia késittelevassi julkaisussa 1 oli tyypillistd, ettd kaksi thmistd kédvi-
vit keskendén kiivasta sananvaihtoa. Samat henkil6t saattoivat ottaa yhteen useampaan ottee-

seen saman keskustelun eri kommenttiketjuissa, ja he saattoivat lahettdd toisilleen kymmenia
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viestejd. Vaikuttaa siis siltd, ettd kommenteissa kdytiin ajoittain kahdenkeskistd véittelya jul-
kisesti, sen sijaan, ettd niissd kdytdisiin suuren osallistujamairin julkista keskustelua. Talloin
kommentoijat ndyttivit selkeimmin argumentoivan toisiaan vastaan, sen sijaan ettd kyseessi
olisi muille keskustelua seuraaville osoitettua vakuuttelua. Julkaisun 1 tapauksessa néytti sil-
td, ettd mitd pidempéin tillainen keskustelu jatkui, sitd enemméan kommenteissa ilmeni hyok-
kadvad tai muuten loukkaavaksi tulkittavissa olevaa kielenkdyttdd. Ilmastonmuutosta ja sii-
hen liittyvid mielenilmauksia koskevassa keskustelussa erds aktiivinen kommentoija totesi
vaittelykumppanilleen esimerkiksi, ettd ”7eidn viherkommareitten kéyttiytymistd on aina ilo
(ja piina) seurata.” Viittelykumppani vastasi tdhdn kommenttiin samalla mitalla: "samat sa-
nat teistd natsipelleistd.” Huomautan kuitenkin, ettd vaikka tyyliltddn hyokkaavid viestejé
esiintyy my0s muiden aineiston julkaisujen kommenteissa, niyttavét loukkaukset tai henkil6-
kohtaisuuksiin menevét viestit olevan niissé vain yksi, melko harvinainen osa keskustelujen

sisaltoa.

Julkaisujen yhteyteen syntyneissa keskusteluissa saattoivat myds toistua jotakin samaa aihetta
koskevat sananvaihdot useaan otteeseen niin, ettid keskeniéin samankaltaisia argumentteja esi-
tettiin moneen kertaan. Selkein esimerkki téllaisesta ilmidstd ovat kuukautissuojien verotusta
kisitelleen julkaisun alle tulleet kommentit, joissa uudelleenkdytettdvid kuukuppeja tarjottiin
vaihtoehdoksi muille suojille. Osanottajat kivivit tillaisissa tillaisissa tapauksissa selvisti
julkista keskustelua, mutta eivit ndyttdneet ottavan aiemmin julkaistuja kommentteja huo-
mioon. Havainto voi viitata sithen, ettd kommenteissa tuodaan esille omia mielipiteitd ilman,
ettd keskustelua on seurattu aiemmin tarkkaan, tai ainakin niin, ettei oman osallistumisen

luoman toiston uskota haittaavan keskustelua.

Nayttda siis siltd, ettd aineistossa todella kdyddan vuorovaikutteista julkista keskustelua, mut-
ta samalla tuon keskustelun heikkoutena nousee esiin sen pirstaleisuus ja toisteisuus. Ei ole
aiheetonta pohtia, missd médrin kyse todella on keskustelusta ja missd méérin kyse on jonkin-
laisesta ndenndiskeskustelusta. Samanlaista ongelmaa on pohtinut myds Veikko Pietild, joka
kiinnitti huomiota siihen, ettd osa julkisesta véittelystd kdyddin hyvin kiinteistd, litkkumat-
tomista asemista. Han epdilee, ettei téllaisessa lujia ja muuttumattomia mielipiteitd toistele-

vassa keskustelussa ndytd olevan mahdollisuutta vuorovaikutuksen, silld kyseessd on pitkalti

58



reagoimista toisen osapuolen sanomisiin (2010b, 390). Aineistosta on havaittavissa tillaista
keskustelun pysdhtymistd omien kantojen toisteluksi ilman, ettd kumpikaan osapuoli muok-
kaisi kantaansa. Vuorovaikutus néyttdd kuitenkin etenevén esimerkiksi niin, ettid toinen kes-
kustelija muokkaa argumenttejaan, pddttdd sivuuttaa toisen vditteet tai tuo jonkin uuden ar-
gumentin esiin. Talld tavoin keskustelu nytkdhtelee eteenpdin, vaikka osallistujien kannat ei-
vit muovautuisikaan viittelyn myoti. On selvdi, etten voi tidssé tutkielmassa tehdyn analyy-
sin perusteella todeta, milloin keskustelijat ovat ilmoittamatta myontyneet johonkin sanottuun
tai muokanneet ajatuksiaan, mutta ndyttdd siltd, ettd kommenteissa ainakin varioidaan omia

vaittdmid sen perusteella, miten niihin on reagoitu.

Kuvatun kaltaisissa, erddnlaista jankkaamista sisdltdneissd kommenttiketjuissa kdytiin suuri
osa aineiston argumentoivasta keskustelusta. Vaikka téllaista keskustelua voi toki pitdé raken-
tavuudeltaan kehnona, on se ndhddkseni melko luonnollinen ilmid tilanteessa, jossa mikddn
taho ei rajoita keskustelun puheenvuorojen mairdd tai paitd milloin jompikumpi osapuoli
voittaa véittelyn. On my0s todettava, ettei huomautus téllaisen pohtivan julkisen keskustelun
itseddn toistavasta luonteesta ole uusi. Jiirgen Habermas totesi jo Julkisuuden rakennemuu-
toksessa, ettd nimenomaan julkisolle ominaisella jérkeilyn késitteellékin on jarkeen viittaami-
sen liséksi pilkallinen vivahde, jolla se liitetddn jankuttavaan saivarteluun (2004, 57). Ajoit-
tain vatvomiseksi jadva viittely ndyttda tavalliselta osalta ilmidtd, jota voi mielestdni verrata
Robert E. Parkin kuvailuun julkisoista joukkoina, joissa ihmisten mielipiteitd jotain asiaa
koskien arvioidaan, kun yksildiden asenteet asettuvat vastakkain selviteltidviksi. Park tosin
jatkaa, ettd vilien selvittely johtaisi julkison keskustelun jilkeen jonkinlaiseen lopputulok-
seen tai koko ryhmalle sopivaan kantaan, mikd jdd tdmén tutkielman aineiston osalta epéto-

dennékoiseksi (Park 2010, 88).

Toinen tutkimuskysymykseni kuului: Millaista retoriikkaa kommenteissa kéytetddn? Télla
kysymykselld ja retoriikan analyysin avulla pyrin saamaan tarkemman kuvan Instagram-jul-
kaisuissa kéytyjen keskustelujen sisdlloistd. Aloitin analyysini luokittelemalla aineistoni 561
kommenttia Aristoteleen kolmen vakuuttamisen tavan mukaan. Kahdessa ensimmaéisessi jul-
kaisussa luokittelin kommenttien osia selvisti eniten logokseen, eli vakuuttamiseen jérkeile-

mélld ja pyrkimailla tosiseikkojen osoittamiseen, mutta julkaisun 3 kohdalla logosta ilmentéa-
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vid kohtia oli huomattavasti vihemman. Logos oli silti kommenteissa kdydyn keskustelun
keskimééridisesti yleisin vakuuttamisen keino, ja siithen luokiteltiin noin puolet kaikista kom-
menteista. Ethokseen, eli keskustelijoiden luonteeseen tai ihanteisiin liittyvid vakuuttamisen
tapoja olen luokitellut toiseksi eniten kommenttien osia. Pathosta, eli tunteisiin vetoamista ja

tunnetilojen osoittamista olen luokitellut aineistosta hieman ethosta vihemman.

Miten tdmé retoriikan keinojen jakautuminen kommenteissa vertautuu ajatukseen keskustele-
vasta julkisosta? Robert E. Park kirjoittaa julkison eroavan tavanomaisesta ihmisten muodos-
tamasta joukosta siind, ettd julkisossa ajatellaan ja arvostellaan toisistaan eroavia mielipiteitd
kriittisesti (Park 2010, 93). Habermasin mukaan julkiso taas on joukko, joka jirkeilee julki-
suuden piirissd (2004, 163). Kun analyysini perusteella noin puolet aineiston viesteistd sisdlsi
logokseen luokiteltua todisteluun pyrkivdd retoriikkaa, ja kun viesteistd suurin osa oli koh-
dennettu toisille keskustelijoille, voitaneen todeta, ettd aineiston kommentit ainakin muistut-
tavat vahvasti julkison mééritelmissd kuvattua julkista keskustelua kdyvéa joukkoa. Etenkin
julkaisujen 1 ja 2 kohdalla keskustelut muodostuivat toisistaan eroavia mielipiteitd esittavista

kommenteista, joiden puolustajien vuorovaikutukset muodostivat useiden viestien ketjuja.

Logoksen osalta aineistossa esiintyneestd argumentaatiosta suuri osa perustui tavalla tai toi-
sella eri ndkokulmiin liittyvien seikkojen vertailuun keskenddn. [lmastoaktivismiin liittyvissa
julkaisussa 1 argumentoitiin tavanomaisesti vertailemalla padstoméérid tai ilmastotekoja toi-
siinsa. Kuukautissuojien verotukseen liittyvissd julkaisussa 2 taas vertailtiin verotusta muihin
tuotteisiin ja sukupuolittuneita ilmidité toisiinsa. ja armeijaa kuukautisiin. Kolmannessa, ko-
hua herittineeseen tietokirjaan liittyvasséd julkaisussa logosta kiytettiin kirjan puolusteluun
vertaamalla sitd viihteelliseen self-help -kirjallisuuteen. Kirjaa myds kritisoitiin vertaamalla
sitd horoskooppeihin. Perelmanin (1996) argumentaation tekniikoista selvésti yleisid olivat
tallaiseen vertailuun soveltuvat mittojen esittiminen, rinnastukset ja vastavuoroisuuden edel-
lyttdminen. Jonkin verran kommenteissa esiintyi myds syy-seuraussuhteita osoittavia perak-
kéisyyssiteitd, etenkin, kun haluttiin osoittaa epdsuotuisia kehityskulkuja. Analyysin perus-
teella argumentaatio ei minkéén julkaisun kohdalla saanut kovinkaan monipuolisia tai moni-

mutkaisia muotoja, mutta kuvatun kaltaisen nidkokantojen vertailun voi néhda tayttdvén esi-

60



merkiksi Parkin ajatuksen siitd, ettd julkisoa mdiirittelee sen mielipiteitd arvioiva luonne

(2010, 93).

Ethoksen osalta kommentoijat eivdt useinkaan viestineet suorasanaisesti siitd, miksi heidat
tulisi ottaa vakavasti, mutta ilmaisivat epédsuorasti arvojaan ja ihanteitaan. Viesteisti oli siis
mahdollista havaita runsaasti my6s kommentoijien omaan henkilo6n liittyvid vakuuttamisen
keinoja. Ensimmadisessd julkaisussa asetuttiin ilmastoaktivismin puolesta tai sitd vastaan. Toi-
sessa julkaisussa keskustelijoita jakoivat kuukautissuojien verotuksen merkittivyys aiheena,
erilaisiin sukupuolittuneisiin ilmidihin, kuten armeijaan liittyvit ajatukset sekd kuukupit vaih-
toehtoisina kuukautissuojina. Kolmannessa julkaisussa ethokseen luokitellut viestit liittyivét
usein sithen, miten keskustelija suhtautui julkaisun aiheena olleeseen kohuttuun tietokirjaan.
Vaikka julkaisussa 3 luokittelin ethokseen runsaasti kommenttien osia, ilmaistiin niissd omaa
suhtautumista kirjaan ei-argumentoivasti ja yksinkertaisesti. Kaiken kaikkiaan kommenteissa
esiintynyttd ethosta yhteen sitova tekijd on se, ettd keskustelijat pitivdt kanssaan eri mieltd
olevia usein kohtuuttomina, kun taas oman ndkdkannan kuvattiin olevan jarkiperdinen. Eri-
tyisen paljon ethos néyttikin liittyvdn ensimmaéiseen, ilmastonmuutosta ja aktivismia késitte-
levddn julkaisuun, jonka aihe vaikuttaa synnyttdvén arvoihin ja mielipiteisiin liittyvdd jakau-
tumista. Havainto siitd, ettd poleemiset, henkilokohtaisiin valintoihin liittyvét aiheet saavat
aikaan huomattavasti vuorovaikutusta, on linjassa Ziegelen ym. tekemin tutkimuksen kanssa,
jonka mukaan kiistanalaisuus ja keskustelun henkilokohtaiseksi tekeminen ovat syité sille,

ettd kommentoijat osallistuvat keskusteluun (2014, 1118-1121).

Tunnetilojen ilmaiseminen tai niiden aiheuttaminen ei saanut aineistossa kovinkaan monipuo-
lisia muotoja. Pathoksen osalta analyysissa tuli esiin se, ettd jokaisen julkaisun kohdalla yleis-
td oli huumorin, etenkin sarkastisen ivaamisen kdyttiminen kommenttien tehokeinona. Pilkal-
lisiksi tulkittavissa olevien ilmaisujen tai emoji-merkkien kéyttiminen viesteissd vaikuttaa
olevan keskustelun keino, jolla argumentaatiotilanteessa pyritdén saattamaan vastapuoli hi-
milleen tai naurunalaiseksi. Téllaista esiintyi erityisesti julkaisujen 1 ja 2 alla kdytyjen viitte-
lyjen yhteydessa silloin, kun keskustelu oli jatkunut jo usean viestin ajan tiettyjen henkildiden
kesken. Julkaisu 3 sisélsi erityisen paljon pathokseen luokiteltuja viestejd, jotka vaikuttivat

olevan toisensa jo tuntevien ihmisten kirjoittamia. Téllaisissa viesteissd toisilleen tutut ihmi-
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set vitsailivat aiheesta keskenddn, tai muuten osoittivat huvittuneisuutta julkaisun aiheeseen
liittyen. Téllainen yksityisten keskustelujen kdyminen julkisesti luettavissa olevassa keskuste-
lussa voi olla seurausta Instagramin luonteesta sosiaalisena mediana. Palvelu on samanaikai-
sesti sekd paikka yksityishenkildiden kuville ja viestinnélle, ettd julkaisualusta mediayhtioil-

le, mainostajille ja muille organisaatioille.

Kaiken kaikkiaan retoriikan analyysi ndyttdd jossain miérin puoltavan ajatusta kommentoin-
nista julkisolle ominaisena julkisena keskusteluna. Aineiston kommenteista valtaosa sisélsi
logokseen luokiteltua todistelua, mutta kommenteissa ilmaistiin myos yhteiskunnallisiin ky-
symyksiin liittyvid arvoja ja ihanteita. Pietild ja Ridell (2008) pohtivat Youtuben kayttéjid ké-
sittelevissé artikkelissaan sitd, kuinka yleisd voi saada mediasta kimmokkeen keskusteluun,
jolla on niin kutsuttu jotta-vaikutin, eli esimerkiksi kdsiteltyyn aiheeseen liittyva tavoite. Jul-
kisona toimimisen merkkiné he pitivdt vuorovaikutusta, jossa on etu- ja arvoeroavaisuuksiin
liittyvdd kamppailua (Pietild & Ridell 2008, 32). Téssd tutkielmassa retoriikan analyysi viit-
taa siihen, ettd Yle Kioskin Instagram-julkaisujen alla etuja ja arvoja punnitaan toisiaan vas-
ten erityisesti julkaisujen 1 ja 2 kohdalla. Sen lisdksi, ettd luokittelin jarkeilyyn perustuvaan
logokseen suuren osan kommenteista, olivat niissé esiintyvét argumentaation tekniikat usein

juuri vertailevia ja eri ndkdkantoja puntaroivia.

Analyysissa ilmeni myds asioita, joiden kautta tarkasteltuna kommentointi ei vélttimatta vas-
taa kisitystd julkisonomaisesta keskustelusta. Kuvasin aiemmin, kuinka kommentointi oli
ajoittain pirstaleista, toisteista ja jankkaavaa. Retoriikan analyysissa paljastui myds, kuinka
kommenteissa kdytiin tuttujen vélisid henkilokohtaisia keskusteluja julkisella alustalla, ja
kuinka yleinenkin keskustelu saattoi pitkddn kahdenkeskisend jatkuttuaan saada henkil6koh-
taisia piirteitd. Hieman vastaavan havainnon teki Kangaspunta (2016) artikkelissaan, jossa
hén tarkasteli uutiskommentteja Talvivaaran kaivokseen liittyen. Hén totesi kahden keskuste-
lijan pitkén vuoropuhelun johtavan joko vahvaan mielipiteiden vertailuun tai sulkevan muita
keskustelun ulkopuolelle (2016, 46). Tutkielmani aineistossa pitkdt kommenttiketjut sisélsi-
vat merkittdvian osan julkaisujen aiheisiin liittyvéstd ajatusten kilvoittelusta. Ketjujen néen-
niisestd henkilokohtaisuudesta huolimatta uskon pitkien, muutaman osallistujan keskustelu-

jen kielivén siitd, ettd Instagramissa voi syntyd julkisonomaista mielipiteiden vilien selvitte-
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lyd. Entuudestaan toisensa tuntevien henkil6kohtaiset keskustelut taas ovat mielenkiintoinen,
julkisen ja yksityisen rajamaille sijoittuva ilmid, joka ei kuitenkaan liene luokiteltavissa julki-
solle ominaiseksi keskusteluksi. Samankaltaista pulmaa pohti Veikko Pietild omassa verkko-
keskusteluja késittelevissd analyysissaan, jossa hin vertasi erilaisia keskustelufoorumeja eril-
leen vetdytyneiksi keskustelukerhoiksi (Pietild 2010c, 434). Instagram alustana on kuitenkin
lahtokohtaisesti julkinen, eivitkd alustalla Kioskin julkaisuja kommentoivat henkil6t kuulu
tiettyyn yhteisdon, kuten foorumien tapauksessa voisi ajatella. Kuka tahansa palvelun kaytta-

jé voi ndhda julkaisun ja kommentit, joten kyseessa ei ole vain erillinen keskusteluyhteiso.

Julkison keskustelulle on asetettu kirjallisuudessa myos odotus siitd, ettd se johtaa johonkin
lopputulokseen. Parkin mukaan julkison suorittama mielipiteiden ja argumenttien vertailu
johtaa ideaalitilanteessa eri osapuolille yhdessd sopivaan kantaan (2010, 88). Téllaisesta yh-
teiseen johtopditokseen tulemisesta aineistossa ei juurikaan ollut merkkeja. Usein kommen-
teissa kiyty keskustelu ei saanut minkiinlaista selkedd pédatostd. Vaikka olen analyysissani
kuvannut, kuinka mielipiteiden ja nidkemysten vileja selvitellddn, on keskusteluissa varsin
harvinaista antaa julkisia merkkeji siitd, ettd osallistujat oppisivat toisiltaan tai muokkaisivat
mielipiteitdén. Vain kuukautissuojien verotusta koskevassa keskustelussa oli merkkeji siita,
ettd toisen osapuolen ndkokulma otettiin huomioon, kun kommentoijat kertoivat saaneensa

uutta tietoa toisiltaan, ja jopa kiittivét siitd.

Vetiidkseni tutkielman tuloksia yhteen, esittelen piiasialliset havaintoni kolmessa kohdassa:

1. Analysoitujen Instagram-julkaisujen kommenteissa syntyy julkista keskustelua, jossa
kansalaiset osoittavat viestejd toisilleen ja vastaavat toistensa sanomisiin. Kommenteista
91 prosenttia sisdltdd viitteitd siitd, ettd se on osoitettu tietylle henkilolle tai ihmisryhmél-
le. Keskustelut muodostavat ketjuja, joissa argumentoidaan julkaisun aiheeseen liittyen.
Kommentoiva joukko tiyttdd julkison késitettd koskevat midrittelyt siitd, ettd jokin julki-
suuteen tuotu aihe on antanut kimmokkeen keskustelulle, ja aihetta koskevia nikemyksid
arvioidaan.

2. Kommenttien retoriikka painottuu Aristoteleen kolmen vakuuttamisen tavan osalta lo-
gokseen, eli pyrkimykseen argumentoida tosiasioita osoittamalla ja jarkeileméilld. Kol-
mesta julkaisusta kaksi sisdltdd runsaasti vdittelynomaista keskustelua, jossa hyédynne-

tddn uuden retoriikan teoriassa esitellyistd argumentoinnin tekniikoista erityisesti vertai-
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luun liittyvid keinoja. Keskustelussa ei kuitenkaan ole merkkeja siiti, ettd osapuolet tuli-
sivat johonkin yhteiseen tulokseen.

3. Yle Kioskin Instagram-julkaisujen kommenteissa nidyttdd ajoittain syntyvédn yksityisid
keskusteluja julkisella alustalla. Toisensa tuntevat henkilot kutsuvat toisiaan paikalle
merkitsemilld heididt kommentteihin, ja vaihtavat mielipiteitdédn ja tuntemuksiaan julkai-

sun aiheesta.

6.2 Journalismin kommentoinnin merkityksellisyys ja tutkimuksen ar-

viointi

Kommentoinnin tutkiminen journalismin yhteydessd voi olla hyddyksi sen ymmirtdmisessa,
miten kansalaiset sitoutuvat julkiseen keskusteluun, ja miten he toimivat siind julkisuuden
tilassa, jonka synnyttdmisen voi ndhdé olevan yksi journalismin tehtévistd. Uutisten kommen-
toinnissa voi nidhdd mahdollisuuden yhteisen julkisen jarkeilyn edistdmiselle, mutta timén
tutkielman kaltainen, toteutuneiden keskustelujen seuraaminen voi paljastaa ilmion epétiy-
dellisen todellisuuden. Aiemmassa tutkimuksessa on esimerkiksi havaittu, ettd ihmisten syyt
lukea kommentteja ja osallistua keskusteluihin voivat toki liittyd haluun jatkaa aiheen poh-
dintaa, mutta sitdkin enemmin kyse voi olla yksinkertaisesti viihdykkeestd (Springer, Engel-
mann & Pfaffinger 2015, 813). Siitd huolimatta, ettd merkittdvd osa lukijoista pitédisikin
kommentteja 1dhinnd ajanvietteend julkisen keskustelun sijaan, on tissékin tutkitulla viestien
siséllolla ja tyylillda merkitystd. Tutkimuksessa (Kim & Chen 2020) on esimerkiksi havaittu,
ettd lukijat tulkitsevat kohteliaaseen sdvyyn kirjoitetut kommentit epédkohteliaita viestejd us-
kottavammiksi. Lisdksi védrid tietoja korjaavia yleisokommentteja pidettiin uskottavampina

kuin védrii tietoja tukevia kommentteja (Kim & Chen 2020, 10).

Julkisoille ja julkisille keskusteluille on kirjallisuudessa ja aiemmassa tutkimuksessa esitetty
monenlaisia ideaaleiksi katsottuja maiéritelmid. Tédssd analysoimani kommenttiketjut eivit
ehkd tarkkaan tdytd kaikkia ndiden teoreettisten médritelmien osia, mutta ne edustavat silti
sitd julkisuutta, jossa suuri osa etenkin nuorista aikuisista toimii. Yleisyytensd vuoksi sosiaa-
lisessa mediassa tapahtuvan keskustelun empiirinen erittely on olennaista riippumatta siita,
miten se teorian tasolla vertautuu kasvokkaiseen viittelyyn tai mielipidekirjoituksiin. Sosiaa-
lisen median alustoilla tehddén nykyisin esimerkiksi vaaleihin liittyvd4 mikrotargetointia, jol-

la pyritddn vaikuttamaan epavarmoiksi tunnistettuihin dénestéjiin (Toivonen, 23.3.2019). Kun
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tillaisten kohdennettujen vaalisiséltojen levidminen esimerkiksi Facebookissa on todettu
merkittdviksi tekijaksi muun muassa Brexit-kansanidinestyksen tuloksessa, lienee selvii, et-
tei somesiséltdjen aiheuttamia reaktioita ja keskusteluja voida pitdd merkityksettoménd julki-

suuden osana.

Kirjoitin aineistoa esittelevissd luvussa kommenttien tutkimiseen liittyvisti eettisistd kysy-
myksistd, kuten siitd, mitd yksityishenkildiden julkisista kirjoituksista on sopivaa tuoda esiin
tutkimuksessa. Uskon julkisille alustoille kirjoitettujen viestien kdyton sekd tutkimuksessa ja
journalismissa olevan asia, jossa yleisesti tunnustetuille rajoille olisi kdyttod. Journalismin
osalta Julkisen sanan neuvosto (JSN) on Suomessa ottanut asiaan kannan, jonka mukaan tél-
laista poliittista ja yhteiskunnallista kommentointia voi kisitelld tiedotusvilineissa, silld kes-
kusteluun osallistuvat henkilot ovat itse saattaneet mielipiteensd julkiseksi (Ollila 2013).
JSN:n kantaa on neuvoston julkaiseman blogitekstin mukaan tarkennettu lisdksi niin, ettd
esimerkiksi julkisten Facebook-péivitysten osalta patevit samat sddnnot kuin kaikessa muus-
sakin julkaisemisessa (Uimonen 2013). Tdmé tarkoittaa muun muassa Journalistin ohjeiden
kohtaa 27, jonka mukaan Yksityiselaméddn kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi
julkaista vain asianomaisen suostumuksella tai jos niilld on poikkeuksellista yhteiskunnallista
merkitystd” (JSN 2014). Lisdksi ohjeiden kohdassa 30. todetaan, ettd “Julkistakin aineistoa
julkaistaessa pitdd ottaa huomioon yksityiseldmin suoja. Kaikki julkinen ei vélttimattd ole

julkaistavissa” (JSN 2014).

Kuten kerroin, olen tissd tutkielmassa jittanyt keskustelijoiden nimimerkit julkaisematta ja
padttidnyt olla siteeraamatta selvésti yksityisiin tai arkaluonteisiin asioihin viittaavia julkisia
viestejd. Muussa kommentteja késittelevissa tutkimuksessa taas on nédhtévilld kirjavia kdytén-
tojd. Esimerkiksi Carpentierin (2014) sekd Murthyn ja Sharman (2019) tekemissd, Youtube-
videoiden kommentointia kisittelevissé artikkeleissa on siteerattu kayttdjien viestejd niin, ettd
myOs nimimerkit ovat luettavissa tutkimuksesta. Suomalaisissa Facebook-siséltoja kisittele-
vissd pro gradu -tutkielmissa taas on analysoitu ja siteerattu anonyymisti my0ds suljetuissa
ryhmissd kéytyd keskustelua (esim. Mikeld 2019) tai tutkimuksesta tietdméattomien henkil6i-

den julkisia profiilitietoja (esim. Myyry 2013). Uskon, ettd sosiaalisen median julkisen ja yk-
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sityisen raja-alueella olevien tietojen tutkimuskaytolle voisi olla mielekéstd 16ytdd nykyista

selvempid ohjeistuksia.

Journalististen julkaisujen lisdksi mainitsemani vaalisisdllot voisivat tarjota hedelmallisti ai-
neistoa seuraaviin tutkimuksiin julkisen keskustelun muodoista sosiaalisessa mediassa. Tadssd
kayttaméadni menetelméé erotella kohdennetuiksi luokiteltavat viestit kohdentamattomista voi
tarkentaa ottamaan huomioon se, ettd tietystd ndkokulmasta kaikki viestit on kirjoitettu jota-
kin yleis64 ajatellen. Mikili vastaavaa erittelyd pyritddn tekeméén, voi sithen olla apua moni-
puolisemmin sovelletuista keskustelunanalyysin keinoista ja diskurssianalyysista. Tutkielma-
ni aineistosta esiin noussut havainto siitd, miten tuttavat kutsuivat toisiaan keskusteluun jul-
kaisujen aiheesta tarjoaa myo0s ajatuksia jatkotutkimuksiin. Missd miédrin somepalvelujen
kayttdjat itse ajattelevat kdyvansa julkista keskustelua, ja missd méérin he pitdvat kommentte-
jaan vain ystdvien vilisend viestittelynd? Asiaa voisi selvittdd haastattelututkimuksella, jonka

avulla olisi mahdollista saada lisdé tietoa kommentoinnin motiiveista somekanavissa.
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