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1 JOHDANTO

Halaaminen silittaminen, ystavallinen tonaisy, lapyt, nyrkit, syliin ottaminen,
ilmaan nostaminen, hiusten porrotys, kaden laskeminen olalle, ihan viereen
istuminen, kutittaminen, rutistaminen, olalle taputtaminen ja ystavallinen pikku
tonaisy. Tassa esimerkkeja erilaisista tavoista koskettaa toista. Nama
kosketuksen muodot ovat tulleet itselleni ensimmaisena mieleen pohtiessani eri
tapoja olla kosketuksen kautta vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.
Tiedostan, ettd oma henkildkohtainen historiani, kokemukset kosketuksen
kaytostd ja myds persoonallisuuteni ovat vaikuttaneet siihen, kuinka nyt
suhtaudun kosketukseen. Olen viela nykyiseltd ammatiltani varhaiskasvatuksen
opettajan ja olen tottunut olemaan laheisessa vuorovaikutuksessa lasten kanssa.
Tahan vuorovaikutukseen on luonnollisena ja tarkeana osana kuulunut aina
myOs kosketuksen kayttd. Kokemuksieni perusteella luonnollinen kosketuksen
kayttd paivakodeissa lisaa lasten turvallisuutta ja luo tunteen valittavasta
oppimisymparistosta. Myos oma vanhemmuuteni on antanut minulle runsaasti
positiivisia kokemuksia kosketuksen merkityksesta lapsen kasvun ja kehityksen
tukemisessa. Olen kokenut kosketuksen olevan tarkea osa vuorovaikutusta, niin
omien kuin hoitamieni lasten kanssa. Kosketus on mielestani tarkea ihan
itseisarvona, mutta sita kayttamalla myods saavutetaan monia positiivisia asioita.

Gradun aiheeksi kosketus alkoi muodostua luokanopettajan opintojen
aikana tehdyissa harjoitteluissa. Havaitsin suuren eron varhaiskasvatuksessa ja
koulussa kaytetyn kosketuksen maarassa ja laadussa. Toki lapset ovat koulussa
jo vahan vanhempia, mutta se ei mielestani tarkoita sita, etta he eivat enaa
kaipaisi laheista, valittavaa ja myos koskettavaa aikuista ymparilleen. Vahvistusta
tai oikeastaan paatdoksen aiheen valintaan antoi opetusharjoittelussa saamani
palaute kosketuksen luonnollisesta kaytdstani, joka nayttaytyi ohjaavan opettajan
silmiin poikkeavalta. Tama tuntui itsestani niin oudolta, ettd paatin lahtea asiaa
tutkimaan. Samoihin aikoihin olin oman lapseni vanhempainillassa, jossa

muistutettiin meitd vanhempia siita, ettd pienet lapsemme tarvitsevat sylia ja



kosketusta ja meita vanhempia muistutettiin ja kehotettiin pitamaan lapsiamme
sylissamme. Eivatkd nama pienet lapset kaipaa naita samoja asioita myoOs
koulussa ollessaan? Onko siis suuntana se, etta koulu ulkoistaa itsensa
kosketuksen kaytosta?

Mediassa pinnalla olleet kosketukseen liittyvat negatiiviset asiat kuten
seksuaalinen hairinta ja opettajien liiallinen voimankayttd tukevat osaltaan tata
ulkoistamissuuntausta. Opettaja-lehden (Opettaja, 2018) tekeman Facebook-
kyselyn perusteella kuitenkin neljad viidesta opettajasta suhtautuu positiivisesti
kosketuksen kayttdon ja heidan mielestaan kosketus kuuluu kouluun. Kysely
kertoo kuitenkin nousevasta varovaisuudesta vastakkaista sukupuolta
kosketettaessa. Positiivista ja kannustavaa viestida kosketuksen kaytosta
kouluissa antaa myds opetusalan eettisen neuvottelukunnan kannanotto
(2.9.2015): Millainen fyysinen vuorovaikutus ja kosketus on sopivaa
kouluymparistdssa? Kannanotossaan opetusalan eettinen neuvottelukunta ottaa
rohkeasti kantaa kosketuksen kayttoon sanomalla, ettéa "kouluympariston ei pida
olla steriili ja muodollinen saareke, jossa fyysista koskettamista ei sallittaisi.
Monessa tilanteessa fyysinen laheisyys ilmentada valittamista, valittaa
myonteisyytta ja luo turvallisuudentunnetta”.

Positiivista suhtautumista kosketuksen kayttoon on siis olemassa, vaikkakin
negaation ja varovaisuuden osuus nayttaytyy lisaantyvan. Opettajien ja
oppilaiden kokemuksia aiheesta on Suomessa tutkittu viime aikoina erillisissa
tutkimuksissa, joihin palaan tutkimukseni myohemmassa vaiheessa. Helsingin
yliopistossa on kaynnissa Koskettava koulu -hanke, joka selvittaa koskettamisen
merkityksia ja normistoa alakoulusta ylakouluun. Hankkeen tavoitteena on tuoda
esiin juuri kosketuksen mydnteisia puolia, koska nykyaan koskettaminen nousee
turhan usein esiin puhuttaessa seksuaalisesta hairinnasta tai kurinpidosta.
Kosketuksesta ja sen iimenemisesta kouluissa ollaan kiinnostuneita ja tama on
positiivinen merkki kosketuksen tarkeydesta ja arvostuksesta osana koulujen
toimintaa.

Aiemmissa kosketusta ja koulua kasitellyissa tutkimuksissa ja Koskettava
koulu -hankkeessakin keskitytaan oppilaiden ja opettajien valisen kosketuksen
tutkimiseen. Itsekin olin aluksi suuntaamassa tutkimustani siihen suuntaan, mutta
térmatessani jo aihetta kasitteleviin tuoreisiin aineistoihin, niin paadyin tutkimaan

rehtoreiden kasityksia ja kokemuksia kosketukseen liittyen. Koen, etta juuri



rehtoreilla on asemansa takia suuri merkitys silla, kuinka kosketukseen
suhtaudutaan heidan koulussaan yleisella tasolla. Rehtoreilla on suuri rooli
koulujen toimintakulttuurin muodostamisessa (Ainscow & Sandill, 2010). Se,
miten rehtori kokee ja nakee kosketuksen kuuluvan koulun toimintaan, ohjaa
mielestani vahvasti koulun tapaa kayttaa kosketusta osana opetustaan.
Launonen ja Pulkkinen (2004) puhuu rehtorista koulun avainhenkiléna, jonka
johtamistapa vaikuttaa laajasti kouluyhteisoon. Aiemmat tutkimukset ovat siis
keskittyneet yksittaisten opettajien kokemuksiin ja nakemyksiin kosketuksesta
osana opetusta. Talloin valinta kosketuksen kaytosta tai kayttamatta jattamisesta
jaa usein yksittaisten ihmisten harteille. Tama on mielestani lilan kevyt pohja
kosketuksen kayton perusteluille ja haluankin tutkimuksellani tuottaa uutta tietoa
ja synnyttaa keskustelua kosketuksen kayton perustelujen laadusta.
Mielenkiintoiseksi aiheen tekee myOs se, ettd en l0ytanyt lainkaan
tutkimuksia, joissa tutkimusaineistona olisi ollut rehtoreiden kasitykset ja
kokemukset kosketukseen liittyen. Tutkimuksia voi toki olla olemassa, mutta niita
on todennakdisesti niin rajattu maara, etta voin todeta I6ytaneeni kosketukseen
ja kouluun liittyvan tutkimusaukon. Tutkiessani rehtoreiden kokemuksia ja
kasityksia kosketukseen liittyen pyrin samalla I6ytamaan mihin kohtaan opettajan
ja oppilaan valinen kosketus asettuu koulujen toimintakulttuurissa vai kuuluuko
se sinne ollenkaan. Mielenkiintoista on myods selvittdd nakevatkd rehtorit
kosketuksen kayton kuuluvan opettajien autonomiaan ja kuinka he perustelevat

kosketuksen kayttoa ja kayttamatta jattamista.



2 KOSKETUS AISTINA

Ihon reseptoreita on monen tyyppisia. Toiset niista rekisteroivat kipua ja
lampotilaa ja toiset kevyita kosketuksia. Tieto kivusta ja lampoétilasta valittyy
keskushermostolle nopeasti Iyhyitd hermoja pitkin ja aiheuttaa tiedon lisaksi
muitakin reaktioita. Esimerkiksi kuumaan koskiessaan ihminen refleksinomaisesti
vetaa katensa nopeasti pois. Kevyet kosketukset valittyvat taasen hitaammin
pitempia hermoratoja pitkin ja niiden vaikutus kestaa kipua pidempaan.

Kosketuksesta ja myos miellyttavasta lammosta valittyvan tiedon lisaksi
niistd aiheutuu kehossamme myos reaktioita. Miellyttava I1ampd ja kosketus
aiheuttavat rauhoittumista ja hyvinvoinnin tunnetta. Elaimia tutkimalla on saatu
tietoa, etta kun kosketusta valittavia hermoja arsytetaan, verenpaine ja
stressihormonien pitoisuudet  alenevat ja  samalla insuliini- ja
oksitosiinipitoisuudet kohoavat. (Moberg, 2007)

Moberg on tutkinut juuri oksitosiinin vaikutusta kehossa. Oksitosiini on
hormoni, jota vapautuu kosketuksessa. Mobergin mukaan juuri hyva kosketus
kaynnistaa tehokkaimmin ihmisruumiin oksitosiinierityksen, joka on yhteydessa
hyvanolon ja turvallisuuden tunteisiin. Oksitosiini laskee verenpainetta ja
sydamensyketta saaden nain kehon rauhoittumaan. Lisaksi oksitosiini vahvistaa
immuniteettia, lievittda kipua ja rohkaisee yhteyteen toisten kanssa. (Moberg,
2007)



3 KOSKETUKSEN TUTKIMINEN

Nykyaan tiedamme, ettd kosketus kehittyy aisteistamme ensimmaisenad ja
sammuu meista viimeisena. Kosketus on ihmisille ja kaikille nisakkaille
olennainen tapa saada tietoa maailmasta. Kosketuksen avulla luomme
elintarkean suhteen lajikumppaneihimme. Ihmislasten ja nisakkaiden pentujen
tiedetddn kehittyvan vajaasti ja jopa kuolevan ilman aitinsa tai emonsa
kosketusta. (Aromaa & Kinnunen, 2013, 172)

Mielenkiinto kosketuksen tutkimiseen alkoi 1900-luvun alussa Amerikassa,
jossa ihmeteltiin hoitoon otettujen vauvojen kuolemia ja huomattiin kosketuksen
puutteella olevan yhteys tahan nk. kuihtumis- ja naivettymistautiin. Varsinainen
kosketuksen tutkiminen alkoi 1940-luvulla ja jo tuolloin pystyttiin osoittamaan
kosketuksen vaikuttavan vastasyntyneiden kehittymiseen (Endkoski &
Routasalo, 1998, 53-55)

Vaikka koskettaminen on alkuperaisin tapamme tutkia maailmaa ja olla
yhteydessa kanssaihmisiin, niin silti ihoa ja kosketusta on kartettu tieteessa
hammastyttavan pitkdan. Jo Aristoteleen aistien luokittelussa kosketus nahtiin
arvoltaan alhaisimpana. Tama luokittelu on kuitenkin  kosketuksen
monimutkaisen rakenteen vastainen, koska kosketus on ainoa aisteista, joka ei
reagoi vain yhden elimen arsykkeisiin. Ehkapa kosketus onkin nahty liian
monimutkaisena seka myOs moraalisesti arveluttavana aistina ja se on yhdistetty
tunteisiin liittyvaksi naiselliseksi aistiksi. Vakivaltaista kosketusta on kylla tutkittu,
mutta hyvaileva ja kunnioittava kosketus on ollut aiemmin ehka liian arka aihe.
(Aromaa & Kinnunen, 2013 & Paterson, 2007)

Nykyisin  kosketuksen merkityksesta terveydelle ihmisen Kkaikissa
ikdvaiheissa on vakuuttavaa tieteellistd nayttéa. (Kinnunen, 2013, Owen &
Gillentine, 2011 & Kinnunen, Parviainen, Haho & Jolkkonen,2019) Kosketuksella
saatuja hyotyja on dokumentoitu fyysisen, sosiaalisen ja kognitiivisen kehityksen

alueilla. (Owen & Gillentine 2011). Lisaksi positiivisia fysiologisia ja



biokemikaalisia seuraamuksia on kirjattu tapahtuvan kosketuksen seurauksena.
(Field, 2001) Kosketuksen vaikutusta fysiologiaan on tutkittu eldinkokeissa
runsaasti, mutta kliinisissa tutkimuksissa ihmisilla viela yllattavan vahan (Makela,
2005). Elainkokeiden tuloksia ei tietenkaan voi suoraan soveltaa ihmisiin, mutta
tutkittaessa imettavien aitien oksitosiini -hormonin eritysta, niin tulokset ovat
olleet yhdenmukaisia elainkokeiden kanssa (Moberg, 2007). Kosketukseen
littyvaa tutkimusta tarvitaan tulevaisuudessa lisaa, jotta voimme puhua
kosketuksesta ilman, etta siihen liittyisi mm. moraalista ja sukupuolittunutta
leimaa, vaan puhuisimmekin tutkitusta tiedosta arkitiedon sijaan.

Kosketuksessa on moraalisen ja sukupuolittuneen aspektin lisaksi myos
vahva kahtiajakoisuus. Koskettaminen on yhta aikaa sekd syvasti
henkilokohtainen etta sosiaalinen, jaettu kokemus. Tama kaksijakoisuus on yksi
kosketuksen kiehtovista piirteista. Kosketuksessa koskettajan ja kosketettavan
rajat hamartyvat ja he luovat yhdessa uudenlaisen aika -tilan. Tassa tilassa
avaudumme toisillemme ennalta maarittelemattomalla tavalla. Kosketuksella on
kahtalainen merkitys. Ensinnakin kosketus merkitsee konkreettista, fyysista
ihokontaktia. Toiseksi kosketuksessa oleminen tarkoittaa henkista laheisyytta
johonkin. (Aromaa & Kinnunen, 2013, 173-174) Voiko siis kosketusta tutkia
kunnolla ilman, ettd ottaa huomioon kosketettavan lisaksi myos koskettajan ja
heidan molempien kokeman kosketuksen henkilokohtaisuuden, laheisyyden,
ennalta maaraamattomyyden ja sosiaalisuuden? Vielda kun lisataan, etta
kosketuksen merkitys ja vaikuttavuus maaraytyy sen mukaan, mika osa
koskettaa, kosketuksen voimakkuus, kesto, muiden lasnaolo, tilanne ja
koskettavien suhde toisiinsa, niin voidaan ymmartaa, kuinka haastava kasite
koskettaminen on (Endkoski & Routasalo, 1998, 71-72).



3.1 Suomalaisia tutkimuksia kosketuksesta koulussa

Haastavuudestaan huolimatta Suomessa on viime vuosina tutkittu kosketusta
koulussa enenemassa maarin. Koskettava koulu -hanke on ollut mukana
monessa kosketusta kasittelevassa tutkimuksessa ja hankkeen sivuilta 10ytyy
viimeaikaisia tutkimuksia ja opinnaytetoita kosketukseen ja kouluun liittyen.
Esittelen seuraavaksi niista muutaman.

Karvonen, Heinonen, Tainio, Routarinne ja Ahlholm (2018) tutkivat ja
analysoivat Minun koulumuistoni -kokoelmasta poimittuja kosketusmuistoja.
Kokoelman teksteissa opettajan kosketusta kuvattiin paaosin kurinpitotilanteissa.
Kokoelman kirjoittajat kuvasivat myos huolenpitoa, kiintymysta ja kunnioitusta
osoittavia kosketuksia. Kiinnostava huomio kosketusmuistoissa oli se, etta
kirjoittajat selittivat ja arvioivat opettajan toimintaa erityisesti silloin, kun
koskettamista kuvattiin rankaisu- ja kurinpitotilanteissa. Kiintymysta, huolenpitoa
tai hoivaa osoittavien kosketusten selitykset ja arvioinnit olivat taasen varsin
harvinaisia. Opettajan toimintaa selittavia yksilollisia piirteitéd aineistossa olivat
opettajien luonteenpiirteet, temperamentti, julmuus ja yksityiselaman ongelmat.
Opettajien toimintaa selitettiin siis ensisijaisesti opettajien yksildllisista piirteista,
elamanhistoriasta ja ajattelumalleista kasin, mutta yhteiskunnallisia reunaehtoja,
jotka rajaavat ja mahdollistavat opettajien toimintaa, ei kyetty tunnistamaan.
(emt., 2018)

Tainio, Heinonen, Karvonen ja Routarinne (2019) tarkastelevat
artikkelissaan opettajien kasityksia koskettamisen normeista peruskoulussa. He
selvittivat opettajia haastattelemalla, millainen suhde heilla on koskettamiseen,
millaisena pedagogisena valineena he koskettamisen kokevat ja millaisia
myoOnteisia tai kielteisia kokemuksia tai mielikuvia liittdvat koskettamiseen
koulussa. He nostavat tarkastelussaan esiin, miten opettajat hahmottavat
sopivan koskettamisen rajat ja miten he nakevat sukupuolen merkityksen
kosketuksen rajakaynteihin liittyvissa tilanteissa. Valtaosin opettajat kuvasivat
oppilaan koskettamista luontevana keinona mm. auttaa ja rauhoittaa oppilasta,
helpottaa  oppilaan  keskittymistd sekd tapana luoda oppilaaseen
luottamuksellista suhdetta. Rajakaynneistd selvida kuitenkin, ettd opettajat

keskittyvat oppilaiden ikaan, sukupuoleen ja etniseen taustaan koskettamista
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pohtiessaan. Talloin vallitsevat sukupuolinakemykset ja heteroseksistiset
ideologiat nousevat esiin. Kysyttaessa opettajat vakuuttivat, etta sukupuolella ei
ole vaikutusta siihen, miten he koskettavat oppilaita, mutta muissa vastauksissa
ja kertomuksissa rakentuu selkea ero tyttjen ja poikien koskettamisen valille.
Opettajan oma sukupuoli suhteessa oppilaan sukupuoleen vaikuttaa siis siihen,
miten opettajat koskevat oppilaita. Haastattelujen perusteella voitiin kuitenkin
paatella, ettd Suomessa ei ole oppilaiden koskettamisen pelkoa, mutta opettajat
joutuvat jatkuvasti miettimaan tarpeellisen, riittdvan ja sopivan koskettamisen
rajoja. Miesopettajien nakeminen mahdollisien vaarien syytosten kohteina ja
uhreina tuli esiin niin nais- kuin miesopettajien haastatteluissa. (emt.)
Routarinne, Heinonen, Karvonen, Tainio ja Ahlholm (2020) tutkivat
kosketuksen pedagogisen huomion saamisen valineena. Videoinnin kautta he
tarkkailivat kuinka opettajat ja koulunkaynninohjaajat kayttivat kosketusta
luokkahuoneessa saadakseen ohjattua oppilaan keskittymisen kasiteltavaan
asiaan. Kosketus oli enimmakseen opettaja-aloitteista, mutta oppilaidenkin
aloitteellisuutta oli havaittavissa. Tutkimus osoitti, ettd opettajilla on
huomattavasti paremmat mahdollisuudet tehda kosketus aloite, kuin oppilailla.
Tama johtuu  opettajien laajemmasta tilankaytosta. Liikkuessaan
luokkahuoneessa opettajat paasevat oppilaitaan lahelle ja kosketuksen kayttd
lisdantyy. Samalla he myds antavat oppilaille mahdollisuuden kayttaa kosketusta
tullessaan oppilaiden laheisyyteen. Luokkahuoneen jarjestyksella oli myds
merkitysta, sille kuinka hyvin opettaja paasi lahestymaan oppilaitaan. Kosketusta
kayttaessaan opettajat ja koulunkdynninohjaajat pystyivat palauttamaan
keskittymisen usein non-verbaalisesti; kosketus yhdistettynd katseiden
kohtaamisella ja osoittavalla eleellda yleensa riitti. Tama non-verbaali
keskittymisen palauttaminen piti samalla ylla muiden oppilaiden tyorauhaa.
Koulunkaynninohjaajan ollessa lasna luokassa ja hanen kosketuksellansa saatu
yksittdisen oppilaan keskittymisen palauttaminen ei myodskaan hairinnyt tai
keskeyttanyt koko Iuokan pedagogista toimintaa. Tutkimus osoitti siis
kosketuksen olevan toimiva ja pedagogisesti perusteltu tapa palauttaa oppilaan
keskittyminen ilman, ettd muiden oppilaiden keskittyminen hairiintyisi. (emt.)
Hirvaskero (2020) selvitti Pro gradu -tutkielmassaan, millaisilla eleilla,
tyyleilld ja ruumiillisilla merkeillda kuudennen luokan arkisissa jarjestyksissa

tuotetaan vaikutelmaa sukupuolesta ja erityisesti tyttoydesta. Tutkimus keskittyi
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siihen, millaisia kosketuksia koulupaivan aikana juurikin oppilaiden valilla
tapahtuu ja miten kosketuksen sukupuolittuvat. Tyttdjen ja poikien kayttamassa
kosketuksessa havaittiin eroja; tytot kayttivat enemman hellaa ja valittavaa
kosketusta kun taas pojat riehakkaampaa kosketusta ja leikkitappeluita.
Luokassa oli kuitenkin oppilaita, jotka ylittivat kosketuksen sukupuolittuneita
rajoja. Tutkimuksessa ei kasitelty opettajan kayttamaa kosketusta, mutta
opettajalla nahtiin olevan vaikutusta oppilaiden keskendan kayttamaan
kosketukseen. Opettajan luoma salliva ilmapiiri edesauttoi kosketuksen
sukupuolittuneiden rajojen ylittamista, mutta samalla poikien kayttamaa
riehakasta koskettamista rajoitettiin. Koulujen tulisikin miettia kuinka kaikkien
oppilaiden sukupuolittunutta roolia koskettajana voisi avartaa. (emt. 2020)
Toinen kosketusta kasitteleva Pro gradu tutkielma on Kankaan (2020)
Nujuamista ja nojailua: Opettajat koulun kosketuksia kielentamassa.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, kuinka opettajat kielentavat kouluissa
tapahtuvaa kosketusta. Aineisto oli keratty Koskettaja koulu -hankkeen 19:sta
opettajan haastattelusta. Opettajien haastatteluissa opettajat liittivat kosketuksen
suurimmaksi osaksi laheisyyden kehykseen, mutta usein myods koulutyon,
vakivallan tai seksuaalisen kosketuksen kehykseen. Oppilaiden kosketus
hahmottui opettajien puheessa sukupuolittuneeksi ilmidksi: laheinen ja hella
kosketus esitettiin tytdille ominaisena, kun taas vakivaltainen kosketus pojille
ominaisena. Aineiston opettajat kasittelivat kosketusta viidessa eri kehyksessa:
koulujarjestyksen kehykseen, laheisyyden kehykseen, vakivallan kehykseen,
seksuaalisen kosketuksen kehykseen seka napraamisen kehykseen. Se millaisia
muotoja ja merkityksia kosketus koulussa sai, riippui opettajista, oppilaista,
tilanteista, tiloista ja opetettavista aiheista. Usein opettajat kuitenkin esittavat
koskettamisen olennaisena ja arvokkaana osana koulussa tapahtuvaa
vuorovaikutusta. Kosketuksen kompleksisuus tuli esiin vakivallan ja lIaheisyyden
kehyksissa. Talldin opettajat pohtivat, millainen koskettaminen on opettajalle
hyvaksyttavaa ja onko kosketus mahdollista tulla vaarinymmarretyksi. (emt.)
Kolmas esittelemani kosketusta kasitteleva tutkimus on Vanhasen (2017)
tekema Pro gradu -tutkielma; Luokanopettajan suhtautuminen kosketukseen
pedagogisena keinona. Aineistona oli kuusi luokanopettajan haastattelua.
Tutkimus esitti seuraavia kysymyksia: saako oppilasta koskettaa, haluavatko

opettajat koskettaa, millaisissa tilanteissa koskettamista tapahtuu ja miten
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kouluissa kasitellaan koskettamista. Tutkimuksen mukaan luokanopettajat liittivat
koskettamiseen kuusi eri merkitysta. Naissa merkityksissa kosketus liittyi
luonnolliseen ja arkiseen asiaan, rauhoittamiseen ja ohjaamiseen, valittamiseen,
huolenaiheisiin, rajoittamiseen ja kosketuksen valttamiseen. Yhteiskunnan ja
yhteisOn normit, koskettamisen tilannekontekstit, opettajan oma kosketushistoria,
oppilaisiin liittyvat piirteet, ohjeistukset ja pedagoginen vapaus, tietoinen
paatoksen teko ja spontaani toiminta olivat tutkimuksessa opettajien
koskettamiseen vaikuttavia tekijoita. (emt.)

Naissa kaikissa mainitsemissani tutkimuksissa aineistona ovat olleet
opettajat tai oppilaat. Erityisen lahella omaa tutkimustani on Vanhasen (2017)
tutkimus, jossa tarkasteltin luokanopettajien kasityksia koskettamisesta
koulussa. Mielenkiintoista onkin ndhda ovatko oman tutkimukseni rehtoreiden
nakemykset ja kokemukset kosketuksesta yhtenevaisia luokanopettajien ja

oppilaiden kasityksien kanssa.
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4 KOSKETUS OSANA
VUOROVAIKUTUSTA

Kosketusaistin avulla paikallistamme itsemme ymparistoon, tunnistamme muiden
laheisyyden ja jopa asenteet meita kohtaan sekd kommunikoimme kosketuksella
aidommin ja voimakkaimmin kuin sanoilla pystymme tekemaan. (Enakoski &
Routasalo, 1998, 57) Kosketuksella on vahva vaikutus ihmiseen. Reagoimme
valittomasti kosketukseen aistien sen savya ja sen valittamaa kosketuksen
tarkoitusperaa. Kosketus voi joko lisata tai vahentaa fysiologista stressia
(Makela, 2005)

Kosketus on kommunikointia. Kosketus on ihmisen ensimmainen ja usein
myods viimeinen kommunikaation muoto. Koskettamalla me kommunikoimme ja
olemme vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Kosketus on &aneton viesti, jonka
vastaanottaja tulkitsee omalla tavallaan. Sama kosketus voi tuntua toisesta
ihmisesta lohduttavalta, mutta toisesta epamiellyttavalta. Koskettajan tulee siis
omata hienotunteisuutta ja herkkyytta tunnistaa ja lukea kosketustilanteita oikein.
(Gothoni, 2012)

Enakoski ja Routsalo tuovat myds esiin sen, ettd kosketuksen kokeminen
on yksilollista. Kokemiseen vaikuttavat persoonallisuus, aiemmat kokemukset,
ympariston asenteet, tilanne ja kulttuuri. Naiden kautta ihminen tulkitsee ja
maarittelee kosketuksen luonteen. Yleensa hyvassa tarkoituksessa annettu
kosketus on helppo hyvaksya, mutta koskettajan tulee tiedostaa nama
kosketuksen kokemiseen liittyvat asiat, jotka voivat muuttaa hyvaksikin
tarkoitetun kosketuksen vaikutusta. Koska kosketus on vuorovaikutusta, niin se
on samalla vastavuoroista. Kosketettava reagoi kosketukseen ja lahettaa
reaktiostaan yleensa viestin koskijalle. Taman palautteen tulisi vaikuttaa koskijan

seuraavaan ja seuraaviin kosketuksiin. Luontevan ja miellyttavan koskettamisen
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edellytys onkin oppia lukemaan kosketettavan reaktioita (Endkoski & Routsalo,
1998). Aromaa ja Kinnunen (2013) puhuvat samasta asiasta ja lisdavat, etta
kosketuksen dialogisuuteen liittyy sisaankirjoitettu moraalinen vaatimus:
kosketuksen on aina oltava toista kunnioittavaa.

Kosketus tuo esiin vuorovaikutuksen moniulotteellisuuden. Usein juuri
ihmisen fyysinen puoli jatetdan huomioimatta puhuttaessa vuorovaikutuksesta.
Gothonin (2015) mukaan ilman kosketusta on vaikea kohdata toista ihmista
kokonaisvaltaisesti ja kosketuksen kautta ihmisen ruumiillinen Iasnaolo
vahvistuu. Paterson (2007) nakee kosketuksen elintarkedana ruumiilliselle
olemassaolollemme. Aromaan ja Kinnusen (2013) tuo esiin filosofi Mearleau-
Pontyn nakemyksen ihmisena ruumiillisena kokonaisuutena, jolloin kosketus on
oleellinen osa havaintojen tekemisessa ja ihmisend olemisessa. Otettaessa
kosketus osaksi vuorovaikutusta ja ymmartaessamme  kosketuksen
dialogisuuden huomaamme koskettaessamme olevamme suhteessa toisen
ruumiiseen, mutta samalla myds omaamme. Toista ei voi siis koskettaa ilman,
ettd tulisi itse myos kosketetuksi. Koskettaessamme toista kunnioittavasti
kohtaamme silloin itsemme ja toisen. Talloin myods koskettajalle avautuu
mahdollisuus oppia itsestaan. Filosofi Erin Manning (2007) puhuu tasta itsensa
jatoisen kohtaamisen tilana, jolloin koskettajan ja kosketettavan rajat hamartyvat,

eika ennalta maarattya kokemisen tilaa ole olemassa ennen kosketusta.
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5 KOSKETUS KOULUSSA

Koulussa kaytetty kosketus pitaa sisallaan jannitteen. Toisaalta lapset tarvitsevat
kosketusta, mutta toisaalta kosketukseen liittyy vaaroja. Pelot naista vaaroista
ovat aiheuttaneet ylireagoimista ja jopa taydellista pidattaytymista oppilaitten
koskettamiseen. Seurauksena on ollut, etta oppilailta ja aikuisilta riistetdan nain
yksi osa normaalista ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta. (Owen & Gillentine,
2011) Lisaksi tama on johtanut siihen, etta fyysisen etaisyyden sailyttaminen
opettajan ja oppilaan valilla pidetdan useimmiten itsestdan selvana. Ylipaataan
kosketuksesta opettajuudessa tyypillisesti joko vaietaan tai se mielletaan osaksi
(nais)opettajan myo6tasyntyisia vuorovaikutuskeinoja. Kun opettajan tyéhon
kuuluvaa kosketusta kasitellaan esimerkiksi mediassa, aiheena ovat tyypillisesti
epailyt liiallisesta kurinpidosta ja toisinaan myds seksuaalisesta hyvaksikaytosta.
Tuntuu silta, ettd kosketuksen ammatillisesta merkityksesta opettajuudessa on
kulttuurissamme mahdotonta puhua sortumatta vaittelyyn opettajan
epaammattimaisesta kaytdksesta. Harvoin kuulee analysoitavan vaikkapa
hellivan, rohkaisevan tai suojelevan kosketuksen merkityksesta opettajuudessa,
saati lapsen tai nuoren oikeudesta kosketukseen. (Aromaa & Kinnunen, 2013,
172)

Tata jannitetta ei voi poistaa, mutta voimmeko antautua kosketukseen
liittyvien pelkojen valtaan ja antaa niiden ohjata koulussa kaytettavaa kosketusta.
Omasta mielestani meidan tuli pystya parempaan. Ongelmana on usein tiedon
puute kosketuksen merkityksesta ja media voiman pelko. Seuraavaksi esittelen
kouluun ja kosketukseen liittyvia tutkimuksia ja niistd johdettuja kehitysideoita

kosketuksen arvostuksen nostamiseksi ja kaytdon normalisoimiseksi.
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5.1 Kosketuksen hybdyt koulussa

Kosketus opettajuudessa teoksessa Aromaa ja Kinnunen (2013) kyselikin jo
hellivan, rohkaisevan tai suojelevan kosketuksen merkityksesta opettajuudessa,
saati lapsen tai nuoren oikeudesta kosketukseen. Seuraavassa kasittelen
kosketuksen merkitystd koulussa, sen hyoddyistda ja oppilaan oikeudesta
kosketukseen.

Mobergin (2007, 83) mukaan kosketuksen avulla voidaan parantaa
oppimista. Kosketuksen kautta kehossamme vapautuu oksitosiini -hormonia,
joka rauhoittaa meitd. Field (2014) kuvaa kosketuksen saavan
keskushermostoomme rauhoittuneeseen tilaan, jossa ahdistuneisuus- ja
stressitasomme laskevat vaikuttaen kayttaytymiseemme ja biokemikaalisiin
arvoihimme. Ei olekaan siis ihme, ettd Owen ja Gillentine (2011, 858) esittelee
tutkimustuloksia, joissa ennen koetta oppilaita hieromalla saatiin kohonneita
tuloksia ja viela esimerkiksi Fieldin (2014) tutkimuksissa oppilaat suoriutuivat
matematiikan tehtavista paremmin, kun opettaja oli ensin koskettanut heita.

Kosketukseen liittyva keskustelu ja tutkimuksetkin voivat helposti kdantya
nykyisessa tehokkuusajattelussa  kiinnittamaan huomionsa oppimisen
tehostamiseen. Omasta mielestani kosketuksesta puhuttaessa ja sita tutkittaessa
ei tulisi keskittya sen vaikutuksiin oppimisen parantamiseen. Kosketuksessa on
kyse jostain paljon tarkeammasta - oppilaan perustarpeiden huomioimisesta.
Totta kai oppilaat oppivat paremmin, kun heidan perustarpeisiinsa on vastattu ja
heidan stressitasonsa ovat laskeutuneet. Meidan pitaakin kysya, ettd onko
meidan koulujarjestelmamme tavoitteena oppimisen lisaaminen vai oppilaiden
perustarpeisiin vastaaminen, heidan stressitasonsa laskeminen ja rauhallisen
oppimisympariston luominen.

Moberg (2007,31) tuo esiin, ettd kosketuksen kautta keskittymis- ja
oppimiskyky paranee ja etta stressaantuneen lapsen on vaikeampi oppia kuin
rauhallisten ja rentoutuneiden. Kuitenkin usein ja yleisesti kosketusta
kasiteltdessa puhutaan stressistd ja kivusta eikd rauhallisuudesta ja
hyvinvoinnista. Voisiko kosketus olla myds ennaltaehkaisevaa eika toimia vain
"laastarina”?

Tunne- ja vuorovaikutuskouluttaja Anne-Mari Jaaskinen (2017) puhuu tasta

rakkausannoksen suurentamisena, jossa oireilevalle lapselle tai nuorelle
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annetaan ensimmaisena toimenpiteena rakkautta ja turvaa niin kotona kuin
koulussakin. Lasnaolo ja kosketus kuuluu tahan oleellisena osana.
Rakkausannosta siis suurennetaan, jolloin lasnaoloa ja kosketusta tulisi olla jo
olemassa ja kaytossa ennen lapsen tai nuoren oireilua. Jaaskinen puhuu myos
lasnaolon merkityksesta minakuvamme rakentumisessa. Kosketuksella on tassa
tarkea rooli. Kosketus luo levollisen ilmapiirin, jossa on hyva olla. Taman
ilmapiirin tuntevat myos he, joita ei (vield) itse kosketeta. (emt.)

Ohman ja Quennerstedt (2017) ldhestyvat kosketusta osana lasten
ihmisoikeuksia. He nakevat, ettd kosketusta kasiteltaessa usein lasten
oikeuksista puhutaan sellaisessa kehyksessa, jossa keskiossa ovat
hyvaksikaytolta, vahingolta ja seksuaaliselta hairinnalta suojeleminen. Talloin
lapset ndhdaan yhteiskunnan haavoittuvaisina jasenina ja aikuiset "vaarallisina
yksil6ind”, jotka voivat kayttdaa heitd hyvakseen. Vaikka lapsen oikeus
koskemattomuuteen on huomioitava ja sita on kunnioitettava, niin vaarana on
tahan keskityttdaessa lasten muiden oikeuksien huomiotta jattaminen. Lapsen
oikeus saada kehitystdan ja oppimistaan tukevaa fyysista kosketusta on tallGin
siis vaarassa ja samalla opetuksen laatu ja vaikuttavuus heikentyy seka ihmisten
valinen vuorovaikutus vahenee. Lapsen ihmisoikeuksista puhuttaessa keskiossa
tulisi olla heidan kehityksensé eikd heidan haavoittuvaisuutensa. (Ohman &
Quennerstedt, 2017)

5.2 Opettaja koskettajana

On monia ammatteja, joissa kosketus on luonnollinen osa tyota. Hierojien,
kampaajien, varhaiskasvatuksen opettajien seka hoitajien, lahihoitajien ja monien
muidenkin tyossa kosketus on valttamatonta ja se on heille tyotaito. Aromaa ja
Kinnunen (2013) ihmettelevat miksi nain ei ole opettajuudesta puhuttaessa, vaan
kosketus ja opettajuus on haluttu erottaa toisistaan. Kosketuksen merkitys
opettajuudessa tulisikin pohtia perusteellisesti uudestaan (Emt.). Myos opettajan
tydssa kosketus on valttdamatonta ja sen tulisi olla opettajien tyotaito (Kinnunen
ym., 2019).

Nain ei kuitenkaan ole, vaikka opettajat puhuvatkin kosketuksen kaytosta ja
merkityksesta tarkeana osana tyotdaan. Owen ja Gillentine (2011) tuovat

tutkimuksessaan esille opettajien kosketukseen liittyvien uskomusten ja
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kaytannon tekojen valisen kuilun. Vaikkakin opettajat ovatkin mm. sita mielta, etta
kosketus edistda oppilaiden tunteiden kehittymista (98%), nayttdd opettajien
valittavan oppilaistaan (95,5%), parantaa ilmapiiria (94%), vahentaa stressia
(92%), edistaa tehtavaan keskittymista (83%) ja oppilaiden kognitiivista kehitysta,
niin silti vain noin 30% opettajista kosketti oppilasta oppilaan kokiessa mielipahaa
tai oppilaan loukatessa itsednsa. Opettajilla oli mielestaan riittavasti aikaa ja
tilanteita koskettaa oppilaita, mutta opettajat eivat tarttuneet naihin
mahdollisuuksiin, vaikka kosketustilanteet olisi olleetkin opettajien kannalta
“turvallisia”. (Owen & Gillentine, 2011)

Ongelmana tuntuu olevan kosketuksen kaytdn perusteleminen tiedon sijaan
uskomuksilla ja arkitiedolla. Tieteelliseen tietoon nojautuessaan opettaja ei anna
ulkopuolisten tai oman persoonallisuutensakaan vaikuttaa tekemiinsa
pedagogisiin ratkaisuihin samalla lailla kuin nojatessaan arkitietoon ja
uskomuksiin. Mitka ovat niita asioita, jotka vaikuttavat opettajien paatoksiin
kosketuksen kayttamisesta tai kayttamatta jattamisesta.

Usein puhutaan kosketuskulttuurista ja sen vaikutuksista kosketuksen
kayttéon (mm. Field, 2001). Suomalaista kosketuskulttuuria voisi kansainvalisesti
verrattuna kutsua varsin pidattyvaiseksi, vaikkakin se on viime vuosikymmenina
muuttunut sallivampaan suuntaan. Tata "vanhaa” kosketuskulttuuria kaytetaan
kuitenkin yha perusteluna kosketuksen kaytdn rajoittamiselle, vaikka
tutkimustuloksia kosketuksen kayton tarkeydesta ja hyodyista on riittavasti
(Kinnunen ym., 2019) Suomalaisten kosketuselamankertoja kootessaan Taina
Kinnunen (2013) toi esiin taman "vanhan”, kosketusta valttelevan, suomalaisen
kosketuskulttuurin saaneen aikaan alakuloa, surua, kaipuuta ja jopa katkeruutta.

Kosketuskulttuurilla on siis merkitysta sille, miten opettajat kayttavat
kosketusta. Owen ja Gillentine (2010) tuovat tutkimuksessaan esiin
kosketuskulttuuria vahvemman kosketuksen kayttoon liittyvan voiman. Tama
voima on kosketuksen kayttoon liittyvat median suurentelemat pelot. Esimerkkina
tastd on hawajilaisten opettajien kosketuksen kayttd. Hawaijilaiset kokevat
olevansa kosketuskulttuuriltaan “halaileva” kansa, mutta pelot tulla syytetyksi
seksuaalisesta hyvaksikaytosta estavat kosketuskulttuurin ilmentymisen
kouluissa. Yhdysvalloissa leviava "ala koske” -kaytanté on Owenin ja Gillentinen
mielesta demonisoinut opettajat, ja kasvatuskentan ulkopuolinen paine on saanut

aikaan opettajakunnassa moraalista paniikkia ja jarjenvastaista toimintaa, jossa
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oppilaat ja opettajat ovat karsijdiden roolissa. Suomessa ei ole ollut havaittavissa
vastaavaa moraalista paniikkia tai "ala koske” -kaytantéja, mutta median
esiintuomat epakohdat kouluun ja kosketukseen liittyen ovat jo saaneet opettajat
rajoittamaan kayttamaansa kosketusta.

Salo (2009, 117) kasitellessaan opettajaa pedagogisena johtajana nakee
ehdotonta taydennyskoulutuksen tarvetta opettajien kehonkielen kaytossa ja
sanattomassa viestinnassa. Saman ammatillista kosketusta kasittelevan
koulutuksen puutteen olivat havainneet Kinnunen ja muut (2019) Iahtiessaan
tutkimaan ammatillista kosketusta. Tutkimuksessaan Kinnunen ja muut
vakuuttuivat kosketuksen merkityksesta tyotaitona myos opettajille. Jotta
kosketuksesta tulisi opettajien tyotaito, niin kosketuksesta tulisi puhua entista
monipuolisemmin ja syvallisemmin. (Emt.) Moberg (2007, 32) tuo tdman saman
esiin sanoessaan, kun ihmisten jokapaivaisille kosketuksille annetaan nimi ja
tieteellinen kuvaus, niin heidan identiteettinsa ammatillisina koskettajina
vahvistuu.

Kosketuksen ammatillisuus opettajilla tarkoittaa sita, etta tyon tiedolliset
perusteet, lainsaadantd ja ammattieettiset periaatteet ohjaavat sita, missa
tilanteissa ja miten opettaja koskettaa oppilasta. Opettaja koskettaa oppilasta
ammattilaisena eika yksityishenkilona. Kuitenkin opettajan tyota tehdaan omalla
persoonallaan ja opettajan oma persoona on olennainen osa kosketusta, eika
sen kuulukaan kadota kokonaan ammattiroolin alle. Opettajan persoona ja
henkilokohtaiset kokemukset koskettamisesta ja kosketettavaksi tulemisesta
vaikuttavat siihen, miten opettajat omaksuvat tiedostaen tai tiedostamattaan
kosketuksen voimavarakseen. Nama kaikki tekevat opettajan kosketuksesta
hankalasti sanoitettavaa; vanhat kosketukseen liittyvat kasitteet on ensiksi

purettava auki ja uusia kasitteitékin tullaan tarvitsemaan (Kinnunen ym., 2019)

5.3 Oppilaiden suhtautuminen kosketukseen

Kosketus on vuorovaikutuksessa olemista, joten on oleellista pohtia, kuinka
oppilaat kokevat kosketuksen? Enakosken ja Routasalon (1998) tekemassa
kyselyssa 3.- ja 6.-luokkalaisilta oppilailta kysyttiin heidan suhtautumistaan
kosketukseen. Kyselysta ilmeni, etta oppilaat liittavat kosketuksen valittamiseen,

ystavyyteen ja rakkauteen. Kysyttaessa kenen kosketusta he kaipasivat, niin
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moni oli jattanyt vastaamatta, vastannut ettei tieda tai etta eivat kaivanneet
kenenkaan kosketusta. Kysymyksiin hyvasta ja pahasta kosketusta osa lajitteli
my0Os paahan koskettamisen ja halaamisen pahaksi kosketukseksi. (emt.)

Kuinka opettajien tulisi suhtautua esimerkiksi edellisiin tuloksiin?
Muodostammeko kosketuksen normiston kouluihimme Kkysymalla oppilailta
itseltddn kaipaavatko he kosketusta ja miten heitd tulisi koskettaa?
Lahestyttdessa asiaa taltd kannalta on vaarassa, etta "menetdamme lapsen
pesuveden mukana”. Mita oppilaat tarvitsevat kasvunsa tueksi? Tietavatké he
sen itse? Itse keskittyisi siihen, mita tieteellista tietoa meilla on kosketuksesta ja
sen perusteella meidan tulisi muodostaa kosketus -normistot kouluihimme.

Tutkimuksia oppilaiden suhtautumisesta kosketukseen on runsaasti ja ne
on hyva ottaa huomioon. Vaarana ja monesti jo nykyaankin on tapana, etta
kosketuksen kayttovalikoimassamme on kaytossa vain kaksi vaihtoehtoa:
koskeminen tai koskematta jattaminen. Koulukontekstissa ollessamme lisaisin
valikkoon turvallisen ja kunnioittavan kosketuksen mallin opettamisen. Tata tukee
lastenpsykiatri Jukka Makelan (2005) pohdinta, miksi oppilaat kokevat
epamiellyttavana opettajan kaden olkapaalla ja vastaus, etta oppilaat ovat
kasvaneet sellaisessa kulttuurissa, jossa he eivat tieda mita ajatella, kun joku
koskettaa heita niin. Ackerman (1991, 149-150) tuo esiin vield kosketukseen
littyvan tiedostamattoman puolen; kosketettava ei valttamatta edes huomaa
tulleensa kosketetuksi, mutta kosketuksella on silti ollut positiivinen vaikutus
kosketettavaan.

Kasittelin aiemmin lasten oikeutta kosketukseen ja palaan tdhan samaan
aiheeseen kasitellessani erityisopetusta ja kosketusta. Aronmaa ja Kinnunen
(2013, 175) nakevat taidon kommunikoida ruumiillisesti tarkeana erityisryhmien
kanssa tyoskenteleville opettajille, koska nailla oppilailla voi olla vaikeuksia
iimaista itseaan sanallisesti tai tulkita opettajan puhetta. Kosketus toimii talloin
tarkeana merkitysten valittdjana. Samoin Kinnunen ja muut (2019) pitavat
kosketusta keskeisena erityispedagogiikan menetelmanad ja uskovat
ammatillisen kosketuksen olevan turvattomalle oppilaalle vahva viesti turvallisen
aikuisen lasnaolosta. Erityisesti nykyisessa inklusiivisessa koulussa tulisi

kosketus nostaa kaikkien oikeudeksi, eika vaan erityisoppilaiden.
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6 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni tavoitteena on tuoda ilmi rehtoreiden kasityksia liittyen
kosketukseen peruskoulussa. Tutkimukseni keskittyy opettajan ja oppilaan
valiseen kosketukseen peruskoulun 1.-6. luokalla. Erityisesti olen kiinnostunut
kosketuksen positiiviseen puoleen, mutta kosketukseen liittyvaa negatiivista
puolta en voi tutkimuksessani taysin sivuuttaa.

Rehtoreiden kasitykset ja myos kokemukset ovat jaaneet huomioimatta
tarkastellessa kosketuksen kayttoa kouluissa. Opettajien ja oppilaiden kasityksia,
kokemuksia ja mielipiteitd on kosketukseen liittyen tutkittu, mutta rehtorit ovat
tassa unohtuneet. Uskon, etta rehtorilla on roolinsa puolesta tarkea tehtava, joko
kosketuksen kayton edistajana tai sen kayton rajaajana. Olenkin siis kiinnostunut
millaisen roolin rehtorit ottavat, kun kasitellaan kosketusta koulussa ja miten he
itse suhtautuvat kosketuksen kayttodn. Suurin mielenkiintoni kohdistuu siihen,
kuinka rehtorit perustelevat omaa suhtautumistaan ja kantaansa kosketuksen
kayttoon kouluissaan ja siihen mitka asiat ohjaavat heidan suhtautumistaan ja
kantaansa. Lahden siis tassa tutkimuksessani liikkeelle siita oletuksesta, etta
haastattelemieni rehtoreiden kasitykset kosketuksesta vaikuttavat siihen, miten

heidan kouluissaan kosketuksesta puhutaan ja miten sita siella kaytetaan.

Tutkimuskysymyksiani ovat:

1. Mika on rehtoreiden oma suhtautuminen kosketukseen koulussa?

2. Miten he nakevat oman roolinsa suhteessa koulussa kaytettavaan
kosketukseen?

3. Miten rehtorit perustelevat omaan kantaansa kosketuksen kayttamisesta

koulussa?
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Keraan tutkimukseni aineiston haastattelemalla viitta rehtoria
puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla. Pyrin saamaan haastateltaviksi
rehtoreita, joilla olisi eri mittaisia tyOuria ja ettd he edustaisivat molempia
sukupuolia seka tydskentelisivat erilaisissa kouluissa; isoissa ja pienissa
yksikoissa ja mahdollisesti kouluissa, joissa olisi jokin painotus. Haastateltaviksi
paatyi nelja nais- ja yksi mies -rehtori. Yksi kouluista poikkesi muista ollessaan
pieni kylakoulu ja yhdella kouluista oli selked kasvatuksellinen painotus.
Onnistuin siis saamaan aineistooni sopivaa vaihtelua.

Aineistoa pyrin analysoimaan aineistolahtoisesti kayttaen aineistolahtoista
sisallonanalyysia. Aloitan siis pelkistamalla aineistoa ja luomalla samankaltaisia
ja erilaisia kasitteistdja. Nain aineiston tiivistyessa voin luoda niistd omia
teoreettisia kasitteita ja lopulta tehda niistd omia johtopaatdksiani. Seuraavassa

luvussa perehdyn tarkemmin tutkimuksen menetelmiin ja toteutukseen.
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7/ LAADULLISEN TUTKIMUKSEN
TOTEUTUS

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Paadyin laadullisen
tutkimuksen, koska juuri laadullisella tutkimuksella pystyn parhaiten tallentamaan
rehtoreiden mahdollisesti tuottamia rikkaita, syvia ja yksityiskohtaisia kuvauksia
kosketukseen liittyen. Naiden yksityiskohtien avulla pyrin  ymmartamaan
rehtoreiden nakokulmia ja lopulta ymmartamaan niita merkityksia, joita he
kosketukseen liittavat. (Fairbrother, 2007, 44) Laadullisen tutkimuksen valinnalla
pyrin korostamaan rehtoreita elamismaailmansa havainnoijina, kokijoina ja
toimijoina. Laadullisissa tutkimussuuntauksissa onkin l&hes aina lahtokohtana
ajatus merkitysten keskeisyydestd (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne &
Paavilainen, 2013, 81-82) Samoin Alasuutari (1999) sanoo juuri
merkitystulkintojen, eli arvoituksen ratkaisemisen, olevan laadullisen tutkimuksen
ydin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa taasen tutkimuksen ytimena voidaan
nahda luonnontieteellisena koeasetelmana, joten Ilaadullinen tutkimus on
mielestani oikea valinta lahtiessani tutkimaan rehtoreiden kasityksia
kosketuksesta

Laadullista tutkimusta tehtdessa jokainen tutkimusprosessi on aina jossain
maarin ainutkertainen (Alasuutari, 1999, 24). Tutkimusprosessi onkin nimensa
mukaisesti prosessinomainen. Tama tarkoittaa, etta tutkimustehtava,
teorianmuodostus, aineistonkeruu ja aineiston analyysi usein kehittyvat ja
tdsmentyvat prosessin edetessa (Kiviniemi, 2015). Merkitysten keskeisyyden
lisaksi laadullisen tutkimuksen muita yleisia piirteita ovat tutkijakeskeisyys seka
subjektiivisuus ja kokemuksen huomioiminen (Ronkainen ym., 2013, 82).

Tutkija on aina tutkimuksessa tarked osatekija, eikd mikaan
tutkimusmenetelméd poista tutkijan vaikutusta. (Ronkainen ym., 2013, 70).
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on kuitenkin keskeisempi kuin

tilastollisessa tutkimuksessa. Tutkijakeskeisyys laadullisessa tutkimuksessa
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nakyy tutkijan toiminnan tietynlaisena vapautena. Vapaus antaa mahdollisuuksia
joustaa tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa, mutta vaatii samalla
tutkijalta enemman tutkimuksellista mielikuvitusta. (Eskola & Suoranta, 2014, 20)

Subjektiivisuus ja kokemuksen huomioiminen laadullisessa tutkimuksessa
nayttaytyy ihmisen korostettuna roolina elamismaailmansa kokijana,
havainnoijana ja toimijana. Haastattelemieni rehtoreiden havainnot, kokemukset
ja toiminnat pyrin vield suhteuttamaan kyseessa olevan kokemuksen aikaan,
paikkaan ja tilanteeseen. Laadullisessa tutkimuksessa kokemusta on teoretisoitu
eri suuntauksissa eri tavoin. (Ronkainen ym., 2013, 82) Tassa tutkimuksessani
lahestyn haastattelemieni rehtoreiden esiin tuomia kokemuksia kosketukseen

liittyen fenomenografisesta nakokulmasta, josta seuraavaksi lisaa.

7.1 Fenomenografinen tutkimusote

Fenomenografisen tutkimuksen juuret ovat Goéteborgin yliopistossa, jossa
Ference Marton alkoi tutkijaryhmansa kanssa 1970-luvulla tutkia oppilaiden
erilaisia  kasityksia  oppimisesta. = Fenomenografian erottaa muusta
kasitetutkimuksesta, kuten fenomenologiasta, kuitenkin sen kiinnostus kasitysten
sisalldllisiin eroihin. (Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari, 1994 & Marton, 1988)
Fenomenografia tutkii ihnmisten laadullisesti erilaisia tapoja kokea, kasitteellistaa
ja ymmartaa heita ympardivan maailman eri puolia ja ilmidita (Marton 1988, 144).
Fenomenografiassa keskitytdan siis kasitysten eroavaisuuksien tutkimiseen.
Tutkimuksessani tadma tarkoittaa rehtoreiden kasitysten eroavaisuuksien
tutkimista, kun tutkittavana ilmidna on kosketus koulussa.

Gréhn (1989) nakee fenomenografisessa tutkimuksessa nelja pyrkimysta.
Ensinna, tarkastellaan maailmaa toisen asteen nakokulmasta. Tama tarkoittaa,
ettd fenomenografisessa tutkimuksessa ei tavoitella todellisuutta kuvaavia
vaitelauseita, vaan tarkoituksena on kuvata ihmisten kasityksia todellisuuden
iimidista. En pyri siis pyri selvittamaan, miten kosketus nayttaytyy koulussa, vaan
miten rehtorit tdman kasittavat. Toiseksi Grohn nakee fenomenografisen
tutkimuksen Iahtokohtana ihmisten haastattelun. Kolmantena pyrkimyksena on
kuvata erilaiset tavat ymmartaa jokin ilmio ja sen laadulliset variaatiot. Neljantena
pyrkimyksena on luoda naista kvalitatiivisista variaatioista erilaisia kasitetasoja
(emt., 1989)
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Syrjala ja muut (1994) jakaa fenomenografisen tutkimuksen karkeasti
kolmeen osaan. Ensinna tutkija kiinnostuu ja kiinnittad huomionsa asiaan tai
kasitteeseen, josta nayttaa esiintyvan erilaisia kasityksia. Toiseksi tutkija
perehtyy teoreettisesti asiaan tai kasitteeseen ja jasentelee siihen liittyvia
nakokohtia. Kolmanneksi tutkija Iuokittelee aineistonsa kasitykset niiden
merkitysten perusteella ja kokoaa ne lopuksi viela ylemman tason
merkitysluokiksi. Merkitysluokkien avulla tutkija selittaa kasityksien erilaisuuden
(emt. 1994)

Syrjalan ym. (1994) tekema fenomenografisen tutkimuksen jako kuvaa
todella hyvin, sita millaiseksi kuvittelin tutkimukseni ja millaiseksi tutkimukseni
lopulta muodostui. Lahtdkohtana kosketuksen tutkimiselle oli oma kiinnostus,
sekd huomiot ja kokemukset kosketuksen kaytosta koulussa ja myds muissa
viitekehyksissa. Naita lahtdkohtia Syrjala ym. kutsuu esikasityksiksi. Jotta paasin
tutkijana kosketukseen liittyvia esikasityksiani syvemmalle, minun tuli perehtya
kosketukseen teoreettisesti ja jasentaa itselleni kosketukseen liittyvia nakokohtia.
Viimeinen vaihe, jossa kokoan rehtoreiden kasitykset niiden merkitysten
perusteella ja muodostan niista viela ylemman tason merkitysluokkia, on minulle
tutkijana haastavin vaihe.

Koen taman haasteeksi, koska rehtoreiden kasitykset kosketuksesta voivat
vaihdella todella paljon. Tama johtuu siitd, ettd kasitys on kokemuksen ja
ajattelun avulla muodostettu kuva jostain ilmiosta ja lisaksi kasitys on
dynaaminen ilmi®; ihmisten kasitykset voivat muuttuvat (Metsamuuronen, 2003,
174-175). Kasitykset kosketuksesta voivat vaihdella asiantuntijan kasityksista
ihmisten arkikokemuksista spontaanisti tuottamiin kasityksiin. Rehtoreiden
erilaisten kosketukseen liittyvien kasitysten esiin tuominen ja niihin liittyvat
kokemustaustat ovat tutkijana minulle kiinnostavia ja juuri siksi valitsinkin

fenomenografisen tutkimusotteen.

7.2 Aineiston hankinta

Hankin tutkimukseni aineiston haastattelemalla viittd peruskoulun rehtoria.
Valitsin haastattelumuodoksi puolistrukturoidun teemahaastattelun.
Teemahaastattelun avulla pystyin kdymaa lapi kaikkien rehtoreiden kanssa

samat teemat ja aihepiirit, mutta kysymysten muotoilua ja jarjestysta pystyin
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tilanteen mukaan muuttamaan. Hirsjarvi ja Hurme (2011) pitavatkin
teemahaastattelua lahempana strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua
ja teemahaastattelussa on oleellisinta yksityiskohtaisten kysymysten sijaan edeta
keskeisten teemojen mukaan. Tarkistin kuitenkin jokaisessa haastattelussa, etta
olin kaynyt lapi laatimani kysymysrungon muodostamat teemat.
Kysymysrungossani oli 13 kysymysta apukysymyksineen (lite 1). Rantala (2015,
116) tuo esiin ajatukseen, ettd jo ensimmaisen haastattelun jalkeen tutkija voisi
suorittaa jo ensimmaisen analyysin, joka muokkaisi seuraavia haastatteluja. ltse
halusin kuitenkin pitaa kaikki haastattelut samanlaisina, jotta jokainen rehtori
paasi vastaamaan samoihin ja saman laajuisiin teemoihin. Haastattelijana pyrin
kuitenkin olemaan aktiivinen kuuntelija, joka tekee seuraavat kysymykset
ennemminkin haastateltavien antamien johtolankojen perusteella kuin omaan
suunnitelmaansa tiukasti nojaten (Syrjala, ym. 1994, 136-137). Kvalitatiivisen
tutkimuksen aineiston koosta Eskola ja Suoranta (2014, 61) toteavat, etta koska
kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritaan
kuvaamaan, ymmartamaan tai tulkitsemaan jotain tapahtumaa, toimintaa tai
iimiota, niin tutkimus perustuu usein suhteellisen pieneen otokseen.

Haastattelin rehtoreita heidan kouluissaan ja nauhoitin haastattelut
puhelimeni aaninauhurilla. Haastattelujen Fenomenografisen analyysi vaatii
aineiston tarkan litteroimisen. Sanasta sanaan haastattelujen kirfjaaminen
varmistaa aineiston sailymisen mahdollisimman aitona. Tutkijanahan en voi viela
litteroidessani tietaa, mitka asiat aineistosta nousevat merkityksellisiksi. Kirjoitin
jokaisen haastattelun sanasta sanaan ja lisasin sulkuihin esimerkiksi
naurahdukset ja oleelliset seka tekstia vahvistavat kehon eleet. (Syrjala ym.
1994) Pyrin litteroimaan haastattelut tuoreeltaan joko samana tai seuraavana
paivana. Nain asiayhteydet ja nonverbaaliset viestit valittyivat aineistoon
luotettavasti. Litteroitua tekstia viidesta haastattelusta kertyi yhteensa 37 sivua.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

Analysoidessani aineistoa rehtoreiden kosketukseen liittyvien kasitysten
eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia tuli esille usealta eri osa-alueelta. Kasittelen
naitd eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia tutkimuskysymysteni kautta seuraavissa
alaluvuissa.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni kysyi rehtoreiden omaa suhtautumista
littyen kosketuksen kayttdon koulussa. Olen jakanut tdhdn ensimmaiseen
tutkimuskysymykseeni liittyvat tulokset neljaan alakategoriaan, joista
ensimmainen kasittelee sukupuolen vaikuttavuus, toinen varovaisuutta, kolmas
kosketusta vuorovaikutuksena ja neljas opettajan autonomiaa.

Paadyin naihin kategorioihin, koska ne tuovat mielestani esille kosketuksen
kompleksisen luonteen. Kosketus nahdaan koulussa toivottavana ja tarkeana
asiana, mutta tekemieni kategorioiden avulla tuon esille, kuinka toivottavana ja
hyvanakin nahty kosketus muuttuu lopulta jopa valteltavaksi ja varottavaksi

asiaksi.

R1: “opettajan pitdd olla niinku kuka tahansa lapselle laheinen aikuinen
niinku ihan sen juuri sen ydinperheen yhteison ulkopuolelta, vaikka niinku
tota seta tai tati tai just nain niin tai vastaavan tyylisesti...

... sen pitda myos olla sellanen niinku yhteydensaamisen valine...

... mun mielesta se on niinku tai I1ahtee kuitenkin siitd mita niinku se lapsesta
tai niinku mita viestia se lapsi niinku antaa siita kosketuksesta. .....

...5e pitaa ensinnakin myoskin aikuisella lahtee siitd omasta luontaisesta
jutusta...

...sen pitda olla niin lapsen puolesta luontevaa kuin aikuisenkin puolesta
luontevaa...

... 84 voit valita sen keinoksi lahestya lasta, mutta voit olla myos valitsematta
sita keinoksi...

...mutta siis edelleenkin tan julkisuuden takii on musta on tosi kurjaa etta

miesopettajilla se on paljon hankalampi asia ja heidan pitdd mietti niinku
paljon tarkemmin...
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... sitte ku ne kysyy osalta opettajilta, etta saako halata ni opettaja voi sanoa,
etta katelldadn mieluummin...”
Toinen ja kolmas tutkimuskysymykseni, joissa toisessa kysyttiin rehtorin omaa
roolia suhteessa koulussa kaytettavaan kosketukseen ja kolmannessa
rehtoreiden perusteluja kosketuksen kayttamiseen koulussa, yhdistyivat
aineistoa analysoidessa saman kategorian alle, jossa keskityn rehtorin rooliin.
Alakategorioissa keskityn ensiksi siihen, kuinka rehtoreiden oma historia on
vaikuttanut heidan kasityksiinsa kosketukseen liittyen, toiseksi siihen, miten
heidan vastauksistaan valittyy kosketukseen liittyva tieto ja osaaminen,
kolmanneksi siihen, miten kosketus nayttaytyy rehtoreille ja viimeisena siihen,
miten rehtorit perustelevat kosketuksen kayttoa tai kayttamatta jattamista.
Naiden kategorioiden avulla pyrin tuomaan esiin rehtoreiden tarkean, mutta
ei niin itsestaan selvan, eika aina edes tiedostetun, roolin myods koulunsa
kosketuskulttuurin johtajana ja sen, millaisena tama rehtoreiden rooli suhteessa

kosketukseen nayttaytyy.

R4: “oon alkuopetuksessakin opettanut...

...onko sita (kosketuksen kasittelya) mitenkaan edes
opettajankoulutuksessakaan ollu. En ainakaan omasta ajastani, ei tasan
tarkkaan mitdan puhuttu...

...Saattaa olla kylla joku rooli, mutta sanon suoraan, etta en oo kylla ajatellu...

... Sanotaanko ettd rehtorina ollessa, niin hyvinkin varovainen, etta sita ei
nyt, ettd kun on yleensa se, joka haetaan apuun niissd haastavissa
tilanteissa, niin jos ma kosketan, niin se saattaa olla just sita, ettd pitaa
rajoittaa jotain asiaa, et se ei 00 missaan positiivisessa mielessa...

... Mutta sitten kun mennaan siihen tilanteeseen, kun mulla on itsellani niita
opetustunteja, niin sitten siind on varmaan mukana taa sama, taa laheisyys
ja se kontaktin ottaminen siihen lapseen...

...Jos me tai opettaja voi ajatella, ettd se on hyva asia, niin han ja han osoittaa
silla empatiaa ja laheisyytta niin, mutta silla lapsella voikin olla ihan
toisenlainen kokemustausta siihen ja han kunnioituksesta, ja nyt tulee se
auktoriteettiasia, et han ei saa sitd sanottua ja ilmaistua. Et siind on niin
monenlaisia sellaisia vaarinkasitysmahdollisuuksia...

...On paha juttu (kosketukseen kannustaminen), kun se voi sitten jossain
kohdassa kosahtaa, ettd sddhan sanoit, ettd kayta sita, kun ei valttdmatta
tieda sitten niita tilanteita, ettd en osaa kylla sanoo”
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8.1 Rehtoreiden suhtautuminen kosketukseen koulussa

Yleisesti ottaen haastattelemani rehtorit suhtautuivat hyvin myonteisesti
kosketukseen, tuntuivat olevan kosketukseen suhtautumisensa kanssa selkeilla
linjoilla ja kokevat kosketuksen kuuluvan kouluun. Rehtorit toivat esiin
seuraavanlaisia ulottuvuuksia kosketukseen liittyen. Kosketus nahtiin
yhteydensaamisen valineena ja keinona ohjata oppilaita, kosketuksen avulla ja
kautta opettaja voi valittaa oppilaille turvallisuuden ja valittamisen tunnetta seka

rohkaista, kannustaa, rauhoittaa ja myos lohduttaa oppilasta.

R1: “siis ma oon sita mieltd, etta sen tulee saada olla Iasna koulun arjessa ja
ettd oppilasta pitda pystya paitsi ohjaamaan silla kosketuksella ihan niinku
hartiasta ohjaamaan tai selastda ohjaamaan tai sitte ihan kadesta
kiinniottamalla ohjaamaan, lempeasti mutta napakasti ohjaamaan, mut sit
sen pitdd myos olla sellanen niinku yhteydensaamisen valine”

R2: “me voidaan niinku tavallaan koskettaa oppilaita ja luoda silla
turvaa”

R2: “se niinku rauhottaa sitd vuorovaikutustilannetta, kun pistda kaden
olkapaalle”

R3: “itse koen ettd se on hyvin tarkee joillekin oppilaille, sita varten, etta
he kokevat, etta heidat hyvaksytdan tai ettd heita lohdutetaan tai
kannustetaan, johonkin rohkaistaan.”

R4: “ma nadan sen semmosena laheisyyden ja empatian osoittamisena ja
ehka sen kontaktinkin ottamisen, ettd me olemme nyt tassa yhdessa ja me
hoidetaan tata asiaa, oli se sitten mika asia tahansa, etta tavallaan haetaan
sen lapsen huomio siihen tavallaan, tai sitten osoitetaan sitd empatiaa
lapselle”

R5: “pystytddn muodostamaan jokaiseen suhde... .... ma oon tassa
lasna”

Aineistoa tarkemmin tutkiessa nama rehtoreiden positiiviset kasitykset
kosketuksesta saavat rinnalleen myos useita ristiriitaisuuksia kasityksia
kosketuksesta. Naita positiivisten kasitysten kanssa ristiridassa olevia kasityksia

esittelen seuraavaksi.
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8.1.1 Sukupuolen vaikutus

Aineistosta nousi vahvasti esiin sukupuolen merkitys opettajan ja oppilaan
valisessa kosketuksessa. Haastattelemistani rehtoreista ainoastaan yksi, rehtori
5, ei nostanut opettajan sukupuolta merkittavaksi asiaksi kosketukseen

suhtautumisessaan.

R5: “Ma sanoisin, ettd ei se 0o niinkun sukupuolikysymys, vaan se on
enemmankin persoonakysymys.”
Muut rehtorit nakivat opettajan sukupuolella olevan suurikin  merkitys
kosketukseen suhtautumisessa. Erityisesti miesopettajien kosketuksen kaytto

nousi esiin useassa eri vastauksessa.

R1: “julkisuuden takii on musta on tosi kurjaa, ettd miesopettajilla se on
paljon hankalampi asia ja heidan pitda mietti niinku paljon tarkemmin, kun
niin sanotun tati-opettajan... ...varovaisemmaksihan me on tultu noin
keksimaarin ja nimenomaan ne miesopettajat on varovaisempia”.

Rehtori 2 ei voinut suoraan sanoa, etta miesopettajat olisivat varovaisempia,

mutta muissa kommenteissaan toi esiin juuri miesopettajien varovaisuuden.

R2: “en osaa tohon sanoo (onko miesopettajat varovaisempia?), mutta
kautta linjan tédas ollaan hyvin varovaisia, mut kylla siind etupaassa ollaan
hyvin varovaisia tossa asiassa”

R2: “taytyy olla tosi varovainen, ettd itseasiassa oli sitten kyse niinku
naispuolisista tyontekijoista tai sitten naispuolisista koululaisista, niin en
hevin oikeastaan kaAmmenpuolella kosketakaan heitd, koska siind mennaan
koko ajan niin ku hienovarasuuden rajan kohdalla mik& niin kun voidaan
tulkita seksuaaliseksi”

Rehtorit liittavat seksuaalisuuteen liittyvat ongelmat ensisijaisesti miesopettajan
kosketukseen. Vaikka asiaa ei nain suoraan sanota, niin se tulee selvasti

aineistosta esille. Huolimatta yhteisesta huolesta, niin ainoastaan yksi rehtori toi

esiin, ettd he ovat kasitelleet tata asiaa koulussaan ennakoivasti.

R3: “jos meille tulee vaikka nuori harjoittelija, niin me kaydaan keskustelu
siind alussa, tassd perehdyttamiskeskustelussa, ettd puhutaan myodskin
tasta asiasta, etta siella on tyttgja, jotka ihastuu suhun luultavasti ja sa oot
niille ihana nuori mies siind. On parempi sanoa siina, etta tda ei oo sopivaa
ja ala nain ja me ei kosketeta tallain.”
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Saman rehtorin kommentti miesopettajan tavasta valttaa kosketusta herattaa
ajatuksen, ettda muuttavatko nama keskustelut mitaan, vai vahvistavatko vain

vallalla olevia ennakko-oletuksia.

R5: “jos vaikka oppilas tulee halaamaan, niin vaikka sua tuolla kaytavalla niin
meilld on joskus ollu sellanen tilanne ettd yks miesopettaja sano ihan
selkeesti, etta hei katellaan vaan etta ei tuu sanomista.”
Rehtori 2 kiteyttaa kommentissaan sukupuoleen ja kosketukseen liittyvan pelon
ja varovaisuuden, joka kuvastaa rehtoreilla olevia kasityksia sukupuolen
merkityksesta kosketuksen kaytossa. Ei siis haluttasi sukupuolella olevan
merkitysta, mutta vaarien tulkintojen pelossa tingitaan kosketuksen kayttoa ja

nain vahvistetaan sukupuolen merkittavyytta kosketuksen kaytossa.

R2: “mutta on tullut naitd virhearvioita missa niinku opettaja on ollut liian
tuttavallinen vastakkaista sukupuolta olevaa oppilaan kanssa, vaikka on
tarkoittanut vaan ihan hyvaa, mut on tullu vaara tulkinta, et on tassa
mennaan niinku ku kosketetaan, mies koskettaa naispuolista oppilasta tai
toisinpain, niin mieluumin siin@ ollaan liilan varovaisia kuin vahan
varomattomia.”

8.1.2 Varovaisuus kosketuksen suhteen

Aineisto tuo vahvasti esiin rehtoreiden varovaisuuden kosketukseen liittyen.
Varovaisuuteen liittyi ensinnakin pelkoja ja taman liséksi rehtorit tuntuivat olevan
pelkojensa kanssa yksin, ilman minkaanlaista mallia tai tukea kosketuksen
kasittelyyn koulussa. Kosketuksesta puhuessaan rehtorit toivat esiin kaksi
pelkoa. Ensimmainen liittyi median pelkoon ja toinen vaarintulkitsemisen
pelkoon. Kosketukseen suhtautumisen  varovaisuutta lisasi  viela
opetussuunnitelmien ja opettajankoulutuksen vahainen tai jopa olematon
kosketus -aiheen kasittely.

Julkisuudessa ja mediassa kasitellyt aiheet ovat saaneet rehtorit varpailleen
kosketuksen kayttoon liittyen. Rehtori 2 tuo tdman varovaisuuden esiin

pohtiessaan sosiaalisenmedian roolia.

R2; “kaikki tulee julkisemmaksi ja ja vaikka periaate on sama, niin nyt
meidan pitda niinku sosiaalisen median kautta olla tarkempia, koska jos
koulun henkildkunta tekee jotain, mika on saantéjen rajamailla, niin siita voi
tulla heti somen kautta kohu ja se ehditaan niinku tavallaan niinku se oikeus
kayda lapi siella somessa ennen kun sitd asiaa on ehditty tutkia, ettd onko
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se ollu perusteltua, sen takia meidan pitdd olla niinku ehka viela
hienovaraisempia, etta ettd some ei valita tietoa vaan tunnetiloja ja meidan
koulun taytyy niinku tavallaan sopeuttaa toiminta siihen, se tekee kylla
varovaisemmaksi.”
Toinen rehtoreiden esiin tuoma pelko on vaarintulkitsemisen pelko. Tama pelko
on niin suuri, etta rehtorit paatyvat ohjeistamaan alaisiaan varovaisuuteen, vaikka

ajattelisivatkin kosketuksen kayton rohkaisun olevan myos tarpeen.

R4: “Jos me tai opettaja voi ajatella, ettda se on hyva asia, niin han ja han
osoittaa silla empatiaa ja laheisyytta niin, mutta silla lapsella voikin olla ihan
toisenlainen kokemustausta siihen ja han kunnioituksesta, ja nyt tulee se
auktoriteettiasia, et han ei saa sitd sanottua ja ilmaistua. Et siind on niin
monenlaisia sellaisia vaarinkasitysmahdollisuuksia”

R3: “...nykyaan siina ollaan aika varovaisia, kylla muutenkin siina on vahan
sellainen ristiriitainen olo, ettd kun koskettaminen on ehka vahentynyt, ollaan
varovaisia, ettd voiko nyt koskettaa, tuleeko tastd nyt jotain ikavia
seurauksia, mietitdan ettd onko se nyt sopivaa ja tulkitseeks joku tan
vaarin...”

Rehtori 5 on ainut rehtori, joka ei nosta esiin kosketukseen liittyvaa pelkoa ja
varovaisuutta. Pelon ja varovaisuuden sijaan han keskittyy keinoihin, jotka
edistavat kosketuksen kayttoa. Hanen koulussaan on keskusteltu tunnetaidoista
ja kosketuksen kaytdon hyoddyt tuntuvat voittavan taustalla olevat pelot mediasta

ja vaarintulkitsemisesta.

R5: “tiedan opettajia ja kollegoita jotka on vetanyt esimerkiksi koko alakoulun
niin he opettavat pienesta pitaen, ettd siihen kosketukseen. Opettaja voi
vaikka hieroo hartioita ja keskeyttda vaikka tuntia silla nain. Olla tavallaan
hetken lasna oppilaan kanssa.”

R5: “varsinkin tana vuonna on ollut tosi paljon tunnetaitoja. Meillahan on
tunnealya-hankekin ollu tassa kunnassa.”

R5: “Tunnetaidoissa opetetaan toisen rajoja, etta niitdhan me ei saada sit
rikkoo, meilla siis taalla sellaista keskustelua, etta saako koskee tai halata tai
sekin on opeteltava asia“.
Rehtori 5:n koulu eroaa muista kouluista kosketuksen kasittelyn aktiivisella
otteella. Tunnetaidot ja tunnealy -hanke ovat olleet koulussa kaytossa olleita
toimintamalleja.  Muut rehtorit  ihmettelivat  opetussuunnitelmien ja
opettajankoulutuksen pienta roolia kosketuksen kasittelyssa.
Opetussuunnitelmassa kosketuksen kasittely nahtiin hiukan ongelmallisena,

mutta opettajankoulutukseen kosketuksen kasittelya kaivattiin lisaa.
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R4: “Opettajankoulutus on tassa aika merkittdvassa roolissa tassa. Etta
tavallaan siella kaytais lapi ja kerrottais missa ja millaisissa tilanteissa se on
sitd lasta tukevaa ja mitd asioita kannattaa ottaa huomioon ja analysoida
esim omaa kayttaytymista”

R1: “ops:han ei mainitse eika uskalla ottaa tdhan milldaan tavalla kantaa, ei
niinku millaan lailla “

R2: “mut en ma ainakaan haluais etta ops:iin kirjattais etta lause miten kuuluu
koskettaa. se kuulostaa jotenkin samalta, kun me kirjattais tarkat ohjeet, et
millainen opettajan kuuluu olla”
Rehtoreilla on siis toisistaan poikkeavia kasityksia kosketuksesta ja ehka juuri
siitd johtuen myos siitd, kuinka sita tulisi ylhaalta pain ohjeistaa. Rehtoreiden
varovaisuus nakyi myos siind, kuinka he rohkaisevat alaisiaan kayttamaan
kosketusta. He, jotka rohkaisisivat kosketuksen kayttoon, eivat rohkaisisi

yleisesti, vaan tiettyyn tilanteeseen tai oppilaaseen liittyen.

R4: “Oo, paha juttu kun se voi sitten jossain kohdassa kosahtaa, etta sadahan
sanoit, ettd kayta sitd. Kun ei valttamatta tieda sitten niita tilanteita, ettd en
osaa kylla sanoo... ...yksittdisesti voisin rohkaista, kun riippuen siita
tilanteesta, etta missa viitekehyksessa mennaan, mutta nain yksselitteisena,
etta rohkaisenko vai en, niin pysyisin siind neutraalissa”

R5: “Kyllda ma sanon, etta tdma lapsi toimii koskettamalla, etta silita sita. Etta,
se olisi yksi tapa. Pedagogisia ratkaisuja.”

R2: “ma sanoisin, etta rehtorin tulisi keskustella tasta asiasta, et en ma lahde
rohkaisemaan ja kannustamaan, koska siind on aina semmonen se mun
oma asenne, kun mun mielesta taa on niinku pedagoginen valinta, et rehtorin
tulisi avata keskustelua tasta aiheesta. et se on parempi.”

8.1.3 Kosketuksen vuorovaikutus

Kaikilla haastattelemillani rehtoreilla oli yhtenainen kasitys siita, etta kosketus on
yksi osa opettajan ja oppilaan valista vuorovaikutusta. Rehtoreiden vastauksista
iimenee, ettd kosketuksella valitetdan empatiaa seka turvallisuuden ja
hyvaksynnan tunnetta. Kosketuksella koetaan siis olevan tarkea tehtava ja
merkitysta.

R3: “se luo lapselle yha turvallisuutta ja se kertoo, etta sut hyvaksytaan”
R1: “mut sit sen pitda myds olla sellanen niinku yhteydensaamisen valine”

R4: “lapsen ja aikuisen valinen vuorovaikutus, ettd ma naan sen semmosena
laheisyyden ja empatian osoittamisena ja ehka sen kontaktinkin ottamisen,
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R3: “sit kosketuksen kanssa silleen niinkun itse koen etta se on hyvin tarkee
joillekin oppilaille, sita varten ettd he kokevat etta heidat hyvaksytaan tai etta
heita lohdutetaan tai kannustetaan johonkin rohkaistaan”

Eroavaisuuksia rehtoreiden kasityksissa kosketuksesta osana vuorovaikutusta
tuli aineistosta runsaasti esiin. Erityisesti se, minkalaista roolia ja vaikuttavuutta
kosketus naytteli rehtoreiden vastauksissa. Toiset nakivat kosketuksen osalle
oppilaista valttamattomana, mutta osalle se oli vain yksi vuorovaikutus —paletin

osanen, jota opettaja paattaa kayttaa tai paattaa olla kayttamatta.

R5: “meilla kovasti tuetaan oppimista semmosella fyysiselld koskettamisella
ja silittelylla.”

R1: “ihan oikeesti niinku ei se oo pelkastaan se ohimeneva kosketus vaan
osalle se on taalla arjessa selviytymiseen niinku tosi tarkee juttu”

R2: “se mistd me tassa ensisijaisesti puhutaan on se, ettd milla tavalla
kosketusta kaytetdan vuorovaikutuksen osana”

Eroavaisuudet rehtoreiden kasityksistd kosketuksesta osana opettajan ja
oppilaan valista vuorovaikutusta tulivat aineistossa esiin erityisesti niissa
kohdissa, joissa rehtorit kertoivat kosketustilanteista. Tarkeaksikin koetut
kosketustilanteet kuvattiin hyvin arkisina kohtaamisina ja kosketuksen vaikutusta
oppilaiden oppimiseen, tydskentelyyn ja hyvinvointiin ei juurikaan arvioitu tai
pohdittu. Poikkeuksena tassa oli rehtori 5, joka arvioi ja pohti naita edella
mainittuja asioita kosketuksen kayttéon liittyen. Samoin oppilaan tekema aloite
kosketuksen kayttdon nahtiin usein jopa valttamattomana ja opettajan tulisi kysya
lupaa kosketuksen kayttoon. Tallaiset kuvaukset ja kommentit antoivat vahvan ja
ristiritaisen kuvan kosketuksesta osana oppilaan ja opettajan valista

vuorovaikutusta.

R1: “meidan halitytot, tokallaluokalla on oikein sellanen porukka jossa on
halitytt6ja”

R1: “sind pitdd olla niihin vuorovaikutustaitoihin sitd herkkyytta, niinku
ymmartaa sita lasta, etta kylla usein se on se koskettaminen on lapset
aloitteellista ja lapsen lahtokohdasta

R3: “‘ja ma oon tuonu sen koulukulttuuriin sen, ettd saa halata ja saa
koskettaa, mutta pitda pyytaa aina lupa. et ala kosketa, jos sulla ei ole lupaa
koskettaa.”
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Luvan kysyminen tuli esiin useissa rehtoreiden vastauksissa, mutta ainoastaan
yksi rehtori (R4) pohti luvankysymisen luontevuutta. Opettajan aloitteellisuus

kosketuksen kaytossa oli aineistossa myos harvinaista.

R4: “mutta tietysti opettaja voi olla ja kannattaakin olla avoin sen
(kosketuksen) suhteen ja kysya, ettd onko ihan ok, vai tuleeko siitd sitten
epaluonteva”

R3: “ma luulen, ettd opettaja odottaa, ettd se oppilas siihen sen aloitteen
tekee, etta opettaja ei mene koskettamaan muulloin kuin silloin kun se suhde
on semmoinen, ettd sa voit rohkasta silla tai sit semmonen sensitiivisyys
siinakin, etta sa osaat lukea sitd oppilasta, ettd onko se semmonen oppilas,
jolle se on hyvaksi, koska on oppilaita, jotka ei halua sitd koskettamista”
Aineistossa rehtoreiden kasitykset kosketuksesta osana opettajan ja oppilaan
valistd vuorovaikutusta nayttaytyivat siis hyvin arkisina. Aineistosta nousi esiin
termeja kuten “halitytét”, “tulla syliin” ja “saako halata”, eikd perusteluja
kosketuksen kayton hyddyista juurikaan tuotu esiin. Samoin vastuuta ja aktiivista
roolia kosketuksen kayttoon valteltiin ja aloite ja samalla vastuu kosketuksen

kaytdsta siirrettiin oppilaille.

8.1.4 Opettajan autonomia

Rehtoreiden pohtiessa kysymysta, kuuluuko kosketuksen kayttd opettajan
autonomiaan, he olivat yksimielisia siita, etta se kuuluu opettajan autonomiaan.
Kosketuksen kayton velvoittavuutta ei rehtoreiden mukaan voida sisallyttaa
opetussuunnitelmiin. Kosketuksen kayton tulisi rehtoreiden mukaan olla
opettajalla luonnollista ja opettajan persoonaan sopivaa. Kosketuksen kayttod
riippuu siis rehtoreiden kasityksissa suurelta osin siita, etta sopiiko koskettaminen
opettajan persoonallisuuteen ja onko se taten luonnollista.

R1: “no on se. Sa voit valita sen keinoksi lahestya lasta, mutta voit olla
my0s valitsematta sita keinoksi.”

R1: “sen pitdd olla niin lapsen puolesta luontevaa kuin aikuisenkin
puolesta luontevaa ja sa voit olla ihan yhta hyva opettaja ja ihan yhta
laheiset suhteet luoda heihin vaikka et koskettaiskaan, koska lapsihan
aistii sen heti, jos se on niinku fuulaamista ja feikkid”

R2: “mun mielesta se on persoonakysymys, etta totaa joillekin
koskettaminen on luontevampaa kuin jollekin toiselle”
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R3: “sanoisin etta se ei oo mikdan maarays, etta joo on pakko

koskettaa, mutta sitd ei pida kieltddkdan, mun mielesta niin ettd opettaja
itse paattaa, ettd mikd on hanen itsensa tapa koskettaa olla oppilaitten
kanssa.”

R4: “Niin, eihdn kukaan voi kaskee sitd opettajaa ammatillisesti ja se
persoona sit ja eiko just lapset pysty vaistoomaan, jos me ei olla aidosti sita
mitd me ollaan ja silti t4d ope voi olla paljon paljon empaattisempi kuin se
joka hirveen paljon halaa ja koskettelee, no siis enemman. Se siis tarvii olla
aitoa ja sydamesta tulevaa.”

R5: “Ma nyt lahden siitd, ettd opettajan tulisi luoda sellainen turvallinen ja
hyva oppimisymparisto ja ilmapiiri ryhmaan ja yksiléon ja han saa toteuttaa
sen itselleen parhaiten katsomalla tavalla, etta jos tassa esim., jos tarkoitat,
etta tassa olisi alaluokalla sellainen opettaja, joka ei ota lasta lahelle ja ei
kosketa niin, jos se on ammattilainen ja silla voi silti olla hyvin laheinen ja
Iammin vuorovaikutussuhde oppilaan kanssa.”

Puhuessaan kosketuksen merkityksesta ja opettajien autonomiasta rehtorit ikdan

kuin nostavat katensa ilmaan ja hakevat muutosta vallitseviin

kosketuskaytantoihin ennemmin opettajankoulutuksesta kuin itse kouluista.

R3: “sitten taas se opettajankoulutus vaikuttaa”

R4: “opettajankoulutus on tdssa aika merkittavassa roolissa tassa, etta
tavallaan siella kaytais lapi ja kerrottais missa ja millaisissa tilanteissa se on
sita lasta tukevaa ja mita asioita kannattaa ottaa huomioon ja analysoida
esim. omaa kayttaytymista

R4: “Silloin ollaan jo ammattikavereita tdissa ja siind on sitten jo muita
elementtejd mukana, ettd kuinka helposti se lahtee, ettd se on
opettajankoulutuksessa ollaan neutraalimmalla ja tasavertaisemmalla
maaperalla. Sit se ohjaaja on siina auktoriteettina sanomassa.”

8.2 Rehtorin rooli

Rehtori on koulunsa johtaja ja jokainen rehtori johtaa omaa kouluansa tietysti
ohjaavien asiakirjojen mukaan, mutta myds omien tietojensa, kokemustensa ja
kasitystensa ohjaamina. Rehtorilla ja rehtorin kasityksilla kosketuksesta on siis
suuri merkitys ja vaikutus sille millaisen osan kosketus saa aina kyseisen koulun

toimintakulttuurissa.

8.2.1 Rehtoreiden oma historia

Haastattelemillani rehtoreilla oli kaikilla pitkahkd tydkokemus niin rehtorin (8—14

vuotta) kuin opettajankin (10—15 vuotta) viroista. Useamman vuoden rehtorina
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olo on vakisinkin muuttanut rehtoreiden kasityksia kosketuksesta. Rehtorina
ollessaan he peilaavat kosketusta muutenkin kuin vain opettajan ja oppilaan
valisena vuorovaikutuksena. Lisaksi yhdella rehtorilla oli varhaiskasvatustaustaa.
Tama varhaiskasvatustausta nakyi taman rehtorin pohdinnoissa mm. siin3a, etta
miksi koskettaminen vahenee kouluun siirryttaessa ja etta

varhaiskasvatustaustan omaavat opettajat kayttavat kosketusta enemman.

R3: “et meillakin ne opettajat, jotka tulee tuolta varhaiskasvatuksen puolelta,
niin se on jotenkin luonteenomaisenpaa se koskettaminen ja yleensd he
opettavat pienia oppilaita, sit siella sen nakeekin, etta pannaan se kasi sinne
olkapaalle tai ohjataan kosketuksella ja sit tosiaan se siirtyy sielta
varhaiskasvatuksen puolelta, missa se sylikin on ollut luvallista. “
Yhta lukuun ottamalla kaikilla rehtoreilla oli omaa opetusvelvollisuutta ja nain
omakohtainen kontakti oppilaisiin. Mita enemman rehtoreilla oli opetettavia
tunteja, sita enemman kosketuksen merkitys nousi esiin heidan vastauksissaan.
Samoin mita vahemman heilla oli opetettavia tunteja, niin sita enemman he
kasittelivat kosketusta omasta rehtorin vastuullisesta nakokulmastaan ja
opettajan ja oppilaan valinen kosketus jai kaukaisemmaksi. Kahdella rehtorilla ol
vastuullaan erityisopetuksen antaminen ja tama nakyi heidan pohdinnoissaan
liittyen kosketukseen ja erityisoppilaiden tarpeisiin.

Rehtoreiden toivat vahan esille omaa tapaansa kayttaa kosketusta koulun
ulkopuolella. Yksi rehtori toi kuitenkin esiin oman taistelulaji-taustansa ja sita
kautta opitun tavan olla lahella ja koskettaa toista ihmista. Samalla rehtorilla oli
myOs taustaa erityiskouluissa olemisesta ja sielld tapahtuneista fyysisista
kontakteista. Tama tausta nakyi korostuneena fyysisen rajoittamisen osuutena

kasitellessa kosketusta koulussa.

R2: “m& harrastin nuorempana kamppailulajeja ja sielld totutaan
koskettamaan, se on niinku tavallaan arkipaivaa”

R2: “taas niita tilanteita on niinku vuosien aikana tullu kylla paljon ja niita tuli
erityiskouluissa ja kun ma olis tollasessa lahidkoulussa missa oli paljon
erilaisia sosiaalisia ongelmia niin sielld tuli paljon niitd tilanteita missa
opettaja tai maa jouduin fyysisesti rajaamaan oppilasta tai menemaan valiin
tappeluihin tai muuhun”
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8.2.2 Tieto kosketuksen merkityksesta

Aiemmin esittelin sita, kuinka rehtorit toivat esiin yleisia hyvin myonteisia
kasityksiaan kosketuksesta ja liittivat kosketuksen ohjaamiseen, tukemiseen,
kannustamiseen, valittamiseen ja lohduttamiseen. Tassa kappaleessa kasittelen
rehtoreiden kasityksia liittyen enemman koulussa tapahtuviin konkreettisiin
toimiin, ja sita kuinka niista valittyy rehtoreiden tietoisuus kosketuksen
merkityksesta. On mielestani helpompi puhua yleisella tasolla mydnteisesti
kosketuksen merkityksesta, mutta konkreettiset asiat ja se kuinka kouluissa
kasitellaan kosketusta, tuovat esille paremmin asioiden tarkeyden ja
tarkeysjarjestyksen.

Rehtoreiden kommenteissa positiivista kosketusta kasitelladn myds
negatiivisessa valossa. Rehtorit pohtivat mika on sopiva opettajan rooli ja karsiikd
opettajan auktoriteetti ja jopa oppilaiden turvallisuus opettajan kayttaessa
kosketusta. Jopa rehtori, jonka koulussa kosketusta kaytetaan ja sen hyodyt
tiedostetaan, pohtii sita millaisen kuvan vanhemmat saavat kosketuksen
kaytdsta. Sama rehtori taasen tuo kokemuksensa esiin kosketuksen kaytosta ja

auktoriteetin sailymisesta.

R2: “tota, ettd osa oppilaista hakee turvaa, tulee halimaan, haluais tulla syliin,
mutta tota joskus kannattaa miettia, ettd onko se tarpeen, et tota sita varten
on vanhemmat, ettd opettaja voi olla kylla opettajan roolissa ja han saa olla
turvallinen aikuinen, mutta totaa, sit taas se sellanen sylissa oleminen ja ja
ja sohvalla kainalossa makaaminen on vanhemman rooli. Nyt kannataa sit
opettajan miettia, ettd minkalaisen roolin han ottaa suhteessa oppilaaseen,
ottaako tehtavakseen tadn vanhemman roolin ja ma en sita oikeestaan pida
tarpeen, et tdakin kannattaa ihan niinku miettia, ettd kuinka paljon vaikka
tarjoaa sitd niinku sitd fyysistéd turvaa, mikd on oikeestaan vanhempien
ensisijainen tehtava. et sikali ma itse ainakin niinku, jos opettaja asiaa kysyy,
niin sanon, ettd kannattaa miettid. Ei se niinku, jos pieni oppilas tulee
istumaan opettajan syliin, niin en ma naa siind mitdan tuomittavaa. mutta
mista siind oikeasti on kysymys, onks se tarpeen, niin se on opettajan itse
harkittavissa.”

R4:”0On se on tullu, opettajat on enemman siind samalla viivalla kun muutkin.
Silld on sitten omat “huonotkin seuraamukset” ettd opettaja onkin akkia
niinku aiti tai isa, joille niitd kaiken maailman tunteita voi sitten nayttaa, et
opettaja ei ole silla hyvalla tavalla se auktoriteetti, koska kylla ,ma naan, etta
siind auktoriteetissa on paljon hyvaa, koska opettaja johtaa yleensa yli 20
lasta kerralla, mita aiti ja isa ei tee. Yhden aikuisen pitaa saada yli 20 lasta
toimii, niin ettd jokaisen turvallisuus on taattu. Meidankin talossa retkeillaan
tosi paljon, niin paljon on sita, ettd ei pienien kanssa opettaja halua lahtea
likenteeseen, et jos sielld on oppilaita joiden kayttaytymistd ei, et lapsi
todella tottelis sitad”
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R5: “mutta silloin kun tulee uuden perheen esikoinen taloon, niin silloin taytyy
vahan miettid millaista kuvaa ma annan. Kylla kun naa pikkuveljet ja siskot
tulee niin ne tietda jo, miten tdd homma toimii tai heidan perheensa tietaa
miten opettajat toimii.”

R5: “En ma oo koskaan kokenut, etta vaikka ma otan oppilaita syliin tai sit
ma silitan sitd yhta, saatan niin etta kasi vasyy ihan, niin kyllahan ma silitan,
jos se sen avulla tekee ja tuottaa, niin totaa ma en oo kokenut ettd se olisi
mun auktoriteettia olisi syonyt”
Osa rehtoreista antoi myds vahattelevia kommentteja kosketuksen kayton
tarkeydesta. Kosketuksesta puhuminen nahdaan yhtena niista asioista, joita ei
ehdita kasitelld, kosketuksen kayttd ei ole paatoksesta johtuvaa toimintaa,
kommentoidaan, ettei siita nyt haittaakaan ole ja opettajalla, joka kayttaa

kosketusta kosketus karsii inflaatiota.

R1: “sanotaan nain. etta se on just niita, ettd sarjassamme meilla on paljon
keskusteluaikeita, et me voitais opettajien kanssa olla taalla, pistaa lapset
lomalle ja pelkastaan puhuu, siis viikon taalla. Se on yhtena sellaisena
asiana ja sit ku se nousee esiin, niin siita varmaan puhutaan, mutta tota tota
ja vaikka tunnetaitojen opettamisen merkityksessa, mutta enemman se on
sita arjen esimerkkia siita asiasta, etta nain voi tehda ja nain on niinku mutta,
edelleen nyt kun me taas puhuttiin niin taas kylla etta joo kylla, miks ei. Mut
en ma niinku siitd paineita koe, et jos jokaisesta asiasta mistd vois puhua
kokis paineita kun niista ei puhu, niin ei tuu mitdan.”

R2: “silloin kun ollaan, tullaan lahelle, halutaan kohdata, halutaan ottaa se
lasiseina pois siitd oppilaan ja aikuisen valilta, niin siina tilanteessa niinku ei
ole haitaksi se”

R2: “kyse ei ole paatoksen teosta, vaan siitd mika tuntuu luontevalta.”

R5: “Jos han kerran vuodessa vaikka taputtaa, etta hyva niin sehan on hanen

valttikorttinsa. M&han on niinku inflaatio.”
Kosketuksen liitetdan rehtoreiden vastauksissa opettajan ja oppilaan valiseen
vuorovaikutukseen, mutta hyvaa vuorovaikutusta voi olla myos ilman
kosketuksen kayttdoa. Kuitenkin taitavan vuorovaikuttajan nahdaan osaavan
myOs koskettamisen taidon. Vuorovaikutustaitojen harjaannuttamisessa
kosketuksella nahdaan olevan tarkea merkitys. Talldinkin asia kaantyy
negatiivista kosketusta ehkaisevaan turvataitojen oppimiseen, joka on itsessaan
tarkea asia, mutta itse koskettamaan oppiminen ja kosketettavana oleminen on
toissijaista. Kosketuksen merkitys tulee vahvasti ilmi rehtori 5:den kommentissa,
jossa kosketus nahdaan tarkeana osana oppilaan ja opettajan valisen suhteen

muodostumista.
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R2: “et ei ole yhta tapaa toimia toimia opettajana. Ei ole yhta oikeata risto
reipasta jollaisia kaikkien pitdisi olla. Opettaja voi olla, opettaja tekee omaa
ty6td persoonansa kautta ja on monta hyvaa tapaa toimia opettajana.
Kaikkiin niihin hyviin tapoihin ei kuulu koskettaminen, mutta kaikkiin niihin
hyviin tapoihin kuuluu hyva vuorovaikutus. Jos han ei ole niinku tavallaan
taitava vuorovaikutustilanteissa, niin on vaikea kuvitella, ettd han onnistuisi
kauhean hyvin siind opetustehtavassa. Mutta se, ettd niinkun taitava
vuorovaikuttaja osaa oikeassa tilanteessa oikealla tavalla myo6s tan fyysisen
kontaktin.”

R3: “satuhieronta juttu, jonka avulla ndiden pienempien oppilaiden kanssa
sitd koskettamista rohkaistais myos. Se olis semmonen turvallinen, hyva
kosketus ja lapset. Ja ma oon itse sitd mielta, etta turvakasvattajana, kun
sitdkin oon joskus tehnyt, lapsen on hyva saada hyvaa kosketusta, ettd han
tietdd mika on hyva kosketus, ettd han osaa erottaa oudon kosketuksen ja
pahan kosketuksen. Eli siind kohtaa meilla opetetaan turvataitoja noille
ykkosille kaakosille eskuille, ja siella tulee taa kosketuskin ja mille alueille
mua saa koskettaa ja muuta ja kylld ma ndan sitd, ettd ma rehtorina
rohkasen, ettd me opetetaan myos lapselle tata, etta koskettaminen on hyva
asia, mut sit sun pitaa pystya erottamaan, jos joku tuntuu pahalta ja sanoo
ei. Kylla siind mielessa rohkaistaan, mutta ei sitd kauheen tietoisesti muuten
tee ku sitten.”

R5: “Kyllda mé& uskon ettd ma luon ja kun ma otan naa lapset tanne
koulupolkuun vastaan, niin kylla ma luon heihinkin sellaisen suhteen, joka
kantaa sitten sinne loppuun asti ja ma oon opettanut ne lukee ja ne on
kaytanndssa kaikki istunut mun sylissani tai meilld on ollut sellainen
intensiivinen suhde tassa, rauhoittaa kenties tata tilannetta ja kenties”

8.2.3 Miten kosketus nayttaytyy rehtoreille

Vaikka yhta lukuun ottamatta kaikki rehtorit opettivat myos itse, niin se miten
kosketus nayttaytyy rehtoreille, on varmasti erilaista, kuin kuinka se nayttaytyy
opettajille ja erityisesti luokanopettajille. Rehtoreiden opetustunnit ovat niin
vahaisia tai olemattomia, ettd rehtorin kohtaamat kosketustilanteet eroavat
opettajien vastaavista. Tama asia on tarkea tiedostaa, koska rehtoreiden
kohtaamat kosketustilanteet mahdollisesti ohjaavat koko koulun kosketus -
kulttuuria.

Rehtoreille henkildkohtaisesti kosketus koulussa nayttaytyi oman tutun
opetettavan ryhman kautta, ikavien kosketustilanteiden kautta, joihin on tarvittu
rehtorin lasnaoloa, spontaanisti koskettaviin oppilaisiin ja satunnaisiin oppilaiden
kohtaamisiin. Muutoin rehtorit kokevat olevansa etaisia ja varovaisia kosketuksen
kaytdon suhteen. Poikkeuksen tekee rehtori 5, jonka pieni koulu mahdollistaa

jokaisen oppilaan tuntemisen ja sen pohjalta rohkeamman kosketuksen kayton.
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R1: “mahan olen etaisempi niille lapsille ihan selkeesti, ettd nyt ne mun
kosketusjutut niinku nimenomaan kohdistuu naihin mun niin sanottuihin
erityisopetuslapsiin, jotka kdy niinku tdssa ja joiden kanssa tullaan niinku
tutuiksi”

R1: “halaajatyttoja taalla, ettd jotka halaa, joka kerta kun ne nakee ja on
niinku talleen ja et tota ja, mut ne on niinku enemman semmosia niinku
lapsesta lahtevia, ettd mulla on hirveen harvoin mahdollisuus luoda siihen
lapseen semmosta suhdetta, ettd ma omasta lahtékohdasta saisin sen”

R1: “on se koska varovaisemmaksihan me on tultu noin keksimaarin ja
nimenomaan ne miesopettajat on varovaisempia kun kaikki jutut jotka on
niinku meillakin tasta asiasta kasitelty ni on ne sellasia ku miesopettaja on
napannut kiinni hupparista, niinsanotusti ohjannut lasta hupparista, niin
ollaan sit heti niinku et ollaanko tartuttu kiinni ja ollaanko oltu nain ja nain”

R1: “et sit se rehtori astuu kuvaan vasta niissa ei toivottavissa, siis niissa
ikavissa koskettamistilanteissa, joissa pitaa vetaa ne rajat, et pitaa olla se
toinen aikuinen.”

R4: “Sanotaanko ettd rehtorina ollessa, niin hyvinkin varovainen, etta sita ei
nyt, ettd kun on yleensa se, joka haetaan apuun niissa haastavissa
tilanteissa, niin jos ma kosketan niin se saattaa olla just sita, etta pitaa
rajoittaa jotain asiaa, et se ei 00 missaan positiivisessa mielessa.”

R5: “Taalla on meita niin vahan, ettd, me pystytdan tulkitsemaan jokaisen
lapsen omaa reviiria ja tapaa, ettd haluaako ettd tullaan koskettamaan ja
milla tavalla voi koskettaa, mutta kun naita on niin vahan, niin pystytaan
muodostamaan jokaiseen suhde.”
Tilanteita, jolloin rehtorit kasittelevat kosketusta kouluissaan rajoittuvat myds
naihin negatiivisiin  kosketustilanteisiin, mutta poikkeuksiakin 16ytyi. Omaa
rooliansa positiivisen kosketuksen suhteen rehtorit eivat olleet juuri ajatelleet ja
myoOnsivatkin taman reilusti. Poikkeuksen tekee myos tassa rehtori 5, jonka
koulussa keskustellaan niin opettajien kesken, mutta myos oppilaiden kanssa

tasta positiivisesta koskettamisesta.

R1: “ne keskustelut nimenomaan rajottuu niihin negatiivisiin tilanteisiin. Me
puhutaan siita, ettd miten poistetaan ja mista otetaan kiinni ja otetaanko
toinen aikuinen ja miten, mutta tosi vahan me puhutaan siitd positiivisesta”

R2: “en oo koskaan ajatellukaan semmosta asiaa keskusteluun”

R3: “mutta se miten me ohjeistetaan sellaseen kunnioittavaan ja hyvaan
kosketukseen niin se on varmaan semmonen osa-alue mita ei ole kauheesti
ees mietittykaan.”

R4: “Saattaa olla kylla joku rooli, mutta sanon suoraan, ettd en oo kylla
ajatellu. Toki esimiehena pyydan ja ohjeista olemaan tarkka asian kanssa,
mutta ei meilld oo kylla. No luokasta oppilaan poistaminen oppilaan tahdon
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vastaisesti, se on yksi asia, jolloin opettaja joutuu nain tekee ja silloin pitaa
toimia kuten ohjeissa sanotaan, etta siita ilmoitetaan sitten rehtorille, jos néin
on tarvinnut tehda.”

R5: "Nyt sa osut sellaiseen hetkeen, ettd meilld kovasti tuetaan oppimista
semmosella fyysiselld koskettamisella ja silittelylla. Ja sit me puhutaan ja
seka miten kasi vasy tai kuinka ja miten se on toiminut, laps saattaa sanoo,
ettd ma silitan ja sit jos ma opetan myos muita, niin kerran kyna pysohtyi, niin
ma ihmettelin, ettd mita tapahtui, niin silittdminen oli loppunut tai sit oppilas
saattaa sanoo, etta nyt tai tarvitse silittda mina parjaan nyt. Han pystyy myos
itse sitd arvioimaan. Niin myds me sit taalld henkildkunnan kanssa siita
puhutaan ja sit myds lapsen kanssa, ettad tota auttaisiko tdma mitd voisin
tehda, mista kohtaa, miten haluat etta tukisin tata sinun tekemista.”

8.2.4 Rehtoreiden perustelut kosketuksen kaytdlle

Rehtoreiden vastauksista 10ytyy muutamia perusteluja kosketuksen kaytolle,
mutta kosketuksen kayttamatta jattamiselle perusteluja I0ytyi huomattavasti
enemman. Tama on jopa vahan hammentavaa, koska rehtorit yksimielisesti olivat
positiivisen kosketuksen kannalla. Kosketuksen kayton perustelun tuntuu
tekevan haastavaksi tilanteen abstraktius. Yleistd ja laajempaa positiivista
kosketusta tuntui olevan hankalampi perustella kuin yksittdiseen tapaukseen
littyvaa. Lisaksi nama yksittaiset tapaukset, joita rehtorit kasittelivat, olivat usein
sellaisia, jotka tukivat kosketuksen kayttamatta jattamista tai liittyivat rajaavaan
tai mahdolliseen negatiiviseen koskettamiseen.

Kosketuksen kayton perustelut ovat osaltaan hyvin arkisia /
epaammatillisia, mutta myos ammatillinen puoli on nahtavissa. Rehtoreiden
perusteluissa nakyy useaan otteeseen pelko ja oletus siita, etta kosketus koetaan
negatiivisena. Oppilaiden positiivista kosketuksen kokemista tuodaan esiin
harvemmin. Rehtori 5 on ainut, joka tuo perusteluissaan esiin oppilaiden
oppimisen tukemisen. Ainoan mies -rehtorin varovaisuus vastakkaisen

sukupuolen suhteen oli myds nahtaville perusteluissa.

R1: “Kun se on niin en ma suunnittele sita, et nyt ma rapsutan tota selasta,
vaan se on kuitenkin semmonen sen hetken tuoma niinku asia ja jotenkin
sen tilanteen, et mut sit ma selkeesti teen niinku paatoksia osan lapsista
kanssa, kun ma nadan, et kun tda ei oon nyt taa, et niin selva, et ei nyt
kosketa”

R1: “koska lapsihan aistii sen heti, jos se on niinku fuulaamista ja feikkia ja
sita ei oikeesti haluu”
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R2: “tyttéjen kohdalla niin en ma todellakaan laita kattd heidan
olkapaallensd”

R2: “jos niinkun toisen kosketus aiheuttaa hatatilan opettajassa, niin ei se
opettajakaan ole luonteva siina tilanteessa, jos ollaan kosketustilanteessa,
niinkun niinsanotusti halytyskellot soi, niin se oppilaskin kokee se
kosketuksenkin usein epamiellyttavana, koska se nakee, etta toi henkild on
epavarma ton kosketuksensa kanssa”

R3: “itse koen ettd se on hyvin tarkee joillekin oppilaille”

R4: “Ei se voi ihan semmonenkaan olla, ettd opettaja tekee tdysin oman
mielen mukaan, koska sitten on tda sdannén mukaisuus, etta oppilaalla voi
olla ihan omanlaiset kokemukset kosketuksesta, ettd eihdan me tiedeta
millainen historia ja tausta hanella on kosketusasioihin. Jos me tai opettaja
voi ajatella, ettd se on hyva asia, niin han ja han osoittaa silla empatiaa ja
laheisyytta niin, mutta silla lapsella voikin olla ihan toisenlainen
kokemustausta siihen ja han kunnioituksesta, ja nyt tulee se auktoriteettiasia,
et han ei saa sitad sanottua ja ilmaistua. Et siind on niin monenlaisia sellaisia
vaarinkasitysmahdollisuuksia mutta tietysti opettaja voi olla ja kannattaakin
olla avoin sen suhteen ja kysya, ettd onko ihan ok, vai tuleeko siita sitten
epaluonteva.”

R5: “meilla kovasti tuetaan oppimista semmosella fyysiselld koskettamisella
ja silittelylla”
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9 TUTKIMUSTULOSTEN TULKINTAA

Lahdin tekemaan tata tutkimusta etsien tutkimuskysymyksiini vastauksia.
Tutkimuskysymykseni kasittelivat rehtoreiden suhtautumista kosketukseen,
heidan rooliansa kosketukseen liittyen ja miten he perustelivat kosketuksen
kayttéa. Naihin kysymyksiin tulikin jo vastauksia tutkimustuloksia esitellessani.
Tutkimustulokset kertovat siitd, kuinka kosketus nayttaytyy ja kuinka rehtorit
kosketuksen kouluissa olevana ilmiona kasittavat seka millaisia laadullisia
variaatioita rehtoreiden kasityksista [0ytyi.

Nyt pohdinta -osiossa esittelen naista variaatioista luomiani erilaisia
kasitetasoja, joita kutsun kosketuksen eri ulottuvuuksiksi. Loin tutkimustuloksista
kolme kosketuksen eri ulottuvuutta, jotka tuovat esiin mielestani tarkeimmat asiat
tutkimuksestani. Tavoitteenani on tuoda esille juuri niitd ulottuvuuksia, jotka ovat
estamassa kosketuksen kayttda kouluissa. Peilaan vield naitd kosketuksen eri

ulottuvuuksia tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen.

9.1 Kosketuksen ammatillisuus

Ensimmainen kosketuksen ulottuvuus kasittelee kosketuksen kasittelyn
ammatillisuutta. Rehtoreiden kasityksista [0ytyi vahaista variaatiota, mutta
suurimmaksi osaksi kosketuksen kasittely en nayttaytynyt minulle
ammattimaiselta. Rehtoreiden kasitykset kosketuksesta koulussa nayttaytyvat
hyvin samanlaisina kuin jos kosketuksesta puhuttaisiin koulumaailman
ulkopuolella. Perustelen tata silla, etta harva rehtori liitti kosketusta kasitellessaan
siihen opetussuunnitelman (POPS 2014) kouluille antamaa opetus- ja
kasvatustehtavia, jossa tuetaan oppilaiden oppimista, kehitysta ja hyvinvointia.
Taman lisaksi epaammatillinen ote kosketuksen suhteen nayttaytyi kosketukseen
littyvan tutkimustiedon kasittelyn taydellisena puuttumisena rehtoreiden
vastauksissa, vaikka kosketuksella saatuja hyotyja on dokumentoitu fyysisen,

sosiaalisen ja kognitiivisen kehityksen alueilla (Owen & Gillentine, 2011) ja
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kosketuksen merkityksesta terveydelle ihmisen kaikissa ikavaiheissa on
vakuuttavaa tieteellista nayttéa. (Kinnunen, 2013).

Epaammatillinen suhtautuminen erityisesti positiivisen kosketuksen osalta
nayttaytyy myos siina, etta rehtorit myontavat avoimesti, etteivat ole asiaa juuri
edes ajatelleet. Ehka tasta ajattelemattomuudesta johtuu myoOs se, etta rehtorit
sysaavat aloitteen kosketuksen kayttamisesta usein oppilaiden harteille, vaikka
tutkimus (Routarinne ym. 2020) ja maalaisjarkikin osoittaa, ettd opettajilla on
huomattavasti paremmat mahdollisuudet tehda kosketus aloite, kuin oppilailla.
Tama johtuu  opettajien laajemmasta tilankaytosta. Liikkuessaan
luokkahuoneessa opettajat paasevat oppilaitaan lahelle ja kosketuksen kaytto
lisdantyy.

Myés tapa, jolla oppilaista lahtevasta kosketuksesta puhuttiin, oli erityisen
epaammatillista. Vaikka kosketuksen aloitteen tekijoiksi rehtorit halusivat nahda
juuri itse oppilaat, niin silti tallaiset oppilaat leimattiin usein halitytoiksi ja syliin
pyrkijoiksi, eika heidan kosketuksenhakuisuuttansa nahty aina koulumaailmaan
kuuluvaksi. Tama osoittaa rehtoreiden kosketuksen kasitteiden asettuvan
kosketuksen kayton aaripaihin. Joko kosketuksesta puhuttiin vahatellen tai sita
oltin kokonaan kieltamassa tai rajoittamassa tai sitten siita puhuttiin
halaamisena, sylissa olemisena ja oppilaiden opettajasta kaiken imevina toimina.

Teoreettisessa viitekehyksessa toinkin jo esille (Aromaa & Kinnunen, 2013,
172), ettd harvoin kuulee analysoitavan hellivan, rohkaisevan tai suojelevan
kosketuksen merkitysta opettajuudessa, saati lapsen tai nuoren oikeutta
kosketukseen, joten yllatyksena naiden osa-alueiden esiintyvyyden vahaisyys

tutkimuksessani ei tullut.

9.2 Rehtoreiden rooli

Aiemmat tutkimukset kosketukseen liittyen ovat keskittyneet opettajien rooliin.
Nyt pystyn tuomaan esiin rehtoreiden roolin kosketukseen liittyen ja vertaamaan
niita aiempien tutkimusten opettajien vastaaviin.

Rehtoreiden vastuullinen rooli kouluissansa ohjasi rehtoreita varovaiseen ja
kosketuksen kaikki mahdolliset ulottuvuudet eivat tulleet rehtoreiden kasityksissa

ilmi. Kosketukseen liitettiin usein mahdollisuus seksuaalisuudesta tai pelko, etta
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kosketus saatettiin tulkita seksuaaliseksi tai sopimattomaksi. Erityisesti mies-
opettajien kosketuksen kanssa oltiin todella varuillaan.

Tutkiessaan opettajien kasityksia koskettamisen normeista ja rajoista Tainio
ja muut (2019) tuovat esiin opettajien keskittyvan oppilaiden ikdan, sukupuoleen
ja etniseen taustaan koskettamista pohtiessaan. Nama opettajien pohdinnat ovat
hyvin samansuuntaisia kuin rehtoreiden vastaavat. Talloin vallitsevat
sukupuolinakemykset ja heteroseksistiset ideologiat nousevat esiin. Tainion ja
muiden (em.) tutkimuksessa kysyttaessa opettajat vakuuttivat, ettd sukupuolella
ei ole vaikutusta siihen, miten he koskettavat oppilaita, mutta muissa
vastauksissa ja kertomuksissa rakentuu selkea ero tyttdjen ja poikien
koskettamisen valille. Rehtoreiden vastaukset ovat myos tassa lahes identtisia
opettajien kanssa. Rehtoreiden roolissa opettajan sukupuoli saa suuremman
painoarvon ja juuri mies -opettajien kosketuksen ohjaaminen nousee esiin.

Yleisesti ottaen rehtorit eivat halunneet ottaa itselleen roolia, jolla ohjaisivat
kouluissansa kaytettdvaa kosketusta. Vastuun kosketuksen positiivisesta
kaytosta, jolla tuetaan oppilaiden oppimista, kehitysta ja hyvinvointia rehtorit
jattivat opettajille pohjaten perustelunsa opettajien autonomiaan. Rooli, jonka
rehtorit ottivat itselleen kosketuksen kayton suhteen, liittyi oppilaita ja opettajia
suojelevaan rooliin.

Owenin ja Gillentinen (2010) esittelema Yhdysvalloissa leviava “ala koske”
-kaytantd ei ole Yhdysvaltojen tapaan (vield) demonisoinut suomalaisten
opettajien kosketuksen kayttda, vaikkakin median tuomat kosketukseen liittyvat
epakohdat ovat saaneet opettajia rajaamaan kosketuksensa kayttoa. Naen
kuitenkin tutkimuksestani helposti johdettavan huolestuttavan suuntauksen,
jossa rehtoreiden vastuuta vaisteleva rooli kosketuksen suhteen antaa medialle

lisaa valtaa ja nain rajoittaa kosketuksen kayttoa kouluissa.

9.3 Mikéa vaikuttaa kosketuksen ké&yttbon

Tassa viimeisessa kosketuksen ulottuvuudessa keskityn erityisesti siihen, kuinka
sellainen kosketus, joka tukee oppilaiden oppimista, kehitysta ja hyvinvointia,
mahdollistuisi kouluissa. Tahan liittyen tarkein asia tutkimuksessani nayttaytyi
olevan se, kuinka laheiset suhteet oppilaiden ja opettajien valille mahdollistuvat

ja mitka ovat siihen vaikuttavia asioita.
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Laheiset suhteet opettajien ja oppilaiden valilla nayttaytyi muodostuvan
kouluissa, joissa opetusryhmien koko oli pienempi ja itse koulussakin ol
vahemman oppilaita. Tallaisissa tilanteissa kosketuksen kaytto oli yleisempaa ja
laadultaan monipuolisempaa. Opettajien ei tuolloin tarvinnut pelata oppilaiden
suhtautumista koskettamiseen ja vaarinymmarryksen ja —tulkinnan pelkoa ei
esiintynyt, koska opettajat olivat tietoisia, kuinka kukin oppilas kosketukseen
reagoisi. Johnson ja Tanttu (2008) puolustavat yhtenaista perusopetusta
perustellen sitd oppilaiden ja opettajien valille muodostuvalla pitkaaikaisella
kasvatussuhteella. Isoja yhtenaiskouluja on perusteltu tehokkuudella ja talouden
ja hallinnon ehdoilla ja unohdettu yhtenaisen perusopetuksen tuomat hyodyt,
joihin myds kosketuksen kaytdon parempi mahdollisuus kuuluu.

Naissa pienemmissa kouluissa kosketuksen ymparille on mahdollista
muodostua ns. positiivinen kierre. Taman positiivisen kierteen muodostumisen
edellytys on oppia ensiksi lukemaan kosketettavan reaktioita (Endkoski &
Routsalo, 1998), taman jalkeen kosketusta kaytetdan oppilaiden oppimista,
kehitysta ja hyvinvointia tukien ja viimeisena koko kouluyhteiso jakaa toistensa
kanssa kosketukseen liittyvia kokemuksiaan. Talle loytamalleni kosketuksen
positiiviselle kierteelle muodostuisi viela kultaiset kehykset, kun kouluyhteiso
ylpeana toisi esiin tapaansa kayttaa kosketusta ja nain olisi rohkeasti median
esittdmien kosketukseen liittyvien pelkojen vastavoimana.

Muita kosketuksen positiiviseen kayttoon vaikuttavia asioita olivat
luokanopettajamainen opetus, opettajien varhaiskasvatustausta,
erityisoppilaiden tarpeet. Luokanopettajamainen opetus mahdollistaa Iaheisten
suhteiden muodostumisen oppilaiden ja opettajien valille. Luokanopettajalle on
siis mahdollista tuntea kaikki oppilaansa ja kuinka ha reagoivat kosketukseen.
Toinen asia on sitten se, etta pyrkivatko luokanopettajat tahan. Tutkimus osoittaa
useaan otteeseen pienempien oppilaiden kanssa tydoskentelevien ja erityisesti
varhaiskasvatustaustan omaavien opettajien kayttavan kosketusta luonnollisena
osana opetustaan. Se, kuinka perusteltua tama varhaiskasvatustaustaisten
opettajien kosketuksen kayttd on, ei tule tutkimuksessani ilmi. Perusteluja
kosketuksen kaytolle, jotka liittyvat erityisesti oppilaiden tarpeisiin, nousee
useampaan otteeseen esiin vain tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla. Heidan
tapauksissaan kosketuksen kayttd nayttaytyy hyvaksyttavammalta ja

ammatillisena.
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10LUOTETTAVUUS

Laadullisen aineiston ja siita tulkinnan avulla I0ydettyjen merkitysten ja
merkityskategorioiden luotettavuus riippuu kahdesta asiasta: siita miten ne
vastaavat haastateltujen henkildiden ilmaisuissaan tarkoittamia merkityksia ja
toiseksi missa maarin ne vastaavat teoreettisia Iahtokohtia. Laadullisen tiedon
luotettavuudessa on siten ennen muuta kysymys tulkintojen validiteetista ja
aineiston relevanttiudesta tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa.
(Syrjala ym. 1994)

Fenomenografisen tutkimuksen tuotettavuuskriteerit koskevat siis
tutkimuksen kahta tutkimusvaihetta, aineiston hankintaa ja kategorioiden
muodostusta, kahdella nimittdin aitouden ja relevanssin tasolla. (Syrjala ym.
1994)

Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu sen laadusta. Laatua parantaa
yhtenevat menetelmat ja saannot haastatteluaineistoa hankittaessa,
litteroitaessa ja luokitellessa. (Hirsjarvi & Hurme, 2011) Tassa minua auttoi
haastattelurunko, litteroin kaikki haastattelut tuoreeltaan ja luokittelin ne kaikki
yhdessa. Pyrin myods toimimaan kaikissa haastattelutilanteissa mahdollisimman
identtisesti. Toki erilaisia apu- ja valikysymyksia tuli tehtya eri haastatelluille,
mutta nain tarkeana naissa tilanteissa, etta haastateltava oli itse aloitteellinen
kyseessa olleen aiheen esille tuomisessa. Haastattelurungosta poikkeavia, jopa
mielenkiintoisia aiheita, en lisdnnyt seuraaviin haastatteluihin, koska koin
aineiston laadun talldin heikkenevan.

Hirsjarvi ja Hurme (2011) tuovat vield esiin haastatteluaineiston
luotettavuutta lisdavana tekijana haastattelutaidon oppimisen ja sen
kehittdmisen. Koen kuitenkin aloittelevana haastattelijana, etta tekemani valinnat
haastattelujen suhteen juurikin lisasivat aineiston laatua enemman kuin, jos olisin
muuttanut haastattelurunkoa ja oma kehitykseni haastattelijana olisi muuttanut
haastattelutilanteita haastatteluissani edetessani. Samalla aineiston relevanttius

vahvistuu; teoreettinen viitekehykseni ohjasi talléin aineiston hankintaa.
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Aineistoa tulkitessani ja kosketukseen liittyvia ulottuvuuksia/ kategorioita
luodessani pyrin olemaan aineistolle rehellinen, enka antanut itseni yli-tulkita
aineistoa, vaikka houkutusta siihen kylla oli. Fenomenografisessa tutkimuksessa
itse tutkijan ajatukset ja esikasitykset tutkittavasta aiheesta tulevat lukijalle
tutkimuksen aikana nakyviin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on itse myos
aineistonkeruun valine, on siis luonnollista, etta tutkimusprosessin edetessa
hanen nakemyksensa ja tulkintansa kehittyvat (Kiviniemi, 2015).

Pyrin sulkemaan nama omat nakemykseni analysoidessani ja lajitellessani
aineistoa, mutta pohdinta -osiossa annoin taas omien, tutkimuksen aikana
kehittyneidenkin, nakemyksieni keskustella tutkimukseni tulosten kanssa.
Aineistoa kunnioittavien litteroitujen haastatteluesimerkkien avulla pyrin
valittamaan, etta lopulliset tulkintani eivat olleet aineistoon nahden ylimitoitettuja
(Syrjala ym. 1994).

Tiedostan silti sen, etta jokainen laadullinen tutkimus on tutkijan
tulkinnallinen konstruktio ja ettd joku toinen tutkija olisi voinut l6ytaa talle
aineistolle toisenlaisia luokitteluja ja ulottuvuuksia (Kiviniemi, 2015). Toivon
kuitenkin, etta minulle aineistosta muodostunut kasitys kosketuksesta koulussa -
iimiosta nayttaytyisi lukijoille uskottavana.

Tutkimuseettisistda kysymyksistd haastattelujen luotettavuuteen liittyy
haastateltavien henkildllisuuden suojeleminen ja aineiston anonymisointi.
Haastatellessani rehtoreita tein heille selvaksi, etta aineistosta ei olisi mahdollista
tunnistaa haastateltavaa tai haastateltavan koulua. Kunnioitin tata luottamuksen
sailyttamista, vaikka tutkimukseni olisi saanut lisda variaatiota, mutta rehtorit ja
heidan koulunsa olisivat olleet helposti tunnistettaessa. Rehtoreiden ikaa tai

tydkokemusta en henkildinyt tiettyihin rehtoreihin, vaan puhuin niista yleisesti.
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11POHDINTA

Lahtiessani tekemaan tata tutkimusta minulla ei ollut juurikaan tieteellista tietoa
kosketuksen merkityksesta inmisen kasvun tukijan, ei tietoa siita, etta kosketus
on oleellinen osa havaintojen tekemisessa ja ihmisena olemisessa, eika
vastaavaa tietoa siita, kuinka kosketus voisi asettua normaalina osana kouluissa
tapahtuvaan opettajien ja oppilaiden valiseen vuorovaikutukseen. Osaan siis
hyvin samaistua haastattelemiini rehtoreihin, jotka suurelta osin perustelivat
kantojaan kosketuksen suhteen samalla tavalla kuin Minun koulumuistoni —
kokoelmasta (Karvonen, ym., 2018) (useiden vuosikymmenten takaa) poimittuja
ihmisten kuvauksia aikoinaan opettajiltaan saamiinsa kosketuksiin. Naissa
vanhoissa muistoissa ja rehtoreiden kuvauksissa esiintyi molemmissa
huolenpitoa, kiintymysta ja kunnioitusta osoittavia kosketuksia, mutta myos
perustelut kosketuksen kaytodlle olivat hyvin samanlaisia. Niin muistoissa kuin nyt
rehtoreiden perusteluissakin painopiste oli rankaisu- ja kurinpitotilanteissa, kun
taas kiintymysta, huolenpitoa tai hoivaa osoittavien kosketusten selitykset olivat
taasen harvinaisia.

Onko siis niin, ettd mitaan ei ole muuttunut kosketukseen suhtautumisen
suhteen ja ajattelevatko rehtorit kosketuksesta vanhanaikaisesti? Tahan en usko,
vaan nykyaikana kosketuksen kayttoon liittyy uusia haasteita, jotka ohjaavat
kosketukseen liittyvia perusteluja edellda mainittuun suuntaan. Kuinka naihin
uusiin haasteisiin tulisi nyt tdssa ajassa vastata? Seuraavassa omat ehdotukseni
asian suhteen.

Ensimmainen asia, joka voisi muuttaa kosketukseen suhtautumista ja
mahdollistaa sen kayton oppilaiden tukemisessa, on tiedon lisdaminen
kosketuksen merkityksestd ja itse kosketuksesta aistitoimintona. Tietoa
kosketukseen liittyen on hyvin saatavilla, joten se ei ole esteena. Nykyaan
kentalla tyoskentelevilla rehtoreilla ja opettajilla on todella vahan tietoa liittyen
kosketukseen. Paatokset kosketuksen kaytosta tehdaan “fiilis” -pohjalta ja

kosketusta kayttavat vain ne, jotka kokevat sen itselleen luontevaksi. Muilta
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kosketuksen kayttdoa ei edes vaadita, vaikka oppilaiden etu ja tarpeetkin sita
vaatisivat. Koulutusta tarvittaisiin siis jo tyoelamassa oleville, mutta myos
opettajankoulutuksessa olisi otettava esiin kosketus osana opettajan ja oppilaan
valistd vuorovaikutusta. Opettajankoulutukseen olisi syyta lisata opettajan ja
oppilaan valisen vuorovaikutuksen kasittelya. Lisaksi tietoa ja kokemuksia
opitusta kosketuksen kaytosta tulisi jakaa opettajakunnalle. Se, etta ei ole sinut
kosketuksen kanssa ei tarkoita, ettei siihen voisi tottua ja sita oppia.

Toin jo tutkimukseni alussa esiin Salon (2009) ndkemyksen opettajien
taydennyskoulutuksen tarpeesta kehonkielen kaytdssa ja sanattomassa
viestinnassa ja Kinnusen ja muiden (2019) vakuuttelut kosketuksesta
merkityksesta opettajien tyotaitona. Mobergin (2007) kuitenkin kiteyttaa
ajatukseni tietoisuuden lisddmisesta kosketuksen suhteen sanomalla, ettd kun
ihmisten jokapaivaisille kosketuksille annetaan nimi ja tieteellinen kuvaus, niin
heidan identiteettinsa ammatillisina koskettajina vahvistuu. Tahan Mobergin
kiteytykseen olisi suuri houkutus lopettaa pohdintaosuuteni, mutta jatkan viela
kuitenkin, koska itselleni kavi tata tutkimusta tehdessani juuri Mobergin
kuvailemalla tavalla. Olen aina pitanyt kosketusta tarkeana osana lasten kanssa
tyoskennellessa ja olen sita luontevasti kayttanytkin, mutta tiedon ja
ymmarryksen puute kosketuksen tieteellisesta puolesta on ohjannut minua
toimimaan kosketuksen kayton suhteen hyvin intuitiivisesti ja ndin en ole
kayttanyt kosketuksen koko potentiaalia kaikkien lasten kasvun ja kehityksen
tukemiseen.

Tiedon lisdksi tarvitaan myds rohkeutta taistella median luomia
kosketukseen liittyvia pelkoja vastaan. Perehtyessani kosketukseen tarkemmin
aloin kaipaamaan paivitysta, aiemmin jopa kehumaani, opetusalan eettisen
neuvottelukunnan kannanottoon (2.9.2015); millainen fyysinen vuorovaikutus ja
kosketus on sopivaa kouluymparistossa. Uudelta kannanotolta kaipaisin
rohkeutta nahda kosketus myoOs oppilaiden oikeutena ja nahda kosketuksen
kautta saatavat hyodyt. Nykyinen kannanotto keskittyy liilaksi ongelmien
valttelyyn. Rohkeutta tarvitaan myos kaikilta heilta, jotka kokevat kosketuksen
tarkeaksi osaksi kouluissa tekemaansa tyotd. Syvaan juurtuneiden
toimintamallien kyseenalaistaminen ei ole helppoa, mutta tekemattd mitaan
rehtorit ja opettajat sosiaalistavat myos oppilaat koulun hyvaksymiin toiminta- ja

ajatusmalleihin (Kiilakoski, Tomperi & Vuorikoski, 2005)
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Pelkkien hyvien ohjeiden lisaksi haluan antaa viela jotain katta pidempaa
taisteluun kosketuksen puolesta. Asia, joka tuntui olevan useammalle rehtorille
haastava puhuttaessa erityisesti positiivisesta kosketuksesta, oli konkretian
puute. Tilanteet, jolloin kouluissa kaytetaan kosketus nayttaytyvat usein hyvin
merkityksettomilta ja niista ei siksi puhuta ja niihin ei kiinniteta huomiota. Jotta
kouluissa tapahtuvat pienet, mutta tarkeat kosketustilanteet tulisivat kaikille
tiedoksi, niin niistd on puhuttava ja niitd on arvioitava ja kehitettava. Jos
puhuisimmekin vaikka yksinaisyytta kokevasta oppilaasta, niin opettajien on
paljon helpompi kohdistaa tietynlaista kosketusta tahan tilanteeseen. Jos tata
samaa kosketusta kasitellaan yleiselld tasolla, niin kosketus voisi nayttaytya
joistakin epasopivalta tai siina nahtaisiin helpommin vaarintulkitsemisen vaaroja
ja lopputuloksena olisi taman kosketuksen kayttamatta jattaminen ihan
varmuuden vuoksi.

Pohtiessani nyt tutkimustani ja siind rehtoreiden kanssa kaymiani
keskusteluja, niin ihmettelen, ettei pedagogisen rakkauden kasite tullut esiin
missaan vaiheessa. Onko pedagogisessa tai kasvatussuhteessa oleva rakkaus,
jolla tarkoitetaan tuntemusta, tunnetta tai halua, jolla tarkoitetaan jotain hyvaa
muulle kuin kasvattajalle itsellensa, nain harvinaista. Kosketusta kasiteltaessa
kasvattajien olisi tarkedd hyvaksya ja muistaa taman pedagogisen rakkauden,
joka perustuu oppilaan persoonassa piilevan sisaisen arvon tunnustavaan
asenteeseen. (Purjo, 2013)

Kiinnostavaksi jatkotutkimuksen aiheeksi nakisin inkluusion vaikutuksen
kosketukseen erityispedagogiikan menetelmana. Tutkimuksella voisi selvittaa
tukea tarvitsevien lasten ja heihin kohdistuneen kosketuksen kayttéa. Eli onko
kosketuksen maara ja laatu muuttunut tai vahentynyt erityisopetuksen siirryttya
inkluusion hengen mukaisesti normaaleihin luokkiin tai kayttavatkd ja
tunnistavatko erityisryhmien kanssa tyoskentelevat kosketuksen tyotaitonaan.
Tassa mahdollisessa jatkotutkimuksessa olisi mahdollista tuoda esiin ihan
kaikkien lapsien oikeutta kosketukseen kasittelemalla tukea tarvitsevia oppilaita

ja heidan tarvettaan kosketukselle koulussa.
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LIIMTTEET

Liite 1:

Perustietoja:
e Kuinka kauan olet ollut rehtorina?
e Enta opettajana?
o |ka?

e Opetatko talla hetkella?

1. Mita sinulle tulee mieleen, kun puhutaan kosketuksesta ja koulusta?
a. Mita tunteita se sinussa herattaa?
b. Mita haasteita tahan liittyy?
c. Mitd mahdollisuuksia tahan liittyy?
2. Millaisia kokemuksia sinulla itsellasi on kosketuksesta osana koulua?
a. Rehtorina
b. Opettajana
c. Eroavatko ne toisistaan ja jos nain, niin miksi?
3. Onko opettajien ja oppilaiden valinen suhde on muuttunut oman
tyohistoriasi aikana erityisesti kosketukseen liittyen.
a. Oppilaslahtdisyys?
b. Opettajan auktoriteetin muutos?
4. Miksi mielestasi ja kokemustesi perusteella jotkut opettajat kayttavat
kosketusta ja toiset taasen eivat?
5. Oletko pohtinut oman kosketukseen suhtautumisesi vaikutuksia siihen,
miten koulussasi opettajat kayttavat kosketusta?
6. Kuinka paljon opettajien ja rehtorien oma persoona vaikuttaa mielestasi
kosketuksen kayttoon koulussa? (Onko kosketus luontaista vai ei?)

a. Kuinka paljon sen voi antaa vaikuttaa?
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b. Kuuluuko kosketuksen kayttd opettajien autonomiaan?
7. Kuka tekee mielestasi yleensa valinnan kosketuksen olemassaolosta
luokkahuoneessa? Opetushallitus, rehtori, opettaja vai oppilas?
a. Kenen mielestasi tulisi tehda tuo paatos?
b. Tehdaankoé se paatds oppilaiden puolesta?
c. Voiko opettaja tehda valinnan, etta ei kosketa lainkaan oppilaita?
8. Onko kosketus osa koulujen toimintakulttuuria?
a. Jos on niin, miksi?
b. Mihin se liittyy ja miten se nakyy?
9. Rehtorin tulisi kannustaa ja rohkaista opettajia kosketuksen kayttoon
pedagogisena menetelmana. Mita ajatuksia tdma sinussa herattaa?
10.Keskustellaanko kouluissa kosketuksen merkityksesta mielestasi
riittavasti? (Miksi ei?)
11. Muuttuisiko kosketus tietoisemmaksi toiminnaksi, kosketuksen ollessa
isommassa roolissa koulujen toimintakulttuurissa.
12.Millaisien roolin koet omaavasi rehtorina, etta kosketuksen kayttd
opetuksessa olisi osa koulun toimintakulttuuria? Mita haasteita tahan
liittyy?
13.Mita, jos kosketus kiellettaisiin kouluista?
14. Turvallinen aikuinen ja kosketus tai turvallinen aikuinen ja ei kosketusta.
Mita ajatuksia tama herattaa sinussa?

15.Minkalaisena naet kosketuksen aseman kouluissa tulevaisuudessa?
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