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Tutkielma tarkastelee vuorovaikutusta kahden historiallisesti merkittdvan henkiloén vililla. Henki-
16istd ensimmadinen on Eusebios (n. 265-340) ja toinen on Konstantinus Suuri (n. 272-337). Tut-
kielma tarkastelee Eusebioksen oman ajattelun muuttumiseen johtaneita syitd hdnen kirjoittamansa
teoksen Kirkkohistoria kirjoittamisen aikana. Muutoksen myota Eusebioksen toiminta muuttuu luon-
teeltaan historiankertomisesta ja opettamisesta poliittiseksi vaikuttamiseksi. Muutoksen aiheuttaa
Konstantinus Suuren (n. 272-337) vaikutus. Tutkielma kysyy, ettd miten Konstantinus Suuri toimi-
essaan poliittisena johtajana ajatteli kristillisyyden merkityksen oman polititkantekonsa nakdkul-
masta.

Tutkielma kéyttda 1dhteind kahta Eusebioksen kirjoittamaa teosta. Tutkielma tarkastelee Eusebioksen
muuttunutta ajattelua erityisesti teoksen Kirkkohistoria ensimmadisen ja kymmenennen kirjan perus-
teella. Kymmenes kirja sisédltdd myos kolme Konstantinus Suuren késkykirjettd lainattuna. Nama kés-
kykirjat muodostavat merkittivimman tutkielman kayttimén Konstantinus Suuren toimintaa koske-
van aineiston. Aikaisempi kirjallisuus kisittelee Eusebioksen ja Konstantinus Suuren toimia varsin
asianmukaisesti. Kirjallisuus ei kuitenkaan huomioi kristillisyyttd mahdollisena poliittisen johtajan
kdyttdiméana instrumenttina. Tama tutkielma kiinnittdd huomiota juuri tdhén poliittiseen ndkdkulmaan.

Tutkielma osoittaa, ettd Konstantinus Suuren késkykirjeiden mukaan kristillisyyden sisdltoon tehta-
vien muutosten motiivina oli valtakunnan etu. Toisaalta Nikean neuvoston toimintaa koskeva kisit-
tely osoittaa, ettd Konstantinus Suuren asiaan liittyvdnd motiivina todennékoisesti oli valtakunnan
yhtendisyyden lisddminen. Kolmanneksi tutkielma kiinnittdd huomiota Bellahin esittiméain poliitti-
sen johtajuuden ja uskonnon yhteen kietoutumiseen. Bellahin mukaan poliittiselle johtajuudelle on
tyypillistd, ettd poliittinen johtaja pyrkii kdyttdméédn yhteison jumalasuhteen monopolisoinnin hallin-
taa hyvikseen omassa poliittisessa toiminnassaan. Tama tutkielma 16ytd4 Konstantinus Suuren toi-
minnasta samanlaisia piirteita.

Tutkielman mukaan Konstantinus Suuri hyddynsi olosuhteiden tarjoamaa mahdollisuutta kéyttaa
kristillisyyttd oman poliittisen agendansa edistdmiseksi. Talloin tulee kuitenkin huomata, etti osa ha-
nen toiminnastaan oli alitajuista. Siten vain osa hédnen siitd toiminnasta, joka liitty1 kristillisyyteen,
oli suunnitelmallista.
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1 JOHDANTO

Tama tutkielma tarkastelee vuorovaikutusta kahden historiallisesti merkittdvan henkilon valilld. Hen-
kiloistd ensimmadinen on historiankertoja ja opettaja Eusebios (n. 265-340) ja toinen on Rooman kei-
sari Konstantinus Suuri (n. 272-337). Kyseiset henkil6t vaikuttivat molemmat toisiinsa. Namé vai-
kutukset ovat mielenkiintoisia, koska yhtdilta ne vaikuttavat salakavalasti, ja koska toisaalta kyseis-
ten vaikutusten heijastumia on havaittavissa vield nykyaikanakin. Tutkielma pohtii erityisesti Kons-

tantinus Suuren vaikutusta Eusebioksen elaméain.

Eusebios oli henkild, josta tuli historiallisesti merkittdvéd hénen osallistuttuaan omalta osaltaan Roo-
man imperiumin ja kristillisyyden yhdistymiseen johtaneeseen kehityskulkuun. Merkittdvyyden eri-
tyinen syy on hinen kirjallinen tuotantonsa, josta muodostui edelleen kayttokelpoinen kyseisté aika-
kautta késitteleva 1dhdeaineisto. Yksi hdnen kirjallisessa tuotannossaan havaittavissa oleva erityinen
piirre on hénen ajattelunsa muuttuminen kirjoittamisen aikana. Tdma tulee selkeisti esille hanen kir-
joittamansa teoksen Kirkkohistoria' sisillossd. Teoksen alussa Eusebioksen tavoitteena on opetustoi-
mintansa avulla tuottaa ihmisille hydtyd.? Tdmin sijaan teoksen lopussa hin ajautuu lihinni vain
ylistimddn Rooman keisari Konstantinus Suuren toimintaa. Samalla kristillisyyden siséltd Euse-
bioksen opetuksessa supistuu vain Konstantinus Suuren politiikkaa tukevaksi asiaksi.> Siten Euse-
bioksen toiminta muuttuu teoksen kirjoittamisen aikana historiankertojasta ja opettajasta poliittiseksi
toimijaksi. Eusebioksen ajattelun muuttuminen liittyy selkeédsti Konstantinus Suuren vaikutukseen.
Tédmin vaikutuksen seurauksena myds Eusebioksen teos itsessdédn jakautuu kahteen osaan. Teoksen
alkuosa* kisittelee aikaa ennen kuin Konstantinus Suuri ja héinen johtamansa eliitti alkoivat vaikut-
tamaan Eusebioksen omassa yhteisdssi. Teoksen loppuosa® puolestaan kisittelee aikaa, jolloin Kons-
tantinus Suuri vaikutti Eusebioksen yhteisddn.® Konstantinus Suuri ja héinen johtamansa eliitti val-
loittivat sotilaallisesti Eusebioksen asuinalueen Kesarean Itd-Rooman valloituksen yhteydessé
vuonna 324.7 Sotilaallinen valloittaminen itsessdén ei kuitenkaan ole timin tutkielman asian tarkas-

telun ytimessd, koska Konstantinus Suuri vaikutti [td-Rooman asioihin jo aiemmin. Sen sijaan asian

! Eusebios HE.

2 Eusebios HE 1 1:1-7.

3 Eusebios HE X 9.

4 Teoksen kirjat I-VII.

> Teoksen kirjat VIII-X.
¢ Barnes 2014, 8.

7 Barnes 2014, 106.



tarkastelun ytimesséd on pohtia Konstantinus Suuren kristillisyyteen liittyvad toimintaa suhteessa ha-

nen rooliinsa poliittisena johtajana.

Tutkielman rakenne on temaattinen. Ensimmaéiseksi kdsitelldin kiytetyt 1dhteet luvussa 2 ja esitelldén
lyhyesti tutkielman padhenkilot luvussa 3. Ndiden jilkeen referoidaan Eusebioksen ajattelun muutos
ensisijaisena ldahteend olevan Kirkkohistoria-teoksen perusteella luvussa 4. Tdmén jdlkeen tehddan
kirjallisuustarkastelu olemassa olevan kirjallisuuden ndkdkulmasta luvussa 5. Kirjallisuustarkastelun
jélkeen pohditaan valtakunnan etua mahdollisena toiminnan motiivina luvussa 6. Seuraavaksi kési-
tellddn valtakunnan yhtendisyyttd yhtend mahdollisena motiivina luvussa 7. Tamain jdlkeen tarkas-
tellaan jumalasuhteen hallinnan monopolisointia yhtend poliittisen johtajan toimintaa ohjaavana te-

kijana luvussa 8. Lopuksi tehdédén lyhyet johtopédétokset luvussa 9.

Tutkielma kuuluu 1dhinnd politiikan tutkimuksen tutkimusalaan ja on otteeltaan aatehistoriallinen.
Aatehistoriallinen ote tarkoittaa Hyrkkdsen mukaan, ettd se kisittelee kasittdmisen kasittdmisté. Siten
aatehistoriallinen tutkielma kysyy, ettd miten aikalaiset késittivét asiat. Télloin huomion keskiton
nousee ajattelun, toiminnan ja olosuhteiden keskindinen vuorovaikutus. Kyseinen vuorovaikutus on
kuitenkin monimutkainen. Siten esimerkiksi toiminnasta ja olosuhteista ei voida suoraan paitelld
ajattelua. Taémén seurauksena aatehistoriallinen tutkimus on luonteeltaan epdvarmaa. Tama tarkoittaa,
ettd aatehistoriallinen tutkimus ei ole ns. kovaa tiedettd. Se on Hyrkkésen kasittein kirjoitettuna epd-

varma tiede. Epivarmuudestaan huolimatta aatehistoriallista tutkimusta on kuitenkin syyti tehdi.®

Tutkielman tutkimuskysymyksena on kysyd, ettd miten Konstantinus Suuri toimiessaan poliittisena

johtajana ajatteli kristillisyyden merkityksen oman politiitkantekonsa nédkdkulmasta.

2 LAHTEISTA

Tama tutkielma kéayttdd ldhteind kahta antiikkista teosta. Ne molemmat ovat Eusebioksen kirjoitta-
mia. Léhteistd ensisijainen teos Kirkkohistoria ja toissijainen teos on Konstantinus Suuren eldmd-

kerta. Teos Kirkkohistoria on ensimmaéinen historiallinen yritys muodostaa kristillisyyden historia.

Molempien teosten kéytettdvyyteen ldhteend liittyy ongelmia. Teokset ovat sekavia ja niiden asian
kisittelyjarjestykset vaihtelevat. Eusebioksen omaa objektiivisuutta rajoittaa hanen oma kristillinen
vakaumuksensa, ja siten hdnen tekstinsd ovat luonteeltaan teleologisia. Liséksi jdlkeenpdin tapahtu-

neet lisdykset, poisjéttdmiset ja ei-objektiiviset tulkinnat sekoittavat tilannetta. Toisaalta myds Kons-

8 Hyrkkénen 2002, 9-10.



tantinus Suuren propagandalla on oma vaikutuksensa. Eusebios lainaa laajasti eri kirjoittajien teks-
tejd. Eusebioksen lainatessa eri kirjoittajien tekstejd ongelmana on, ettd useimpia lainattavia tekstejé
ei ole sdilynyt, ja siten niiden kéytettdvyyttd ldhteend ei voida tarkistaa. Erityisesti Konstantinus Suu-
ren eldmdkerta -teokselle on tyypillistd Eusebioksen ylistdvd suhtautuminen Konstantinus Suureen.
Kohdat, jotka sisdltdvit Eusebioksen ylistysté, kertovat 1ahinnd vain Eusebioksen omasta ajattelusta.

Siten kyseisille kohdille ei saa antaa liikaa merkitysté.

Tilanne ei kuitenkaan ole todellisuudessa nédin ongelmallinen. Esimerkiksi Kirkkohistoria-teoksessa
Eusebios kertoo yleenséd kayttiménsé ldhteen luonteen. Jos jossain kohtaa ldhteend on ollut esimer-
kiksi hidnen kuulemansa kuulopuheet, hén sellaisessa kohdassa mainitsee kohtaan liittyvén passiivi-
muodossa olevan kerrotaan-kasitteen. Talloin lukija osaa suhtautua kyseiseen kohtaan kuulopuheena.
Jos puolestaan kohta perustuu hidnen itse lukemaansa ldhteeseen, hén kertoo senkin. Télloin ongel-
mana on alkuperéisldhteen puuttumisen ohella ainoastaan ldhteen tekstin erottaminen hdnen omasta

ajatuksestaan. Nekin ovat yleensi erotettavissa toisistaan, kunhan vain tekstin lukee tarkasti.

Teoksien ongelmista huolimatta teokset kertovat paljon asioita. Tutkijat pitdvéat niitd mainettaan pa-
rempina. Esimerkiksi Barnes kiyttda pddosan Eusebioksen teoksia kisittelevistd kohdista paljastaak-
seen Eusebioksen oman ajan jéilkeen tehtyjad vidrid tulkintoja. Barnesin kisittelyssd véérin tehtyjen
tulkintojen paljastamisen takaa I6ytyy paljon asianmukaista sisiltdd.” Myohéisantiikin tutkijat Averil
Cameron ja Stuart Hall puolestaan kirjoittavat Konstantinus Suuren eldimdkerta -teoksen olevan
Konstantinus Suuren uskontopolitiikan tutkimukseen liittyvi piilihde.!” He jatkavat kertomalla Eu-
sebioksen olleen kaikkein tuottoisin ja tirkein varhaista kirkkoa kisitelleisti kirjoittajista.!! Edelleen
he kirjoittavat tutkijoiden viime aikoina alkaneen suhtautumaan kriittisemmin Eusebioksen teksteihin
liittyvadn hyper-skeptisismiin. Kasitteelld hyper-skeptisismi he viittaavat tutkijoiden keskuudessa toi-
sinaan esiintyvadn taipumukseen epdilld isompia kokonaisuuksia yksityiskohdissa olevien ongelmien

takia. Muutoksen seurauksena tutkijat ovat alkaneet rohkeammin tulkitsemaan Eusebioksen teoksia.'?

Eusebioksen teoksilla on puutteensa. Ne edustavat kuitenkin parasta lihdeaineistoa téssi tutkielmassa

kisitellyistd asioista. Siten niitd ei saa litkaa kritisoida. Niitd voi kdyttdd, kunhan tekee tulkintoja

° Barnes 2014, 9-13.

10 Cameron & Hall 1999, 1.
' Cameron & Hall 1999, 2.
12 Cameron & Hall 1999, 4.



harkiten. Téssd tutkielmassa on pyritty tekemidn ldhteisiin liittyvid tulkintoja 1dhinnd vain yleisem-
maéllé tasolla ja samalla vertaamalla tulkintoja tutkimuskirjallisuuteen. Siten virheellisten tulkintojen

vaaraa voidaan pienentéa.

3 PAAHENKILOT

Téma luku esittelee tutkielman padhenkiloitd. Ensin esitelldin Rooman keisari Konstantinus Suuri (n.
272-337) ja sen jdlkeen tdmén tutkielman molempien léhteiden kirjoittaja Eusebios (n. 265-340).

Lopuksi kisitellddn lyhyesti se viitekehys, jossa heidédn tirkein kohtaamisensa tapahtui.

Konstantinus Suuri oli Rooman keisari vuosina 306—337. Hén peri isdltdin valtaan tullessaan Augus-
tuksen arvon. Lahtokohtaisesti hin oli Lansi-Rooman keisari, mutta todellisuudessa hinen asemansa
oli rajallisempi. Tultuaan valtaan hin alkoi kdyméén sisillissotia poliittisia vastustajiaan vastaan. Hian
voitti kaikki poliittisia vastustajiansa vastaan kdymansa sisdllissodat. Voittojensa my6td hin valloitti
ensin Rooman kaupungin vuonna 312."* Lopulta hiin valloitti my&s Itd-Rooman vuonna 324 tullen
siten koko Rooman imperiumin poliittiseksi johtajaksi.'* Konstantinus Suuri oli ennen kaikkea taitava
poliitikko. Hén kéytti sekd kovia otteita ettd propagandaa saavuttaakseen tavoitteensa. Kyseiset kei-
not eivédt kuitenkaan olleet hdnelle mikdén itsetarkoitus. Ne olivat vain aikakaudelle tyypillisid kei-
noja saavuttaa poliittiset paamairit.'> Konstantinus Suuri esiintyi kirkon suojelijana. Héin esimerkiksi
otti erdissa tilanteissa etdisyyttd poliittisiin vastustajiinsa lopettamalla vainot hallitsemillaan alueilla.
Hiin teki myos muita kristillisyyteen liittyvid toimia.'® Héinen toimintansa liittyen kristillisyyteen on
aiheuttanut paljon erilaisia véitteitd suhteessa hinen oman kristillisen vakaumuksensa laatuun. Nama

viitteet vaikeuttavat ja hdiritsevit vakavasti tehtavéd aikakauden historiantutkimusta.

Eusebios oli piddasiassa Kesareassa nykyisen Israelin alueella vaikuttanut historiankertoja ja opettaja.
Barnesin mukaan hén toimi Kesarean piispana. Hanen kirjallinen tuotantonsa on mittava. Kaksi hdnen
teostaan edustaa historiankirjoitusta.!” Niim4 kaksi historiankirjoitusta edustavaa teosta muodostavat

aineiston, jota kdytetddn tdmén tutkielman ldahteena.

Tama tutkielma késittelee ensisijaisesti aikakautta, jolloin Konstantinus Suuri valloitti [ti-Rooman.
Valloittaessaan Itd-Rooman Konstantinus Suuri tuli samalla Eusebioksen esivallaksi. Konstantinus

Suuri toimi Eusebioksen esivaltana vuodet 324-337. Eusebios itse pdési vuonna 325 ottamaan osaa

13 Barnes 2014, 61-83.
14 Barnes 2014, 97-106.
15 Barnes 2014, 2.

16 Barnes 2014, 66.

17 Barnes 2014, 9.



paatoksentekoon. Eusebios osallistui erddn mydhemmin tissd tutkielmassa kasiteltdvin neuvoston
toimintaan. Tama tutkielma késittelee aikakautta, jolloin Konstantinus Suuri pyrki sekd lisddméan
valtaansa ettd vakiinnuttamaan valtansa Itd-Rooman alueella. Eusebios puolestaan tuki Konstantinus

Suurta hianen pyrkimyksisséén.

4 EUSEBIOKSEN MUUTTUNUT AJATTELU

Tama luku kisittelee Eusebioksen ajattelun muuttumista hdnen Kirkkohistoria-teoksensa alkuosan ja
loppuosan vililld. Kirkkohistoria-teos jakautuu kymmeneen kirjaan. Asiankdsittelyd tdsmennetidin
edelleen niin, ettd teoksen alkuosan osalta késitellddn vain teoksen ensimmaéinen kirja ja teoksen lop-
puosan osalta vain teoksen viimeinen kymmenes kirja. Ensimmaiseksi pohditaan ensimmaisessa kir-
jassa esiintyvid, sekd Eusebioksen opettamisen tapaan, ettd hdnen omiin késityksiinsa liittyvid sekd
poliittisia ettd uskonnollisia aiheita. Tamén jélkeen késitelldadn Eusebioksen muuttunutta ajattelua eri-
tyisesti kymmenennessé kirjassa keskioon nousevan silloisen poliittisen johtajan merkityksen niako-

kulmasta.

Eusebios kirjoitti teoksensa ensimmadisen kirjan nékdkulmasta, jossa hén itse esiintyy kristillisené
opettajana. Eusebios esittdd omien yhteiskunnallisten motiiviensa olevan altruistisia. Hén kirjoittaa
esimerkiksi liittyen teoksensa kirjoittamisen motiiveihin tavoitteenaan olevan vain hyddyn tuottami-
sen lukijoille."® Samaan suuntaan viittaa ensimméisen kirjan toinen luku. Toisen luvun siséltd on
luonteeltaan kristillisti opettamista. Siten Eusebioksen tavoitteena on opettaa tavallisia ihmisii." Eu-
sebios toki pyrkii vaikuttamaan my0s poliittisesti, mutta poliittisessa toiminnassaan hén on varsin
pidattyvdinen. Hénelld ei ole suoraa poliittista valtaa ja siten hdnen ainoa keinonsa pyrkid vaikutta-
maan on kehottaa thmisid toimimaan hdnen omien poliittisten ohjeidensa mukaisesti. Eusebios esi-
merkiksi kehottaa ihmisid toimimaan paremmin sdddyllisyydessd, oikeamielisyydessd, itsehillinndssa
ja miehuudessa.?’ Erdfissi toisessa kohdassa Eusebios paheksuu sellaisia opetuksessaan esiintyvii
historiallisia ihmisi, jotka elivit jirjestiytyneen yhteiskunnan ulkopuolella.?! Niin kirjoittaen Euse-
bioksen tavoitteena on kristillisen opettamisen ohella myds yhteiskunnallisen jérjestyksen edistdmi-
nen. Yhteiskunnallisen jirjestyksen edistimisen asema on kuitenkin hénen toiminnassaan toissijai-
nen. Samalla on huomionarvoista, ettd Eusebios ei kirjoita mitdén varsinaisista hinen oman aikakau-

tensa poliittisista johtajista. Varsinaiset poliittiset johtajat eivit esiinny hénen kasittelyssddn. Euse-

18 Eusebios HE I 1:5.

19 Eusebios HE 12:1-27.
20 Eusebios HE 1 4:7.

2! Eusebios HE 12:19.



bios toki kisittelee jonkin verran sellaisia poliittisia johtajia, jotka olivat kirjoittamisajankohtana his-
toriallisia henkil®itd. Hiin kisittelee esimerkiksi Herodesta??, joka toimi korkea-arvoisena roomalai-
sena virkamiehend. Késittely kuitenkin kutistuu toisarvoisten asioiden pydrittelyksi. Ehkd olennai-
simmat Eusebioksen kasittelemdt Herodeksen toimiin liittyvit asiat koskevat juutalaisten ylipappien
nimitysasioita.>* Eusebioksen oma poliittista johtajuutta kisittelevi nikokulma liittyy 1dhinnd vain
hinen pyrkimykseensi osoittaa erdit muinaiset ennustukset toteutuneiksi.?* Siten Eusebioksen ai-
heenkdsittelyi ei voi pitdd poliittiseen johtajuuteen liittyvdné kannanottona. Tdma tarkoittaa, ettd Eu-
sebioksen teoksen ensimmadisen kirjan poliittista johtajuutta késittelevilld kohdilla ei ole timén tut-

kielman tutkimuskysymyksen nidkokulmasta merkitysta.

Teoksen kymmenes kirja puolestaan on sisélloltadn erilainen. Kymmenennen kirjan sisélto jakautuu
tutkimuskysymyksen kannalta karkeasti kahteen olennaiseen kokonaisuuteen. Eusebioksen Tyyron
kirkossa pitiméd juhlapuhetta koskeva osuus rajataan tarkastelusta pois, koska se oli kirjoitettu jo
aikaisemmin. Siten se ei edusta Eusebioksen muuttunutta ajattelua.>> Ensimmiinen olennainen kisi-
teltdvd kokonaisuus muodostuu Eusebioksen teokseensa suoraan lainaamista poliittisen johtajan kir-
joittamista kiskykirjeistd®S. Kiskykirjeitd kisittelevd kokonaisuus muodostaa timén tutkielman ni-
kokulmasta merkittivimmin Konstantinus Suuren toiminnasta kertovan l&hdekokonaisuuden. Kés-
kykirjeitd koskevaa kokonaisuutta kéasitellddn tarkemmin luvuissa 6 ja 8. Toisen kisiteltdvdn koko-
naisuuden muodostaa kymmenennen kirjan viimeinen luku, joka paljastaa Eusebioksen ajattelun
muuttumisen. Eusebioksen muuttuneet ajatukset sisdltdvit 1&hinnd vain Konstantinus Suuren ylis-
tystd. Eusebios luettelee lukuisan mééran asioita, jotka nyt uudessa tilanteessa tuottavat ihmisille mo-
nenlaista hyvéa. Edelliset hallitsijat puolestaan nayttiytyvit pelkkind tuhoisina tyranneina. Samalla
kristillisyyden sisdlto Eusebioksen kasittelyssa supistuu koskemaan ldhinnd vain Konstantinus Suu-
ren polititkan tukemista. Eusebios ajautuu lopulta selittiméén vain sitd, ettd miten jumala yhtdalta

toimii poliittisen johtajan tukena mutta toisaalta rankaisee poliittisen johtajan vastustajia.?’

Konstantinus Suuren vaikutus Eusebioksen ajatteluun oli niin voimakas, ettd Eusebios ei endéd Kirk-

kohistoria-teoksensa lopussa esitd mitiddn varsinaista omaa siséltod. Erityisesti tdmi tulee nikyville

22 Eusebioksen kisittelyssid meneviit sekaisin Herodes Suuri ja Herodes Antipas.

23 Eusebios HE 1 6:9.

** Eusebios HE 1 6:11

25 Heikel 1997, 27-28.

26 Tutkielmassa kisitellyt kiiskykirjeet: Eusebios HE X 5:1-14, HE X 5:18-20 ja HE X 7:1-2. En-
simmadisen kdskykirjeen toisena kirjoittajana mainitaan Licinius. Liciniuksen merkitys jatetdén kui-
tenkin téssd tutkielmassa epdoleellisena huomioonottamatta.

27 Eusebios HE X 9.



Eusebioksen lainatessa suoraan Konstantinus Suuren késkykirjeitd. Eusebios keskittyy vain ylisté-

main Konstantinus Suuren saavutuksia.

5 KIRJALLISUUSTARKASTELU

Tédma luku tarkastelee tutkimuskysymyksen kisittelyd olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden mu-
kaan. Luku pohtii erityisesti Frendin ja Barnesin kirjoittamien teosten merkitystd. Sen jidlkeen pohdi-
taan asiaa lyhyesti, sekd Pricen ja Thonemannin kirjoittaman teoksen, ettd Bellahin kirjoittaman te-

oksen perusteella.

Varhaisen kirkon historiantutkija W.H.C. Frend kiisittelee teoksessaan The Rise of Christianity’®
Konstantinus Suuren toimintaa jonkin verran. Hian on esimerkiksi nimennyt erdén teoksensa viliotsi-
kon siten, ettd nimi viittaa Konstantinus Suuren tekeméin vallankumoukseen.?’ Frendin mukaan Eu-
sebios itse ndki Konstantinus Suuren tuoman uuden ajan olevan kristillisessd mielessé edistykselli-
nen. Kristillisyyden menestys on siten ennen kaikkea merkki siitd, ettd aiemmat ennustukset ovat
tulossa todeksi. Frendin tulkinnan mukaan Eusebios ndki kristillisyyden menestyksen olevan yhta
imperiumin menestyksen kanssa.*’ Frend kirjoittaa, kuinka poliittinen johtaja sinéllién odotti kristit-
tyjen tukevan imperiumia. Kuitenkin suurempi ongelma oli ihmisten keskuudessa olleet erimielisyy-
det, jotka vaativat poliittiselta johtajalta toimenpiteitd. Siten kristillisyys ndyttdytyi enemmin ongel-
mana.’! Konstantinus Suuren menestysti kisitteleviissi osuudessa Frend niikee kristillisyyden olevan
kysymys, jossa olennaisinta on pohtia Konstantinus Suuren oman uskon merkitysti.>? Frend kirjoittaa
edelleen, kuinka sitten aikaa mydten Konstantinus Suuren henkilokohtainen usko muutettiin viral-
liseksi politiikaksi.** Vastaavasti aikaa mydten Konstantinus Suuri muuttui aikakauden retoriikassa
jumalan palvelijasta jumalan edustajaksi.** Nikean neuvostoa Frend pitii lihinni vain kirkon siséisti
kiistaa kisittelevini neuvostona.>> Vield Konstantinus Suuren aikaa koskevan kisittelyn loppuvai-
heessakin Frend kirjoittaa Konstantinus Suuren ihailusta kristillisyyttd kohtaan henkilokohtaisena

ihailuna.*® Siten Frendin tarkastelussa kristillisyys ja politiikka niyttiytyvit erillisini asioina. Frend

28 Frend 1984.

2 Frend 1984, 473.

30 Frend 1984, 477-479.
31 Frend 1984, 480.

32 Frend 1984, 482.

33 Frend 1984,488.

34 Frend 1984, 491-492.
33 Frend 1984, 500.

36 Frend 1984, 503.



el varsinaisesti problematisoi kristillisyyden ja politiikan keskinéistd vuorovaikutusta. Hén ei myds-
kédn mieti Konstantinus Suuren poliittisia motiiveja suhteessa kristillisyyteen. Samalla tdma tarkoit-
taa, ettd Frendin Konstantinus Suuren tekemédin vallankumoukseen liittyva viliotsikko ei varsinai-

sesti liity kristillisyyteen.

Tunnettu Konstantinus Suuri ja Eusebios -tutkija Timothy Barnes késittelee teoksessaan Constantine:
Dynasty, Religion and Power in the Later Roman Empire®’ poliittisia kysymyksid Frendin kanssa
vastaavalla tavalla. Barnes esimerkiksi késittelee seikkaperdisesti uskonnollista moninaisuutta silloi-
sen Rooman poliittisen johdon keskuudessa. Hin kirjoittaa Konstantinus Suuren sympatisoineen kris-
tillisyyttd jo Diocletianuksen (n. 244-311) tetrarkian aikana.*® Hin kertoo my®s, kuinka Galerius (n.
258-311) toimi poliittisesti suostutellakseen Diocletianuksen toimimaan kristittyja vastaan. Seurauk-
sena oli vaino (The Great Persecution). Barnes jatkaa vainon olleen mieluummin vain poliittinen ma-
noéoveri.’? Niin ajateltuna Barnesin mukaan kristillisyys oli jo Diocletianuksen aikana selkeiisti po-
liittinen isntrumentti. Barnes jatkaa, kuinka Konstantinus Suurella oli motiivi esiintyé kristillisen kir-
kon puolustajana. Kyseisen motiivin avulla Konstantinus Suuri pystyi erottautumaan poliittisista vas-
tustajistaan.*® Lisiksi Barnes pitii koko Konstantinus Suuren oman kristillisen vakaumuksen pohti-
mista historiantutkimuksessa epéolennaisena, koska siti ei voida todistaa.*! Barnes siis esitti# useita
argumentteja, joiden avulla hiin pienentdd kristillisten motiivien merkitysti nostaen samalla poliittis-
ten motiivien merkitystd. Vaikka hdnen kantansa on ndin selvd, hin on siitd huolimatta varovainen
tulkinnoissaan. Héin ei esimerkiksi pohdi niitd syitd, joiden vuoksi Konstantinus Suuri aloitti kirkon
mittavan tukemisen Rooman valloittamisen jilkeen.*> Erds hieman erillinen mutta mielenkiintoinen
Barnesin lausunto liittyen Konstantinus Suuren luonteenlaatuun 16ytyy kohdasta, jossa Barnes pééttaa
uskonnonvapautta késittelevan osuuden. Kohdan mukaan erds Konstantinus Suuren kirjoittama kirje
kuvaa miestd, joka on kyseisessd tilanteessa ennen kaikkea turhautunut siksi, koska hénen poliittiset
tavoitteensa eivit paise toteutumaan.*® Tissi kohtaa Barnes selkeisti kirjoittaa Konstantinus Suuren
suhtautuneen asioihin ensisijaisesti poliittisesta ndkokulmasta. Poliittiseen nikokulmaan ndhden kris-

tilliset kysymykset ovat vain instrumentteja muiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Barnes on asian

37 Barnes 2014.

38 Barnes 2014, 56.
39 Barnes 2014, 57.
40 Barnes 2014, 66.
41 Barnes 2014, 80.
42 Barnes 2014, 84.
4 Barnes 2014, 111.



kisittelyssddn selked. Han pyrkii tarkastelemaan poliittisia kysymyksié poliittisina. Samalla hin sel-
kedsti tunnistaa kristillisyyden vaikutuksen politiikkaan. Néisté syistd huolimatta hin pidattiaytyy ka-
sittelemasté asiaa eteenpdin. Hin ei nosta esille kysymysti siité, ettd mitd Konstantinus Suuren suh-

tautuminen kristillisyyteen instrumenttina tarkoittaa laajemmin kasitettyna.

Antiikin tutkijat Simon Price ja Peter Thonemann késittelevat myds teoksessaan The Birth of Classi-
cal Europe* Konstantinus Suuren toimintaa. He kisittelevit aihetta monipuolisesti erityisesti kristil-
lisyyden kasvavan yhteiskunnallisen merkityksen nédkdkulmasta. Aiheina ovat esimerkiksi kristilli-
syyden ja juutalaisuuden suhde ja kristittyjen organisoituminen.* Kristittyjen organisoitumiseen liit-
tyen kisitelld#in kristittyjen yhteistydtid kaupunkien kanssa.*® Price ja Thonemann mainitsevat yllit-
tden kristillisen kirkon olleen Rooman imperiumille eduksi. He eivit kuitenkaan jatka aiheen késitte-
lyé eteenpéin.*’ Niin toimien he sivuavat timin tutkielman tutkimuskysymysti, mutta eivit kuiten-
kaan vastaa sithen. He eivit jatka pohtimalla kristillisen kirkon Rooman imperiumille tuottaman hyo-
dyn sisdltod. He eiviat myOskéddn pohdi sitd, ettd milld tavalla Konstantinus Suuri kyseisen kristilli-

syyden tuottaman hyddyn itse tunnisti.

Tunnettu uskontososiologian tutkija Robert N. Bellah tarkastelee teoksessaan Religion in Human
Evolution*® politiikan ja uskonnon historiallista yhteen kietoutumista sosiologian nikdkulmasta. Bel-
lahin teos késittelee siten tdmén tutkielman tutkimuskysymystd. Hinen tutkimuskohteensa sijaitsee
kuitenkin ajallisesti ajassa ennen kristillisyytti.*’ Siten teos ei suoraan kisittele timin tutkielman
tutkimuskysymystd liittyen nimenomaan sekd kristillisyyteen ettd Konstantinus Suuren ja Euse-
bioksen aikakauteen. Bellahin teos muodostaa kuitenkin kayttokelpoisen teoreettisen viitekehyksen

tamén tutkielman tutkimuskysymyksen késittelemiseksi.

Konstantinus Suuren vaikutusta kisitteleville kirjallisuudelle on tyypillista, ettd asiankisittelyssé ei
pohdita Konstantinus Suuren mahdollisia kristillisyyteen liittyvid motiiveja ja ajatuksia suhteessa po-
liittiseen toimintaan. Tamé on tietysti ymmarrettdvad, koska niité ei tiedetd varmasti. Kuitenkin var-
sinkin Barnesin kaisittely tuo esille useita sellaisia selkeitd tekijoitd, joiden perusteella Konstantinus
Suuri todennékoisesti kdytti hyvdkseen olosuhteiden tarjoamia mahdollisuuksia kristillisyyden hyo-

dyntidmiseksi politiikassa. Bellahin teos on muuhun kirjallisuuteen verrattuna erilainen. Se késittelee

4 Price & Thonemann 2011.

4 Price & Thonemann 2011, 296.
46 Price & Thonemann 2011, 299.
47 Price & Thonemann 2011, 306.
48 Bellah 2011.

49 Bellah 2011, 599.



nimenomaan uskonnon kéyttamisti yleisesti politiikan tekemisen tukena. Bellahin teos rajautuu kui-
tenkin kristillisyyttd vanhempaan aikaan, ja se ei siten suoraan késittele Rooman imperiumin poliit-
tisia kysymyksid. Bellahin teoksen muodostama teoreettinen viitekehys on kuitenkin tutkielman na-

kokulmasta kayttokelpoinen.

6 MOTIIVINA VALTAKUNNAN ETU

Tama luku késittelee valtakunnan etua mahdollisena Konstantinus Suuren toiminnan kristillisyytta
ohjaavana tekijdnd. Ensimmadiseksi késitellddn Konstantinus Suuren késkykirjeisiinsad kirjoittamat
suorat aiheeseen liittyvét viittaukset. Sen jélkeen pohditaan tutkimuskysymykseen nidhden irrallisena
kysymyksend suorien viittausten merkitysta tutkimuksen ndkokulmasta. Kysytéédn lyhyesti, ettd min-

kélainen oli se sellainen poliittinen tilanne, jossa kyseisié suoria viittauksia kannatti kayttaa.

Yksi valtakunnan edun agendalle ottava kiskykirje on kirje, joka on Eusebioksen mukaan erds Kons-
tantinus Suuren ja Liciniuksen (265-325) yhdessi kirjoittama keisarillinen asetus.’® Kyseinen asetus
sisdltidd lausunnon liittyen erddseen uskonnonvapauteen liittyvaédn asiaan. Téssa tutkielmassa ei sinél-
ladn késitelld uskonnonvapautta. Sen sijaan huomio kiinnitetdan uskonnonvapauden mairédémisen ta-
kana olevaan motiiviin. Kyseisen kohdan mukaan poliittiset johtajat kertovat virallisessa asiakirjassa
motiivina uskonnonvapaudelle olevan valtakunnan edun.’! Valtakunnan etu 16ytyy myds saman kis-
kykirjeen toisesta kohdasta. Kyseisessd kohdassa késitellddn ihmisten vapautta valita omat tapansa.
Jalleen motiivina uuden vapauden myontdmiselle on tavoiteltavat yhteiskunnalliset rauhalliset olo-
suhteet>?. Yhteiskunnallisesti rauhalliset olosuhteet puolestaan ovat selkeisti valtakunnan etu. Kol-
mas vastaavan kaltainen viittaus 10ytyy erdistd toisesta Eusebioksen lainaamasta kaskykirjeestd. Ky-
seinen kiskykirje késittelee sen omana kirjoittamisajankohtana suunnitteilla ollutta erdsti piispojen
kokousta. Kaskykirjeen mukaan suunnitellun piispojen kokouksen motiivina oli piispojen keskindi-
sen riitelyn lopettaminen ja siten sovun aikaansaaminen.>®> Motiivi on jilleen sama: piti saavuttaa
yhteiskunnallinen jérjestys, josta seurauksena olisi valtakunnallinen etu. Vastaavanlainen kohta 16y-

tyy myos kolmannesta kdskykirjeestd: Kyseisen kdskykirjeen mukaan seurakuntien johtajat vapaute-

59 Eusebios HE X 5:1-14.
3! Eusebios HE X 5:4.

32 Eusebios HE X 5:8.

>3 Eusebios HE X 5:18-19.
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taan sekulaarisista tehtivistd. Télloin sekulaarisista tehtdvistd vapauttamisen perusteluna on nimen-
omaan valtakunnan etu.>* Kisitellyille kolmelle Eusebioksen teoksen loppuosasta 16ytyvien kiisky-
kirjeiden siséltod kasitteleville kohdille on yhteistd, ettd niiden kirjoittajien 1&htomotiivina on selke-

asti heidan itse kasittdimansa valtakunnan etu.

Kaskykirjeiden varsin suorat viittaukset valtakunnan etuun kristillisyyttd ohjaavina tekijoinid ovat
hidmmaéstyttavid viittauksia. Viittaukset ohjaavat pohtimaan kysymysté siité, ettd minkilainen on ollut
sellainen poliittinen tilanne, jossa poliittisen johtajan on kannattanut kirjoittaa kirjoittamissaan kés-
kykirjeissa kristillisten asioiden motiivina olevan valtakunnan edun. Nédin tehdessddn poliittinen joh-
taja paljastaa ldhes suoraan kdyttdvénsa kristillisyyttd poliittisiin tarkoituksiin. Tall6in tutkija puoles-
taan joutuu esittimédn kysymyksen siité, ettd miksi kyseinen poliittinen johtaja ei ollut huolissaan
paljastuksen mahdollisesti aiheuttamasta poliittisesta reaktiosta. Toisaalta tutkijan on vaikea hyvak-
syd ajatusta myoskédn siitd, ettd kyseiset kohdat olisivat lipsahtaneet kdskykirjeisiin vahingossa.
Hammastyttdvai on lisdksi pohtia sitd, miksi Eusebios hyvéksyi kirjeet ja niiden sisdllot liitettdviksi
teokseensa sellaisinaan mitdén kyseenalaistamatta. Namai esitetyt kysymykset osoittavat, etta silloi-
nen yhteiskunnallinen tilanne oli jollakin tavalla selkedsti erilainen verrattuna nykyaikaisen ihmisen

késitykseen nykyaikaisesta yhteiskunnasta.

Konstantinus Suuren kirjoittamien késkykirjeiden mukaan hinen kristillisyyteensa liittyvdd toimin-
taansa ohjasi ensisijaisesti valtakunnan etu. Valtakunnan etu toimintaa ohjaavana motiivina on esi-
tetty hammadstyttdvan suoraan. Lisédksi kyseinen asia esiintyy useassa kirjeessd, joten vahingossa ta-

pahtuneen mainitsemisen mahdollisuutta ei kdytdnndssé ole.

7 MOTIVINA VALTAKUNNAN YHTENAISYYS

Tutkielman tdmai luku késittelee valtakunnan poliittisen yhtendisyyden tavoittelemista yhtend mah-
dollisena Konstantinus Suuren motiivina tilanteessa, jossa hén pyrki vakiinnuttamaan oman asemansa
Itd-Rooman poliittisena johtajana. Ensimmaiseksi motiivia pohditaan Nikean neuvoston tapahtumien
perusteella. Télloin huomio on, sekd areiolaiskiistan ratkaisemisessa, ettd pédédsidisen kalente-
riajankohtaa késittelevdssd padtoksenteossa. Tdmén jidlkeen pohditaan motiivin etsintdin liittyvad
problemaattisuutta tutkimuskirjallisuuden nidkokulmasta. Seuraavaksi etsitddn motiiviin liittyvéén
ongelmaan ratkaisua imperiumien poliittisesta luonteesta. Lopuksi kisitelldin imperiumin poliittisen

luonteen pohjalta rakentuvalle motiiville kirjallisuudesta 16ytyvaa tukea.

>4 Eusebios HE X 7:1-2.
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Barnes kirjoittaa, kuinka Konstantinus Suuri kohtasi Itd-Rooman valloituksen yhteydessd uuden on-
gelman. Konstantinus Suuren kohtaama ongelma oli ongelma, jota tyypillisesti kutsutaan kirjallisuu-
dessa nimelld areiolaiskiista. Kyse oli teologisesta kiistasta. Kiista oli kuitenkin poliittisesti merkit-
tavd, koska se vaikutti varsin laajasti Itd-Rooman alueella. Vaikutus oli erityisen merkittavad Ita-
Rooman itdisissd maakunnissa. Kiistassa oli Barnesin mukaan kysymys ldhinnd vain péétoksesta,
jonka mukaan maédriteltdisiin kristilliselle opille keskeinen Jeesuksen asema: késitettiisiinkd Jeesus
tavalliseksi ihmiseksi vai késitettdisiinko hinet itsessdén jumalaksi? Piispat pitivét kysymystd mer-
kittdvand ja kysymyksen kasitetty merkittdvyys heijastui vdeston keskuudessa erilaisina levotto-
muuksina.’® Levottomuudet puolestaan ovat poliittiselle johtajalle aina ongelmallisia. Konstantinus
Suuri reagoi kiistaan omaksumalla sovittelevan asenteen. Hinen mukaansa asia ei ollut kiistelemisen
arvoinen.’® Asiaa kisiteltiin Nikean neuvostossa vuonna 325.°” Neuvoston toiminnasta kertovat ji#in-
teet ovat vajavaisia, ja siten tulkinnoissa tulee olla varovainen. Barnes muotoilee asian niin, ettd Kons-
tantinus Suuri pyrki neuvoston toiminnan aikana pysytteleméadn asiankésittelystd sivussa. Jossain vai-
heessa neuvoston toimintaa hin kuitenkin teki ratkaisuehdotuksen. Tamén seurauksena Konstantinus
Suuren poliittisen johtajan roolissaan tekemi ratkaisuehdotus hyvéksyttiin neuvoston paitokseksi.
Barnesin mukaan kyseinen pditos ei ollut Eusebioksen oman ajattelun mukainen. Tastd huolimatta
Eusebios hyviksyi sen. Eusebios hyviksyi pditoksen jadden pohtimaan aiheeseen liittyvédd proble-
maattisuutta.’® Tdmin tutkielman tutkimuskysymyksen kannalta varsinainen neuvoston péitoksen si-
sélto ei kuitenkaan ole se olennainen kysymys. Sen sijaan olennaisempaa on tarkastella Konstantinus
Suuren ajattelua: Miksi Konstantinus Suuri suhtautui vilinpitimattomaisti asiankdésittelyn varsinai-

seen sisdltoon? Miksi hintd kiinnosti 1dhinnd vain pdéatoksen aikaansaaminen?

Toinen Nikean neuvoston agendalla ollut asia oli paésidisen kalenteriajankohdan paittaiminen. Bar-
nesin mukaan Konstantinus Suuri osoitti pdédsidisen kalenteriajankohtaan liittyvad kysymysta kohtaan
huomattavaa kiinnostusta. Ongelma oli, ettd valtakunnan eri osissa pédsidistd juhlittiin eri aikoina.
Toisaalta ongelmaksi koettiin myds se, ettd padsidisen juhliminen saattoi osua samaan aikaan juuta-
laisten viettimin pédsidisen kanssa. Suhteessa juutalaisuuteen haluttiin tehdi eroa.’® Barnesin mu-
kaan asia oli yhteydessi my®s paaston seki olemukseen ettii ajankohtaan.®® Barnes piittii tarkaste-

lunsa paitelmddn, jonka mukaan Konstantinus Suuri ajoi yhtendisti pdésidisen ja siten myds paaston

33 Barnes 2014, 120.
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kalenteriajankohtaa yksinkertaisesti tuottaakseen valloittajan ominaisuudessa hidnen Lénsi-Roomassa
omaksumansa kiytinteet my®s valloittamalleen Itd-Rooman alueelle.®! Sinilldsin ymmirrettivi asia.
Ratkaisu vaikuttaa kuitenkin hieman kummalliselta. Miksi 1dhes koko tunnetun maailman valloitta-
neen poliitikon ja suuren sotapdillikon erityisend mielenkiinnon kohteena olisi joku juhlan kalente-
riajankohta? Kyseinen asia ei sovi yhteen Konstantinus Suuresta muodostuneen kokonaiskuvan
kanssa. Toisaalta Barnes puolestaan ei vastaa kysymykseen siitd, ettd miksi valloittajan nakdkulmasta
olisi tdrkedd ajaa oman kulttuurin edustamat kiytdnteet myds valloitettujen alueiden ihmisten kdy-

tantoon.

Kaksi edellistd kappaletta kisittelevdt Nikean neuvoston toimintaan liittyvid tapahtumia. Tamén tut-
kielman tutkimuskysymyksen nidkdkulmasta on olennaista tunnistaa, etti kaksi Nikean neuvoston toi-
mintaa késittelevdd kappaletta eivit selitd Konstantinus Suuren toiminnan taustalla olevia motiiveja
riittdvasti. Ne eivit vastaa kysymyksiin siité, ettd miksi Konstantinus Suuri ei vélittdnyt areiolaiskiis-
tan asiasisdllostd. Toisaalta ne eivit vastaa mydskiin kysymykseen siitd, ettd miksi pddsidisen kalen-
teriajankohta olisi ollut Konstantinus Suuren ajattelussa tarked. Ongelma koskee kirjallisuutta laa-
jemminkin. Aiheesta kirjoitetulle tutkimuskirjallisuudelle yleensé on tyypillistd jattdd kokonaan ka-
sittelemadttd poliittiset syyt mahdollisina Konstantinus Suuren toiminnan motiiveina. Poliittiset kysy-
mykset pitdisi ainakin tutkimuksessa selkedésti poissulkea, jos sellaisista ei ole kysymys. Téma tut-
kielma olettaa kuitenkin toisin. Tama tutkielma etsii Konstantinus Suuren toiminnan motiiveja ni-

menomaan poliittisista kysymyksista.

Burbank ja Cooper kisittelevét teoksessaan Empires in World History imperiumin hallitsemiseen liit-
tyvdd moninaisuutta. He kirjoittavat, kuinka imperiumien poliittiset johtajat joutuivat tyypillisesti
reagoimaan paivittdisiin haasteisiin improvisoivasti. Monesti esimerkiksi imperiumin alueella asuvat
thmiset jarjestivit yllatyksid. Yllatyksien taustalta paljastui tyypillisesti monia erilaisia ihmisten omia
tavoitteita. [hmiset haastoivat imperiumin poliittista johtoa varsin moninaisin keinoin. Talloin poliit-
tiset johtajat joutuivat reagoimaan erilaisiin tilanteisiin omien kokemuksiensa ja osaamisiensa avulla.
Reagointitapojen tuli olla innovatiivisia. Tamai tarkoittaa, ettd reagointitapojen tuli olla joustavia, ja
niiden tuli ottaa huomioon seki maantiede etti historia.®> Burbank ja Cooper jatkavat, kuinka impe-
riumien poliittisten johtajien oli vélttdmatontd houkutella toisistaan kaukana sijaitsevat eliitit teke-
méén yhteisty6td ja tukemaan yhtendistd politiikkaa tilanteissa, joissa edes poliittiset l1&htokohdat ei-

vit olleet tasapuoliset. Heidéin tuli liséksi pystyi tarjoamaan ihmisille elimisen mahdollisuus.®® Tdma

! Barnes 2014, 126.
62 Burbank & Cooper 2010, 3.
63 Burbank & Cooper 2010, 5.
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Burbankin ja Cooperin késittely sopii jo paremmin yhteen Konstantinus Suuren nikékulman kanssa.
Konstantinus Suurella oli hallittavanaan maantieteellisesti laaja imperiumi. Lisdksi imperiumin va-
estd koostui hyvin erilaisista ryhmistd. Ryhmilla oli valtavasti erilaisia intressejd ja heidédn lojaalisuu-
tensa Rooman poliittista johtajaa kohtaan oli vaihteleva. Nikean neuvoston toiminnan aikana Kons-
tantinus Suurella itsellddn oli takanaan jo laaja kokemus erilaisista imperiumin hallitsemiseen liitty-
vistd kysymyksistd. Han oli joutunut jo monesti kdyttiméaan joustavia ja innovatiivisia keinoja. Ndin
ajatellen Burbankin ja Cooperin esittima ajatus tarpeesta saada kaukaiset eliitit toimimaan yhteis-
tyOssd muodostaa hyvéan ehdotuksen selittiméaidn Konstantinus Suuren Nikean neuvoston toimintaan
liittyvid motiiveja. Pyrkimilld yhdenmukaistamaan uskonnolliset kdytinteet ja juhlapdivét Konstan-
tinus Suuri tavoitteli imperiumin poliittista yhtendistdmisti. Siten ajatukset yhteisistd késityksista,
tavoista ja juhlapéivistd olivat kannatettavia. Ne olivat edullisia keinoja rakentaa imperiumin yhte-
ndisyyttd. Tdmén pééttelyn mukaan Konstantinus Suurelle Nikean neuvoston paétdsten sisalto itses-
sddn ei ollut tarked. Tarkedd oli nimenomaan sopiminen, jotta sisdiset kiistat saataisiin loppumaan, ja

jonka seurauksena imperiumista tulisi yhtendisempi.

Ajatus imperiumin yhtendisyydestd Konstantinus Suuren motiivina saa tukea myds muualta kirjalli-
suudesta. Cameron ja Hall kirjoittavat Nikean neuvoston aikaisiin kiistoihin liittyen Konstantinus
Suuren olleen ensisijaisesti kiinnostunut kirkon yhteniisyydesti.®* Kirkko on tissi yhteydessi toki
vield eri asia kuin imperiumi. Cameron ja Hall kuitenkin jatkavat, kuinka Konstantinus Suuren aja-
tuksissa kiistan ratkaiseminen liittyi erityisesti hyvinvoinnin ja rauhan aikaansaamiseen.®® Hyvin-
vointi ja rauha puolestaan liittyvét kiintedsti imperiumin yhtendisyyteen. Myos Eusebios tukee yhte-
niisyyden ajatusta, tosin episuorasti: Eusebios kirjoittaa epéjirjestyksen jatkuneen.®® Kyseinen kohta
sijaitsee Eusebioksen Konstantinus Suuren eldmdkerta -teoksessa vélittomésti Konstantinus Suuren
Nikean neuvoston p#itdksid selittivin kiskykirjeen jilkeen.®’ Siten timi Eusebioksen kirjoittama
kohta paljastaa, ettd myds hidnen ajattelussaan yhteiskunnalliseen jarjestykseen liittyvét asiat olivat

Nikean neuvoston toiminnan aikoihin keskeisella sijalla.

Burbankin ja Cooperin mukaan imperiumin poliittisen johtajan on oltava joustava ja mukautumisky-
kyinen pystyédkseen vastaamaan erilaisiin haasteisiin. Myds joustavuus ja mukautumiskykyisyys im-
periumin poliittisen johtajan kdyttokelpoisina ominaisuuksina saa kirjallisuudesta tukea. Barnes kir-

joittaa, kuinka Konstantinus Suuri valloittaessaan Rooman vuonna 312 pidéttiytyi rankaisemasta

64 Cameron & Hall 1999, 45.
65 Cameron & Hall 1999, 46.
% Eusebios VC 2:73.

7 Eusebios VC 2:64-72.
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edellisti poliittista johtajaa tukeneita ihmisid. Tdmin sijaan hin pyrki rakentamaan sovintoa.®® Niin
toimien Konstantinus Suuri 0soitti pystyvinsd mukautumaan tilanteisiin olosuhteisiin ja samalla toi-
mimaan taloudellisesti parhaan ratkaisun puolesta. Tdmé tarkoittaa timén tutkielman tutkimuskysy-
myksen ndakokulmasta, ettd jos Konstantinus Suuri pystyi toimimaan mukautumiskykyisesti siséllis-
sodan tilanteessa, pystyi hidn todennédkoisesti toimimaan mukautumiskykyisesti myos kisiteltdessd

kristillisyyteen liittyvid asioita.

Bellah puolestaan kertoo arkaaiseen Egyptiin liittyvistd tapahtumista. Hin kertoo, kuinka silloiset
Egyptin valloittaneet poliittiset johtajat séilyttivét faraon keskeisen aseman. Niin he séilyttivit ole-
massa olleen uskonnollissosiaalisen jirjestyksen pitisikseen valloitetun alueen viestdn rauhallisena.®’
Bellah kéyttié arkaaiseen Egyptiin liittyvid tapahtumia nimenomaan esimerkkind monesti historiassa
toteutuneesta tapahtumasta. Tapahtumasta, jossa imperiumin poliittinen johtaja priorisoi imperiumin
yhtendisyyden ja siten oman poliittisen valtansa erilaisten uskonnollisten aatteiden edelle. Bellahin

kayttdma esimerkki kertoo, kuinka Konstantinus Suuren toiminta ei ollut mitenkain poikkeuksellista.

Saattaa hyvin olla niin, ettd Konstantinus Suuri toimi vastaavalla tavalla.

Kisittelyn perusteella vaikuttaa silté, ettd tarkasteltuna Rooman imperiumin poliittisen johtajan né-
kokulmasta valtakunnan poliittiseen yhtendisyyteen liittyvien kysymyksien pohdinta oli poliittisessa

toiminnassa keskeiselld sijalla. Suhteessa tdhdn erilaiset aatteet olivat todennikdisesti toissijaisia.

8 JUMALASUHTEEN HALLINNAN MONOPOLISOINTI

Tédma luku jatkaa tdmén tutkielman luvussa 5 lyhyesti késitellyn Bellahin esittimén politiikan ja us-
konnon yhteen kietoutumisen teemaa. Télloin keskioon nousee poliittisen johtajan kédytdssd olevan
thmisen ja jumalan vélisen yhteydenpidon hallinnan monopolisoinnin kiyttiminen politiikantekemi-
sen vilineend. Luvussa pohditaan, ettd voisiko tdma polititkantekemisen véline olla se tekijd, joka
varsinaisesti ohjaa poliittisen johtajan toimintaa suhteessa kristillisyyteen. Téssd luvussa kasitelldan
ensin jumalasuhteen hallinnan monopolisointia tulkiten Bellahin teoksen yleisempédd nékdkulmaa.
Sen jdlkeen asiaa késitellddn tunnistamalla neljd sellaista piirretté, jotka ovat 16ydettavissd Bellahin
Tikopia-yhteis06d koskevasta tarkastelusta, ja jotka ovat 10ydettidvissd my0Os aiemmin késitellyistd Eu-
sebioksen lainaamista Konstantinus Suuren kiskykirjeistd. Lopuksi tehddédn yhteenveto liittyen Kons-

tantinus Suuren toimintaan.

8 Barnes 2014, 83.
% Bellah 2011, 246.
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Bellahin teoksen yksi kantavista teemoista on poliittisen johtajan ja jumalan yhteen kietoutunut
suhde. Poliittisen johtajan ndkdkulmasta tarkasteltuna télloin on erityisesti kysymys poliittisen johta-
jan omasta tulkinnasta, jonka mukaan hén voi monopolisoida yhteisén jumalasuhteen hallinnan lisa-
tdkseen omaa valtaansa. Esimerkiksi varhaisia sivilisaatioita kisittelevéssa osuudessa Bellah kayttaa
kisitettd pappikuningas (priest-king). Tama pappikuninkaan rooli oli keskeinen. Pappikuningas yh-
disti ihmistd korkeamman (powerful being), luonnon ja yhteison. Téll6in valta keskittyi yhdelle toi-
mijalle.”® Arkaaisia yhteisdjid koskevassa osuudessa Bellah kirjoittaa vastaavasti. Hinen mukaansa
kuninkuus ja jumalisuus ovat monelta osin vain saman asian eri puolia.”! Bellah siis kisittelee esi-
merkkitapauksia, joissa poliittinen johtaja kdytti yhteison jumalasuhteen hallinnan monopolisointia
edistddkseen omaa poliittista agendaansa. Vaikka Bellah ei suoraan niin kirjoita, tdssé tutkielmassa
tulkitaan hénen tarkoittavan timan monopolisoinnin olevan luonteeltaan universalistinen. Siten, ettd
mitd suurempi valta poliittisella johtajalla on, sitd tiukempi ote hanelld tyypillisesti on myds yhteison

jumalasuhteesta.

Poliittisen johtajan tekemé jumalasuhteen hallinnan monopolisointi kdytdnnon tasolla ja siihen liitty-
vit peruspiirteet tulevat ehké parhaiten nakyville Bellahin Tikopia-yhteisod koskevassa kasittelyssa.
Bellah kirjoittaa lainaten Firthié, kuinka heidédn kisittelemassdén Tikopia-yhteisdéd koskevassa osuu-
dessa poliittiset johtajat olivat samalla my0ds korkea-arvoisia pappeja. Talloin ei ollut ollenkaan ole-
massa jakoa hengellisten ja maallisten asioiden vélilla. Ideana oli, ettd vain poliittinen johtaja pystyi
toimimaan valittdjani kasiteltdessd ihmisten ja jumalien vilisid asioita. Samalla poliittisilla johtajilla
oli monopoli alemman tason pappien nimittimisessi.’? Firth jatkaa Bellahin mukaan, kuinka ihmisten
ja jumalien vélinen poliittisen johtajan toteuttama vilitystoiminta oli luonteeltaan salaperidistd. Sala-
perdisyys liittyi sekd tavallisten ihmisten jidmiseen varsinaisen asiankésittelyn ulkopuolelle ettd po-
liittisen johtajan vaitonaisuuteen suhteessa rituaalin tarkeimpiin tapahtumiin. Rituaalin kuului, ettd
rituaalin lopuksi poliittinen johtaja ilmoitti ns. jumalilta tulleet viestit ihmisille. Télldin nimenomaan
oli olennaista, ettd poliittinen johtaja ei paljastanut viestien muodostamiseen liittyvid yksityiskohtia.
Nain toimien poliittinen johtaja rajasi keskustelua ja siten lisdsi valtaansa. Toisaalta yhteni rituaaliin
kuuluvana piirteend oli ajatus siitd, ettd jumala itse tuli rituaalin aikana tilapdisesti poliittisen johtajan
ruumiiseen. Siten poliittinen johtaja muuttui ihmisten mielikuvituksessa hetkellisesti jumalaksi. Té-

mén muutoksen avulla poliittinen johtaja muuttui uskonnollisen hallitsemisen ja sekd sosiaalisen ettd

70 Bellah 2011, 207.
"1 Bellah 2011, 212.
2 Bellah 2011, 186.
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taloudellisen elimin keskukseksi lisiten edelleen omaa merkitystdin.”® Alamaisten silmissi tillainen
toiminta kisitettiin helposti joksikin yliluonnollisen kaltaiseksi toiminnaksi. Namé tekijit yhdessa
tarkoittivat ihmisen ja jumalan véliseen vilitystoimintaan liittyneen neljdé tyypillistd piirrettd: En-
simmadinen niistd oli ihmisen ja jumalan vélisen suhteen hallinnointi ja sen monopolisointi. Toinen
tekijé oli varsinaisten pappien toimiminen vain poliittisen johtajan apulaisina. Kolmas tekijé oli po-
liittisen johtajan mukanaan tuoma tyhjistd ilmestynyt uusi tiedon ndkdinen sisilto ja neljds tekija oli

aitheen ympdérille muodostunut salaperdisyyden siadekeha.

Néma neljd jumalasuhteen hallinnan monopolisoinnin yhteydessé esiintyvaa piirrettd eivit ole pel-
kédstddn muinaisissa arkaaisissa yhteisdissd ilmenneitd piirteitd. Niitd on 10ydettdvissd my0s muista
yhteyksistd. Ne ovat esimerkiksi 10ydettdvissd Eusebioksen lainaamien Konstantinus Suuren poliitti-
sena johtajana kirjoittamista késkykirjeistd.’* Késkykirjeiden siséltdjen mukaan niissi yhtiilti kisi-
telldén ihmisen ja jumalan viélisid asioita. Toisaalta kédskykirjeiden mukaan papit ja piispat eivét osal-
listuneet kirjeiden kirjoittamiseen. Kolmanneksi kirjeet sisdltavét sellaista kristillistd tietoa, jonka
taustatiedot eivit vility lukijalle. Siten Konstantinus Suuri ei osoita mitddn halua avata niiden synty-
historiaa. Tdman vaikutuksesta kirjeiden ympdérille rakentuu enemmaén neljantena asiankohtana esi-
tettdvid salaperdisyyttd. Nama neljd Konstantinus Suuren késkykirjeistd 10ydettivad piirrettd viittaa-
vat sithen, ettd Konstantinus Suuri kaytti poliittisessa toiminnassaan samanlaisia keinoja, kuin miti

Tikopia-yhteison poliittiset johtajat kéyttivdt poliittisen valtansa lisddmiseksi.

9 JOHTOPAATOKSET

Téma tutkielma tarkasteli Eusebioksen oman ajattelun muuttumiseen johtaneita syité hénen kirjoitta-
mansa teoksen Kirkkohistoria kirjoittamisen aikana. Eusebioksen toiminta muuttuu teoksen kirjoitta-
misen aikana historioitsijasta ja opettajasta poliittiseksi toimijaksi. Eusebioksen ajattelun muuttumi-
nen liittyy selkedsti Konstantinus Suuren vaikutukseen. Tutkielman tutkimuskysymyksena oli kysy4,
ettd miten Konstantinus Suuri toimiessaan poliittisena johtajana ajatteli kristillisyyden merkityksen

oman polititkantekonsa ndkdkulmasta.

Tutkielmassa kisiteltiin ensin kdytetyt ldhteet ja tutkielman pddhenkilot. Naiden jélkeen referoitiin

Eusebioksen ajattelun muutos 1dhdeaineiston perusteella. Témén jdlkeen tehtiin kirjallisuustarkastelu.

3 Bellah 2011, 187.
74 Tutkielmassa kisitellyt kiskykirjeet: Eusebios HE X 5:1-14, HE X 5:18-20 ja HE X 7:1-2.
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Kirjallisuustarkastelun jédlkeen pohdittiin sekd valtakunnan etua ettd valtakunnan yhtenéisyyttd mah-
dollisina Konstantinus Suuren toiminnan vaikuttimina. Lopuksi tarkasteltiin jumalasuhteen hallinnan

monopolisointia yhtend mahdollisena poliittisen johtajan toimintaa ohjaavana tekijana.

Tutkielman kirjallisuustarkastelu toi esille useita sellaisia tekijoitd, joiden perusteella Konstantinus
Suuri todennékoisesti kdytti poliittisessa toiminnassaan kristillisyyden tarjoamia olosuhteita hyvak-
seen. Valtakunnan etua koskeva luku puolestaan osoitti Konstantinus Suuren kaskykirjeiden mukaan
kristillisid asioita koskevan toiminnan motiivina olleen valtakunnan edun. Valtakunnan yhteniisyytta
kisittelevéd luku puolestaan osoitti valtakunnan poliittisen yhtendisyyden olleen todenndkdisesti aat-
teita tairkedmpi asioita ohjaava tekijd. Viimeiseksi kdsitelty jumalasuhteen hallinnan monopolisointia
koskeva luku puolestaan osoitti Konstantinus Suuren kéyttdneen suhteessa kristillisyyteen samanlai-
sia keinoja, kuin mité Bellah nékee poliittisen johtajan kdyttdneen arkaaisissa yhteisoissd lisdtidkseen
poliittista valtaansa. Tutkielman mukaan Konstantinus Suuri toimi hyodyntiékseen olosuhteiden tar-
joamaa mahdollisuutta kayttdd kristillisyyttd oman poliittisen agendansa edistdmiseksi. Talloin tulee
kuitenkin huomata, ettd tutkielma ei ota kantaa Konstantinus Suuren toiminnan takana olleen ajatte-
lun tasoon. Osa Konstantinus Suuren toiminnasta oli varmasti alitajuista. Tama tarkoittaa edelleen,

ettd hén ei ajatellut kaikkia toimintansa piirteitd tietoisesti ja suunnitelmallisesti.
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