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Tämä tutkimus on syntynyt tarpeesta löytää syitä suomalaisten nuorten lukutaidon tasoerojen taustalla. Useat 
tutkimukset osoittavat poikien lukutaidon olevan merkittävästi heikompaa kuin tyttöjen, mutta syitä tämän taus-
talla ei ole juurikaan etsitty. Tämä tutkimus keskittyy poikien näkemyksiin ja kokemuksiin lukutaidon tasoeron 
jakautumisesta. Tutkimuksen teoriataustana toimii lukemisen ja lukutaidon termit sekä luonnollisesti sukupuo-
len määrittely. Tutkimuksen perimmäinen tavoite oli löytää syyt lukutaidon tasoeron taustalla, jotta tasoeroa 
voidaan kaventaa ja poistaa.  

 

Tutkimusaineisto kerättiin lomakekyselyllä ja teemahaastattelulla yläkouluikäisiltä sekä 6-luokkalaisilta pojilta. 
Aineisto koostuu neljänkymmenen pojan vastauksista ja sitä analysoidaan sisällönanalyysin menetelmin, 
apuna teemoittelu ja kvantifointi.  

 

Suurin osa pojista on havainnut sukupuolten välistä lukutaidon tasoeroa, joko itse kokien tuon tasoeron tai 
havaitsemalla sen olemassaoloa ympäristössään. Poikia kannustetaan kyllä lukemaan, ja pojat myös keski-
määrin pitävät lukemisesta, mutta silti moni muu asia menee lukemisen edelle. Näitä sukupuolten välisiä luku-
taidon tasoeroja pojat selittivät esimerkiksi biologisin tai ajankäytöllisin syin. Vaikka pojat näkivät ja havaitsivat 
lukutaidon tasoeron arjessaan, he silti pitivät itseään keskimääräisesti hyvänä tai vähintään keskivertona luki-
jana, miettiessään omaa lukutaitoaan ja sen tasoa.   
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1 JOHDANTO 

Lukutaito on edellytys nyky-yhteiskunnassa toimimiselle. Lukukeskuksen (2020) 

mukaan lukutaito on demokratian toteutumisen edistäjä, sosiaalisen identiteetin 

vahvistaja ja yhteiskunnallisen tasa-arvon mahdollistaja (Merisuo-Storm & Soini-

nen, 2013). Suomalaisten nuorten lukutaito on kansainvälisesti korkeatasoista, ja 

on ollut sitä jo pitkään. Mutta samaan aikaan, kun suomalaisten lukutaito on kan-

sainvälisesti korkeatasoista ja hyvien lukijoiden määrä pysyy samana, heikom-

pien lukijoiden määrä kasvaa (Leino, 2019). Lukutaitoa tutkittaessa on ilmennyt 

suomalaisten nuorten sukupuolten välistä merkittävää taitoeroa (esim. Leino ym. 

2017 ; Kauppinen & Marjanen, 2020).  

Tämä on erityisen kiinnostavaa siksi, että näin ei ole aina ollut. Kun men-

nään ajassa taaksepäin, ovat asiat olleet lukutaidon ja sukupuoliroolien kanssa 

päinvastoin. Lukeminen ja lukutaito ovat olleet harrastus ja taito, joka on lähtö-

kohtaisesti suotu ainoastaan pojille. Tytöt eivät ole päässeet lukemaan, saatikka 

oppineet koko lukutaitoa. Tytöt ja naiset ovat päässeet kirjallisuuden piiriin histo-

rian näkökulmasta hitaasti. Onkin mielenkiintoista pohtia, miksi ja milloin pojat 

ovat tippuneet heikompaan asemaan kirjallisuuden ja lukutaidon saralla. 

Tässä kandidaatintutkimuksessa lähdetään syventymään poikien suhtautu-

misiin lukemisesta ja lukutaidosta. Tämä tutkimus ei pyri toistamaan jo aiempia 

tehtyjä tutkimuksia sukupuolten välisistä eroista, vaan tämä keskittyy löytämään 

syitä näiden erojen taustalla. On selvitettävä, miksi poikien lukutaito on heikom-

malla tasolla kuin tyttöjen, ja miksi pojat lukevat vähemmän. Sukupuolten välisen 

lukutaidon taitoerojen syiden kartoitus on tärkeää, jotta pystytään poistamaan tai 

vähintäänkin kaventamaan näitä olemassa olevia eroja. Lukutaito ei saa eriar-

voistua. 

Heti tutkimuksen alussa avataan lukemisen, lukutaidon ja sukupuolen kä-

sitteet. Tämän jälkeen esitellään tutkimusongelma ja -kysymykset, joista siirry-

tään aineistoon ja sen analysointiin. Aineiston pohjalta kerrotaan johtopäätökset 

ja pohdinta. Lopuksi mietitään tutkimuksen merkityksellisyyttä. 
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN 

TAUSTA 

2.1 Lukeminen 

Lukeminen on yhteydessä lukutaidon tasoon (Leino ym., 2017, s. 27). Onkin siis 

relevanttia tutkia lukemista, kun tutkitaan lukutaidon tasoa, tuloksia tai syitä luku-

taidon tasoerojen taustalla. Lukemisen ja lukutaidon käsitteet kulkevat siis käsi 

kädessä. Koska lukemisen käsite määrittelee lukutaitoa, tämä tutkimus aloitetaan 

lukemisen määrittelemisellä. Lukeminen ei ole pelkästään viihdettä tai tapa ren-

toutua, vaan se ennen kaikkea kehittävää toimintaa. Lukeminen äkkiseltään saat-

taa vaikuttaa helposti määriteltävältä termiltä, mutta asia ei ole niin yksinkertai-

nen. Lukemisen termiä käytetään monin eri tavoin niin arjessa kuin tutkimuksis-

sakin, ja lukemisella voidaan viitata moneen erikaltaiseen aspektiin.  

Kun mietitään lukemista verbinä, se kattaa kaiken toiminnan, missä tapah-

tuu lukemiseen vaadittavien merkkien tulkintaa. Verbinä lukeminen on päivittäi-

sen puheemme arkisanastoa, ja tätä verbiä käytetään aina kirjojen lukemisesta 

kasvon ilmeiden lukemiseen asti. Lukeminen verbinä on siis laaja ja monitulkin-

tainen. Lukemista voidaan lähestyä myös ilmiönä. Lukeminen ilmiönä on kaikkea, 

missä tulkitaan erilaisia kuvioita, mitkä muodostavat jonkun tarkoituksen. Tällai-

sia kuvioita ovat esimerkiksi kirjaimet, numerot, kuvat, digiaineistot ja monet muut 

vastaavat. Tutkimuksia tehdessä emme voi kuitenkaan luottaa arkikielen tuo-

maan illuusioon lukijoiden yhtenäisestä konsensuksesta jostakin termistä tai ilmi-

östä, vaan täytyy se määritellä näkyvästi.   

Aloitetaan miettimällä lukemista historian kontekstissa. Historiassa lukemi-

nen ei ole ollut yhtä mahdollista tai avointa kaikille, mitä se tänä päivänä on – ai-

nakin meillä Suomessa. Monet erilaiset tekijät vaikuttivat ennen ihmisten mah-

dollisuuksiin lukea, osallistua keskusteluun lukemisesta tai ylipäätänsä lukemi-

seen oppimisesta. Esimerkiksi 1700-luvun lukupiireihin ei ollut mahdollista osal-

listua, ellei ollut mies, valkoihoinen tai yläluokkainen (Mikkonen, 2011, s. 
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13).  Puhumattakaan 1700-lukua edeltäneistä ajoista, jolloin naiset eivät olleet 

yhtä varteen otettavia toimijoita kirjallisuuden piirissä miehiin verrattuna. Suo-

messa vielä 1800-luvulla sääty vaikutti pitkälti lukemisen ja kirjoittamisen mah-

dollisuuksiin (Pentikäinen ym., 2017, s. 4). Historiaan mahtuu siis myös lukemi-

sen kentällä tapahtuvaa sortamista, erilaisten tekijöiden verukkeilla. Ja näistäkin 

tekijöistä yksi merkittävä eriarvoistava tekijä on ollut juuri tässäkin tutkimuksessa 

käsiteltävä sukupuoli. Sukupuolten välinen sorto on kuitenkin vähentynyt ajan ku-

luessa, ja tähän yksi vaikuttava tekijä on ollut feministiset liikkeet ja feministinen 

kirjallisuus. Feminismin perimmäinen tarkoitus on naisten ja miesten yhtäläisten 

mahdollisuuksien ja oikeuksien mahdollistaminen (Korvenala, 2018, s. 9). Mutta 

nyt kun sukupuolten välistä sortoa on entistä vähemmän, onkin mielenkiintoista 

miettiä, miksi lukeminen ja lukutaidon taso on kääntynyt päälaelleen tyttöjen ja 

naisten eduksi. 

Lukemaan oppii vain lukemalla, ja toisia lukeminen kiinnostaa enemmän 

kuin toisia. Kannustamisella on tästä riippumatta jokaisen kohdalla suuri merkitys 

lukemisessa ja siihen oppimisessa – niin lukutaidon kuin harrastuneisuudenkin 

kannalta. Opetussuunnitelmat ovat jo pitkään sisältäneet kirjallisuuden ja lukemi-

sen teemoja, ja lopulta vuonna 1998 äidinkielen oppiaineeseen lisättiin kirjalli-

suus (Suojala, 2016, s. 170). Eli äidinkielen oppiaineesta tuli äidinkielen ja kirjal-

lisuuden oppiaine. Tämä oppiaine ja siitä kirjatut asiat koulutusta ohjaavassa 

asiakirjassa, eli opetussuunnitelmassa, vahvistaa koulun roolia instituutiona lu-

kemiseen kannustamisessa. Tämä tietysti realisoituu näkyvimmin opettajan luke-

miseen kannustamisena. Koulun opetuksen kulmakiviä ovat lukemisen ilo, lukijan 

näkemykset ja ajatukset koetusta sekä kokemuksen jakaminen muiden kanssa. 

Lukemisen innostukseen vaikuttavia tekijöitä ovatkin aiemmat myönteiset koke-

mukset lukemisesta, sosiaalinen vuorovaikutus, teosten saatavuus ja omat valin-

nanmahdollisuudet. (Suojala, 2016, s. 171). Opettaja, aivan kuten kuka tahansa 

muukin henkilö, voi kannustaa lukemiseen myös ääneen lukemisella, ja tämä ää-

nen lukeminen on merkittävää lukemisen motivaation kannalta. Ennen kaikkea 

lapselle tärkeiden ihmisten tulisi lukea hänen kanssaan, sillä näin he tukevat lap-

sen lukutaidon kehitystä. (Suojala, 2016, s. 175).  

Lukeminen voidaan määritellä monenlaisten eri ulottuvuuksien avuin. Hii-

denmaa (2018) jaottelee lukemiseen vaikuttaviksi tekijöiksi seuraavat: luettavan 
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alusta (painettu, digitaalinen), merkitysjärjestelmä (infograafit, tekstit, emojit, nu-

merot), tarkoitus (oppiminen, huvi), luettavan valmius/siihen osallistuminen (vuo-

rovaikutuksellisuus), lukemisen käsittely (lukeeko vai myös tuottaa itse) ja miten 

lukija suhtautuu lukemaansa (kriittisesti, myötäsukaisesti). Koska lukeminen on 

mahdollista määritellä useilla eri tavoilla, tässä tutkimuksessa tullaan kysymään 

suoraan pojilta, miten he määrittelevät ja luokittelevat lukemisen. Tämän avulla 

voidaan tulkita poikien suhdetta lukemiseen ja saada hyödyllistä tietoa tämän tut-

kimuksen kannalta. 

2.2 Lukutaito 

Lukutaito on taito, jota ilman ei pärjää nyky-yhteiskunnassa. Se on perustaito, 

joka luo pohjan yhteiskunnassa toimimiselle. Lukutaitoa tarvitaan yhteiskunnalli-

seen keskusteluun osallistumiseen, opinnoissa etenemiseen ja tämän myötä työ-

elämään. Lukutaidon avulla mahdollistuu oppiminen, identiteetin rakentuminen ja 

ylipäätään itsensä kehittäminen. (Leino ym., 2017, s. 5). Lukutaidon merkitys on 

siis kiistatta suuri. Vastapainoisesti mikäli lukutaito on heikko, nämä edellä mai-

nitut asiat kärsivät. Ihminen voi esimerkiksi syrjäytyä jatko-opinnoista tai työelä-

mästä lukutaidon heikkouden vuoksi (Leino, 2019).  

Lukutaitoa terminä käytetään monin eri tavoin eri konteksteissa, aivan kuten 

yllä kuvattua lukemisenkin termiäkin. Kupiainen ja Sintonen (2009) kuvaavat lu-

kutaidon termin kärsineen inflaation, sillä sen käsite on laajentunut ja jakautunut 

moneen eri kategoriaan. He selittävät tätä inflaatiota sen avuin, kuinka kirjoitetun 

tekstin lisäksi voidaan lukea vaikkapa vaatetusta, sisustusta tai kuvia erilaisina 

merkkeinä, jotka rakentavat ja välittävät merkityksiä. Tämä siis haastaa perin-

teistä lukutaidon käsitettä, johon vielä joskus lukeutui vain rajattu alue kirjoitetun 

kielen lukemisesta. Vaikka lukutaidon käsite on nykyään laaja ja moniulotteinen, 

vain harva arkipäivän teksti avaa tätä käsitettä. Esimerkiksi kun sanomalehdissä 

tai sosiaalisessa mediassa puhutaan lukutaidosta, ei avata termiä lainkaan vaan 

oletetaan lukijoilla ja kansalla olevan yhteinen konsensus sanan tarkoituksesta. 

Aivan kuten yllä selitetystä lukemisestakin. Tieteen kentällä taas asia tuntuu ole-

van täysin päinvastoin, sillä lukutaidon tutkimus ja määrittely on kasvanut räjäh-

dysmäisesti (Hiidenmaa, 2018, s. 1).  
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Lukutaitoa voidaan käsitellä sellaisenaan, tai sen voidaan pirstaloida erilai-

siin lukutaidon käsitteisiin. Nykypäivänä tutkimuksissa lukutaidosta puhuttaessa 

ei kohdatakaan enää yhtä perinteistä lukutaitoa, vaan useita lukutaitoja (Kupiai-

nen, Kulju & Mäkinen, 2017 s. 205).  Eri tutkijat ovat tehneet erilaisia lukutaitojen 

jakoja. Nostetaan esimerkiksi Colin Lankshearin ja Michele Knobelin laatimat lu-

kutaidon kolme tasoa, jotka ovat operatiivinen eli tekninen lukutaito, kulttuurinen 

eli sosiaalisten käytäntöjen hahmottaminen lukutaidossa ja kriittinen eli tekstin 

käsittäminen sosiaaliseksi konstruktioksi eli yhteisölliseksi rakentumiseksi (Kupi-

ainen & Sintonen, 2009, s.  55).  

Toisaalta taas esimerkiksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-

teissa (2014) puhutaan monilukutaidosta, joka kattaa tekstien tulkitsemisen, tuot-

tamisen ja arvottamisen. Lähtökohtana monilukutaidossa on oppilaiden ymmär-

rys monimuotoisista kulttuurisista viestinnän muodoista, ja se perustuu ennen 

kaikkea laaja-alaiseen käsitykseen tekstistä. Tätä monilukutaitoa kehitetään kai-

kissa oppiaineissa, ja opetussuunnitelma painottaakin rikasta tekstiympäristöä, 

pedagogiikkaa ja ilmiölähtöistä oppimista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteet 2014, s. 21). Vaikka itse terminä monilukutaito antaa ymmärtää puhut-

tavan yksinomaan taidosta, on kyseessä ennen kaikkea osaamiskokonaisuus, 

joka kattaa laajemman sivistysperustaisen alueen – tiedot, taidot, arvot, asenteet 

ja kokonaisuuden (Kupiainen ym., 2015, s. 15). 

Lukutaito on niin laaja käsite, että jo siitä itsestään saisi kokonaisen tutki-

muksen tai opinnäytetyö. Mutta kun on kyseessä näin suppea opinnäytetyö, on 

vain perusteltua rajata teoriataustaa tutkimukselle relevantisti. Tämä tutkimus 

kuitenkin tunnistaa lukutaidon monimuotoisuuden ja sen, kuinka monet lukutai-

don termit ja käsitteet jäävät käsittelemättä. Tällaisia ovat esimerkiksi globaali 

lukutaito, kulttuurin lukutaito, tietokonelukutaito, teknologinen lukutaito, informaa-

tiolukutaito, medialukutaito, mainonnan lukutaito, verkkolukutaito, kuvanlukutaito 

ja visuaalinen lukutaito (Kupiainen ym., 2015, s. 14). 

Mikä lukutaidon teorioista on siis validein? Kattaako monilukutaito kaikki lu-

kutaidon käsitteet alleen? Vai onko lukutaito nimenomaan operatiivisesta, kult-

tuurisesta ja kriittisestä lukutaidosta koostuva kokonaisuus? Vai onko lukutaito 

yksinkertaisesti kattotermi kaikille näille haaraumille? Oli niin tai näin, lukutaito 

ei enää nyky-yhteiskunnassa kiinnity yksilötason tekstin ymmärtämiseen ja teks-
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tiin, vaan osallisuuteen, yhteisöihin ja materiaalisiin käytäntöihin (Kupiai-

nen, 2017, s. 214). Käsitettiin lukutaitoa siis mistä näkökulmasta vain, tai millä 

termeillä vain, on lukutaito kiinni lukemisessa ja luetun käsittelemisessä. Tämä 

tutkimus nojaa aiemmin esiteltyyn Colin Lankshearin ja Michele Knobelin lukutai-

don kolmeen tasoon, jotka ovat operatiivinen, kulttuurinen ja kriittinen lukutaito 

(Kupiainen & Sintonen, 2009, s. 55) 

2.3 Sukupuoli 

Yksi sukupuolten välisten taitoerojen tarkastelun suurimmista haasteista on su-

kupuolen määrittely. On tärkeää tiedostaa sukupuolten moninaisuus, eikä diko-

tomista jakoa sukupuoleen voi yksiselitteisesti tehdä. Dikotominen jako on ennen 

kaikkea yhteiskunnallinen, kulttuurista opittu ja vain biologisen puolen huomioiva 

(Törrönen, 2018, s. 6). Dikotomisuuden olemassaolo ei kuitenkaan suoraan tar-

koita sen olevan oikea tapa sukupuolen määrittelylle. Vaikka tyttöjen ja poikien 

kahtiajako perustellaan usein biologisen sukupuolen myötä, jää jo tässä peruste-

lussa huomioimatta intersukupuolisuus. Lisäksi yhteiskunta ja kulttuuri elää. Ny-

kymaailma pyrkii tarkastelemaan kriittisesti opittua dikotomista sukupuolimallia. 

Sukupuolta voidaan ja sitä täytyy tarkastella monesta eri näkökulmasta. Sitä voi-

daan tarkastella biologisesta, koetusta ja/tai eletystä sukupuolesta, tai toimijuu-

den kautta - roolina, tekemisenä, tyylinä, tapana tai olemuksena. Se miten suku-

puoli vaikuttaa toimijuuteen riippuu siitä, miten sukupuoli käsitetään. (Ojala, 

Palmu & Saarinen, 2009, s. 16—17.) 

Tutkimukset, jotka ovat tarkastelleet lukutaitoa, ovat lähes poikkeuksetta ja-

kaneet oppilaat juuri dikotomisesti, tyttöihin ja poikiin. Tämä ei ole yllättävää, sillä 

koulu ja koulumaailma usein luo tällaista jakoa vahingossakin (ks. Jauhiainen 

2009). Tässä luokittelussa piilee kuitenkin paljon ongelmia, sillä sukupuolta ei ole 

hedelmällistä jakaa näin – se jättää osan oppilaista ulkopuolelle tai pakottaa sel-

laisiin lokeroihin, joihin he eivät kuulu. Mutta koska aiemmat tutkimukset jakautu-

vat dikotomiseen sukupuolijakoon, täytyy tämän tutkimuksen tehdä sama. Kysei-

nen tutkimus nimittäin pyrkii löytämään taustat aiempien tutkimustulosten takana. 

Tämän tutkimuksen kannalta tärkeä huomio on, että tutkittaessa poikien koke-

muksia ei voida ylhäältä määrittää ketään pojaksi. Tutkimukseen osallistuvat siis 
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olivat itse vapaaehtoisesti mukana tutkimuksen aineistoon vastaamisessa, tode-

ten itse itsensä pojiksi.  

Lukutaito ei kuitenkaan ole ainut asia, missä poikien koetaan olevan tyttöjä 

heikompia. Myös koulumenestys ylipäätään koetaan pojilla heikommaksi kuin ty-

töillä, ja tämä kokemus on saanut varmistavia tutkimustuloksia. Näistä sukupuol-

ten välisistä taitoeroista nouseekin julkisuuteen näkyvää huolta, ja tämä samai-

nen huoli on yksi tämän tutkimuksen toteutuksen syistä. Tyttöjen ja poikien kou-

lumenestyksen eroja tarkastellaan erilaisista näkökulmista, toiset näkevät sen 

horjumattomana faktana, toiset taas koulun, opettajien ja heidän pedagogiik-

kansa aikaansaannoksista. (Lahelma, 2009, s. 136—137.) 

Tutkimuksen kannalta on tärkeää huomioida, että sukupuoli yksinään ei 

määritä taitoeroja lukutaidossa. Siihen vaikuttavat myös esimerkiksi kotitausta, 

perherakenne ja opetuskieli (ks. (esim. Leino ym. 2017 ; Kauppinen & Marjanen, 

2020). Sukupuoli on vain yksi tarkasteltava muuttuja muiden muuttujien joukossa.  
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3 TUTKIMUSONGELMAT 

Lukutaitoa on tutkittu paljon, ja on todettu suuriakin eroja sukupuolten välisessä 

osaamisessa. Suomessa sukupuolten välinen taitoero on ollut OECD-maiden 

suurin jo vuodesta 2000 lähtien (Leino 2019). Vaikka tämä lukutaidon tasoero on 

ollut selvillä jo lähes kahdenkymmenen vuoden ajan, ei ole juurikaan keskitytty 

tutkimaan näiden sukupuolten välisten erojen syitä, lähtökohtia tai mahdollisuuk-

sia erojen poistamiseen. Jotta voidaan ymmärtää, mistä nämä taitoerot sukupuol-

ten välillä johtuvat, ei riitä pelkkä erojen toteaminen. Niiden syitä tulee tutkia. 

Tämä tutkimus pyrkii juuri tähän, eli näiden taitoerojen lähtökohtien tutkimiseen. 

Poikien lukutaito on tyttöjen lukutaitoa heikompaa. Miksi näin on? Nyt annetaan 

ääni pojille ja kysytään heiltä itseltään kokemuksia lukemisesta, lukemiseen kan-

nustamisesta ja lukutaidosta.  

 

Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat: 

 

Miten pojat kokevat lukemisen ja sen merkityksen? 

Kannustetaanko poikia lukemaan? 

Miten pojat kokevat sukupuolten välisen tasoeron lukutaidossa?  

 

Tutkimuskysymysten avulla pyritään saavuttamaan tutkimuksen tavoite, 

joka on selvittää poikien kokemusten ja näkemysten avulla syitä poikien vähäisen 

lukemisen ja valtakunnallisesti tyttöjä heikomman lukutaidon taustalla. Tutkimus-

ongelmien ratkominen mahdollistaa poikien lukuinnostuksen lisäämistä, lukutai-

don parantamista ja näin sukupuolten välisen taitoeron poistamista. 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tutkimus on laadullinen tutkimus, sillä laadulliselle tutkimukselle on perinteistä 

tutkittavien näkökulma sekä ilmiö- ja aineistolähtöisyys (Eskola & Suoranta, 

1998, s. 1). Aineisto kerättiin lomake- ja teemahaastatteluin, jonka jälkeen ai-

neisto analysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä. Seuraavaksi käydään 

läpi tutkimuksen toteutus vaihe vaiheelta, sekä perustellaan vaiheita. 

4.1 Aineiston keruu 

Tutkimuksen aineisto kerättiin lomake- ja teemahaastatteluilla, jotka kohdennet-

tiin yläkouluikäisille ja 6-luokkalaiselle pojille. Lomakehaastattelun kyselylomake 

oli digitaalisella Forms-alustalla, ja linkki lomakkeeseen välitettiin sähköpostitse 

äidinkielen ja kirjallisuuden opettajien kautta oppilaille. Opettajat mahdollistivat 

luokkansa pojille kyselylomakkeeseen vastaamiseen aikaa oppitunnilla, joten 

ympäristö lomakekyselyn huolelliseen vastaamiseen oli motivoiva. Lomake si-

sälsi 14 avointa kysymystä, eikä niihin vastaamiseen ollut aikarajaa. Ennen ai-

neiston keruuta huolehdittiin tutkimusluvasta sekä tutkimukseen vastanneiden 

suostumuksesta. Aineistoa käsiteltäessä huomioitiin kysymyksiin vastanneiden 

anonymiteetti sekä hyvä tutkimusetiikka.  

Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensä 40 poikaa, joista 17 oli 6-luokkalai-

sia, 15 oli 7-luokkalaisia ja kahdeksan oli 9-luokkalaisia. Teemahaastattelut to-

teutettiin ryhmähaastattelumuodossa, ja teemahaastatteluihin osallistui yhteensä 

kaksikymmentä henkilöä, joista 12 oli 7-luokkalaisia ja kahdeksan 9-luokkalaisia. 

Teemahaastattelut toteutettiin pääsääntöisesti kolmen hengen ryhmissä, ja ryh-

miä oli yhteensä seitsemän. Yksi näistä seitsemästä ryhmästä oli kahden hengen 

ryhmä. Teemahaastatteluun osallistuneet olivat vastanneet myös kyselylomak-

keeseen, joten yhteensä tutkimukseen osallistui 40 poikaa. Tämä molempiin tai 
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vain toiseen haastatteluun osallistuminen huomioidaan aineiston analyysissa si-

ten, että kyselylomakkeen ja teemahaastattelun vastauksia tulkitaan rinnakkain, 

toisiaan täydentäen.  

 

 

4.1.1 Lomakehaastattelu 

Lomakehaastattelu ei ole tyypillisin laadullisen tutkimuksen aineistokeruutapa, 

mutta mahdollinen sellainen (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 3.1.1). Lomakehaastattelu 

oli toinen tätä tutkimusta varten valittu aineistonkeruutapa, ja se varjeli tutkimuk-

sen onnistumista koronapandemian aikana. Kyselylomakkeella (liite 1) kerätyn 

aineiston haasteeksi voi kuitenkin näyttäytyä kirjallisten vastausten tuottaminen, 

mikäli otoksen poikien lukeminen on vähäistä ja lukutaitoa heikkoa. Näin ollen 

kyselylomake ei välttämättä tuota haluttua laadulliseen tutkimukseen soveltuvaa 

aineistoa. Tätä ennaltaehkäistiin keräämällä aineistoa myös teemahaastatteluin. 

 Lomake oli jaettu kymmeneen osioon ja se sisälsi yhteensä 14 kysymystä. 

Kaikki kysymykset olivat avoimia, eikä vastauksiin ollut merkkirajaa tai määritel-

tyä vastausaikaa. Useat näistä 14:sta kysymyksestä oli yksinään omassa osios-

saan, mutta muutama kysymys oli nivottu tarkoituksenmukaisesti saman osion 

alle. Seuraavaksi esitellään kysymysosiot ja niiden sisältämät kysymykset sekä 

perustellaan, miksi aineisto on kerätty näillä kysymyksillä. Lomakehaastattelussa 

onkin erityisen tärkeää, että jokainen kysymys on perusteltu ja tarkoituksenmu-

kainen tutkimuksen kannalta (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 3.1.1).  

”Millä luokka-asteella olet?” -kysymyksen tarkoitus oli varmistaa, että kyse-

lylomakkeeseen vastaaja on tutkimuksen otokseen haluttua ikäluokkaa. Koska 

lomake jaettiin linkin kautta, voi linkki päätyä kenelle tahansa vastaanottajalle. 

Tällä kysymyksellä siis varmistettiin kyselyyn vastaajan olevan tutkimuksen koh-

deryhmään kuuluva. Kyselyn kohderyhmänä oli yläkouluikäiset ja 6-luokkalaiset 

pojat, sillä myös PISAn ja Karvin; Millaista on yhdeksäsluokkalaisen kielellinen 

osaaminen? Suomen kielen ja kirjallisuuden oppimistulokset perusopetuksen 

päätösvaiheessa 2019 tutkimukset ovat tutkineet yläkouluikäisten lukutaitoa, ja 

tämän tutkimuksen tarve kumpuaa pitkälti näistä aiemmista tutkimuksista. 
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”Mitä sinun mielestäsi tarkoittaa lukeminen/miten sinä määrittelet lukemi-

sen?” ja ”Millaisten tekstien lukeminen kuuluu mielestäsi lukemisen piiriin?” kysy-

mykset olivat toisen osion kysymykset. Kuten teoriataustassa kartoitettiin, luke-

misen määrittely ei ole yksinkertaista. Siksi nämä kysymykset aloittavat kyselylo-

makkeen. Pyritään selvittämään, mitä lukeminen on pojille. Ensimmäinen kysy-

mys kysyy suoraan asiaa, toinen tukee ensimmäistä kysymystä ja pyrkii laajen-

tamaan vastausta. Kupiainen ja Sintonen (2009) pohtii, kuinka lukutaidon käsite 

on kärsinyt inflaatiota, koska lukutaitoa voidaan tulkita kovin monipuolisesti. Sa-

mankaltainen inflaatio on tapahtunut myös lukemisen kanssa, sillä myös lukemi-

sen käsite on monipuolisesti tulkittavissa. Siksi pojat itse saavat määritellä luke-

misen, joka samalla myös täydentää lukemisen merkityksen hahmottamista po-

jilla. 

”Luettele tähän alle, mitä kaikkea luet esimerkiksi päivän tai viikon aikana. 

Mainitse esimerkkejä!” Tällä selvitettiin, millaisia tekstejä pojat lukevat. Jotta lu-

kutaito voi olla sujuvaa, tarvitaan siihen erilaisten tekstien lukemista (OPH, 2020). 

Kysymys ei kuitenkaan pyri selvittämään pelkästään erilaisten tekstien monipuo-

lisuutta, koska tekstit mitä luetaan kertovat enemmänkin. Tekstit voivat mahdolli-

sesti kertoa, onko lukeminen teosten lukemista vai selaamista, mahdollisesti pa-

kotettua lukemista kuten esimerkiksi läksyt ja niin edelleen. Mutta tärkein aspekti 

tällä kysymyksellä on selvittää, miten erilaisia tekstejä pojat lukevat oman tulkin-

tansa mukaan tai lukevatko ylipäätään. 

”Miten paljon luet? Kerro vastaus esimerkiksi: muutaman kerran päivässä, 

kerran viikossa, kerran tai kaksi kuukaudessa.” Tämä kohta pyrkii selvittämään, 

miten paljon pojat lukevat. Kysymys on muotoiltu siten, että ei voisi tulla sellaisia 

ajan määritelmiä, joita ei voida tulkita. Vastatun määrän kautta selvitetään, onko 

lukeminen säännöllistä vai epäsäännöllistä, sillä lukemisen harrastuneisuus ja lu-

kemisaktiivisuus vaikuttavat hyvän lukutaidon saavuttamiseen (OPH, 2020). 

”Millaisia tuntemuksia lukeminen sinussa herättää?” pyrkii selvittämään, 

millaisia kokemuksia pojilla on lukemisesta: positiivisia, negatiivisia, molempia tai 

ehkä neutraaleja? Kysymyksellä halutaan selvittää nimenomaan lukemisproses-

sin herättämiä tunteita, ei luetun sisällön herättämiä tunteita. Toisaalta myös tär-

keässä roolissa on lukemansa herättämät tunteen, sillä lukeminen näyttäytyy 

mahdollisuutena tunteiden tulkintaan, tunnistamiseen ja ymmärtämiseen (Pahki-

nen, 2002, s. 9—10). Osion kannalta olennaisinta on lukemisen mielekkyys itse 
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prosessina, mutta myös kaikista lukemisen herättämistä tunteista on tutkimuksen 

kannalta hyötyä.  

”Miksi mielestäsi pojat ovat heikompia lukijoita kuin tytöt?” Tässä osiossa 

kysytään suoraan, minkä takia pojat uskovat tällaisen eron olevan olemassa – 

jos ylipäätään uskovat. Ennen kysymystä tutkimukseen osallistujille on tuotu ilmi, 

että kysymyksen taustalla on tutkimustulokset lukutaidosta ja niiden osoittama 

valtakunnallinen tasoero. Siksi kysymys on muotoiltu näin. Olennaista ei siis ole, 

ovatko vastaajat kysymyksen asettelun kanssa samaa mieltä. Tärkein tulos on-

kin, miten he itse kokevat asian ja millä tavalla he reagoivat tähän kerrottuun tu-

lokseen. 

”Miten kuvailisit omaa lukutaitoasi?” selvittää kokevatko pojat itse olevansa 

heikompia lukijoita kuin tytöt, tai ilmeneekö tutkimustulosten näyttämät kansalli-

set tasoerot lukutaidossa poikien arjessa. Tietenkin tämän kysymyksen vastauk-

sia analysoitaessa tulee muistaa, että kuvailtu ja koettu lukutaito eivät yksiselit-

teisesti ole aito lukutaidon taso, mutta se ei olekaan tämän tutkimuksen kannalta 

relevantti. Tärkein tieto on, kokevatko pojat olevansa heikommalla tasolla kuin 

tytöt, niin kuin valtakunnalliset tulokset keskimääräisesti osoittavat poikien ole-

van. 

”Onko sinua kannustettu lukemaan?” ja ”Kuka/ketkä ovat kannustaneet si-

nua lukemaan?” kysymykset ovat samassa osiossa, sillä molemmat käsittelevät 

lukemiseen kannustamista. Näillä selvitetään, onko poikia kannustettu lukemaan, 

ketkä ovat kannustaneet ja miten. Muiden tuella on merkitystä lukutaitoon. Esi-

merkiksi vanhemmilla on suuri merkitys lukutaitoon ja myönteinen suhtautuminen 

siihen syntyy, mikäli vanhemmat tarjoavat kannustavan ympäristön. (Leino ym., 

2017, s. 34.) Vanhempien tuen lisäksi myös kasvatuksen ammattilaisten tuella 

on suuri vaikutus. Lukukeskus (2020) painottaa esimerkiksi opettajien vaikutusta 

lukuharrastuneisuuteen, sillä heidän vaikutuksensa on lähes yhtä vahva, kuin 

vanhempien ja vaikkapa kavereiden vaikutus (Leino ym., 2017). 

”Luetaanko sinulle tai onko sinulle joskus luettu?”, ”Kuinka usein sinulle on 

luettu?” ja ”Kuka/ketkä ovat sinulle lukeneet” kysymykset ovat samassa osiossa, 

sillä ne kaikki kartoittavat yhtä lukemiseen kannustamisen ja lukutaidon kehitty-

misen puolta, nimittäin ääneen lukemista. Näillä kysymyksillä etsitään vastaukset 

siihen, onko pojille luettu, ketkä sen ovat tehneet ja kuinka aktiivisesti. Yhteisillä 
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ääneen luetuilla lukuhetkillä varhaislapsuudessa on suuri merkitys lukuinnon he-

rättämisessä ja lukutaitoon vaikuttamisessa (Lerkkanen, Salminen & Pakarinen, 

2018). Ääneen lukemisen vaikutus ei kuitenkaan jää pelkkään varhaislapsuu-

teen, koska kuten yllä jo sanallistettiin, on kannustamisella ja tuella suuri merki-

tys. 

”Vastauksiani saa käyttää tutkimukseen.” on viimeisen osion kohta. Tällä 

varmistetaan, että kyselyyn vastaaja on varmasti tietoinen vastausten tutkimus-

käytöstä. Kyselylomakkeen alussa sanallistettiin kyseessä olevan tutkimus, jonka 

vastauksia tullaan käyttämään tutkimukseen. Lomake kuitenkin sisältää useita 

kysymysosioita, ja hyvän tutkimusetiikan mukaisesti halutaan tutkimukseen osal-

listuvien olevan täysin tietoisia lomakkeen käyttötarkoituksesta. 

4.1.2 Teemahaastattelu 

Kyselylomakkeen rinnalle valittiin teemahaastattelu, joka toteutettiin pienryh-

missä eli ryhmähaastatteluina. Kyselylomake yksinään olisi voinut luoda aineis-

ton kattavuuteen ongelman, mikäli heikon lukutaidon omaavat vastaajat eivät olisi 

kyenneet tuottamaan tarpeeksi analysoitavaa tekstiä. Teemahaastatteluilla en-

naltaehkäistiin tällaista mahdollista ongelmaa, sillä haastattelutilanteessa haas-

tattelija pystyy kannustamaan haastateltavia laajempiin vastauksiin esimerkiksi 

jatkokysymyksien avuin. Teemahaastattelussa oli samat kysymykset kuin kyse-

lylomakkeessa, mutta teemahaastattelulle ominaisesti asetelma oli puolistruktu-

roitu, eli tarvittaessa pystyttiin tarkentamaan tai syventämään haastattelukysy-

myksiä (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 3.1.1). Teemahaastattelun tarkentavat tai sy-

ventävät kysymykset kuitenkin nojautuivat aina kyselylomakkeen kysymyksiin, eli 

huolellisesti mietittyjen kysymysten tarkoituksenmukaisuuteen.  

Teemahaastattelun toteuttaminen ryhmähaastatteluina valikoitui menetel-

mäksi, jotta haastateltavat saisivat toisiltaan tukea haastattelutilanteessa ja näin 

aineisto olisi mahdollisimman kattava. Toisaalta ryhmähaastattelu voi vaikuttaa 

aineistoon myös kielteisellä tavalla, mikäli muiden mielipiteet vaikuttavat jonkun 

ulosantiin. Ryhmähaastattelussa on myös päätettävä, onko tilaisuus nimensä 

mukaisesti haastattelu vai pyritäänkö siinä keskustelumaisempaan tilanteeseen. 

(Eskola & Suoranta, 1998, s. 3) Tämän tutkimuksen haastattelutilanne oli nimen-
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omaan haastattelu, missä jokaisen tuli vastata jokaiseen kysymykseen Silti sa-

manaikaisesti kannustettiin keskustelevaan ilmapiiriin, missä sai reagoida toisten 

vastauksiin kompaten tai ollen eri mieltä. Myös nämä reaktiot antavat tärkeää 

aineistoa. Teemahaastattelut pidettiin vastaajien koululla rauhallisessa ja sulje-

tussa tilassa. Kaikki teemahaastattelut nauhoitettiin, jotta haastattelun myötä 

saatu aineisto olisi luotettava ja tarkka, eikä pohjautuisi haastattelijan muistin va-

raan. 

4.2 Aineiston analyysi 

Aineistolähtöiselle analyysille ominaisesti tämä tutkimus pyrkii luomaan tutkimus-

aineistosta teoreettisen kokonaisuuden, joka ei seuraa mitään teoreettista mallia 

analyysissä. On tärkeää kuitenkin tunnistaa, että ei ole olemassa objektiivisia ha-

vaintoja, vaan tutkimusasetelma, käsitteet ja menetelmät vaikuttavat tuloksiin. 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, 4.2.) Tämän tutkimuksen teoriatausta siis rakentaa ja 

tukee aineiston analyysia. Sisällönanalyysissani hyödynnän piirteitä kvantifoin-

nista ja teemoittelusta tukena aineistolähtöiselle sisällönanalyysille. Tämä on pe-

rusteltua, sillä harvoin mitään aineiston analyysitapaa pystytäänkään käyttämään 

yksinään - eri analyysitavat kietoutuvat yleensä toisiinsa. Kvantifoimisella saa sel-

keän ja yksinkertaisen tuntuman aineistoon, mutta siihen ei kannata tukeutua yk-

sinään tai jättää analysointia siihen - muuten saattaa jäädä oleellisia asioita ai-

neistosta hyödyntämättä. Siksi kvantifoimista käytetään usein aineiston alusta-

vaan hahmottamisen. On kuitenkin tärkeä huomioida, että jo kvantitatiivisen ana-

lyysin numerotuloksilla voidaan saada merkittäviäkin tutkimustuloksia. (Eskola & 

Suoranta, 1998, s. 4.) Teemoittelu tukee myös tämän tutkimuksen sisällönana-

lyysia, sillä tässä etsitään samanlaisuuksia ja erilaisuuksia, jotka ryhmitellään ja 

teemoitellaan luokiksi (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 4.4.). 

Kyselylomake oli auki ja teemahaastattelut pidettiin syyskuussa 2020. Ai-

neiston keruun jälkeen aineistoa lähdettiin analysoimaan. Analysointia varten ai-

neisto täytyi saada analysoitavaan muotoon, joka tarkoittaa teemahaastattelui-

den kirjallista muotoa. Kyselylomakkeen aineisto oli analysoitavissa sellaisenaan, 

mutta teemahaastattelun ääninauhat tuli litteroida kirjalliseen muotoon. Haastat-

teluiden kestot olivat kymmenestä minuutista 25 minuuttiin, keskimäärin 15 mi-
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nuuttia. Aineiston litterointiin kului noin kaksi työpäivää. Kun koko aineisto oli kir-

jallisessa muodossa, jaoteltiin aineisto kysymyksittäin. Tämän jälkeen aloitettiin 

itse analysointi tarkastelemalla molempia haastatteluaineistoja kokonaisuuksina. 

Vasta kun aineistoon oli paneuduttu kunnolla, lähdettiin tekemään varsinaista nä-

kyvää analyysia. 

Kyselylomakkeen ja teemahaastattelun aineistoja käsiteltiin rinnakkain, ky-

symys kerrallaan. Ensin analysoitiin kyselylomakkeen kysymyksiä, sillä sen tuot-

tama aineisto oli määrällisesti laajempaa ja sisällöltään yksinkertaisempaa.  Ky-

selylomakkeeseen tulleet vastaukset olivat lyhyitä ja napakoita. Huomioitavaa on, 

että toisinaan kyselylomakkeen vastauksia ei voinut hyödyntää tutkimuksen kan-

nalta, mikäli kysymyksestä oli vahingossa vastattu ohi tai vastaaja ei tarkoituk-

senmukaisesti ollut vastannut lainkaan. Tällaiset tapaukset on tuotu analyysissä 

selkeästi näkyville. Kun kyselylomakkeen vastaukset oli käsitelty, siirryttiin tee-

mahaastattelun vastauksiin. Niistä vastapainoisesti saatiin kattavat vastaukset, 

sillä haastattelija pystyi ohjaamaan keskustelua runsaamman aineiston puoleen. 

Lisäksi teemahaastattelussa ei tullut lainkaan vastauksia, joita ei olisi voinut hyö-

dyntää tutkimuksen kannalta. Mikäli haastattelutilanteessa joku vastasi ohi kysy-

myksen, pystyi haastateltava tarkentamaan kysymyksen oikeaksi tai kannusta-

maan vastaukseen, jos haastateltava meinasi olla epävarma.  

Kysymysosio kerrallaan ryhmiteltiin samankaltaisuuksia erilaisten teemojen 

alle. Teemat tuodaan näkyväksi tutkimustuloksissa, sillä jokaisesta kysymyk-

sestä nousi omat teemansa. Teemoitteluiden jälkeen laskettiin näiden teemaryh-

mien esiintyneisyyden määrä, eli kvantifoitiin tuloksia. Koska aineisto käsiteltiin 

kysymysosio kerrallaan, myös tulokset esitetään tässä tutkimuksessa kysy-

mysosio kerrallaan.  
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5 TUTKIMUSTULOKSET 

5.1 Poikien määritelmä lukemiselle 

Tutkimustulosten tarkastelu etenee kronologisesti aina ensimmäisestä osiosta 

viimeiseen osioon. Ensimmäinen osio sisälsi kysymykset: ”Mitä sinun mielestäsi 

tarkoittaa lukeminen/miten sinä määrittelet lukemisen?” ja ”Millaisten tekstien lu-

keminen kuuluu mielestäsi lukemisen piiriin?”. Aineistosta nousi esille lukemisen 

ymmärtäminen prosessina. Lukemista ei koettu pelkkänä yksinkertaisena teke-

misenä, vaan lukemisen nähtiin sisältävän tulkintaa, tekstin ymmärtämistä ja pro-

sessointia. Tämä näkemys korostui vahvemmin teemahaastatteluissa, joissa 

14/20 koki lukemisen näin. Kyselylomakkeen vastaajista taas lähes neljäsosa 

näki asian näin (9/40). Kyselylomakkeen vastauksissa korostui lukemisen koke-

minen verbin kautta, yksinkertaisena tekona (26/40), mikä taas oli harvinaisempi 

kokemus teemahaastatteluissa (4/20). Kun lukemista kuvattiin tällä tavalla teke-

misenä, verbinä, sisälsivät monet kuvailut esimerkkejä lukemisen kohteesta, ku-

ten ”ihan vaan lukee jotain, vaikka kirjaa”. 

Lukemisen piiriin koettiin kuuluvan monenlaisten tekstien. Taulukko 1 hah-

mottaa näitä esiin nousseita tekstejä ja niiden jakaumia. Sekä teemahaastattelui-

den että kyselylomakkeen vastauksista nousi esille, että lukemisen piiriin koetaan 

kuuluvan ennen kaikkea kaiken tekstin lukeminen. Oli mainittu kaiken tekstin kat-

tavan lukemisen tai ei, niin sen rinnalle nostettiin toisinaan esimerkkejä lukemisen 

piiriin kuuluvista teksteistä, havainnollistamaan. Mainintoja nousi kirjoista, uuti-

sista, sanomalehdistä, aikakausilehdistä, sarjakuvista, viesteistä ja sosiaalisesta 

mediasta. Myös kerran mainittiin molemmissa haastatteluissa kuvat, katse, eleet, 

äänet ja puhe. Kyselylomakkeen vastaajista muutama luokitteli lukemisen piiriin 

kuuluvat tekstit genrejen kautta, kuten tietotekstit (3/40), fantasiatekstit (3/40), 

toiminta & seikkailu (2/40) sekä komediatekstin (1/40). Teemahaastattelussa täl-

laista ei ilmennyt, yhtä lukuun ottamatta. Kyselylomakkeen vastaajista 2/40 ker-



 

20 

toi, ettei osaa vastata ja 2/40 vastasi kysymyksestä ohi, kertoen millaisia tunte-

muksia lukeminen heissä herättää. Näin ollen 4/40 kyselylomakkeen vastaajista 

ei antanut tutkimuksen kannalta olennaista tietoa. 

TAULUKKO 1. Lukemisen piiriin luokiteltavat tekstit, jotka nousivat aineistosta 

 Teema- 

haastattelu 

(N=20) 

Ryhmä- 

haastattelu 

(N=40) 

Kaikki teksti 7 15 

Kirjat 13 18 

Uutiset, sanoma- ja aikakausilehdet 13 7 

Sarjakuvat 3 3 

Tekstiviestit & sosiaalinen media 2 2 

Kaikki paitsi tekstiviestit & sosiaalinen media 4 2 

 

5.2 Mitä pojat lukevat 

Seuraavassa kysymysosiossa oli kohta: ”Luette tähän alle, mitä kaikkea luet esi-

merkiksi päivän tai viikon aikana. Mainitse esimerkkejä!”  Aineistosta kirjat nousi-

vat selkeästi luetuimmaksi objektiksi. Mielenkiintoinen seikka kuitenkin oli, että 

kirjat muista objekteista poiketen sisälsivät tarkentavia lisäsanoja, ja vieläpä 

usein niiden merkitystä alentavana. Tällaisia olivat muun muassa painotus siitä, 

että lukee lähinnä vain koulukirjoja tai koulussa määrättyjä kirjoja (6/20 & 4/40), 

tai painotus kirjojen vähäisestä lukemisesta, sanoin ”joskus”, ”toisinaan” tai 

muuta ajallisesti vähäistä määrä osoittavaa (7/20 ja 6/40). Samanlainen ilmiö il-

meni puhuttaessa tekstiviesteistä ja sosiaalisesta mediasta, mutta päinvastai-

sena. Tällöin mukana oli mainintoja esimerkiksi päivittäisestä lukemisesta, oma-

ehtoisesta selaamisesta, tai mainittiin rinnakkain muu lukemisen kohde, jota vas-

taaja taas sanallisti tekevänsä vähemmän kuin somen selaamista (12/20 & 9/40). 

Muiden vastausten yhteydessä ei havaittu tällaisia toistuvia teemoja, vaan ne oli 

kerrottu luettelon omaisesti. Taulukko 2 kuvastaa poikien lukemisen kohteiden 

jakaumaa. 
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TAULUKKO 2. Mitä aineiston pojat lukevat? 

 Teema- 

haastattelu 

(N=20) 

Lomake-

haastattelu 

(N=40) 

Kirjoja 16 26 

Uutisia, sanoma- ja aikakausilehtiä 7 17 

Sarjakuvia 6 8 

Tekstiviestit ja sosiaalinen media 12 9 

Pelit 4 2 

 

Teemahaastattelussa mainittiin myös kerran äänikirjasovellus, arvostelut ja 

”perusteksti mihin törmää, vaikka jonkun kaupan nimi”. Kyselylomakkeen vas-

tauksista nousi kerran seuraavat asiat: käyttöohjeet, mainokset, telkkarin teksti-

tys, ”puhetta, tekstiä, kuvia, eleitä, ilmeitä ja piirteitä ”ja yksi oli vastannut, että ei 

lue mitään. Yhtä kaikista lomakevastausta ei voinut tulkita, sillä se ei ollut vastan-

nut lainkaan kysymykseen. 

5.3 Lukemisen määrä ja harrastuneisuus 

Seuraavassa osiossa tarkasteltiin lukemisen määrää kysymällä: ”Miten paljon 

luet? Kerro vastaus esimerkiksi: muutaman kerran päivässä, kerran viikossa, ker-

ran tai kaksi kuukaudessa.”  Tämän kysymyksen kohdalla tapahtui aiempiin ky-

symyksiin verrattuna paljon hajontaa. Siinä missä teemahaastattelussa jokainen 

(20/20) kertoi lukevansa päivittäin jotain, kuten läksyjä (6/20), uutisia (7/20) tai 

sosiaalista mediaa (12/20), kyselylomakkeeseen vastanneista päivittäin lukee 

vain 15/40.  Asia, joka ilmeni kummassakin haastattelussa, oli että tämä päivittäin 

luettava asia on usein jotain muuta kuin kirjoja (5/20 & 15/40). Tällainen päivittäin 

luettava asia oli esimerkiksi uutiset, tekstiviestit tai koululäksyt. Teemahaastatte-

lussa nousi esille, että moni kyllä haluaisi lukea enemmän kirjoja, mutta aika ei 

riitä aktiiviseen lukemiseen (6/20).  

Kirjat olivat ainoa tekstityyppi, mikä nousi tämän kohdan vastauksissa vah-

vasti ja selkeästi esille, niin teemahaastatteluissa kuin kysymyslomakkeen vas-

tauksissa. Vaikka kirjat eivät luonnollisesti ole ainoa luettava asia. Tämä kirjoihin 
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näin paljon viittaaminen voi tietysti johtua siitä, että sekä kyselylomake että tee-

mahaastattelut toteutettiin kouluympäristössä äidinkielen ja kirjallisuuden tun-

nilla. Kyselylomakkeeseen vastanneista 14/40 määritteli lukevansa paljon, 9/40 

eivät juuri ollenkaan tai hyvin vähäisesti ja 11/40 kohtalaisesti. Paljon lukevat lu-

kivat joko päivittäin tai lähes joka päivä, vähäisesti lukevat kerran viikossa tai vä-

hemmän ja kohtalaisesti lukevat tältä väliltä. Kyselylomakkeeseen vastanneista 

yksi vastasi, että ei lue laisinkaan ja kaksi ei osannut vastata, paljonko lukevat. 

5.4 Lukemisen herättämät tunteet 

Seuraavassa osiossa kysyttiin ”Millaisia tuntemuksia lukeminen sinussa herät-

tää?”. Lukeminen herätti selkeästi enemmän positiivisia kuin negatiivisia tunte-

muksia. Jakauma meni siten, että teemahaastatteluissa 13/20 vastasi lukemisen 

herättävän positiivisia tuntemuksia ja kyselylomakkeeseen vastanneista 16/40. 

Negatiivisia tuntemuksia heräsi 6/20 ja 5/40 vastaajista. Teemahaastatteluissa 

avattiin syitä negatiivisten tunteiden taustalla, mitä taas ei tapahtunut lainkaan 

kyselylomakkeen vastauksissa. Teemahaastatteluissa ilmeni, että negatiiviset 

tunteet heräävät pakotetusta lukemisesta tai tietynlaisesta tyylilajista, kuten su-

rullisesta tai sellaisesta tyylilajista, mistä ei itse tykkää. Nämä teemoitellut nega-

tiiviset kuin positiiviset tuntemukset olivat selkeästi kategorisoitavissa vastauk-

sista näihin teemoihin. Kaikki tuntemukset eivät kuitenkaan olleet yhtä helposti 

teemoiteltavissa kuin nämä, ja seuraavaksi käsitellään niitä tuntemuksia. 

Teemahaastattelussa 7/20 mainitsi tuntemuksia, joita ei yksiselitteisesti voi 

määritellä positiiviseksi tai negatiiviseksi. Tällaisia tuntemuksia olivat muun mu-

assa samaistuminen, viisastuminen, rauhallisuus ja kuvittelu. Yksi näistä vastaa-

jista sanallisti suoraan, että lukeminen ei niinkään herätä voimakkaita tuntemuk-

sia: ”Voimakkaat tunteet yleensä jää sivummalle lukemisessa, 

mutta niinku… mulla on tosi helppo eläytyä lukemiseen ja niinku uppoutua siihen 

kirjaan.” Samankaltaisia tuntemuksia esiintyi kyselylomakkeen vastauksissa, sillä 

9/40 olivat määrittelemättömissä positiiviseen tai negatiiviseen. Tällaisia olivat ih-

mettely, miettiminen, rauhoittuminen, jännitys, kiinnostus ja hämmennys. Lisäksi 

joku oli vastannut ”kaikkia tunteita”, joka oikeastaan kattaa sisälleen niin positii-

viset, negatiiviset kuin määrittelemättömätkin tunteet.  
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Aineistosta nousi myös muutama näkemys siitä, että lukeminen ei herätä 

lainkaan tuntemuksia (3/20 ja 7/40). Teemahaastatteluissa tätä neutraaliutta pe-

rusteltiin siten, että lukeminen prosessina ja itsessään ei herätä tuntemuksia, 

mutta luetun tekstin sisältö herättää. Kyselylomakkeen vastauksissa syitä ei oltu 

avattu. Teemahaastatteluissa yli puolet olivat sitä mieltä, että tuntemuksiin vai-

kuttaa se, mitä lukee (12/20). Tällaista ei ilmennyt laisinkaan kyselylomakkeen 

vastauksista. Kyselylomakkeeseen vastanneista jopa 7/20 ei osannut vastata ky-

symykseen. 

5.5 Kokemus valtakunnallisista sukupuolten välisistä lukutaidon ta-
soeroista  

Seuraavassa osiossa pohdittiin, ”Miksi mielestäsi pojat ovat heikompia lukijoita 

kuin tytöt?”. Tämä kohta pohjustettiin kertomalla, että on olemassa valtakunnalli-

sia tutkimustuloksia sukupuolten välisistä lukutaidon tasoeroista, ja tutkimusten 

mukaan pojat ovat keskimäärin heikompia lukijoita kuin tytöt. Kyselylomakkee-

seen vastanneista 7/40 kertoi, etteivät koe poikien olevan heikompia kuin tyttöjen. 

28/40 oli joko itse havainneet tai kokeneet tällaista, ja spekuloivat mahdollisia 

syitä tämän taustalla. 5/40 ei osannut vastata kysymykseen lainkaan. Teema-

haastatteluissa yksi ei osannut vastata. Kun mietitään näitä kaikkia ketkä eivät 

osanneet vastata kysymykseen, ei voida tietää, tarkoittaako vastaamattomuus 

sitä, että he eivät ymmärtäneet kysymystä vai sitä, että heillä ei ollut minkäänlai-

sia kokemuksia puoleen tai toiseen. Teemahaastattelussa 11/20 pojista kertoi, 

että olivat havainneet tällaista tutkittua lukutaidon tasoeroa omassa elämässään.  

Loput 7/20 uskoivat lukutaidon tasoeroon, vaikka eivät itse olleetkaan kokeneet 

sitä elämässään. Silti hekin spekuloivat mahdollisia syitä lukutaidon tasoeroille.  

Suurin osa vastauksista tyttöjen ja poikien lukutaidon tasoeroon liittyi poi-

kien mukaan ajankäytöllisiin syihin (12/40 & 8/20). Kyselylomakkeeseen vastan-

neista 5/40 sanoi pojilla olevan muuta tekemistä kuin lukeminen ja 7/40 sanoi 

poikien käyttävän aikansa muuhun, kuten videopelien pelaamiseen (6/40) tai har-

rastuksiin (1/40). Yksi kyselylomakkeeseen vastanneista myös totesi pojilla ole-

van vähemmän vapaa-aikaa kuin tytöillä. Teemahaastatteluissa 6/20 sanoi, että 

pojilla ei ole aikaa (4/20) tai he käyttävät aikansa mieluummin johonkin muuhun 

(2/20), kuten peleihin, kavereiden kanssa olemiseen tai liikuntaan. 
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Poikien vastauksista nousi myös esille kiinnostuksen puute, sukupuolten 

väliset erilaiset ominaisuudet ja lukemisen määrä vaikuttavina tekijöinä lukutai-

don tutkittuihin eroihin. Kyselylomakkeeseen vastanneista 5/40 sanallisti, että 

poikia ei kiinnosta lukeminen. Yksi näistä vielä vahvisti tämän toteamalla, että 

”pojilla on elämä”. Teemahaastattelussa 8/20 sanoi erojen johtuvan siitä, että poi-

kia ei vain kiinnosta lukeminen. Aineistosta nousi myös esille, että pojat lukevat 

vähän tai vähemmän kuin tytöt (3/40 & 4/20), jonka takia poikien lukutaitokin on 

heikompi. 

Pojat myös esittelivät syyksi sukupuolten välisiä biologisia eroja (7/40 & 

9/20), eli tyttöjen koettiin olevan lahjakkaampia lukutaidon kanssa erilaisten bio-

logisten ominaisuuksien takia. Tällaisia ominaisuuksia olivat parempi keskittymis-

kyky (4/40 & 3/20), rauhallisuus (2/40), laajempi sanavarasto (1/40 & 2/20), mo-

tivaatio (1/20) tai ihan ylipäätään joku psykologiseen paremmuus, jota ei osattu 

sanallistaa (2/20). Yksi mahdollinen eron taustasyy, mikä nousi vain teemahaas-

tatteluissa esille, oli kannustamisen vaikutus lukemiseen. Teemahaastatteluissa 

jopa 4/20 uskoi, että poikia ei kannusteta lukemaan yhtä paljoa kuin tyttöjä. Li-

säksi teemahaastatteluissa kävi ilmi selkeästi, oliko kokenut tai havainnut tällaista 

tutkimustulosta omassa elämässään - 11/20 vastasivat kokeneensa ja havain-

neensa.  

5.6 Poikien kokemus omasta lukutaidosta 

Seuraavassa osiossa pojat pääsivät pohdiskelemaan omaa lukutaitoaan kysy-

myksellä: ”Miten kuvailisit omaa lukutaitoasi?”  Vastaukset olivat melko yksiselit-

teisiä. Suurin osa pojista piti lukutaitoaan keskivertona (16/40 & 7/20). Lähes yhtä 

moni piti lukutaitoaan hyvänä (15/40 & 7/20) ja kyselylomakkeeseen vastanneista 

5/40 piti lukutaitoaan erittäin hyvänä. Harva vastaaja piti lukutaitoaan heikkona 

(2/40 & 6/20).  

Teemahaastatteluissa heikkona lukijana itseään pitävistä pojista puolet 

(3/6) kertoivat heikosta lukutaidosta huolimatta pärjäävänsä keskivertaisen hyvin 

muiden mukana, eli perustelivat ettei heikosta lukijuudesta ole haittaa. Yksi ky-

selylomakkeeseen vastanneesta, joka luokitteli itsensä keskiverroksi lukijaksi, 



 

25 

kertoi että poikien keskuudessa hänellä on hyvä lukutaito, mutta tyttöjen näkökul-

masta keskiverto. Kyselylomakkeen vastauksista yhtä ei voinut tulkita, sillä siinä 

oli vastattu ohi kysymyksen ja kerrottu mielipide lukemisesta lukutaidon sijaan. 

Vastauksia tulkittaessa on tärkeä huomioida, että kokemus omasta lukutai-

dosta on subjektiivinen, eikä se anna absoluuttista totuutta. Mutta kuten jo kyse-

lylomakkeen kysymyksiä esiteltäessä kävi ilmi, ei tällä kysymyksellä pyrittykään 

selvittämään vastaajien lukutaidon tasoa, vaan kokemusta siitä, millaisella tasolla 

he uskovat lukutaitonsa olevan. Mielenkiintoinen huomio vastauksissa oli, että 

lukutaito sanallistettiin muutamaan otteeseen lukemisnopeuteen (3/40 & 3/20), 

eli niin sanottuun tekniseen eli operatiiviseen lukutaitoon.  

5.7 Lukemiseen kannustaminen 

Seuraava kysymysosio sisälsi kaksi kysymystä, joita lähdemme tarkastelemaan 

yksi kerrallaan. Ensimmäinen kysymys oli ”Onko sinua kannustettu lukemaan?” 

Tähän oli yksiselitteiset vastaukset – joko on tai ei ole kannustettu. Teemahaas-

tattelun kaikki kaksikymmentä olivat saaneet jonkinlaista kannustamista lukemi-

seen, samoin kun kyselylomakkeeseen vastanneista suurin osa (32/40) oli saa-

nut. Kyselylomakkeeseen vastanneista 5/40 eivät olleet varmoja, oliko heitä kan-

nustettu. 1/40 kertoi, että ei ollut saanut lainkaan kannustusta ja 1/40 kertoi luke-

vansa ilman kannustusta, mutta ei kertonut oliko häntä koskaan kannustettu. 

Teemahaastatteluissa kävi ilmi, että 5/20 kannustuksesta on ollut vähäistä tai 

puolivillaista, kun taas kyselylomakkeen vastauksissa ei tullut määrällisiä tietoja 

laisinkaan. 

Seuraava kysymys oli ”Kuka/ketkä ovat kannustaneet sinua lukemaan?” 

Selkeästi vanhemmat ja heidän kannustuksensa oli yli muiden (34/40 & 19/20). 

Toisiksi eniten oli kannustanut opettajat (14/40 & 7/20). Lisäksi mainintoja oli si-

saruksista (3/40), isovanhemmista (2/20) ja kavereista (1/40). Teemahaastatte-

luissa nousi ensimmäisessä haastattelussa jatkokysymys – olihan kyseessä puo-

listrukturoitu haastattelu, ja se kysyttiin lopulta jokaiselta teemahaastatteluryh-

mältä. Kysymys kuului, miten vastaajia oli kannustettu lukemaan. 7/20 vastasi, 

että kannustaminen on ollut sanallista, 5/20 kertoi kannustamisen tapahtuneen 

jonkinlaisten projektien tai haasteen kautta, 4/20 tapauksessa vanhemmat tai 

opettajat olivat suositelleet hyviä kirjoja, 4/20 vanhemmat ostivat tai lainasivat 
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lapsilleen kirjoja, 2/20 oli saanut perustelun sille, miksi kannattaa lukea ja mitä 

lukeminen kehittää sekä 1/20 oli kannustettu rahallisesti.  

 

5.8 Ääneen lukeminen 

Viimeinen varsinainen kysymysosio sisälsi kolme kysymystä: ”Luetaanko sinulle 

tai onko sinulle joskus luettu?”, ”Kuinka usein sinulle on luettu?” ja ”Kuka/ketkä 

ovat sinulle lukeneet”. Ensimmäisenä tarkasteltiin, onko vastaajille luettu ääneen. 

Lähes jokaiselle on (38/40 & 20/20) oli luettu. Kun analysoidaan ketkä ovat luke-

neet pojille, nousee samat tekijät esille kuin kannustamisessakin. Vanhemmat 

olivat lukeneet selkeästi eniten (34/40 & 18/20). Lähes kaikissa näistä vastauk-

sista oli mainittu vanhemmat yhdessä. Kyselylomakkeeseen vastanneista 2/40 

mainitsi yksinään äidin, ja teemahaastatteluissa äiti ja isä olivat molemmat mai-

nittuna kerran erikseen ilman toista. Opettaja tulee seuraavana merkittävänä vai-

kuttajana ääneen lukemisessa (6/40 & 6/20). Lisäksi mainintoja oli päiväkodin 

ohjaajista (1/40 & 1/20), sukulaisista (6/40 & 2/20), kavereista (2/40) sekä ääni-

kirjoista (2/20). Teemahaastatteluissa lukemisen määrää oli vaikeampi hahmot-

taa, sillä usein vastaukset kertoivat enemmänkin tilanteista, lukijoista tai mihin 

asti heille on luettu. Kyselylomakkeiden vastauksista ilmeni lukemisen määrä sel-

keämmin ilmi. 16/40 oli luettu joka ilta tai lähes joka ilta, 7/40 toisinaan ja 4/20 

harvoin. Ilta-aika nousi esille teemahaastatteluissa, sillä jopa puolet (10/20) mai-

nitsi lukemisen tapahtuneen ilta-aikaan. Kyselylomakkeeseen vastanneista 

12/40 ilmaisi lukemisen tapahtuneen vastaajien varhaislapsuudessa, kun taas 

teemahaastatteluissa jokaisen kohdalla kävi tämä asia ilmi. Teemahaastatte-

luissa kuitenkin ilmeni lukemisen jatkuneen joillakin vielä varhaislapsuuden jäl-

keenkin, aina alakouluun saakka (10/20).  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Analysoin aineistoa ilman teoreettista mallia, mikä onkin aineistolähtöiselle sisäl-

lönanalyysille ominaista. Johtopäätöksissä ja pohdinnassa otetaan kuitenkin rin-

nalle luonnollisesti aiempaa teoriataustaa. Johtopäätökset ja pohdinta esitellään 

varsinaisten tutkimuskysymysten kautta, jotka olivat: miten pojat kokevat lukemi-

sen ja sen merkityksen, kannustetaanko poikia lukemaan ja miten pojat kokevat 

sukupuolten välisen tasoeron lukutaidossa?  

 

6.1 Miten pojat kokevat lukemisen ja sen merkityksen? 

Lukeminen merkitsi erilaisia asioita pojille. Toisille se oli sanansa mukaisesti yk-

sinkertaista, operationaalista eli teknistä tekemistä (Kupiainen & Sintonen, 2009, 

s. 55). Toiset taas käsittivät lukemisen kokonaisena prosessina, johon kuului tek-

nisen lukemisen lisäksi myös lukemansa prosessointi ja ymmärtäminen – eli otet-

tiin mukaan se, kuinka lukemisen rinnalla kulkee automaattisesti lukutaito. Tämä 

taas viittaa myös kulttuuriseen sekä kriittiseen lukemiseen ja lukutaitoon. Luke-

misen piiriin kuuluvien teosten määrittely oli abstraktia, sillä pojat ymmärsivät 

kuinka paljon tekstiä ympäröivä maailma sisältää. Siksi koettiin vaikeaksi sanal-

listaa lukemiseen kuuluvat tekstit sen kummemmin, kuin että kaikki teksti luoki-

teltiin lukemisen piiriin. Esimerkkeinä käytettiin usein kyllä konkreettisia teoksia, 

mutta se tapahtui lähtökohtaisesti vain abstraktiuden rinnalla, konkretisoivana 

esimerkkinä. Siinä missä useat pojat kokivat kaiken tekstin olevan lukemista, toi-

set kokivat vain tietynlaisten ja tietyn tarkoitusten omaavien tekstien kuuluvan lu-

kemisen piiriin. Hiidenmaan (2018) erittelemiä lukemisen eri ulottuvuuksia tuli ilmi 

reippaastikin, mutta pojat itse eivät osanneet sanallistaa niitä näihin ulottuvuuk-

siin. Mutta pojat kuitenkin luettelivat eri alustoilta (digitaalista ja painettua), mer-

kitysjärjestelmiltä (kuvia, emojeilta, tekstiä) ja tarkoitukselta (opiskelu, huvi) löy-

tyviä lukemisia. 
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Lukeminen merkitsi jokaiselle vähintäänkin sen verran, että jokainen luki jo-

tain - oli se sitten omasta tahdosta tai vaikkapa koulumaailman tuoman pakolli-

suuden myötä. Samat asiat nousivat tuolta Suojalan (2006) artikkelista, missä 

yhdeksi lukumotivaatioon vaikuttavaksi tekijäksi nostettiin luettavan vapaavalin-

taisuus, minkä pojat olivat itsekin huomanneet. Tämän vuoksi onkin tärkeää, että 

koulumaailman pakolliseen lukemiseen lisättäisiin vapaavalintaisuuden aspektia 

niin paljon kuin mahdollista. Tätä aspektia löytyy jo koulumaailmasta, mutta ke-

hittämisen varaa vielä on, sillä tämä nousi aineistossa vahvasti esille. Vapaava-

lintaisuuden myötä koulumaailmassa tapahtuva lukeminen ja siihen kannustami-

nen voisi vieläkin vahvemmin toimia vapaa-ajan lukumotivaatiota tukevana. 

Poikien vastauksista välittyi ymmärrys lukemisen ja lukutaidon tärkeydestä 

ja yhteydestä yhteiskunnalliseen pärjäämiseen. Pojat siis tiedostivat, kuinka suuri 

tekijä lukutaito on yhteiskunnassa toimimisen kannalta. Vastauksissa ei konkreet-

tisesti tuotu esille, mitä ongelmia ihmisellä voi yhteiskunnallisella tasolla nousta 

heikon lukutaidon myötä, vaan asiaa katsottiin positiivisen kautta. Mitä parempi 

lukutaito, sitä paremmat mahdollisuudet pärjätä.  

Lukeminen koettiin pitkälti positiiviseksi ja neutraaliksi, mutta enemmän po-

sitiiviseksi. Negatiivisia tuntemuksia ei ollut yhtä paljoa, mutta merkittävä huomio 

kuitenkin on, että niitäkin koettiin. Kaikille ei ollut helppoa sanallistaa miltä luke-

minen tuntuu. Tämä korostui ennen kaikkea kyselylomakkeen vastauksissa, 

joissa vastaajat eivät välttämättä voineet tukeutua kehenkään. Silti on tärkeä 

miettiä sitä, miksi niitä tuntemuksia ei osata sanallistaa – eikö lukeminen yksin-

kertaisesti herätä minkäänlaisia tuntemuksia? Vai eikö löydy oikeanlaisia sanoja 

sen kuvailuun? Vai onko vaikea sanallistaa, kun eri lukeminen vaikuttaa eri ta-

voin? Tai ehkä lukee niin vähän ja harvoin, että ei oikein tiedä. Tässä vaiheessa 

ei voida kun spekuloida syitä tämän taustalla. Mutta kun tuntemuksia osattiin sa-

nallistaa, ymmärrettiin luetun sisällön vaikuttavan lukemisen herättämiin tuntei-

siin, joita esiintyi aivan laidasta laitaan. Suurin osa pojista oli sitä mieltä, että lu-

kemalla tekstillä on väliä tunteisiin. 
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6.2 Kannustetaanko poikia lukemaan? 

 

Kannustamisella on lähtökohtaisesti myönteinen vaikutus lukemiseen ja lukutai-

toon. On tärkeä huomio, että varhaislapsuudessa lukutaidon kehittäminen on eri-

laista kuin vaikkapa peruskoulussa tai vielä sitäkin myöhemmin. Lukutaidon ke-

hittäminen on kuitenkin mahdollista läpi ihmisen elämän, aina sieltä varhaislap-

suudesta asti. Varhaislapsuudessa yksi erinomainen lukutaidon tukemisen väylä 

on ääneen lukeminen, jota tutkittiin omana kysymysosionaan. Moni poika oli saa-

nut varhaislapsuudessaan kannustusta ääneen lukemisen kautta. Eniten tätä 

kannustamista ja ääneen lukemista oli tehneet vanhemmat, mutta lisäksi muut 

sukulaiset sekä opetus- ja kasvatusalan työntekijät. Suojala (2016) painottaakin, 

että lapselle tärkeiden ihmisten lukeminen parantaa lapsen lukutaidon kehitystä. 

Lapselle tärkeitä ihmisiä ovatkin usein perhe, sukulaiset sekä opetus- ja kasva-

tusalan työntekijät, joten he ovat tärkeässä asemassa lukutaitoon kannustami-

sessa. 

Ääneen lukeminen ei ollut yksinään varhaislapsuuteen sijoittuvaa, vaan 

osalle pojista tämä kannustamisen muoto jatkui aina alakouluun saakka. Toiset 

olivat kokeneet ääneen lukemista vielä alakoulun lopulla tai yläkoulussa, esimer-

kiksi kavereiden tai äänikirjojen myötä. Suurimmalle osalle ääneen lukeminen oli 

kuitenkin jäänyt sinne varhaislapsuuteen, vaikka ääneen lukemisella on positii-

vista vaikutusta vielä varhaislapsuuden jälkeenkin. Opettajien, perheenjäsenten 

ja muun lähipiirin tuleekin tiedostaa mahdollisuus ääneen lukemisessa myös var-

haislapsuuden ja ylipäätään lapsuuden jälkeen. 

Kaikki kannustaminen ei automaattisesti tue lukemista tai lukutaitoa. Luke-

miseen kannustamisessa tehokkainta on myönteinen kannustaminen ja pakon-

omaisuuden välttäminen. Tärkeä rooli kannustamisessa on esimerkiksi vanhem-

milla ja opettajilla. (Ripatti & Saure, 2002, s.111—112). Eniten kannustamista oli 

tapahtunut vanhempien ja opettajien toimesta. Lisäksi kannustanut oli myös jon-

kin verran muut sukulaiset ja kaverit. Kaikki pakonomainen lukeminen koettiin 

negatiivisemmassa valossa kuin vapaaehtoinen lukeminen, joka tukee positiivi-

sen kannustuksen olevan tehokkaampaa. Kannustamisessa ilmeni myös monia 
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erilaisia keinoja, kuten kirjasuosittelu, kirjojen osto ja lainaus sekä erilaiset haas-

teet. Eniten kannustamista oli kuitenkin tehty sanallisesti, joka ei ole yhtä toimiva 

keino kuin vaikkapa esimerkillä näyttäminen tai muu kannustaminen.  

Kannustaminen on yksi avainsanoista, kun puhutaan poikien kansallisen lu-

kutaidon tason parantamisesta. Lukutaitoa kehitetään lukemalla ja opettelemalla, 

jolloin kasvatuksellinen tuki on tärkeää. Lukutaidon motivaatioon on mahdollista 

vaikuttaa niin positiivisesti kuin negatiivisestikin, ja on tärkeä tiedostaa omat mah-

dollisuudet ja keinot niin opettajana kuin sukulaisenakin. Tuloksista voimmekin 

huomata, että kannustamista kyllä tapahtuu monipuolisesti, mutta onko se tehok-

kainta mahdollista? Mitä voisimme vielä tehdä, jotta kannustaisimme poikia luke-

maan ja kehittymään lukutaidon kanssa vieläkin enemmän? Ennen kaikkea tär-

keää on pyrkiä tuottamaan pojille positiivisia lukukokemuksia esimerkiksi vapaa-

valintaisuuden, myönteisten kokemusten tai sosiaalisen vuorovaikutuksen muo-

dossa.  

 

6.3 Miten pojat kokevat sukupuolten välisen tasoeron lukutaidossa? 

Vaikka tutkimustulokset kertovat poikien ja tyttöjen lukutaidon tasoeroista, ei 

tämä tietenkään näyttäydy arkielämässä samalla tavalla kuin tilastoissa. Kaikki 

pojat eivät ole havainneet arjessa tai yhteiskunnassa eroa poikien ja tyttöjen lu-

kutaidon tasoeroissa, mutta silti suurin osa pojista on havainnut eroja. Eli tutki-

mustulokset heijastelevat kyllä arkeen, mutta eivät vain samalla tasolla kuin tut-

kimustulosten merkitsevyydessä. Suurimpina selittävinä tekijöinä tyttöjen kansal-

liseen parempaan lukutaitoon koettiin tyttöjen laajempi kiinnostus, ajankäyttö ja 

biologiset syyt. 

Kun lähdetään purkamaan poikien vastauksia, on tässäkin vaiheessa tär-

keää painottaa vastauksien kokemuspohjaisuutta. Johtopäätöksissä ja pohdin-

nassa voidaan tuoda näkyväksi poikien vastausten takana piilevät faktat ja fiktiot. 

Esimerkiksi kun pojat selittävät erojen johtuvan siitä, että tytöillä on enemmän 

aikaa, niin sehän ei tietystikään pidä paikkaansa. Kaikilla maailman ihmisillä on 

saman verran käytettävissä aikaa, ajan kontekstin mukaisesti 24 tuntia vuorokau-

dessa ja 365 päivää vuodessa. Toisaalta kun puhutaan biologisista syistä, niin 

niitä ei voidakaan yhtä helposti selittää faktaksi tai fiktioksi. Oli erot mitkä tahansa, 
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ei niiden tarvitse olla eroja. Lisäksi vastauksissa on kolmas ulottuvuus, joka poh-

jaa siihen, että jonkun tänä päivänä olemassa olevan faktan ei tarvitse olla fakta 

tulevaisuudessa. Esimerkiksi pojat toivat ilmi, että tyttöjä kannustetaan enemmän 

lukemaan ja siksi he ovat parempia lukutaidossa. Se voi olla tällä hetkellä fakta, 

mutta sen ei tarvitse olla sitä aina. Se ei ole absoluuttinen totuus, vaan vallitse 

asia. Samoin kuin vaikkapa toinen vastauksista noussut asia siitä, kiinnostaa 

enemmän muu tekeminen. Kiinnostus syntyy monista eri tekijöistä ja kiinnostuk-

sen kohteet muuttuvat henkilön kasvun ja ympäristön myötä. Ympäristöön voi-

daan vaikuttaa. Ja kun puhutaan tällaisista ilmiöistä sekä yleisistä tilastoista, täy-

tyy muistaa että vaikka suurin osa kokisi jotain, niin kaikki eivät luonnollisestikaan 

koe samoin.  

Yksi pojista nosti poikien kansallisesti heikomman lukutaidon syyksi sen, 

että ”pojilla on elämä”. Tämä implikoi negatiiviseen sävyyn lukemista ja lukutai-

don ylläpitämistä. Vaikka vain yksi antoi näin kärkkään vastauksen, tämän vas-

tauksen tueksi voidaan nostaa esimerkiksi populaarikulttuurin nuorille suunnatut 

teokset. Ne usein representoivat lukemisen ja kirjat ylipäätään nörtin karikatyyriin. 

Tämä on tärkeä huomio, kun mietitään eroja tyttöjen ja poikien lukutaidon ta-

soeron taustalla – se miten yhteiskunta, media ja populismi ulosantaa lukemista 

ja lukutaitoa. Tämän tutkimuksen fokus ei kuitenkaan ole siinä. 

Pojat tarkastelivat myös omaa lukutaitoaan oman kokemuksensa myötä. 

Useassa tapauksessa ilmeni, että lukutaito koettiin operatiivisena eli teknisenä 

lukutaitoa eikä välttämättä lukutaitona kokonaisuudessa. Tekninen lukutaito tai 

mekaaninen lukeminen voidaan nähdä joko lukemisen nopeutena tai vaihtoeh-

toisesti ajallisesti riippumattomana, mutta epätarkkana lukemisena (Husu 2002, 

92—93). Moni vastaaja vertasikin omaa lukutaitoaan lukunopeuteen, eli pelkkään 

tekniseen lukutaitoon. Tämä ei kuitenkaan kerro kaikkea koko lukutaidosta. Olen-

nainen huomio oli, että vaikka moni oli havainnut lukutaidossa tyttöjen olevan 

poikia parempia, pitivät pojat omaa lukutaitoa enimmäkseen hyvänä. Eli vaikka 

tutkimustulosten näyttämää ilmiötä olisikin havaittu, ei itse koettu olevansa osa 

sitä. Tämä on tietysti positiivinen asia, että omaa lukutaitoa ei koeta negatiivisesti. 

Negatiiviset tuntemukset eivät edesauta lukuintoa tai lukutaidon kehittämisen 

motivaatiota. On hyvä kuitenkin tiedostaa, että pojat eivät välttämättä osanneet 

reflektoida omaa lukutaitoaan kokonaisuutena. Jos lukutaito käsitetään yksipuo-

lisena, voi sen kehittäminen olla haastavaa. Näin ollen mikäli tietoisesti haluaa 
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parantaa oma lukutaitoaan, tulisi olla tietoinen lukutaidon eri aspekteista. Olisiko 

vastuu tässä koululla ja opettajilla, joiden pitäisi tehdä myös oppilaille näkyväksi 

se, mitä lukutaito kokonaisuudessaan on, miksi se on tärkeä taito ja miksi sitä 

tulisi kehittää? Lukutaito kuitenkin on vaatimus yhteiskunnassa toimimiselle, ai-

van kuten pojat itsekin sen tietävät. Oli vastuu tästä kenellä tahansa, on tärkeä 

tuoda lukutaidon kokonaisuus näkyväksi kaikille. Mutta myös ennen kaikkea po-

jille, joiden lukutaito on kansallisesti heikompaa ja jota tulisi kehittää. 
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7 LOPUKSI  

On fakta, että monenlaiset eri tekijät vaikuttavat lukutaitoon ja sen tasoon. Siksi 

on tärkeää tutkia näitä tekijöitä - jotta pystytään poistamaan negatiivisesti vaikut-

tavien tekijöiden vaikutukset lukutaidon tasoon. Tässä tutkimuksessa on tarkas-

teltu lukutaitoon vaikuttavaa tekijää sukupuolta, ja ennen kaikkea poikia. Tämä 

siksi, että Suomessa pojilla on valtakunnallisesti heikompi lukutaidon taitotaso 

kuin tytöillä. Kun tutkitaan lukutaitoon vaikuttavista tekijöistä sukupuolta, on tois-

taiseksi tehtyjen tutkimusten kenttä ollut sukupuolijaottelu dikotomista ja biolo-

gista. Tämä luonnollisesti vaikuttaa tutkimuksiin ja sen tuloksiin. Onkin syytä miet-

tiä, olisiko aiheellista laajentaa tutkimuksissa näkemys nykypäivää ja -tiedettä 

koskeviksi. Kun jatkossa tuotetaan minkäänlaisia uusia tutkimuksia lukutaidoista 

liittyen sukupuoleen, tulisi tutkimuksen tunnistaa kaikki sukupuolet, jotta saadaan 

relevantteja tutkimustuloksia. Lisäksi tärkeä huomio aikaisemmista tutkimusta on 

se, että useat laajat kvantitatiiviset tutkimukset, kuten vaikka PISA, löytävät näitä 

eroja tutkiessaan nimenomaan suuria joukkoja. Tällöin yksilöittäin löytyy varmasti 

variaatioita.  

Palattaessa tähän tutkimukseen sekä aikaisempiin tutkimuksiin, joiden tu-

loksista tämänkin tutkimuksen tarve syntyi, on olennaista miettiä tämän tutkimuk-

sen hyötyä lukutaidon kentällä. Tutkimus on tärkeä, koska sen avulla avattiin poi-

kien näkökulmaa omasta lukemisesta ja lukutaidosta sekä tyttöjen ja poikien vä-

listä lukutaidon tasoeroa. Näistä näkökulmista työstettiin mahdollisia kehityside-

oita ja huomioitavia osa-alueita lukutaidon kentällä, joista on relevanttia hyötyä 

lukutaidon kehittämisessä. Jatkotutkimuksena voisi olla hyödyllistä selvittää tyt-

töjen näkökulmaa samasta asiasta, tai tehdä vertailevaa tutkimusta tyttöjen ja 

poikien kokemuksista, niiden samanlaisuuksista ja eroista sekä mahdollisista yh-

teyksistä lukutaidon tasoon. Ylipäätään tutkimusta lukutaidon tasoerojen selittä-

vistä tekijöistä on vähän, kun taas tilastotietoa paljon. Olisikin siis tärkeää lähteä 

tutkimaan enemmän syitä tämän taustalla, eikä vain kerta toisensa jälkeen tutkia, 

paljonko erilaiset tekijät vaikuttavat lukutaidon tasoon. 
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Lopuksi palataan pohtimaan tämän tutkimuksen tutkimuksen eettistä 

puolta. Aineistoa kerätessä hyvästä tutkimusetiikasta on pidetty huolta, kuten ai-

neiston keruusta kirjoittaessa jo ilmaistiin. Tutkittavien anonymiteetistä on huo-

lehdittu ja tutkimustuloksia on käsitelty avoimesti. Tutkimusluvista on huolehdittu 

ja ne ovat kunnossa. Tutkimus noudattaa kaiken kaikkiaan Tampereen yliopiston 

mukaisia hyvän tieteen käytäntöjä, mikä mahdollistaa tutkimuksen tulosten luo-

tettavuuden ja eettisesti hyväksyttävän tutkimustoiminnan (Tampereen yliopisto, 

2020). 
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LIITE 1 

Kysely: Poikien suhtautuminen lukemiseen 

 

Teen kandidaatintutkimusta poikien lukemisesta. Tämän kyselyn vastauksista 

koostuvaa aineistoa tullaan käyttämään tässä kandidaatintutkielmassa. Vastauk-

set tullaan käsittelemään anonymiteettia kunnioittaen sekä hyvän tutkimuksen 

tutkimusetiikkaa noudattaen. Tämä tarkoittaa sitä, että vastauksia käytetään tut-

kimuksessa nimettömästi, eikä yksittäistä vastaajaa voi tunnistaa.  

 

Lue huolellisesti kysymykset ja vastaa niihin mahdollisimman laajasti. Kyseessä 

on laadullinen tutkimus, joten pitkät vastaukset ovat toivottavia. Vastauksissa ei 

ole merkkirajaa. Kyselyyn vastaamiseen menee noin 10 minuuttia. Kysely sisäl-

tää 14 kysymystä ja kysymykset on jaettu kymmeneen osioon. 

 

OSIO 1 

Millä luokka-asteella olet? 

 

OSIO 2 

Mitä sinun mielestäsi tarkoittaa lukeminen/miten sinä määrittelet lukemisen? 

Millaisten tekstien lukeminen kuuluu mielestäsi lukemisen piiriin? 

 

OSIO 3 

Luette tähän alle, mitä kaikkea luet esimerkiksi päivän tai viikon aikana. Mainitse 

esimerkkejä! 

 

OSIO 4 

Miten paljon luet? Kerro vastaus esimerkiksi: muutaman kerran päivässä, kerran 

viikossa, kerran tai kaksi kuukaudessa. 
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OSIO 5 

Millaisia tuntemuksia lukeminen sinussa herättää? 

 

OSIO 6 

Miksi mielestäsi pojat ovat heikompia lukijoita kuin tytöt? 

 

OSIO 7 

Miten kuvailisit omaa lukutaitoasi? 

 

OSIO 8 

Onko sinua kannustettu lukemaan? 

Kuka/ketkä ovat kannustaneet sinua lukemaan? 

 

OSIO 9 

Luetaanko sinulle tai onko sinulle joskus luettu? 

Kuinka usein sinulle on luettu? 

Kuka/ketkä ovat sinulle lukeneet 

 

OSIO 10 

Vastauksiani saa käyttää tutkimukseen? (kyllä) 


