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Denna avhandling pro gradu behandlar maskinöversättningars kvalitet och behov av efterredigering i 
språkparet svenska–finska. Syftet med undersökningen har varit att ta reda på och beskriva kvaliteten på 
maskinöversättningar och behovet av efterredigering av texter som representerar olika genrer. Jag har 
fokuserat på de fel som förekommer i maskinöversättningar. I tillägg till detta har jag också varit intresserad 
av genrens påverkan på översättningarnas kvalitet. 

Undersökningens material består av tre svenskspråkiga texter (källtexter) som representerar tre olika genrer 
– ett avtal, en nyhet och ett recept – och deras finskspråkiga maskinöversättningar (måltexter). Från varje 
källtext plockades ut ett utdrag på cirka ett hundra ord som sedan översattes maskinellt med hjälp av tre olika 
maskinöversättningstjänster: Google Översätt, Fiskmö Översättare och EU Council Presidency Translator. 
Materialet analyserades med en materialbaserad innehållsanalys som hade både kvalitativa och kvantitativa 
drag. Enligt den utvalda metoden kategoriserades felen i maskinöversättningarna i fem olika felkategorier. I 
tillägg till detta efterredigerades det en del av de felaktiga meningarna i maskinöversättningarna. 

De centrala resultaten visar att det finns ett relativt stort antal fel i alla maskinöversättningar som analyserades 
i denna undersökning. Ingen av dem kan därför påstås vara av särskilt bra kvalitet eller uppfylla samma krav 
som vanligen ställs för mänskligt översatta texter. Det betyder att var och en av maskinöversättningarna 
behöver någon slags efterredigering före publicering. 

Resultaten visar också att det finns en mycket liten skillnad i antalet fel mellan avtals- och 
nyhetsöversättningarna och en mycket stor skillnad i antalet fel mellan receptöversättningarna och avtals- och 
nyhetsöversättningarna. Därför kan det konstateras att genren har en relativt föga påverkan på 
maskinöversättningarnas kvalitet. Av resultaten kan dras den slutsatsen att maskinöversättning i språkparet 
svenska–finska inte fungerar särskilt bra vid den innevarande tidpunkten. Framtiden kan dock se annorlunda 
ut när maskinöversättningstjänster får mer erfarenhet av översättning mellan svenskan och finskan. 
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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan konekäännösten laatua ja jälkieditoinnin tarvetta kieliparissa 
ruotsi–suomi. Tutkielman tavoitteena on ollut selvittää ja kuvailla konekäännösten laatua ja eri genreihin 
kuuluvien tekstien jälkieditoinnin tarvetta. Olen keskittynyt konekäännöksissä esiintyviin virheisiin. Lisäksi olen 
ollut kiinnostunut genren vaikutuksesta käännösten laatuun. 

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta eri genreihin kuuluvasta ruotsinkielisestä tekstistä (lähtötekstistä) – 
sopimuksesta, uutisesta ja reseptistä – ja niiden suomenkielisistä konekäännöksistä (kohdeteksteistä). 
Jokaisesta lähtötekstistä poimittiin noin sadan sanan mittainen katkelma, joka konekäännettiin kolmella eri 
konekääntimellä: Google Kääntäjällä, Fiskmö Kääntäjällä ja EU Council Presidency Translator -kääntäjällä. 
Aineiston analyysi toteutettiin materiaalipohjaisella sisällönanalyysilla, jolla oli sekä kvalitatiivisia että 
kvantitatiivisia piirteitä. Valitun menetelmän mukaan konekäännösten virheet kategorisoitiin viiteen eri 
virhekategoriaan. Tämän lisäksi osa konekäännösten virheellisistä virkkeistä jälkieditoitiin. 

Keskeiset tutkimustulokset osoittavat, että kaikissa tässä tutkimuksessa analysoiduissa konekäännöksissä on 
suhteellisen suuri määrä virheitä. Yhdenkään niistä ei siksi voida väittää olevan laadultaan erityisen hyvä eikä 
täyttävän samoja vaatimuksia, jotka yleensä asetetaan ihmisen kääntämille teksteille. Se tarkoittaa, että 
jokainen näistä konekäännöksistä tarvitsee jonkinlaista jälkieditointia ennen julkaisua. 

Lisäksi tutkimustulokset osoittavat, että sopimus- ja uutiskäännösten virheiden määrässä on hyvin pieni ero ja 
reseptikäännösten ja sopimus- ja uutiskäännösten virheiden määrässä on hyvin suuri ero. Siksi voidaan 
todeta, että genrellä on suhteellisen pieni vaikutus konekäännösten laatuun. Tutkimustuloksista voidaan vetää 
sellainen johtopäätös, ettei konekääntäminen kieliparissa ruotsi–suomi toimi kovin hyvin tällä hetkellä. 
Tulevaisuus saattaa kuitenkin näyttää erilaiselta, kun konekääntimet saavat lisää kokemusta ruotsin ja suomen 
välillä kääntämisestä. 
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1 Inledning 

Att maskiner och datorprogram blir bättre och bättre på att göra det som förr i tiden enbart kunde 

göras av oss människor är ett faktum som inte kan förnekas – fast några kanske skulle vilja göra det. 

I medierna talas det nuförtiden ofta om hur den snabba teknologiska utvecklingen och 

automatiseringen kommer att leda till att många vanliga jobb och arbetsuppgifter försvinner och nya 

uppstår. Den ökande automatiseringen väcker både frågor och känslor hos många: Hur påverkar 

automatiseringen arbetslivet och samhället? Kan maskiner verkligen sköta våra arbetsuppgifter bättre 

än vi kan? Vilka jobb försvinner i framtiden och vilka jobb blir kvar? 

Översättningsbranschen är en av de många branscher där automatiseringens påverkan syns. Tanken 

om att det en dag skulle vara möjligt att översätta texter maskinellt och generera fullständiga och 

begripliga maskinöversättningar utan mänsklig inblandning har funnits länge. Tack vare den snabba 

teknologiska utvecklingen, som har lett till en pågående automatisering av flera branscher i samhället, 

har maskinöversättning under de senaste cirka 70 åren utvecklats från ett marginellt objekt för intresse 

inom översättningsvetenskap till en oskiljaktig del av nutidens omfattande översättningsverksamhet. 

Det kan vara lättare att se hur automatiseringen har påverkat till exempel en bilfabrik än hur den 

inverkar på översättning av texter från ett språk till ett annat språk. Maskinöversättningens gradvisa 

utveckling mot en starkare position i professionell översättning är dock ett ganska tydligt bevis på att 

översättningsbranschen är ett exempel på en bransch som har påverkats av denna typ av utveckling 

som präglar det moderna samhället. 

Att maskiner en dag skulle ersätta mänskliga översättare har länge varit en önskedröm hos 

uppdragsgivare och en mardröm hos översättare. Varför en önskedröm? För att maskinerna i en ideal 

situation översätter både snabbare och billigare än mänskliga översättare. Varför en mardröm? För 

att de mänskliga översättarna blir arbetslösa om maskinerna tar deras plats. Till glädje för alla 

översättare blir dock mardrömmen troligen aldrig sann eftersom det är mycket svårt att få en maskin 

att översätta som en människa, kanske till och med omöjligt. Något liknande konstaterar också Maarit 

Koponen (2016, 143) när hon skriver att det för tillfället verkar vara osannolikt att maskinerna skulle 

kunna ersätta de mänskliga översättarna. Anna Sågvall Hein (2018) anser också att även om 

maskinöversättning har blivit allmännare utgör den inte ett hot för de mänskliga översättarna. Den 

ökande maskinöversättningsverksamheten kan tvärtemot leda till att de får en alldeles ny 

arbetsuppgift i framtiden, nämligen efterredigering av maskinellt översatta texter (Sågvall Hein, 

2018). I tillägg till efterredigeringen kan även andra nya arbetsuppgifter uppstå när 

maskinöversättning blir allt vanligare på översättningsbranschen. 
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Även om översättarna kanske inte behöver vara rädda för att förlora sitt jobb i den nära framtiden har 

kvaliteten av maskinöversättningarna i alla fall blivit bättre under de senaste åren. Koponen (2016, 

132) konstaterar emellertid att även om kvaliteten av de maskinellt översatta texterna har förbättrats, 

är maskinöversättningarna oftast inte färdiga för publicering utan efterredigering. Detta betyder att 

en mänsklig översättare behövs för att korrigera fel och andra eventuella krångligheter i 

maskinöversättningarna innan de kan publiceras. I alla fall har nya framsteg inom maskinöversättning 

väckt stort intresse hos forskare och gjort maskinöversättningen och efterredigeringen växande 

trender inom översättningsbranschen (Koponen 2016, 131). Denna aktualitet är en av orsakerna till 

varför jag anser att det är betydelsefullt att undersöka båda temana i min avhandling pro gradu. 

Att undersöka maskinöversättningarnas kvalitet och kartlägga deras behov av efterredigering är också 

angeläget med tanke på yrkesmässig översättning och översättarutbildning. I takt med att den 

teknologiska utvecklingen går vidare blir maskinöversättningsprogram mer avancerade och allt fler 

översättare börjar arbeta med maskinöversättning, till exempel som efterredigerare av 

maskinöversättningar. Det betyder att vanliga språk- och översättningskunskaper snart är otillräckliga 

kunskaper för nya och professionella översättare. I framtiden behöver många översättarstudenter och 

de som redan i dag arbetar som översättare också kunskaper i maskinöversättning, speciellt vad gäller 

typiska fel i maskinöversättningar och åtgärder som ska vidtas innan de kan publiceras som vanliga 

mänskliga översättningar. För att särskilt blivande översättare ska kunna få nödvändiga kunskaper i 

maskinöversättningen och efterredigeringen under översättarutbildningen måste det först finnas 

teorier och undersökningsresultat som undervisningsmaterialet kan basera sig på. Därför är 

forskningen inom ämnesområdet viktig. Ju mer maskinöversättningen och efterredigeringen av 

maskinöversättningarna undersöks, desto pålitligare blir resultaten som sedan kan utnyttjas i 

översättarutbildningen. Med min egen undersökning vill jag bidra till detta. 

Som översättarstudent anser jag också att det är viktigt för mig att fördjupa mina egna kunskaper om 

maskinöversättning och efterredigering av maskinöversättningar eftersom de mycket troligen 

kommer att bli en allt vanligare del av översättarens arbete i framtiden. Det betyder att det är möjligt 

att jag vid något skede av min egen yrkesbana arbetar både som efterredigerare och översättare, och 

då kan jag ha nytta av de kunskaper som jag har skaffat under detta forskningsprojekt. Jag hoppas 

också att andra blivande översättare, i synnerhet de som studerar översättning i språkparet svenska–

finska, kan lära sig någonting nytt genom att bekanta sig med de undersökningsresultat som 

presenteras i denna avhandling. Under min studietid har både maskinöversättningen och 

efterredigeringen av maskinellt översatta texter knappt behandlats på översättningskurser, och därför 

tror jag att det finns många som skulle vilja veta mer om båda ämnena. 
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Avhandlingen är disponerad på följande sätt: I kapitel 1 redogör jag för syftet för min egen 

undersökning och berättar om tidigare forskning om maskinöversättning och efterredigering. 

Undersökningens teoretiska bakgrund och centrala begrepp behandlas i kapitel 2, 3, och 4. Kapitel 2 

ger en översikt över mänsklig översättning. Där behandlar jag översättningsvetenskap, översättares 

kompetens och kvalitet i mänsklig översättning. Kapitel 3 är ägnat åt maskinöversättning. Där 

behandlar jag bland annat maskinöversättningens problem och möjligheter samt ger en historisk 

översikt över dess utveckling. Kapitel 4 handlar om kvalitet i maskinöversättning och efterredigering 

som har en nära relation till maskinöversättningens kvalitet. I kapitel 5 redogör jag för 

undersökningens material och metod. I kapitel 6 presenterar jag analysen av materialet och 

undersökningens resultat som sedan diskuteras i kapitel 7. 

1.1 Syfte och frågeställningar 

I min avhandling pro gradu studerar jag maskinöversättning och efterredigering ur svenska och finska 

språkets synvinkel. Syftet med undersökningen är att ta reda på och beskriva kvaliteten på 

maskinöversättningar och behovet av efterredigering av texter som representerar olika genrer. Jag 

fokuserar på de fel som förekommer i maskinöversättningar och är även intresserad av genrens 

påverkan på översättningarnas kvalitet. Jag har valt att undersöka detta därför att jag vill förstå hur 

bra maskinöversättning i genomsnitt fungerar mellan språken svenska och finska vid den innevarande 

tidpunkten. 

De viktigaste forskningsfrågorna är: 

1. Vilka fel förekommer i finska maskinöversättningar av svenska texter som representerar olika 

genrer? 

2. Hur fördelar sig felen i olika felkategorier vad gäller de olika genrerna? 

3. Vilka efterredigeringsåtgärder behövs för de olika felens del? 

4. Vad kan sägas om maskinöversättningarnas kvalitet och hur påverkar genre på den? 

1.2 Tidigare forskning 

Både maskinöversättning och efterredigering av maskinellt översatta texter har undersökts av flera 

forskare ur olika perspektiv och med olika betoningar. Bland de populäraste har varit kvalitets- och 

produktivitetsperspektiv. Några forskare har också lyft fram frågan om efterredigering av 

maskinöversättning och undrat om processen ifråga är värd besväret. (Koponen & Salmi 2015, 118–

119.) I Finland har båda temana särskilt undersökts av Maarit Koponen och Leena Salmi och på 
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internationellt plan av Philipp Koehn (se exempelvis Koehn 2010), Sharon O’Brien (se till exempel 

O’Brien 2012) och Irina Temnikova (se exempelvis Temnikova 2010) samt flera andra forskare. 

Tillsammans undersöker Koponen och Salmi (2015) hur korrekta maskinöversättningarna är och hur 

lätt det är att efterredigera dem. Resultaten av den gemensamma studien visar att det är relativt lätt 

att efterredigera satser med felaktiga ordformer och svårt att efterredigera satser med ord som saknas 

från översättningen samt ord och idiomatiska uttryck som har blivit felöversatta. Dessutom 

konstaterar forskarna att det finns fel i de flesta maskinellt översatta satser som granskades i 

undersökningen. (Koponen & Salmi 2015, 133.) 

I sin pilotundersökning Assessing Machine Translation Quality with Error Analysis undersöker 

Maarit Koponen (2010) maskinöversättningars kvalitet med hjälp av en felanalys. I undersökningen 

tar Koponen reda på vilka semantiska fel som förekommer i maskinöversättningar av två olika 

maskinöversättningssystem. Som material använder Koponen tre texter som tillhör olika texttyper: 

ett dokument publicerat av Europeiska kommissionen, en tidningsartikel från National Geographic 

och en användarhandbok. Ur varje text översattes ett utdrag på 400 ord från engelska till finska med 

hjälp av ett regelbaserat maskinöversättningssystem (en demo av Sunda Systems Oy) och ett statistiskt 

maskinöversättningssystem (Google Översätt). I tillägg till detta analyserade Koponen även felen i 

mänskliga översättningar av de tre källtexterna. (Koponen 2010, 2–3.) 

Resultaten av Koponens undersökning visar att det finns semantiska fel i alla översättningar – både i 

de maskinellt översatta texterna och i de mänskligt översatta texterna. Det statistiska 

maskinöversättningssystemet gjorde 516 fel i översättning av källtexterna, medan det regelbaserade 

systemet gjorde 289 fel. Antalet fel i de mänskliga översättningarna var 260, det vill säga mindre än 

hos båda maskinöversättningssystemen. Korrekt översättning av enskilda begrepp och förhållanden 

mellan olika begrepp var svårast för det statistiska maskinöversättningssystemet, i synnerhet vad 

gäller tidningsartikeln. När det gäller enskilda begrepp, hade båda maskinöversättningssystemen och 

de mänskliga översättarna minst problem med översättning av Europeiska kommissionens dokument. 

Vad gäller förhållanden mellan olika begrepp, var användarhandboken den lättaste texten för båda 

maskinöversättningssystemen men inte för de mänskliga översättare som även i denna kategori gjorde 

minst fel i översättning av Europeiska kommissionens dokument. (Koponen 2010, 7–8.) 

Maskinöversättning har också väckt intresse hos flera universitetsstuderande. I sin magisteruppsats 

tar Amanda Lindqvist (2012) reda på vilka feltyper som oftast förekommer i maskinellt översatta 

texter och vilket samband feltyperna har med texternas begriplighet (Lindqvist 2012, 2). I Lindqvists 

undersökning översattes tjugo korta facktexter från Europeiska kommissionens hemsida från 
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engelska till svenska med hjälp av maskinöversättningsprogrammen Google Translate och Systran. I 

tillägg till analysen av felen fick en grupp på åtta informanter bedöma begripligheten hos de 

maskinöversatta texterna. (Lindqvist 2012, 2–4.) Resultaten av undersökningen visar att Google 

Translate genererar översättningar med relativt få grammatiska och lexikala fel och producerar därför 

mera begripliga översättningar än Systran. Av resultaten framgår också att de lexikala felen är 

frekventare än de grammatiska hos båda maskinöversättningsprogrammen och att de lexikala felen, i 

synnerhet oöversatta och felöversatta ord, påverkar översättningarnas begriplighet negativt. 

(Lindqvist 2012, 34–35.) 

Sofia Tidqvist (2015) har också behandlat maskinöversättning i sin masteruppsats där hon undersöker 

vilka fel maskinöversättningsprogrammen Google Översätt och Bing Översättare gör när de 

översätter texter från spanska till svenska. Materialet för Tidqvists undersökning består av nio texter 

som tillhör tre olika genrer. Den första genren består av tre populärvetenskapliga artiklar, den andra 

genren av tre recept och den tredje genren av tre turisttexter. (Tidqvist 2015, 4–6.) Resultaten av 

undersökningen visar att båda maskinöversättningsprogrammen gör fel när de översätter texter från 

spanska till svenska men antalet fel är större hos Bing Översättare än hos Google Översätt. 

Översättningarna av båda maskinöversättningsprogrammen innehåller ord- och frasrelaterade fel, 

grammatiska fel, textuella fel och övriga fel. Av resultaten framgår också att översättning av recept 

är lättast både för Google Översätt och för Bing Översättare och att den svåraste genren för båda 

maskinöversättningsprogrammen är turisttexterna. (Tidqvist 2015, 48–49.) 

Även Ivana Marić (2010) har undersökt maskinöversättning i sin magisteruppsats och haft som syfte 

att ta reda på om maskinöversättningsprogrammen Systran och Full Text Translator kan generera 

begripliga översättningar från engelska till svenska. Som material använder Marić delar av olika 

facktexter och populärvetenskapliga texter. (Marić 2010, 4–5, 7–8.) Resultaten av undersökningen 

visar att både Systran och Full Text Translator producerar översättningar med många grammatiska 

och lexikala fel av vilka de lexikala felen påverkar översättningarnas begriplighet negativt oftare än 

de grammatiska felen (Marić 2010, 20). 

Här bör påpekas att jag inte har lyckats hitta några studier om hur maskinöversättning eller 

efterredigering fungerar mellan språken svenska–finska. Detta kan tolkas så att det finns ett behov av 

den undersökning som presenteras i denna avhandling. Det verkar dock vara så att intresset för 

maskinöversättning mellan svenskan och finskan har blivit större i Finland under de senaste tio åren 

eftersom åtminstone en ny översättningstjänst för automatisk maskinöversättning mellan landets 

nationalspråk har kommit ut på 2010-talet. Den behandlas närmare i delkapitel 5.1.  
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2 Mänsklig översättning 

Vad är översättning? Alla människor har någon slags uppfattning om vad det innebär att översätta, 

alltså bedriva ett av världens äldsta yrken, men det verkar vara så att uppfattningarna om översättning 

varierar mycket beroende på vem man frågar. Detta kapitel ger en kort översikt över några viktiga 

teorier inom översättningsvetenskap, definierar begreppen översättning, källtext, måltext och 

översättningsprocess samt redogör för vilka kunskaper och färdigheter ingår i översättares kompetens 

som nuförtiden alltmer handlar om översättarens förmåga att behärska och använda olika tekniska 

hjälpmedel i sitt arbete. Till sist behandlas det svårdefinierbara begreppet översättningskvalitet. 

2.1 Översättningsvetenskap och begreppet översättning 

Översättningsvetenskap har varit en vetenskaplig disciplin sedan 1950-talet. Under de senaste nästan 

70 åren har den påverkats av flera olika teorier som har format den till vad den är idag. Typiskt för 

de olika teorierna är att de framhäver en faktor eller en grupp av faktorer som en översättare ska fästa 

speciell uppmärksamhet på när hen översätter en text. (Ingo 2007, 11.) 

Några välkända teorier som har påverkat översättningsvetenskapens utveckling är lingvistiska teorier 

(se till exempel Catford 1965), Nidas och Tabers (1974) sociolingvistiska teori, Reiss och Vermeers 

(1984) skoposteori, Snell-Hornbys (1988) teori som på engelska kallas integrated approach, 

manipulationsteori (se till exempel Hermans 1985, Bassnett 1991 och Lefevere 1992) och den så 

kallade think aloud-forskningen (se till exempel Tirkkonen-Condit 1989). Catford behandlar 

översättningen från lingvistikens synvinkel medan Nida och Taber poängterar betydelsen av läsarnas 

likadana reaktioner på originaltexten och översättningen. Enligt skoposteorin är kultur och 

översättningens syfte de viktigaste faktorerna i översättningsverksamheten. Kulturen har också en 

viktig roll i Snell-Hornbys teori. Manipulationsteorin och think aloud-teorin betonar däremot 

översättarens roll som en aktiv och även konstnärlig aktör som utgår från sina egna egenskaper och 

ändamål när hen översätter en text. (Ingo 2007, 12–13.) 

När det gäller begreppet översättning (när det används som ett oräknebart substantiv), har det 

definierats på olika sätt på olika decennier och av olika teoretiker inom översättningsvetenskapen. 

Catford (1965, 20) menar att översättning kan definieras som en ersättning av textuellt material i det 

ena språket med ett fullt motsvarande textuellt material i det andra språket. Enligt Nida och Taber 

(1969, 12) innebär översättning att källtextens budskap förmedlas till målspråket på ett så likvärdigt 

sätt som möjligt. Ingos (2007, 15) definition är lite mer omfattande och lyder i sin helhet som 
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följer: ”Översättning är att på målspråket uttrycka det som uttryckts på källspråket på ett pragmatiskt, 

stilistiskt, semantiskt och strukturellt välfungerande och även med hänsyn till situationella faktorer 

så långt som möjligt likvärdigt sätt.” Juliane Houses definition är däremot ett bra exempel på hur 

översättning brukar definieras på 2010-talet. House (2015, 1) uppfattar nämligen översättning 

samtidigt som en kognitiv process och en social verksamhet som sker mellan olika språk och kulturer. 

Här är det inte längre fråga om endast språkliga motsvarigheter utan en mångsidigare 

skapandeprocess som påverkas av flera olika faktorer. 

Oavsett hur man definierar begreppet översättning är det vanligen så att lekmän och de som har 

kunskap om översättningsvetenskapen och översättarens yrke har ganska olika uppfattningar om vad 

översättning är och vad som egentligen ingår i översättarens kompetens. Lekmännen har ofta den 

uppfattningen att översättning är någonting mekaniskt, en enkel process där översättaren ersätter ett 

ord i språk A med ett ord i språk B och fortsätter göra så tills en mening eller en text har blivit översatt 

(Ingo 2007, 335). Då antar man att varje ord i det ena språket har en uppenbar motsvarighet i det 

andra språket och att översättningen därför sker både mycket fort och nästan automatiskt. Den här 

uppfattningen kan vara en orsak till varför många tror att vem som helst som kan språk också är bra 

på att översätta. Verkligheten är dock mer komplicerad – precis som det brukar vara i de flesta fall. 

I tillägg till själva begreppet översättning finns det också några andra begrepp som ofta förekommer 

i översättningsvetenskapliga verk och som ska definieras här för tydlighetens skull. Dessa begrepp 

heter källtext, måltext och översättningsprocess. Med begreppet källtext avses inom 

översättningsvetenskapen en text som ska översättas till ett annat språk (Tieteen termipankki 2019). 

Som dess synonym används i denna avhandling ibland begreppet originaltext. Begreppet måltext 

syftar däremot på den nya text som uppstår som resultat av en översättningsprocess (Tieteen 

termipankki 2019). Som dess synonym används begreppet översättning. 

Begreppet översättningsprocess kan definieras på flera sätt. Enligt Justa Holz-Mänttäri (citerad av 

Rosemary Mackenzie 2004a, 32) består översättningsprocessen av fyra faser som är 

produktspecifikation, informationssökning, textproduktion och bedömning av text. I den första fasen 

gör översättaren en analys av både situation och text. Under den andra fasen söker hen information 

för att kunna lösa de problem som har uppstått under textanalysen. Problemen kan till exempel ha 

med översättarens bristfälliga kunskaper eller källtextens brister att göra. Själva översättningen av 

källtexten sker under den tredje fasen, och under den fjärde och sista fasen bedömer översättaren 

måltextens kvalitet med hjälp av lämpliga kriterier. (Mackenzie 2004a, 34–36.) 
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Rune Ingos definition om översättningsprocessen är lite snävare och mer textorienterad än Holz-

Mänttäris. Enligt Ingo (1990, 108–109) består översättningsprocessen av tre faser som är analys, 

överföring och bearbetning. Faserna följer varandra kronologiskt men kan också överlappa och turas 

om varandra (Ingo 1990, 109). Översättningsprocessen börjar med en textanalys som omfattar 

preliminär, grammatisk, semantisk, stilistisk och pragmatisk analys av en källtext. Själva 

översättningen av källtexten sker under överföringsfasen som åtminstone för tillfället är den 

luddigaste fasen i översättningsprocessen, eftersom det som händer i översättarens hjärna när hen 

översätter en text fortfarande är ett mysterium för oss. Överföringsfasen resulterar i en måltext som 

semantiskt sett motsvarar källtexten men som ännu behöver bearbetas av översättaren (Ingo 1990, 

195–196.) Under den sista fasen bearbetar översättaren måltextens detaljer och form. Målet är en 

idiomatisk text som har bra flyt på målspråket och som stilistiskt sett motsvarar källtexten så noggrant 

som möjligt. (Ingo 1990, 250–251.) 

Översättningsprocessen kan också ses som en kognitiv eller en kommunikativ process beroende på 

synvinkel. Om tyngdpunkten ligger på det som sker i översättarens hjärna när hen producerar en 

översättning, brukar processen anses som kognitiv. När processen omfattar flera aktörer än själva 

översättaren (exempelvis alla personer som översättaren samarbetar med under arbetsdagen) och 

består av faser som till exempel informationssökning, korrekturläsning och e-posttrafik mellan 

översättaren och uppdragsgivaren, betraktas översättningsprocessen vara av kommunikativ sort. 

Själv använder jag här en ganska bred definition på översättningsprocessen. I denna avhandling syftar 

begreppet helt enkelt på den process som börjar med att översättaren får ett översättningsuppdrag av 

sin uppdragsgivare och slutar med att översättaren levererar den färdiga översättningen till sin 

uppdragsgivare. 

2.2 Översättarens kompetens 

Professionella översättare och andra som känner till översättning som verksamhet vet att lekmännens 

uppfattningar om vad översättning är och vad som ingår i översättarens kompetens ofta är ganska 

långt ifrån verkligheten. Det är sant att språkkunskaper är viktiga, och man brukar även säga att 

modersmålet är översättarens viktigaste verktyg. Ulla Palomäki (2004, 21–22) skriver att översättaren 

ska ha mycket goda kunskaper i sitt modersmål och ha kännedom bland annat om standardspråkets 

normer, grammatiska regler, genrer, idiomatiska uttryck, register och dialekter. Utöver detta ska 

översättaren naturligtvis också ha mycket goda kunskaper i ett eller flera främmande språk (som ofta 
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fungerar som källspråk men ibland även som målspråk) för att kunna uppfylla sitt syfte som 

förmedlare av budskap och betydelser. 

Språkkunskaperna utgör dock bara en del av de kunskaper och färdigheter som översättaren behöver 

för att hen ska kunna klara av sitt arbete och skapa översättningar av hög kvalitet. Enligt Jorma 

Tommola (2004, 9) behöver översättaren speciella färdigheter och tekniker för att kunna producera 

bra översättningar. Översättaren ska ha fördjupad kännedom om kulturer och olika ämnesområden 

och hen ska kunna analysera sin prestation för att kunna bli bättre på sitt arbete (Tommola 2004, 9). 

Många översättare specialiserar sig på ett eller flera ämnen vilket betyder att de kan vara experter på 

till exempel juridik, ekonomi eller poesi utöver att vara experter på själva översättningen. 

Även IT-kunskaper utgör nuförtiden en viktig del av översättarens kompetens (Mackenzie 2004a, 32) 

och kan påstås vara essentiella för alla professionella översättare. Det är helt enkelt inte längre 

realistiskt eller ens möjligt att arbeta som översättare utan att använda olika slags tekniska hjälpmedel 

under arbetets gång. Till de tekniska hjälpmedlen räknas bland annat översättningsminnen, 

termbanker, översättningsprogram och elektroniska ordböcker (Austermühl 2001). Om 

maskinöversättningsprogram borde räknas till den medelmåttiga översättarens tekniska hjälpmedel 

eller inte är en fråga som kan debatteras. Men om maskinöversättningsprogrammen tas med i listan 

behöver översättarna då också lära sig att efterredigera texter som genereras med hjälp av dem. 

Det är också ett faktum att översättarna också behöver kunskaper och färdigheter som anknyter till 

marknadsföring av sina tjänster till potentiella kunder (Mackenzie 2004a, 32). Många översättare 

arbetar nuförtiden som egenföretagare eller frilansare och måste därför bland annat kunna prissätta 

sina översättningstjänster och skaffa nya kunder till exempel genom att annonsera ut sina tjänster på 

sociala medier. Ibland behövs även andra entreprenöriella kunskaper till exempel när det blir dags att 

ta hand om företagets bokföring. Översättarens kompetens består alltså av många delar och att arbeta 

som översättare kräver mycket mer än endast goda språkkunskaper. 

2.3 Kvalitet i mänsklig översättning 

Vad är en bra översättning? Det är en urgammal fråga som många har försökt svara och som har 

upptagit översättare, forskare och lekmän i flera århundraden – troligen sedan den allra första 

översättningen såg dagens ljus. Att bedöma översättningens kvalitet är viktigt både i 

universitetsvärlden och i näringslivet, och båda parterna har länge försökt definiera vad som 

kännetecknar en bra översättning, hur den ska produceras och vilka kriterier som är viktiga i 

bedömning och mätning av översättningens kvalitet. Även organisationer och institutioner, till 
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exempel Europeiska kommissionen, har tagit del i debatten och utarbetat riktlinjer för 

översättningsarbete och bedömning av översättningar. Trots ansträngningarna är dock begreppet 

översättningskvalitet – liksom själva begreppet kvalitet – fortfarande ett svårdefinierbart och 

mångtydigt begrepp, i synnerhet vad gäller universitetsvärlden där olika översättningsteorier länge 

har konkurrerat med varandra. Det verkar också vara svårt att fatta något slutgiltigt beslut om hur 

kvaliteten på olika översättningar bäst kan bedömas och mätas. 

Vad gäller universitetsvärlden och översättningsteorierna, är det egentligen inte möjligt att tala om 

översättningskvalitet utan att man först kort behandlar förhållandet mellan källtext och måltext, vilket 

är det mest grundläggande elementet i all översättning. Begreppet ekvivalens, som är bland de mest 

centrala begreppen inom översättningsvetenskapen, beskriver detta förhållande. Katharina Reiss och 

Hans J. Vermeer (1986, 70) konstaterar att ekvivalens behandlas i nästan alla 

översättningsvetenskapliga verk men att det också finns en stor variation i hur begreppet definieras 

och används i dessa verk. Enligt Tieteen termipankki (2017) innebär ekvivalens att källtextens och 

måltextens enheter motsvarar varandra och har samma kommunikativa värde. Ekvivalens kan vara 

formell, semantisk eller funktionell (Tieteen termipankki 2017). Trots att man brukar säga att en 

översättning alltid ska fungera som en självständig text måste det alltid finnas någon slags ekvivalens 

mellan översättningen och källtexten. För att det ens skulle vara möjligt att tala om översättning måste 

källtextens form och innehåll motsvara måltextens form och innehåll – åtminstone i någon mån (Ingo 

2007, 340). Därför kan översättningens kvalitet inte utvärderas utan att fästa uppmärksamhet på hur 

bra eller dåligt översättningen motsvarar källtexten. 

Historiskt sett har stil och översättningsmetod varit de viktigaste aspekter som har tagits hänsyn till 

vid bedömning av översättningar. Översättningarnas kvalitet utvärderades länge av författare som 

skrev kommentarer om översättningar som andra författare hade gjort. I kommentarerna var den eviga 

debatten om fri och ordagrann översättning ofta närvarande. (Nicole Martínez Melis & Amparo 

Hurtado Albir 2001, 273.) Detta kan tolkas så att författarnas egna uppfattningar om vilka 

beståndsdelar som utgör en bra översättning hade en stor inverkan på bedömningen och gjorde den 

ganska subjektiv. Enligt Paul Horguelin (citerad av Martínez Melis & Hurtado Albir 2001, 273) tog 

det tid att mer objektiva metoder uppstod. Detta hände efter att översättning blev en vetenskaplig 

disciplin. 

Inom översättningsvetenskap har forskare länge försökt definiera vilka egenskaper en bra 

översättning har eller borde ha och hur översättningens kvalitet bäst kan utvärderas och mätas (Ingo 

1990, 278). Olika skolor och forskare har kommit upp med lite olika förslag, betoningar och metoder. 
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Enligt Juliane House (2015) kan olika syner på översättning och utvärdering av översättningens 

kvalitet grupperas i tre kategorier. I den första kategorin finns psyko-sociala syner som resulterar i 

subjektiva, vardagliga och känslomässiga värderingar av översättningar. Enligt de psyko-sociala 

synen har översättningens kvalitet en nära relation till översättarens subjektiva beslut och erfarenhet. 

(House 2015, 8–10.) 

Till den andra kategorin hör respons-baserade syner som omfattar både behavioristiska och 

funktionella synsätt på översättning och översättningskvalitet. Enligt de behavioristiska synsätten ska 

kvalitetsbedömningen alltid utgå från den reaktion som översättningen orsakar i sin läsare. (House 

2015 10–11.) Detta framhävs till exempel av Nida och Taber (1974, citerad av Ingo 1990, 278–279) 

som anser att det viktigaste kriteriet för utvärdering av översättningens kvalitet är att översättningens 

läsare upplever översättningens budskap på samma sätt som originaltextens läsare upplever 

originaltextens budskap. De funktionella synsätten betonar däremot källtextens skopos (syfte). Det 

har dock visat sig att det är svårt att säga med säkerhet om en översättning fyller sitt syfte och hur 

syftet syns i språket i texten. De här svårigheterna gör det svårt att ha skopos som utgångspunkt när 

man utvärderar översättningens kvalitet. (House 2015, 11.) I den tredje kategorin ingår text- och 

diskursbaserade syner som omfattar deskriptiva översättningsstudier, filosofiska, sociokulturella och 

sociopolitiska syner samt lingvistiskt orienterade synsätt (House 2015, 12–14). 

House har också utvecklat en välkänd modell (se House 1977) för utvärdering av 

översättningskvalitet. Utvärderingen baserar sig på en noggrann analys av källtext och måltext. I den 

ursprungliga modellen kombinerar hon Hallidays (1973) syn på språkets olika funktioner med Crystal 

och Davys (1969) modell för grupperade situationer där språket används i olika 

situationsdimensioner. Den slutliga analysmodellen innehåller både dimensioner för språkanvändare 

och dimensioner för språkanvändning. (Ingo 1990, 280–281.) Under årens lopp har House reviderat 

sin modell flera gånger (se House 1997 och 2015). 

I stället för att inrikta intresse på hur översättningens kvalitet bäst kan utvärderas är det också möjligt 

att närma sig problemet ur ett annat perspektiv. Då försöker man utarbeta principer för hur man 

producerar en bra översättning. Detta gör till exempel Rune Ingo (2007) i sin bok Konsten att 

översätta där han presenterar sitt principprogram för översättare. Syftet med principprogrammet är 

att ge översättarna kunskap om vad de ska fästa uppmärksamhet på när de översätter en text. 

Enligt Ingo (2007, 338) har översättaren fyra ansvarsområden när hen ska producera en översättning 

som ska kunna läsas som en allmän, icke-översatt text. Dessa ansvarsområden är grammatisk struktur, 
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språklig varietet, semantik och pragmatik. I det första ansvarsområdet ingår ”kravet på strukturell 

korrekthet och klarhet1 enligt målspråkets normer”. Det betyder att texten bör stämma överens med 

målspråkets språkvårdsnormer och regler för textens struktur. I det andra ansvarsområdet 

ingår ”kravet på omsorgsfullt val och konsekvent förverkligande av varietet”. Det innebär att 

översättaren ska ta hänsyn till stil och vara konsekvent med användning av språkliga varieteter. I det 

tredje ansvarsområdet ingår ”kravet på semantisk korrekthet och klarhet”. Det betyder att 

översättningens semantiska innehåll och nyanser ska vara lika lättfattliga och upplysande som i 

originaltexten. I det fjärde ansvarsområdet ingår ”kravet på fungerande och användbar text”. Det 

innebär att översättningen ska fylla sitt syfte och vara funktionell i den situation den är avsedd för. I 

tillägg till de fyra ansvarsområden uppmanar Ingo också översättarna att tänka på översättningens 

exakthet även om faktum är att exakthetsgrad och -krav kan variera enligt situation, smak och trender. 

(Ingo 2007, 338–339.) 

När en professionell mänsklig översättare översätter en text, brukar uppdragsgivaren förvänta att 

översättningen är av god kvalitet – fast i verkligheten visar det sig ibland att den goda kvaliteten kan 

betyda nästan vad som helst till den som ger uppdraget. De krav som översättningen antas uppfylla 

varierar mycket och det är också ett faktum att i arbetslivet räcker det ofta om översättningens kvalitet 

är tillräckligt bra. Uppdragsgivaren kan till exempel konstatera att det är viktigare för hen att få en 

färdig översättning av en källtext så snart som möjligt än att översättningen är perfekt eller av den 

högsta möjliga kvaliteten. 

I näringslivet finns det dock universala standarder som syftar till att säkerställa ”att produkter, tjänster 

och metoder lämpar sig för den användning och de förhållanden för vilka de är avsedda” (Finlands 

Standardiseringsförbund u.å.). I Finland utarbetas standarder av Finlands Standardiseringsförbund 

(SFS), i Europa av Comité Européen de Normalisation (CEN) och på internationellt plan av 

International Organization for Standardization (ISO) (Finlands Standardiseringsförbund u.å.). I 

professionell översättning brukar man se översättning som process och översatta texter som produkter 

och därför kan vissa standarder också tillämpas på dem. Sådana standarder är till exempel SFS-ISO 

8402 (1994) som definierar begreppet kvalitet och SFS-ISO 9004-2 (1991) som innehåller riktlinjer 

för kvalitetsledning och kvalitets(lednings)system för alla leverantörer av tjänster. Den sistnämnda 

standarden betonar klientens roll i bedömning av tjänstens kvalitet. (Mackenzie 2004b, 160–161.) En 

annan standard, ISO 17100:2015, specificerar de krav som ställs för översättningstjänster (ISO 

                                                           
1De citerade orden anges med fetstil i originaltexten. 
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17100:2015). I tillägg till standarderna kan olika organisationer och institutioner också ha sin egen 

praxis för översättningsarbete och bedömning av översättningskvalitet. 

Kalle Konttinen och Outi Veivo (2008, 3) påpekar att det är både kvalitetsbedömning (eng. quality 

assessment) och kvalitetskontroll (eng. quality control) som görs i arbetslivet för att försäkra att 

översättningarna håller bra kvalitet. Kvalitetsbedömningen har som sitt huvudsakliga syfte att 

förbättra översättningarnas kvalitet men dess mål kan också vara att förbättra översättningsprocess 

och översättningsverksamhet samt att hjälpa en översättare att bli bättre på sitt arbete. Med 

kvalitetskontrollen försöker man däremot bara säkerställa att översättningen fyller de kvalitetskrav 

som har ställts för den. Den är en vanlig del av alla industriella tillverkningsprocesser. (Konttinen & 

Veivo 2008, 3.) 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att trots att både universitetsvärlden och näringslivet länge 

har grubblat över problematiken kring översättningskvaliteten, finns det fortfarande inte några 

allmängiltiga och odiskutabla regler för hur man producerar en lyckad översättning, vad som 

kännetecknar den och hur översättningens kvalitet bäst kan utvärderas och mätas. Alla aktörer på 

översättningsbranschen (översättare, uppdragsgivare, forskare osv.) verkar ha sina egna uppfattningar 

och åsikter om översättningskvaliteten och därför kan någon universal konsensus om temat knappast 

någonsin uppnås. 
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3 Maskinöversättning 

Trots att översättning fortfarande är krävande kognitivt arbete är det inte längre ett sådant arbete som 

bara de mänskliga översättarna klarar av. Utveckling av maskiner, det vill säga datorprogram som 

kan översätta texter från ett språk till ett annat språk, har varit ett framgångsrikt projekt som har pågått 

i flera decennier och kommer att pågå också i framtiden. De översättande datorprogrammen som gör 

maskinöversättning eller maskinell översättning (eng. machine translation) möjlig har sina för- och 

nackdelar, men det går inte att förneka att de har kommit för att stanna och är nuförtiden en oskiljaktig 

del av översättningsbranschen. 

Detta kapitel är en introduktion till maskinöversättning. Delkapitel 3.1 definierar begreppet 

maskinöversättning och redogör för dess relation till mänsklig översättning. Delkapitel 3.2 ger en 

översikt över maskinöversättningens historia och delkapitel 3.3 ger en överblick över olika 

maskinöversättningsmodeller. Här vill jag dock påpeka att maskinöversättningsmodellerna är ganska 

komplicerade och därför behandlas de inte på ett djupgående sätt inom ramarna för denna avhandling 

pro gradu. Därefter behandlas problem med maskinöversättning i delkapitel 3.4 och behov och 

användning av maskinöversättning i delkapitel 3.5. Delkapitel 3.6 ger slutligen en kortfattad 

introduktion till texter som lämpar sig för maskinell översättning. 

3.1 Från mänsklig översättning till maskinöversättning 

Det finns flera definitioner på begreppet maskinöversättning (eng. machine translation, MT) och 

innehållet i dem har naturligtvis förändrats under årens lopp när den teknologiska utvecklingen har 

gått vidare och revolutionerat översättningsbranschen. På 1980-talet definierade John Hutchins 

(1986, 15) begreppet maskinöversättning på följande sätt: ”Maskinöversättning är tillämpning av 

datorer för översättning av texter från ett naturligt språk till ett annat.” Ungefär tio år senare 

konstaterade Juan Sagers (1994, 326) att maskinöversättning är en process som omfattar en 

automatisk analys av en källspråklig text, en total förvandling av den källspråkliga texten och 

producering av en målspråklig text. En av de enklaste definitionerna ges kanske av Anna Sågvall 

Hein (2004): ”Maskinöversättning handlar om att få datorer att översätta från ett språk till ett annat.” 

I denna avhandling syftar begreppet maskinöversättning på en helt automatisk översättning av texter. 

Då är det ett maskinöversättningssystem och inte en mänsklig översättare som översätter en text från 

början till slut. Den mänskliga översättaren bara matar in texten i maskinöversättningssystemet och 

gör möjligen några korrigeringar i den färdiga maskinöversättningen. Här vill jag också påpeka att i 
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denna avhandling kan begreppet maskinöversättning syfta på både verksamhet (det att 

maskinöversätta) och verksamhetens resultat (en maskinellt översatt text) på samma sätt som 

begreppet översättning kan. Båda tolkningarna är möjliga. De synonyma begreppen 

maskinöversättningsprogram, maskinöversättningssystem och maskinöversättningstjänst syftar alla 

på de olika datorprogram som automatiskt översätter texter från ett språk till ett annat språk. 

När det gäller maskinöversättningens relation till den mänskliga översättningen, beskriver Frank 

Austermühl (2001, 10–11, 157–158) den med hjälp av följande termer: 

FAHQT Fully Automatic High Quality Translation 

FAMT Fully Automatic Machine Translation 

HAMT Human-Aided Machine Translation 

MAHT Machine-Aided Human Translation 

HT Human Translation 

Varken FAHQT (helt automatisk översättning som leder till texter av hög kvalitet) eller HT (mänsklig 

översättning) kan förverkligas i sin egentliga betydelse. För tillfället kan de moderna 

maskinöversättningssystemen inte producera helt automatiska översättningar som skulle vara av hög 

kvalitet. (Austermühl 2001, 11.) Det enda undantaget är maskinöversättning av texter som är skrivna 

på ett kontrollerat språk (eng. controlled language). Det har nämligen visat sig att det faktiskt är 

möjligt för några maskinöversättningssystem att generera felfria översättningar om språket i 

källtexterna är kraftigt reglerat och om källtexterna är från ett visst ämnesområde (Melby & Warner 

1995, 28). Vad gäller HT, kan man säga att alla mänskliga översättare nuförtiden använder olika 

tekniska hjälpmedel i sitt arbete vilket betyder att användning av endast penna, papper och böcker 

inte längre är ett realistiskt alternativ i översättarens yrke. 

De termer som kanske bäst beskriver dagens översättningsverksamhet är HAMT (maskinöversättning 

med människans stöd) och MAHT (datorstödd mänsklig översättning). Austermühl (2001, 158) 

berättar att i HAMT samarbetar människan med maskinöversättningssystemet och hjälper den under 

översättningsprocessen. Människan kan till exempel förbereda källtexten för maskinell översättning 

eller korrigera eventuella fel i måltexten. Ibland kan hon även kommunicera med 

maskinöversättningssystemet under översättningsprocessen när det uppstår problem som systemet 

inte kan lösa självständigt (Austermühl 2001, 165). I HAMT är det dock alltid maskinen som ansvarar 
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för analys och översättning av källtexten. I MAHT är det tvärtom: den mänskliga översättaren 

analyserar och översätter källtexten med hjälp av tekniska hjälpmedel. Några exempel på dessa är 

översättningsminnen och elektroniska ordböcker. Om människan inte hjälper 

maskinöversättningssystemet alls under översättningsprocessen, är det då fråga om FAMT (helt 

automatisk maskinöversättning). Denna typ av maskinöversättning ger till resultat grova 

översättningar av mycket varierande kvalitet. (Austermühl 2001, 158.) 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att termerna FAHQT, FAMT, HAMT, MAHT och HT utgör 

en linje där FAHQT och HT placerar sig på de yttersta ändorna. Mellan dessa två finns det flera olika 

kombinationer av mänsklig och maskinell översättning. Eftersom varken FAHQT eller HT kan 

förverkligas i sin egentliga betydelse (Austermühl 2001, 11), är all översättning nuförtiden dels 

maskinell, dels mänsklig till sin natur. Därför är det kanske rimligt att fråga om indelningen till den 

mänskliga och den maskinella översättningen nuförtiden är lite gammaldags och onödig. 

I denna avhandling ligger forskningsfokus på den helt automatiska maskinöversättningen av texter 

som Austermühl (2001) kallar FAMT och maskinöversättningen med människans stöd som han kallar 

HAMT. De maskinöversättningssystem som jag använder i min egen undersökning får generera helt 

automatiska översättningar av olika källtexter utan att en mänsklig översättare (eller någon annan 

människa med liknande kunskaper) blandar sig i själva översättningen av källtexterna. Den mänskliga 

översättaren behöver bara mata in texterna i maskinöversättningssystemen och korrigera möjliga fel 

och andra krångligheter i de färdiga maskinöversättningarna. Detta kallas efterredigering som 

behandlas närmare i delkapitel 4.2. 

3.2 Historisk översikt 

Tanken på maskinöversättning uppstod redan före uppfinningen av världens första dator. På 1930-

talet ansökte två män, Georges Artsrouni och Petr Troyanskii, på var sitt håll patent på 

sina ”översättningsmaskiner”. Efter uppfinning av de första översättningsmaskinerna tog det dock 

ungefär tjugo år innan också andra forskare blev intresserade av maskinöversättning. När elektroniska 

kalkylatorer uppfanns på 1940-talet, började forskarna ta reda på om det skulle vara möjligt att 

översätta naturliga språk med hjälp av datorer. USA blev lokomotivet för utvecklingsarbetet, och när 

resultaten av IBMs och Georgetown universitets gemensamma maskinöversättningsprojekt 

presenterades för allmänheten år 1954, spred entusiasmen sig till andra länder. I USA fanns det 

plötsligt många som var villiga att finansiera maskinöversättning. (Hutchins 2014.) 
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Under åren 1954–1966 var forskarnas inställning till maskinöversättning mycket optimistisk. Många 

förväntade att det snart skulle vara möjligt att förbättra kvaliteten av maskinellt översatta texter med 

hjälp av nya lingvistiska modeller. Inom kort förstod forskarna dock att det skulle vara mycket svårt 

att lösa semantiska problem som de stötte på under arbetets gång. Även om forskarna lyckades skapa 

två fungerande maskinöversättningssystem förblev kvaliteten av de maskinellt översatta texterna 

dålig. När kvaliteten av maskinöversättningarna inte började bli bättre, blev finansiärerna i USAs 

regering oroliga. År 1966 etablerade de ALPAC-kommittén (eng. Automatic Language Processing 

Advisory Committee) vars medlemmar konstaterade i sin rapport om maskinöversättningens problem 

och utsikter att den var ”långsammare, mindre exakt och dubbelt så dyr som mänsklig översättning” 

och att det för tillfället verkade vara omöjligt att generera användbara maskinöversättningar. ALPAC-

rapportens influens till forskning kring maskinöversättning var stor i USA, Europa och 

Sovjetunionen. I USA slutade forskningen nästan helt men i Kanada, Tyskland och Frankrike fortsatte 

andra forskare utvecklingsarbetet som resulterade i två nya maskinöversättningssystem: Systran och 

Meteo. (Hutchins 2014.) 

På 1970-talet var det inte längre bara ett begränsat antal personer i USA och Sovjetunionen som 

behövde grova maskinöversättningar av tekniska eller vetenskapliga texter i språkparen ryska–

engelska och engelska–ryska. Mot slutet av decenniet började behovet av maskinöversättning bli 

större även i Kanada, Europa och Japan på grund av multinationell handel och flerspråkiga samfund. 

(Hutchins 2014.) 

På 1980-talet hände det mycket på maskinöversättningsbranschen. Det utvecklades många olika typer 

av maskinöversättningssystem och kommersiellt intresse för maskinöversättningen ökade. Nya 

tekniska uppfinningar som mikrodatorer och mjukvaror som kunde behandla text gjorde det möjligt 

för företag att utveckla billigare maskinöversättningssystem. Samtidigt försökte forskarna utveckla 

bättre maskinöversättningsmetoder och -tekniker. Bland 1980-talets viktigaste 

maskinöversättningsprojekt var till exempel GETA-Ariane, SUSY och Eurotra som finansierades av 

Europeiska unionen. (Hutchins 2014.) 

Från maskinöversättningens synvinkel kan 1990-talet betraktas som ett decennium av stora framsteg 

och nya produkter. I början av årtionden publicerade en grupp från IBM resultat som de hade lyckats 

uppnå med hjälp av ett statistiskt maskinöversättningssystem, och i Japan började några grupper 

utnyttja metoder som hade utvecklats med hjälp av korpusar som bestod av exempelöversättningar 

(Hutchins 2014). Början av 1990-talet var också viktig med tanke på mänsklig översättning och 

datoröversättning av tal. Vid den tidpunkten var det för första gången möjligt för en vanlig översättare 
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att skaffa ett översättningsminne som han eller hon sedan kunde använda för lagring av sina tidigare 

översättningar. Då började man också satsa på forskning av datoröversättning av talat språk. 

(Hutchins 2014.) 

I slutet av 1990-talet strävade stora företag efter att öka sin användning av maskinöversättning och 

andra översättarens hjälpmedel. Då blev också den stora allmänheten igen intresserad av 

maskinöversättningens möjligheter vilket syntes i ökad försäljning av mjukvaror för 

maskinöversättning till vanliga människor. Slutet av decenniet kulminerade med uppkomsten av 

maskinöversättningstjänster som var tillgängliga för alla på internet. (Hutchins 2014.) 

Under 2000-talet blev statistisk maskinöversättning det populäraste forskningsområdet inom 

maskinöversättningsforskning, och nuförtiden finns det inte många forskare som endast koncentrerar 

sig på forskning av regelbaserad maskinöversättning. Den regelbaserade formen av 

maskinöversättning behövs dock fortfarande i vissa typer av forskningsprojekt och därför har 

forskarna börjat använda så kallade hybrida metoder som har både statistiska och regelbaserade 

egenskaper. (Hutchins 2014.) 

Nuförtiden används maskinöversättning av många företag och översättningstjänster och antalet av 

dess användningsområden har ökat kraftigt (Hutchins 2014). Det betyder att maskinöversättning har 

under drygt 70 år utvecklats från ett marginellt fenomen till en tjänst som vem som helst kan använda 

till sina egna ändamål. Enligt Hutchins (2014) verkar det också vara så att kvaliteten på maskinellt 

översatta texter håller på att bli bättre både vad gäller maskinöversättningstjänster som är tillgängliga 

för alla på nätet och maskinöversättningsprogram som används i olika forskningsprojekt. Koponen 

(2016b) konstaterar dock att kvaliteten på maskinellt översatta texter fortfarande är betydligt sämre 

än kvaliteten på mänskligt översatta texter även om mycket bra kvalitet ibland kan nås vid 

maskinöversättning av enskilda satser. 

3.3 Maskinöversättningsmodeller 

Alla maskinöversättningssystem bygger på olika maskinöversättningsmodeller som också kan kallas 

maskinöversättningsmetoder och -strategier (se till exempel Hutchins 1986 och Sågvall Hein 2004). 

Det finns flera olika sätt att gruppera de olika modellerna.  Eftersom syftet med detta delkapitel inte 

är att presentera alla möjliga versioner av varje modell, ger jag här bara en kort presentation av två 

möjliga sätt att gruppera modellerna bakom maskinöversättningssystemen. 

Sågvall Hein (2004) delar maskinöversättningsmodellerna, eller -metoderna som hon själv kallar 

dem, in i tre huvudgrupper som heter direktöversättning, transferöversättning och statistisk 
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översättning. I direktöversättning, som är den äldsta av dessa tre metoder, översätts en text ord för 

ord eller fras för fras. Förutsättningarna för en framgångsrik direktöversättning är ett omfattande 

översättningslexikon och en samling regler som styr översättning av texter och innehåller lösningar 

till olika slags översättningsproblem. (Sågvall Hein 2004.) 

Transferöversättning innebär att det sker en transfer under översättningsprocessen. Ett 

maskinöversättningssystem som bygger på transfermodellen översätter då en text från ett språk till 

ett annat språk via en satslösningsstruktur. Det finns tre faser i transferöversättningen: under den 

första fasen analyserar maskinöversättningssystemet källspråket och producerar en 

satslösningsstruktur av det. Under den andra fasen översätter (transfererar) systemet 

satslösningsstrukturen till målspråket och producerar en ny satslösningsstruktur, fast denna gång på 

målspråket. Under den tredje och sista fasen genererar systemet till slut en måltext av den 

målspråkliga satslösningsstrukturen. För att alla faser ska kunna genomföras behövs det stora 

resurser. Både käll- och målspråket ska ha en egen grammatik och lexikon och dessutom behövs det 

ett lexikon och regler för transferfunktionen. (Sågvall Hein 2004.) 

Ett maskinöversättningssystem som baserar sig på den statistiska översättningsmodellen 

återanvänder tidigare översättningar i producering av nya översättningar. För att detta ska vara möjligt 

behövs det omfattande parallellkorpusar som består av stora mängder översatt text. (Sågvall Hein 

u.å., 3, 7.) De statistiska maskinöversättningssystemen översätter texter direkt med hjälp av 

ett ”automatgenererat översättningslexikon”, en automatgenererad modell för målspråkets 

syntaktiska egenskaper och en metod som hjälper den att välja det mest sannolika 

översättningsalternativet (Sågvall Hein 2004). 

Ett annat sätt att gruppera de olika maskinöversättningsmodellerna och -systemen är att dela in dem 

i tre huvudgrupper som heter statistisk maskinöversättning (eng. statistical machine translation, 

SMT), regelbaserad maskinöversättning (eng. rule-based machine translation, RBMT) och neural 

maskinöversättning (eng. neural machine translation, NMT). Utöver dessa finns det också hybrida 

maskinöversättningsmodeller som kombinerar egenskaper från två eller flera olika modeller. 

Både den regelbaserade maskinöversättningen och den statistiska maskinöversättningen är ganska 

gamla fenomen. Den första bygger på språkvetenskapens metoder och den andra på statistik, det vill 

säga databaser som består av ett enormt antal tidigare översättningar på olika språk (Sågvall Hein 

u.å., 7). I den neurala maskinöversättningen används neurala nätverk för producering av 

maskinöversättningar. Ett neuralt nätverk är en teknik för maskinlärning som har använts i utveckling 

av maskinöversättningssystem sedan 1990-talet. (Philipp Koehn 2017.) Sedan 2016 har den blivit en 

alltmer populär metod inom maskinöversättningen (Gala 2019). Eftersom de 
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maskinöversättningssystem som baserar sig på de neurala nätverken är mycket komplicerade, 

behandlas de inte mer djupgående i detta delkapitel. 

3.4 Problem med maskinöversättning 

Mänsklig översättning är inte lätt och det är inte maskinöversättning heller. Det skulle vara lätt att tro 

att det största problemet med maskinöversättningen har någonting att göra med brister i 

programutveckling eller datorteknik. Forskarna har ju länge försökt utveckla 

felfria ”översättningsmaskiner” som skulle kunna ersätta de mänskliga översättarna, men målet har 

fortfarande inte uppnåtts. Är det bara så att vi måste vänta ett par decennier till innan den teknologiska 

utvecklingen erbjuder forskarna sådana tekniska verktyg att de äntligen kan skapa ett 

maskinöversättningsprogram som genererar perfekta översättningar av alla möjliga källtexter? Nej, 

det behöver vi troligen inte göra för egentligen anknyter det största problemet med 

maskinöversättningen till ”språk, betydelse, förståelse och sociala samt kulturella skillnader av 

mänsklig kommunikation” och inte till tekniken bakom maskinöversättningen (Huchins & Somers 

1992, 9, citerad av Austermühl 2001, 157). 

Den som vill maskinöversätta en text stöter vanligen på fyra språkrelaterade huvudproblem som är 

flertydighet, syntaktisk komplexitet, idiomatiska uttryck och anaforiska referenser. Flertydigheten är 

typisk för alla naturliga språk och man kan indela fenomenet i två huvudgrupper: lexikalisk och 

strukturell flertydighet. Den lexikaliska flertydigheten syftar på ord som kan ha flera betydelser. Då 

är det ofta fråga om antingen polysemi (ord har flera betydelser) eller homografi (ord har samma 

stavning men olika uttal och olika betydelser). (Austermühl 2001, 170–171.) Några exempel på 

fenomenet är orden får (djur) och får (verb) samt orden fars (genitivformen av ordet far) och fars 

(grundformen av ordet fars). När till exempel en fras kan ha mer än en möjlig plats i en mening, är 

det fråga om den strukturella flertydigheten (Austermühl 2001, 170–172). Ett exempel på en sådan 

fras kan vara en med-fras som i det berömda exemplet: The man saw a man on the hill with the 

telescope ’Mannen såg en man på kullen med teleskopen’. 

Den syntaktiska komplexiteten handlar om svåra syntaktiska strukturer (Austermühl 2001, 172), det 

vill säga satser med egenskaper som kan orsaka problem vid maskinell översättning. Sådana 

egenskaper kan till exempel vara skillnader i ordföljden mellan olika språk och enligt Austermühl 

(2001, 172) också bisatser som placeras mitt i en huvudsats. 

De idiomatiska uttrycken är det tredje språkrelaterade problemet i maskinöversättning. Om ett 

maskinöversättningssystem översätter ett idiom genom att bara översätta ord som idiomet består av, 

är resultatet dåligt. Därför måste idiomen alltid behandlas som ett ord (en enhet) i stället för flera 



21 
 

separata ord i maskinöversättningen. (Austermühl 2001, 172.) Det är dock jobbigt att lägga till en 

massa olika idiom i maskinöversättningssystemets ordbok och därför brukar man inte använda dem i 

källtexter som är avsedda för maskinöversättning. 

De anaforiska referenserna utgör det fjärde stora problemet för maskinöversättningen. Problemen 

anknyter oftast till användningen av pronomen. För att kunna bestämma vilket pronomen som ska 

väljas måste maskinöversättningssystemet veta vilket substantiv pronomenet i fråga refererar till. 

Detta är någonting som måste fästas särskild uppmärksamhet på när det gäller maskinöversättning till 

ett språk som inte har könsneutrala pronomen. (Austermühl 2001, 173.) 

Utöver de fyra huvudproblemen finns det naturligtvis också andra faktorer som kan orsaka problem 

vid maskinöversättning. Ett problem är att för att kunna översätta texter maskinellt behövs det först 

ett system, det vill säga ett datorprogram, som klarar av den krävande uppgiften att översätta en text 

från ett språk till ett annat språk. För att maskinöversättning skulle vara möjligt behöver man förse 

datorprogrammet med ett lämpligt lexikon och en grammatik som programmet kan använda när det 

översätter texter (Sågvall Hein 2004). Detta tar förstås mycket tid och energi eftersom alla data som 

datorprogrammet behöver ska matas in manuellt. Dessutom måste datorprogrammet uppdateras vilket 

också kräver mänskliga resurser. Och eftersom en maskinellt översatt text oftast behöver redigeras 

av en människa, kan det faktiskt vara så att det är både snabbare, enklare och billigare att i stället låta 

en mänsklig översättare sköta översättningen från början till slut. 

Ett annat problem, som även en lekman kan föreställa sig, är att ett maskinöversättningssystem inte 

har den mänskliga översättarens förmåga att förstå vad som sägs i en text (Sågvall Hein 2018). Man 

kan helt enkelt konstatera att en maskin inte är som en människa. Maskinöversättningssystemet lägger 

till exempel inte märke till och förstår inte subtila nyanser eller toner och saknar förmågan att intolka 

dolda meningar. Därtill kan det aldrig använda översättningsstrategier eller fatta kreativa beslut 

(Sågvall Hein 2018). Därför är det osannolikt att ett maskinöversättningssystem någonsin skulle klara 

av alla möjliga översättningsuppgifter lika bra som en skicklig professionell översättare. Vilken 

mänsklig översättare som helst skulle helt enkelt vara mer kreativ, intelligent och flexibel än ett 

maskinöversättningssystem – även om översättaren konkurrerade med alla de enorma datamängder 

som finns lagrade inne i de olika maskinöversättningssystemen runtom världen. 

Vad gäller maskinöversättning mellan svenska och finska, kan man konstatera att en del av problem 

kan uppstå av den anledningen att språken i fråga är ganska små språk som till och med hör till olika 

språkfamiljer. Maskinöversättning fungerar nämligen bäst mellan så kallade stora språk som liknar 

varandra, det vill säga mellan språk som är nära besläktade och som har många talare i världen (Niko 
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Papula 2017).  Eftersom svenskan tillhör den indoeuropeiska språkfamiljen, har den mycket mer 

gemensamt med andra indoeuropeiska språk, till exempel med engelskan och tyskan, än med finskan 

som tillhör den uraliska språkfamiljen. Detta innebär att det finns ett antal strukturella skillnader 

mellan svenskan och finskan som inte finns till exempel mellan svenskan och engelskan och som kan 

vålla problem i maskinöversättning. Svenskan har till exempel obestämda och bestämda artiklar 

medan finskan saknar båda. Därtill är prepositioner vanligare i svenskan än i finskan som i stället har 

kasusändelser. Finskan har också en mer komplex böjningsmorfologi än svenskan som till exempel 

framgår av ordet koir-i-nen-sa ’med sina hundar’ där de olika ändelserna har separerats från varandra 

och ordstammen med bindestreck. 

När det gäller antalet talare, har både svenskan och finskan ett ganska litet antal talare i världen 

jämfört med till exempel spanskan, engelskan och de andra världsspråken. Det betyder att resurser 

för utveckling och forskning av både språken och maskinöversättningen från och till dessa språk är 

mindre än i fallet av de stora språken (Papula 2017). Maskinöversättningssystemen behöver också 

tvåspråkig ”träningsmaterial” för att kunna generera översättningar, och det är klart att det inte finns 

lika mycket material på de små språken som på de stora språken (Papula 2017). 

3.5 Behov och användning av maskinöversättning 

Maskinöversättningen har sina brister och problem men den används ändå av lekmän, professionella 

översättare och företag i alla delar av världen. Enligt Hutchins (2005, 1) är orsakerna till 

användningen av maskinöversättning och alla andra datorbaserade hjälpmedel följande: 

1. Det finns för många texter att översätta. 

2. Tekniska texter är tråkiga. 

3. Termer ska användas på ett konsekvent sätt. 

4. Datorer kan snabba upp översättningsprocessen och öka effektiviteten av översättningsarbetet. 

5. Ibland är hög kvalitet onödig. 

6. Behovet av att reducera kostnader. 

Den första orsaken är troligen den viktigaste. Det finns så mycket material att översätta och bara ett 

litet antal mänskliga översättare som helt enkelt inte hinner översätta allt (Hutchins 2005, 1). 

Globalisering har gjort världen ”mindre” och tack vare datorer och internet kommunicerar människor 
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från alla delar av världen med varandra både i affärslivet och i privatlivet. Det betyder att det finns 

ett enormt behov av översättningar som de mänskliga översättarna inte kan uppfylla utan hjälp. 

Företag kan till exempel inte sälja sina produkter förrän alla möjliga dokument som beskriver 

produkterna har blivit översatta (Nuutila 2005, 14). När man tänker på hur många produkter det 

tillverkas i världen varje dag, för att inte tala om år, är det klart att det inte finns tillräckligt många 

översättare i världen att sköta jobbet. Den andra orsaken anknyter till den första: det finns för mycket 

material att översätta och dessutom består en stor del av detta material av tekniska texter som kan 

vara ganska tråkiga att översätta. Då underlättar användningen av datorer arbetet (Hutchins 2005, 1). 

Den tredje orsaken har att göra med termer. När det är viktigt att termerna används på ett konsekvent 

och entydigt sätt, som i översättningen av företagstexter, lönar det sig att använda datorerna. De är 

alltid konsekventa medan de mänskliga översättarna brukar undvika repetitivt språk i sina 

översättningar. (Hutchins 2005, 1.) 

Den fjärde orsaken till varför användningen av maskinöversättning och andra datorbaserade 

hjälpmedel är så populär är att datorer kan snabba upp översättningsprocessen och öka effektiviteten 

av översättningsarbetet. Det betyder att översättningar blir till snabbare vilket i sin tur betyder att det 

är möjligt att göra flera översättningar på kortare tid än tidigare. (Hutchins 2005, 1.) En snabb 

översättningsprocess sparar både tid och pengar vilket antagligen är orsaken till varför företag alltid 

vill ha sina texter översatta så fort som möjligt. Den femte orsaken anknyter till 

maskinöversättningens kvalitet som behandlas mer ingående i kapitel 4. Faktum är att hög kvalitet 

inte behövs eller förväntas i alla situationer och då kan man igen dra nytta av maskinöversättningen. 

(Hutchins 2005, 1.) Den sjätte orsaken handlar om företagens behov av att reducera sina kostnader. 

Eftersom användningen av maskinöversättning eller andra datorbaserade hjälpmedel kan hjälpa 

företagen att spara pengar (Hutchins 2005, 1) vill de utnyttja dessa möjligheter i sin verksamhet. 

Sågvall Hein (2004) sammanfattar tanken bakom användningen av maskinöversättning på ett 

allomfattande sätt när hon skriver: 

Varför maskinöversättning? Maskinöversättning är billigare, snabbare och mer 

konsekvent än mänsklig översättning, när det lyckas, dvs. när man uppnår erforderligt 

hög översättningskvalitet för den aktuella uppgiften. Potentialen för fortsatt utveckling 

och forskning och därmed högre kvalitet är stor. Det är min bestämda uppfattning att 

maskinöversättning i olika former och med olika målsättning har kommit för att stanna. 

Enligt Hutchins (2005, 3) kan maskinöversättning (och andra tekniska hjälpmedel som översättarna 

använder) användas i fyra syften: 

1. Spridning (eng. dissemination) 
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2. Assimilering (eng. assimilation) 

3. Utbyte (eng. interchange) 

4. Tillgång till databas (eng. database access) 

Spridning betyder att man översätter texter för att få översättningar med publiceringskvalitet, det vill 

säga den bästa möjliga kvalitet som kan uppnås. Denna typ av kvalitet brukar förväntas av alla 

översättningar som är gjorda av professionella översättare. Däremot brukar kvaliteten av maskinellt 

översatta texter inte vara så bra att man skulle kunna kalla det publiceringskvalitet. Därför behövs det 

hjälp från människor till exempel i form av preredigering av källtexten (som också kallas input), 

efterredigering av måltexten (som också kallas output) eller användning av kontrollerat språk eller ett 

begränsat ämnesområde. En eller flera av dessa åtgärder resulterar sedan i maskinöversättningar som 

har så hög kvalitet att de kan publiceras. (Hutchins 2005, 3.) 

Assimilering betyder att man översätter texter bara för att snabbt kunna se vad de handlar om. Då är 

dålig kvalitet inte ett problem om det är möjligt för läsaren att förstå översättningens huvudtanke. 

Varken inputen eller outputen av ett maskinöversättningssystem behöver därför redigeras. Att 

redigeringen inte behövs är vanligt eftersom många maskinellt översatta texter innehåller så många 

fel att de inte lämpar sig till materialet för redigering. (Hutchins 2005, 3.) 

Utbyte syftar på kommunikation mellan människor som talar olika språk och inte förstår varandra 

utan översättning. Kommunikationen kan vara traditionell eller elektronisk, men inte heller i det här 

fallet behöver översättningen vara helt felfri om alla som deltar i kommunikationssituationen förstår 

varandra. Tillgång till databas betyder att man använder översättning som hjälpmedel när man vill 

ha tillgång till en databas för att skaffa information. (Hutchins 2005, 3.) 

3.6 Texter för maskinöversättning 

Maskinöversättning fungerar bäst när den används för översättning av texter som hör till vissa 

texttyper, som tydligt representerar något fack- eller ämnesområde och som är skrivna på ett 

kontrollerat språk. Då kan kvaliteten av de maskinellt översatta texterna vara relativt hög. (Ingo 2007, 

353.) Om det är möjligt att uppfylla dessa grundförutsättningar, kan maskinöversättningen faktiskt 

löna sig. I bästa fall gör den översättningsprocessen snabbare och ger den mänskliga översättaren 

möjlighet att använda sin tid åt mer krävande arbetsuppgifter som en människohjärna klarar bättre än 
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ett datorprogram gör. Sådana arbetsuppgifter kan till exempel vara översättning av en slående reklam 

eller en roman med rikt och nyanserat språk. 

Maskinöversättning brukar användas vid översättning av fack- och brukstexter (Sågvall Hein 2004). 

Exempel på dylika texter är bruksanvisningar, manualer, patent, kataloger, produktbeskrivningar och 

kursplaner. Gemensamt för dessa texter är att de innehåller mycket repetition och är sakliga till sin 

natur. (Sågvall Hein 2018.) Dessa egenskaper underlättar utvecklingsarbetet av ett 

maskinöversättningssystem eftersom då behöver man inte mata in så mycket data och ta hänsyn till 

alla möjliga ord och uttryck som finns i ett språk. Då är det också mer sannolikt att 

maskinöversättningssystemet producerar en ”bra” översättning när det får en översättningsuppgift 

eftersom färre alternativ betyder färre möjligheter att misslyckas. 

Fria texter, som skönlitterära texter och marknadsföringstexter, är däremot inte lämpliga för 

maskinöversättning. Orsaken till detta är att maskinöversättningssystemen inte förstår texterna och 

inte kan tänka heller. Kreativa översättningslösningar kan endast erbjudas av duktiga mänskliga 

översättare. (Sågvall Hein 2018.) 

Om man inte behöver bry sig om översättningens kvalitet, passar maskinöversättning egentligen för 

översättning av vilka typer av texter som helst. Med hjälp av maskinöversättningssystem som är 

tillgängliga för alla på nätet kan både lekmän och professionella översättare producera grova 

översättningar av alla slags texter vilket gör att maskinöversättning kan utnyttjas i många olika 

situationer än bara vid översättning av saktexter på översättningsbranschen. När en amerikansk turist 

till exempel vill veta vad som står på menyn av en italiensk restaurang kan hen bara mata in 

främmande ord på menyn till ett maskinöversättningssystem och med det få någon slags uppfattning 

om vad restaurangen serverar till sina kunder. På samma sätt kan en svensk gymnasist översätta 

maskinellt en franskspråkig artikel om sin favoritartist som hen har hittat på nätet men inte förstår. 

En professionell översättare kan däremot dra nytta av maskinöversättning i sitt arbete när hen till 

exempel funderar på bästa sättet att översätta en viss term eller en etablerad fras.  
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4 Maskinöversättning och kvalitet 

I detta kapitel behandlas begreppet översättningskvalitet ur maskinöversättnings synvinkel. 

Delkapitel 4.1 ger en översikt över mänsklig och automatisk bedömning av kvalitet på 

maskinöversättningar. Delkapitel 4.2 handlar om efterredigering som har en nära relation till 

maskinöversättning och som ofta utgör en viktig del av en maskinöversättningsprocess. 

4.1 Kvalitet i maskinöversättning 

Förväntningar och kriterier som ställs för maskinöversättningars kvalitet varierar mycket. En orsak 

till detta är att till skillnad från mänskliga översättningar är alla maskinöversättningar inte avsedda 

för publicering utan de kan också användas för andra syften, till exempel för gisting som det är fråga 

om när man snabbt vill skaffa en uppfattning om vad en text handlar om (Koponen & Salmi 2015, 

119). När man försöker definiera och förstå vad kvalitet innebär i maskinöversättning, brukar man 

dela in begreppet kvalitet i olika kategorier och nivåer. 

Anna Sågvall Heins (2004) indelning består till exempel av tre kategorier som heter 

publiceringskvalitet, begriplighetskvalitet och redigeringskvalitet. Publiceringskvaliteten betyder att 

en maskinellt översatt text ska vara av så bra kvalitet att den ska kunna publiceras som en vanlig 

mänskligt översatt text. Med begriplighetskvaliteten avses så kallade grovöversättningar som ”ger en 

ungefärlig uppfattning om textens innehåll” men innehåller olika slags språkfel som gör textens 

kvalitet bristfällig. Begreppet redigeringskvalitet syftar på maskinöversättningar som bara innehåller 

sådana fel som lätt kan korrigeras av en mänsklig efterredigerare. (Sågvall Hein 2004.) 

I Translation Automation User Societys (TAUS) riktlinjer finns det två kvalitetsnivåer för 

efterredigerade maskinöversättningar. På den första nivån, som heter tillräckligt bra (eng. good 

enough), ska en maskinöversättning efterredigeras på det sättet att den blir förståelig och semantiskt 

korrekt. På denna nivå accepteras emellertid små grammatiska fel och stilbrott och det får synas att 

översättningen har genererats av ett maskinöversättningssystem. På den andra nivån, som heter 

publiceringskvalitet (eng. publishable quality) ska den efterredigerade maskinöversättningen vara 

både förståelig och felfri vad gäller grammatiken och stilen. Dess kvalitet borde motsvara kvaliteten 

av en likartad mänskligt översatt text. (Translation Automation User Society 2010.) 

Maskinöversättningens kvalitet kan utvärderas både manuellt (mänskligt) och automatiskt. Vid 

mänsklig utvärdering är det vanligt att man låter en eller flera mänskliga bedömare utvärdera 

maskinöversättningens kvalitet på basis av kriterier som gäller exakthet och begriplighet. Då brukar 
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bedömningen vara graderad: den maskinöversatta texten kan till exempel bedömas som begriplig, på 

grund av att den bara innehåller några mindre fel, eller obegriplig, på grund av att den innehåller 

många allvarliga fel. Den graderade bedömningen gör det nödvändigt att klassificera felen så att stora 

och små fel kan separeras från varandra. Problemet med manuell bedömning av 

maskinöversättningens kvalitet är dock att det tar mycket tid och kostar mycket pengar. Ett annat 

problem är att olika bedömare utvärderar maskinöversättningens kvalitet på lite olika sätt vilket 

orsakar att det kan vara svårt att uppnå enhetliga och konsekventa utvärderingsresultat. (Sågvall Hein 

2004.) 

Vid automatisk utvärdering av maskinöversättningens kvalitet låter man en dator jämföra 

maskinöversättningen med en eller flera referensöversättningar av källtexten. Datorn analyserar varje 

mening separat på ordbasis och jämför ord och längre ordkedjor med varandra. ”Återkommande ord 

och ordsekvenser får poäng, som räknas samman för den enskilda meningen och för hela texten. 

Poängen omvandlas till ett mått som ligger mellan 0 och 1; identiska översättningar får värdet 1.” 

(Sågvall Hein 2004.) Problemet med den automatiska utvärderingen är att en källtext kan översättas 

på flera olika men lika goda sätt. Följaktligen finns det ofta många jämngoda översättningar till en 

och samma källtext. Vid den maskinella utvärderingen kan man dock vanligen jämföra 

maskinöversättningen med bara en enda referensöversättning trots att de mått som används i 

utvärderingen medger jämförelse med flera än bara en referensöversättning. På grund av att det finns 

problem med både de manuella och de automatiska utvärderingsmetoderna är det ofta bäst att använda 

båda. (Sågvall Hein 2004.) 

4.2 Efterredigering av maskinöversättningar 

Efterredigering av maskinöversättningar är inte ett nytt fenomen. Människor har efterredigerat 

maskinöversättningar sedan det har varit möjligt att generera dem med hjälp av olika 

maskinöversättningssystem. När maskinöversättningarnas kvalitet och tekniken bakom 

maskinöversättning och efterredigering har förbättrats, har också intresset för efterredigering ökat. 

Forskning inom efterredigering koncentrerar sig nuförtiden på teknologin som gör efterredigeringen 

möjlig och hur den passar in i den traditionella översättningsverksamheten. (O’Brien m.fl. 2014, 7.) 

Efterredigering (eng. post-editing) sker efter att ett maskinöversättningssystem har producerat en 

översättning av en källtext (Austermühl 2001, 165). Att efterredigera en maskinell översättning 

innebär att en människa, som ofta men inte alltid är en översättare, granskar den maskinella 

översättningen och korrigerar dess fel. Här bör påpekas att efterredigeringens syfte inte är att 
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omskriva den maskinellt översatta texten utan korrigera till exempel dess grammatiska och 

syntaktiska fel. Vanligen koncentrerar man sig på korrigeringen av uppenbara språkliga fel utan att 

fästa stor uppmärksamhet på översättningens stil (Hutchins 1986, 330–331). 

Behovet av efterredigering och omfattning av efterredigeringsåtgärder beror mycket på de krav som 

ställs för kvaliteten av maskinellt översatta texter. Faktum är förstås att det inte finns något 

allomfattande eller entydigt sätt att definiera när översättningen håller tillräckligt bra kvalitet, men i 

maskinell översättning är det oftast syftet med maskinöversättning som bestämmer hur hög kvalitet 

som krävs av den maskinellt översatta texten. Om syftet är att publicera den maskinellt översatta 

texten som en vanlig mänsklig översättning, är kvalitetskraven högre och därför behöver texten oftast 

mänsklig granskning efter att den har blivit översatt av ett maskinöversättningssystem (Sågvall Hein 

2018). Maskinöversättningens kvalitet efter efterredigering ska nämligen vara ”fullt i paritet med 

mänsklig översättning, om inte bättre” (Sågvall Hein 2018). Om den maskinellt översatta texten 

används för andra syften, till exempel för gisting (se delkapitel 4.1), behöver den vanligen inte 

efterredigeras alls eller sedan behöver den bara några få korrigeringar. 

Även källtextens kvalitet och svårighetsgrad påverkar efterredigeringsprocessen. Om källtexten har 

varit av dålig kvalitet eller av någon annan orsak svår för ett maskinöversättningssystem att översätta, 

kräver översättningen mycket redigering efteråt. Om översättningsuppgiften har varit lätt för 

maskinöversättningssystemet, behöver efterredigeraren inte använda så mycket tid eller energi åt 

redigeringen av översättningen. Det är dock ganska typiskt för oerfarna efterredigerare, som ofta är 

översättare, att göra för många och för omfattande korrigeringar i maskinöversättningar. Att göra bara 

nödvändiga korrigeringar och inte skriva om översättningarna är någonting översättarna måste lära 

sig i början av sin karriär som efterredigerare. Det kan vara svårt eftersom översättarna lär sig i 

översättarutbildningen att de alltid borde sträva efter hög kvalitet i all översättning. (Hutchins 1986, 

330–331.) 
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5 Undersökningens material och metod 

I detta kapitel redogör jag för undersökningens material och berättar hur undersökningen har 

genomförts. Delkapitel 5.1 beskriver materialet för undersökningen. Därefter behandlas 

undersökningens metod i delkapitel 5.2. 

5.1 Material 

Det huvudsakliga materialet för undersökningen består av tre svenskspråkiga texter (d.v.s. källtexter) 

och deras finskspråkiga maskinöversättningar (d.v.s. måltexter). Sammanlagt består materialet av tre 

källtexter och nio maskinöversättningar eftersom varje källtext översätts med hjälp av tre olika 

maskinöversättningstjänster. De svenskspråkiga källtexterna är ungefär ett hundra ord långa och 

tillhör tre olika genrer, medan längden på de finskspråkiga maskinöversättningarna varierar mellan 

73 och 87 ord eftersom antalet ord i måltexten sällan är exakt samma som i källtexten, särskilt när det 

är fråga om översättning mellan språk som hör till olika språkfamiljer. 

De svenskspråkiga källtexterna har delats in i tre grupper enligt genre. Den första gruppen heter Avtal 

och den representeras i denna undersökning av ett utdrag på 99 ord som jag har plockat ut från artikel 

61 i Helsingforsavtalet (se bilaga 1). Helsingforsavtalet är en samarbetsöverenskommelse mellan de 

nordiska länderna som trädde i kraft år 1962 och som sedan dess har reviderats flera gånger 

(norden.org u.å.). I min undersökning använder jag den version som härstammar från år 2018. 

Helsingforsavtalet har skrivits på alla nordiska språk och på engelska och publicerats av Nordiska 

ministerrådet och Nordiska rådet (norden.org u.å.). Den andra gruppen heter Nyhet och den 

representeras i denna undersökning av ett utdrag på 94 ord som jag har plockat ut från en nyhet på 

Hufvudstadsbladets webbplats (se bilaga 2). Nyhetens rubrik är ”Svenska Yle: Kunder reagerade 

negativt på cancerförsäkring från Stockmann” och dess publiceringsdatum är 19.2.2020. Information 

om nyhetens skribent finns inte på webbsidan. Den tredje gruppen heter Recept och den representeras 

i denna undersökning av ett utdrag på 101 ord som jag har plockat ut från ett recept på Arlas webbplats 

(se bilaga 3). Receptet heter ”Cheesecake – grundrecept” men dess publiceringsdatum och skribent 

framgår inte av webbsidan. Eftersom alla källtexter är utplockade från svenskspråkiga källor, är det 

sannolikt att de inte är översättningar. Det kan man dock inte veta med säkerhet. 

De finskspråkiga maskinöversättningarna har också indelats i tre grupper enligt källtexternas genre. 

Den första gruppen heter Avtalsöversättningar och den består av tre maskinöversättningar av det 

ovannämnda utdraget från Helsingforsavtalet (se bilaga 1). Den andra gruppen heter 
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Nyhetsöversättningar och den består av tre maskinöversättningar av det ovannämnda utdraget från 

Hufvudstadsbladets webbplats (se bilaga 2). Den tredje gruppen heter Receptöversättningar och den 

består av tre maskinöversättningar av det ovannämnda utdraget från Arlas webbplats (se bilaga 3). 

Det finns åtminstone två skäl till att jag har valt att generera maskinöversättningar av ett avtal, en 

nyhet och ett recept. Det första skälet är att alla källtexter är ganska vanliga brukstexter som kan 

översättas maskinellt. Tidigare forskning har nämligen visat att maskinöversättningssystem brukar 

producera ganska bra översättningar av fack- och brukstexter, men många friare typer av texter är 

särskilt svåra eller till och med omöjliga för dem att översätta (se till exempel Sågvall Hein 2004 och 

2018). Därför skulle skönlitterära texter och andra friare texter ha varit ett olämpligt val till källtexter. 

Det andra skälet till valet av exakt de här källtexterna är att de har olika språkliga och strukturella 

egenskaper och kan därför utmana maskinöversättningssystemen på olika sätt. Till exempel 

innehåller receptet mycket korta satser med en enkel struktur och många verb i imperativ. Jämfört 

med receptet innehåller avtalet längre meningar som har en mer komplicerad satsstruktur. Avtalet 

innehåller också många sammansatta ord som ”regeringssamarbete” som kan vara särskilt svåra att 

översätta maskinellt. Vad gäller nyheten, innehåller den vardagligare ord och har en mer varierande 

meningslängd än receptet och avtalet. Genom att välja källtexterna med varierande egenskaper är det 

sannolikare att jag får bredare kunskaper om den genomsnittliga kvaliteten hos 

maskinöversättningarna i språkparet svenska–finska. Jag anser att om jag hade valt alla källtexter från 

en enda genre skulle undersökningens resultat ha varit ganska ensidiga vilket i sin tur skulle ha gjort 

det svårt att generalisera resultaten.  

Orsaken till att jag bara valde en källtext från varje genre är att det är en mycket tidskrävande och 

utmanande uppgift att manuellt analysera och kategorisera fel i maskinöversättningar. Inom ramarna 

för denna avhandling pro gradu skulle jag inte ha haft tid att noggrant analysera flera källtexter. Det 

skulle endast ha varit möjligt om jag hade genererat maskinöversättningar med hjälp av en 

maskinöversättningstjänst i stället för flera. 

När jag hade samlat in källtexterna genererade jag sammanlagt nio (tre per genre) finska 

maskinöversättningar av dem med hjälp av tre olika maskinöversättningstjänster: Google Översätt, 

Fiskmö Översättare och EU Council Presidency Translator. I tillägg till de ovan beskrivna 

källtexterna och deras maskinöversättningar består materialet för undersökningen således också av 

de tre olika maskinöversättningstjänsterna. De är alla fria och tillgängliga för vem som helst på 

internet. Orsaken till att jag har valt att använda exakt dessa maskinöversättningstjänster i min 

undersökning är att deras språkurval omfattar både svenska och finska och inte endast världens stora 
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språk. Beslutet att generera maskinöversättningar med hjälp av tre maskinöversättningstjänster i 

stället för bara en eller två baserar sig på undersökningens syfte. Eftersom jag är intresserad av 

maskinöversättningarnas kvalitet, anser jag att användning av flera maskinöversättningstjänster i 

stället för bara en eller två kan ge mig bredare kunskaper om hur bra maskinöversättning i genomsnitt 

fungerar mellan svenskan och finskan i dag. Om jag hade valt att till exempel generera alla 

maskinöversättningar med hjälp av Google Översätt, skulle det ha varit svårt att generalisera 

undersökningens resultat. 

Den första maskinöversättningstjänst som används i undersökningen är världens kanske mest kända 

maskinöversättningstjänst Google Översätt (eng. Google Translate). Google Översätt är en typisk 

statistisk maskinöversättningstjänst som genererar översättningar med hjälp av en databas som 

innehåller stora mängder text på mer än 90 språk (Gómez Grajales 2015). Tjänsten har varit 

tillgänglig för alla internet-användare sedan 2006 och sedan dess har dess översättningar blivit allt 

bättre. Än så länge har Google Översätt dock inte kunnat hota de mänskliga översättarnas ställning 

som de bästa översättarna i världen men ändå är tjänsten ett av de största genombrott i 

maskinöversättningens historia. (Gómez Grajales 2015.)  

Den andra maskinöversättningstjänst som används i undersökningen är ett finskt 

maskinöversättningsprogram Fiskmö Översättare. Egentligen heter själva programmet inte Fiskmö 

Översättare utan här är det fråga om en maskinöversättningstjänst som är en del av ett projekt som 

heter Finsk-svensk korpus & maskinöversättning (FISKMÖ). Projektet har påbörjats av Helsingfors 

universitet, Åbo universitet och språkorganisationen Kites och är finansierad av Svenska 

kulturfonden. Dess mål är att sammanfatta en parallell korpus och en maskinöversättningstjänst för 

språkparet svenska–finska och finska–svenska (Helsingfors universitet u.å.). 

Den tredje maskinöversättningstjänst som används i undersökningen heter EU Council Presidency 

Translator. Det är ett flerspråkigt verktyg för kommunikation som är avsedd för maskinell 

översättning av texter, webbsidor och dokument. Maskinöversättningstjänsten utnyttjar artificiell 

intelligens och neurala nätverk när den genererar översättningar. (EU2019.FI u.å.) Tjänsten har 

utvecklats av ett lettiskt språk- och språkteknologiföretag Tilde och den är en del av ett 

maskinöversättningsprojekt vars syfte var att utveckla maskinöversättningstjänster som skulle kunna 

underlätta flerspråkig kommunikation under Finlands, Rumäniens och Kroatiens EU-

ordförandeskapsperiod (EU2019.FI 2019). 
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5.2 Metod 

Metoden för den undersökning som presenteras i denna avhandling är materialbaserad 

innehållsanalys som i detta fall har mestadels kvalitativa men också kvantitativa drag. Man skulle 

också kunna kalla metoden för någon slags felanalys eftersom det först och främst är fel som 

analyseras och kategoriseras i undersökningen. Jag valde den materialbaserade innehållsanalysen 

som metod eftersom jag tänkte att den skulle ge mig en bra helhetsbild av felen i 

maskinöversättningarna. 

Undersökningen börjar på det sättet att jag noggrant läser igenom de tre svenskspråkiga texter som 

jag har valt att använda som källtexter i undersökningen. Sedan kopierar jag källtexterna till ett Word-

dokument och efter att jag har gjort detta matar jag in varje källtext i maskinöversättningstjänsterna 

Google Översätt, Fiskmö Översättare och EU Council Presidency Translator som finns tillgängliga 

på internet. Efter att varje källtext har blivit översatt av de tre maskinöversättningstjänsterna kopierar 

jag de sammanlagt nio maskinöversättningarna (som också kan kallas för måltexterna) till samma 

Word-dokument som redan innehåller källtexterna. Efter detta är maskinöversättningarna färdiga för 

den egentliga felanalys som syftar till att kartlägga maskinöversättningarnas kvalitet och behov av 

efterredigering. 

För att kunna svara på den första och den andra forskningsfrågan (se 1.1) läser jag igenom alla finska 

maskinöversättningar och jämför deras innehåll med innehållet i deras svenska källtexter. 

Jämförelsen sker på ord- och meningsnivå. När jag jämför maskinöversättningarna med källtexterna 

betonar jag två kriterier: motsvarighet och betydelse. Maskinöversättningarna ska vara ganska 

ordagranna översättningar av källtexterna och betydelsen får inte förändras i översättningen. Därefter 

markerar jag alla fel som jag hittar i maskinöversättningarna och kategoriserar felen i olika 

felkategorier för att få en uppfattning om vilka typer av fel som förekommer i 

maskinöversättningarna. 

De felkategorier som jag använder i undersökningen heter Böjningsfel, Lexikala fel, Stilistiska fel, 

Obegripliga formuleringar och Mindre fel. Felkategorierna är ömsesidigt uteslutande vilket betyder 

att en felkategori inte kan innehålla fel som redan har placerats i en annan felkategori. Efter att jag 

har delat in felen i de ovannämnda felkategorierna räknar jag samman felen i vardera felkategorin för 

att få veta hur de fördelar sig i felkategorierna. Först analyserar jag felen i avtalsöversättningarna, 

sedan felen i nyhetsöversättningarna och till sist felen i receptöversättningarna. Var och en 

maskinöversättning behandlas separat med hjälp av tabeller och exempelmeningar i delkapitel 6.1, 

6.2 och 6.3. 
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Den första felkategorin, som heter Böjningsfel, innehåller bara fel som har med ordböjning att göra. 

Sådana fel är felaktiga böjningsformer av annars rättöversatta ord2. Det betyder att om ett felöversatt 

ord också har fel böjningsform är det då fråga om ett lexikalt fel och inte om ett böjningsfel. Den 

andra felkategorin, som heter Lexikala fel, innehåller bara fel som handlar om ord. Sådana fel är 

felöversatta ord, felaktigt tillsatta ord och oöversatta ord. Jag vill här påpeka att sådana tillsatta ord 

som passar in i kontexten och inte ändrar på betydelsen räknas inte som felaktigt tillsatta ord. 

Med ”oöversatta ord” menas ord som finns i källtexten men som av någon orsak saknas från 

maskinöversättningen fast de borde finnas där också. Om ett felöversatt eller ett felaktigt tillsatt ord 

också har felaktig böjningsform är det då bara fråga om ett lexikalt fel och inte om ett böjningsfel och 

ett lexikalt fel. 

Den tredje felkategorin, som heter Stilistiska fel, innehåller fel som har med maskinöversättningens 

stil att göra och fel som inte kan placeras i andra felkategorier. Sådana fel är till exempel ordföljdsfel, 

onödiga upprepningar, icke-tillsatta ord och onaturliga men inte direkt felaktiga ord och 

böjningsformer. Med ”icke-tillsatta ord” menas ord som inte finns i källtexten men som borde 

tillsättas i maskinöversättningen för att den skulle fungera på finska. Vad gäller ordföljdsfelen vill 

jag påpeka att några små förändringar i ordföljden är tillåtna om de inte ändrar på 

maskinöversättningens betydelse. 

Den fjärde felkategorin, som heter Obegripliga formuleringar, innehåller längre felöversättningar av 

fraser och satser som består av flera konstiga eller felaktiga ord i rad. Typiskt för en obegriplig 

formulering är att det är mycket svårt eller omöjligt att förstå vad maskinöversättningstjänsten har 

varit ute efter när den har försökt översätta källtexten. Maskinöversättningen är helt enkelt obegriplig 

för läsaren. Varje obegriplig formulering räknas som ett fel trots att de naturligtvis innehåller flera 

lexikala fel och ibland även andra fel. Den femte och sista felkategorin, som heter Mindre fel, omfattar 

stavfel, typografiska fel och fel i interpunktion. Varje maskinellt översatt mening kan innehålla fel 

som tillhör flera olika felkategorier. 

För att kunna svara på den tredje forskningsfrågan (se 1.1) plockar jag ut några exempelmeningar 

från maskinöversättningarna och analyserar alla fel i dem ur efterredigeringens synvinkel i delkapitel 

6.4. Efter detta korrigerar och bearbetar jag exempelmeningarna efter bästa förmåga så att de skulle 

kunna publiceras som mänskliga översättningar. Det är inte meningen att efterredigera alla meningar 

                                                           
2 Med ”ord” menas i fortsättningen individuella ord, sammansatta ord och vissa fraser. Med ”vissa fraser” menas 
adverb som består av flera än ett ord, frasverb och alla verbformer. Några exempel på dessa är adverbet ”bland 
annat”, frasverbet ”lyfta upp” och den sammansatta verbformen ”har inte gjort”. Dessa behandlas som individuella 
ord trots att de består av flera ord. 
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i de maskinellt översatta texterna utan jag vill bara ge ett smakprov på några efterredigeringsåtgärder 

som skulle kunna vara möjliga för de olika felens del. 

I den här undersökningen mäts kvalitet genom att fästa uppmärksamhet på två kvalitetsindikatorer: 

antalet fel och allvarlighetsgraden av fel. Ett litet antal fel indikerar att maskinöversättningen har 

ganska hög kvalitet och ett stort antal fel indikerar att det finns stora brister på maskinöversättningens 

kvalitet. I all översättning är det dock ett faktum att alla fel inte är lika allvarliga med tanke på 

översättningens kvalitet. Därför har jag valt att också gruppera felen i de olika felkategorierna i grova 

och mindre grova fel utgående från hur negativt de påverkar maskinöversättningarnas kvalitet. De 

grova felen omfattar lexikala fel och obegripliga formuleringar. Dessa gör det svårt eller ibland till 

och med omöjligt att förstå maskinöversättningen och förändrar dess betydelse kraftigt. De mindre 

grova felen omfattar böjningsfel, stilistiska fel och mindre fel. De är inte lika allvarliga med tanke på 

maskinöversättningarnas kvalitet som de grova felen. De försämrar bara det allmänna intrycket av 

maskinöversättningen och får den att verka slarvigt – och maskinellt – översatt. Ett stort antal grova 

fel indikerar att maskinöversättningen har dålig kvalitet men ett stort antal mindre grova fel indikerar 

inte samma sak. Det är antalet grova felen som är avgörande med tanke på kvaliteten. 

När jag har blivit färdig med grupperingen, koncentrerar jag mig på den fjärde och sista 

forskningsfrågan (se 1.1). För att kunna svara på den här forskningsfrågan jämför jag antalet fel och 

typer av fel i avtals-, nyhets- och receptöversättningarna med varandra. Först räknar jag hur många 

böjningsfel, lexikala fel, stilistiska fel, obegripliga formuleringar och mindre fel det finns i de tre 

genrerna. Sedan jämför jag resultaten med varandra för att kunna hitta skillnader och likheter mellan 

de tre genrerna. Jämförelsen hjälper mig att också hitta de mest typiska och de mest sällsynta fel som 

förekommer i de tre genrerna. Till sist räknar jag samman alla fel som förekommer i avtals-, nyhets- 

och receptöversättningarna och jämför resultaten med varandra. I tillägg till detta räknar jag även 

samman alla grova fel samt alla mindre grova fel och jämför igen resultaten med varandra. På detta 

sätt kan jag konstatera något allmänt om maskinöversättningarnas kvalitet och få reda på hur genren 

påverkar maskinöversättningarnas kvalitet. 

Fördelen med analysmetoden är att den materialbaserade innehållsanalysen ger mig en möjlighet att 

verkligen fördjupa mig in i materialet och en frihet att själv utarbeta lämpliga kategorier för de olika 

felen i maskinöversättningarna. Eftersom materialet inte består av flera än tre källtexter och nio 

maskinöversättningar, har jag tillräckligt med tid att studera dem noggrant och fästa uppmärksamhet 

på varje detalj. Den noggranna analysen av materialet ger troligen en klar överblick över vilka fel 

som förekommer i maskinellt översatta texter i språkparet svenska–finska, hur genre påverkar på 
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maskinöversättningarnas kvalitet och vilka efterredigeringsåtgärder som behövs för de olika 

maskinöversättningarnas del. 

En nackdel med analysmetoden är att det kan vara svårt att dela in felen i maskinöversättningarna i 

de valda felkategorierna på det sättet att felkategorierna inte överlappar varandra. Det är också möjligt 

att när jag analyserar maskinöversättningarna stöter jag till gränsfall som skulle kunna tillhöra två 

olika felkategorier beroende på tolkning. Sådana fel försöker jag kategorisera på ett så konsekvent 

och logiskt sätt som möjligt. En annan nackdel med analysmetoden är subjektivitet: det är endast jag 

som ska bestämma om ett översättningsfel faktiskt kan betraktas som ett fel och det är också endast 

jag som utvärderar kvaliteten på maskinöversättningarna. 

Som jag har konstaterat i delkapitel 4.1, är subjektiviteten ett problem i mänsklig utvärdering av 

maskinöversättningskvalitet. En del av felen är förstås uppenbara och odiskutabla men när man 

bedömer översättningens kvalitet finns det alltid ett antal fel som inte är självklara fel och som i vissa 

fall kan betraktas som olika lösningar på samma översättningsproblem. Jag behandlar problemet med 

subjektiviteten på det sättet att jag kräver relativt stor motsvarighet och ordagranna översättningar av 

alla tre maskinöversättningstjänster som används i undersökningen. Det betyder att jag jämför varje 

maskinöversatt mening med två andra maskinöversättningar av samma mening och därefter 

begrundar vilken eller vilka av dem som bäst motsvarar källtexten. Som ett resultat av detta blir den 

maskinöversättning som mest avviker från källtexten betraktad som mest felaktig. Om alla 

maskinöversättningar avviker från källtexten, blir de alla betraktade som felaktiga. 
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6 Analys av fel i maskinöversättningar 

I detta kapitel presenterar jag min egen analys av fel i maskinöversättningar. Fel i 

maskinöversättningar som representerar tre olika genrer behandlas separat i delkapitel 6.1, 6.2 och 

6.3. Delkapitel 6.4 ger en översikt över några möjliga efterredigeringsåtgärder för de olika felen i 

avtals-, nyhets- och receptöversättningarna. Delkapitel 6.5 handlar om maskinöversättningarnas 

kvalitet och hur den påverkas av maskinöversättningarnas genre. 

6.1 Fel i maskinöversättningar av avtal 

I detta delkapitel presenteras de fel som förekommer i maskinöversättningar av avtal. I avsnitt 6.1.1 

behandlas felen i avtalsöversättningen med Google Översätt, i avsnitt 6.1.2 behandlas felen i 

avtalsöversättningen med Fiskmö Översättare och i avsnitt 6.1.3 felen i avtalsöversättningen med EU 

Council Presidency Translator. 

6.1.1 Google Översätt 

Som det framgår av Tabell 1, finns det totalt 16 fel i avtalsöversättningen av Google Översätt. Den 

mest allmänna feltypen är lexikala fel (11) medan de andra feltyperna förekommer mer sällan i 

maskinöversättningen. 

Tabell 1. Antalet fel i olika felkategorier i avtalsöversättningen med Google Översätt 

Felkategori Antal 

Böjningsfel 2 

Lexikala fel 11 

Stilistiska fel 2 

Obegripliga formuleringar 0 

Mindre fel 1 

Totalt 16 

Nästan alla lexikala fel i avtalsöversättningen med Google Översätt är felöversatta ord (10) som inte 

motsvarar källtexten (se exempel 1). Dessutom finns det ett oöversatt ord i denna felkategori. Det ena 

böjningsfelet handlar om felaktigt numerus och det andra böjningsfelet om felaktigt kasus (se 
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exempel 2). De stilistiska felen i maskinöversättningen handlar om problem med ordföljd och ett ord 

som står i pluralis trots att singularis skulle vara ett mer naturligt val. Det maskinellt översatta avtalet 

innehåller också ett mindre fel (se exempel 3). 

Exempel 1. 

Originaltext: Ordförandeskapet3 roterar mellan de nordiska ländernas regeringar enligt 

närmare avtal. 

Maskinöversättning: Puheenjohtajavaltio vaihtuu Pohjoismaiden hallitusten välillä 

yksityiskohtaisempien sopimusten mukaisesti. 

Exempel 1 visar att det finns tre felöversatta ord i maskinöversättning av originaltexten. Google 

Översätt har översatt ordet ”ordförandeskapet” till ”puheenjohtajavaltio” ’ordförandestat’, 

ordet ”roterar” till ”vaihtuu” ’växlar’ och ordet ”närmare” till ”yksityiskohtaisempien” ’mer 

detaljerade’. De korrekta översättningarna skulle ha varit ”puheenjohtajuus”, ”kiertää” 

ja ”tarkempien”. 

Exempel 2. 

Originaltext: Ordförandeskapet har ansvaret för att samordna nordiskt 

regeringssamarbete och ta nödvändiga initiativ. 

Maskinöversättning: Puheenjohtajavaltio vastaa Pohjoismaiden hallituksen yhteistyön 

koordinoinnista ja tarvittavien aloitteiden tekemisestä. 

Exempel 2 visar att Google Översätt har gjort en friare översättning av originaltexten genom att 

översätta det sammansatta ordet ”regeringssamarbete” till ”hallituksen yhteistyön” ’regeringens 

samarbete’. Detta har dock orsakat ett böjningsfel i maskinöversättningen. I originaltexten är det 

nämligen fråga om ett samarbete mellan flera regeringar och inte om samarbetet inom en regering. 

Därför borde ordet ”hallituksen” ’regeringens’ vara i pluralis och inte i singularis i den finska 

maskinöversättningen. 

Exempel 3. 

Originaltext: Medlem av regering, landsstyre eller landskapsstyrelse kan i undantagsfall 

vid sammanträde företrädas av härtill befullmäktigad; dock måste minst tre av länderna 

vara representerade av regeringsmedlemmar. 

Maskinöversättning: Poikkeustapauksissa hallituksen, hallituksen tai 

maisemalautakunnan jäsentä voi edustaa kokouksessa valtuutettu edustaja; Ainakin 

kolmen maan on kuitenkin oltava hallituksen jäsenten edustamia. 

                                                           
3 Mina understrykningar markerar de fel som förekommer i maskinöversättningarna och som diskuteras i analysen. 
Vad gäller exemplen 1–27, har endast fel som tillhör en felkategori understrukits och behandlats i texten (förutom ett 
par undantag) fast många exempelmeningar innehåller naturligtvis fel från flera olika felkategorier. 
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Exempel 3 konkretiserar det enda mindre felet i maskinöversättningen. I exempelmeningen kan man 

se att Google Översätt har använt en stor initial i stället för en liten initial i ett ord som kommer strax 

efter ett semikolon. Exempelmeningen innehåller också ett lexikalt fel eftersom både ”landsstyre” 

och ”landskapsstyrelse” kan översättas till finska med ordet ”hallitus”. Här är det alltså fråga om ett 

översättningsproblem som orsakas av flertydighet (se delkapitel 3.4 för mer information). 

6.1.2 Fiskmö Översättare 

Som det framgår av Tabell 2, finns det totalt 23 fel i avtalsöversättningen gjord med hjälp av Fiskmö 

Översättare. Den mest allmänna feltypen är böjningsfel (9) men det förekommer även lexikala fel 

och stilistiska fel i maskinöversättningen. 

Tabell 2. Antalet fel i olika felkategorier i avtalsöversättningen med Fiskmö Översättare 

Felkategori Antal 

Böjningsfel 9 

Lexikala fel 7 

Stilistiska fel 6 

Obegripliga formuleringar 0 

Mindre fel 1 

Totalt 23 

De flesta böjningsfelen som förekommer i avtalsöversättningen med Fiskmö Översättare handlar om 

felaktig kasusböjning av substantiv och pronomina (se exempel 4). Dessutom innehåller den 

maskinellt översatta avtalstexten två felaktiga verbformer och ett substantiv som av någon anledning 

är i pluralis och inte i singularis som det borde vara enligt originaltexten (se exempel 4).  

Felkategorin Lexikala fel består av felöversatta ord men också av ett oöversatt ord (se exempel 5). 

De stilistiska felen i maskinöversättningen är varierande: de handlar om repetition, problematisk 

ordföljd, onaturliga ordval och ett ord som står i pluralis trots att singularis skulle vara ett mer naturligt 

val för numerus (se exempel 6). Det maskinellt översatta avtalet innehåller också ett mindre fel. 

Fiskmö Översättare har nämligen använt en stor initial i stället för en liten initial i ett ord som kommer 

strax efter ett semikolon. 
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Exempel 4. 

Originaltext: Medlem av regering, landsstyre eller landskapsstyrelse kan i undantagsfall 

vid sammanträde företrädas av härtill befullmäktigad […]4; dock måste minst tre av 

länderna vara representerade av regeringsmedlemmar. 

Maskinöversättning: Hallituksen, maakuntahallituksen tai maakuntahallituksen jäsentä 

voivat poikkeuksellisesti kokouksessa edustaa tämän valtuuttamat [henkilöt]; 

Hallituksen jäsenten on kuitenkin edustettava vähintään kolmea maata. 

Exempel 4 visar att det finns flera olika böjningsfel i Fiskmö Översättares översättning av 

originaltexten. Vad gäller felaktiga böjningsformer av verb, har maskinöversättningstjänsten översatt 

kunna-verbets presensform ”kan” till finska med verbformen ”voivat” som dock är i tredje person 

pluralis och inte i tredje person singularis ”voi” som den borde vara. 

Perfektparticipformen ”befullmäktigad” har översatts till finska med agentparticip ”valtuuttamat” 

som inte är den korrekta participformen eftersom den står i pluralis och inte i singularis som i 

källtexten. 

I tillägg till dessa fel har maskinöversättningstjänsten misslyckats med översättningen av 

pronomenet ”härtill” och substantivet ”person” som inte finns skrivet i originaltexten men som 

maskinöversättningstjänsten har tillsatt i den finska maskinöversättningen. Det tillsatta substantivet 

fungerar annars bra i den finska översättningen men problemet är att det står i pluralis (”henkilöt”) 

fast singularformen av ordet (”henkilö”) skulle vara den korrekta formen. Problemet med pronomenet 

är däremot att det står i genitiv (”tämän”) och inte i illativ (”tähän”) som skulle vara den korrekta 

formen. 

Exempelmeningen innehåller också ett lexikalt fel eftersom ordet ”maakuntahallitus” förekommer nu 

två gånger i den. Men om Fiskmö Översättare hade översatt ordet ”landsstyre” korrekt till ”hallitus”, 

hade detta val orsakat ett nytt problem eftersom ”regering” och ”landsstyre” kan båda översättas 

till ”hallitus”. Maskinöversättningstjänsten borde därför egentligen ha utelämnat översättningen av 

ordet ”landsstyre” helt från exempelmeningen men problemet är att man inte kan kräva sådana 

kreativa lösningar av datorprogram. De saknar helt enkelt människans förmåga att anpassa sina val 

och lösningar efter situationen (se delkapitel 3.4 för mer information). 

Exempel 5. 

Originaltext: De biträds av en [utsedd] regeringsmedlem i varje land (samarbetsminister) 

och en statssekreterare eller ämbetsman (ledamot i den nordiska samarbetskommittén). 

                                                           
4 Inom hakparenteser står ord som saknas från källtexten men som finns i maskinöversättningen, ord som finns i 
källtexten men som saknas från maskinöversättningen och ord som saknas från både källtexten och 
maskinöversättningen. 
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Maskinöversättning: Heitä avustavat kunkin maan yksi […] hallituksen jäsen 

(yhteistyöministeri) ja valtiosihteeri tai virkamies (pohjoismaisen yhteistyökomitean 

jäsen). 

Exempel 5 visar att Fiskmö Översättare har gjort två lexikala fel vid översättning av originaltexten. 

För det första har maskinöversättningstjänsten felöversatt den obestämda artikeln ”en” till ”yksi” ’en’ 

trots att man inte brukar göra så när man översätter från ett språk med artiklar till ett språk som saknar 

artiklar. För det andra har maskinöversättningstjänsten inte alls översatt ordet ”utsedd” ’valittu’ till 

finska. 

Exempel 6. 

Originaltext: Ordförandeskapet roterar mellan de nordiska ländernas regeringar enligt 

närmare avtal. 

Maskinöversättning: Puheenjohtajavaltio pyörii Pohjoismaiden hallitusten välillä 

läheisempien sopimusten mukaisesti. 

Exempel 6 konkretiserar två av de totalt sex stilistiska felen i maskinöversättningen. I det första fallet 

ligger problemet i verbet ”rotera” som har åtminstone två motsvarigheter i finskan: ”kiertää” 

och ”pyöriä”. Eftersom de finska motsvarigheterna inte har exakt samma betydelse i alla 

sammanhang, kan de inte alltid användas som synonymer till varandra. I detta fall är pyöriä-verbets 

presensform ”pyörii” inte en bra motsvarighet till rotera-verbets presensform ”roterar”. En mer 

naturlig översättning skulle uppnås med kiertää-verbets presensform ”kiertää”. 

I det andra fallet är det ordet ”närmare” som utgör problemet. Ordet har åtminstone två mer eller 

mindre synonyma motsvarigheter i finskan: ”läheisempi” och ”tarkempi”. I detta fall har Fiskmö 

Översättare översatt ordet ”närmare” till ”läheisempien” (som är en genitivform av 

ordet ”läheisempi”) trots att genitivformen av ordet ”tarkempi” skulle vara en mer naturlig 

översättning. 

6.1.3 EU Council Presidency Translator 

Som det framgår av Tabell 3, finns det totalt 15 fel i avtalsöversättningen med EU Council Presidency 

Translator. Felen fördelar sig jämt mellan kategorierna Böjningsfel, Lexikala fel och Stilistiska fel. 

Däremot innehåller den maskinellt översatta avtalstexten inga obegripliga formuleringar och inga 

mindre fel. 

Alla böjningsfel i avtalsöversättningen av EU Council Presidency Translator handlar om felaktig 

kasusböjning av substantiv och pronomina (se exempel 7). Felkategorin Lexikala fel innehåller den 

här gången endast felöversatta ord (se exempel 8). 
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Tabell 3. Antalet fel i olika felkategorier i avtalsöversättningen med EU Council Presidency 

Translator 

Felkategori Antal 

Böjningsfel 5 

Lexikala fel 5 

Stilistiska fel 5 

Obegripliga formuleringar 0 

Mindre fel 0 

Totalt 15 

De stilistiska felen i maskinöversättningen är mer varierande: de handlar om ett icke-tillsatt ord (1), 

problematisk ordföljd (1), onaturliga ordval (2) och ett ord som står i pluralis trots att singularis skulle 

vara ett mer naturligt val för numerus (1) (se exempel 9). 

Exempel 7. 

Originaltext: De biträds av en utsedd regeringsmedlem i varje land (samarbetsminister) 

och en statssekreterare eller ämbetsman (ledamot i den nordiska samarbetskommittén).  

Maskinöversättning: Heitä avustavat kunkin maan nimetty hallituksen jäsen 

(yhteistyöministeri) sekä valtiosihteeri tai virkamies (pohjoismaisen yhteistyökomitean 

jäsen). 

Exempel 7 visar att det finns två olika böjningsfel i EU Council Presidency Translators översättning 

av originaltextens fras ”i varje land”. För det första har maskinöversättningstjänsten översatt 

ordet ”varje” till finska med genitivformen av ordet ”kukin” i stället för den korrekta 

inessivformen ”kussakin” ’i varje’. För det andra har maskinöversättningstjänsten översatt 

ordet ”land” till finska med genitivformen av ordet ”maa” i stället för den korrekta 

inessivformen ”maassa” ’i land’.  

Å andra sidan kan båda böjningsfelen diskuteras. Är det egentligen fråga om två fel eller bara en lite 

friare översättning som dock förmedlar originaltextens budskap? Det är svårt att säga. Om man 

förväntar ordagranna översättningar av maskinöversättningstjänster, är fria översättningar ett 

problem. Men om man inte gör det, ser situationen annorlunda ut. Detta exempel visar i alla fall 

tydligt hur svårt det kan vara att bedöma om ett översättningsfel egentligen är ett fel eller inte är det 



42 
 

och hur stort problem subjektivitet kan vara i bedömningen av översättningskvalitet och har varit i 

denna undersökning (se delkapitel 4.1 och 5.2 för mer information). 

Exempel 8. 

Originaltext: Statsministrarna har ansvaret för den överordnade samordningen av 

nordiska samarbetsfrågor. 

Maskinöversättning: Pääministerit vastaavat pohjoismaisten yhteistyöasioiden 

yleisemmästä yhteensovittamisesta. 

Exempel 8 visar att det finns åtminstone ett felöversatt ord i översättningen av originaltexten översatt 

med EU Council Presidency Translator. Maskinöversättningstjänsten har nämligen felöversatt 

ordet ”överordnade” till ”yleisemmästä” ’allmännare’ och inte till ”ylemmästä” som skulle ha varit 

det korrekta ordet. Vad gäller det andra understrukna ordet ”samarbetsfrågor”, kan det konstateras att 

det är svårt att säga om det egentligen är fråga om ett fel eller inte. Eftersom ordet ”sak” ofta undviks 

i svenskan, kan även de andra orden, som ”fråga” och ”aspekt” som används i stället, översättas 

till ”asia” på finska. Å andra sidan borde en maskinöversättningstjänst vara trogen mot källtexten 

eftersom den inte kan göra kreativa lösningar som en människa (se delkapitel 3.4). 

Exempel 9. 

Originaltext: Ordförandeskapet har ansvaret för att samordna nordiskt 

regeringssamarbete och ta nödvändiga initiativ. 

Maskinöversättning: Puheenjohtajuus vastaa pohjoismaisen hallitusten välisen 

yhteistyön koordinoinnista ja tarvittavien aloitteiden tekemisestä. 

Exempel 9 konkretiserar ett av de totalt fem stilistiska felen i EU Council Presidency Translators 

avtalsöversättning. Maskinöversättningstjänsten har översatt ordet ”Ordförandeskapet” ordagrant 

till ”Puheenjohtajuus” som dock inte fungerar bra som subjekt i den finska maskinöversättningen. En 

mer naturlig översättning skulle till exempel kunna uppnås med ordet ”puheenjohtaja” ’ordförande’ 

men det är ganska mycket att kräva av en maskinöversättningstjänst som bara översätter det som står 

skrivet i en källtext. 

6.2 Fel i maskinöversättningar av nyhet 

I detta delkapitel presenteras de fel som förekommer i maskinöversättningar av nyhet. I avsnitt 6.2.1 

behandlas felen i nyhetsöversättningen med Google Översätt, i avsnitt 6.2.2 behandlas felen i 

nyhetsöversättningen med Fiskmö Översättare och i avsnitt 6.2.3 felen i nyhetsöversättningen med 

EU Council Presidency Translator. 
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6.2.1 Google Översätt 

Som det framgår av Tabell 4, finns det totalt 23 fel i nyhetsöversättningen av Google Översätt. Den 

mest allmänna feltypen är lexikala fel (9), men det finns nästan lika många böjningsfel (8) i 

maskinöversättningen. I tillägg till dessa fel innehåller maskinöversättningen även några stilistiska 

fel och mindre fel. Däremot finns det inga (0) formuleringar som kan tolkas som obegripliga. 

Tabell 4. Antalet fel i olika felkategorier i nyhetsöversättningen med Google Översätt 

Felkategori Antal 

Böjningsfel 8 

Lexikala fel 9 

Stilistiska fel 4 

Obegripliga formuleringar 0 

Mindre fel 2 

Totalt 23 

De flesta lexikala fel som Google Översätt har gjort i nyhetstexten är felöversatta ord eller delar av 

sammansatta ord som inte motsvarar källtexten (7) (se exempel 10). Dessutom finns det även ett 

oöversatt ord (1) och ett felaktigt tillsatt ord (1) i denna felkategori. Majoriteten av böjningsfelen i 

den maskinellt översatta nyheten är felaktiga böjningsformer av olika verb, men Google Översätt har 

också haft svårigheter med korrekt böjning av några substantiv och ett pronomen (se exempel 11). 

De stilistiska felen i maskinöversättningen handlar om ett icke-tillsatt ord, problem med ordföljd och 

konstiga men inte direkt felaktiga kasusformer (se exempel 12). Maskinöversättningen innehåller 

också två mindre fel varav den ena handlar om användning av ett bindestreck i stället för ett tankstreck 

mellan två bisatser och den andra om användning av en liten initial i stället för en stor initial i ett 

egennamn. 

Exempel 10. 

Originaltext: Bland annat har en telefonförsäljare försökt sälja försäkringen genom att 

lyfta fram kundens risk att insjukna. 

Maskinöversättning: Esimerkiksi puhelinmyyjä on yrittänyt myydä vakuutuksia 

korostamalla asiakkaan sairausriskiä. 
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Exempel 10 visar att Google Översätt har misslyckats med översättning av fraserna ”bland annat” 

och ”risk att insjukna”. Den första frasen har maskinöversättningstjänsten felaktigt översatt 

till ”esimerkiksi” ’till exempel’ och den andra frasen till ”sairausriskiä” ’risk för sjukdom’. Båda 

översättningarna motsvarar därmed inte innehållet i källtexten. De korrekta översättningarna skulle 

ha varit ”muun muassa” och ”sairastumisriskiä”. 

Exempel 11. 

Originaltext: Kunder som Svenska Yle talat med har reagerat negativt på säljsamtalen 

från telefonförsäljare. 

Maskinöversättning: Asiakkaat, joiden mukaan Svenska Yle puhuivat, reagoivat 

kielteisesti puhelinmyyjien myyntipuheluihin. 

Exempel 11 visar att Google Översätt har felöversatt både tala-verbets supinumform ”talat” och 

reagera-verbets perfektform ”har reagerat”. Den första verbformen har maskinöversättningstjänsten 

översatt till ”puhuivat” ’talade’ och den andra verbformen till ”reagoivat” ’reagerade’. Båda 

perfektformerna har alltså ersatts med felaktiga preteritumformer. De korrekta översättningarna 

skulle ha varit ”on puhunut” och ”ovat reagoineet” men här har maskinöversättningstjänsten inte 

kunnat välja de korrekta verbformerna. 

Exempel 12. 

Originaltext: Till exempel hade en försäljare hävdat att försäkringen lönar sig eftersom 

den privata cancervården är bättre och snabbare än den offentliga – något som bland 

annat Cancerföreningen tillbakavisar. 

Maskinöversättning: Esimerkiksi yksi myyjä väitti, että vakuutus oli kannattavaa, koska 

yksityinen syöpähoito on parempi ja nopeampi kuin yleisö - jota syöpäyhdistys muun 

muassa torjuu.  

Exempel 12 visar att Google Översätt har gjort tre stilistiska fel i översättning av en och samma 

mening. De två första handlar om kasus. Maskinöversättningstjänsten har översatt adjektiven ”bättre” 

och ”snabbare” till ”parempi” och ”nopeampi” som är i nominativ. Stilistiskt sett skulle dock partitiv 

vara ett mer naturligt val för kasus i denna exempelmening. Då skulle de korrekta översättningarna 

vara ”parempaa” och ”nopeampaa”. Det tredje stilistiska felet i maskinöversättningen är ett 

ordföljdsfel som rör sig om frasen ”bland annat” ’muun muassa’: av någon orsak har Google Översätt 

inte behållit frasens ursprungliga plats i bisatsen och därför kan den finska maskinöversättningen nu 

tolkas så att Cancerföreningen också gör något annat än bara tillbakavisar försäljarens påstående. I 

tillägg till de stilistiska felen innehåller exempelmeningen också två böjningsfel (”väitti” och ”oli 

kannattavaa”) och ett lexikalt fel (”yleisö”). Jag kommenterar dem dock inte närmare här i texten. 
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6.2.2 Fiskmö Översättare 

Som det framgår av Tabell 5, finns det totalt 14 fel i den nyhetsöversättning som har gjorts med hjälp 

av Fiskmö Översättare. De mest allmänna feltyperna är lexikala fel och böjningsfel men det finns 

även några enstaka stilistiska eller mindre fel i maskinöversättningen. Däremot innehåller den 

maskinellt översatta nyheten inga obegripliga formuleringar. 

Tabell 5. Antalet fel i olika felkategorier i nyhetsöversättningen med Fiskmö Översättare 

Felkategori Antal 

Böjningsfel 5 

Lexikala fel 5 

Stilistiska fel 2 

Obegripliga formuleringar 0 

Mindre fel 2 

Totalt 14 

De lexikala fel som Fiskmö Översättare har gjort i nyhetsöversättningen är ganska varierande. 

Felkategorin innehåller nämligen två felöversatta ord, två oöversatta ord och ett felaktigt tillsatt ord 

(se exempel 13). De flesta böjningsfelen i maskinöversättningen handlar däremot om felaktiga verb- 

och participformer med undantag av två fel som handlar om felaktig substantivböjning (se exempel 

14). 

I felkategorin Stilistiska fel finns det två icke-tillsatta ord, det vill säga ord som borde tillsättas i 

maskinöversättningen för att den skulle fungera på finska. Det ena mindre felet i nyhetsöversättningen 

av Fiskmö Översättare handlar om ett misslyckat val av ett skiljetecken medan det andra mindre felet 

handlar om ett skiljetecken som finns i källtexten men som saknas från maskinöversättningen (se 

exempel 15). 

Exempel 13. 

Originaltext: Kunden, som dessutom redan har haft cancer, upplevde säljsamtalet 

sårande. 

Maskinöversättning: Asiakas, jolla […] on jo ollut syöpä, koki myyntikeskustelun 

loukkaavan. 
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Exempel 13 visar att Fiskmö Översättare inte har översatt ordet ”dessutom” ’lisäksi’ till finska. 

Maskinöversättningstjänsten har inte ens ersatt ordet med något annat ord utan bara utelämnat det 

från översättningen. 

Exempel 14. 

Originaltext: Kunden, som dessutom redan har haft cancer, upplevde säljsamtalet 

sårande. 

Maskinöversättning: Asiakas, jolla on jo ollut syöpä, koki myyntikeskustelun 

loukkaavan. 

Exempel 14 visar att Fiskmö Översättare har översatt såra-verbets presensparticip ”sårande” 

till ”loukkaavan” som egentligen är en finsk satsmotsvarighet av den imaginära bisatsen ”att 

säljsamtalet sårade” och inte ett particip som originaltextens ”sårande” som fungerar som ett adjektiv 

i originaltexten. Den korrekta översättningen skulle ha varit ”loukkaavaksi”. 

Exempel 15. 

Originaltext: Till exempel hade en försäljare hävdat att försäkringen lönar sig eftersom 

den privata cancervården är bättre och snabbare än den offentliga – något som bland 

annat Cancerföreningen tillbakavisar. 

Maskinöversättning: Esimerkiksi myyjä olisi väittänyt, että vakuutus kannattaa, koska 

yksityinen syöpähoito on parempaa ja nopeampaa kuin julkinen - minkä muun muassa 

Syöpäyhdistys torjuu. 

Exempel 15 visar att Fiskmö Översättare har haft svårigheter med valet av det korrekta skiljetecknet 

i den här exempelmeningen. När maskinöversättningstjänsten har översatt exempelmeningen har den 

nämligen ersatt källtextens tankstreck med ett bindestreck som inte har samma funktion som 

tankstrecket mellan bisatser. 

6.2.3 EU Council Presidency Translator 

Som det framgår av Tabell 6, finns det totalt 12 fel i nyhetsöversättningen gjord av EU Council 

Presidency Translator. Den mest allmänna feltypen är lexikala fel men det finns även några 

böjningsfel i maskinöversättningen. I tillägg till dessa fel innehåller maskinöversättningen också ett 

stilistiskt fel och ett mindre fel. 

Alla lexikala fel i nyhetsöversättningen av EU Council Presidency Translator är felöversatta ord eller 

delar av sammansatta ord som inte motsvarar källtexten (se exempel 16). Böjningsfelen i 

maskinöversättningen är mer varierande: två av dem är inte felaktiga i sig utan uppstår först av 

påverkan av andra fel i samma mening (se exempel 17), medan de två andra böjningsfelen beror på 

felaktig verbböjning. 
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Tabell 6. Antalet fel i olika felkategorier i nyhetsöversättningen med EU Council Presidency 

Translator 

Felkategori Antal 

Böjningsfel 4 

Lexikala fel 6 

Stilistiska fel 1 

Obegripliga formuleringar 0 

Mindre fel 1 

Totalt 12 

Det enda stilistiska felet i maskinöversättningen handlar om ordföljd. Maskinöversättningstjänsten 

har placerat den finska översättningen av frasen ”bland annat” i början av en mening på samma sätt 

som i källtexten vilket leder till att meningen verkar lite tvetydig på finska (se exempel 18). Det enda 

mindre felet i maskinöversättningen handlar om användning av ett kommatecken i stället för ett 

tankstreck mellan två bisatser. 

Exempel 16. 

Originaltext: Enligt Svenska Yle står det globala försäkringsbolaget Chubb bakom 

cancerförsäkringarna, som Stockmann erbjuder som kundförmån. 

Maskinöversättning: Svenska Ylen mukaan globaali vakuutusyhtiö Chubb on niiden 

syöpävakuutusten takana, joita Stockmann tarjoaa asiakkaaksi. 

Exempel 16 visar att EU Council Presidency Translator har felöversatt frasen ”som kundförmån” 

till ”asiakkaaksi” ’som kund’ och helt utelämnat från maskinöversättningen det sammansatta ordets 

efterled ”förmån” ’etu’. Troligen har maskinöversättningstjänsten bara inte förstått att det svenska 

ordet är en sammansättning. 

Exempel 17. 

Originaltext: Till exempel hade en försäljare hävdat att försäkringen lönar sig eftersom 

den privata cancervården är bättre och snabbare än den offentliga – något som bland 

annat Cancerföreningen tillbakavisar. 

Maskinöversättning: Esimerkiksi eräs myyjä oli väittänyt vakuutuksen kannattavan, 

koska yksityinen syöpähoito on julkista parempaa ja nopeampaa, mitä muun muassa 

Syöpäyhdistys ei hyväksy. 
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Exempel 17 visar att ett översättningsfel kan orsakas av ett annat fel som tillhör någon annan 

felkategori. I detta fall är det fråga om ett böjningsfel som egentligen orsakas av ett lexikalt fel. Här 

har EU Council Presidency Translator nämligen felöversatt verbformen ”tillbakavisar” till ”ei 

hyväksy” ’inte accepterar’ och inte till ”torjuu” som skulle vara den korrekta översättningen. När det 

lexikala felet korrigeras, blir mikä-relativpronomenets böjningsform ”mitä” felaktig eftersom den inte 

längre passar in i den finska meningen. 

Exempel 18. 

Originaltext: Bland annat har en telefonförsäljare försökt sälja försäkringen genom att 

lyfta fram kundens risk att insjukna. 

Maskinöversättning: Muun muassa puhelinmyyjä on pyrkinyt myymään vakuutuksen 

nostamalla esille asiakkaan sairastumisriskin. 

Exempel 18 konkretiserar att även om det är möjligt att börja den svenska meningen med 

frasen ”bland annat” fungerar samma ordföljd inte i den finska översättningen. Den konstiga 

ordföljden i maskinöversättningen kan nu tolkas så att det inte är bara telefonförsäljaren som har 

försökt sälja försäkringen. Den finska meningen skulle vara entydigare om frasen ”muun 

muassa” ’bland annat’ placerades någon annanstans i meningen. Den här exempelmeningen är ett 

tydligt exempel på ett maskinöversättningsproblem som orsakas av att olika språk har sina egna 

strukturer och egenskaper (se delkapitel 3.4). 

6.3 Fel i maskinöversättningar av recept 

I detta delkapitel presenteras de fel som förekommer i maskinöversättningar av recept. I avsnitt 6.3.1 

behandlas felen i receptöversättningen med Google Översätt, i avsnitt 6.3.2 behandlas felen i 

receptöversättningen med Fiskmö Översättare och i avsnitt 6.3.3 felen i receptöversättningen med 

EU Council Presidency Translator. 

6.3.1 Google Översätt 

Som det framgår av Tabell 7, finns det totalt 15 fel i receptöversättningen av Google Översätt. Den 

mest allmänna feltypen är lexikala fel, men det finns även ett böjningsfel och två stilistiska fel i 

maskinöversättningen. I tillägg till dessa fel innehåller maskinöversättningen några mindre fel och en 

formulering som kan tolkas som obegriplig. 

De flesta lexikala felen gjorda av Google Översätt i receptöversättningen är felöversatta ord (4) som 

inte motsvarar källtexten (se exempel 19). Dessutom finns det även två oöversatta ord i denna 

felkategori. Däremot innehåller maskinöversättningen bara ett böjningsfel, nämligen ett substantiv 
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som är i illativ i stället för genitiv. Båda stilistiska felen i maskinöversättningen handlar om konstiga 

men inte direkt felaktiga ordval (se exempel 20). 

Tabell 7. Antalet fel i olika felkategorier i receptöversättningen med Google Översätt 

Felkategori Antal 

Böjningsfel 1 

Lexikala fel 6 

Stilistiska fel 2 

Obegripliga formuleringar 1 

Mindre fel 5 

Totalt 15 

Maskinöversättningen innehåller också fem mindre fel. På två ställen har Google Översätt använt ett 

bindestreck i stället för ett tankstreck mellan två siffror fast strecket i båda fallen borde ha 

betydelsen ’från … till’. På två andra ställen har maskinöversättningstjänsten tillsatt några extra 

mellanslag till maskinöversättningen (se exempel 21). Ett ord innehåller också ett stavfel. I tillägg till 

dessa fel innehåller maskinöversättningen en obegriplig formulering (se exempel 24 i avsnitt 6.3.2 

och exempel 27 i avsnitt 6.3.3 för mer information om den mening som förorsakade problem för alla 

tre maskinöversättningstjänster). 

Exempel 19. 

Originaltext: Rör ihop gräddfil, florsocker och vaniljsocker. 

Maskinöversättning: Sekoita smetana, tuhkari ja vaniljasokeri keskenään. 

Exempel 19 konkretiserar två av de totalt fyra felöversatta orden i Google Översätts 

maskinöversättning av originaltexten. Maskinöversättningstjänsten har översatt ordet ”gräddfil” 

till ”smetana” ’smetana’ och ordet ”florsocker” till ”tuhkari” som betyder ingenting på finska. De 

korrekta översättningarna skulle ha varit ”kermaviili” och ”tomusokeri”. 

Exempel 20. 

Originaltext: Grädda i mitten av ugnen ca 5 min. 

Maskinöversättning: Paista uunin keskustassa noin 5 minuuttia. 
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Exempel 20 visar att Google Översätt har översatt frasen ”i mitten av” till finska med inessivformen 

av ordet ”keskusta” ’centrum’. Ordvalet är dock inte det bästa möjliga eftersom det är fråga om ett 

recept. På grund av genrens konventioner skulle ordet ”keskiosassa” ’i mellersta delen av’ vara ett 

mer naturligt val i översättningen och därför har jag markerat Google Översätts förslag som ett 

stilistiskt fel. 

Exempel 21. 

Originaltext: Sätt ugnen på 175°. 

Maskinöversättning: Aseta uuni 175 °: seen.  

Exempel 21 visar att Google Översätt har gjort två mindre fel i översättning av den här korta 

exempelmeningen. Det första felet är ett onödigt mellanslag mellan siffran ”175” och gradtecknet ”°” 

medan det andra felet är ett onödigt mellanslag mellan kolonet ”:” och böjningsändelsen ”seen” som 

har samma betydelse som prepositionen ”på” framför siffran. 

6.3.2 Fiskmö Översättare 

Som det framgår av Tabell 8, finns det totalt 31 fel i receptöversättningen gjord med hjälp av Fiskmö 

Översättare. Den mest allmänna feltypen är lexikala fel, men det finns även ett par böjningsfel och 

mindre fel i maskinöversättningen. I tillägg till dessa fel innehåller maskinöversättningen också ett 

stilistiskt fel och en formulering som kan tolkas som obegriplig. 

Tabell 8. Antalet fel i olika felkategorier i receptöversättningen med Fiskmö Översättare 

Felkategori Antal 

Böjningsfel 2 

Lexikala fel 24 

Stilistiska fel 1 

Obegripliga formuleringar 1 

Mindre fel 3 

Totalt 31 

De lexikala fel som Fiskmö Översättare har gjort vid receptöversättningen består av felöversatta ord, 

oöversatta ord och felaktigt tillsatta ord som inte motsvarar innehållet i källtexten (se exempel 22). 
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Båda två böjningsfelen i maskinöversättningen är felaktiga kasusändelser av nomina (se exempel 23). 

Vad gäller de tre mindre felen i maskinöversättningen, har Fiskmö Översättare upprepat samma fel 

två gånger. Maskinöversättningstjänsten har nämligen använt ett bindestreck i stället för ett tankstreck 

mellan två siffror fast strecket i båda fallen borde ha betydelsen ’från … till’.  

Det enda stilistiska felet i maskinöversättningen handlar om ett konstigt val av kasus: i en mening har 

maskinöversättningstjänsten använt partitiv i stället för nominativ som skulle vara ett mer naturligt 

val. Maskinöversättningen innehåller också en obegriplig formulering vilket betyder att en mening i 

originaltexten har varit speciellt problematisk för maskinöversättningstjänsten att översätta på ett 

förståeligt sätt (se exempel 24). 

Exempel 22. 

Originaltext: Vispa ihop färskost, ägg och socker till en jämn smet. 

Maskinöversättning: Sekoita joukkoon kananmunat, munat ja sokeri, kunnes ne ovat 

tasaisia. 

Exempel 22 visar tydligt hur många olika lexikala fel det kan finnas i en kort maskinöversättning. 

Maskinöversättningstjänsten har felöversatt ordet ”vispa” till ”sekoita” ’blanda’ och ”färskost” 

till ”kananmunat” ’hönsägg’ och felaktigt tillsatt i maskinöversättningen ordet ”joukkoon” ’med’ och 

bisatsen ”kunnes ne ovat” ’tills de är’ som består av tre felaktigt tillsatta ord. Dessutom har 

ordet ”smet” ’taikina’ inte alls översatts till finska. 

Exempel 23. 

Originaltext: Grädda i mitten av ugnen ca 5 min. 

Maskinöversättning: Kypsennä uunissa noin 5 minuuttia. 

Exempel 23 visar att ett översättningsfel kan orsakas av ett annat fel som tillhör någon annan 

felkategori. I detta fall är det fråga om ett böjningsfel som egentligen orsakas av ett lexikalt fel. Det 

lexikala felet består av frasen ”i mitten av” som Fiskmö Översättare inte har översatt till finska. När 

översättningen av frasen (till exempel ”keskiosassa”) tillsätts i den finska maskinöversättningen, blir 

uuni-substantivets böjningsform ”uunissa” felaktig. Den korrekta böjningsformen är ”uunin”. 

Exempel 24. 

Originaltext: Tryck ut smulblandningen på botten i en form med löstagbar kant, ca 24 

cm i diameter. 

Maskinöversättning: Purista mureneva seos pohjan päälle noin 24 cm läpimitaltaan 

irrotettavalla reunolla. 
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Exempel 24 visar att Fiskmö Översättare har haft stora svårigheter med översättning av den svenska 

exempelmening som har en ganska komplex struktur. Maskinöversättningstjänsten har inte förstått 

att ”en form med löstagbar kant” egentligen betyder ’irtopohjavuoka’ på finska och därför har den 

försökt översätta varje ord separat och producerat en obegriplig översättning av originaltexten. Den 

finska maskinöversättningen innehåller också ett stavfel i ordet ”reunolla” men det har inte räknats 

som fel eftersom ordet tillhör den obegripliga meningen. 

6.3.3 EU Council Presidency Translator 

Som det framgår av Tabell 9, finns det totalt 39 fel i receptöversättningen av EU Council Presidency 

Translator. Den mest allmänna feltypen är lexikala fel (21) men det finns även stilistiska och mindre 

fel i maskinöversättningen. I tillägg till dessa fel innehåller maskinöversättningen ett par böjningsfel 

och en formulering som kan tolkas som obegriplig. 

Tabell 9. Antalet fel i olika felkategorier i receptöversättningen med EU Council Presidency 

Translator 

Felkategori Antal 

Böjningsfel 2 

Lexikala fel 21 

Stilistiska fel 8 

Obegripliga formuleringar 1 

Mindre fel 7 

Totalt 39 

De flesta lexikala fel som EU Council Presidency Translator har gjort vid receptöversättningen är 

felöversatta ord men i denna felkategori finns det också några oöversatta ord (se exempel 25). 

Anmärkningsvärt är att en stor del av de felöversatta orden är felöversatta verb i korta och enkla 

uppmaningsformer, men maskinöversättningstjänsten har också haft svårigheter med översättning av 

substantiv. Majoriteten av de stilistiska felen i maskinöversättningen handlar om konstiga men inte 

direkt felaktiga kasusformer speciellt vad gäller finskans nominativ och partitiv. EU Council 

Presidency Translator har ofta använt partitivet när det skulle ha varit mer naturligt att använda 
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nominativen och tvärtom. Därtill finns det några onaturliga ordval och en konstig verbform i denna 

felkategori. 

Receptöversättningen innehåller också sju mindre fel som för det mesta handlar om extra mellanslag 

och felaktiga bindestreck på konstiga ställen i texten (se exempel 26). Det ena böjningsfelet handlar 

om en felaktig verbform medan det andra böjningsfelet handlar om ett felaktigt böjt adjektiv. 

Maskinöversättningen innehåller också en obegriplig formulering vilket betyder att en mening i 

originaltexten har varit särskilt problematisk för maskinöversättningstjänsten att översätta (se 

exempel 27). 

Exempel 25. 

Originaltext: Vispa ihop färskost, ägg och socker till en jämn [smet]. 

Maskinöversättning: Kaada tuorejuusto, munat ja sokeri tasaiseksi […]. 

Exempel 25 visar att maskinöversättningen av exempelmeningen gjord med EU Council Presidency 

Translator innehåller både ett felöversatt ord och ett oöversatt ord. Maskinöversättningstjänsten har 

översatt verbet ”vispa ihop” felaktigt till ”kaada” ’häll’ och inte alls översatt ordet ”smet” ’taikina’ 

till finska. 

Exempel 26. 

Originaltext: Rör ihop gräddfil, florsocker och vaniljsocker. 

Maskinöversättning: Liikuta kerma -, yrtti - ja vaniljasokeria. 

Exempel 26 visar att det finns totalt fyra mindre fel i maskinöversättningen av exempelmeningen 

gjord med EU Council Presidency Translator. Maskinöversättningstjänsten har försökt använda 

bindestreck i dess vanliga roll, det vill säga i stället för ett efterled som är gemensamt för flera ord. 

Problemet är att maskinöversättningstjänsten har felöversatt ordet ”gräddfil” till ”kerma” ’grädde’ 

och ordet ”florsocker” till ”yrtti” ’ört’ och dessutom tillsatt två onödiga och felaktiga mellanslag inför 

båda bindestrecken. 

Exempel 27. 

Originaltext: Tryck ut smulblandningen på botten i en form med löstagbar kant, ca 24 

cm i diameter. 

Maskinöversättning: Paina muruseos pohjaan liukenevalla reunalla olevaan muotoon, 

jonka halkaisija on noin 24 cm. 

Exempel 27 visar att EU Council Presidency Translator har haft stora svårigheter med översättning 

av denna exempelmening som har en ganska komplex struktur med flera prepositioner. 
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Maskinöversättningstjänsten har inte förstått att ”en form med löstagbar kant” egentligen 

betyder ’irtopohjavuoka’ på finska och därför har den försökt översätta varje ord separat och 

producerat en obegriplig översättning av originaltexten. 

6.4 Förslag till efterredigeringsåtgärder 

Eftersom kvaliteten på maskinöversättningar varierar mycket, behöver de ofta någon slags 

efterredigering innan de kan sägas fylla samma kvalitetskriterier som ställs för mänskligt översatta 

texter och innan de kan publiceras som självständiga texter. Behov och omfattning av nödvändiga 

efterredigeringsåtgärder beror naturligtvis till stor del på hur allvarliga eller komplicerade fel en 

maskinöversättningstjänst har gjort när den har översatt en text. Några fel är odiskutabla och måste 

korrigeras för att innehållet i maskinöversättningarna skulle motsvara innehållet i originaltexterna, 

medan andra fel är mer diskutabla eftersom de har mer med stil och preferenser att göra. Det är svårt 

att säga om sådana fel ens borde räknas som fel men om man gör så är det nödvändigt att förstå att 

de inte kan korrigeras på ett helt entydigt eller obestridligt sätt. 

I det följande föreslår jag några möjliga efterredigeringsåtgärder för olika typer av fel och andra 

krångligheter som förekommer i de maskinöversättningar som utgör materialet för den här 

undersökningen. Mina understrykningar i exemplen 28–33 markerar de fel och korrigeringsförslag 

som diskuteras i detta delkapitel. Inom hakparenteser står ord som saknas från källtexten men som 

finns i maskinöversättningen, ord som finns i källtexten men som saknas från maskinöversättningen 

och ord som saknas från både källtexten och maskinöversättningen. Jag har också skrivit inom 

hakparenteserna ord som borde tillsättas i eller utelämnas från den efterredigerade 

maskinöversättningen. Alla fel i exemplen 28–33 har understrukits och behandlats i texten nedanför 

exemplen. I avsnitt 6.4.1 behandlas felen i avtalsöversättningarna, i avsnitt 6.4.2 behandlas felen i 

nyhetsöversättningarna och i avsnitt 6.4.3 behandlas felen i receptöversättningarna med hjälp av 

några exempelmeningar. 

6.4.1 Avtalsöversättningar 

Maskinöversättningen i exempel 28 innehåller sammanlagt fyra böjningsfel, två stilistiska fel och ett 

mindre fel som ska korrigeras. Vad gäller de felaktiga böjningsformerna, är det nödvändigt att ersätta 

voida-verbets böjningsform ”voivat” med böjningsformen ”voi” ’kan’, valtuuttaa-verbets 

agentparticipform ”valtuuttamat” med perfektparticipformen ”valtuutettu” ’befullmäktigad’ och 

tämä-pronomenets genitivform ”tämän” med illativformen ”tähän” ’härtill’. Dessutom ska man 
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ersätta det till maskinöversättningen tillsatta henkilö-substantivets pluralform ”henkilöt” med 

singularformen ”henkilö” ’person’ som maskinöversättningstjänsten har tillsatt i översättningen. 

Exempel 28. 

Originaltext: Medlem av regering, landsstyre eller landskapsstyrelse kan i undantagsfall 

vid sammanträde företrädas av härtill befullmäktigad […]; dock måste minst tre av 

länderna vara representerade av regeringsmedlemmar. 

Maskinöversättning (Fiskmö Översättare): Hallituksen, maakuntahallituksen tai 

maakuntahallituksen jäsentä voivat poikkeuksellisesti kokouksessa edustaa tämän 

valtuuttamat [henkilöt]; Hallituksen jäsenten on kuitenkin edustettava vähintään kolmea 

maata.  

Efterredigerad maskinöversättning: Hallituksen […] tai maakuntahallituksen jäsentä voi 

poikkeuksellisesti kokouksessa edustaa tähän valtuutettu [henkilö]; hallituksen jäsenen 

on kuitenkin edustettava vähintään kolmea maata. 

När det gäller de stilistiska felen, skulle det kanske vara en bra idé att ta bort 

substantivet ”maakuntahallituksen” från den efterredigerade maskinöversättningen för att undvika 

onödig upprepning av ordet och ersätta jäsen-substantivets pluralform ”jäsenten” (som här är i 

genitiv) med singularformen ”jäsenen” ’medlem’ för att minska risken för en möjlig feltolkning. 

Även om översättningen motsvarar originaltexten, finns det nu nämligen en möjlighet att en finsk 

läsare tolkar maskinöversättningen så att medlemmar av en enda nordisk regering kan representera 

tre av de nordiska länderna. Om ordet ”jäsenten” ’medlemmar’ skulle vara i singularis i stället för 

pluralis, skulle risken för feltolkningen försvinna eller åtminstone minskas betydligt. 

Utöver böjningsfelen och de stilistiska felen ska det enda mindre felet i maskinöversättningen också 

korrigeras. Det går snabbt genom att byta den stora initialen i ordet ”Hallituksen” till en liten initial 

efter semikolonet. Sammanfattningsvis kan det konstateras att efterredigeringsåtgärderna för 

böjningsfelen och det enda mindre felet är nödvändiga och ganska odiskutabla medan 

efterredigeringsåtgärderna för de stilistiska felen kan ifrågasättas. 

Exempel 29. 

Originaltext: Ordförandeskapet har ansvaret för att samordna nordiskt 

regeringssamarbete och ta nödvändiga initiativ. 

Maskinöversättning (EU Council Presidency Translator): Puheenjohtajuus vastaa 

pohjoismaisen hallitusten välisen yhteistyön koordinoinnista ja tarvittavien aloitteiden 

tekemisestä. 

Efterredigerad maskinöversättning 1: Puheenjohtaja vastaa pohjoismaisten hallitusten 

välisen yhteistyön koordinoinnista ja tarvittavien aloitteiden tekemisestä. 

Efterredigerad maskinöversättning 2: Puheenjohtajuuteen sisältyy vastuu pohjoismaisten 

hallitusten välisen yhteistyön koordinoinnista ja tarvittavien aloitteiden tekemisestä. 
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Maskinöversättningen i exempel 29 innehåller ett stilistiskt fel. Maskinöversättningstjänsten har 

nämligen översatt ordet ”Ordförandeskapet” ordagrant till ”Puheenjohtajuus” som dock inte fungerar 

bra som subjekt i den finska maskinöversättningen. Felet skulle kunna korrigeras åtminstone på två 

olika sätt. I det första alternativet ersätter man substantivet ”puheenjohtajuus” ’ordförandeskapet’ till 

exempel med substantivet ”puheenjohtaja” ’ordförande’ för att få meningen att låta mer naturlig på 

finska. Det andra alternativet leder till mer omfattande efterredigeringsåtgärder. Då skulle man kunna 

bevara den ursprungliga översättningen av substantivet ”ordförandeskapet” genom att böja ordet och 

byta verbet ”vastaa” ’har ansvar för’ till verbet ”sisältyy” ’ingår’. Båda åtgärderna är diskutabla men 

en av dem (eller någon liknande åtgärd) behövs för att meningen skulle fungera på finska. 

6.4.2 Nyhetsöversättningar 

Maskinöversättningen i exempel 30 innehåller ett stilistiskt fel, ett lexikalt fel och ett böjningsfel som 

ska alla korrigeras. Vad gäller det stilistiska felet, är det nödvändigt att ändra på platsen av 

frasen ”muun muassa” ’bland annat’ i den finska meningen för att meningen inte skulle tolkas så att 

det också finns några andra personer än bara telefonförsäljaren som har försökt sälja försäkringen till 

kunden. Om frasen till exempel placerades mellan hjälpverbet och huvudverbet i perfektformen ”on 

pyrkinyt” ’har försökt’ skulle det inte vara möjligt att feltolka meningen. 

Exempel 30. 

Originaltext: Bland annat har en telefonförsäljare försökt sälja försäkringen genom att 

lyfta fram kundens risk att insjukna. 

Maskinöversättning (EU Council Presidency Translator): Muun muassa puhelinmyyjä 

on pyrkinyt myymään vakuutuksen nostamalla esille asiakkaan sairastumisriskin. 

Efterredigerad maskinöversättning: Puhelinmyyjä on muun muassa pyrkinyt myymään 

vakuutuksen korostamalla asiakkaan sairastumisriskiä. 

När det gäller det lexikala felet, borde frasverbet ”nostamalla esille” ’genom att ta upp’ ersättas med 

korostaa-verbets böjningsform ”korostamalla” som är den korrekta översättningen av frasen ”genom 

att lyfta fram”. Efter den nödvändiga korrigeringen av frasverbet behöver man också korrigera 

böjningsfelet: sairastumisriski-substantivets genitivform ”sairastumisriskin” ’risk att insjukna’ ska 

ersättas med partitivformen ”sairastumisriskiä”. Alla tre efterredigeringsåtgärder är ganska 

obestridliga förutom efterredigeringsåtgärden för det stilistiska felet. Frasen ”muun muassa” skulle 

nämligen också kunna placeras på något annat ställe i den finska meningen än mellan hjälp- och 

huvudverbet eftersom finskans ordföljd är relativt fri. 

Exempel 31. 
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Originaltext: Kunder som Svenska Yle talat med har reagerat negativt på säljsamtalen 

från telefonförsäljare. 

Maskinöversättning (Google Översätt): Asiakkaat, joiden mukaan Svenska Yle 

puhuivat, reagoivat kielteisesti puhelinmyyjien myyntipuheluihin. 

Efterredigerad maskinöversättning: Asiakkaat, joiden kanssa Svenska Yle on puhunut, 

ovat reagoineet kielteisesti puhelinmyyjien myyntipuheluihin. 

Maskinöversättningen i exempel 31 innehåller ett lexikalt fel och två böjningsfel som ska korrigeras. 

För det första ska ordet ”mukaan” ’enligt’ bytas till ordet ”kanssa” ’med’. För det andra ska 

verbformen ”puhuivat” ’talade’ ersättas med verbformen ”on puhunut” ’har talat’ och 

verbformen ”reagoivat” ’reagerade’ med verbformen ”ovat reagoineet” ’har reagerat’. Alla tre 

efterredigeringsåtgärder behövs för att innehållet i maskinöversättningen skulle motsvara innehållet 

i originaltexten. Samtidigt kan det konstateras att även om det finns tre fel i maskinöversättningen är 

de alla så entydiga att det är både lätt och snabbt för en efterredigerare att korrigera dem. 

6.4.3 Receptöversättningar 

Maskinöversättningen i exempel 32 innehåller ett stilistiskt fel och ett mindre fel. Av dessa två ska 

åtminstone det sistnämnda felet korrigeras genom att byta bindestrecket till ett tankstreck. 

Exempel 32. 

Originaltext: Bred ut det på kakan och grädda i ytterligare 10–15 min. 

Maskinöversättning (Google Översätt): Levitä se kakun päälle ja paista vielä 10-15 

minuuttia. 

Efterredigerad maskinöversättning 1: Levitä se kakun päälle ja paista vielä 10–15 

minuuttia. 

Efterredigerad maskinöversättning 2: Levitä seos kakun päälle ja paista vielä 10–15 

minuuttia. 

Det stilistiska felet är mer komplicerat och kräver mer övervägande. Det finska pronomenet ”se” 

betyder nämligen exakt samma sak som det svenska pronomenet ”det” vilket betyder att 

maskinöversättningen egentligen motsvarar originaltexten. Ordagranna översättningar är ofta en bra 

lösning i maskinöversättning men ibland orsakar de problem. Nu är problemet att pronomenet inte 

riktigt hänvisar till något ord eller uttryck i den föregående mening som på svenska lyder som 

följer: ”Rör ihop gräddfil, florsocker och vaniljsocker.” Det är alltså fråga om ett problem som har 

med de anaforiska referenserna att göra (se delkapitel 3.4). 

För att göra hänvisningen tydligare skulle man kunna välja en friare översättningsstrategi och använda 

substantivet ”seos” ’blandning’ i stället för pronomenet ”se” i den efterredigerade 
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maskinöversättningen. Ett sådant val skulle dock inte vara möjligt för en maskinöversättningstjänst 

som inte kan anpassa sig efter källtextens brister och krångligheter. 

Exempel 33. 

Originaltext: Tryck ut smulblandningen på botten i en form med löstagbar kant, ca 24 

cm i diameter. 

Maskinöversättning (EU Council Presidency Translator): Paina muruseos pohjaan 

liukenevalla reunalla olevaan muotoon, jonka halkaisija on noin 24 cm. 

Efterredigerad maskinöversättning 1: Paina muruseos sellaisen irtopohjavuoan pohjalle, 

jonka halkaisija on noin 24 cm. 

Efterredigerad maskinöversättning 2: Paina muruseos halkaisijaltaan noin 24 cm 

kokoisen irtopohjavuoan pohjalle. 

Maskinöversättningen i exempel 33 innehåller en obegriplig formulering.  Här behövs det omfattande 

efterredigeringsåtgärder eftersom maskinöversättningstjänsten inte alls har förstått vad som 

egentligen sägs i originaltexten. Hela meningen ska omformuleras och byggas om runt det 

sammansatta ordet ”irtopohjavuoka” ’en form med löstagbar kant’. I det första alternativet tilläggs 

ordet ”sellaisen” ’sådan’ i den efterredigerade maskinöversättningen för att det skulle vara möjligt att 

även inkludera bisatsen ”jonka halkaisija on noin 24 cm” ’med diameter på ca 24 cm’ i samma 

mening. I det andra alternativet fungerar bisatsens beståndsdelar (ord) som attribut till 

ordet ”irtopohjavuoan”. 
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6.5 Genres påverkan på kvalitet av maskinöversättningar 

Utgående från Tabell 10 (se bilaga 4) kan det konstateras att det finns ett ganska varierande antal 

olika slags fel i de nio maskinellt översatta texter som i denna undersökning representerar tre olika 

genrer. När det gäller förekomsten av olika typer av fel i avtalsöversättningarna, framgår det av 

tabellen att de innehåller flest lexikala fel, nästan lika många böjningsfel som stilistiska fel och bara 

två mindre fel. Nyhetsöversättningarna innehåller också flest lexikala fel och nästan lika många 

böjningsfel, men däremot är antalet stilistiska fel och mindre fel i dem ganska litet. Vad gäller 

receptöversättningarna, är lexikala fel igen den mest allmänna feltypen men i dessa översättningar 

finns det mer än dubbelt så många lexikala fel som i avtals- och nyhetsöversättningarna. Utöver detta 

finns det relativt många mindre fel och nästan lika många stilistiska fel i receptöversättningarna, 

medan antalet böjningsfel är mycket litet i denna genre. Receptöversättningarna innehåller också 

obegripliga formuleringar. 

Gemensamt för avtalsöversättningarna, nyhetsöversättningarna och receptöversättningarna är att den 

mest typiska feltypen i dem är lexikala fel oberoende av genren. Även den mest sällsynta feltypen – 

obegripliga formuleringar – är densamma för varje genre. Anmärkningsvärt är dock att det inte 

förekommer några obegripliga formuleringar alls i avtals- och nyhetsöversättningarna. Däremot 

innehåller alla tre receptöversättningar en (1) obegriplig formulering. Vad gäller avtals- och 

nyhetsöversättningarna är ordningen av de näst typiska feltyperna efter de lexikala felen som följer: 

böjningsfel, stilistiska fel och mindre fel. När det gäller receptöversättningarna, ser ordningen 

annorlunda ut. Tillsammans innehåller receptöversättningarna nämligen flera stilistiska fel än 

böjningsfel och antalet mindre fel är ännu större än antalet böjningsfel och stilistiska fel. Följaktligen 

är ordningen av de näst typiska feltyperna efter de lexikala felen följande: mindre fel, stilistiska fel 

och böjningsfel. Här är det anmärkningsvärt att både antalet mindre fel och lexikala fel i 

receptöversättningarna är betydligt större än i avtals- och nyhetsöversättningarna. Däremot är antalet 

böjningsfel betydligt mindre i receptöversättningarna än i avtals- och nyhetsöversättningarna som 

över huvud taget liknar varandra relativt mycket vad gäller antalet olika typer av fel i de fem 

felkategorierna. Det är receptöversättningar som verkar avvika från mönstret. 

Om man räknar ihop alla fel i maskinöversättningarna inom de tre genrerna, framgår det av Tabell 10 

(se bilaga 4) att det finns sammanlagt 54 fel i avtalsöversättningarna, 49 fel i nyhetsöversättningarna 

och 85 fel i receptöversättningarna. Det skulle betyda att kvaliteten på nyhetsöversättningarna är lite 

högre än kvaliteten på avtalsöversättningarna och betydligt högre än kvaliteten på 

receptöversättningarna som med sina 85 fel har den lägsta kvaliteten av alla de undersökta genrerna. 

Om man räknar ihop grova fel och mindre grova fel separat, kan det konstateras att det finns 
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sammanlagt 23 grova och 31 mindre grova fel i avtalsöversättningarna, 20 grova och 29 mindre grova 

fel i nyhetsöversättningarna och 54 grova och 31 mindre grova fel i receptöversättningarna. Det skulle 

i sin tur innebära att kvaliteten på nyhetsöversättningarna igen är lite högre än kvaliteten på 

avtalsöversättningarna och betydligt högre än kvaliteten på receptöversättningarna som med sina 54 

grova fel har den lägsta kvaliteten. I båda fall finns det en mycket liten skillnad i kvaliteten mellan 

avtals- och nyhetsöversättningarna och en påtaglig skillnad i kvaliteten mellan receptöversättningarna 

och maskinöversättningarna inom de två andra genrerna. Intressant är att antalet mindre grova fel är 

nästan exakt detsamma för alla tre genrer. 

Eftersom det finns ett varierande och relativt stort antal olika slags fel i maskinöversättningarna inom 

de tre genrerna, kan ingen av dem påstås vara av särskilt bra kvalitet eller uppfylla samma krav som 

vanligen ställs för mänskligt översatta texter. På grund av den bristfälliga kvaliteten skulle några 

efterredigeringsåtgärder vara nödvändiga för alla maskinöversättningarnas del – oberoende av vilken 

genre de tillhör. Med hjälp av efterredigeringsåtgärderna (se delkapitel 6.4 för några möjliga förslag) 

skulle maskinöversättningarnas kvalitet kunna motsvara den kvalitet som brukar förväntas och krävas 

av de mänskliga översättningarna. 
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7 Diskussion och sammanfattning 

Syftet med min undersökning har varit att ta reda på vilka fel som förekommer i maskinöversättningar 

som tillhör tre olika genrer, kartlägga maskinöversättningarnas behov av efterredigering och utreda 

hur genre påverkar maskinöversättningarnas kvalitet. Jag valde att undersöka detta därför att jag ville 

förstå hur bra maskinöversättning i genomsnitt fungerar mellan språken svenska och finska vid den 

innevarande tidpunkten. Enligt min egen åsikt har syftet blivit uppnått relativt bra eftersom 

undersökningen har gett svar på alla forskningsfrågor. 

Det huvudsakliga materialet för undersökningen har bestått av tre svenska källtexter och deras finska 

maskinöversättningar som har genererats med hjälp av tre olika maskinöversättningstjänster: Google 

Översätt, Fiskmö Översättare och EU Council Presidency Translator. Eftersom varje källtext har 

översatts med hjälp av alla tre maskinöversättningstjänster, har jag sammanlagt analyserat tre 

källtexter och nio maskinöversättningar i den här undersökningen. Källtexterna har tillhört tre olika 

genrer. Den första källtexten har varit ett utdrag från ett avtal, den andra källtexten ett utdrag från en 

nyhet och den tredje källtexten ett utdrag från ett recept. Följaktligen har jag delat in 

maskinöversättningarna i avtalsöversättningar, nyhetsöversättningar och receptöversättningar enligt 

källtexternas genre. Jag anser att materialet har varit tillräckligt omfattande inom ramen för en 

avhandling pro gradu. Genom att analysera materialet har jag fått veta vilka fel som är vanliga i finska 

maskinöversättningar av svenska källtexter och vilka efterredigeringsåtgärder som behövs för att 

maskinöversättningarnas kvalitet skulle motsvara kvaliteten på mänskligt översatta texter. Vad gäller 

genrens påverkan på maskinöversättningarnas kvalitet, skulle det dock ha varit bra om jag hade 

analyserat källtexter från flera än bara tre olika genrer. Det skulle troligen ha gett mig en mer 

omfattande helhetsbild om företeelsen. 

Metoden för undersökningen har varit en materialbaserad innehållsanalys. Jag anser att den har 

fungerat ganska bra i den här undersökningen trots att analys av fel i maskinöversättningar var en 

mycket svår och tidskrävande process som jag var tvungen att upprepa flera gånger för att få allt 

hänga ihop. Analysen av felen i maskinöversättningarna var utmanande av åtminstone tre skäl. För 

det första fanns det ofta flera bra översättningar av en och samma källtext. Detta gjorde det svårt att 

utvärdera maskinöversättningarnas kvalitet. För det andra var det ibland omöjligt att säga om en 

maskinellt översatt mening innehöll ett fel eller inte. Några fel var tydliga och odiskutabla men det 

fanns också gränsfall som var öppna för tolkning och kunde betraktas som fel eller bara som 

alternativa översättningar av samma källtext. För det tredje var det mycket svårt att definiera och 

mäta sådana ”suddiga” begrepp som betydelse, kvalitet och motsvarighet. I vissa fall var det helt 
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enkelt omöjligt att säga om källtextens betydelse förändrades när den blev översatt eller om en 

översättning faktiskt motsvarade källtexten eller inte. På grund av dessa skäl var det också mycket 

svårt att skapa lämpliga felkategorier för de olika fel som jag hittade i maskinöversättningarna. Jag 

tror dock inte att det var själva metoden som orsakade alla dessa problem. Antagligen var det min 

egen oerfarenhet i tillämpning av metoden och det stora antalet svårdefinierbara begrepp i 

undersökningen som gjorde analysen och kategoriseringen av felen så komplicerad. Det är därför jag 

anser att innehållsanalysen i alla fall var en lämplig metod för den här undersökningen. 

Det största problemet med själva metoden har troligen varit dess subjektivitet. Jag har själv bestämt 

om ett översättningsfel faktiskt ska betraktas som ett fel, föreslagit möjliga efterredigeringsåtgärder 

för de olika felen och utvärderat maskinöversättningarnas kvalitet. Resultaten av undersökningen 

skulle kanske ha sett lite olika ut om jag hade låtit några informanter analysera felen, bestämma om 

efterredigeringsåtgärderna och utvärdera kvaliteten på maskinöversättningarna. Å andra sidan kan det 

konstateras att alla som bedömer översättningar gör det åtminstone delvis utgående från sina egna 

subjektiva preferenser och uppfattningar eftersom det ofta finns flera möjliga översättningar till en 

och samma källtext. 

Fördelen med metoden har varit att den har tillåtit en djupgående analys av materialet och gjort det 

möjligt att skapa lämpliga felkategorier för de fel som jag har hittat i precis de här 

maskinöversättningarna. Eftersom materialet inte har bestått av flera än tre källtexter och nio 

maskinöversättningar, har jag haft tillräckligt med tid att noggrant granska varje maskinöversättning. 

Jag anser att den noggranna analysen av materialet har gett mig en ganska bra överblick över vilka 

fel som förekommer i maskinellt översatta texter i språkparet svenska–finska, hur genre påverkar på 

maskinöversättningarnas kvalitet och vilka efterredigeringsåtgärder som behövs för de olika 

maskinöversättningarnas del. 

För det första visar mina resultat att det finns ett relativt stort antal olika slags fel i alla finska 

maskinöversättningar av de svenska källtexterna. Ingen av dem kan därför påstås vara av särskilt bra 

kvalitet eller uppfylla samma krav som vanligen ställs för mänskligt översatta texter. I detta avseende 

stämmer mina resultat mycket bra med vad andra forskare har konstaterat om 

maskinöversättningarnas bristfälliga kvalitet (se till exempel Koponen 2016, Hutchins 1986 och 

Tidqvist 2015). Enligt resultaten var i synnerhet antalet lexikala fel stort i alla maskinöversättningar, 

medan antalet böjningsfel och stilistiska fel varierade mer mellan de nio maskinöversättningarna. 

Detta är inte alls förvånande eftersom man vet att de lexikala felen är mycket vanliga i 

maskinöversättningarna på grund av till exempel språkets flertydighet och idiomatiska uttryck som 
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enligt Austermühl (2001) ofta orsakar problem i maskinöversättning. Att göra lyckade stilistiska val 

kräver däremot en viss språkkänsla som maskinöversättningssystem inte har på grund av att de inte 

har människans förmåga att tänka och förstå vad som sägs i en text. Enligt Sågvall Hein (2018) klarar 

maskinöversättningssystemen därför inte av kreativa översättningsuppgifter som också i framtiden 

ska göras av mänskliga översättare. Resultaten av min undersökning verkar bekräfta detta påstående. 

När det gäller böjningsfelen, är det svårt att säga vilka slutsatser som kan dras av deras relativt stora 

antal i maskinöversättningarna. En del av dem kan kanske förklaras med att de har ett nära samband 

med de lexikala och de stilistiska felen, men det är också möjligt att finskans komplexa 

böjningsformer helt enkelt orsakar problem för maskinöversättningstjänsterna. Antalet obegripliga 

formuleringar och mindre fel var mycket litet eller obefintligt i alla maskinöversättningar med 

undantag av maskinöversättningarna av recept. 

För det andra framgår det av resultaten att det finns sammanlagt 54 fel i avtalsöversättningar, 49 fel i 

nyhetsöversättningar och 85 fel i receptöversättningar. Siffrorna kan tolkas så att kvaliteten på 

nyhetsöversättningarna är lite högre än kvaliteten på avtalsöversättningarna och betydligt högre än 

kvaliteten på receptöversättningar som har den lägsta kvaliteten i hela gruppen. När man räknar ihop 

grova fel och mindre grova fel separat, kan det konstateras att det finns sammanlagt 23 grova och 31 

mindre grova fel i avtalsöversättningarna, 20 grova och 29 mindre grova fel i nyhetsöversättningarna 

och 54 grova och 31 mindre grova fel i receptöversättningarna. Siffrorna kan tolkas så att kvaliteten 

på nyhetsöversättningarna igen är lite högre än kvaliteten på avtalsöversättningarna och betydligt 

högre än kvaliteten på receptöversättningar som även i detta fall har den lägsta kvaliteten i hela 

gruppen. I båda fall finns det en mycket liten skillnad i antalet fel mellan avtals- och 

nyhetsöversättningarna och en mycket stor skillnad i antalet fel mellan receptöversättningarna och 

avtals- och nyhetsöversättningarna. Antalet mindre grova fel är däremot nästan exakt detsamma i alla 

tre genrer. På grund av dessa likheter skulle jag säga att genre inte påverkade maskinöversättningarnas 

kvalitet lika mycket som jag hade förväntat. 

Den relativt föga påverkan som genre har på maskinöversättningarnas kvalitet kan bero på att man 

helt enkelt har översatt flera avtals- och nyhetstexter än recept med hjälp av de tre 

maskinöversättningstjänster som jag använde i den här undersökningen. Då har ”träningen” gjort 

Google Översätt, Fiskmö Översättare och EU Council Presidency Translator bättre på att översätta 

avtals- och nyhetstexter än recept vilket skulle förklara varför maskinöversättningstjänsterna gjorde 

så många fel när de översatte det svenska receptet till finska. Enligt Sågvall Hein (2018) är ”kvaliteten 

och omfånget på träningsdata” nämligen avgörande för maskinöversättningarnas kvalitet. 
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Att genren inte har en större påverkan på maskinöversättningarnas kvalitet kan också bero på att jag 

inte granskade flera än tre genrer och en källtext per genre i undersökningen. Om jag till exempel 

hade bestämt mig att ta med fem genrer och översätta maskinellt två källtexter från var och en av 

dem, skulle jag kanske ha fått annorlunda resultat. En tredje orsak till genrens relativt föga påverkan 

kan vara att recepten avviker mycket från avtalen och nyheterna med tanke på innehåll, form och stil. 

De har sin egen särskilda vokabulär, föredrar nominativ framför partitiv och innehåller ofta etablerade 

uttryck. Därför kan det orsaka svårigheter för en allmän maskinöversättningstjänst att översätta utan 

intensiv träning – trots att meningarna i recepten brukar vara mycket kortare och enklare än 

meningarna i avtalen och nyheterna. 

För det tredje bekräftar resultaten att alla maskinöversättningar som har analyserats i den här 

undersökningen kräver olika slags efterredigeringsåtgärder för att deras kvalitet ska motsvara 

kvaliteten på mänskligt översatta texter. Nästan alla meningar innehåller åtminstone ett eller flera 

olika fel vilket stämmer överens med resultaten av Koponen och Salmis (2015) undersökning om hur 

korrekta maskinöversättningarna är. I min undersökning berodde valet och omfattningen av lämpliga 

åtgärder till stor del på hur allvarliga eller komplicerade fel maskinöversättningstjänsterna hade gjort 

när de hade översatt källtexterna. Några av felen var tydliga och odiskutabla (till exempel mindre fel), 

medan andra fel var mer diskutabla eftersom de hade mer med stil och preferenser att göra (till 

exempel stilistiska fel). Vissa fel var lätta och snabba att korrigera medan andra krävde mer 

omfattande och tidskrävande åtgärder som omskrivning av längre formuleringar. Av dessa resultat 

kan man dra den slutsatsen att behovet och omfattningen av varje efterredigeringsåtgärd ska 

utvärderas från fall till fall. Ibland är det också möjligt att välja mellan flera möjliga åtgärder vilket 

kan vara svårt för efterredigeraren. 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att maskinöversättning i språkparet svenska–finska inte 

fungerar särskilt bra vid den innevarande tidpunkten, vilket gäller förstås också många andra språk. 

Detta är kanske undersökningens viktigaste iakttagelse: att maskinöversätta mellan svenskan och 

finskan är ungefär lika svårt (eller lika lätt, om man hellre vill tänka så) som det är att maskinöversätta 

mellan vilka andra språk som helst. Det verkar vara så att problemen och möjligheterna är ganska 

universala och kvaliteten på översättningar ofta är bristfällig. Därför är mänsklig efterredigering 

nödvändig. Men när maskinöversättningstjänster får mer erfarenhet av översättning mellan svenskan 

och finskan blir kvaliteten på de maskinellt översatta texterna säkert bättre i framtiden. 

I framtida undersökningar skulle man kunna ta med flera genrer och källtexter och undersöka hur stor 

påverkan genre verkligen har på maskinöversättningarnas kvalitet. I en annan undersökning skulle 

man också kunna jämföra maskinöversättningar med deras mänskliga referensöversättningar. Detta 
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skulle underlätta utvärderingen av maskinöversättningarnas kvalitet och ge information om hur 

maskinöversättningarna skiljer sig från de mänskliga översättningarna av samma källtexter. I tillägg 

till detta skulle man kunna undersöka efterredigeringen av finska maskinöversättningar av svenska 

källtexter med hjälp av informanter. Detta skulle erbjuda information om hur olika efterredigerare 

korrigerar felen i maskinöversättningarna och hur omfattande efterredigeringsåtgärder de använder 

för att förbättra maskinöversättningarnas kvalitet.  
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House, Juliane 1997. Translation Quality Assessment: A Model Revisited. Tübingen: Narr. 
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Bilagor 

Bilaga 1 

Avtal: 

Medlem av regering, landsstyre eller landskapsstyrelse kan i undantagsfall vid sammanträde 

företrädas av härtill befullmäktigad; dock måste minst tre av länderna vara representerade av 

regeringsmedlemmar. Statsministrarna har ansvaret för den överordnade samordningen av nordiska 

samarbetsfrågor. De biträds av en utsedd regeringsmedlem i varje land (samarbetsminister) och en 

statssekreterare eller ämbetsman (ledamot i den nordiska samarbetskommittén). Ordförandeskapet 

roterar mellan de nordiska ländernas regeringar enligt närmare avtal. Ordförandeskapet har ansvaret 

för att samordna nordiskt regeringssamarbete och ta nödvändiga initiativ. Ordförandeskapet leder 

arbetet i ministerrådet, på andra ministermöten och vid regeringarnas samråd om europeiska och 

andra internationella frågor på alla nivåer. 

Maskinöversättningar av avtal: 

Hallituksen, maahallinnon tai maakuntahallituksen jäsentä voi poikkeuksellisesti edustaa 

kokouksessa tähän valtuutettu; kuitenkin vähintään kolmen maan on oltava hallituksen jäsenten 

edustamia. Pääministerit vastaavat pohjoismaisten yhteistyöasioiden yhteensovittamisesta. Heitä 

avustavat kunkin maan nimetty hallituksen jäsen (yhteistyöministeri) sekä valtiosihteeri tai 

virkamies (pohjoismaisen yhteistyökomitean jäsen). Puheenjohtajuus kiertää Pohjoismaiden 

hallitusten välillä tarkempien sopimusten mukaisesti. Puheenjohtajuus vastaa pohjoismaisen 

hallitusten välisen yhteistyön koordinoinnista ja tarvittavien aloitteiden tekemisestä. 

Puheenjohtajuus johtaa ministerineuvoston, muiden ministerikokousten ja hallitusten kuulemisten 

työtä eurooppalaisista ja muista kansainvälisistä kysymyksistä kaikilla tasoilla. (EU Council 

Precidency Translator) 

Hallituksen, maakuntahallituksen tai maakuntahallituksen jäsentä voivat poikkeuksellisesti 

kokouksessa edustaa tämän valtuuttamat henkilöt; Hallituksen jäsenten on kuitenkin edustettava 

vähintään kolmea maata. Pääministerit ovat vastuussa pohjoismaisten yhteistyökysymysten 

ylemmästä koordinoinnista. Heitä avustavat kunkin maan yksi hallituksen jäsen (yhteistyöministeri) 

ja valtiosihteeri tai virkamies (pohjoismaisen yhteistyökomitean jäsen). Puheenjohtajavaltio pyörii 

Pohjoismaiden hallitusten välillä läheisempien sopimusten mukaisesti. Puheenjohtajavaltio on 

vastuussa pohjoismaisen hallitusten välisen yhteistyön koordinoinnista ja tarvittavien aloitteiden 

tekemisestä. Puheenjohtajavaltio johtaa ministerineuvoston työtä, muita ministerikokouksia sekä 
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hallitusten kuulemisia eurooppalaisista ja muista kansainvälisistä asioista kaikilla tasoilla. (Fiskmö 

Översättare) 

Poikkeustapauksissa hallituksen, hallituksen tai maisemalautakunnan jäsentä voi edustaa 

kokouksessa valtuutettu edustaja; Ainakin kolmen maan on kuitenkin oltava hallituksen jäsenten 

edustamia. Pääministerit vastaavat pohjoismaisten yhteistyökysymysten kokonaisvaltaisesta 

koordinoinnista. Niitä avustaa kussakin maassa nimetty hallituksen jäsen (yhteistyöministeri) ja 

valtiosihteeri tai virkamies (Pohjoismaiden yhteistyökomitean jäsen). Puheenjohtajavaltio vaihtuu 

Pohjoismaiden hallitusten välillä yksityiskohtaisempien sopimusten mukaisesti. Puheenjohtajavaltio 

vastaa Pohjoismaiden hallituksen yhteistyön koordinoinnista ja tarvittavien aloitteiden tekemisestä. 

Puheenjohtajavaltio johtaa ministerineuvoston työtä, muissa ministerikokouksissa ja hallitusten 

neuvotteluissa Euroopan ja muista kansainvälisistä kysymyksistä kaikilla tasoilla. (Google 

Översätt) 
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Bilaga 2 

Nyhet: 

En cancerförsäkring som erbjuds som Stockmann-förmån har fått kunder att känna sig obekväma. 

Bland annat har en telefonförsäljare försökt sälja försäkringen genom att lyfta fram kundens risk att 

insjukna. Enligt Svenska Yle står det globala försäkringsbolaget Chubb bakom 

cancerförsäkringarna, som Stockmann erbjuder som kundförmån. Kunder som Svenska Yle talat 

med har reagerat negativt på säljsamtalen från telefonförsäljare. Till exempel hade en försäljare 

hävdat att försäkringen lönar sig eftersom den privata cancervården är bättre och snabbare än den 

offentliga – något som bland annat Cancerföreningen tillbakavisar. Kunden, som dessutom redan 

har haft cancer, upplevde säljsamtalet sårande. 

Maskinöversättningar av nyhet: 

Niinmann-etuna tarjottu syöpävakuutus on saanut asiakkaat tuntemaan olonsa epämukavaksi. Muun 

muassa puhelinmyyjä on pyrkinyt myymään vakuutuksen nostamalla esille asiakkaan 

sairastumisriskin. Svenska Ylen mukaan globaali vakuutusyhtiö Chubb on niiden syöpävakuutusten 

takana, joita Stockmann tarjoaa asiakkaaksi. Asiakkaat, joiden kanssa Svenska Yle puhui, ovat 

reagoineet kielteisesti puhelinmyyjien myyntisopimuksiin. Esimerkiksi eräs myyjä oli väittänyt 

vakuutuksen kannattavan, koska yksityinen syöpähoito on julkista parempaa ja nopeampaa, mitä 

muun muassa Syöpäyhdistys ei hyväksy. Asiakas, jolla on lisäksi jo ollut syöpä, koki 

myyntisoittelun loukkaavaksi. (EU Council Presidency Translator) 

Stockmannin etuna tarjottu syöpävakuutus on saanut asiakkaat tuntemaan olonsa epämukavaksi. 

Esimerkiksi puhelinmyyjä on yrittänyt myydä vakuutuksen korostamalla asiakkaan 

sairastumisriskiä. Svenska Ylen mukaan maailmanlaajuinen vakuutusyhtiö Chubb on vastuussa 

syöpävakuutuksista, joita Stockmann tarjoaa asiakkailleen. Asiakkaat, joiden kanssa Svenska Yle 

on puhunut, ovat reagoineet kielteisesti puhelinmyyjien myyntipuheluihin. Esimerkiksi myyjä olisi 

väittänyt, että vakuutus kannattaa, koska yksityinen syöpähoito on parempaa ja nopeampaa kuin 

julkinen - minkä muun muassa Syöpäyhdistys torjuu. Asiakas, jolla on jo ollut syöpä, koki 

myyntikeskustelun loukkaavan. (Fiskmö Översättare) 

Stockmann-etuutena tarjottava syöpävakuutus on saanut asiakkaat tuntemaan olonsa epämukavaksi. 

Esimerkiksi puhelinmyyjä on yrittänyt myydä vakuutuksia korostamalla asiakkaan sairausriskiä. 

Svenska Ylen mukaan globaali vakuutusyhtiö Chubb on syöpävakuutuksen takana, jota Stockmann 

tarjoaa asiakashyötynä. Asiakkaat, joiden mukaan Svenska Yle puhuivat, reagoivat kielteisesti 
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puhelinmyyjien myyntipuheluihin. Esimerkiksi yksi myyjä väitti, että vakuutus oli kannattavaa, 

koska yksityinen syöpähoito on parempi ja nopeampi kuin yleisö - jota syöpäyhdistys muun muassa 

torjuu. Asiakas, jolla on jo ollut myös syöpä, kokee myyntipuhelun vahingoksi. (Google Översätt) 
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Bilaga 3 

Recept: 

1. Sätt ugnen på 175°. 2. Krossa eller mixa kexen fint. 3. Smält smöret och rör ner smulorna. Tryck 

ut smulblandningen på botten i en form med löstagbar kant, ca 24 cm i diameter. 4. Grädda i mitten 

av ugnen ca 5 min. 5. Vispa ihop färskost, ägg och socker till en jämn smet. Häll smeten i formen. 

6. Grädda 20–25 min. Låt kakan svalna ca 10 min. 7. Rör ihop gräddfil, florsocker och vaniljsocker. 

Bred ut det på kakan och grädda i ytterligare 10–15 min. Låt kakan kallna. 8. Rör ihop hallon och 

socker och servera till cheesecaken. 

Maskinöversättningar av recept: 

1. Asettakaa uuni 175 °:seen. 2. Murskaa tai miksä keksejä hienosti. 3. Sulata voi ja koske 

muroihin. Paina muruseos pohjaan liukenevalla reunalla olevaan muotoon, jonka halkaisija on noin 

24 cm. 4. Kaivaa uunin keskelle noin 5 min. 5. Kaada tuorejuusto, munat ja sokeri tasaiseksi. Kaada 

smetti muotoon. 6. Hautaa 20 –25 min. Annetaan keksin jäähtyä noin 10 min. 7. Liikuta kerma -, - 

yrtti - ja vaniljasokeria. Levitä se keittiöön ja hautaa vielä 10 –15 minuutin ajan. Anna keksin 

jäähtyä. 8. Liikuta vadelmaa ja sokeria ja tarjoile cheesecakkiin. (EU Council Presidency 

Translator) 

1. Lämmitä uuni 175 asteeseen. 2. Murskaa tai sekoita keksejä hyvin. 3. Sulata voi ja sekoita murut. 

Purista mureneva seos pohjan päälle noin 24 cm läpimitaltaan irrotettavalla reunolla. 4. Kypsennä 

uunissa noin 5 minuuttia. 5. Sekoita joukkoon kananmunat, munat ja sokeri, kunnes ne ovat tasaisia. 

Kaada taikina päälle. 6. Paista uunissa 20-25 minuuttia. Anna kakun jäähtyä noin 10 minuuttia. 7. 

Sekoita joukkoon kermavaahto, vaniljasokeri ja vaniljasokeri. Anna kiehua uunissa ja paista vielä 

10-15 minuuttia. Anna kakun jäähtyä. 8. Sekoita sokeri ja vadelmat ja tarjoile juustokakun kanssa. 

(Fiskmö Översättare) 

1. Aseta uuni 175 °: seen. 2. Murskaa tai sekoita keksit hienoksi. 3. Sulata voi ja sekoita murut. 

Paina murumaseos pohjaan muotissa, jolla on irrotettava reuna, halkaisija noin 24 cm. 4. Paista 

uunin keskustassa noin 5 minuuttia. 5. Vatkaa kermajuusto, munat ja sokeri tasaiseksi taikinaksi. 

Kaada taikina muottiin. 6. Paista 20-25 minuuttia. Anna kakun jäähtyä noin 10 minuuttia. 7. Sekoita 

smetana, tuhkari ja vaniljasokeri keskenään. Levitä se kakun päälle ja paista vielä 10-15 minuuttia. 

Anna kakun jäähtyä. 8. Sekoita vadelmat ja sokeri yhteen ja tarjoile juustokakkuun. (Google 

Översätt)  
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Bilaga 4 

Tabell 10. Totalt antal fel och förekomsten av olika typer av fel i maskinöversättningar utifrån genre 

och maskinöversättningstjänst 

Genre och 

maskinöversättnings-

tjänst 

Böjningsfel Lexikala 

fel 

Stilistiska 

fel 

Obegripliga 

formuleringar 

Mindre 

fel 

Totalt 

Avtalsöversättningar 

Google Översätt 2 11 2 0 1 16 

Fiskmö Översättare 9 7 6 0 1 23 

EU Council Presidency 

Translator 

5 5 5 0 0 15 

Totalt 16 23 13 0 2 54 

Nyhetsöversättningar 

Google Översätt 8 9 4 0 2 23 

Fiskmö Översättare 5 5 2 0 2 14 

EU Council Presidency 

Translator 

4 6 1 0 1 12 

Totalt 17 20 7 0 5 49 

Receptöversättningar 

Google Översätt 1 6 2 1 5 15 

Fiskmö Översättare 2 24 1 1 3 31 

EU Council Presidency 2 21 8 1 7 39 
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Genre och 

maskinöversättnings-

tjänst 

Böjningsfel Lexikala 

fel 

Stilistiska 

fel 

Obegripliga 

formuleringar 

Mindre 

fel 

Totalt 

Translator 

Totalt 5 51 11 3 15 85 
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Suomenkielinen lyhennelmä 

Konekäännösten virheet. Konekäännösten laatu ja jälkieditoinnin tarve kieliparissa ruotsi–suomi. 

Johdanto 

Ajatus ihmiskääntäjien korvaamisesta konekääntimillä on ollut olemassa kauan. Nopean teknologisen 

kehityksen myötä moni yhteiskunnan ala on automatisoitunut yhä enemmän, ja tämä kehitys 

koskettaa myös käännösalaa. Noin 70 vuoden aikana konekääntäminen on kehittynyt marginaalisesta 

kiinnostuksen kohteesta yhä merkittävämmäksi osaksi modernia ja ammattimaista käännöstoimintaa. 

Konekääntämisen yleistyminen on saanut kääntäjät pohtimaan, miten heidän työnsä mahdollisesti 

muuttuu tulevaisuudessa, ja ehkä myös hieman pelkäämään, vievätkö konekääntimet jonain päivänä 

heidän työnsä kokonaan. Käännöstöiden toimeksiantajat puolestaan ovat jo pitkään voineet 

haaveilla ”kääntävistä koneista”, jotka nopeasti, väsymättä ja edullisesti kääntäisivät tekstejä kielestä 

toiseen. Toistaiseksi vaikuttaa kuitenkin epätodennäköiseltä, että konekääntimet pystyisivät 

korvaamaan ihmiskääntäjät (Koponen 2016, 143). Myös Anna Sågvall Hein (2018) toteaa, että 

konekääntämisen yleistyminen on kääntäjille pikemminkin mahdollisuus kuin uhka, sillä se tarjoaa 

heille mahdollisuuden tehdä konekäännösten jälkieditointia itse kääntämisen ohessa. 

Konekäännökset eivät nimittäin yleensä ole julkaisukelpoisia ilman kääntäjän tai muun 

kieliammattilaisen tekemiä korjauksia ja muokkauksia, vaikka niiden laatu onkin hiljalleen 

kohentunut (Koponen 2016, 132). 

Konekääntämisen kehittyminen suotuisaan suuntaan on herättänyt kääntämisen tutkijoissa paljon 

kiinnostusta, minkä myötä konekääntämisen ja jälkieditoinnin tutkimisesta on tullut suosittu 

tutkimuskohde (Koponen 2016, 131). Tämä ajankohtaisuus sai myös minut alun perin kiinnostumaan 

aihepiiristä ja valitsemaan konekääntämisen pro gradu -tutkielmani tutkimuskohteeksi. Ruotsin 

kääntämisen opiskelijana minua kiinnosti erityisesti se, kuinka hyvin konekääntimet tällä hetkellä 

kääntävät tekstejä ruotsista suomeksi. 

Tarkastelen tutkielmassani konekäännösten laatua ja jälkieditoinnin tarvetta kieliparissa ruotsi–

suomi. Tutkielman päämääränä on selvittää ja kuvailla konekäännösten laatua ja eri genreihin 

kuuluvien tekstien jälkieditoinnin tarvetta. Olen keskittynyt tutkimuksessani konekäännöksissä 

esiintyviin virheisiin. Lisäksi olen ollut kiinnostunut genren vaikutuksesta käännösten laatuun. 

Aineistoni koostuu eri genreihin kuuluvista konekäännöksistä, joiden virheistä olen tehnyt 

materiaalipohjaisen sisällönanalyysin. 

Etsin vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
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1. Mitä virheitä esiintyy eri genreihin kuuluvien ruotsinkielisten tekstien suomenkielisissä 

konekäännöksissä? 

2. Millä tavalla virheet jakautuvat eri virhekategorioihin eri genreissä? 

3. Mitä jälkieditointitoimenpiteitä tarvitaan eri virheiden korjaamiseksi? 

4. Mitä voidaan sanoa konekäännösten laadusta ja miten genre vaikuttaa siihen? 

Konekääntämisen ja jälkieditoinnin tutkiminen on mielestäni tärkeää, koska yhä useammat kääntäjät 

työskentelevät luultavasti niiden parissa tulevaisuudessa. Näin ollen pelkät kieli- ja kääntämistaidot 

eivät enää jossain vaiheessa riitä kääntäjille, vaan heidän on mielellään jo opintojensa aikana päästävä 

tutustumaan myös konekääntämiseen ja jälkieditointiin. Jotta tämä olisi mahdollista, tarvitaan 

teorioita ja tutkimustuloksia, joihin opetus voi perustua ja joita voidaan hyödyntää opetuksessa. 

Tahdon omalla tutkimuksellani myötävaikuttaa tällaisen ”opetusmateriaalin” syntyyn ruotsin ja 

suomen kielten osalta varsinkin siksi, että näiden kielten välistä konekääntämistä on käsitykseni 

mukaan tutkittu hyvin vähän. 

Kääntäjäopiskelijana pidän aiheeseen syventymistä tärkeänä myös siksi, että se tukee oman 

asiantuntemukseni ja ammattitaitoni kehittymistä. Saatan hyvinkin joskus työskennellä sekä 

kääntäjänä että konekäännösten jälkieditoijana, ja toivon mukaan voin siinä työssä hyödyntää niitä 

tietoja ja taitoja, joita tutkielman laatimisen aikana itselleni kartutin. Toivon myös, että tutkielmastani 

olisi jotakin apua ja hyötyä muille ruotsin kääntämisen opiskelijoille, joita konekääntäminen 

kiinnostaa. 

Teoreettinen tausta 

Konekääntämistä ja jälkieditointia on tutkittu paljon eri näkökulmista. Suomessa niitä ovat tutkineet 

varsinkin Maarit Koponen ja Leena Salmi ja muualla maailmassa lukuisat eri tutkijat, kuten Philipp 

Koehn (katso esimerkiksi Koehn 2010), Sharon O’Brien (katso esimerkiksi O’Brien 2012) ja Irina 

Temnikova (katso esimerkiksi Temnikova 2010). 

Koponen ja Salmi (2015) ovat yhdessä tutkineet muun muassa konekäännösten virheitä ja sitä, miten 

helppoa niiden jälkieditointi on. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että useimmat konekäännetyt 

lauseet sisältävät virheitä. Lisäksi tutkijat toteavat, että virheellisten sananmuotojen jälkieditointi on 

helppoa verrattuna sellaisten lauseiden jälkieditointiin, joista puuttuu sanoja ja jotka sisältävät väärin 

käännettyjä sanoja ja idiomeja. (Koponen & Salmi 2015, 133.) 

Koponen (2010) on myös tutkinut konekäännösten laatua virheanalyysin avulla. Tutkimuksen 

tavoitteena on kartoittaa semanttisia virheitä kahden eri konekääntimen tekemissä käännöksissä 
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kieliparissa englanti–suomi. Itseni tavoin myös Koponen käyttää aineistonaan eri tekstityyppeihin 

kuuluvia tekstejä ja niistä poimittuja katkelmia. Lisäksi Koponen kartoittaa myös samoista teksteistä 

tehtyjen ihmiskäännösten virheitä. (Koponen 2010, 2–3.) Tutkimuksen tulosten mukaan sekä 

konekäännökset että ihmiskäännökset sisältävät semanttisia virheitä, mutta ihmiskäännöksissä niitä 

oli vähemmän kuin konekäännöksissä. Lisäksi virheiden määrä vaihtelee eri tekstityyppeihin 

kuuluvien konekäännösten välillä. (Koponen 2010, 7–8.) 

Konekääntäminen on kiinnostanut myös kääntäjäopiskelijoita. Amanda Lindqvist (2012, 2) kartoittaa 

tutkimuksessaan konekäännösten yleisimpiä virhetyyppejä ja niiden yhteyttä konekäännösten 

ymmärrettävyyteen. Tutkimuksen aineisto muodostuu asiateksteistä, joiden kääntämisessä Lindqvist 

käytti kahta eri konekäännintä. Konekäännösten ymmärrettävyyttä arvioivat tutkimuksessa 

tutkimushenkilöt. (Lindqvist 2012, 2–4.) Tutkimuksen tuloksista käy ilmi, että leksikaaliset virheet 

ovat konekäännöksissä yleisempiä kuin kieliopilliset virheet ja varsinkin kääntämättä jääneet ja 

virheellisesti käännetyt sanat heikentävät konekäännösten ymmärrettävyyttä (Lindqvist 2012, 34–

35). Sofia Tidqvist (2015) puolestaan kartoittaa tutkimuksessaan konekäännösten virheitä kieliparissa 

espanja–ruotsi. Tutkimuksen aineisto koostuu oman tutkimukseni tavoin kolmeen eri genreen 

kuuluvista teksteistä, jotka käännettiin ruotsiksi kahdella eri konekääntimellä. Tutkimuksen tulokset 

osoittavat, että kummallakin konekääntimellä käännetyt tekstit sisältävät virheitä sana- ja fraasitasolla 

sekä kieliopillisia, tekstuaalisia ja muita virheitä (Tidqvist 2015, 48–49). 

Tutkielmani tärkeimmät käsitteet ovat kääntäminen, konekääntäminen, jälkieditointi ja laatu. 

Kääntämisen käsite on kenties näistä vanhin, ja sitä on määritelty lukuisilla eri tavoilla. Nidan ja 

Taberin (1969, 12) mukaan kääntäminen on lähtötekstin viestin välittämistä kohdekielelle niin, että 

vastaavuus säilyy mahdollisimman hyvänä. Juliane House (2015, 1) puolestaan määrittelee 

kääntämisen kognitiiviseksi prosessiksi ja sosiaaliseksi toiminnaksi eri kielten ja kulttuurien välillä.  

Tätä kognitiivista prosessia hoitavat nykyään usein myös konekääntimet eli tietokoneohjelmat, jotka 

kääntävät tekstejä ihmisen sijaan. Kääntämisen tavoin myös konekääntämistä on määritelty 

vuosikymmenten saatossa monella eri tavalla. John Hutchins (1986, 15) määritteli sen 1980-luvulla 

seuraavasti: ”Konekääntäminen on tietokoneiden käyttämistä tekstien kääntämiseen luonnollisesta 

kielestä toiseen.” Juan Sagers (1994, 326) puolestaan määrittelee konekääntämisen laajemmin ja 

näkee sen prosessina, joka kattaa lähdekielisen tekstin automaattisen analyysin ja muodonmuutoksen 

kohdekieliseksi tekstiksi. Tässä tutkielmassa konekääntämisellä tarkoitetaan tekstien automaattista 

kääntämistä kielestä toiseen. Tällöin ihmiskääntäjä vain syöttää tekstin konekääntimen tekstikenttään 

ja antaa konekääntimen kääntää tekstin alusta loppuun.  
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Kun konekäännin on kääntänyt tekstin, on jälkieditoinnin aika (Austermühl 2001, 165). 

Jälkieditoinnilla tarkoitetaan sitä, että ihminen tarkistaa konekäännöksen ja korjaa sen mahdolliset 

virheet. Tarkoitus ei ole kääntää tekstiä uudelleen, vaan korjata vain konekääntimen tekemät virheet. 

Tyyliseikat ovat jälkieditoinnissa usein toissijaisia selviin kielivirheisiin verrattuna (Hutchins 1986, 

330–331). 

Jälkieditoinnin tarve ja jälkieditointitoimenpiteiden laajuus riippuvat paljolti konekäännökselle 

asetetuista laatuvaatimuksista, joihin puolestaan vaikuttaa usein konekäännöksen käyttötarkoitus. Jos 

konekäännös on tarkoitus julkaista, kuten mikä tahansa ihmisen kääntämä teksti, laatuvaatimukset 

ovat luonnollisesti korkeat, sillä konekäännöksen on tällöin vastattava laadultaan ihmiskäännöstä 

(Sågvall Hein 2018). Jos taas konekäännöksellä on jokin muu kuin julkaisutarkoitus, jälkieditointia 

ei välttämättä tarvita lainkaan tai sen tarve voi olla hyvin vähäinen. 

Selvää on myös, että käännettävän tekstin laatu ja vaikeusaste vaikuttavat siihen, kuinka paljon 

jälkieditointia valmis konekäännös vaatii. Jos konekääntimellä on ollut suuria hankaluuksia selviytyä 

käännöstehtävästä, konekäännös sisältää todennäköisesti paljon virheitä, jotka edellyttävät 

jälkieditointia. Jos teksti on ollut konekääntimelle helppo kääntää, se sisältää luonnollisesti hyvin 

vähän jälkieditointia vaativia virheitä. (Hutchins 1986, 330–331.) 

Jälkieditointiin voimakkaasti kytkeytyvä laadun käsite on perinteisesti ollut hyvin hankalasti 

määriteltävissä sekä käännöstieteessä että käännösalalla. Hyvän käännöksen ominaisuuksia ja 

käännöksen oikeellisuuden arviointia ovat pohtineet lukuisat eri tahot, mutta laadun käsite pysyy 

luultavasti aina monitulkintaisena ja vaikeasti määriteltävänä. Käännöstieteessä laatua on alun perin 

lähestytty ekvivalenssin kautta, sillä ajatus lähtö- ja kohdetekstin jonkinlaisesta vastaavuudesta on 

niin erottamaton osa kääntämisen ydintä. Keskustelua käännöksen laadusta on myös pitkään 

leimannut väittely siitä, tulisiko kääntämisen olla vapaata vai sanatarkkaa (Nicole Martínez Melis & 

Amparo Hurtado Albir 2001, 273). Juliane Housen (2015, 8–14) mukaan näkemykset kääntämisestä 

ja käännösten laadun arvioinnista voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: psykososiaalisiin, 

reaktiopohjaisiin ja teksti- ja diskurssipohjaisiin näkemyksiin. Näistä kuuluisin lienee 

reaktiopohjaisiin näkemyksiin lukeutuva skoposteoria, joka Housen (2015, 11) mukaan painottaa 

käännöksen tarkoituksen eli skopoksen toteutumista laadun arvioinnin lähtökohtana. 

Elinkeinoelämässä sen sijaan on pyritty laatimaan yleismaailmallisia standardeja, joilla voidaan 

varmistaa ja arvioida käännösten laatua. Ammattimaisessa käännöstoiminnassa kääntäminen 

katsotaan yleensä prosessiksi ja käännöksiä arvioidaan kuin tuotteita. (Mackenzie 2004b, 160–161.) 

Lisäksi järjestöillä ja instituutioilla voi olla omia käytäntöjä, joilla kääntämistä ja käännöksiä 

valvotaan ja arvioidaan. 
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Laadun käsite liittyy olennaisesti myös konekääntämiseen. Koposen ja Salmen (2015, 119) mukaan 

konekäännösten laatuun kohdistetaan vaihtelevia odotuksia, minkä he arvelevat johtuvan siitä, että 

konekäännöksillä on erilaisia käyttötarkoituksia. Konekäännösten tapauksessa onkin tapana puhua 

eri laatutasoista. Sågvall Heinin (2004) mukaan niitä ovat julkaisulaatu (konekäännöksen on 

vastattava laadultaan ihmiskäännöstä), ymmärrettävyyslaatu (konekäännös antaa jonkinlaisen 

käsityksen lähtötekstin sisällöstä) ja editointilaatu (konekäännös sisältää vain helposti korjattavia 

virheitä). Translation Automation User Society (2010) sen sijaan jakaa konekäännökset laadun 

perusteella vain kahteen laatukategoriaan: tarpeeksi hyviin (eng. good enough) ja julkaisukelpoisiin 

(eng. publishable quality). 

Konekäännösten laatua voidaan arvioida sekä manuaalisesti että automaattisesti. Manuaalinen 

arviointi tarkoittaa sitä, että ihminen arvioi konekäännösten laatua vastaavuuteen ja 

ymmärrettävyyteen liittyvien kriteerien pohjalta. Ihmisen tekemä laadunarviointi on kuitenkin hidasta 

ja kallista, ja lisäksi siihen liittyy subjektiivisuuden ongelma. (Sågvall Hein 2004). Ongelma oli 

havaittavissa myös omassa tutkielmassani, jossa tein nimenomaan manuaalista arviointia. 

Automaattisessa laadunarvioinnissa arviointitehtävä luovutetaan tietokoneelle, joka vertaa 

konekäännöstä yhteen tai useampaan lähtötekstin viitekäännökseen. Myös tämä arviointitapa on 

kuitenkin ongelmallinen, sillä lähtötekstistä on yleensä mahdollista tehdä useita yhtä hyviä 

käännöksiä. Siksi arvioinnissa kannattaa usein käyttää molempia tapoja. (Sågvall Hein 2004.) 

Aineisto ja menetelmä 

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta ruotsinkielisestä tekstistä (lähtötekstistä) ja niiden 

suomenkielisistä konekäännöksistä (kohdeteksteistä), joita on yhteensä yhdeksän, koska jokainen 

lähtöteksti konekäännettiin suomeksi kolmella eri konekääntimellä. Lähtötekstit edustavat kolmea eri 

genreä, ja kustakin niistä analysoitiin noin sadan sanan mittainen katkelma. Näin ollen myös 

suomenkieliset kohdetekstit edustavat luonnollisesti lähtötekstiensä genrejä, mutta niiden pituudessa 

esiintyy enemmän vaihtelua, koska käännettäessä tekstien sanamäärä yleensä muuttuu. 

Ensimmäinen ruotsinkielinen lähtöteksti edustaa sopimusten genreä. Se on katkelma Helsingin 

sopimuksen 61. artiklasta (katso liite 1). Helsingin sopimus on vuonna 1962 voimaan astunut 

Pohjoismaiden yhteistyösopimus, jota on voimaan astumisen jälkeen tarkistettu useita kertoja 

(norden.org u.å.). Tässä tutkimuksessa käytetään vuoden 2018 versiota sopimuksesta. Sen julkaisusta 

ovat vastanneet Pohjoismaiden ministerineuvosto ja Pohjoismaiden neuvosto. Toinen ruotsinkielinen 

lähtöteksti edustaa uutisten genreä. Se on katkelma uutisesta, joka on julkaistu Hufvudstadsbladet-

sanomalehden verkkosivuilla 19.2.2020 (katso liite 2). Uutinen on otsikoitu seuraavasti: ”Svenska 

Yle: Kunder reagerade negativt på cancerförsäkring från Stockmann”. Kirjoittajaa ei uutisen 
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yhteydessä mainita. Kolmas ruotsinkielinen lähtöteksti edustaa reseptien (ruoanvalmistusohjeiden) 

genreä. Se on katkelma Arlan verkkosivuilla julkaistusta juustokakun valmistusohjeesta, joka on 

otsikoitu nimellä ”Cheesecake – grundrecept” (katso liite 3). Julkaisupäivää tai kirjoittajaa ei reseptin 

yhteydessä mainita. Kaikki katkelmat on kerätty ruotsinkielisistä lähteistä, joten ne tuskin ovat muista 

kielistä käännettyjä tekstejä. Tätä ei voi kuitenkaan tietää varmasti. 

Lähtötekstien genrejen valintaan vaikutti ainakin kaksi syytä. Ensinnäkin sopimukset, uutiset ja 

reseptit ovat kaikki niin sanottuja käyttötekstejä, joiden kääntäminen koneellisesti on ylipäätään 

mahdollista ja järkevää. Sågvall Hein (2004) toteaa nimittäin, että konekääntimet tuottavat yleensä 

melko hyviä käännöksiä asia- ja käyttöteksteistä ja toisaalta huonoja konekäännöksiä 

vapaamuotoisista tekstilajeista, kuten kaunokirjallisista teksteistä. Tästä syystä nimenomaan 

käyttötekstien valinta lähtöteksteiksi oli järkevä ratkaisu. Toinen genrejen valintaan vaikuttanut syy 

oli se, että sopimuksilla, uutisilla ja resepteillä on toisistaan eroavia kielellisiä ja rakenteellisia 

ominaispiirteitä. Valitsemalla tutkimukseen piirteiltään erilaisia tekstilajeja tahdoin varmistaa, että 

tutkimustulokset antaisivat melko kattavan kuvan konekäännösten keskimääräisestä laadusta 

kieliparissa ruotsi–suomi. 

Suomenkielisiä konekäännöksiä on yhteensä yhdeksän, ja ne muodostavat lähtötekstiensä genrejen 

perusteella kolme ryhmää: sopimuskäännökset, uutiskäännökset ja reseptikäännökset (katso liite 1, 

liite 2 ja liite 3). Kukin ryhmä sisältää kolme käännöstekstiä, koska jokainen lähtöteksti 

konekäännettiin ruotsista suomeksi kolmella eri konekääntimellä. Näin ollen osa tutkimuksen 

aineistosta hankittiin konekääntimillä Google Kääntäjä, Fiskmö Kääntäjä ja EU Council Precidency 

Translator -kääntäjä, joista jokainen on internetissä kenen tahansa saatavilla ja käytettävissä apuna 

tekstien kääntämisessä. Valitsin tutkimukseeni juuri nämä konekääntimet, koska niiden 

kielivalikoimaan kuuluvat sekä ruotsi että suomi. Lisäksi otaksuin, että kääntämällä tekstit kolmella 

eri konekääntimellä saisin kattavamman kuvan käännösten laadusta kuin käyttämällä esimerkiksi 

vain yhtä konekäännintä. 

Aineiston analyysimenetelmänä käytin materiaalipohjaista sisällönanalyysia, jolla oli tässä 

tutkimuksessa sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivisia piirteitä. Menetelmää voisi kutsua myös 

eräänlaiseksi virheanalyysiksi, koska tutkimuksen fokuksena oli nimenomaan virheiden analysointi 

ja kategorisointi. Valitsin tutkimuksen menetelmäksi materiaalipohjaisen sisällönanalyysin, koska 

ajattelin, että saavuttaisin sen avulla hyvän kokonaiskuvan konekäännösten virheistä. 

Aloitin analyysini niin, että luin huolellisesti läpi kaikki kolme ruotsinkielistä lähtötekstiä, kopioin 

ne Word-asiakirjaan ja syötin tekstit konekääntimiin eli Google Kääntäjään, Fiskmö Kääntäjään ja 

EU Council Presidency Translator -kääntäjään. Sen jälkeen kopioin konekäännökset lähtötekstien 
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Word-asiakirjaan ja aloitin varsinaisen virheanalyysin lukemalla konekäännökset ja vertaamalla 

niiden sisältöä lähtötekstien sisältöön sana- ja virketasolla. Vertailun jälkeen merkitsin kaikki virheet 

ja muodostin niiden pohjalta viisi virhekategoriaa erilaisille virheille: Taivutusvirheet, Leksikaaliset 

virheet, Tyylivirheet, Käsittämättömät käännökset ja Pienet virheet. Sitten jaoin virheet näihin 

kategorioihin ja laskin kunkin kategorian virheet yhteen. Jokaisen konekäännöksen virheet käsittelin 

erikseen alaluvuissa 6.1, 6.2 ja 6.3 taulukoiden ja esimerkkivirkkeiden avulla. 

Tämän jälkeen valitsin konekäännöksistä joitakin esimerkkivirkkeitä ja analysoin niiden sisältämät 

virheet jälkieditoinnin näkökulmasta (katso alaluku 6.4). Sitten korjasin valitut virkkeet sellaisiksi, 

että ne voisivat yhtä hyvin olla ihmisen kääntämiä ja kelpaisivat julkaisuun. Tarkoitus ei ollut korjata 

kaikkia esimerkkivirkkeitä, vaan vain osa niistä. 

Laadun mittaamiseen käytin tutkimuksessani kahta indikaattoria: virheiden lukumäärää ja virheiden 

vakavuusastetta. Suuri määrä virheitä osoitti konekäännöksen laadun puutteelliseksi, kun taas pieni 

määrä virheitä viittasi siihen suuntaan, että konekäännös oli laadultaan melko hyvä. Koska kaikki 

käännösvirheet eivät kuitenkaan ole yhtä vakavia laadun kannalta, jaoin viiden virhekategorian 

virheet myös vakaviin ja vähemmän vakaviin virheisiin. Vakaviksi virheiksi katsoin leksikaaliset 

virheet ja käsittämättömät käännökset, koska ne vaikeuttivat voimakkaasti konekäännösten 

ymmärtämistä tai tekivät sen jopa mahdottomaksi. Vähemmän vakaviksi virheiksi katsoin 

taivutusvirheet, tyylivirheet ja pienet virheet, koska ne vaikuttivat negatiivisesti lähinnä 

konekäännösten yleisilmeeseen – eivät niinkään niiden ymmärtämiseen. Laadun arvioimisessa 

ratkaisevaa oli vakavien virheiden määrä. 

Tämän jaottelun jälkeen vertailin eri genrejä toisiinsa niissä esiintyneiden virheiden määrän ja tyypin 

osalta. Ensiksi laskin, kuinka monta taivutusvirhettä, leksikaalista virhettä, tyylivirhettä, 

käsittämätöntä käännöstä ja pientä virhettä eri genreissä esiintyi. Sitten laskin vielä yhteen kaikki 

konekäännösten virheet genreittäin ja lisäksi erikseen eri genreissä esiintyneet vakavat ja vähemmän 

vakavat virheet päästäkseni perille konekäännösten laadusta ja genren vaikutuksesta siihen. 

Keskeiset tulokset 

Analyysin perusteella voidaan todeta, että kaikissa tässä tutkimuksessa analysoiduissa 

konekäännöksissä on suhteellisen suuri määrä virheitä. Virheiden runsauden vuoksi jokainen 

konekäännös on laadultaan puutteellinen eikä näin ollen täytä samoja vaatimuksia, jotka yleensä 

asetetaan ihmisen tekemille käännöksille. Tästä syystä jokainen tässä tutkimuksessa analysoiduista 

konekäännöksistä tarvitsee ainakin jonkin verran jälkieditointia ennen julkaisua. Taulukko 11 
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havainnollistaa, millä tavalla konekäännösten virheet jakautuvat eri virhekategorioihin kolmessa eri 

genressä. 

Taulukko 11. Konekäännösten virheet eri virhekategorioissa ja genreissä 

Virhekategoria Sopimuskäännökset Uutiskäännökset Reseptikäännökset Yhteensä 

Taivutusvirheet 16 17 5 38 

Leksikaaliset 

virheet 

23 20 51 94 

Tyylivirheet 13 7 11 31 

Käsittämättömät 

käännökset 

0 0 3 3 

Pienet virheet 2 5 15 22 

Yhteensä 54 49 85 188 

Taulukosta 11 ilmenee, että erityisesti leksikaalisten virheiden määrä kaikissa eri genreihin 

kuuluvissa konekäännöksissä on huomattavan suuri verrattuna muiden virheiden määrään. Toiseksi 

eniten konekäännöksissä on taivutusvirheitä ja kolmanneksi eniten tyylivirheitä, joita on kuitenkin 

yhteensä melkein yhtä paljon kuin taivutusvirheitä. Käsittämättömien käännösten ja pienten virheiden 

määrä on kaikissa konekäännöksissä puolestaan hyvin pieni tai olematon – lukuun ottamatta 

reseptikäännöksiä, joissa varsinkin pieniä virheitä on jopa enemmän kuin taivutus- ja tyylivirheitä. 

Reseptikäännökset poikkeavat kaavasta myös siten, että niissä tyylivirheitä on enemmän kuin 

taivutusvirheitä. 

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, että jälkieditointi on tarpeen jokaisen 

konekäännöksen kohdalla. Jälkieditointitoimenpiteiden tarve ja laajuus kuitenkin vaihtelevat ja 

riippuvat paljolti siitä, kuinka vakavia tai vaikeasti korjattavia virheitä konekäännökset sisältävät. 

Esimerkiksi käsittämättömät käännökset vaativat usein hyvin laajoja jälkieditointitoimenpiteitä ja 

joskus jopa uudelleen kääntämistä, koska niiden tapauksessa konekäännös poikkeaa niin 

voimakkaasti lähtötekstistä, että sitä on mahdotonta ymmärtää (katso esimerkki 33). Toisaalta joskus 

riittävät hyvin vähäisetkin jälkieditointitoimenpiteet. Esimerkiksi puuttuva pilkku on helppo lisätä 

oikeaan kohtaan virkkeessä, jos käännös on muutoin onnistunut. Myös yksittäisen sanan korjaaminen 



9 
 

voi vaatia vain pienen jälkieditointitoimenpiteen (katso esimerkki 29). Ilmiselvien ja suhteellisen 

pienten virheiden korjaaminen käy luonnollisesti nopeammin ja helpommin kuin sellaisten virheiden 

korjaaminen, joiden määrittely virheeksi ei ole yksiselitteistä, tai sellaisten käännösten korjaaminen, 

jotka ovat hyvin vakavia virhetulkintoja lähtötekstistä. Jälkieditoinnin tarve on kuitenkin tutkimuksen 

tulosten perusteella arvioitava aina tapauskohtaisesti. 

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että sopimuskäännösten virheiden kokonaismäärä (54) 

on lähes sama kuin uutiskäännösten virheiden kokonaismäärä (49). Reseptikäännösten virheiden 

kokonaismäärä on sen sijaan huomattavasti suurempi (85) kuin sopimus- ja uutiskäännösten. 

Uutiskäännökset ovat siis laadultaan hivenen parempia kuin sopimuskäännökset, kun taas 

reseptikäännösten laatu on ryhmän huonoin. Kun vakavat ja vähemmän vakavat virheet lasketaan 

erikseen, ovat tulokset konekäännösten laadun kannalta samansuuntaiset: sopimuskäännöksissä on 

23 vakavaa ja 31 vähemmän vakavaa virhettä, uutiskäännöksissä 20 vakavaa ja 29 vähemmän 

vakavaa virhettä ja reseptikäännöksissä 54 vakavaa ja 31 vähemmän vakavaa virhettä. 

Uutiskäännösten laatu on siis jälleen hivenen parempi kuin sopimuskäännösten, ja reseptikäännösten 

laatu on selvästi heikompi kuin uutis- ja sopimuskäännösten. Koska uutis- ja sopimuskäännöksissä 

on lähes saman verran virheitä sekä yhteen laskettuna että eri virhekategorioissa, voidaan todeta, että 

genren vaikutus konekäännösten laatuun on melko pieni. Tätä toteamusta tukee myös havainto siitä, 

että vähemmän vakavien virheiden määrä on lähes sama kaikissa genreissä. 

Loppupäätelmät 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää ja kuvailla konekäännösten laatua ja eri genreihin kuuluvien 

tekstien jälkieditoinnin tarvetta. Keskiössä olivat konekäännösten virheet. Lisäksi olin kiinnostunut 

genren vaikutuksesta käännösten laatuun. 

Keskityin tutkimuksessani analysoimaan yhdeksässä suomenkielisessä konekäännöksessä 

esiintyneitä virheitä. Jaoin konekäännökset niiden lähtötekstien genrejen mukaan sopimus-, uutis- ja 

reseptikäännöksiin. Mielestäni aineistoni oli tarpeeksi laaja pro gradu -tutkielman aineistoksi, ja sitä 

analysoimalla pääsin hyvin perille siitä, millaisia virheitä ruotsista suomeksi konekäännetyissä 

teksteissä tyypillisesti esiintyy ja millaista jälkieditointia nämä konekäännökset vaativat. Näin 

jälkikäteen ajatellen olisi kuitenkin ollut hyvä, jos olisin sisällyttänyt aineistoon lähtötekstejä 

useammasta kuin kolmesta eri genrestä. Sillä tavalla olisin saanut hieman kattavamman kuvan genren 

vaikutuksesta konekäännösten laatuun.  

Aineiston analyysimenetelmäksi valitsin materiaalipohjaisen sisällönanalyysin. Menetelmän valinta 

oli mielestäni melko onnistunut, sillä se antoi minulle kattavan kuvan konekäännösten virheistä ja 
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jälkieditoinnin tarpeesta sekä genren vaikutuksesta konekäännösten laatuun. Aineiston harkittu 

suppeus (vain yhdeksän konekäännöstä) mahdollisti tarkan analyysin, ja valitsemani menetelmän 

ansiosta pystyin myös luomaan sopivat virhekategoriat juuri näille konekäännöksille. Toisaalta 

aineiston analyysi valitsemallani menetelmällä oli myös hyvin aikaavievä ja raskas prosessi, sillä 

jouduin toistamaan sen useita kertoja, ennen kuin palaset loksahtivat kohdilleen. En edelleenkään ole 

analyysiin täysin tyytyväinen, mutta tämän paremmin en yksinkertaisesti osannut sitä toteuttaa 

valitsemallani menetelmällä. 

Hankalinta oli itse virheiden analysointi ja sopivien virhekategorioiden luominen. Ensinnäkin välillä 

oli hyvin vaikea sanoa, milloin konekäännöksessä oli selkeä virhe ja milloin ei ollut. Tämä ongelma 

esiintyy luonnollisesti aina käännösten arvioinnissa, sillä useimmissa tilanteissa vieraskieliselle 

virkkeelle tai tekstille on useita hyviä käännösratkaisuja. Näin ollen myös käännösvirheen määrittely 

on hankalaa – joskus jopa mahdotonta. Toiseksi jouduin analyysia tehdessäni pohtimaan paljon 

sellaisia epätarkkoja ja vaikeasti määriteltäviä käsitteitä kuin merkitys, laatu ja vastaavuus. 

Ongelmaksi muodostui monesti se, että on hyvin vaikea arvioida ja mitata sellaista, mille ei ole 

olemassa tarkkaa ja yksiselitteistä määritelmää tai kriteereitä. Nämä ongelmat eivät kuitenkaan 

mielestäni liittyneet itse menetelmään, vaan ennemminkin omaan kokemattomuuteeni tutkijana ja 

vaikeisiin käsitteisiin, jotka hieman yllättäen hankaloittivat analyysin tekoa. 

Itse menetelmän suurin ongelma oli mielestäni sen subjektiivisuus. Koska en käyttänyt 

tutkimuksessani tutkimushenkilöitä, vastasin yksin konekäännösten laadun arvioimisesta ja 

jälkieditointitoimenpiteiden ehdottamisesta. Se epäilemättä vaikutti jonkin verran aineiston 

analyysiin ja sitä kautta tutkimuksen tuloksiin, vaikka toisaalta voidaan todeta, että myös 

tutkimushenkilöt olisivat arvioineet konekäännöksiä ainakin osittain omien mieltymystensä ja 

käsitystensä pohjalta. 

Tutkimukseni tulokset osoittavat, että konekäännöksissä on suhteellisen paljon virheitä, jotka taas 

vaikuttavat negatiivisesti niiden laatuun. Konekäännökset eivät siten täytä ihmiskäännöksille 

asetettuja vaatimuksia eivätkä ole julkaisukelpoisia ilman jälkieditointia. Näiden tulosten valossa 

voidaan todeta, että tutkimukseni tulokset vastaavat hyvin sitä, mitä muut tutkijat ovat todenneet 

konekäännösten laadun heikkouksista (katso esimerkiksi Koponen 2016, Hutchins 1986 och Tidqvist 

2015). Näin ollen tutkimukseni tulokset asettuvat luontevasti osaksi konekäännösaiheisten 

tutkimusten jatkumoa. 

Lisäksi tutkimustulokset osoittavat, että sopimus- ja uutiskäännöksissä sekä virheiden kokonaismäärä 

että vakavien virheiden määrä on lähes sama. Reseptikäännöksissä taas virheiden kokonaismäärä ja 

vakavien virheiden määrä on huomattavasti suurempi kuin sopimus- ja uutiskäännöksissä. 
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Vähemmän vakavien virheiden määrässä eri genrejen välillä ei sen sijaan ole mitään eroa. Siksi tämän 

tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että genren vaikutus konekäännösten laatuun on suhteellisen 

vähäinen tai ei ainakaan kovin merkittävä. 

Sågvall Heinin (2018) mukaan ”harjoitteludatan laadulla ja laajuudella” on suuri vaikutus siihen, 

kuinka laadukkaita käännöksiä konekääntimet tuottavat lähtöteksteistä. Näin ollen on mahdollista, 

että genren suhteellisen vähäinen vaikutus konekäännösten laatuun tässä tutkimuksessa johtuu siitä, 

että Google Kääntäjällä, Fiskmö Kääntäjällä ja EU Council Presidency Translator -kääntäjällä on 

käännetty enemmän sopimus- ja uutistekstejä kuin reseptejä. Tulokset olisivat ehkä olleet erilaiset, 

jos tutkimuksessa olisi käytetty muita genrejä. On myös mahdollista, että genren vähäinen vaikutus 

konekäännösten laatuun johtuu siitä, että tutkimuksessa tarkasteltiin vain kolmea genreä ja vain yhtä 

lähtötekstiä kustakin genrestä. Useamman genren tai lähtötekstin tarkastelu olisi voinut johtaa 

erilaiseen lopputulokseen ja antaa kattavamman kuvan tutkittavasta ilmiöstä. Myös reseptin 

ominaispiirteet ovat saattaneet aiheuttaa konekääntimille enemmän käännösongelmia kuin sopimus 

ja uutinen, esimerkiksi sanaston ja tyylin osalta. 

Tutkimukseni tulokset osoittavat myös, että lähes jokainen tässä tutkimuksessa analysoitujen 

konekäännösten virkkeistä sisältää vähintään yhden virheen ja tarvitsee siksi jonkin verran 

jälkieditointia. Tämä tutkimustulos on hyvin samansuuntainen Koposen ja Salmen (2015) 

tutkimuksen tulosten kanssa, mikä näyttäisi viittaavan siihen, että konekäännösten laadussa on 

parantamisen varaa kieliparista riippumatta. Omassa tutkimuksessani ilmiselvien virheiden 

korjaaminen jälkieditointivaiheessa oli helpompaa ja nopeampaa kuin moniselitteisten ja 

uudelleenkirjoittamista vaativien virheiden korjaaminen. Tutkimustulosten perusteella sanoisin, että 

sopiva jälkieditointitoimenpide on syytä valita tapauskohtaisesti ja joskus yhtä hyviä vaihtoehtoja voi 

olla useita. 

Tutkimustuloksista voidaan päätellä, ettei konekääntäminen kieliparissa ruotsi–suomi toimi kovin 

hyvin tällä hetkellä. Sama pätee myös moniin muihin kielipareihin. Tämä huomio tiivistää myös 

tutkimukseni merkittävimmän annin: konekääntäminen kieliparissa ruotsi-suomi on suurin piirtein 

yhtä haastavaa (tai toisesta näkökulmasta katsottuna yhtä helppoa) kuin konekääntäminen muidenkin 

kielten välillä. Ongelmat ja mahdollisuudet vaikuttaisivat olevan melko universaaleja, ja 

konekäännösten laadussa on ainakin toistaiseksi puutteita, jotka edellyttävät ihmisen tekemää 

jälkieditointia. Tulevaisuus saattaa kuitenkin näyttää valoisammalta, kun konekääntimet saavat lisää 

kokemusta ruotsin ja suomen välillä kääntämisestä. 

Konekääntämistä ja genren vaikutusta konekäännösten laatuun voisi tutkia tulevaisuudessa 

enemmänkin. Tulevissa tutkimuksissa kannattaisi ehkä käyttää useampia genrejä ja lähtötekstejä kuin 
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vain kolmea, jotta ilmiöstä muodostuisi kattavampi kuva. Myös konekäännösten vertaaminen 

samoista lähtöteksteistä laadittuihin ihmiskäännöksiin voisi antaa hyödyllistä tietoa käännösten 

eroista ja yhtäläisyyksistä. Lisäksi oman tutkimukseni kaltainen tutkimus voitaisiin toteuttaa myös 

tutkimushenkilöiden avulla niin, konekäännösten jälkieditointi annettaisiin heidän tehtäväkseen. 

Tällainen tutkimus tarjoaisi tietoa siitä, kuinka paljon ja millä tavalla eri jälkieditoijat korjaavat 

konekäännösten virheitä. 
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