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Kilpailuetua ja yhteistd oppimista
Miti teollisuusaloilla ajatellaan osaamisesta?

Esa Jokinen

Téssd luvussa keskustelen osaamisen roolista teollisuusalojen muutoksissa
osana yhteiskunnallista diskursiivista kamppailua. Aineistona ovat tyon-
mistarpeiden yleistd muutosta ja toimialan konkreettisia haasteita koskeva
pitkdn aikavilin ndkemys yhdistyvit. Osaamista ja sen ehtoja koskevia lau-
sumia analysoin skills-viitekehyksen avulla erottaen tuottavuus-, oppimis- ja
toimintakulttuurikehyksen. Tulosten perusteella tunnistin suoraviivaiselle tek-
nologiselle ongelmanratkaisulle annetun suuren painoarvon, tyén muutoksen
aiheuttamat yksilo- ja organisaatiotasoiset osaamisen kehittdmisen haasteet
sekd osaamisen arvon vaihtelun tilanteittain, henkilostoryhmittdin ja tyopaik-
kakulttuureittain. Tutkimustuloksia voidaan hyédyntdid osaamistarpeiden ny-
kyistd kontekstuaalisemmassa ennakoinnissa ja tyéeldmadldihtoisen koulutuk-
sen kehittdmisess.
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Johdanto

Kun arvioidaan tydelimdn muutoksia ja niiden vaikutuksia yksiloihin ja yrityk-
siin, osaaminen nousee keskeiseksi kasitteeksi. Tietyt osaamisalueet korostuvat ja
toiset menettdvit merkitystddn, tydvoiman koulutuksen painotukset muuttuvat ja
kokonaisia uudenlaisen osaamisen toimialoja syntyy, kun taas toisia katoaa. Yksilot
kartuttavat omaa osaamistaan monessa vaiheessa tyduransa aikana, ja osaamisen
varmistamisesta on tullut strategisen johtamisen kohde tyopaikoilla.

Osaamiseen kohdistetaan paljon odotuksia, mutta siihen liittyy myos uhkakuvia.
Niin on kaikessa tyoeldmidi koskevassa keskustelussa. Eri tahojen intressit ohjaavat
voimakkaasti sitd, miten tyoeldmdn ja osaamistarpeiden ennakoidaan kehittyvan
tulevaisuudessa. Tyoelaman muutoksia koskeva julkinen keskustelu liikkuu usein
erilaisten myvyttien (Pyorid 2017), kérjistysten ja uhkakuvien ympérilla. Tutkimuk-
sen tarkoituksena onkin tuottaa luotettavaa tietoa tyoeldmaista ja sitd myotd myds
rauhoittaa keskustelua.

Taitoja ja osaamista koskeva keskustelu on ollut 2000-luvulla yhté lailla tutki-
musteoreettisen ja poliittisen keskustelun kohteena siitd pitden, kun Euroopan ko-
missio nimesi vdeston ja tyoelamin taidot (skills and qualifications) yhdeksi EU:n
keskeisimmistd sosiaalisen ulottuvuuden strategisista tavoitteista. Taitojen ja osaa-
misen madrittely, osoittaminen ja tavoittaminen on yhtd lailla asetettu kaikkien
unionin maiden ja niissi toimivien tydeldiman instituutioiden, yritysten ja tyollisten
itsensd tehtaviksi. Pirstoutuvatko tyéurat? -hankkeessa toimialojen asiantuntijoiden
haastatteluissa osaamisen kysymykset osoittautuivat yhdeksi kaikkia haastatteluita
yhdistaviksi teemaksi. Osaamisella on keskeinen rooli yleisten muutostrendien ja
alakohtaisen sopeutumisprosessin vélistd suhdetta méarittdvana tekijana.

Tdssd luvussa tarkastelen osaamisen ja siihen liittyvien muutosten monidani-
syyttd. Osaamisesta puhutaan hyvin erilaisissa merkityksissé ja erilaisia jasennyk-
sid kayttden. Tutkin, millaisia merkityksié ja jasennyksid osaamisesta haastatelta-
vamme tuottivat. Yhteiskunnallisena ja toimialoittaisena haasteena ei siten ole vain
haarukoida tulevaisuuden osaamistarpeita, kuten helposti ajatellaan, vaan myds tie-
dostaa ja mahdollisesti muuttaa niitd kehyksid, joiden sisdlld osaamista késitelldan.
Sovellan brittildisen taloustieteilijin Francis Greenin (2011; 2013) teoreettista erit-
telyd siitd, mitd osaaminen ja taidot (skills) ovat. Tarkoitus on ennen kaikkea lisdta
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tietoisuutta ja oppimista organisaatioiden ja yhteiskunnan jasenten omasta toimin-
nasta (vrt. Weiss 1998).

Luvun alussa taustoitan osaamista koskevaa aiempaa tutkimusta. Késittelen ta-
louden luovan tuhon logiikkaa ja osaamisen merkitysta tdssa kontekstissa. Tyoeld-
missi tarvittavan osaamisen kehittiminen pehmentii talouden luovan tuhon seu-
rauksia. Paitsi tutkintoon johtavan koulutuksen, etenkin jatkuvan tyouranaikaisen
oppimisen kehittimiseen on kohdistettu suuria odotuksia osaamisen, tydllisyyden
ja tyon tuottavuuden parantajana. Tdman jilkeen kasittelen osaamistarpeita kokoa-
vaa kirjallisuutta, joka yhdistdd osaamisen tuottamisen ja hyédyntamisen tarkaste-
lun toimialakulttuurisiin puhetapoihin ja konteksteihin.

Empiirisesti tutkin asiantuntijoiden tulkintoja osaamisesta metsi-, teknologia/
metalli- ja kemianteollisuuden toimialoilla. Suomen talouden selkdrangaksikin
mielletty valmistava teollisuus on kohdannut viime vuosikymmenina useita uudis-
tumishaasteita, teknologinen kehitys on muuttanut valtavasti tyon luonnetta, ja
my0s osaavan henkiloston merkitys on oletettavasti kasvanut alojen pyrkiessa sel-
viytymadn globaalin kilpailun haasteista.

Tulkintakehykset ndkokulmana osaamiseen

Jokaisen uuden tydelaméan liittyvan tutkimuksen on asemoitava itsensd tydelamén
muutosta koskevaan runsaaseen ja moniddniseen keskusteluun. Yksi tapa erottaa
tutkimuspositioita toisistaan on jakaa ne tutkimukselliseen ja kdytdnnon asiantun-
tijatyootteeseen, joskaan tima rajaus ei ole yksiselitteinen (Haapakorpi 2018, 85).
Lisdksi kun tydeliman yhtend muutospiirteend on selkeiden ammatti-identiteettien
tuleminen haastetuksi (Hokka 2014), voi tutkimuksenteossa olla nykydan aiempaa
enemmain kyse liikkumisesta joustavasti tutkimisen ja kehittimisen viliselld jatku-
molla. Kisilld oleva luku keskittyy empiiristen tutkimustulosten esittdmiseen, mut-
ta siind sivutaan myos kehittamistutkimuksen metodologiaa.

Kehittdmistd vaaditaan tavoite- ja tulostietoisuuden sekd tehokkuuden nimissd,
ja etenkin asiantuntija-, esihenkil6- ja johtotehtdvissd edellytetddan usein kehitta-
misorientaatiota, jossa luovastikin vastataan toimintaympariston haasteisiin ja pa-
radokseihin (Seppdanen-Jarveld 2004, 251). Kdytdinnon kehittamistyossda nouseekin
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esiin tutkimuksellisesti perustavanlaatuisia kysymyksid, jotka muuten saattaisivat
jadda huomiotta, ja tutkimukselliset analyysit auttavat puolestaan vahvistamaan
kehittamistyotd (Seppdnen-Jarvela & Karjalainen 2006, 3-4). Pyrkimys hallita eri-
tyyppisid ja -tasoisia jannitteitd (emt.) kuuluu kehittdjien puheessa ja esimerkiksi
haastatteluissa (Filander 2000).

Kehittdmisen korostumisessa on kyse my0s tarpeesta vastata esiin nousseeseen
epavarmuuteen (Venkula 2005). Tutkimuksen tyypillisesti tuottama mekaaninen,
mitattava ja tdsmaéllinen tieto sivuuttaa helposti kysymykset epavarmuudesta (Sep-
péanen-Jarveld & Karjalainen 2006, 4-5). Vaihtoehtona on kiinnittdd huomiota myos
niihin jasennyksiin, joihin tydorganisaatioissa ja -yhteis6issa tukeudutaan. Kun tie-
to ja asiantuntijuus nahdadn sosiaalisesti rakentuneena, on niiden yleisempii lai-
nalaisuuksia ja (kdytto)teorioita tarkasteltava paikallisessa kontekstissaan. (Seppa-
nen-Jarveld 2004, 257.)

Kuten ty6eldmaén tutkimuksessa laajemmin, on myos tdmén kirjan kontekstissa
tarpeellista kirkastaa maéréllisen ja laadullisen selittimisen erontekoa (Alasuuta-
ri 2011). Sekd madrillinen ettd laadullinen tutkimusote tavoittelevat aineiston pe-
rusteella yleistettdvissi olevaa tietoa. Médrdllinen yleistiminen viittaa aineistossa
esiintyvien muuttujien vélisten maarillisten suhteiden yleistimiseen tutkimuksen
perusjoukkoon tiettyjen tilastollisten todenndkodisyyksien perusteella. Laadullinen
yleistiminen on sen sijaan sitd, ettd pohditaan koko aineistossa pdtevin ja poik-
keuksettoman selityksen relevanssia aineiston ulkopuolisessa todellisuudessa. Kay-
tdnnossd laadullinen tutkimus on laajaa selitysten etsimistd aineistosta nousevil-
le havainnoille kokonaisuudessaan, kun taas maarillinen selittiminen tapahtuu
suhteessa etukdteen asetettuihin hypoteeseihin (ks. emt.). Laadullisen tutkimuk-
sen tuottamat uudet tulkinnat voivat ohjata jatkossa myos maarallista tutkimusta
(eksploratiivisuus), mutta voivat usein lisitd myos suoraan informanttien edusta-
mien ryhmien itseymmarrysta.

Sovellan aiemman tydelaméntutkimuksen (Gerlander & Launis 2007) mukaises-
ti tulkintakehysten analyysia. Erving Goffmanin (1986) ja Anssi Perdkyldn (1990)
tutkimuksiin viitaten Gerlander ja Launis kuvaavat (tulkinta)kehyksid niin, ettd ne:

ohjaavat toimintaa ja kielenkdyttoa. (...) Jokainen kehys viittaa omaan to-
dellisuuteensa. Kehysten vaihto on osa arkipdivaa. (...) Pelkkd yhden ke-
hyksen kritiikki ei muuta olemassa olevaa toimintakokonaisuutta, vaan on
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tunnistettava muita kehyksia ja mahdollisesti tuettava niiden esiin tuloa.
(Gerlander & Launis 2007, 203-204.)

Téssd luvussa analysoin osaamisen tulkintakehyksid: asiantuntijahaastatteluista
muodostan tuottavuus-, oppimis- ja toimintakulttuurikehykset. Lopuksi pohdin
saatujen tulosten merkitystd suhteessa osaamista koskevaan aiempaan tutkimuk-
seen ja osaamisen kehittamiseen tulevaisuudessa.

Laadullisessa selittimisessd ja yleistimisessd on kyse siitd, ettd tapauksista 16y-
detddn laadullisia yksityiskohtia, jotka tehdddn ymmarrettdviksi tapauksen osina
(Alasuutari 2011). Naitd paikallisia selityksid pyritddan suhteuttamaan aiemman tut-
kimuksen havaintoihin. Kuten ty6hyvinvoinnista myos osaamisesta keskustellaan
paljon niin akateemisesti kuin tyopaikkatasollakin, mutta ilmioon liittyvét kasit-
teellistimistavat itsessddn ovat jaaneet vahille huomiolle (Gerlander & Launis 2007,
204). Niinpéd timén tutkimuksen tavoitteeksi asettuu osaamista koskevien paikal-
listen tulkintakehysten tunnistaminen ja suhteuttaminen tydeldmassa tarvittavan
osaamisen edistimiseen.

Osaaminen yhteiskunnallisessa kontekstissaan

Turbulentti talous ja turbulentti kansalaisuus

Luvussa 2 olemme kuvanneet elinkeinorakenteen muutosta ja talouden vaihteluja
suomalaisen tydelamin kehityksen taustana. Tamén luvun kannalta olennaista on,
ettd kulloisetkin osaamis- ja tydvoimatarpeet maarittyvat talouden, kansainvélisten
vaikutteiden, migraation sekd (sosiaali)politiikan vuorovaikutuksessa. Siten tyoyh-
teiskunnan nopea muutos toimii tdrkednd osaamista koskevien késitysten tausta-
kontekstina.

Kansalaisten ndkokulmaa onkin ymmadrrettdvé suhteessa jatkuvaan rakenteelli-
seen ja taloudellisten kriisien aiheuttamaan muutokseen, joka on heijastunut toimi-
paikkatasoisena "luovana tuhona”, jonka kautta tuotantorakenne on "puhdistunut”
heikoimmin tuottavasta toiminnasta (Bockerman 2000). Yrityksid ja tyopaikkoja
syntyy ja kuolee nopealla tahdilla, ja osaaminen on yksi avain tdssa turbulenssis-
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sa selvidmiseen yksilo- ja yritystasolla. Tarkastelemallamme ajanjaksolla 1980-lu-
vulta nykypdivddn yritysten toimintaympdristd on mullistunut moneen kertaan.
Neuvostoliiton romahtaminen muutti viennin rakennetta ja suuntaa lopullisesti ja
rahapoliittinen litkkkumavara suhdannevaihteluissa kaventui entisestdan Euroopan
yhteisvaluuttaan liittymisen my6ta. Aiemmin kysymykset tyollisyydestd ja sosiaali-
politiikasta olivat enemmaén erillddn talouspolitiikasta; sittemmin taloudelliset na-
kokohdat ovat voimakkaasti leimanneet kaikkea politiikkaa. Noista ndkokohdista
on tullut pitkalti itsestddn selvd osa myos kansalaisiin kohdistuvia odotuksia.

Juuri 1990-luvulta alkaen alettiin vahvasti tiedostaa laajamittaisen valtioiden
velkaantumisen, talouskasvun jamahtamisen, tyottomyyden ja vdeston ikdantymi-
sen seuraukset. Samalla globalisaatio ajoi linsimaita kilpailuun ty6paikoista ja vero-
tuloista. Sosiaalipolitiikka asettui tdlloin entistd enemmain talouden vipusimen va-
lineeksi. Ty6voiman osaamisesta tuli uusi valtti tassa kilpailussa. (Sipild 2011, 360.)

Samalla oli uudistettava retoriikkaa. (...) Oli katsottava maailmaa sosiaali-
sen kehityksen nikékulmasta. (...) Oli aika puhua investoinnista ihmisiin
ja yhteisoihin. (...) Oli autettava ihmisid tyollistymddn ja saavuttamaan
itsekunnioituksensa kansalaisina. (...) Téllainen lahestymistapa (ei) vas-
tustanut sosiaalipolitiikan (...) ihanteita, vaan sovitti ne vallitseviin (...)
realiteetteihin. (Emt., 360.)

Talouden vaihteluiden ytimessa ovat Suomessa olleet nimenomaan teollisuuden
alat, jotka ovat joutuneet erityisesti 1990-luvun laman my6td uudistamaan toi-
mintatapojaan ja liiketoimintamallejaan. Teollisuuden osuus ei myoskdin koskaan
noussut Suomessa yhtd suureksi kuin monissa vanhoissa teollisuusmaissa (emt.),
jolloin se on globaalin markkinakilpailun ohessa joutunut kokonaisuudessaan
kamppailemaan niukoista tydvoimaresursseista muiden sektorien kanssa. Toisaal-
ta nimenomaan osaavan tydvoiman tarve on viime vuosikymmenind korostunut
tuotantotekniikoiden kehittyessa teollisuudessa mutta myos yleisesti muilla aloilla,
mika on tarkoittanut nuorten pidentyneiden peruskoulutusaikojen myo6td myos hei-
dédn vihentynyttd tyévoimaosuuttaan (Kalenius 2018).

Elinkeinorakenteen muutoksen liséksi tyo on uudistunut myos tehtavien ja am-
mattien sisdllon osalta. Samalla kun tydelimédn rakennemuutos on aiheuttanut
elinkeino- ja ammattirakenteiden luovaa tuhoa jo pitkddn, on sama ilmio kuiten-
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kin my6s vahvistanut kansantaloutta, ja kilpailun kautta suosinut kestavimpia pai-
kallisia liiketoimintamalleja. Voidaan olettaa, ettd kestdvampiin toimintamalleihin
— esimerkiksi teollisuuden rakennemuutoksessa ja sopeuttamisessa — on kuulunut
myos entistd tietoisempi ja tarkempi henkildstovoimavarojen hallinta. 1990-luvun
voimakas lamakaan ei suoraan nakynyt irtisanomisasteen nousemisena, vaan so-
peuttaminen tapahtui ensisijaisesti rekrytointeja vihentdmalla ja kohdistamalla
vahennykset paikallisesti epétasaisesti, heikommin koulutettuihin ja nuorimpiin
(Bockerman 2000). Uudet tyopaikat syntyivit véhitellen vanhojen tilalle uusine
osaamisvaatimuksineen ja rekrytointikriteereineen. Yhteiskunnan roolina oli huo-
lehtia sopeutumiskustannuksista (emt.) esimerkiksi voimistuneen aktiivisen tyovoi-
mapolitiikan keinoin, mutta samalla aloitettiin yksiloon kohdistuva aktivointi eri-
laisten sanktioiden avulla. Voidaankin tulkita, ettd 1990-luvulla pyrittiin enenevisti
huolehtimaan siitd, ettd ty6ttomien tyollistyvyyttd ja tyon ja tyévoiman kohtaantoa
parannettiin osaamista, koulutuksen ty6eldmalahtoisyytté ja koulutuksesta tyohon
siirtymié kehittdmalld, mutta uudessa eetoksessa yksilon itsensa kehittamisté alet-
tiin pitdd yhd enemman myos merkkind erddnlaisesta kansalaiskunnosta ja yhteis-
kuntakelpoisuudesta.

Koulutuspoliittisia kehityspiirteitd

Tarkastelen tdssd tyoeldméa palvelevan osaamisen ja siihen tdhtdadvan koulutuksen
nousemista politiikan keski6on 199o-luvulta alkaen. Keskustelun voimistuminen
tyoelamén tarvitsemasta osaamisesta on kuulunut olennaisesti lamanjélkeiseen yh-
teiskuntaan. Arvioni mukaan osaamiskeskustelun voi kontekstoida yhteiskunnal-
lisen tilanteen muutokseen ja viime kddessd 1990-luvun laman mahdollistamaan
“markkinaehtoisuuden ldpilyontiin” puhetavoissa ja kasitteistoissa. Esimerkiksi Jul-
kusen (2001, 63) mukaan 1990-luvun lama vauhditti jo ennen sitd alkanutta poliit-
tisen agendan muutosta, joka haastoi aiemman sosiaalisen eetoksen ja mahdollisti
uudenlaisia, ndhddkseni suorasukaisempia ja kyseenalaistavampia puhetapoja tu-
lonsiirroista ja ylipdataan hyvinvointivaltion mekanismeista.

Suomi on ollut edelldkivija myos osaamisjirjestelman joustavoittamisessa ja sii-
hen liittyvien kisitteiden lanseeraamisessa. Taloudellisesti haastavalle 1990-luvulle
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osui Suomen koulutusjirjestelman laajojen uudistusten toimeenpano. Niiden yti-
messd oli koulutustason nostaminen, hallinnon desentralisointi (paikallisen paa-
tantavallan lisdédaminen) ja koulutukseen liittyvé sadntely (otettiin kadyttoon esim.
jarjestamisluvat). Oltiin myos siirtymassd tietoyhteiskuntaan, jonka kehitykseen
liittyi elinikdisen oppimisen retoriikka. Se korosti oppimista aiempaa voimakkaam-
min yksilollisend arvona ja vastuuna sekd Euroopan unionin kilpailukyvyn ja tyol-
lisyyden edistimisend. Elinikdinen oppiminen ei aivan téllaisenaan muodostanut
suomalaisen koulutuspolitiikan ideologista perustaa, ja Suomessa myos kritisoitiin
sithen liittyvda yksilon vastuuttamista tydmarkkinamenestyksestddn sekd talou-
dellisen hyddyn ja elinkeinojen kilpailukyvyn painottamista. (Filander & Jokinen
2002; Kolehmainen 2007.)

Lamavuosina Suomi panosti voimakkaasti osaamisen kehittimiseen rakentaen
muun muassa ammattikorkeakoulujérjestelmian ja luomalla opintotukijérjestelman.
Vanhassa koulutusjarjestelmidssa nahtiin epakohtia, sen laatua haluttiin kehittda ja
tydelaman ja yhteiskunnan muutosten huomioimiseen haluttiin panostaa; aiempien
koulutusjdrjestelman uudistusten tuottama koulutus koettiin vanhaksi jo syntyes-
sddn ja koulutusjarjestelmdn voimavarojen peldttiin tuhlautuvan (Salminen 1997,

314).

Lineaarisen elimédnuran todettiin olevan kriisissd ja perinteisten sidoksien
perinteisiin ammatteihin olevan vaihdettavampia kuin ennen. Epévakai-
suus oli lisddntynyt ja teollisen yhteiskunnan rakenteet olivat murenemas-
sa. (...) Hierarkkinen jdrjestelmd, jossa koulutus jiljitteli ty6eldmdn am-
mattirakenteita, ei endd toiminut, koska tydeldmdn tehtdvdt muuntuivat
koulutusta nopeammin. (...) Koulutususko muuttui uskoksi oppimiseen,
elinikdisen oppimisen miérittelyissd painotettiin oppijan omaa vastuuta
oppimisurastaan. (Emt., 315-316.)

Euroopan parlamentti ja neuvosto julistivat vuoden 1996 elinikdisen oppimisen
vuodeksi Euroopassa. Eurooppalaisessa diskurssissa kansalaiset ndhtiin ennen
kaikkea tyovoimana, joiden voimavarat tulisi saada paremmin yhteiskunnan kayt-
toon. Aiemmat hyodyntdmisen ja kehittdimisen tavat nahtiin epdonnistuneina. Elin-
ikdisen oppimisen ideologia sopi yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen tilanteeseen
siten, ettd silld saatettiin my6s "hamétd” kansalaista: korkean tyottomyyden aikaan

152 SATU OJALA & PASI PYORIA



Kilpailuetua ja yhteistd oppimista

oli soveliasta tarjota ratkaisuksi lisdakouluttautumista (emt., 204) ja ylipdatdaan lu-
kea yksilon menestys tai menestyméttomyys omaksi ansioksi tai syyksi (emt., 9-10).
Koulutushalukkuudesta tuli tarked valvonnan ja kontrolloinnin kohde (emt., 204).

Vuonna 1998 toteutettu tyévoimapalvelujen uudistus tdhtdsi Euroopan tyolli-
syysstrategian hengessd tyottomien omaan aktivoitumiseen tydvoimapalveluja ja
-koulutusta tarjoamalla sekd tyomarkkinoiden toimintaa edistimélla (MEE 2002,
2). Ylipddtddn painottamalla uudistuksissa yksiloiden tyollistyvyyttd ja osaamista
sen keskeisend osana luotiin siten kokonaisvaltaisesti uudenlainen diskursiivinen
todellisuus.

Toisaalta ihmisten yleisemmastd osaamisesta ja tydomarkkinakelpoisuudesta tuli
enemmadn myds yritysmaailmaa ja tyopaikkoja velvoittava puhe- ja toimintatapa.
Nuorten ammatillisen ja aikuiskoulutuksen uusia kehittdmishankkeita toteutettiin
ESR-tuella, ja niiden keskeisend kriteerind oli yhteys "aitoon” tydelamadn. Koulu-
tuksen tyoelamavastaavuudesta tuli pelkdan koulutussuunnittelun sijaan konkreet-
tisen kehittdmisen kohde, ja erilaisia keinoja ja jarjestelmid sithen pyrittiin yhteis-
tyossd tydeliman kanssa luomaan.

Ammatillisessa aikuiskoulutusjdrjestelméssd rakennettiin 1990-luvulta alkaen
osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen jdrjestelmédd osana néyttotutkintojen
henkilokohtaistamista. Siind formaali, non-formaali ja informaali oppiminen aset-
tuivat ikdan kuin samanarvoisiksi, ja olennaista oli yksilon kyky osoittaa osaamis-
kokonaisuuksia esimerkiksi aidoissa ty6tilanteissa. Olemassa olevan osaamisen kar-
toittaminen laajasti ja formalisointi tutkinnon muotoon heijasti osaltaan elinikéisen
oppimisen periaatteita. Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen saattoikin
toimia voimaannuttavana prosessina tyoeldmitutkinnon suorittajalle (Jokinen &
Luoma-Keturi 2005; 2007). Yhteiskunnallisesti henkilokohtaistamisessa oli kyse ai-
kuiskoulutusjarjestelmén kysyntdilihtoisyyden yhteistoiminnallisesta kehittamisesta
(Spangar & Jokinen 2006).

Kaikkiaan osaaminen on vakiintunut koulutuspoliittiseen diskurssiin, ja siitd
on tullut yhé tdrkeampi ndkokulma tydmarkkinoihin ja tydelamén kehittdmiseen.
Samalla osaamista koskeva puhe on tullut myds vaikuttamisen ja vallankédyton vali-
neeksi (Silvennoinen & Tulkki 1998).
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Osaamistarpeiden muutos

Yhteiskunnallisesti osaamistarpeita yritetddn yhtdiltd ennakoida maarillisesti ja
laadullisesti. Toisaalta arvioidaan toteutuneita muutoksia. Kuten edella todettiin,
1990-luvulta alkaen pyrittiin ennakoimaan globalisaatio- ja tietoyhteiskuntakehi-
tystd, mika johti korostamaan yksilollistd, uranaikaista ja monipuolisempaa osaa-
mista kaikissa toissé ja tehtdvissad (esim. Salminen 1997.) Tietoyhteiskunnan myota
keskustelun ja kehittdmisen kohteeksi nousivat uudet perustaitovaatimukset, joista
huolehtimisesta tuli yhd syvemmin seka yksilon ettd tyoeldman tehtéva. Sitran vuo-
den 1998 julkaisussa todettiin muun muassa:

Yksilon osaaminen on tieto- ja osaamisyhteiskunnan perusyksikko. Tie-
tdmisen rinnalla oppimaan oppiminen kiy yha tarkeamméksi. Osaami-
nen syvenee ja eriytyy ja joutuu samalla vadjaamatta verkostoitumaan.
Vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot korostuvat. Osaamisen luonti ja tehokas
siirto muodostuvat keskeiseksi organisaation menestystekijaksi — ei vain
tydoryhmien sisdlld, vaan myos alihankkijoiden ja asiakkaiden kesken.
(...) Tieto- ja osaamispdadoma nousevat johtavaan asemaan tuotannonte-
kijoiden joukosta. (...) Yksiloiden ja yritysten itsendisen paatoksenteon ja
oman tieto-, osaamis- ja oppimisvastuun merkitys kasvaa. Kansalaisena
oleminen ja eldminen palautuu tulevaisuudessa sekin yhd selkeammin
nimenomaan yksiloiden seka kolmannen sektorin vapaiden yhteenliitty-
mien omaehtoisiin eettisiin valintoihin. Aloitekyky, talouden ja yhteiskun-
nan eri ilmididen analyysikyky seka viestinnalliset ja sosiaaliset valmiudet
korostuvat. (...) Jokaisen yksilon (mutandis mutandae: kansallisvaltion,
alueen, yrityksen) on osattava ajatella omia tulevaisuuspolkujaan — omia
vahvuusalueitaan, omaa elinkaartaan, omaa oppimiskaartaan, itsensa to-
teuttamisen ehtoja — tietoteknologian, tietotyon ja epavarman, vield uutta
hahmoaan hakevan elamismaailman murroksessa. (Raivola & Vuorensyr-

ja 1998, 4-5, 7.)

Nédma visioinnit ndyttdisivdt pitaneen pitkélti paikkansa myds myohempien enna-
kointianalyysien ja taloustieteellisen tutkimuksen valossa. Vuonna 2020 julkaistus-
sa Maailman talousfoorumin raportissa (WEF 2020) tulevaisuuden osaamistarpei-
na korostuivat 1. analyyttinen ajattelu ja innovatiivisuus; 2. aktiivinen oppiminen ja
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oppimisstrategiat; 3. kompleksinen ongelmanratkaisu; 4. kriittinen ajattelu ja ana-
lyysi; 5. luovuus ja aloitekykyisyys; 6. johtajuus ja sosiaalinen vaikuttaminen; 7. tek-
nologian kéyttd, monitorointi ja hallinta; 8. teknologian suunnittelu ja ohjelmointi;
9. resilienssi, stressin sietokyky ja joustavuus; 10. rationaalinen ongelmanratkaisu
ja ideointi. Suomessa osaamisen ennakointifoorumi (OEF) listasi vuonna 2019 en-
simmadisen kerran alakohtaisia osaamisia perustuen 148 asiantuntijan nakemyksiin.
Foorumin raportissa erotettiin geneeriset taidot, yleiset tydelimdosaamiset ja am-
mattialakohtaiset osaamiset. Tuloksissa korostuivat meta-, oppimis-, asiakasvuoro-
vaikutus- ja digitaidot, ja esitettiin jatkuvan oppimisen reformia. (OPH 2019.)

Osaamistarpeiden muutoksen maidrdllinen ja laadullinen ennakoiminen on
1990-luvulta vakiintunut osaksi koulutus- ja tyévoimapolitiikkaa. Toiminta on
kaytinnosséd ollut hankevetoista (Marttinen & Vahtonen 2014, 138). Tydskentelyn
tuloksena on esitetty useita valtakunnallisia ja sektorikohtaisia tilannekuvia, ja kou-
lutuksen aloituspaikkamitoituksia on ennakoitu 2000-luvulla jirjestelmallisesti eri
hallinnonalojen yhteistyoné (esim. Hanhijoki ym. 2011, OPH 2019). Ennakoinnin
perustana ovat olleet taloudellisen kehityksen ja tydvoiman kysynnan laskennalliset
skenaariot, joiden mukaan opetushallinto laatii koulutusmitoitukset. Laadullisessa
ennakointitydssd hyodynnetdan alakohtaisia osaamistarveselvityksia, jotka tuotta-
vat tietoa tydeldmin ja tyon muutoksista (OKM 2016). Médidrillinen ja laadullinen
ennakointi pyritddn nivomaan kiintedsti yhteen. Lahtokohtana téllaiselle yhteydelle
toimivat toimialaryppadt, joissa tunnistettaisiin toimialarajat ylittdvid osaamisko-
konaisuuksia. (Emt., 23.)

Kuten timan kirjan lahtokohdissa on todettu, ammattien ja tyotehtivien raken-
nemuutos on ollut 2000-luvulla yksi tutkituimpia aiheita tyon taloustieteessé (esim.
Autor ym. 2003). Teknologian ja automatisaation kehittymisen vaikutuksista tehdyt
johtopadtokset vaihtelevat. Nakemykset jakautuvat karkeasti siten, ettd osaamisvaa-
timusten arvioidaan lisddntyneen (upskilling), vihentyneen (deskilling) tai polarisoi-
tuneen. Muutos liittyy esimerkiksi tarvittavien osaamisyhdistelmien muutokseen
tai ylipdatadn uudelleenkoulutuksen tarpeen kasvuun (reskilling). Teknologian ke-
hitys ei myoskddn vaikuta pelkéstddn olemassa olevien tyotehtdvien muutokseen
vaan myds synnyttdd uutta tyotd. (Darrah 1996; Green 2011.)

Asplundin ja Kauhasen (2018) katsauksen perusteella my6s Suomessa tyollisis-
td kasvava osuus on pieni- ja korkeapalkkaisissa tehtédvissd keskipalkkaisten tehta-
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vien viahetessd. Ammattirakenteiden on havaittu muuttuneen ldhinna teknologisen
kehityksen seurauksena. Vuosia 1989—2011 koskevan aineiston valossa Asplund ja
Kauhanen (2018, 91-92) toteavat, ettd pelkdstddn Suomen yrityssektorilla oli tuona
aikana tuhoutunut vuosittain keskimédrin 12 prosenttia tyopaikoista, eli noin 500
tyopaikkaa pdivassd. Tama selittyi kirjoittajien mukaan ldhinnd uusilla teknolo-
gioilla ja innovaatioilla ja henkiloresurssien siirtymiselld uusille aloille ja tehtaviin.
Teknologia "tuhoaakin” tyopaikkoja, mutta ei tyotd itsessddn, ja tyon sisdlté muut-
tuu. (Emt.) Kyse on luovasta tuhosta, jota mitka tahansa kaupallisesti arvokkaat in-
novaatiot — tuotantotavat, tydtehtavit ja tuotteet — vauhdittavat (Maliranta 2014, 11).
Jatkuva luova tuho on vilttamétonta talouskasvun kannalta ja vaatii koulutusjdrjes-
telmaltd ja yksiloilta ajantasaisen osaamisen varmistamista (Asplund & Kauhanen
2018, 91-92).

Automaatiolla korvattavissa ovat padasiassa yksittdiset tyotehtavit, joita suorite-
taan rutiininomaisesti mairiteltyjen sadntojen mukaan. Néitd tehtavia 1oy tyy kaikil-
ta ammattitasoilta, ja inhimillistd tydpanosta tarvitaan yhd enemmén ennalta maa-
rittelemédttomiin, enemmain ongelmanratkaisua edellyttdviin tehtdviin. Vaihtuvien
tilojen ja tilanteiden tunnistaminen on automaattisille jarjestelmille hyvin vaikeaa,
ja ihmisen ja koneen vilinen kommunikaatio, soveltaminen ja yhteensovittaminen
synnyttdd myos uutta kehittdmistyyppistd tyotd. Kirjoittajat ndkevdt sosiaalisen
median ja esimerkiksi teatterialan osaajat esimerkkeind ihmistyon joustavuudesta
erilaisiin tilanteisiin. Hyvien kysymysten esittdmisesté tulee arvokas taito tyémark-
kinoilla. (Emt., 97.)

Asplund ja Kauhanen kirjoittavat:

Jos ammatissa on padosin rutiininomaisia tehtévig, tullaan se ennemmin
tai my6hemmin korvaamaan tietotekniikalla. Jos ammatissa on paljon
myds muita tehtdvid, kuten esimerkiksi asiantuntija-ajattelua, tulee am-
matin sisdltd muuttumaan siten, ettd kone hoitaa rutiininomaiset tehtéavat
ja ihminen asiantuntija-ajattelun. (Asplund & Kauhanen 2018, 96.)

Paradoksaalisesti tydon uusiutuminen tuhoaa vanhoja tehtévia, ja jatkuvasta koulut-
tautumisesta tai oppimaan oppimisesta on tullut itsessddn yha tdrkeampi osa tyo-
markkinoilla parjadmistd. Sen avulla muodostetaan jatkuvuutta tyéuran katkok-
sissa ja tyotehtdvien muutoksissa, jotka voivat tapahtua aiempaa yhd useammin ja
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akillisemmin. (Emt.) Se on edelleen yksi tapa myds perustella aktiivista tydomarkki-
nakansalaisuuttaan tai estdd joutuminen aktiivisuusvaatimusten kohteeksi. (Emt.
95-97.) Tavallaan luovan tuhon nidkokulmasta yksilon putoaminen ajantasaisen
osaamisen kelkasta madrittyy lahtokohtaisesti vélttimattomyydeksi ja jopa myon-
teiseksi ilmioksi kokonaisuuden kannalta.

Osaamisen arvon kontekstuaalisuus

Edelld sanotun perusteella mekaaniset, rutiininomaiset ja saidnnénmukaiset tyoteh-
tavat ovat selvdsti vihentyneet, mutta tilan ja tilanteen tunnistamiseen, kommuni-
kaatioon ja kehittaimiseen liittyvit tehtdvat ovat suhteellisesti lisidntyneet. Tyo ja
tyollisyys eivit ole kuitenkaan vdhentyneet vaan tydé on muuttunut. Teknologian
vaikutukset vélittyvit vasta monien tyopaikka- ja -markkinatasoisten mekanismien
kautta arkeen.

Toinen havainto on, ettd tarvittavan osaamisen madadrittelystd on tullut entis-
ta kontekstisidonnaisempaa. Ydinosaamisesta tai ammattitaidosta on tullut toisin
sanoen yhd vihemmain yksilon pysyvdd pddomaa. Yhd enemmaén korostuu tuon
osaamisen tilannesidonnainen soveltaminen, hyédyntaminen, muokkaaminen, laa-
jentaminen, kehittdminen ja ilmaiseminen. Osaaminen on siis pikemminkin raken-
nettava toistuvasti uudelleen kulloiseenkin tilanteeseen sopivaksi, miké edellyttaa
enemmankin juuri erddnlaista metaosaamista, oppimaan oppimista, oikeanlaista
asennetta ja oikeanlaisia diskursiivisia taitoja. Kérjistden: ilman tallaisia kykyja yk-
silo jaa tyontekijana kilpailutilanteeseen koneiden kanssa.

Osaamisen kontekstuaalisuus korostuu osaamista tarkastelevissa tutkimuksissa.
Esimerkiksi Cathleen Staszin (1997) Iso-Britanniaan kohdistuvassa teknisten alo-
jen tutkimuksessa havaittiin, ettd ongelmanratkaisu-, vuorovaikutus- ja kommuni-
kaatiotaidot seka asenteelliset tekijat ovat térkeitd erilaisissa toissd, mutta kussakin
tehtdvdssd omalla tavallaan. Geneeriset taidot ovat siis tavallaan my6s tyopaikka-
spesifeja.

Charles Darrah (1996, 11-13) pitdd ongelmallisena sité, ettd yleisesti tarkasteltuna
osaamisvaatimukset sivuuttavat tyon ja osaamisen paikalliset piirteet. Hinen mu-
kaansa yhteiskunnallisessa keskustelussa on tyypillistd, ettd osaamistarpeet:
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+ koostuvat usein ideaalityyppisistd tyon osa-alueiden listauksista

o olettavat tyon tekemiseen tarvittavan tismélleen samaa osaamista eri henki-
loilta

 perustuvat tyon analysointiin irrallisena kulloisestakin kontekstista olettaen
tyokontekstit samanlaisiksi, osaamisen niiden vililld siirrettavéksi sekd osaa-
misvaatimusten syiden tulevan teknologian kaltaisista ulkoisista tekijoistd,
joihin ei voida yrityksen sisilld vaikuttaa

o eivit ota huomioon yritys- ja yksilotasoisia kokemuksia ja tulkintoja vaan pi-
tavat niitd “epétieteellisind”. (Emt.)

Téllainen mekanistinen osaamiskésitys on ongelma osaamispolitiikassa. Mohamed
Abdel-Wahab ym. (2008, 379) totesivat brittildisessd rakennusalan tutkimukses-
saan, ettd valtion asettaessa korkeita osaamistavoitteita olisi otettava tarkemmin
huomioon tyopaikka- ja liiketoimintakonteksti. Tutkijat kiinnittavat huomiota sii-
hen, ettd yhtdaikaista osaamisen ja tuottavuuden nousua selittivit korkeammat tut-
kimus- ja kehittdmisinvestoinnit kyseiselld sektorilla. Juuri naista oli kuitenkin puu-
tetta tutkitulla rakennussektorilla. Rakennussektoriin liittyi tutkimusaikaan myos
muita tutkimustulosten tulkintaa vaikeuttavia ongelmia kuten itsensé ty6llistdjien
osuuden suuri kasvu alalla. Rakennusalan tarkempi tarkastelu osoitti, ettd kyse oli
moniin alasektoreihin ja alueisiin jakautuneesta kokonaisuudesta, jonka havaittu
osaamistason nousu saattoikin kertoa alan pyrkimyksestd vastata lahinné alueel-
lisiin, taloudellisiin ja alan sirpaloitumiseen liittyviin sopeutumistarpeisiin. Alan
sisdisen rakennemuutoksen vuoksi osaamisen kytkeminen tuottavuuden lisadmis-
tavoitteisiin (tai kilpailukyvyn edistaimiseen) ei ollut tutkijoiden mukaan perustel-
tua. (Emt. 380.)

Green (2011; 2013) edustaa tavallaan tallaista kontekstuaalista tulkintaa. Hian
juoksuttaa todistusaineistoa osaamistarpeiden muuttumisen puolesta, mutta muis-
tuttaa samalla tietoisemman suhtautumisen tarpeesta osaamiseen ja sen kehitta-
miseen. Osaaminen itsessddn on suhteellinen, muuttuva ja moniméaaritelmallinen
ilmio, jonka jatkuvan kehittdmisen varaan on laskettu jo liiankin paljon yhteiskun-
nissa. Ylipadtdan ajatus “osaavasta tyonteosta” (skilled work) itsensd toteuttamisen”
muotona on itsessddn konstruktio ja diskurssi, joka asettaa jo lahtokohtaisesti eri
tyontekijaryhmat erilaatuiseen asemaan.
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Green (emt.) kuvaa osaamisen yhteisid nimittdjid eri tieteenaloilla: osaaminen
(skills) on laajennettavissa (expandable), tuottavaa (productive) ja sosiaalisesti maa-
riteltyd (social). Greenin (emt.) naikemyksen mukaan osaamisen kehittdminen, ar-
vottaminen ja hyodyntdminen tapahtuu sosiaalisessa kontekstissa, johon kuuluvat
muun muassa johtamistapa, tydelamésuhteet, kulttuuriset kdytdnnot ja asenteet.

Greenin (2013, 14) mukaan sosiologisesta nakokulmasta katsottuna osaaminen
rakentuu ja sille annetaan arvo sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Green (emt., 24)
toteaa, ettd osaaminen (skills) on kaiken kaikkiaan liukas kisite, joka on kehittynyt
talouden muutoksen my6td. 1950-luvulla se viittasi lahinnd manuaaliseen valmis-
tustyohon, kun taas tietoyhteiskunnassa sen ala on huomattavasti laajempi (emt.).
Greenin (emt., 29) ajattelun mukaan tistd huolimatta osaamisesta voidaan puhua
objektiivisena ja mitattavana ominaisuutena, ja esimerkiksi osaamisvarannosta
(stock of skills), joka kuvaa vieston osaamistasoa.

Tyonantajat ja tyontekijit muodostavat keskeiset osapuolet osaamisen tarjon-
nassa ja hyodyntdmisessd. Greenin (emt., 57) mukaan osaamisen hyodyntamista-
voilla on olennainen vaikutus tydelamén laatuun ja organisaatioiden menestykseen.
Ty6nantajien ilmaisemat osaamistarpeet ovat vadjaamattd muuttumassa ja lisaksi
tyonantajat ovat korvaamaton osa osaamisen tuottamisjarjestelméd tyossa tapah-
tuvan oppimisen kautta. "Their characters, cultures, capacities, and beliefs have a
sustained effect on the evolution of skilled work.” (Emt., 57.)

On my6s mahdollista, ettd se, mitd tyontekijt tosiasiallisesti osaavat on toissi-
jaista sithen ndhden, missd méérin osaamista koskeva sosiaalinen mdirittely tuot-
taa lisdarvoa tai mielekkyyttd asiakkaille, yritykselle ja yksildille itselleen. Se, miten
osaamisesta puhutaan, kuvaakin merkittavilla tavalla ymparoivissé yhteiskunnassa
tapahtuvia sosiaalisia ja arvostuksellisia muutoksia - ja pysyvyyksid. Osaamiseen
kohdistuvat maadrittelyt ja kehittdmistoimet saattavat talloin heijastaa erilaisia posi-
tioita suhteessa tdhdn kdynnissa olevaan muutokseen.

Kaikki edelld sanottu kertoo ndhddkseni siitd, ettd osaamistarpeita ja niiden
muutosta voidaan arvottaa erilaisista ndkokulmista. Nama nakokulmat ovat sidok-
sissa yhteiskunnan ja talouden kehitykseen, yleiseen yhteiskunnalliseen ilmapii-
riin ja poliittisiin valintoihin. Koulutus- ja tydvoimapoliittisella uudistamisella (ja
niiden ohessa lisddntyneelld tyoelamatutkimuksella) on ollut olennainen vaikutus
osaamisen merkityksen kasvuun seki sitd koskeviin sanastoihin ja diskursseihin,
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joita on viime vuosikymmenina kéytetty tiiviind osana Euroopan unionia ja muita
kansainvilisid yhteisoja. Osaamisen arvo rakentuu kuitenkin viime kddessa paikal-
lisissa tyoeldmakonteksteissa kulttuurisesti tarjolla olevia diskursseja soveltaen.

Tutkimusasetelma ja -kysymykset

Analysoin seuraavaksi osaamista koskevia erilaisia tulkintakehyksié teollisuuden
toimiala-asiantuntijoiden puheessa. Analyysissa hyodynsin laadullisen tutkimuk-
sen yleisid ohjeita (Alasuutari 2001) ja kehysanalyyttista ajattelua (Chenail 1995;
Goffman 1986).

Haastatteluaineisto koostui yli 100 liuskasta litteroitua tekstid. Teimme 11 haas-
tattelua vuoden 2018 loppukesin ja syksyn aikana puolistrukturoidusti ja monitut-
kijaisesti, ja niissé kaikissa késittelimme vahintdan kolmea paateemaa (ks. aineisto-
liite tdssa teoksessa):

1. tyOurien ja henkilostomaarien muuttuminen toimialalla

2. tutkimus- ja tuotekehitysinvestointien vaikutukset toimialalla

3. teknologian merkitys ammattien ja tyotehtdvien kannalta toimialalla.

Haastattelut toteutimme erilaisilla osallistujaryhmityksilld. Osa tehtiin kahden kes-
ken tutkijan ja haastateltavan vuorovaikutuksena yliopiston tiloissa, osassa taas oli
useampia sekd tutkimusryhmén edustajia ettd haastateltavia, ja haastattelut tehtiin
jarjestojen omissa kokoustiloissa ja tyohuoneissa. Haastateltavat olivat valikoituneet
toimialaedustajien itsensd ehdotuksesta sen perusteella, mitd koko tutkimusprojek-
tista oli jarjestdjen kanssa sovittu. Haastatteluihin pyysimme haastateltavilta tut-
kimusluvan ja keskustelut nauhoitettiin. Haastattelutulokset lupasimme julkaista
anonyymisti mutta siten, ettd toimiala ja tyonantaja- tai tyontekijapuolen edustus
tulisivat ilmi. Alustavista tuloksista keskustelimme kahdessa vaiheessa tutkimus-
hankkeen ohjausryhmikokouksissa.

Osaaminen nousi esiin keskeisena eri haastatteluja yhdistdvina aineistoldhtoise-
ni teemana, joka lisdksi osoittautui ohjausryhmikeskusteluissa tirkedksi ja taydensi
kasilla olevan kirjan temaattista kokonaisuutta. Valitsin joukon tekstiotteita (N=49),
jotka edustivat osaamista koskevia lausumia. Tein valinnan sisill6llisin perustein,
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mutta osoittautui, ettd ne edustivat kohtalaisen tasapuolisesti (22/27) tyonantaja- ja
tyontekijapuolen lausumia. Teknologiateollisuuden tyonantajalausumia oli aineis-
tossa 13, kemianteollisuuden tyonantajalausumia 8, teknologia-alaan kuuluvia tyon-
tekijalausumia 14 ja metalli- ja metsdteollisuuden tyontekijalausumia 13. Osassa
haastatteluja keskusteltiin useammasta toimialasta kuten metalli- ja metséteollisuu-
desta yhtad aikaa.

Analyysin toisessa vaiheessa kontekstoin ndmi 49 litteroitua lausumaa ja ko-
keilin niiden kategorisointia monin eri periaattein. Kontekstualisointi tarkoittaa
Chenailin (1995) mukaisesti valittuja esiintymié edeltdvien ja niitd seuraavien lau-
sumien sekd haastatteluyhteydestd ja -tilanteesta nousevien tietojen huomiointia
(haastateltavan yleinen ndkokulma, retoriset keinot, haastattelutilanteen keveys /
virallisuus jne.). Kontekstitiedon kayt6lld pyrin lisidmaéén tulkintojen reliabiliteet-
tia (Kvale 1996), ja lisaksi ne antoivat johtolankoja analyysilleni (Alasuutari 2011).

Analyysin ydin oli kiteytettyni siind, ettd yhdistin sen, mitd osaamisesta sanot-
tiin, sithen, miten ja missd mielessdi se sanottiin. Tdma mahdollisti johtopédatosten
tekemisen siitd, mikd oli osaamisen eri tulkintakehysten vilinen suhde ja merkitys
kokonaisuudessaan aineistossa.

Esiintymit olivat osittain péillekkaisid, ja timantyyppisessa laadullisessa ana-
lyysissa ratkaisuna monitulkintaisuuden ongelmaan on ylipaétdan tulkintaprosessin
eksplikoiminen mahdollisimman hyvin (Alasuutari 2011). Madralliset esiintymat
kokosin taulukkomuotoon, ja johtopditoksid tehtdessd hyodynsin aineisto-otteita
havainnollistamaan ja perustelemaan luokituksia ja niiden kokonaisuutta. Laadul-
lisen tutkimuksen relevanssia arvioitaessa on tarkedd erottaa aineistoa koskevien
péadtelmien validiteetti niiden perusteella tehtdvien yleisempien johtopaétdsten va-
liditeetista (emt.). Tdssd tapauksessa pyrin ensin osoittamaan haastatteluotteiden
luokittelun edustavan aineistoa luotettavasti. Toiseksi tein yleisempid johtopaatoksia
siitd, mitd tulkintakehysten ilmeneminen kertoi teollisuusaloille ominaisista tavois-
ta hahmottaa osaamista.

Edelld esitetty kirjallisuuskatsaus kertoo siitd, ettd pelkdstddn erilaisten osaa-
mistarpeiden tunnistaminen ei tarjoa riittdvdd pohjaa tyontekijéiden osaamisen
kehittamiselle eika sitd tukeville uudistus- ja politiikkatoimenpiteille. Tdmin tutki-
muksen empiirisessd osassa tarkastelen, miten ja missd kehyksissa osaamisesta pu-
hutaan teknologia-, metalli- ja kemianteollisuuden toimialojen sisalla. Tutkimuksen
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taustakatsauksen ja aineiston luennan perusteella muodostin kolme tulkintakehys-
td: tuottavuus-, oppimis- ja toimintakulttuurin kehykset, joita erittelen seuraavaksi
(taulukko 4.1.).

Taulukko 4.1. Analyysia ohjaavat hypoteesit ja tutkimuskysymykset

Tulkintakehys

Empiirinen tutkimuskysymys

Tuottavuuskehys
1. Osaaminen saa talouden ja tuottavuuden kan-
nalta mitattavan arvon. Késitys osaamisesta
on vélineellinen ja sen kautta osaamisen muu-
toksia ja vaikutuksia tydmarkkinoilla voidaan
mallintaa ja hallita.

1.1. Millaisia talouden ja tuottavuuden arvoja osaami-
sella nahdaan?

1.2. Missa tilanteissa tai olosuhteissa osaamisen
taloudellinen arvo tulee n&kyvaksi ja merkitykselli-
seksi?

Oppimiskehys
2. Osaaminen saa arvonsa paikallisten koulutuk-
sen ja tydeldmén kaytantojen ja toimintakult-
tuurien sisalla. Osaamisella on tietty sisélto,
sité voidaan laajentaa oppimalla ja siihen
liittyy tuottavuutta laajempia (tai kapeampia)
merkityksia.

2.1. Millaisia paikallisesti maéarittyvi arvoja ja laa-
jempia merkityksia osaamisella nahdaan?

2.2. Missé tilanteissa tai olosuhteissa osaamisen
paikallisesti m&arittyvat arvot tulevat nakyvéksi ja
merkitykselliseksi?

Toimintakulttuurin kehys
3. Osaamisen arvo vaihtelee toimiala- ja organi-
saatiokulttuurista riippuen. Erilaiset tavat tulkita
osaamisen arvoa voivat olla ristiridassa keske-
naan, ja nakokulmien eroja voidaan tunnistaa
ja tarkastella tietoisesti.

3.1. Millaisia erilaisia nakokulmia osaamisen arvoon
tunnistetaan?

3.2. Missé tilanteissa tai olosuhteissa osaamisen
sosiaalinen maarittyneisyys tulee nakyvaksi ja
merkitykselliseksi?

Tulokset: tulkintakehysten esiintyminen

Taulukossa 4.2. on luokiteltuna osaamista koskevien lausumien esiintymien (N=49)
maédrd kolmen tulkintakehyksen mukaan. Neljdsosa esiintymista edusti tuottavuus-
kehystd, jonka keskeisend pontimena oli osaamisen paikallistaminen suhteessa toi-
mialan globaaleihin tai kansallisiin lainalaisuuksiin. Yritysten ja niiden henkiloston
oppimista korostava kehys esiintyi eniten, ja se oli hieman tyypillisempi tyontekija-
puolen haastateltaville. Toimintakulttuurikehyksessé tunnistettiin osaamisen arvon
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riippuvuus sosiaalisesta kontekstista tai tilannetekijoistd. Lausumat jakautuivat lo-
pulta melko tasaisesti tydnantaja- ja -tekijapuolen valilla.

Taulukko 4.2. Haastatteluotteiden luokittelu tahon ja tulkintakehyksen mukaan.

Haastateltu taho
Tyonantajat Tyontekijat Yht.
Tuottavuuskehys 8 6 14
Kehys Oppimiskehys 9 13 22
Toimintakulttuurikehys 5 8 13
Yht. 22 27 49

Tulokset: tuottavuuskehyksessa
ulkoinen menestys ratkaisee

Osaamisen taloudellista arvoa ja tuottavuushyotya korostava tulkintakehys on hal-
linnut yhteiskunnallista keskustelua pitkddn. Osaaminen ndhdédén tdlloin vilineend
vastata liiketoiminnan haasteisiin, ja sille voidaan maaritelld rahallinen arvo. Haas-
tatteluaineistossa tuottavuuskehyksen kdyttaminen oli tyypillisempad tyonantaja-
puolen edustajille. Perusesimerkki tuottavuuskehyksestd oli seuraava:

Meidén viesti on aina ollut se, ettd me tarvitaan Suomessa sitd huippu-
osaamista. Meidén tdytyy pitdd huoli siitd et me ollaan jollain aloilla mie-
lellddan ihan maailman kérjen tuntumassa, mutta sitten meiddn tiytyy
samanaikaisesti pystyd nostamaan sitd keskimddrastd osaamisen tasoa.
(Teknologiateollisuus, ty6nantajat.)

Osaaminen sai ndissd lausumissa arvonsa sen perusteella, millaista hy6tya se pystyy
tuottamaan suhteessa kansainviliseen kilpailuun ja miten se palvelee sopeutumista
sellaisiin toimialan ehtoihin, jotka tulevat ikddn kuin annettuina. Kilpailukyvyn
kannalta tarvitaan toisaalta erikoistumista ja toisaalta alan tyovoiman keskimaarai-
sestd osaamistasosta huolehtimista. Kuten esimerkiksi ICT-sektorin vuoristorata-
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maisesta kehityksestd voidaan ndhd4, on kuitenkin vaikea tietad pelkédstdan markki-
noita seuraamalla, millaisiin asioihin omassa tuotekehittelyssi ja osaamisessa tulisi
panostaa. Lisaksi optimaalisen ja laajemman osaamistason 10ytaminen on tarkeda.

Niin yleisten kuin spesifienkin taitojen vaatimustaso on teollisuustyossa kasva-
nut. Tuottavuuskehyksessd korostuu osaajien vertailu kansainvilisiin kilpailijoihin
ja kriittinen ndkokulma siihen, millaisin valmiuksin suomalainen ty6voima téssa
kilpailussa pérjda.

Tata digitaalisuutta ja yleensékin (...) korostetaan niin kylld se semmo-
nen yleistaito on nyt ettd se on yksi niitd perusvalmiuksia joita ma uskon
jokaisella pitad olla. Sitd on vaikee kuvitella ettd olis endd juurikaan tyo-
tehtévia jois ei sitd perusvalmiutta pitdisi olla. Mutta sitten jos menndin
syvilliseen osaamiseen niin sillon ei kaikkien tarvi osata samal lailla. Than
samal lailla varmaan edelleenkin tarvitaan metallurgeja. (...) Sama pétee
kaikkiin muihinkin taitoihin, sosiaalisiin taitoihin ja kielitaitoon etta sii-
né on kuitenkin semmonen perusyleistasovaatimus varmasti noussu. (...)
Euroopassa on nyt kasvanu semmonenkin sukupolvi (...) jotka puhuu su-
juvasti kolmee kielta. (Teknologiateollisuus, tydnantajat.)

Osaamisen rooli paikallistui monissa lausumissa toimialan ja yritysten ongelman-
ratkaisuun. Erityisesti esiin tulivat teknologisten jéarjestelmien kayttoonoton ja so-
veltamisen taidot kilpailuvalttina. Asiakasldhtoisyys ja vuorovaikutustaidot koros-
tuvat samalla kun tyontekijoitd on elakoitymassd paljon ja teollisuus etsii kasvun
mahdollisuuksia.

Kylld aika pitkalti se kasvu on tullut nimenomaan sielté teollisuuden pal-
velujen puolelta. Ne palveluthan voi olla erityylisid. (...) Jos se saadaan
kannattavaksi, (...) robotiikka on yks keino, niin kylldhdn se sitten lisdd
kysyntdd ja se yritys voi laajentaa toimintaa ja sitten se tarvii sitd kautta
muihin toimintoihin enemmén ihmisid ja totta kai ne robotitkin vaatii
huoltoo ja valvontaa et eihdn ne yksin toimi. (...) Kylldhdn se on se koko
asiakaskokemus ettd miten se toimitetaan ja mitéd lisdarvoa se tuo sinne
bisnekselle ja sun tdytyy sitten ymmairtdd sen asiakkaan toimintaa ja bis-
nestd tosi hyvin. (Teknologiateollisuus, tydnantajat.)
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Automatisaation ei siten myoskédan uskottu uhkaavan tyollisyyttd vaan painvastoin
lisddvén yrittdjyyden ja erilaisten palvelujen mahdollisuuksia. Samalla kuitenkin
korostettiin kykyd rddataloidd uudet tuotteet asiakkaiden tarpeisiin. Teollisuuden
uudistumissyklit ovat aiemmin olleet suhteellisen hitaita, mutta mukaan on tullut
myds kevyemmin kédynnistyvaa liiketoimintaa perustuen pitkdlle menevédén eri-
koistumiseen.

2000-luvun aikaan puhuttiinkin siitd et meilld on se, nimenomaan paperi-
kemikaalien huippuosaaminen on Suomessa. (...) Sielld on my6skin sit
paljon nditd pienid yrityksid, siis startupeja jotka on ldahtenyt jostakin yli-
opiston ehki tutkimuksen pohjalta sitten jonkun tietyn alueen kehittajak-
si. (Kemianteollisuus, tydnantajat.)

Aina kun on uudesta teknologiasta kysymys, niin monta asiaa taytyy ta-
pahtua samanaikaisesti. (...) nyt se teho on varmaan sata- tai tuhatker-
tainen, ja se analytiikka kaikki se niin on paljon paljon kehittyneempaa.
Sita kautta syntyy tarve ja mahdollisuus tekodlyn hyodyntdmiselle koska
tekodly vaatii sitd laskentakapasiteettia. (...) [Toisaalta] jopa teknologiayri-
tykset jotka on nyt kuitenkin teknologiayrityksid ja jollain tavalla ehka
keskimdarin voi sanoa kuitenkin et edellakavijoitd sitten digitalisaation
hyodyntimisessd niin on hirveen eri vaiheissa. (Teknologiateollisuus,
tyonantajat.)

Sektorin yritysten teknologisissa valmiuksissa tunnistetaan edellisessd sitaatissa
puutteita. Teknologian kehitys ei siis suoraan muunnu liiketoiminnan lisdarvoksi,
vaan “monta asiaa tdytyy tapahtua samanaikaisesti”. Muun muassa juuri teknologis-
ten mahdollisuuksien hyédyntamattomyydestd seuraa johtopddtos, ettd toimialalla
tulisi nykyistd paremmin tunnistaa yritysten erilaiset edellytykset ja kehitysvaiheet
suhteessa tuottavuus- ja kilpailukykymittariin, jotta niitd voitaisiin my6s tukea.

Meiddn pitdisi vield tehostaa tdtd ennakointia, vield tarkemmin seurata
sitd, mitd sielld yrityksissa tapahtuu ja mité ne tarpeet ovat. (...) Ja mé itse
mielelldni sitd vield systematisoisin ja olisi vield enemmain sielld yritysten
ajan hermolla, ettd mité tarvetta on. (Kemianteollisuus, tyonantajat.)
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Teknisen alan osaamisen laajentamiseksi peradnkuulutettiin uudenlaisia oppimis-
jarjestelyjd, joihin tdlla hetkelld ei ole riittdvia edellytyksia.

Ei voi luoda sellaista tilannetta, jossa 22-vuotias teekkari ja 50-vuotias 25
vuoden tyduran tehnyt diplomi-insindori voivat opiskella samassa tilassa
samaa kurssia. Se ei ole timédn rahoituspolitiikan kannalta mahdollista.
(...) Mika synergia voitais luoda tdllaisilla tekemisilld, jos ihmisia pystyisi
opiskelun paamaérin ja opiskelun tekemisen kannalta saattamaan samaan
tilaan ja samaan tekemiseen. Tama ei ole mun kasittdakseni mahdollista.
(Tekniikan akateemiset, tyontekijat.)

Yritystasolla tuottavuuden tavoittelussa voidaan soveltaa erilaisia henkildstostra-
tegioita. Niin lyhyt- kuin kaukondkoisempikin henkilostopolitiikka edellyttdaa
tuotantojdrjestelmian ja osaamisjirjestelmien hallittua vuorovaikutusta. Lyhyt-
ndkoinen rekrytointi- ja koulutuspolitiikka edellyttda, ettd osaavaa tydvoimaa on
tarvittaessa saatavilla markkinoilta rekrytointien kautta, ja ettd tarjonta pystytdan
my®0s nopeasti valjastamaan tuotantoon. Kaukondkoisemmaissd strategiassa tuotan-
to- ja osaamisjarjestelmdt toimivat integroituneemmin.

On niité (tydnantajia) joilla ei oo koskaan tydvoimapulaa, ettd se yritys on
tavallaan hyvidmaineinen et se on huolehtinut tdsta urapolusta ja olosuh-
teista ja ansiotasosta ja (osallistumisjdrjestelmistd), niin tavallaan sielld on
asiat kunnossa ja taas on yrityksid, jotka eldd kvartaaleittain ja jotka potkii
vaked pihalle saman tien, niin niilldhdn on aina sitten tyévoimapulaa kun
alkaa nousukausi. (Teollisuusliitto, tyontekijit.)

Osaamisen taloudellinen arvo realisoitui haastatteluiden perusteella toimialan ko-
konaiskehityksen, uusien tuote- ja palveluinnovaatioiden sekd teknologian moni-
puolisen hyédyntamisen kautta. Tuottavuusndakokulmaan liittyi samalla pohdintaa
yritysten erilaisista valmiuksista teknologian hyodyntamisessa seka lyhyt- ja kau-
konikoisistd henkilostostrategiosta. Lisaksi lausumissa oli jatkuvasti lasnd kysymys
siitd, mikéd on osaamisen hinta, ja miten koulutusta tulisi kehittda yhteiskunnassa.
Toisaalta tuottavuusnidkokulma jétti avoimeksi monia kysymyksid sen suhteen,
milld tavalla kilpailulliset tavoitteet tarkemmin maédrittdisivit osaamisen maa-
rad ja laatua, tai millaisia oppimisjarjestelyiden tulisi olla. Tuottavuuskehyksessa
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osaamisen funktiona on lahinna se, ettéd se auttaa tuotantojirjestelmien ja ulkoisen
toimintaympariston (suhdanteiden, teknologioiden ja asiakkaiden) vilisten rajapin-
tojen ylittdmisessd ja vuorovaikutuksessa.

Tuottavuuskehyksen mukaiset ajattelutavat saattavat heijastua laajemminkin
tydelamdn muutoksesta kdytyyn keskusteluun, jossa geneeriset ja vuorovaikutus-
taidot, ongelmanratkaisu ja verkostomainen tyotapa korostuvat nopeasyklisessi ta-
loudessa.

Tulokset: oppimiskehyksessa yrityksen ja
tyontekijoiden yhteinen oppiminen ratkaisee

Edelld kuvatussa kehyksessd osaamisen arvo maaraytyi tuottavuuslisayksen kautta.
Oppimiskehyksessd osaaminen palvelee sekd yrityksen ettd henkiloston kannalta
merkityksellisid asioita. Téllainen yhtdaikainen etu edellyttdd organisaation sisdistd
vuorovaikutusta ja neuvottelua.

Se viki jaetaan tavallaan kahtia. Et tdd on vahdn kuin yksi suuri supermar-
ket, jossa on se ydinosaajaporukka, jotka hanskaa periaatteessa kaiken. Ja
sitten on ne jotka tulee, muuta kautta osa-aikaisina sinne t6ihin tekemaan
yhteisille tyopaikoille jotakin. (Teollisuusliitto, tyontekijdt.)

Edellisessd lausumassa tasapainoa yrityksen ja henkilostonakokulman valilla moni-
mutkaistavat tyoeldmdn epdtasa-arvoistavat kidytdnnot. Lausumassa viitataan myds
puutteellisesti perusteltuihin johtamisen ja sopimisen vaatimuksiin.

Oppimiskehyksessd nousi esiin erityisesti viime vuosina lisddntynyt vaikeus
madritelld tyontekijan ndkokulmasta mielekkaalld tavalla tydelimdn osaamisvaa-
timuksia.

Niin ja semmosta (...) tydbn moninaisuutta, joka ei olekaan vaan sitd et
sd oot joku, hoidat tdn jonkun yhden tontin. (Teknologiateollisuus, tyon-
tekijat.)

Meillahan on semmonen (...) hanke missa eri ikdset vaihtaa sita kokemus-
ta ja tietoa ja osaamista ja sehdn on erittdin jarkevaa touhua. (...) Taval-
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laan joka viikko saattaa olla joku palaveri missd katsotaan ettd nyt on tullu
tammonen uusi (asia), ndin kannattaa tehda no vai mités te ootte mielta. Ja
sitten joku opettaa sen et miten se kannattaa tehda niin ehka sitd ei mielle-
ta koulutukseksi. (Teollisuusliitto, tyontekijat.)

Havainto moninaisuudesta ymmadrrettynd tyontekijan jatkuvana keskenerdisyytend
ja tehtdvirajojen hilventymisend tekee perustelluksi myds uudenlaiset pyrkimyk-
set hallita tilannetta. "Koulutus” ei terminé ehka riitdkdan kuvaamaan yrityksen ja
henkil6ston yhtdaikaisen kehittymisen tilaa, jota oppimiskehykselld halutaan ko-
rostaa.

Varautuminen suhdannevaihteluihin ja muuttuviin osaamistarpeisiin ndyttaytyi
oppimiskehyksessa yrityksen ja henkiloston “yhteisend ongelmana”. Kyse ei ollut siis
pelkéstddn siitd, miten yritys (lyhyelld tihtaimelld) 16ytaa tarvitsemaansa osaamista
vaan myds siitd, ettd muutoksesta itsestddn oli tullut merkittdva osa tyon sisaltoa.

Varmaan jotain osaamista on sieltdkin (ulkomailta) pakko tulla ja tulee,
mutta ettd tima osaamisen, jonkinlaisen osaamisen yllapidon laiminlyon-
ti kaikkina ndind hankalina vuosina nidkyy nyt tassd yhteisend ongelmana.
Se nikyy vield niitten yksiloiden ongelmana ja sitten se nikyy yritysten
ongelmana et ei ole juuri sithen kohtaan osaavaa tydvoimaa. (TEK, tyon-
tekijat.)

Erityisesti tyontekijapuolen edustajat pitivit ongelmallisena sitd, ettd yrityksissé ei
valttdmattd tunnistettu henkilostolle kertyvaa kokemusta muutoksista.

Me taidettiin omasta jasenkunnasta (...) kyselld tdstd tehtdvdn tai sano-
taan osaamisen uudistamisesta. Ja sieltdhdn tuli joku semmonen ylldtta-
vakin tulos ettd aika moni kokee ndin ettd ikddn kuin ne omat tyotehtévat
muuttuu parissa vuodessa, siis tavallaan tyyliin vaikka puolet on muuttu-
nut kokonaan. (TEK, tyontekijit.)

Et toki on niitd urahirmuja edelleen, en epiile, mutta uskoisin ettd se nos-
taa padtddn timmonen (...) mistd nyt kayttdis termid “no-shiftaaminen”,
ettd sitd ei vaan edetd, ollaan tyytyviisid siind missd ollaan (...) ettd ei jo-
tenkin hinguta sitd seuraavaa ura-askelta, ei oteta sitd vaikka ehka olisi
kykyja. (Metsateollisuus, tyontekijat.)
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Tyontekijoiden mahdollisuuksia kehittyd toimialan mukana arvioitiin padasiassa
myonteisesti niin tyénantajien kuin tyontekijoidenkin taholta.

Jos ajattelee niit urapolkujakin niin kun mé totesin et entistd moninaisem-
pia ne on. (...) Entistd enemman on yrityksid, jossa jos sd oot vahdnkin itse
aktiivinen, toimia heilld on sen oman henkil6ston osaamisen kehittdmi-
seksi, osaajien saatavuuden parantamiseksi, yrityksen uudistumiseksi. Siel
on ihan konkreettisia keinoja. (Teknologiateollisuus, tyonantajat.)

Jos tdd tydo muuttuu yhd enemmin timmoseen ettd kaikilla pitdd olla
enemman. Itseasias hyvéin firman ratkasee timmonen sosiaalinen autta-
minen ja tillainen miten rikotaanki niitd organisaatiorajoja ja yhdistetdan
uutta. Etenki ku meijdn pitéisi tdstd tuotteesta saada sitten, osata markki-
noida ja tehda sitéd palvelua. (Teknologia, tyontekijit.)

Tyontekijoiden oma aktiivisuus korostui olletikin, ettd kokonaisuutena sektorien
uudistusmielisyydessd nahtiin myds kirittavaa.

Me kysyttiin meiddn yrityksiltd, mitd digitalisaatio teille merkitsee. Ja se
mika oli ehkd poyristyttiva meiddan mielestd oli se, et 37 prosenttia oli sitd
mieltd ettd ei tdimd vaikuta meihin mitenkddn. (Kemianteollisuus, tyon-
antajat.)

Oppimiskehys korosti yritysten ja niiden henkildston yhtdaikaisen oppimisen ja ke-
hittymisen tarkeyttd. Se haastoi perinteisii ajattelutapoja esimerkiksi koulutuksesta
tai selkeista tehtdvankuvista ja tunnisti lahinna esteita yhteisen kehittymisen tiella.
Organisaatioiden sisdiset muutokset kuormittivat tyontekijoitd, eikd niihin liittyvaa
kokemusta tunnistettu riittdvasti.

Monet vastaavat oppimiseen ja muutosten hallintaan liittyvdt teemat toistuvat
yleisemmasséd keskustelussa osaamistarpeista. Vahemmaille huomiolle on ehka jaa-
nyt, ettd osaaminen rakentuu ulkoisen toimintaympariston, paikallisten organisaa-
tiokdytantdjen sekd henkiloston vilisessd vuorovaikutuksessa. Pidemman aikavilin
muutoskokemus toimii télloin yhtend innovaatioiden kédyttévoimana, mikali tavoi-
tellaan niin liiketoiminnallisesti, ekologisesti kuin sosiaalisestikin kestévid ratkai-
suja.
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Tulokset: toimintakulttuurikehyksessd yhteiset arvot ratkaisevat

Osaamisen arvon médrittymiseen vaikuttavat lisdksi tietylle toimiala- tai organisaa-
tiokulttuurille ominaiset késitykset ja arvostukset. Toimintakulttuurikehyksesséd on
toisin sanoen kyse lausumista, joissa tunnistetaan sosiaalisen kontekstin vaikutus
sithen, millaista osaamista kulloinkin tarvitaan tai pidetdan tirkedna.

Erilaiset hallintajarjestelmét saattaa muuttua, ja timmoéinen kansainva-
linen seuranta, globaali, ehké vertailu myoskin yritysten toimipaikkojen
valilld tulee mukaan. (...) ja jos on sitten saman konsernin sisélld vastaa-
via toimipaikkoja eri puolilla maailmaa, niin kylldhan siind on koko ajan
semmoinen pieni kilpailutilanne. (Kemianteollisuus, tydnantajat.)

Edelld tunnistetaan kansainvilistymisen aikaansaama konsernien sisdinen kilpai-
lu- ja vertailutilanne, joka nykydan vaikuttaa yritysten ja tyopaikkojen sdilymiseen.
Konkreettinen kansainvilinen vuorovaikutus vaatii tuomaan osaamista uudella ta-
valla esille. Takdldisen osaamisen tulee vastata kansainvilisten sijoittajien odotuk-
sia, ja osaamisen kautta rakennetaan toimialan myonteistd imagoa.

Se ennakoitavuus toimintaympéristdssd on se mitd, mikd on hirveen tar-
kead, jotta yritykset uskaltaa investoida ja yllapitda sitd omaa toimintaan-
sa, ja myoskin sitten ehkd miten se ndyttaytyy tuonne muualle maailmaan
niin, se on semmoinen meiddn ehka perushuoli. (...) Kylld ne investoinnit
tanne on ollut sellaisia, ettd on haettu sitd osaamista, jota tdélla meilld on
ollut. Meilld on tosi hyvid esimerkkeji siitd. (Kemianteollisuus, tyonanta-
jat.)

Ty6voiman osaamisen esiintuonti oman paikallisorganisaation ulkopuolisille oli
osa viisasta varautumisen strategiaa koko toimialan kannalta. Yhteistd tyonantaja-
ja tyontekijandkemyksille naytti kuitenkin olevan, ettd osaavan ty6voiman arvos-
tuksen ndkyviksi tekemisessd riittad teollisuudessa tyota.

Ne (teollisuusyritykset) ei oikein ymmarra et miksi téllaisia (jasenkyselyn)
asioita kysellddn. M4 aina sanon, ettd kattokaa nyt kun me raportoidaan
naistd. Me saadaan teilta tietoa, ettd sita ei ole missdan muualla (saata-
vissa). Kun me kasataan niin siitd tulee kiinnostavaa tietoa. Niin kylld se
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ndkyy (esimerkiksi siind) ettd on ihmisid saanut t6itd, ihan vakiduunia.
(Teollisuusliitto, tyontekijat.)

Teknisen ammattitaidon rinnalla vaaditaan my6s uudenlaista johtamiskulttuuria:

Se on persoonakysymys, joillakin se sujuu paremmin se viestinta. (...)
Mun mielesta taté tarvittaisiin nyt, sitd puolta aika paljon panostaa. Liittyy
tahdn koulutukseen, ettd huomataan se miten paljon, ndd pomot tarvitsee
tammoisid kunnon viestintétaitoja. (Teknologiateollisuus, tyontekijat.)

Johtaminen saattaakin muodostua kehityksen pullonkaulaksi, mikali siind tukeu-
dutaan liiaksi teknologiavetoisiin tehtdva- ja osaamismaarittelyihin ja suoraviivai-
siin johtamismenetelmiin.

Niissd (yrityksissd joissa) nyt pddasiassa kdynkin, niin niitd on valtavan
hyvié hienoja ja kehittyvid ja joissa on osaaminen ja ammattitaito ja sitten
on, semmoisia vahdn niin kuin eldi vield menneessa maailmassa. (...) Ne
ei ehki ota niin sitd henkilostdosaamista et sielld niinkd omistaja saattaa
ajatella niin ettd, ettd "kun ma investoin tekniikkaan niin silld hoidetaan
ndmd ongelmat”. Ettd sielld saattaa olla hirmu hienoja koneita ja laitteita
mutta muuten se saattaa olla hyvinkin alkeellista se touhu. (...) Se on sem-
moista kdskemistd ja maaradmistd. (Teollisuusliitto, tyontekijat.)

Organisaatiokulttuurin merkitystd korosti my6s seuraava esimerkki, jossa kuvat-
tiin negatiivista suhtautumista itsensé kehittimiseen tydelamissd. Kertomus koski
vuosikymmenten takaista tyoeldmatilannetta, joka haastatteluyhteydestd paitellen
oli relevantti vield nykyisinkin.

Sellainen Tex Willer -ilmi6 tuli esiin sielld (tyopaikalla), kun se oli kolmi-
vuorotydtd niin joskus kun jéi luppoaikaa niin kaverit luki Tex Willeria tai
jotain sarjakuvaa. Sitten jollain kaverilla oli matematiikankirja niin yks
pomo meni ohi “voi vittu si saatana tdalld opiskelet” mutta kukaan ei pu-
hunut niille Tex Willerin lukijoille mitddn. Ja tda oli ihan yleinen ilmio.
(Teollisuusliitto, tyontekijat.)
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Téama lausuma kiteyttdd tilanteen, jossa osaamistarpeisiin varautumista pidettiin
yleiselld tasolla hyvini ja tavoiteltavana asiana, mutta johon tydelamin kdytdnnois-
sd ja arjessa suhtaudutaankin vihdttelevisti tai jopa kielteisesti. Osaamisen lisdarvo
organisaatiolle riippuukin viime olennaisesti siitd, miten sitd “paikan paalla” arvos-
tetaan ja millaiset kulttuuriset puitteet sen kehittimiselle tarjotaan.

Yritysten asema arvoketjussa ja niiden rahoituksen saanti asettavat ne myds eri
asemaan osaamista koskevissa ratkaisuissa. Yritykset ja niiden tyontekijét joutuvat
suurimmaksi osaksi mukautumaan naihin ulkoisiin realiteetteihin, jotka voivat
sisdistyd osaksi niiden arvostuksia. Heikommassa tilanteessa olevissa yrityksissa
valttaimattomyydestd eli késilld olevan tyon suorittamisesta voi muodostua hyve ja
osaamisen pitkdjinteisestd kehittdmisestd pikemminkin hairiotekija.

Ne jotka tarvis (tukea) niin ne ei saa. Tai sitten ne ei osaa hakea niitd erilai-
sia rahoitusinstrumentteja. (Teollisuusliitto, tyontekijat.)

Aika iso osa edelleen teknologiateollisuuden yrityksistdkin (on) sellaisia,
joiden se liiketoiminta on nimenomaan, etté he toimivat alihankkijana. Se
tavoitehan tietysti monilla yrityksilld on, ettd he pystyisivit siind omassa
palvelutarjoamassaan, pddsemaan niissd arvoverkoissa ylospdin ja kehitta-
madn myos omia tuotteita. (Teknologiateollisuus, tyonantajat.)

Heikommassa tilanteessa olevat ja lyhyemmisté tilauskannoista nauttivat yritykset
voivat 10ytdd menestyksen evditd pitkédlle menevistd erikoistumisesta, mutta rin-
nalla tarvitaan kykyd palvella useita erilaisia asiakkaita. Riittdvin osaamispohjan
saavuttaminen vaatii teollisuudessa tyypillisesti omaa koulutuspanostusta kaikilta
yrityksilta.

Perusosaaminen voi olla sihkdautomaatio-osaaminen, kunnossapito tai
prosessiteollisuus, joku tdmdn tyyppinen. (...) Timmoinen moniosaajuus
korostuu tosi paljon, nyt ja tulevaisuudessakin. (...) Aika paljon yhtiét jou-
tuu sitten itse kouluttamaan, just timén oppisopimuksen kautta. (Metsa-
teollisuus, tyonantajat.)

Toimintakulttuurikehyksesta kasin avautui tdrked ndkokulma osaamisen arvon
muodostumiseen. Haastatteluiden viesti oli, ettd hyvdan johtamiseen kuuluu tiedos-

taa ja kehittdd osaamista arvostavaa toimintakulttuuria. Osaavan henkil6ston mer-
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kitys on suuri osana teollisuustyon imagoa koko toimialan ja yksittdisten yritysten
tasolla. Perinteisid teknispainotteisia arvostuksia voi kuitenkin olla vaikeaa muuttaa
arjen tasolla varsinkin, jos osaamista tarkastellaan pelkdstddn tuottavuuskehyksen
kautta.

Yhteenveto: yksi ndkee hedelmit, toinen
puun, kolmas kasvuolosuhteet

Teollisuustoimialojen tyonantajien ja tyontekijoiden edustajien haastattelujen avul-
la tarkastelimme teollisuustyon muutoksia ja osaamisen merkityksid siind. Haasta-
teltavat olivat ndkoalapaikalla toisaalta suhteessa pitkdn aikavilin toimialan kehi-
tykseen ja osaamisen kehittdmiseen toimialallaan seka toisaalta sen arkipdivaisiin
yritys- ja henkilostéryhmakohtaisiin haasteisiin. Aineisto oli tutkimuksellisesti hy-
vin monipuolinen. Kehysanalyysin tavoitteena oli ennen kaikkea avata ndkokulma
yleisten osaamista koskevien diskurssien sekd paikallisten kontekstien rajapintaan
ja yhteen kietoutumiseen.

Analyysin perusteella kaikki osaamista koskevat luonnehdinnat oli mahdollista
jakaa kolmeen kuvattuun tulkintakehykseen. Tuottavuuskehys oli ldhelld sitd yh-
teiskunnallista diskurssia, jossa kansalaisen taloudellinen ja tydmarkkinamenestys
madrittdvit hinen oikeuksiaan ja yleisemmin arvoaan. Oppimisen kehys korosti
osaamista tukevien rakenteiden ja toimintatapojen paikallista toteuttamista tyoela-
massd. Toimintakulttuurikehys puolestaan kiinnitti huomiota siihen, ettd osaami-
nen saa merkityksensd myds sosiaalisten jarjestelmien ja toimintatapojen tasolla.

Esimerkiksi teknologiaa voidaan tarkastella hieman eri tavoin kustakin ke-
hyksestd késin. Tuottavuuskehyksessd kyse on uuden teknologian kehittimisestd,
hyodyntamisestd tuotannossa sekd tuotteistamisesta, jotka toimivat tarkedna kil-
pailuvalttina, ja joihin koko toimialan tulisi olla nykyistd paremmin varautunut.
Osaaminen ndyttiytyy tdlléin ennen kaikkea teknisend tai teknologiaan liittyva-
nd taitona ja ongelmanratkaisukykyné. Osaamistarpeet ja niihin vastaamisen tavat
madrittyvit yksiloiden (korkean) osaamisen joustavaksi kehittimiseksi niin, ettd
ndma kykenevit edistimdan yritysten menestymistd toimialan ulkoisissa ehdoissa
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ja viime kédessa kilpailukykyd. Muunlainen kuin tekninen osaaminen, esimerkiksi
monipuolinen kielitaito, asettuu myds vilillisesti timén tavoitteen palvelukseen.

Oppimiskehyksessd avautuu teknologian kehitykseen liittyvad tarkempaa
problematiikkaa. Greenin (2013, 70, 72) mukaan tyopaikkatasoisessa tutkimuksessa
on havaittu nimenomaan monimutkaisempien tydsuoritusten osuuden kasvu pit-
kalla aikavililla juontuen juuri teknologisesta muutoksesta. Yritystasolla kyse on
osaamisen ja tuottavuuden vilisen suhteen jatkuvasta sddtdmisestd niin, ettd yritys
suoriutuisi paremmin. Esimerkiksi Maliranta ja Asplund (2007) havaitsivat, etta si-
sdisesti (mutta ei ulkoisesti) organisoitu henkilostokoulutus paransi yrityksen suo-
riutumista (performance) yhdistettynd uuden prosessiteknologian kayttéonottoon.
Valmiiksi korkean osaamistason tyontekijoiden palkkaaminen oli aluksi kallista
mutta maksoi itsensd takaisin myohemmin kohentuneena tuottavuutena.

Analyysissani esiin tulee, ettd ajan tasalla pysyminen teknologisessa kehitykses-
s ei olisikaan ensisijaisesti tekninen tai itse teknologiaan liittyvdn osaamisen haas-
te. Ongelmana nayttaytyy pikemminkin se, ettd teknologisen muutoksen myota tai
sen varjolla tyontekijoitd on vastuutettu yhd enemman itsendiseen tyontekoon ja it-
seohjautuvuuteen. Tyon organisointi ndyttdd paradoksaalisesti ohentuneen samalla
kun kehittyvian teknologian (haastateltavan sanoin “sata- ja tuhatkertainen analy-
tiikka”) potentiaalin hyédyntdminen lisdd tyontekijéiden tulosvastuuta.

Nikkolan ja Harnin (2018, 96) analysoimaa yritysten ristiriitaista viestintdtapaa
voidaan tdmin tutkimuksen valossa pitda erityisen huonona yhdistelmané nopean
teknologisen kehityksen kanssa. Toimintakulttuurikehyksessa esiin tulee ylipaataan
myonteisen osaamisen kehittdmisen kulttuurin ja sitd tukevan johtamisen tarve. Li-
siksi keskeinen osa (korkeaa) osaamista on kyky asettaa se néytteille ja rakentaa
yritysten ja toimialan - ja miksei yksilonkin - imagoa sen varaan. Korkean karki-
osaamisen vaatimus on suhteutettava kunkin yrityksen rahoitus- ja markkinatilan-
teeseen sekd niistd juontuvaan mahdolliseen moniosaajatarpeeseen. Kuten kirjal-
lisuuskatsauksessa totesin, osaamisen kehittiminen ei ole perusteltua yksinomaan
tuottavuusnidkokulmasta vaan myos toimialan sisdisen dynamiikan perusteella.

Taulukkoon 4.3. on kiteytetty kehysten eroavuudet osaamisen arvon, ydinhaas-
teen ja tulevaisuuskuvan suhteen. Jaotteluun on paadytty aineistolahtdisesti, ja tul-
kintakehysten rikkaus ja rinnakkaisuus antaa taustakirjallisuuden valossa vahvem-
man pohjan tydelimén tulevaisuuden haasteisiin vastaamiselle kuin mikaéan niista
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yksinddn. Kuitenkin analyysi antoi myos viitteitd niiden esiintymista rajoittavista

tekijoista.
Taulukko 4.3. Yhteenveto haastattelujen kehysanalyysista.
Osaamisen arvo Haaste Hyva tulevaisuuskuva
Tuottavuuskehys Kilpailuetu, teknologian | Osaamisen laatu, asia- | Yksildiden kouluttami-
hyddyntdminen kastarpeiden tuntemus | nen joustavasti
Oppimiskehys Yrityksen ja henkiloston | Tydn epamaéaraistymi- Oppimistilat organisaa-

yhtdaikainen kehitty- nen, osaamisen kehitta- | tioissa, pitkajanteinen
minen minen ja hyédyntdminen | yhteistoiminta

Toimintakulttuurikehys Vaihtelee yrityksen Osaamisen arvostami- | Johtamistaidot,
markkina-aseman ja nen ja itseymmarrys monipuolinen osaami-
tydpaikkakulttuurin nen, osaamisen esille
mukaan tuominen

Oppimiskehys oli enimmikseen tyontekijapuolen haastateltavien kaytossa. Erityi-
sesti osaamistarpeisiin varautuminen keskittyi pitkélti tyontekijapuoleen. Tuotta-
vuuskehyksen rajoituksena on, ettd se ei erota "hyvdd” ja huonoa” varautumista.
Tuottavuustavoitteidenkin valossa olisi tarkeda, ettd henkiloston ja yritysten yhtei-
nen kehittymisprosessi nihtiisiin osaamisen tuomana lisdarvona. Tama voisi tar-
koittaa esimerkiksi sitd, ettd yrityksen osatavoitteita mietitddn yhteistoiminnallises-
ti paitsi henkilston kanssa myos henkilston kehittamisnakokulmasta.
Taulukkoon 4.3. on sisddnrakennettu vastaus kysymykseen siitd, kenen vastuulle
osaamisen madrittely ja kehittdminen kuuluu. Ensinndkin saman “poydédn” déressé
tulisi olla lasné talouden/tuottavuuden “4dni”, oppimisen ja kouluttamisen *dani”
sekd lisaksi paikallisen toimintakulttuurin “ddni”. Talous ja tuottavuus on luonteen-
omaisesti tydnantajan edustajien alaa, oppiminen taas henkiloston kehittdmisen ja
koulutusasiantuntijoiden alaa, joka sekin on varsinkin suuremmissa yrityksissa
vahvasti edustettu. Toimintakulttuurin “4dni” tulee implisiittisesti edustetuksi yh-
teistoiminta- ja luottamusmiesjdrjestelman kautta, mutta tarvittaisiin myos keinoja
tehda siitd eksplisiittistd. Tahén tarvitaan dialogisuutta ja kollektiivisesta muistis-
ta huolehtimista tyoyhteisoissd ja laajemmin tyoelamassa. Esimerkiksi jarjestotoi-
mijoiden alaa on ndhdd pidempid sykleja ja tukea yhteistoiminnan pysyvyytti ja
mielekkyvyttd. Erilaiset kehittimishankkeet ja koulutusyhteistyohankkeet saavat
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merkityksensd hyvin pitkélle juuri toimintakulttuurisen tietoisuuden kasvattami-
sen kautta. Erilaisten henkil6stokoulutusten ja johdon konsultoinnin tulisi osaltaan
perehtyd kulloiseenkin toimintakulttuuriin ja ottaa sen kehitysvaihe huomioon to-
teutuksessaan. My6s koulutus- ja tyovoimapolitiikassa tarvitaan tillaista laajempaa
niakokulmaa.

Edelld kuvatun yhteistoiminnan yhtend esteend on jaottelu spesifin ja geneeri-
sen osaamisen vililld. Se juontuu voimakkaasti taloudelliseen murrokseen kyt-
keytyneesta koulutuspoliittisesta diskurssista. Tama jako ei analyysin perusteella
kuitenkaan tee tyoeliman muutoksesta paikallistasolla kovinkaan paljon ymmar-
rettdvampad. Seka spesifi ettd geneerinen osaaminen voivat asettua eri kehyksissa
arvokkaaksi, ja usein niitd molempia korostetaan rinnakkain. Téstd seuraa osin
ndenndinen jinnite niiden kehittimisen vililld, mihin liittyvdn yhteisen haasteen
edessd yritykset ja koulutusjarjestelmd ovat. Tyopaikkakoulutusta tarkastelevassa
tutkimuksessa on todettu, ettd

Ammatillinen (ja jopa oppisopimus-) koulutus ei yleisempadn koulutuk-
seen verrattuna onnistu tarjoamaan tyontekijoille riittavasti vélineitd
sopeutua tydeldmdn nopeisiin muutoksiin ja uudistuviin osaamisvaati-
muksiin, vaan keskittyy ammattikohtaisen ja hyvin spesifin osaamisen
tuottamiseen. (Hytonen & Kovalainen 2018, 1.)

Spesifin ja yleisen osaamisen asettaminen vastakkain johtaa ymmarrettavésti aset-
tamaan my0s koulu- ja tyopaikkaoppimisen vastakkain:

Yritysvetoinen ammatillinen koulutus pystyy tehokkaasti tukemaan seka
alakohtaisten taitojen ettd yleisten tyoelamavalmiuksien oppimista ja rea-
goi nopeasti ja joustavasti tyoelaméssd tapahtuviin muutoksiin. Lisdksi
se pystyy tehokkaasti yhdistimédn teoreettista tietimysta ja kdytdnnon
osaamista. Laheinen kumppanuus koulutuksen ja yrityksen vililld voi tar-
jota joustavia tapoja kouluttaa tyontekijoitd kohtaamaan muuttuvan tyo-
elimin haasteet. (Emt., 1.)

Kone oyj:n koulutusjdrjestelyn (emt.) menestystekijdt tulevat oppimis- ja toiminta-

kulttuurikehyksen valossa eri tavalla nidkyviksi: yhtend olennaisena menestysteki-
jani on siihen sisdltyvd mentorijdrjestelmd, jonka avulla luodaan yhteisid oppimis-
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tiloja tyoelamadn, ja jossa osaamisen kehittimiseen yhdistyy tyopaikkakulttuurin
sisdistiminen. Kasvatustieteellisen tietimyksen perusteella tdimi ei tunnu kovin-
kaan uudelta keksinnoltd, ja yhteiskunnallisista jasennyksistd juontunee syy siihen,
miksi tdmén tyyppiset koulutusmallit eivét ole laajemmin kéytossd ja tarvitsevat
edelleen legitimointia. Hallitseeko tuottavuuskehys liiaksi keskustelua?

Téssa tutkimuksessa saatiin tukea kisitykselle, jonka mukaan teollisuustyossa
ilmenee paljon tietotyon - tai tarkemmin tietointensiivisen tyon - piirteitd ja ongel-
mia. Esiin noussut osaamistarpeiden lisddntyminen nayttaytyi hyvin samankaltai-
sena kuin Tuula Heiskasen laadullisessa tutkimuksessa:

Tapauskohteet ndyttavit, ettd myos perinteisessa valmistavassa teollisuu-
dessa yritykset elavit jatkuvien innovaatio- ja uudistumispaineiden alaise-
na. Samoin ne ndyttavit, ettd tietointensiivisyyden kasvuksi kutsumamme
ilmio on koko organisaatiota ldpédiseva asia eikd rajaudu pelkéstddn esi-
merkiksi innovaatiosaarekkeisiin tai joihinkin tyotehtéaviin. (Heiskanen
2004, 49.)

Heiskasen (emt.) tutkimuksessa korostuivat eniten sopeutuminen globaaliin kilpai-
luun sekd tyon tietoistuminen, silld ”(y)ritysten kohtaama innovoinnin ja jatkuvan
oppimisen tarve nakyvit osaamisvaatimuksissa” (emt., 48), mutta "(t)yopaikka- ja
organisaatiotasoisessa tarkastelussa eriytyneempi ote tiedon lajeihin on vilttdma-
ton.” (emt., 49).

Nikkolan ja Harnin (2018, 88) mukaan ristiriitaisista odotuksista seuraa vaa-
timus tyontekijélle hallita itseddn aktiivisesti, mutta samalla toimia organisaation
tavoitteiden mukaisesti. Kirjoittajien siteeraaman Vdhdmaien (2015, 39) mukaan
tydelamdn muutoksessa ei ole kyse "niinkddn kaiken tydeliman (ulkoisesta) epa-
varmistumisesta, vaan pikemminkin erdanlaisesta tyohon liittyvasta eetoksellisesta
ja asenteellisesta muutoksesta” (Nikkola & Harni 2018, 89). Tydurien (objektiivisen)
pirstoutumisen sijaan on siten kyse enemmaénkin tyon sisdisen luonteen muuttumi-
sesta. Analyysini perusteella ndyttaa siltd, ettd yksilot pyrkivat kylld varautumaan
yleisten yhteiskunnallisten kehysten mukaisiin tehokkuus- ja osaamisen kehitta-
misvaatimuksiin, mutta yritys- ja toimipaikkatasoisten tarpeiden ja kdytantojen ka-
sittelylle ja erittelylle ei jarjesty riittavisti aikaa ja tilaa.
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Osaamisvaatimusten lisddntyminen ldpéisee teollisuusaloja, mutta muutoksen
sosiaalinen valittyneisyys on jadnyt tutkimuksissa liian vdhalle huomiolle. Osaa-
misvaatimukset ja niiden seuraukset tyourille vaihtelevat todenndkoéisesti paitsi
sektoreittain ja henkilostoryhmittdin myos tyopaikkakulttuureittain. Kiteytettyna
osaamiseen maddrittelyyn ja painotuksiin liittyy paljon tunnistamattomia epita-
sa-arvoistavia piirteitd, joihin tulisi kiinnittdd enemméan huomiota niin yrityksissa,
koulutusjdrjestelmassd kuin tyomarkkinajirjestoissakin.

Ehka kriittistd katsetta tarvittaisiin myos ammatillisen koulutuksen reformiin,
joka vaikuttaa perustuvan oletukseen tydelaman tasalaatuisuudesta. Miten tasalaa-
tuisuus aiotaan varmistaa - ja menetetdanko toisaalta jotain kiiltokuvamaisissa tyo-
paikoissa, joissa koulutusyhteistyd sujuu hyvin ja positiivisessa hengessa? Tulisiko
tydssdoppimisen osana oppijoiden varautua tunnistamaan myos todenmukaisem-
pia tydelamédkonteksteja?

Kaiken kaikkiaan tdssd esitettyjen tulosten perusteella ammatti- ja yksilokes-
keisestd osaamisen maddrittelystd tulisi siirtyd joustavampaan ja sosiaalisempaan
osaamisen ymmartamistapaan. Osaamisen tuottavuustavoitteet lienevit suhteelli-
sen hyvin oivallettuja ty6eldmaéssd, mutta niiden rinnalla tulisi kdyda keskustelua
tyo- ja tyopaikkatasoisista erityispiirteistd. Ennen kaikkea tulisi kysyd, millainen
osaaminen ja miten voisi lisdtd tyonteon mielekkyytta ja siten vilillisesti hyodyttaa
my0s yritysta ja tuottavuustavoitteita.

Tuottavuuden ja tydelimin laadun alla on tehty paljon pitkéjanteistd kehitta-
mistyotd sekd julkisella (esim. Heiskanen 2019, 369) ettd yksityiselld sektorilla, ja
oppia voidaan jakaa puolin ja toisin. Esimerkiksi hyviksi havaitut henkildstjohta-
misen kdytdnnot ovat sovellettavissa ja raatdloitavissd hyvinkin erityyppisissa orga-
nisaatioissa (Vanhala 2013; Vanhala & von Bonsdorff 2012). Lisdksi toiminnan teo-
ria ja muut toimintatutkimukseen perustuvat lihestymistavat (Toikko & Rantanen
2009) antavat konkreettisia vdlineita huomioida toimintakulttuurisia seikkoja myds
osaamisen alueella. Julkisten toimijoiden vastuulla olisi edistdd ennen kaikkea laa-
ja-alaista ymmarrystd osaamisesta ja sen arvon muodostumisesta tydelaméan kay-
tannoissa. Teollisuustyossé tarvittavat taidot ovat usein omaksuttavissa vain tyo-
yhteisoissd ja tiimeissd, joissa samanaikaisesti osaamisen kautta rakentuu yksilolle
mielekds suhde tyohon.
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Koulutus- ja kehittdmishankkeet voisivat vahvistaa osaamisen ja tyon mielek-
kyyden yhteyttd tyoyhteisossd ja tyon johtamiskdytannoissi ja siten palvella niin
tyon organisointiin kuin tuotteisiin ja palveluihinkin liittyvid innovaatioita. Kou-
lumaisen” koulutuksen erityisend tehtdvdnd voisi tilloin olla valmistaa yksiloita
“oppimaan oppimiseen” ja osaamisen merkityksen laajempaan ymmaértimiseen
tydelamén konteksteissa. Néin toki kdytdnndssd on ennen pitkélti ollutkin.

Osaamisen erilaisten tulkintakehysten erottaminen on tissd luvussa palvellut
pitkalti kdytdnnon analyysimallin rakentamista. Térked jatkotutkimuslinja avautuu
siitd havainnosta, ettd osaamisen ja taitojen kdsitteiden moninaisuutta voidaan jal-
jittdd myos tyoelaman toimijoiden oman puheen ja toiminnan tasolla. Kyse ei siis ole
vain sosiologien, ekonomistien ja kasvatustieteilijoiden keskindisesta keskustelusta
(Green 2011; 2013), vaan tuottavuus-, oppimis- ja toimintakulttuurikehyksen viliset
jannitteet heijastuvat kdytdnnonkin tydelamadn. Kysymysta siitd, mitd osaamisella
tarkoitetaan, ratkotaan jokaisena pdivand lukemattomilla tyopaikoilla, ja tutkijoi-
den tulisikin kiinnittdd huomiota siihen, miten diskursiiviset valtakamppailut jal-
kautuvat osaksi tydelamian arkea.

PIRSTOUTUVATKO TYOURAT? 179



Esa Jokinen

Kirjallisuus

Abdel-Wahab, Mohamed S., Dainty, Andrew R.J., Ison, Stephen G., Bowen, Patric &
Hazlehurst, Guy (2008) Trends of skills and productivity in the UK construction
industry. Engineering, Construction and Architectural Management 15(4): 372-382.

Alasuutari, Pertti (2011) Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Asplund, Rita & Kauhanen, Antti (2018) Teknologinen kehitys, ammattirakenteiden muutos
ja osaaminen. Ammattikasvatuksen aikakauskirja 20(1): 91-98.

Autor, David H., Levy, Frank & Murnane, Richard J. (2003) The skill content of recent
technological change: An empirical investigation. Quarterly Journal of Economics
118(4): 1279-1333.

Bockerman, Petri (2000) Elinkeinorakenteen muutos — ndkékulma 1990-luvun murrokseen.
Helsinki: Palkansaajien tutkimuslaitos, tydpapereita 168.

Chenail, Ronald J. (1995) Recursive frame analysis. The Qualitative Report 2(2): 1-14.

Darrah, Charles N. (1996) Learning and Work. An Exploration in Industrial Ethnography.
New York: Routledge.

Filander, Karin (2000) Kehittdmistyé murroksessa. Sitoutuminen, sopeutuminen ja vasta-
rinta julkisella sektorilla. Tampere: Tampere University Press, Acta Universitatis
Tamperensis 777.

Filander, Karin, Jokinen, Esa & Tulkki, Pasi (2002) Lifelong learning in Finland 1995-2000.
Teoksessa Impacts of the EES. Evaluation of the effects of the European Employment
Strategy. National EES Evaluation Project 2002: Final Report. Helsinki: Ministry of
Labour.

Gerlander, Eija-Maria & Launis, Kirsti (2007) Tydhyvinvoinnin tarkasteluikkunat. Tyo-
eldmdn tutkimus 5(3): 202—212.

Goffman, Erving (1986) Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience. Boston:
Northeastern University Press.

Green, Francis (2011) What is Skill? An Inter-Disciplinary Synthesis. Centre for Learning and
Life Chances in Knowledge Economies and Societies. London: LLAKES. https://www.
llakes.ac.uk/sites/default/files/Green%20-%20What%20is%20Skill%20-%20final.pdf
(viitattu 11.2.2020).

Green, Francis (2013) Skills and Skilled Work. An Economic and Social Analysis. Oxford:
Oxford University Press.

Haapakorpi, Arja (2018) Ty6eldman tutkimuksen ja kdytannon rajapinnalla — vuorovaiku-
tuksia ja jannitteita. Tydeldmdn tutkimus 16(2): 83-8s.

Hanbhijoki, Ilpo, Katajisto, Jukka, Kimari, Matti & Savioja, Hannele (2011) Koulutus ja
tyovoiman kysynti 2025. Ennakointituloksia tulevaisuuden tyopaikoista ja koulutus-
tarpeista. Helsinki: opetushallitus, raportit ja selvitykset 2011:25.

180 SATU OJALA & PASI PYORIA


https://www.llakes.ac.uk/sites/default/files/Green%20-%20What%20is%20Skill%20-%20final.pdf
https://www.llakes.ac.uk/sites/default/files/Green%20-%20What%20is%20Skill%20-%20final.pdf

Kilpailuetua ja yhteistd oppimista

Heiskanen, Tuula (2004) Tietointensiivisyys ja osaaminen teollisuudessa. Teoksessa Riitta
Lavikka (toim.) Sopeudu ja vaikuta. Tyon tietoistuminen ja sukupuolen pysyvyys.
Tampere: Tampere University Press, 21-49.

Heiskanen, Tuula (2019) Lopuksi: tutkimustieto tydelimén kaytannoiksi. Teoksessa Tuula
Heiskanen & Sirpa Syvinen & Tapio Rissanen (toim.) Mihin tydeldmdi on menossa? -
Tutkimuksen nikokulmia. Tampere: Tampere University Press, 363-376.

Hytonen, Kaisa & Kovalainen, Anne (2018) Koulutuksen ja tydeldmin rajapinnat
yritysvetoisessa ammatillisessa koulutuksessa: Tapaustutkimus KONE Hissit Oy.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja 20(1): 26-43.

Hokka, Paivi, Paloniemi, Susanna, Viahidsantanen, Katja, Herranen, Sanna, Manninen, Mari
& Eteldpelto, Anneli (toim.) (2014) Ammatillisen toimijuuden ja tyossd oppimisen
vahvistaminen - Luovia voimavaroja tyohon! Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto.

Jokinen, Esa & Luoma-Keturi, Natalia (2005) Mind over Career. Aikuisena tutkinnon
suorittaneiden koulutus ja tyéuran pituus. Helsinki: tyoministerio, Tyopoliittinen
tutkimus 290.

Jokinen, Esa & Luoma-Keturi, Natalia (2006) Elinikéisestd oppimisesta vélineitd itsensd
toteuttamiseen tydeldmassa. Teoksessa Jarkko Miakinen & Erkki Olkinuora & Risto
Rinne & Asko Suikkanen (toim.) Elinkautisesta tyosti elinikdiseen oppimiseen.
Jyvaskyla: PS-kustannus, 61-73.

Julkunen, Raija (2001) Suunnanmuutos. 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa.
Tampere: Vastapaino.

Kalenius, Aleksi (2018) Koulutustason kehitys Suomessa. Taustaraportti Talouspolitiikan
arviointineuvostolle. 22.1.2018. https://www.talouspolitiikanarviointineuvosto.fi/
wordpress/wp-content/uploads/2018/01/Kalenius_2018.pdf (viitattu 10.1.2020).

Kolehmainen, Jari (2007) Perspectives on the Finnish Learning Society. Teoksessa Michael
Kuhn (Ed.) New Society Models for a New Millennium. The Learning Society in Europe
and Beyond. New York: Peter Lang, 173-210.

Kvale, Steinar (1996) InterViews. An Introduction to Qualitative Research Interviewing.
Thousand Oaks: Sage.

Maliranta, Mika (2014) Luovan tuhon tie kilpailukykyyn: Miten innovointi vaikuttaa yri-
tyksiin, kansantalouteen ja kansalaisiin. Helsinki: Tehokkaan tuotannon tutki-
mussaatio.

Maliranta, Mika (2015) Luovan tuhon tie ulos talouskriisistd. Tieto & trendit — Talous- ja
hyvinvointikatsaus 1(1): 16—20.

Marttinen, Jouni & Vahtonen, Timo (2012) Activities and measures for anticipating skills
and occupations in Finland. Teoksessa Christa Larsen & Ruth Hasberg & Alfons
Schmid & Eugenia Atin & Jan Brzozowski (Eds) Skills Monitoring in European
Regions and Localities: State of the Art and Perspectives. Miinchen: Rainer Hampp
Verlag, 138-148.

PIRSTOUTUVATKO TYOURAT? 181


https://www.talouspolitiikanarviointineuvosto.fi/wordpress/wp-content/uploads/2018/01/Kalenius_2018.pdf
https://www.talouspolitiikanarviointineuvosto.fi/wordpress/wp-content/uploads/2018/01/Kalenius_2018.pdf

Esa Jokinen

MEE (2002) Impacts of the EES. Evaluation of the effects of the European Employment Strategy.
National EES Evaluation Project 2002: Final Report. Helsinki: Ministry of Labour.

Nikkola, Tiina & Harni, Esko (2018) Keskijohdon kaksoissidokset tietotydn organisoinnissa.
Tyoeldmdn tutkimus 16(2): 86-97.

OKM (2016) Osaamis- ja koulutustarpeiden valtakunnallisen ennakoinnin kehittdminen.
Helsinki: opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2016:10.

OPH (2019) Osaaminen2035. Osaamisenennakointifooruminensimmdisidennakointituloksia.
Helsinki: Opetushallitus, Raportit ja selvitykset 2019:3.

Perakyla, Anssi (1990) Kuoleman monet kasvot. Identiteettien tuottaminen kuolevan potilaan
hoidossa. Tampere: Vastapaino.

Pyo6ria, Pasi (toim.) (2017) Tydeldmdn myytit ja todellisuus. Helsinki: Gaudeamus.

Raivola, Reijo & Vuorensyrjd, Matti (1998) Osaaminen tietoyhteiskunnassa. Helsinki: Sitra
180.

Salminen, Hannele (1997) Suomalaisen ammattikorkeakoulun syntyyn vaikuttaneita
tekijoitd. Kasvatus 28(4): 312-215.

Seppénen-Jarveld, Riitta (2004) Prosessiarviointi kehittimisprojektissa. Opas kdytintéihin.
Helsinki: Stakes.

Seppanen-Jirveld, Riitta & Karjalainen, Vappu (toim.) (2006) Kehittimistyon risteyksid.
Helsinki: Stakes.

Silvennoinen, Heikki & Tulkki, Pasi (toim.) (1998) Elinikdinen oppiminen. Helsinki:
Gaudeamus.

Sipild, Jorma (2011) Hyvinvointivaltio sosiaalisena investointina: dld anna koyhille kalaa
vaan koulutus! Yhteiskuntapolitiikka 76(4): 359-372.

Spangar, Timo & Jokinen, Esa (2006) Aikuisopiskelun henkilokohtaistamisesta aikuis-
koulutuksen henkilokohtaistamiseen. AiHe-projektin kokonaisarvioinnin loppu-
raportti. Helsinki: Opetushallitus.

Stasz, Cathleen (1997) Do employers need the skills they want? Evidence from technical
work. Journal of Education and Work 10(3): 205-223.

Suomen Pankki (2016) Euro & Talous. Suomen Pankin ajankohtaisia artikkeleita
taloudesta. https://www.eurojatalous.fi/fi/kuviot/graafi/suomen-elinkeinorakenne-
vuosina-1860-2015/ (viitattu 11.2.2020).

Toikko, Timo & Rantanen, Teemu (2009) Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta. Nikokulmia
kehittdmisprosessiin, osallistamiseen ja tiedontuotantoon. Tampere: Tampere
University Press.

Vanhala, Sinikka (toim.) (2013) Hydty - hyvinvointia ja tuloksellisuutta hyvilld henki-
lostojohtamisella. Helsinki: Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun julkaisuja,
Kauppa ja talous 5/2013.

182 SATU OJALA & PASI PYORIA


https://www.eurojatalous.fi/fi/kuviot/graafi/suomen-elinkeinorakenne-vuosina-1860-2015/
https://www.eurojatalous.fi/fi/kuviot/graafi/suomen-elinkeinorakenne-vuosina-1860-2015/

Kilpailuetua ja yhteistd oppimista

Vanhala, Sinikka & von Bonsdorff, Monika E. (2012) Henkildstdjohtamisen hyvat kidytdnnot.
Teoksessa Pasi Pyorid (toim.) Tyohyvinvointi ja organisaation menestys. Helsinki:
Gaudeamus, 119-136.

Vartia, Pentti & Yla-Anttila, Pekka (1996) Kansantalous 2021. Helsinki: Taloustieto Oy.

WEF (2020) The Future of Jobs Report 2020. Geneva: World Economic Forum. http://www3.
weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs_2020.pdf (viitattu 17.11.2020).

Weiss, Carol H. (1998) Evaluation. Methods for Studying Programs and Policies. Upper
Saddle River: Prentice Hall.

PIRSTOUTUVATKO TYOURAT? 183


http://www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs_2020.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs_2020.pdf

	_GoBack



