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Tassd tutkimuksessa késitelldédn yrityksen mahdollisuutta liittdd sisédisesti luotu aineeton hyddyke
osaksi yrityksen varallisuutta ja siitd saatavia hyotyjd ja mahdollisesti aiheutuvia haasteita.
Molemmat seké aineettomien hyddykkeiden aktivointi etté tilikauden kuluksi kirjaaminen aiheuttavat
omia haasteitaan ja etuja.

Tutkimus pohjustetaan tarkastelemalla laskentatoimea koskevan regulaation merkitysti. Tutkimusta
varten luodaan teoreettinen viitekehys, jossa kdsitellddn aineettomien hyddykkeiden
kirjanpitokisittelyd Suomen Kirjanpitolain ja IFRS IAS 38-standardin mukaisesti. Teoreettinen
viitekehys, erityisesti IFRS IAS 38-standardi, havainnollistaa aineettomien hyddykkeiden luonteesta
johtuvaa monimutkaisuutta ja kirjanpitokasittelyn ongelmallisuutta.

Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, jossa aineiston haku suoritettiin Andor ja Google
Scholar-hakupalveluilla ja ProQuest-tietokannalla. Haku toteutettiin englanninkielisilld hakusanoilla
ja yhdistelmilld. Hakusanoina kéytettiin mm. Intangible Assets, Value Relevance of R&D ja
Capitalization of Intangible Assets.

Tutkimuksessa késitellddn aineettomien hyddykkeiden nykyisen kirjanpitojarjestelman mielekkyytta
organisaation ndkokulmasta, jonka jélkeen siirrytddn suppeasta tulkinnasta laajempaan tulkintaan.
Laajemmassa tulkinnassa késitelldan muutamasta kirjallisuudessa usein esille tulevasta nakokulmasta
aineettomien hyddykkeiden laajemman tunnistamisen tuomia hyotyjé ja haasteita.

Aiemmat aiheeseen liittyvét tutkimukset ovat tuoneet paljon eri havaintoja ja nikokulmia, joista osa
osoittautuu hyvinkin epdyhtendiseksi. Kirjallisuuskatsauksen perusteella voitaisiin todeta, ettd
yksiselitteistd vastausta aineettomien hyoddykkeiden optimaalisimmalle kirjanpitokohtelulle,
aktivoinnille tai tilikauden kuluksi kirjaamiselle, ei ole. Vaikuttaisi silté, ettd optimaalisin valinta on
hyvinkin tapauskohtainen.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen taustaa

Nykyéén suurin osa yritysten arvosta muodostuu aineettomista hyodykkeistd ja tdimé osuus vaikuttaa
vain kasvavan (Qureshi 2020). Yrityksen omistuksen painoarvo ei endd ole aineellisissa
hyodykkeissd, kuten tuotantokoneissa tai rakennuksissa. Omistuksen painoarvo on siirtynyt yha
enemmaén kohti aineettomia hyodykkeitd kuten patentteja, tavaramerkkejd ja brindeja (Lev 2003,
Srivastava 2014; Haskel & Stian 2017; Teece 2017). Aineettomien hyddykkeiden merkitys korostuu
eritysesti teknologiayrityksissd, jossa ei usein ole lainkaan fyysistd tuotetta (Haskel ym. 2017).
Samalla sdéntelijdt kokevat haasteita suunnitellessaan kirjanpitojdrjestelmédd, joka sopii nykyisen
globaalin ja modernin maailman tarpeisiin. Usein on esimerkiksi pelkona se, ettd jotkut erityisid
intressejd omaavat tahot pyrkivit lobbaamaan ja vaikuttamaan lainsditijiin ja niin edelleen lain
siséltoon. Lobbaajien tavoitteena on muokata lain siséltod tai sen tulkintaa siten, ettd siitd koituu
hyotyé heille itselleen esimerkiksi heiddn edustamalleen toimialalle. Regulaation tarpeesta on eri
nikokulmia, mutta nykyddn my0s aiemmin regulaation kokonaan torjuneet tunnistavat jonkinasteisen

regulaation tarpeen (Etzioni, 2009).

Aineettomaan omaisuuteen kuuluvat vastikkeelliset oikeudet ja varat, kuten tavaramerkit, patentit ja
lisenssit. Aineettomat hyddykkeet ryhmitellddn taseessa aineettomiin oikeuksiin, liikearvoon,
kehittimismenoihin, muihin aineettomiin hyddykkeisiin ja ennakkomaksuihin (KPA 1:6 §). Yritykset,
joissa aineettomien hyoddykkeiden painoarvo on suuri, kohtaavat useita haasteita aineettomien
hyodykkeiden  tunnistamisessa  ja  arvostamisessa. Esimerkiksi  teknologiayritysten
litketoimintamallissa korostuu inhimillinen pddoma, IPR, tietotaito ja dynaamiset toimintakyvyt
(Teece 2017). Tasté painotuksesta johtuen ongelmaksi muodostuukin usein, ettd teknologiayritysten
investoidessa kasvuun, investointeja ei tulkita taseen omaisuuserind, vaan ne kirjataan tilikauden
kuluiksi. Tédméd taas vaikeuttaa analyytikoiden arviointia digiyritysten tuloksentekokyvysti
tunnuslukujen védristyessé ja sijoittajille taseen tuoma informaatioarvo heikkenee. Toisaalta taas
fuusioilla ja yrityskaupoilla (M&A) hankitut aineettomat hyddykkeet voidaan aktivoida. Téll6in taas
orgaaniseen kasvuun tdhtddvit yritykset jaavit jalkeen suhteessa yrityksiin, jotka yrityskauppojen ja

fuusioiden kautta hankkivat itselleen aineetonta omaisuutta (Luminita & Anup 2018).

Sisdisesti luodut aineettomat hyodykkeet syntyvét yrityksen sisélld ja yleensd ne syntyvit tutkimus-

ja kehitystoiminnasta, joka saattaa kestdd useita vuosia. Namd sisdisesti syntyneet aineettomat
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hyodykkeet jétetddn kuitenkin usein tunnistamatta taseessa. Tdmén taustalla on usein se, ettd
aineettomiin hyddykkeisiin liitettdvien kulujen kohdistaminen tulevaisuuden vastaisiin tuloihin on
varsin haastavaa. Aineettomien hyddykkeiden syntyminen vaatii usein vuosienkestoisen tutkimus-
ja kehitystyon, ja tdstd johtuen aineettomia hyodykkeitd sdvyttdd epdvarmuus. Huomataankin, ettd
yrityksen sisdlld luotuja aineettomia hyddykkeitd késitellddn eri tavoin verrattuna ulkoisesti
hankittuihin aineettomiin hyodykkeisiin. Sisdisesti luotujen aineettomien hyddykkeiden, erityisesti
tutkimus- ja kehitystoiminnan merkitys on suuri, ja nykyddn yksi tirkeimmistd kilpailukyvyn

tekjioistd (Lev 2004; Haskel ym. 2017).

Kirjallisuudessa on kuitenkin monia erilaisia ndkokulmia ja mielipiteitd nykyisen
kirjanpitojérjestelmidn pitevyydestd ja usein arvostellaan aineettomien hyddykkeiden tiukkaa
kirjanpitokasittelyd. Erityisesti IFRS (International Financial Reporting Standards) IAS (International
Accounting Standards) 38 asettaa tiukat ehdot aineettomalle hyddykkeelle ja sen aktivoimiselle, misti
seuraa se, ettd monien yritysten tilinpddtoksestd saatava tieto védristyy. Esimerkiksi tutkimus- ja
kehitysmenot kirjataan paasaantdisesti tilikauden kuluksi, jolloin yksittdisen tilikauden tulos rasittuu.
Nykyisestd jérjestelmésté johtuen lyhytndkdinen johto saattaa eliminoida tilikautta rasittavia menoja,
jolloin tutkimus- ja kehitystoiminnan menot joutuvat usein leikkauksen kohteeksi. Toisaalta taas
aineettomien  hyddykkeiden  laajempi  tunnistaminen  mahdollistaa  opportunistisen
kirjanpitokisittelyn, kun esimerkiksi heikkoa tulosta tekevét yritykset pyrkivit poistojen muodossa

minimoimaan tilikauden kuluja (Gelb, 2000; Lev, 2003).

1.2 Tutkimuskohteen rajaus ja tutkimusmetodi

Kyseessd on deskriptiivinen tutkimus, joka toteutetaan kuvailevana kirjallisuuskatsauksena.
Tutkimuksen kohteena ovat yrityksen sisdisesti luotujen aineettomien hyddykkeiden varoiksi
lukeminen. Tarkoituksena on hyddyntédé aiheeseen liittyvid tutkimuksia ja muita tieteellisié julkaisuja

sekd vertailla nditd keskendén. Tutkimuskysymyksind ovat:

1) “Minkdlaisia haasteita ja ongelmia yrityksen sisdlld luotuja aineettomia hyédykkeitd koskeva

sddntely aiheuttaa?”

2) "Minkdlaisia ndkemyksid on sisdisesti luotujen aineettomien hyddykkeiden laajemmasta

tunnistamisesta?”’

Niiden kysymyksien késittelyn tueksi teoriapohjana toimii laskentatoimen regulaation merkitysta
koskeva luku, IFRS TAS 38-standardi ja Suomen kirjanpitolaki, joiden avulla pyritddn hahmottamaan

aineettomien hyodykkeiden tunnistamista ja liittdmista osaksi yrityksen varallisuutta. Tdmén jélkeen
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hyddynnetddn aiheeseen liittyvidd tieteellistd kirjallisuutta ja niissd esitettdvid erilaisia ndkemyksia
sisdisesti luotujen aineettomien hyddykkeiden tunnistamisesta ja nykyisen kirjanpitojirjestelméin
tuomista haasteista yrityksille, joiden omistuksen painoarvo on aineettomissa hyoddykkeissé.
Tutkimuksen laajuutta koskevista rajoituksista johtuen tarkoituksena on luoda yleiskuva aineettomien
hyddykkeiden liittdmisestd osaksi yrityksen varallisuutta ja kirjallisuudessa esiintyvistd mielipiteista

aineettomien hyddykkeiden tilikauden kuluksi kirjaamisen ja aktivoinnin suhteen.

Tutkimuksen teoria osuus on rajattu laskentatoimen regulaation merkitykseen ja lainsdddantoon.
Laskentatoimen regulaatiota tarkasteltaessa ollaan keskitytty erityisesti kaappausteoriaan ja yleisen
edun teoriaan. Tadtd rajausta perustellaan silld, ettd ndma kaksi teoriaa esiintyvét usein tieteellisessi
kirjallisuudessa, ja toisaalta myos siksi, ettd niiden sisélto tuo hyvén yleiskuvan regulaation teorioiden

ddripdistd. Monet muut teoriat asettuvat ndiden vélille.

Tutkimuksen tavoitteena on keskittyd nimenomaan yrityksen sisdlld luotuihin aineettomiin
hyodykkeisiin. Tarkastelun kohteeksi ei siis oteta sen tarkemmin esimerkiksi fuusioiden tai
yrityskauppojen avulla hankittuja aineettomia hyddykkeitd. Tarkasteluun ei oteta aineettomista
hyodykkeistd mahdollisesti tehtdvid arvonalennuksia niiden mainitsemista tarkemmin. Tarkastelun
lahestymistapa rajataan organisaation ndkdkulmaksi, jossa on kuitenkin huomattava, ettd usein myos
sijoittajien ndkokulma on relevantti tarkastelukohde esimerkiksi markkina-arvostuksen kautta.
Tutkimuksessa ei myoOskddn késitelld verotusta, aineettomien hyddykkeiden vaihtoehtoisia
arvostuskeinoja, patenttien tai muiden IPR-oikeuksien maédritelmid tai muita aineettomista

hyodykkeistd mahdollisesti johtuvia juridisia ongelmia.

1.3 Tutkimuksen Rakenne

Tutkimuksen johdannon jélkeen siirrytddn toiseen pddlukuun alalukuineen, joissa késitelldén
laskentatoimen regulaation merkitystd. Padluku on jaettu kolmeen alalukuun, joissa kisitelldén
nikemyksid regulaation tarpeesta, muutamaa regulaation teoriaa ja regulaation tarkoitusta. Kolmas
padluku alalukuineen kisittelee Suomen kirjanpitolain ja IFRS IAS 38-standardin avulla aineettomien
hyodykkeiden madritelmédd, kirjanpitokésittelyd ja yritysten mahdollisuutta aineettomien

hyodykkeiden tunnistamiselle taseessa.

Teoria osuuden jdlkeen siirrytddn eri tieteellisessd kirjallisuudessa esiintyvien ndkemyksien
vertailuun. Neljdnnessd luvussa késitellddn aineettomien hyddykkeiden tunnistamisen ja
arvostamisen haasteita nykyisessd kirjanpitojirjestelméssa. Padluku on jaettu kahteen alalukuun,

jossa ensimmdiinen alaluku on jaettu edelleen kahteen alalukuun. Ensimmadisen alaluvun
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tarkoituksena on tarkastella nykyisen kirjanpitojarjestelman vahvuuksia ja mahdollista tarvetta
laajemmalle tunnistamiselle. Tdma alaluku on edelleen jaettu kahteen alalukuun, joissa késitelldan
suppean tulkinnan eli nykyisen jirjestelméin puolestapuhujien ndkemyksid. Toinen pddluvun alaluku
kisittelee mahdollisia aineettomien hyddykkeiden tunnistamisen ongelmia siirryttdessd laajempaan

tunnistamiseen.

Viidennessd luvussa tarkastellaan laajemman tunnistamisen tuomia hyotyjd ja haittoja.
Ensimmadisessd alaluvussa késitellddn laajempaa tunnistamista yrityksen kilpailukyvyn
nakokulmasta, toisessa alaluvussa késitellddn tasetta ja aineettomien hyddykkeiden epdvarmuutta ja
viimeisessd kolmannessa alaluvussa informaation epdsymmetrisyyttd ja opportunistista T&K-

kasittelyd. Kuudennessa luvussa esitetdin tutkielman johtopéaétokset.



2 LASKENTATOIMEN REGULAATION MERKITYS

2.1 Nakemyksia regulaation tarpeesta

Markkinoiden regulaation merkitys ja tarpeellisuus on ollut jo pitkddn tieteellisen keskustelun alla.
Neoklassinen ldhestymistapa korostaa markkinoiden tehokkuutta ja itsestddn ohjautuvuutta. Tdmén
ndkokulman mukaan markkinavoimat toimivat koko yhteiskunnan intressien mukaisesti ja
varmistavat resurssien optimaalisen ja tehokkaan allokoinnin. Regulaation, ns. institutionaalisen
lahestymistavan kannattajat ovat sitd mieltd, ettd markkinoiden tehokkuus ei itsessdén riitd
turvaamaan yhteiskunnan intressejd vaan tarvitaan jonkinlaista véliintuloa regulaation muodossa

(Gaffikin, 2005; Oguri, 2005).

Neoklassisen ldhestymistavan mukaan markkinamekanismi tasapainottaa markkinoiden kysynnén ja
tarjonnan ja allokoi resurssit tehokkaasti hyddyntden hajautettuja paatoksid, jotka perustuvat
tuotannossa ja kulutuksessa oleville hyddykkeille ja palveluille relevantteihin rajahyGtyjen
yhtél6ihin. Talldin yksittdisten markkinoiden tehokkuuksien maksimointi johtaa kokonaisuudessaan
koko talouden tasapainotilaan. Tdtd saavutettua optimoitua tilaa kutsutaan Pareto-tehokkuudeksi,

jossa kenenkddn asemaa ei voida parantaa heikentdméttd jonkun muun asemaa (Oguri 2005).

Neoklassisen ldhestymistavan mukaan markkinamekanismi toimii kommunikointivdlineend, ja
jokaisella yksil6lld on péddsy tarvitsemaansa informaation maksutta. Kaiken informaation ollessa
kaikille maksutta saatavilla, ei ole tarvetta erillisille kirjanpitojérjestelmille, kirjanpitolautakunnille,
saintelylle tai muille kuluja synnyttéville informaatiota tuottaville laskentatoimen instituutioille.
Téstd voitaisiinkin todeta, ettd esimerkiksi informaation epdsymmetrisyyttd johdon ja sijoittajien
valilld ei endd olisi, silla kaikilla olisi pddsy tarvitsemaansa informaatioon samalla vaivalla.
Todellisuudessahan ddrimmiinen neoklassinen ldhestymistapa ei toimi ja nykyddn tdmén
lahestymistavan kannattajatkin ovat esittdneet epatdydellisten markkinoiden kisitteen, jossa kilpailu
védristyy kun esimerkiksi markkinoille muodostuu monopoleja tai kartelleja. Téstd johtuen myds
neoklassisen ldhestymistavan kannattajat tunnistavat tarpeen jonkinasteiselle regulaatiolle (Oguri,

2005).

Institutionaalinen ldhestymistapa korostaa instituutioiden merkitystd taloudellisessa toiminnassa
esimerkiksi tédllaiseen toimintaan liittyvédssd pédatoksentekoprosessissa, jossa pddtetdin mm.

tuotantoprosesseista ja kulutuksesta huomioon ottaen resurssien niukkuus (Oguri, 2005).
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Kirjallisuudessa on usein esitetty, ettd taloudelliset aktiviteetit ovat enemmin tai vihemman
kytkoksissd erilaiseen sdintelyyn ja muuhun regulaatioon. Esimerkiksi tunnettu kapitalismin
kritisoija ja taloustieteiliji Thorstein Veblen (2009) esitti teoksessaan The Theory of the Leisure
Class, ettd sosiaalisissa jarjestelmissd olevat instituutiot ohjaavat ja méérittdvat yksilon toimintaa.
Téassd ldhestymistavassa markkinat ovat eri instituutioiden, kuten lakien, sosiaalisten normien ja
yksildiden vuorovaikutuksen lopputuote. Institutionaalinen ldhestymistapa korostaa erityisesti

lainsdiddédnto4 talouden perustana.

Institutionaalinen l&dhestymistapa kiinnittdd huomiota yhteiskuntien eri osiin, kuten esimerkiksi
erilaisiin organisaatioihin. Se tutkii esimerkiksi erilaisten organisaatioiden rakenteita ja niiden
toimivuutta. Tdma ndkdkulma korostaa my0s esimerkiksi valtiota ja sen hallintoa. Institutionaalisen
lahestymistavan mukaan esimerkiksi laskentatoimi ndhddédn yhtené sosiaalisena instituutiona, jonka
rooli korostuu esimerkiksi erilaisten organisaatioiden, kuten kirjanpitolautakuntien, lakien ja muun
normiston kautta. Ndin ollen laskentatoimella on olennainen merkitys taloudellisen toiminnan

prosessissa (Oguri, 2005).

Institutionaalinen ympéristd asettaa organisaatioille paineita, jolloin organisaatiot pyrkivét
omaksumaan sosiaalisesti hyviaksyttyjd kdytdnteitd ja rakenteita. Organisaation ndkokulmasta
sosiaalisesti hyvéksytyn instituution, esimerkiksi laskentatoimen, siséllyttiminen organisaatioon
symboloi uskottavuutta. Tdma siis tarkoittaa, ettd esimerkiksi erilaisten rakenteiden omaksuminen
johtuu enemminkin muodollisuusvaatimuksista kuin kidytdnnon hyddyistd. Nama valinnat eivét siis
perustu tehokkuuteen vaan organisaation jérjestiminen institutionaaliseen ympéristoon sopivaksi.
Kun organisaatio jirjestdd toimintansa institutionaalisen byrokratian asettamien muotovaatimusten
mukaisesti, se demonstroi toimivansa riittdvilld ja oikeaoppisella tavalla (Carpenter, 2001).
Esimerkiksi IFRS IAS-standardien omaksuminen ja noudattaminen aineettomien hyddykkeiden

kirjanpitokisittelyssa tulkittaisiin hyvéksyttdvina ja uskottavuutta luovana noudattamisena.
2.2 Regulaation teoriat

Regulaatio voi olla toimialan tavoittelemaa tai pakottavaa, jolloin se ei vilttdmaétti ole toimialalle
edullista. Talléin kyse voisi olla esimerkiksi raskaalle teollisuudelle asetetuista padstorajoista.
Padsaintoisesti regulaatio suunnitellaan ja toteutetaan toimialan hyvéksi. Toimialalla haitallisen
regulaation poikkeuksellisuudesta johtuen sen selittimisessd voidaan kiyttdd samaa teoriaa kuin
toimialan hyddyllisen regulaation suhteen. Toimialan regulaatiosta on kaksi eri nikokulmaa, joista

ensimmdiisen mukaan regulaatio on tehty yleistd etua painottaen. T&lloin haitallinen regulaatio



vahingoittaisi yleistd etua, ja sen kustannus néhtdisiin joidenkin sosiaalisten tavoitteiden
saavuttamisen vaikeutumisena tai estymisend. Toinen ndkokulma pitdd regulaatiota
epérationaalisena, jonka sditdmisen takana oleva politiikka nédhdédédn jatkuvasti ja arvaamattomasti

vaihtuvien moninaisten voimien seoksena (Stigler, 1971).

Kaappausteorian mukaan regulaatio on ennalta arvattavasti ja rutiininomaisesti manipuloitu
palvelemaan regulaation kohteen tai lainsdétéjien intressejd. Vuoden 2008 finanssikriisin jilkeen on
vaadittu yhd tiukempaa markkinoiden regulaatiota, ja erityisesti yksityisen sektorin regulaatiosta on
ollut eri ndkemyksid: osa kannattaa sitd koskevan sdédntelyn tiukentamista kun taas osa vaittda, etta
kyseinen regulaatio vahingoittaisi taloutta (Etzioni, 2009). Télloin ongelmaksi muodostuu usein
Stiglerin (1971) esittdmait regulaation vaikutukset yleisen edun toteutumiseen. Onkin siis mahdollista,
ettd yksityisen sektorin tiukempi regulointi johtaisi markkinahdiridihin ja tuottavuuden sekd
tuotannon laskuun. T&lldin sen sijaan, ettd regulaatio tukisi yleistd etua, se tukisikin esimerkiksi

regulaation sddtdjid tai yksittiisid toimialoja.

Tieteellisessd kirjallisuudessa on havaittu, ettd regulaatio tukee alkuvaiheessaan alkuperiisia
tavoitteitaan tarkoituksenmukaisesti, mutta siirtyessédn ns. maturiteetti vaiheeseen regulaatiota alkaa
sdvyttimddn byrokratia ja vihittdinen etdintyminen regulaation alkuperdisistd sditdjistd. Talloin
sdantelijat ldhenevdt yhd enemméin toimialaa, jota he alun perin reguloivat. Tistd seuraa
samanaikaisesti sdéntelijoiden etdédntyminen alkuperdisestd tavoitteesta eli yleisen edun tukemisesta

(Etzioni, 2009).

Kaappausteoria siséltdd useita eri kaappaustapoja, jotka vaihtelevat ajoitukseltaan siten, ettd osa ns.
kaappauksista tapahtuu jo lainsddddnnon luonnostelu hetkelld kun taas osa kaappauksista tapahtuu
vasta lain voimaantulon jédlkeen. Erds tapa regulaation kaappaamiseen on, kun lobbaajat, jotka
edustavat toimialoja tai muita erityisid intressejd, ovat avainasemassa lainsddaddntd prosessissa

(Etzioni, 2009).

Kuten aiemmin mainittiin, kaappaus voi tapahtua lain voimaantulon jélkeen, ja tdmé onkin varsin
yleistd. Erityiset intressit usein heikentdvit olemassa olevaa ko. intressejd rajoittavaa regulaatiota.
Téastd esimerkkind FEtzioni (2009) mainitsee Enron-skandaalin, jonka aikana Enron ja sen
kirjanpidosta vastaava Arthur Andersen paljastuivat epidsddnnollisten kirjanpitokdyténteiden
hyodyntdmisestd manipuloidakseen tasetta ja salatakseen merkittdvin osan Enronin veloista ja
litkketappioista. Tiedon paljastuttua Enronin osakekurssi laski rdjahdysmaisesti. Tdstd ja monista

muista vastaavanlaisista skandaaleista johtuen Yhdysvaltain kongressi esitti ns. Sarbanes-Oxley 2002
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-lain. Yritykset ja muut erityisid intressejd omaavat onnistuivat kuitenkin lobbauksen avulla
lieventdimidn ko. lakia. Yhtend tapana regulaation kaappauksessa on myds olemassa olevan
regulaation toimeenpanon heikentdminen. Esimerkkind téllaisesta lieventdmisestd toimii erilaisten

rangaistusten, kuten sakkojen, lieventdminen (Etzioni, 2009).

Kuten aiemmin mainittiin, kirjallisuudessa on havaittu, ettd regulaation siirtyessd ns. maturiteetti
vaiheeseen myo0s sddntelijat etddntyvit alkuperdisesti tavoitteesta ja yleisen edun merkitys vihenee.
Tédmai puolestaan antaa erityisid intressejd omaaville tahoille mahdollisuuden eliminoida olemassa
olevaa regulaatiota (Etzioni, 2009). Esimerkiksi vuonna 2008 Yhdysvaltain sisdministerid kumosi
vanhan lain, joka kielsi kaivosyhtiditd padstdmastd jatteitd sadan jalan sdteelld joesta tai purosta.

Lobbauksen ansiosta uudeksi vaatimukseksi tuli pdéstetyn jatteen minimointi.

Kaappausteorian vastapuolena voitaisiin pitdd yleisen edun teoriaa. Yleisen edun teoria nojaa kahteen
olettamaan. Ensimmadisend oletuksena on, ettd sdanteleméttomat markkinat kérsivit usein
markkinahdiridistdi monopolien ja muiden ulkoisvaikutusten vuoksi. Toisena oletuksena on, ettd

hallitukset ovat hyvéntahtoisia ja kykenevid korjaamaan ilmeneviat markkinahéiriét (Etzioni, 2009).

Yleisen edun teorian mukaan hallitukset mm. estidvit luonnollisia monopoleja ylihinnoittelemasta
tuotteitaan ja palveluitaan kontrolloimalla hintoja, asettavat turvallisuusvaatimuksia ja estdvét
monopsonien syntymisen reguloimalla tydpaikkoja. Tdmén teorian kritisoijat argumentoivat, ettd
markkinat pystyvit korjaamaan mahdolliset hdiriot itsestddn ilman hallituksen viliintuloa. Kritisoijat
esittdvat mm., ettd yleisen edun teoria jattdd markkinoilla vallitsevan kilpailun merkityksen kokonaan
huomioimatta. Kritisoijat argumentoivat, ettd esimerkiksi erilaisten turvallisuusvaatimusten
regulointi ei ole tarpeen, silld kilpailu tyOvoimasta pakottaa tyOnantajat panostamaan
tyoolosuhteisiin. Vasta-argumenttina yleisen edun teorialle esitetidn myds, ettd sdéntelijdt ovat

patemittomiad ja kaappausteorian mukaisesti kaapattuja (Etzioni, 2009).

Regulaatiolla pyritdin myds poistamaan erilaisten Windfall-tuottojen esiintyminen. Windfall-
tuotoissa on kyse yrityksen normaalia suuremmista tuotoista. Téllaisia tuottoja voi esiintyd
esimerkiksi erilaisissa dkkindisissd markkinarakenteiden muutoksissa tai kartelleissa. Yleisen edun
teorian kritisoijat kuitenkin argumentoivat, etti esimerkiksi kartellit hajoavat usein lyhyelld
aikavililld johtuen jonkin kartellin osapuolen kartellisopimuksen rikkomuksesta (Gaffikin, 2005;
Etzioni, 2009).
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2.3 Regulaation tarkoitus

Laskentatoimen tarkoituksena on tuottaa informaatiota niin yrityksille kuin muille sidosryhmille.
Laskentatoimi tdhtdd erityisesti pddamies-agentti-ongelman ratkaisemiseen kaventamalla tai
poistamalla omistajien ja johdon vélisen informaatiokuilun. Sidosryhmit, joilla ei ole paddsya
kaikkeen tarpeelliseen informaatioon taloudellista pddtoksentekoa varten ovat epdedullisessa
asemassa. Talloin johdon ja sidosryhmien vililld vallitsee epdsymmetrinen informaatio. Yleensd juuri
talla informaation epdsymmetrisyydelld oikeutetaan tarve laskentatoimen regulaatiolle. Regulaatiosta
seuraa, ettd yritysten tulee tuottaa tilikauden péétteeksi tilinpdatos ja sisdllyttad siithen lain maardama

sisaltd (Gaffikin, 2005)

Tieteellisessi kirjallisuudessa todetaan, etti regulaatio yhdenmukaistaa taloudellista toimintaa ja sen
raportointia. Esimerkiksi Suomen lainsddddntd vaatii IFRS:n (International Financial Reporting
Standards) noudattamista julkisesti noteeratuilta yrityksiltd. Nidin tilinpddtokset saadaan
yhdenmukaisiksi. Samalla taustalla on myds globalisaatio ja erityisesti rahoitusmarkkinoiden
aiempien kansallisten rajojen rikkominen. Tdlloin onkin yhd tirkeimpdd luoda yhdenmukaista

saantelya (Levitt, 1998).

Regulaatio voi médriti tilinpdatoksen sisdllostd hyvinkin yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi Suomen
kirjanpitolain 3 luvun 1 § méérda tilinpdétoksen sisdllostd. Regulaatio asettaa my0s eri vaatimuksia
yrityksille niiden koon perusteella, ja esimerkiksi Suomen kirjanpitolaissa méératiddn
rahoituslaskelman ja toimintakertomuksen siséllyttimisestd tilinpddtoksen yhteyteen, jos tietyt ehdot
tayttyvit. Regulaatio siis varmistaa, ettd yleisen edun kannalta merkittdvit ja suuret yritykset

raportoivat yksityiskohtaisemmin toiminnastaan.

Kahdenkertainen kirjanpito kuvaa erilaisia liiketapahtumia ja rahan liikkkumista. Samalla
kahdenkertainen kirjanpito tuo uskottavuutta ja helpottaa liiketapahtumien todennettavuutta.
Laskentatoimen logiikka pyrkii myds arvioimaan yrityksen omaisuuserid ja niihin liitettdvissd olevia
tulevaisuuden  tuottoja/tappioita. Regulaatio madadrddkin mm. erilaisista omaisuuserien

arvostusmenetelmista (Laughlin, 2007).

Kuten aiemmin todettiin, regulaation avulla voidaan myos yleisen edun teorian mukaisesti reguloida
organisaatioiden toimintaa ja ndin ohjata niiden toimintaa yleisen edun mukaisesti. Toimimalla
regulaation mukaisesti organisaatio demonstroi institutionaalisen ldhestymistavan mukaisesti
toimivansa oikeaoppisesti ja hyviksyttavasti. Talloin organisaatio ndhddén uskottavana ja ainakin

ndenndisesti turvallisena.
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Regulaatiolla ja siithen liittyvilld periaatteilla voidaan myos pyrkid eliminoimaan spekulaatio ja
esimerkiksi myOhemmin tutkielmassa tullaan huomaamaan, ettd erityisesti sisdisesti luotuja
aineettomia hyodykkeitd savyttdd epdvarmuus. Tdstd johtuen niitd koskeva regulaatio on tiukka.
Esimerkiksi aineettomia hyodykkeita kasittelevd IFRS TAS 38-standardi méérittelee tarkat ja tiukat
ehdot aineettoman hyddykkeen aktivoimiselle. Kuten aiemmin todettiin, regulaatiolla pyritddn
turvaamaan erityisesti epdedullisessa asemassa olevien sidosryhmien informaatio. Téstd syysté
aineettomat hyddykkeet aktivoidaan vain tiettyjen ehtojen tdyttyessd, silld esimerkiksi yrityksen
sisdisten aineettomien hyddykkeiden luomiseen tdhtddvien toimien epdonnistuessa, koko projekti
saattaa osoittautua arvottomaksi, ja télloin kyseisestd toiminnasta tehdyt aktivoinnit joutuisivat

arvonalennuksien kohteeksi.
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3 YRITYKSEN SISALLA LUOTUJEN AINEETTOMIEN
HYODYKKEIDEN KOHTELU
TILINPAATOSKASITTELYSSA

3.1 Aineettomien hyodykkeiden kasittely Suomen kirjanpitolain mukaan
3.1.1 Aineettoman hyodykkeen maaritelma Suomen kirjanpitolain mukaan

Kirjanpitolaki 1336/1997 ei sisilld tarkkaa aineettomien hyddykkeiden madritelmdd ja laki onkin
tdssd médritelmissd puutteellinen esimerkiksi suhteessa kansainviliseen sddntelyyn, kuten
esimerkiksi IFRS IAS 38-standardiin, jossa aineettomat hyddykkeet ovat maédritelty hyvinkin
yksityiskohtaisesti. Parempaa kuvaa aineettomista hyoddykkeistd voidaan ldhestyd aloittamalla
tarkastelu kirjanpitolain 3 luvun 1 §:n kautta. Tdmadn mukaan tilinpditds pitdd sisélldén taseen,
tuloslaskelman, liitetiedot ja tietyissd tapauksissa myos toimintakertomuksen, joka tulkitaan

kuitenkin erilliseksi kokonaisuudeksi tilinpaédtoksesta.

Edelleen paremman kuvan saamiseksi aineettomista hyddykkeista siirrytidén taseeseen. Tase jaetaan
vastaavaa- ja vastattavaa-puoleen, jossa vastaavaa-puoli sisiltidd yrityksen varat ja vastattavaa-puoli
yrityksen velat. Kirjanpitolain 4 luvun 3 §:n mukaan vastaavien erdt jaetaan kéyttotarkoituksensa
mukaan pysyviin ja vaihtuviin vastaaviin. Erdt, jotka tuottavat tuloa useampana kuin yhtend
tilikautena luokitellaan pysyviksi vastaaviksi. Kaikki muu luokitellaan vaihtuviksi vastaaviksi (KPL
4.3 §; Thantola & Leppédnen 2018: 33, 36). Pysyvit vastaavat jaetaan edelleen kolmeen padryhmiin:

aineettomiin ja aineellisiin hyodykkeisiin seké sijoituksiin (KPA 1:6 §).

Tutkielman rajauksesta sisdisesti luotuihin aineettomiin hyddykkeisiin johtuen aineellisiin
hyddykkeisiin ei perehdytd sen syvéllisemmin. Aineettomat hyddykkeet ryhmitellddn taseessa
seuraavasti: kehittdmismenot, aineettomat oikeudet, liikearvo, muut aineettomat hyoddykkeet ja
ennakkomaksut (KPA 1:6 §). Aineettomia hyodykkeitd ovat esimerkiksi patentit, tavaramerkit ja
toimiluvat (IThantola ym., 2018: 36, 105).

3.1.2 Varovaisuuden periaate ja hankintameno

Varovaisuuden periaatteen mukaisesti tilikaudella otetaan huomioon ainoastaan tilikauden aikana
toteutuneet voitot, poistot ja arvonalennukset vastaavista, velkojen arvonlisdykset ja kaikki aiempiin

tai padttyneeseen tilikauteen liittyvét ennakoitavissa olevat vastuut ja mahdolliset menetykset, vaikka
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ne tulisivat tietoon vasta tilikauden pééttymisen jélkeen. Tilikauden tuloja tai omaisuuserid ei tule

arvioida liian suuriksi eikd menoja tai velkoja liian pieniksi (Ihantola ym., 2018: 45, 92).

Tilinpdétds tehddén suoriteperusteisesti, jolloin menot kirjataan tuotannontekijén vastaanoton
yhteydessa ja vastaavasti tulot kun suorite luovutetaan. Tilikauden kuluksi kirjataan menot, joiden ei
odoteta tuottavan tuloa myohempind tilikausina. Jaksottamisessa korostuu varovaisuuden periaate,
jolloin erid, joiden tulontuottamiskyky on epdvarma, ei tule aktivoida taseeseen (Ihantola ym., 2018:

24, 90, 91).

Pysyviin vastaaviin kuuluvat hyodykkeet aktivoidaan hankintamenoltaan ja vidhennetddn
vaikutusaikanaan kuluina poistoin. Hyddykkeen hankintamenoon siséllytetdin sen hankinnan ja
valmistuksen vilittomdt menot. Myds kohtuullinen osuus néistd menoeristd aiheutuvista
tuotantojaksolle  kohdistettavista  vilillisistd menoista voidaan sisdllyttdd hyddykkeen
hankintamenoon, jolloin ne on voitava myds tunnistaa kustannuslaskelmilla. Thantolan ym. (2018,
63) mukaan vilillisilld menoilla tarkoitetaan menoja, joiden mairdén eivét vaikuta tuotannon méérat
muutokset niin kauan kuin tuotanto pysyy kapasiteetin rajoissa tillikauden pituisena aikana. Myos
hyoddykkeen tuotantoon liittyvan lainan korkomenot tuotantojaksolta voidaan sisillyttdd hyodykkeen

hankintamenoon (KPL 4:5 §).
3.1.3 Aineettomien hyodykkeiden arvostamis- ja jaksotusaannokset

Hyodykkeitd aktivoitaessa oletuksena on, ettd ndiden hyddykkeiden oletetaan tuottavan tuloa
useampana kuin yhtena tilikautena. Aineellisilla hyodykkeilld on aktivointivelvollisuus. Aineettomia
hyodykkeitd ei aineellisten hyddykkeiden tapaan koske aktivointipakko. Aineettomien hyodykkeiden
kohdalla kyse on aktivointimahdollisuudesta vaikkakin poikkeuksena ovat aineettomat oikeudet
kuten vastikkeellisesti hankitut toimiluvat patentit, lisenssit ja tavaramerkit sekd muut vastaavanlaiset
oikeudet, jotka ovat aktivoitava. Yrityksen sisélld luotujen aineettomien oikeuksien aktivointi ei ole
pakollista, mutta aktivoitaessa on noudatettava varovaisuutta. Aktivointimahdollisuudesta johtuen
pysyvien aineettomien hyddykkeiden hankintameno voidaan myds vdhentdd kerralla vuosikuluna.

(Leppiniemi & Kykkénen 2019: 86, 89; KPL 5:5 §, 5:5a §, 4:5 §).

Aineettomien hyoOdykkeiden tapauksessa ongelmalliseksi osoittautuu tulontuottamiskyvyn
todentaminen ja niitd koskeviin menoihin liittyvit tulonodotukset tulee sisdllyttdd budjetteihin tai
suunnittelulaskelmiksi (Leppiniemi ym., 2019: 90). Téstd johtuen erilaiset menot kuten mainos-,

tutkimus- ja kehitysmenot, joissa tulonodotukset ovat epdvarmoja ja vaikeasti ennustettavia,
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joudutaan kirjaamaan tilikauden kuluiksi ilman aktivoinnin mahdollisuutta (Qureshi & Siddiqui,

2020). Tésti aiheutuvia haasteita késitelldén tarkemmin mydhemmin tutkielmassa.

Aineettomat hyoddykkeet ryhmitellddn kehittdmismenoihin, aineettomiin oikeuksiin, liitkearvoon,
muihin aineettomiin hyddykkeisiin ja ennakkomaksuihin (KPA 1:6). Kirjanpitolaissa sédddetddn

tarkemmin eri aineettomien hyddykeryhmien hankintamenon jaksottamisesta seuraavasti:

1) Perustamismenot kirjataan tilikauden kuluiksi ja niihin kuuluu esimerkiksi
perustamisasiakirjoihin liittyvdt menot, kuten erilaiset asiantuntijapalkkiot ja

kaupparekisterimaksut (KPL 5:8 §, Thantola ym., 2018: 106).

2) Usein puhutaan T&K-toiminnasta eli tutkimus- ja kehitystoiminnasta. Tutkimusvaihetta
voitaisiin luonnehtia alkuvaiheena, jonka kehitystoiminta lopulta toteuttaa ja tuotteellistaa
tutkimustoiminnan tulokset. Tutkimusmenot kirjataan tilikauden kuluiksi ja niihin
kuuluvat esimerkiksi uuden tieteellisen tai teknisen tiedon tuottamiseksi ja
ymmartdmiseksi tarpeellisesta, suunnitelmallista ja alkuperdisestd tutkimustoiminnasta
aiheutuneita menoja. Kehittimismenot voidaan aktivoida, jos niiden odotetaan tuottavan
tuloa useampana tilikautena ja ne on télldin poistettava suunnitelman mukaan vaikutus-
aikanaan. Jos tdtd aikaa ei voida luotettavasti arvioida, menot on poistettava enintdén 10
vuodessa. Aktivoitua poistamatonta méiédrdd vastaavaa osuutta tilikauden tuloksesta,
voittovaroista tai muista jakokelpoisista rahastoista ei saada jakaa (KPL 5:8 §; Ihantola

ym., 2018: 106).

3) Liikearvo tarkoittaa yrityksen nettovarallisuuden ylittdvdd osaa, joka muodostuu
esimerkiksi asiakassuhteista ja tavaramerkistd. Liikearvo on mahdollista kirjata
vuosikuluna ja jos siihen liittyen on tulevaisuuden tulonodotuksia, se voidaan my0s
aktivoida. Aktivoitaessa litkearvo poistetaan suunnitelman mukaisin poistoin ja jos titi
aikaa ei voida luotettavasti arvioida, se on poistettava enintdén 10 vuodessa (KPL 5:9 §;

Ihantola ym., 2018: 106; Leppiniemi ym., 2019: 90).

4) Varovaisuutta noudattaen voidaan myos aktivoida lainan ottamisesta atheutunut pddoma-
alennus ja sithen rinnastettavat menot seké lainan litkkeeseenlaskusta aiheutuneet menot.
Padoma-alennus syntyy lainan ja markkinakorkojen eroista, jolloin laina alittaa oman
nimellisarvonsa. Aktivoidut erdt kirjataan laina-ajan kulumisen perusteella tehdyn
suunnitelman mukaan kuluksi véhintddn samassa suhteessa lainan takaisinmaksun kanssa

((KPL 5:10 §; Ihantola ym., 2018: 106).
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5) Jos ilmenee muita kuin KPL 5:7-10 §:ssd tarkoitettuja aktivoituja pitkdvaikutteisia
menoja, ne on poistettava suunnitelman mukaisesti vaikutusaikanaan. Téllaisiin menoihin
kuuluu esimerkiksi vuokrahuoneiston perusparannusmenot. Jos erdn vaikutusaikaa ei
voida luotettavalla tavalla arvioida, menot on poistettava enintddn 10 vuodessa (KPL 5:11

§; Ihantola ym., 2018: 107).
3.1.4 Kehittamismenojen aktivointi

Tutkielma rajoituksesta yrityksen sisdlld luotuihin aineettomiin hyddykkeisiin johtuen on mielekésté
keskittyd juuri kehittdmismenoihin. Ty6- ja elinkeinoministerion asetus kehittimismenojen
aktivoinnista (1066/2008) madrittelee kehittdmistoiminnan tutkimustulosten tai muun tietimyksen
soveltamista uusien tai aikaisempia olennaisesti parempien raaka-aineiden, laitteiden, tuotteiden,
prosessien, jarjestelmien tai palvelujen suunnitteluun ennen kaupallisen tuotannon tai kiyton

aloittamista.
Kehittimistoimintaan luetaan asetuksen mukaan muun muassa:

1) Ennen tuotannon aloittamista tai kdyttdd tapahtuva prototyyppien ja mallien suunnittelu,

rakentaminen ja testaus;
2) Uuteen teknologiaan perustuvien tydkalujen, ohjainten, muottien ja matriisien suunnittelu;

3) Suurusluokaltaan sellaisen koelaitoksen suunnittelu, rakentaminen ja kéytto, jolla ei ole

edellytyksii taloudellisesti kannattavaan kaupalliseen tuotantoon; seka

4) Valitun uuden tai entistd paremman raaka-aineen, laitteen, tuotteen, prosessin,

jérjestelmén tai palvelun suunnittelu, toteuttaminen ja testaus (TEM 1066/2008).

Kehittimismenoihin puolestaan luetaan kehittdmistoiminnasta vélittomésti aiheutuneet menot.
Henkilostomenojen suhteen otetaan huomioon vain ne menot, jotka aitheutuvat kehitystoiminnassa
valittomasti toimivista henkiloistd. Myds kehittimistoiminnasta aiheutuneet KPL:n 4 luvun 5 §:n
mukaiset korkomenot voidaan sisdllyttdd kehitysmenoihin. Kuitenkaan tutkimusmenoja, joita ovat
kohteiden etsinndstd, arvioinnista ja valinnasta syntyneet menot, tdhdn liittyvét tiedonhankinnan
menot ja muut vastaavat menot ei lueta kehittimismenoihin ja kirjataan néin tilikauden kuluksi KPL:n

5 luvun 8 §:n 1 momentin mukaisesti.

Jotta kehittdmismenot voitaisiin aktivoida, vaaditaan useamman ehdon tdyttymisti:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Aineettoman hyodykkeen valmiiksi saattaminen on teknisesti toteutettavissa siten, ettd

hyodyke on kiytettdvissé tai myytavissd;

Kirjanpitovelvollisella on aikomus saattaa aineeton hyddyke valmiiksi ja kiyttdd sitd tai

myyda se;
Kirjanpitovelvollinen pystyy kdyttdmidn aineetonta hyodykettd tai myymain sen;

On todenndkdistd, ettd aineeton hyddyke tulee tuottamaan kirjanpitovelvolliselle vastaista

taloudellista hyotya;

Kirjanpitovelvollisen ~ kiytettdvissi on  riittdvdsti  voimavaroja  kehittdmistyon

loppuunsaattamiseen tai myymiseen; ja

Kirjanpitovelvollinen pystyy madrittimiin luotettavasti aineettoman hyddykkeen

kehitysvaiheessa aiheutuneet menot (TEM 1066/2008).

3.2 Aineettomien hyoddykkeiden kasittely IFRS:n mukaan

3.2.1 IAS ja aineettoman hyodykkeen maaritelma

Aineettomien hyddykkeiden kirjanpitokasittelystd IFRS:ssd madrataan IAS 38-standardissa. IAS 38

médrittelee aineettoman hyddykkeen ei-monetaariseksi omaisuuserdksi, jolla ei ole fyysistd

olomuotoa. [AS 38 vaatii kolmea eri ominaisuutta, jotta omaisuuserd voidaan tulkita aineettomana

hyodykkeend. Ndmé ominaisuudet ovat: 1) yksilditdvyys 2) madrdysvalta sekd 3) tulevaisuudessa

taloudellista hyotya tuottava.

IAS 38-standardi méirittelee yksiloitdvyyden ehdot seuraavasti:

a)

Omaisuuserd on erotettavissa eli se voidaan erottaa tai irrottaa entiteetisti ja myyda, siirtda,
lisensoida, vuokrata tai vaihtaa joko yksindén tai liittyvdn sopimuksen, yksiloitdvéin

omaisuuserin tai vastattavan kanssa riippumatta siitd aikooko entiteetti tehdé niin; tai

b) Syntyy sopimukseen perustuvista tai muista laillisista oikeuksista riippumatta ndiden

oikeuksien siirrettivyydestd tai erotettavuudesta entiteetisti tai muista oikeuksista tai

velvollisuuksista (IAS 38:12).

Standardin mukaan entiteetilld on méérdysvalta omaisuuserédn suhteen, jos silld on oikeus saada erdsta

virtaavat tulevaisuuden taloudelliset hyodyt ja kyky rajoittaa muiden pddsyd ndistd hyodyistd
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nauttimiseen (IAS 38:13). Esimerkkind oikeudenluojasta tulevaisuuden taloudellisiin hyo6tyihin
standardissa mainitaan markkina- ja tekniikkatietimys, jotka ovat turvattu erilaisilla laillisilla
oikeuksilla, kuten tekijanoikeudella (IAS 38:14). Inhimillisen pddoman suhteen on kuitenkin
huomattava, ettd entiteetilld ei usein ole tarpeellista méérdysvaltaa tuleviin tuottoihin, jotka voidaan
liittdd henkiloston osaamiseen ja koulutukseen ja ndin ollen se ei vastaa aineettoman hyddykkeen
méidritelmad (IAS 38:15). Myoskddn asiakassuhteet eivit vastaa aineettoman hyodykkeen
méidritelmad siltd osin, kun téllainen suhde ei perustu johonkin sopimukseen tai muuhun lakiin.
Ehtona mééritelmélld on tulevaisuuden taloudelliset hyddyt, jotka syntyvit sopimusperusteisista tai

muuten lakiin perustuvista asiakassuhteista (IAS 38:16).

Tulevaisuuden taloudellisiin hyotyihin voidaan lukea liikevaihto tuotteista ja palveluista,
kustannussdistot tai muu omaisuuserian kéytostd saatava hyoty. Esimerkkiné standardissa annetaan
osaamispdadoman kéyttd tuotantoprosessissa ja sen mahdollistamat tulevaisuuden kulusdéstot (IAS

38:17).
3.2.2 Arvostamis- ja jaksotussaannokset IFRS:n mukaan

Tutkielman rajauksesta johtuen tarkastellaan yrityksen sisdlld luotujen aineettomien hyoddykkeiden
kirjanpitokisittelyd. Mielekdstd on kuitenkin aloittaa tarkastelu standardien antamilla yleisohjeilla

aineettomien hyddykkeiden arvostamisesta ja jaksotuksesta.
Aineeton hyddyke aktivoidaan jos ja vain jos:

a) On todenndkoistd, ettd omaisuuserddn yhdistettdvissd olevat tulevaisuuden taloudelliset

hyodyt virtaavat entiteettiin; ja
b) Omaisuuserdn hankintameno on luotettavasti méariteltavissa (IAS 38:21).

Téassd kohtaa onkin syytd huomata, ettd IAS 38 maiirdd, ym. ehtojen tiyttyessd, aktivointipakosta.
Suomen KPL méiraa ldhtokohtaisesti aineettomien hyddykkeiden aktivointimahdollisuudesta lukuun

ottamatta KPL 5:5 a §:ssa mainittuja aineettomia oikeuksia koskevaa aktivointipakkoa.

Entiteetin tulee arvioida tulevaisuuden taloudellisiin hy6tyihin liittyvd todenndkoisyys, jossa naméa
hyodyt ovat kohdistettavissa omaisuuserdn kéytolle alkuperdiselld aktivointihetkelld saatavalla
olevalla ndytolld. Standardi mddrdd myOs arvostamisesta, jonka mukaan aineeton hyodyke

arvostetaan sen alkuperdisen hankintamenon mukaan (IAS 38:23-24).
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Yrityksen sisédlld luotujen aineettomien hyodykkeiden kohdalla aktivointi osoittautuu joskus

vaikeaksi johtuen ongelmista joita ovat:

a) Yksiloitdvissd olevan tulevaisuudessa taloudellista hyotyd tuottavan omaisuuserdn

olemassaolon ja sen ajankohdan madrittdminen; ja

b) Omaisuuserdn hankintamenon maérittdminen luotettavasti. Joissakin tapauksessa on vaikeaa
erottaa sisdisiin aineettomiin hyddykkeisiin liittyvdt luomiskustannukset entiteetin
Goodwillin ylldpito- ja parannusmenoista tai péivittdisistd toimintaan liittyvistd juoksevista

kuluista.

Arvioidakseen kriteerien tdyttymistd sisdisesti luodun aineettoman omaisuuserin suhteen entiteetin
tulee luokitella omaisuuserille tutkimusvaihe ja kehitysvaihe. Jos néitd kahta vaihetta ei voida erottaa
sisdisestd projektista aineettoman hyodykkeen luomiseksi, kulut merkataan kokonaisuudessaan

tutkimusvaiheen kuluiksi.

Aineetonta hyddykettd, joka syntyy tutkimuksesta tai sisdisen tutkimuksen vaiheesta ei aktivoida.
Naihin liittyvdt menot kirjataan kuluksi syntymishetkellddn. Tutkimusvaiheessa ei voida osoittaa
sellaisen aineettoman hyddykkeen olemassaoloa, joka tuottaisi todennékoistd taloudellista hyotyé
tulevaisuudessa ja ndin ollen se kirjataan kokonaisuudessaan kuluksi (IAS 38:52-55). Esimerkkeind

tutkimusaktiviteeteista standardissa annetaan:
a) Aktiviteetit, joiden tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa;
b) Etsinti, arviointi, lopullinen valinta, tutkimustulosten tai muun tiedon soveltaminen

c) Vaihtoehtoisten materiaalien, laitteiden, tuotteiden, prosessien, jérjestelmien tai palveluiden

etsintd; ja

d) Muotoilu, suunnittelu, vaihtoehtojen arviointi ja valinta uusia tai paranneltuja materiaaleja,

laitteita, tuotteita, prosesseja, jarjestelmid tai palveluita varten (IAS 38:56).

Aineeton hyddyke, joka syntyy kehitystoiminnasta tai sisdisen kehitystoiminnan vaiheesta

aktivoidaan, jos ja vain jos entiteetti voi demonstroida kaikki seuraavat ehdot:
a) Aineeton hyodyke on teknisesti mahdollista luoda niin, ettd sitd voida kayttda tai myyda.

b) Sen (entiteetin) aikomus luoda aineeton hyddyke ja kéyttda tai kaupallistaa se.

20



d)

Sen (entiteetin) kyky kayttdd tai myyda aineetonta hyddyketta.

Tapa, jolla aineettoman hyddykkeen on tarkoitus tuottaa todennikoéistd tulevaisuuden
taloudellista hyotyd. Sen lisdksi entiteetin tulee pystyd osoittamaan, ettd aineettomalle
hyodykkeelle on olemassa markkinat, tai tuotteelle itselleen on kysyntdd taikka jos

tarkoituksena on kayttia sitd sisdisesti, niin voidaan osoittaa sen hyodyllisyys.

Riittdvien teknisten, taloudellisten ja muiden resurssien saatavuus kehitystoiminnan

loppuunsaattamiseksi ja aineettoman hyodykkeen kdyttamiseksi ja myymiseksi.

Sen (entiteetin) kyky arvioida luotettavasti aineettomaan hyddykkeeseen liittyvat kulut sen

kehitysvaiheessa (IAS 38:57).

Standardin antamia esimerkkeja kehitystoiminnasta ovat:

a)

b)

c)

d)

Prototyyppien ja mallien esituotannon ja esikdyton suunnittelu, rakentaminen ja testaaminen;
Uutta teknologiaa sisdltdvien tyokalujen, pidikkeiden, muottien ja vérien suunnittelu;

Koelaitoksen suunnittelu, rakentaminen ja operointi, joka ei skaalaltaan ole taloudellisesti

mahdollinen kaupalliseen toimintaan; ja

Uusille tai parannetuille materiaaleille, laitteille, tuotteille, prosesseille, jérjestelmille tai

palveluille valitun vaihtoehdon suunnittelu, rakentaminen ja testaaminen (IAS 38:59).

Sisdisesti luodun aineettoman hyddykkeen hankintamenoksi luetaan kulut, jotka ovat toteutuneet

aineettoman hyddykkeen aktivointiehtojen toteutumisajankohdan jilkeen. Jo aiemmin kisiteltyja

kuluja ei1 voida lukea uudestaan hankintamenoon (IAS 38:65, 71). Kuitenkaan sisdisesti luotujen

briandien, tunnuslaatikoiden, julkaisunimikkeiden, asiakasluetteloiden tai muiden vastaavanlaisten

tuotteiden kuluja ei voida erottaa litketoiminnan kehittimisestd kokonaisuutena, ja téstd syysti niitéd

ei tulkita aineettomina hyodykkeiné (IAS 38:63-64).

Péépiirteittdin sisdisesti luodun aineettoman hyddykkeen hankintamenoon luetaan kaikki véalittomasti

kohdistettavissa olevat omaisuuserdn luomiseen, tuottamiseen ja koordinointiin liittyvét tarpeelliset

menot, jotka mahdollistavat yrityksen johdon tarkoittaman toiminnan (IAS 38:66). Sisdisesti luodun

aineettoman hyddykkeen hankintamenoon ei kuitenkaan lueta seuraavia menoja:
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a) Myynnin, hallinnon ja muita yleisid kustannuksia, ellei nditd kustannuksia voida valittomasti

kohdistaa omaisuuseridn kdyttéonoton valmisteluun;

b) Tunnistettuja tehottomuuksia tai alkuperidisid liiketappioita, ennen kuin omaisuuserd on

saavuttanut suunnitellun suoriutumiskyvyn; ja
¢) Henkil6stonmenoja koulutuksesta, joka liittyy ko. omaisuuserdn kdyttamiseen (IAS 38:67).

Tunnistettavuuden eli aktivoinnin ehtojen téyttyessé entiteetilld on mahdollista kéyttdé arvostamiseen
joko hankintamenomallia tai uudelleenarvostusmallia. Hankintamenomallissa alkuperdisen
aktivoinnin jédlkeen aineeton hyddyke arvostetaan sen hankintamenon ja kertyneiden poistojen ja
mahdollisten  kertyneiden  arvonalentumistappioiden  erotuksena  (IAS  38:72,  74).
Uudelleenarvostusmallissa aineeton hyodyke arvostetaan uudelleenarviointi paivimédaran mukaiseen
kiypiddn arvoon, josta on vdahennetty myohempien poistojen ja arvonalentumistappioiden kertyma.
Kédypd arvo selvitetddn kéyttdmilld omaisuuserdén liittyvd olemassa olevia markkinoita.
Uudelleenarviointi tulee tehdd riittdvdn usein, jotta raportointikauden aineettoman hyoddykkeen

paitosarvo ei olennaisesti poikkea sen kéyvéstd arvosta (IAS 38:75).

Sisdisesti luotujen aineettomien hyddykkeiden ainutlaatuisuudesta johtuen niille ei useinkaan ole
varsinaisia markkinoita, ja yleensd niihin liittyvit transaktiot ovat ostaja- ja myyjdosapuolen
keskenddn sopimia, eikd niiden perusteella siten voida miérittad yleistd kdypéd arvoa. Téstd johtuen
sisdisesti luodut aineettomat hyddykkeet arvostetaan ldhtokohtaisesti hankintamenon mukaan (IAS
38:78, 81). Voidaankin siis todeta, ettd vaikka IFRS tarjoaa vapaammat arvostuskeinot, niin siitd
huolimatta sekd Suomen kirjanpitolaissa ettd IFRS IAS 38-standardissa pédddytdén arvostamaan

sisdisesti luodut aineettomat hyddykkeet hankintamenonsa mukaan.

Aineettomien hyddykkeiden kirjanpitokasittelyssd olennaista on hyddykkeen taloudellinen
vaikutusaika, joka on joko rajallinen tai rajaton. Erona niilld on se, ettd rajattoman vaikutusajan
omaavalla aineettomalla hyddykkeelld ei katsota olevan méairiteltdvid aikahorisonttia, jossa se tuottaa
kassavirtaa. Tidllaisesta hyddykkeestd ei mydskadn tehdéd poistoja, kun taas rajallisen vaikutusajan
omaavasta aineettomasta hyddykkeestd tehdiddn (IAS 38:88-89). Tulevaisuuden taloudelliset hyddyt
rajattomilla taloudellisilla vaikutusajoilla voitaisiinkin tidssd tilanteessa luonnehtia suhteellisen
ikuisiksi. Tutkielman rajauksesta johtuen ei ole tarvetta kisitelld valittavissa olevia eri
poistomenetelmid sen tarkemmin ja uudelleenarvostusmalli jitetdén tarkastelun ulkopuolelle

alemmin mainituista syista.
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4 YRITYKSEN SISALLA LUOTUJEN AINEETTOMIEN
HYODYKKEIDEN TUNNISTAMISEN JA
ARVOSTAMISEN HAASTEET

4.1 Nykyisen kirjanpitojarjestelman puutteet ja laajemman tunnistamisen tarve

Aiemmassa osassa kdytiin ldpi sisdisesti luotujen aineettomien hyddykkeiden kirjanpitokésittelyd
koskevat sdadnnokset Suomen kirjanpitolain ja IFRS IAS 38-standardin mukaisesti. Tdssd osiossa on
tarkoituksena kdyda ldpi erilaisia organisaatiolle koituvia ongelmia nykyisestd aineettomien
hyodykkeiden kirjanpitokisittelystd johtuen. Pyrkimyksend on vertailla edelld luotua teoreettista
viitekehystd ja eri tutkimusten johtopaitdksid nykyisen jarjestelmédn puutteista. Kuten aiemmin jo
huomattiin, IAS 38 tarjoaa huomattavasti kattavamman ja kdytettivdimmain teoriapohjan aineettomien
hyodykkeiden kisittelystd verrattuna Suomen kirjanpitolakiin. Téstd johtuen vertailussa korostuu

IFRS TAS 38.

Yritysten omistuksen painoarvo on siirtynyt yhéd tiivilmmin aineellisesta omaisuudesta, kuten
koneista, kalustosta ja kiinteistdistd aineettomaan omaisuuteen, kuten tavaramerkkeihin, patentteihin
ja inhimilliseen pddomaan (Lev, 2003; Srivastava ym. 2014; Haskel ym. 2017; Teece, 2017).
Sisédisesti luodut aineettomat hyoddykkeet ja niiden luomiseen tdhtddvat toimet kirjataan usein
tilikauden kuluksi ilman aktivointimahdollisuutta. Talloin esimerkiksi tutkimus- ja kehitystoiminta ja
mainoskulut eivét jakaannu tasaisesti useammille tilikausille poistoina vaan rasittavat suoraan
tapahtumahetkistd tilikauden tulosta. Ongelmaksi tuleekin vééristynyt tilinpdédtdsinformaatio, jossa
tase, tuloslaskelma ja niistéd johdetut taloudelliset tunnusluvut antavat virheellisté tietoa, joka ei vastaa

todellisuutta (Gelb, 2000; Lev, 2003).

Nykyistd kirjanpitojérjestelméd voidaan luonnehtia konservatiiviseksi, jossa tarkoituksena on
eliminoida spekulointi. Tdstd syystd tuottoja tai omaisuuserien arvoja ei tule yliarvioida ja usein ne
paddytddnkin aliarvioimaan. Téstd syystd my0Os aineettomien hyoddykkeiden tilikauden kuluksi
kirjaamista pidettiin mielekkddnd. Kuitenkin, kuten myohemmin tullaan toteamaan, tdma
kertaluonteinen kulukirjaus viéristdd tulevien tilikausien tuottoja. Samalla todetaankin, ettéd

konservatiivinen kirjanpito johtaakin aineettomien hyoddykkeiden tapauksessa estdmétti
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aggressiiviseen kirjanpitoon tulevilla tilikausilla. Talloin myéhempien tilikausien tulokset vaikuttavat

kasvuprosentteja vertailemalla epdrealistisen hyviltd (Lev, 2003).

Intangible Investment
Investment rates in assets, as a percentage of private-sector GDP
1% 14.3%
I Intangibles
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9.5%
! Tangibles
5
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T T T T T 1
1977 80 90 00 10 14

Kuva 1:Investointien mddrd aineellisiin ja aineettomiin hyodykkeisiin prosentteina yksityisen sektorin BKT:sta.. Lihde:
Impact of intangible assets on profitability, efficiency, capital structure and dividend policy, and market value of

technology firms: a global comparative analysis (Qureshi, 2020).

Tieteellisessd kirjallisuudessa on jo pitkdédn tarkasteltu ja todettu, ettd aineettomien hyddykkeiden
merkitys yrityksen arvonluojana on suuri ja jatkuvasti kasvava. Aineelliset hyddykkeiden merkitys
on vdhentynyt aineettomien hyddykkeiden merkityksen kasvaessa. Nykyistd digiaikaa sdvyttddkin
aineettomien hyodykkeiden painoarvo, joista usein tiarkeimméksi nostetaan inhimillinen pddoma.
Ylld oleva kuva kuvaa aineettomiin ja aineellisiin hyddykkeisiin tehtyjd investointeja suhteessa
yksityisen sektorin BKT:hen. Kuvasta (Kuva 1) huomataankin aineettomiin hyddykkeisiin tehtyjen
investointien kasvava trendi ja vastaavasti aineellisten hyodykkeiden laskeva trendi. Kuviosta
voidaankin todeta, ettd aineettomiin hyoddykkeisiin tehdyt investoinnit ylittivit aineellisiin tehdyt
investoinnit 90-luvun puolivilissd. Aineettomien hyddykkeiden katsotaan vastaavan noin 80%

yritysten arvosta inhimillisen pddoman ja tietotaidon muodossa (Qureshi 2020).

Sisdisesti luodut aineettomat hyodykkeet syntyvit yrityksen sisdisestd toiminnasta, jolloin
tarkoitetaan yleensd tutkimus- ja kehitystoimintaa. Tutkimus- ja kehitystoiminnan merkitys korostuu
erityisesti lddkeyrityksissd, joissa uusiin ladkeaineisiin ja muihin lddketeknologioiden kehittdmiseen
tehtyihin T&K-investointeihin liittyvit tulot saattavat realisoitua vasta useiden vuosien pééstéd (Lee,
2019). Téssa tapauksessa onkin kyse tiedonhankintaan liittyvéstd tutkimusaktiviteetista, joka tulee
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kirjata syntymishetkellddn kuluksi (IAS 38:52-55). IAS 38 vaikuttaisikin olevan varsin tiukka
aineettomien hyodykkeiden aktivoinnin suhteen verrattuna Suomen kirjanpitolakiin. Ongelmaksi jaa
tilinpddtosinformaation  védristyminen, kun tdllaista yrityksen arvonluonnille relevanttia
komponenttia ei tunnisteta taseessa, mutta se kuitenkin kirjataan kuluksi, joka vadristaa tilikauden

tulosta (Lev ym., 1999; Leitner, 2005).

Ristiriitana nousee myos usein se, ettd sisdisesti luotuja aineettomia hyoddykkeitd ei aina voida
aktivoida. Jos kuitenkin vastaavanlaisia aineettomia hyddykkeitd saadaan yrityskauppojen tai muiden
transaktioiden kautta, aktivointiechdot tayttyvit. Usein kyseisen transaktion kohde ei siséisesti luotuna
olisi edes tulkittavissa omaisuuserdnd. Jos transaktio on kuitenkin onnistuneesti tehty, voidaan todeta,

ettd todellakin on olemassa jokin omaisuuseri (Jenkins, 2001).

Kirjallisuudessa on yleisesti tunnistettu inhimillisen pddoman merkitys aineettomien hyodykkeiden
luomisen taustalla. Kuitenkin, kuten aiemmin mainittiin, néihin liittyvid menoja ei usein pystyté
aktivoimaan. Esimerkiksi koulutuksesta aiheutuvia henkildstomenoja ei voida IFRS IAS 38:67:n
mukaan aktivoida vaan ne tulee kirjata tilikauden kuluksi. Téllaista tulkintaa voitaisiin kuitenkin
kritisoida, silld koulutusmenojen merkitys voi olla hyvinkin merkittivi aineettomien hyddykkeiden
luomiseen kéytetyssd inhimillisessd pddomassa, kun henkildston osaamiseen investoidaan. Suomen
kirjanpitolaki sallii koulutusmenojen aktivoinnin pitkdvaikutteisiin menoihin erityistd varovaisuutta
noudattaen, jos KPL 5 luvun 1 §:n ehdot tiayttyvit. Suomen kirjanpitolaki vaikuttaisikin olevan IFRS

IAS 38-standardia sallivampi henkilostomenojen suhteen.

Aineettomien hyddykkeiden arvon kohtuullisuutta arvioitaessa tarkastellaan usein P/B-lukua, joka
kuvaa osakkeen hinnan ja osakekohtaisen oman pdfoman suhdetta. Tilloin tarkastelun kohteeksi
muodostuu mahdollinen ero yrityksen markkina-arvostuksen ja taseen kirja-arvon valilla. S&P 500-
indeksin siséltdmien yritysten P/B-luvut ovat olleet kasvun ja suuren volatiliteetin savyttdmid 1980-
luvun puolivilistd ldhtien ja huipussaan niiden keskiarvo on ollut 7.5 maaliskuussa 2000. Kuitenkin
elokuun loppupuolella 2002 vastaava luku oli 4.2. Tami luku vahvistaakin, ettd aineettomat
hyddykkeet vastaavat kolmasosasta puoleen yrityksen markkina-arvostuksesta (Lev, 2003). Lev
(2003) mainitsee my0s, ettd aineelliset hyodykkeet sdilyttdvét arvonsa hyvin johdon toiminnasta
huolimatta, kun taas aineettomien hyddykkeiden arvo voi heilahdella rajusti johdon maineen
vahingoittuessa. Lev (2003) mainitsee, ettd esimerkiksi Enronin markkina-arvostus sisdlsi
huomattavaa eroa suhteessa yrityksen kirja-arvoon. Enronilla ei ollut vuosikatsauksissaan mainintaa
T&K-toiminnasta eikd my0dskdén yrityskaupoista tai muista aineettomien hyddykkeiden hankinnasta.

Enronin korkea P/B-luku onkin signaloinut mahdollisesta aineettoman hyddykkeen muodostamasta

25



arvosta. Enron-skandaalin yhteydessd yrityksen P/B-luku kuitenkin laski rdjdhdysmaéisesti, jota

voitaisiinkin pitdd todisteena aineettomien hyddykkeiden olemassaolosta.
4.1.1 Tilikauden kuluksi kirjaaminen

Voitaisiin kuitenkin argumentoida, ettd kerralla kuluksi kirjaaminen heikentdd yrityksen tulosta ja
ndin yrityksen markkina-arvostusta. Lev (2001, 89-90) kuitenkin esittdd, ettd sijoittajat tulkitsevat
keskenerdisen tutkimus- ja kehitystyon kulut ainutkertaisina ja néin ollen vaikutusta markkina-
arvostukseen ei ole. Téssd kohtaa voitaisiin kuitenkin argumentoida, ettd huomioon tulisi ottaa
yrityksen tunnettuus, aiempi toimintahistoria ja saatavilla oleva informaatio. Voitaisiin esimerkiksi
verrata markkinoiden reaktiota start-up yritysten T&K-toimintaan ja entuudestaan tunnettujen

“varmojen” yritysten T&K-toimintaan.

Kirjallisuuden perusteella voitaisiinkin esittdd, ettd suurempien ja entuudestaan tunnettujen yritysten
T&K kulukirjaukset, joiden historiallisesta T&K-toiminnasta on saatavilla runsaasti tietoa, eivit
merkittdvisti vaikuta markkina-arvostuksen volatiliteettiin. Lev (2001, 89) esittdd myos, ettd johtuen
aineettomia hyodykkeitd leimaavasta epdvarmuudesta, kerralla kirjatut kulut ovat turvallisempia.
Esimerkiksi T&K-toiminnan epdonnistuessa tai siihen liittyvien tuotto-odotusten muuttuessa ei

tarvita erillisid arvonalennuskirjauksia.

Lev (2001, 88-90) argumentoi myds, ettd tutkimus- ja kehitystyon kerralla kuluksi kirjaaminen on
johdolle edullista. Kerralla kuluksi kirjaamisella mahdollistetaan keinotekoinen ja hyvinkin
merkittdvd kasvu tulevaisuuden tuotoissa ja kasvussa. Tdhén liittyy erityisesti alemmin mainittu
kasvuprosenttien keinotekoinen kasvu. Talloin myoOskddn aineettomasta hyddykkeestd ei tarvitsisi

tehdi poistoja ja néin ollen hyodykkeestd ei timéin suhteen synny tulevaisuudessa kuluja.

Levin (2001, 80) mukaan ongelmaksi tunnuslukujen arvioinnissa osoittautuu yritysten kyvyttomyys
mitata aineettomiin hyddykkeisiin liittyvdd sijoitetun pddoman tuottoastetta. Kerralla kuluksi
kirjaamisesta aiheutuu myds yrityksen kannattavuuden tunnuslukujen, kuten sijoitetun pddoman
tuottoasteen (ROE) ja koko pddoman tuottoasteen (ROA) véiristyminen. Télloin molempien
tunnuslukujen nimittdjd pienenee kulukirjausten kokoisella méérélld. Voidaankin siis todeta, ettd
aktivoinnin puuttuessa osittain tai kokonaan, ROA ja ROE antavat todellisuutta paremman kuvan
yrityksestd. Johdolla saattaakin olla kannustetta tavoitella kuluksi kirjaamista aktivoinnin sijaan
tapauksissa, jossa johdon palkitseminen perustuu ROA ja ROE -tunnuslukuihin (Lev 2001, 89-90;
Osma 2008).
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Kerralla kuluksi kirjaamista voidaan my0s puolustaa silld perusteella, ettd tunnetut yritykset, kuten
Microsoft pyrkivit kirjaamaan ohjelmistojen kehitysmenot kuluiksi (Lev 2001, 91-92).
Ohjelmistojen kehityskulut aktivoidaan ja poistetaan taloudellisena vaikutusaikanaan (IAS:38, 59,
89, 97). Kuten aiemmin todettiin, kerralla kuluksi kirjaamisella viltytddn poistojen tekemiseltd ja
mahdollisilta arvonalennuskirjauksilta. Voitaisiinkin siis ldhted pohtimaan, ettd jos yrityksilli on
mahdollisuus aktivoida aineeton hyddyke, mutta siitd huolimatta pyrkivét sen kirjaamiseen tilikauden
kuluksi, niin selvastikdén aktivointi ei ole organisaatioille mielekédstd ja ndin ollen tarvetta

aineettomien hyddykkeiden laajemmalle tunnistamiselle ei olisi.
4.1.2 Tuloslaskelman merkitys

Penman (2009) esittdd, ettd tarvetta laajemmalle tunnistamiselle ei ole. Penman (2009) tunnistaa
aineettomiin hyodykkeisiin kohdistuvan epdvarmuuden ja arvostusongelmat. Penmanin (2009)
mukaan aineettomien hyddykkeiden raportointi taseessa olisi turhaa, silld aineettomien hyddykkeiden
tuoma arvo on ndhtdvissi tuloslaskelmasta. Yrityksen kasvavat kassavirrat heijastavat aineettomien
hyodykkeiden tuomia hyotyja. Télloin siis aineettomien hyddykkeiden aktivoimatta jéttdminen ja
ndin ollen puuttuminen taseesta ei heikentdisi tilinpdatosinformaatiota. Pennmanin (2009) mukaan

yrityksen arvontuotanto perustuu yrityksen kykyyn organisoida omaisuuserii.

Penman (2009) mainitsee my0s aineettomien hyddykkeiden vaikuttavan suurempana kokonaisuutena
osana muita aineellisia- ja aineettomia hyodykkeitd. Talloin esimerkiksi brindin tunnistaminen
taseessa olisi epdjohdonmukaista, silld brindi koostuu monista eri tekijoistd. Tatd aineettomien
hyodykkeiden synergiaa tukee myds Lev (2001, 7). Pennman (2009) esittdd myds, ettd vaikka
aineettomia omaisuuserid puuttuisi kokonaan tai osittain taseesta, niiden tuoma arvo havaittaisiin
tuloslaskelmasta ja ndin edelleen myds markkina-arvostus muodostuisi oikealle tasolle. Pennman
(2009) myos korostaa, ettd esimerkiksi start-up yritysten tapauksissa, kirjanpitojérjestelma ei voi
médrittdd yrityksen tulevaisuutta ja télldin tasemerkinnétkin olisivat hyvin spekulatiivisia. Penmanin

(2009) ndkokulmaa voitaisiinkin tukea myds konservatiivisen kirjanpidon periaatteen kautta.
4.2 Aineettomien hyddykkeiden tunnistamisen ongelmallisuus

Yksi IAS 38:n méérittima ehto aineettomalle hyodykkeelle on mairdysvalta. Sen mukaan yritykselld
on maddrdysvalta hyoddykkeen suhteen, jos yritykselld on oikeus hyodykkeestd virtaaviin
tulevaisuuden vastaisiin hyotyihin ja se pystyy rajoittamaan muiden péddsyd nauttimaan ndistd
hyodyistd (IAS 38:13). Jenkinsin (2001) mukaan méérdysvalta mahdollistaa myymisen, ostamisen ja

markkinoilta vetdytymisen. Silloin se, ettd tietylle entiteetin omistamalle resurssille on kysyntii,
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toimii vahvana todisteena méérdysvallasta. Kuten aiemmin todettiin, madrdysvallan puuttuminen on
usein esteend aineettoman hyddykkeen tunnistamisessa, mutta jos kuitenkin resurssille tunnistetaan
em. kysyntéa, voitaisiinkin miérdysvallan vaatimuksen toteutuvan ja néin ollen resurssin toteuttavan

aineettoman hyddykkeen tunnistamisen vaatimukset.

Maéraysvallan puute korostuu esimerkiksi henkiloston koulutuksessa. Esimerkiksi kirjallisuudessa
todetaan yleisesti henkildston patevyyden ja asiakassuhteiden tuovan tulevaisuudessa vastaisia tuloja,
mutta niiden kohdalla miirdysvalta puuttuu. Yrityshdn ei voi esimerkiksi estdd tyOntekijoitdén
vaihtamasta tyOpaikkaansa ja ndin vieden tietotaitonsa toiseen yritykseen taikka varmistua
asiakkaiden pysyvyydestd ja uskollisuudesta. Esimerkiksi yrityksen investoidessa henkilostonsa
koulutukseen, yritys ei pysty estimidn henkildston siirtymistéd toisen yrityksen alaisuuteen ja niin

ollen vieden mukanaan uuden osaamisen, jonka aiempi yritys oli kustantanut (Lev 2001, 34).

Usein nimenomaan hankintamenoa kdytetddn omaisuuserien arvostamiseen, mutta télloin herda
kysymys mm. brindien tuomasta arvosta: brindiin yhdistettivit menot eivdt ole yksiselitteisesti
havaittavissa, mutta brindilld on kuitenkin suuri merkitys yrityksen arvonluonnissa. Hankittujen
hyodykkeiden tapauksessa voidaan todeta, ettd myyntihinta heijastaa hyddykkeen kykya tuottaa
tulevaisuudessa vastaista hyotyd. Tétd korrelaatiota voidaankin pitdd varsin varmana, silld muuten
kukaan ei suostuisi maksamaan hyddykkeestd pyydettivdd hintaa. Talloin IAS 38:21 ehto
tulevaisuuden vastaisesta hyodysté tayttyy. Téllaista vahvistusta ei kuitenkaan voida saada sisdisesti

luodusta aineettomasta hyddykkeestéd (Jenkins, 2001)

IAS 38:12 wvaatii aineettomalta hyddykkeeltd yksiloitdvyyttd, jolloin omaisuuserd on oltava
erotettavissa eli se voidaan erottaa tai irrottaa entiteetistd ja myyda, siirtdd, lisensoida, vuokrata tai
vaihtaa joko yksinddn tai liittyvdn sopimuksen, yksiloitivdn omaisuuserdn tai vastattavan kanssa
riippumatta entiteetin aikomuksesta tehdd niin. Ongelmaksi muodostuu usein se, ettd erityisesti
sisdisesti luodut aineettomat hyddykkeet ovat usein yrityskohtaisia, eikd niitd voi varsinaisesti erottaa
yrityksestd. Esimerkiksi brandi koostuu monista eri tekijoistd eikd ole mahdollista 16ytdd tiettyja
brindin kehitykseen liittyvda kulua, jonka aktivointi edustaisi brindin todellista arvoa (Sinclair,

2014).

Yleisestikin voidaan todeta, ettd taloudessa piilee aina epdvarmuutta. Téstd seuraa esimerkiksi sité,
ettd on hyvin vaikeaa ennustaa tarkasti resurssien kaytolld aikaansaatujen hyodykkeiden maardé tai
laatua. On myos vaikeaa ennustaa kulutustottumusten ja -mieltymysten kehittymisté eli toisin sanoen

hyodykkeiden kysyntd tulevaisuudessa on epdvarmaa eikd sitd voida vahvistaa. Erityisesti

28



aineettomia hyodykkeitd, kuten T&K-toimintaa leimaa epdavarmuus. Projektien onnistuminen on
epdvarmaa ja ndin ollen niihin liittyvdt vastaiset kassavirratkin ovat usein hyvinkin epdvarmoja
(Wyatt, 2008). IAS 38:21 vaatii, ettd omaisuuserddn yhdistettdvissi olevien taloudellisten hyotyjen
virtaaminen yritykseen on todenndkoéistd, mutta kuten on yleisesti tiedossa, aineettomien

hyddykkeiden tulevaisuuden vastaisia tuottoja sdvyttda epadvarmuus.

Toteuttamiskelpoisuus  nousee usein myds kyseenalaiseksi  vaatimukseksi. Tyd ja
elinkeinoministerion asetus kehittimismenojen aktivoinnista (1066/2008) ja IAS 38:57 madrddvat
aktivoinnin ehtona hyddykkeen valmiiksi saattamisen olevan teknisesti toteutettavissa siten, ettd
hyddykettd voidaan kéyttda tai myyda. On totta, ettd aineettomien hyddykkeiden luontiin tdhtddviin
toimiin liittyy epdvarmuutta eiki siis vélttdmaitta ole varmaa, ettd néihin toimiin liittyvistd kuluista
saadaan vastaisia tuottoja tai niiden méérdd on vaikea ennustaa. Nykyisid sddnnoksid voitaisiinkin
kuitenkin kritisoida, silld my0s aineellisiin hyddykkeisiin liittyy epdvarmuuksia, mutta siitd

huolimatta ne tunnistetaan taseessa.

IFRS:n ja Suomen KPL:n liséksi Australian kirjanpitolautakunta (AASB, 2008) on antanut varsin
hyodyllisen jaottelun aineettomille hyoddykkeille niiden syntymisen perusteella. AASBin (2008)

mukaan jako voidaan tehda kahteen eri tapaan:

a) Suunniteltuihin sisdisesti luotuihin aineettomiin hyddykkeisiin, jotka ovat luotu erillisistd

suunnitelmista, joidenka tarkoituksena on ollut luoda ko. omaisuuseréi(t); ja

b) Suunnittelemattomiin sisdisesti luotuihin aineettomiin hyddykkeisiin, jotka ovat muita
sisdisesti luotuja aineettomia hyddykkeitd, jotka syntyvdt jokapidivdisen liiketoiminnan

yhteydessa.

Jako ei sindnsd tuo ristiriitaista tulkintaa IFRS:n tai Suomen KPL:n suhteen vaan yksinkertaisesti

kategorisoi aineettomien hyodykkeiden tulkintaa.

Suunnitellut sisédisesti luodut hyddykkeet muodostuvat mm IAS 38:n mukaisesta yrityksen sisdisesti
tutkimus- ja kehitystoiminnan vaiheesta. Namé suunnitellut aineettomat hyddykkeet voivat Petkovin
(2011) mukaan kuitenkin syntyd jo ennen kuin IAS 38:n aktivointiehdot tayttyvit. AASBin (2008)
mukaan tidysin implementoitu erillinen suunnitelma voi siséltii sellaista tietoa, joka salassa pidettyna
voidaan tulkita omaisuuserdni. Petkov (2011) mainitseekin téssd yhteydessé yrityksen suunnitelman

kehittdd brindiddn ja edelleen tdhdn liittyvdt menot. Suunnittelemattomia sisdisesti luotuja
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aineettomia hyodykkeitd ei kuitenkaan voida aktivoida. Ndihin suunnittelemattomiin hyddykkeisiin

luetaan IAS 38:63-64:ssd mainitut omaisuuserit.
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5 LAAJEMMAN TUNNISTAMISEN TUOMAT HYODYT
JA HAASTEET

5.1 Kilpailukyky

Usein argumentoidaan, ettd kirjanpitojarjestelmédn muokkaaminen siten, ettd se huomioisi
aineettomat hyodykkeet kattavammin, olisi kallista. Aineettomiin hyddykkeisiin liittyvit menot ovat
usein vaikeasti kohdistettavissa, joten tdstd aiheutuisi ylimdérdisida menoja yritykselle itselleen.
Samalla muiden tilinpdétostietojen kéyttdjien tulisi omaksua uutta tietoa ja muokata tiedon

prosessointiin liittyvid ldhestymistapojaan, kuten erilaisia analyyttisia malleja (Jenkins, 2001)

Nykyisen jarjestelmin puolestapuhujat viittdvat myos, ettd kulut eivét ole arvorelevantteja ja ettd
muiden méadreiden kuin kulujen luotettavuus on kyseenalainen. Lev (2003, 84) mainitsee myds
aineettomiin hyddykkeisiin liittyvin epdvarmuuden ja riskienarvioinnin merkityksen. Esimerkkina
Lev (2003, 80) ja Lee (2019) antavat lddkkeiden kehitysvaiheen, jossa ladkkeitd joudutaan testaamaan
monissa eri vaiheissa. Riskienarviointi aiheuttaa kuitenkin yliméaréisid kuluja. Tdlloin aineettomien
hyodykkeiden laajempi tunnistaminen vaatisi myds enemmin riskienarviointia, jotta aineettomiin
hyodykkeisiin liittyvdd epdvarmuutta voitaisiin laskea. Toisaalta sijoittajille ja muille sidosryhmille
mahdollinen lisétieto esimerkiksi meneilld olevista T&K-projekteista olisi hyodyllistd ja ndin ollen
ko. lisdtieto saattaisi vaikuttaa yrityksen markkina-arvostukseen. Organisaation haasteeksi jadkin

pohtia lisétietojen antamisen hyotysuhteesta.

Vasta-argumenttina laajemmalle tunnistamiselle esitetddn myds kilpailukyvyn heikkeneminen, kun
aineettomia hyddykkeitd koskevaa tietoa paljastetaan. Yrityksissd, joissa aineettomilla hyddykkeilld
on suuri painoarvo ja merkitys yrityksen arvonluonnissa eivét vélttdmattd halua esittda niithin liittyvaa
tietoa taseessa. Merkittavid kehitystoimiin ja liikesalaisuuksiin liittyvdé tietoa ei haluta paljastaa
kilpailijoille, silld siitd saattaisi aiheutua haittaa yritykselle itselleen. Toisaalta liitetietojen avulla
pienennetdén pddmiehen ja agenttien vélistd informaatiokuilua, jonka seurauksena johdon
uskottavuus ja ldpindkyvyys paranisi (Vergauwen 2007). Kirjallisuudessa on myos esitetty, ettd kun
yrityksen tulevaisuuden tulontuottokyvystd on tarjotaan tarkempaa informaatiota, yrityksen

padomankustannus laskee (Mitchell 2001).
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5.2 Tase ja aineettomien hyodykkeiden epavarmuus

Kirjallisuudessa esitetddn vasta-argumenttina laajemmalle tunnistamiselle myds aineettomien
hyodykkeiden suhteellisen suuri volatiliteetti, joka johtuu usein tekijoistd, joihin johto ei voi
vaikuttaa. Tallaisia tekijoitd ovat esimerkiksi asiakkaiden mieltymysten muutokset tai jokin uusi
parempi korvaava keksintd. Nykyinen kirjanpitojarjestelmd ei anna riittdvdd tietoa yrityksen
aineettomista hyodykkeisté tai niiden taloudellisista vaikutuksista. Tdstd seuraa suuri volatiliteetti

yrityksen markkina-arvostuksessa ja edelleen pddoman tehoton allokointi markkinoilla.

Suuri markkina-arvostuksen volatiliteetti vaikeuttaa yrityksen toimintaa, silld rahoituksen saaminen
kallistuu, ja niin ollen myd&s investointien rahoitus ja kasvutavoitteet vaikeutuvat (Lev 2000; Lev
2004). Aineettomien hyddykkeiden tunnistaminen taseessa loisikin keinotekoista volatiliteettia.
Tietenkin tdssd kohtaa voitaisiin argumentoida, ettd pelkdstddn se, ettd jonkin omaisuuserin
tunnistaminen voisi olla haitallista laskemalla esimerkiksi yrityksen kannattavuuslukuja ja tehden
ndin yrityksestd vihemmaén houkuttelevan sijoituskohteen ei ole peruste omaisuuserdn tunnistamatta
jattamiselle. Toisaalta kirjallisuudessa esitetddn, ettd yrityksen todellinen arvo syntyy sen johdon ja

tyontekijoiden kyvystd muuttua (Jenkins 2001).

Yrityskauppojen tai fuusioiden kautta hankitut aineettomat hyoddykkeet saavat myyntihinnan
yhteydessd vahvistuksen arvolleen, joka voidaan kirjata taseeseen. Laajempi tunnistaminen voi
kuitenkin uhata luotettavuuden ja vahvistettavuuden periaatteita (IAS 38:21). Tdlloin johdon laatima
sisdisesti luotujen aineettomien hyddykkeiden arvostus saattaisi muodostua hyvinkin subjektiiviseksi
ja informaation epdsymmetrisyydestd johtuen aineettomien hyddykkeiden arvostaminen ja
tilinpddtosanalyysi olisi hyvinkin haastavaa eri sidosryhmille. Esimerkiksi sisdisesti luotujen
aineettomien hyoddykkeiden tapauksessa ulkoiseen myyntihinnan avulla saatavaan vahvistukseen ei

ole mahdollisuutta, joten epdvarmuudesta johtuen aktivointia ei voida tehda (Petkov 2011).

Kuten aiemmin mainittiin, aineettomien hyddykkeiden kirjaaminen suoraan tilikauden kuluksi
védristad tulevaisuuden tuottoja. Samalla myds yrityksen kannattavuuden tunnusluvut, kuten ROA ja
ROE kasvavat epérealistisesti antaen yrityksestd todellisuutta paremman kuvan (Lev, 2001, 89-90,
2003; Osma, 2008). Laajempi tunnistaminen voisi kuitenkin korjata tatd vadristymad, kun aineettomat
hyodykkeet tunnistettaisiin ja aktivoitaisiin taseeseen. Talloin myds mahdolliset aineettomasta
hyodykkeestd tehtidvit poistot voitaisiin jakaa rasittamaan tasaisesti tulevia tilikausia taloudellisen
pitoaikansa mukaisesti. Téll6in myds Levin (2003) esittimd P/B lukujen liiallinen kohoaminen

voitaisiin estdd, kun aineettomat hyddykkeet tunnistettaisiin nimittdjéssa.
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Kirjallisuudessa on myos esitetty aineettomien hyddykkeiden esittdmista liitetiedoissa taseen sijaan.
Tamén ndkemyksen kannattajat (mm. Blair ja Wallman, 2000, 29) viittdvat myds, ettd aineettomien
hyodykkeiden esitystavalla ei ole merkitystd, esitettiinpd ne sitten taseessa tai liitetiedoissa. Toisaalta
voitaisiin taas argumentoida, ettd jos esitystavalla ei ole merkitystd, niin tilinpddtoksen
yhdenmukaistamiseksi olisikin mielekkdampad merkitd aineettomat hyddykkeet suoraan taseeseen.
My0s viitds esitystavan epédoleellisuudesta on kyseenalainen, eikd sille ole vahvistettua tieteellistd
perustaa. Lisdksi voitaisiin esittdd, ettd liitetiedoista ei ole hydtyd, jos tietoa aineettomista
hyddykkeisté ei juuri ole (Lev 2003). On selvidd, ettd aineettomista hyddykkeistd on usein niukasti
tietoa ja siten liitetietojen merkitys jdisikin vdhidiseksi. Toisaalta taas voitaisiin esittdd, ettd
aineettomien hyodykkeiden esittiminen liitetiedoissa voisi eliminoida taseessa tunnistamisen tuoman

volatiliteetin.
5.3 Informaation epasymmetrisyys ja opportunistinen T&K-kasittely

Lev (2000 88-89) esittelee informaation paljastamisen periaatteen, jossa yrityksilld on tavoitteena
esittdd kaikki mahdollinen tieto vaikuttaakseen positiivisesti yrityksen markkina-arvostukseen. Téhin
tiedonantoon liittyy kuitenkin rajoitteita kuten informaation paljastamisesta aiheutuvat kustannukset,
joita ovat mm. kilpailijoiden spillover-efektin hyddyntdminen, jossa esimerkiksi yrityksen patenttia
muokataan olennaisilta osiltaan vain sen verran, ettd myds muut yritykset pystyvit kidyttdmadn sitéd

(Lev, 2000, 33-34).

Talousteorian mukaan relevantin informaation esittiminen alentaa yrityksen pddomankustannusta.
Tétd tukee my6s aiemmin Mitchellin (2001) esitys lisdtietojen padomankustannusta alentavasta
vaikutuksesta. Lev (2000, 90) kuitenkin esittdd, ettd kirjallisuudessa on vain vdhédn perustaa télle
korrelaatiolle. Nykyistd aineettomien hyodykkeiden kirjanpitokisittelyd puolustetaan myos siksi, ettd
riskipitoisten omaisuuserien tunnistamatta jittdmiselld voidaan vilttyd oikeudenkdynneiltd
esimerkiksi yrityksen T&K-projektin epdonnistuessa. Jos aineettomia hyddykkeitd olisi

spekulatiivisesti aktivoitu ja niiden arvo laskisi, jouduttaisiin tekeméén arvonalennuksia.

Kirjallisuudessa on yleisesti todettu heikon informaation saatavuuden aineettomien hyddykkeiden
suhteen johtavan helposti informaation epdsymmetrisyyteen. Lev (2000, 94) esittdd aineettomiin
hyodykkeisiin liittyvéstd epdvarmuudesta ja alhaisesta vakuusarvosta johtuen, ettd aktivointi ei
valttdiméttd ole mielekdstd. Alhainen vakuusarvo johtuu siitd, ettd esimeriksi projektien
epdonnistuessa T&K-toiminnalla ei juuri ole muuta vaihtoehtoista kidyttdtapaa. Aineettomiin

hyddykkeisiin liitettdvdt agenttikustannukset ovat myods suuret johtuen aiemmin mainitusta
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informaatiokuilusta ja aineettomien hyddykkeiden heikosta kyvystd tukea velkataakkaa (Kothari,

2002).

Cazavan-Jeny (2000) esittdd, ettd tutkimus- ja kehitysmenojen tilikauden kuluksi kirjaaminen olisi
objektiivisuudeltaan ja luotettavuudeltaan paras vaihtoehto. Objektiivisuuden puute tulee usein
vastaan aineettomien hyoddykkeiden aktivointia harkitessa ja ongelmalliseksi voitaisiinkin katsoa
muodostuvan johdon taipumus lyhytndkdiseen omia intressejd tukevaan toimintaan. Voi olla kyse
esimerkiksi johdon eldkditymisestd, jolloin nykyinen johto ei pddse nauttimaan T&K-toiminnan
tuomista tulevaisuuden taloudellisista hyodyistd. Tahin liittyen argumentoidaankin, ettd laajemmalla
tunnistamisella voitaisiin vilttyd johdon T&K-menojen leikkauksilta, kun tulosta ei rasittaisi kerralla
kuluksi kirjaaminen (Lev 2003; Osma 2008). Toisaalta voitaisiin argumentoida, etti lyhytnidkoinen
johto ei valttdmaittd investoisi T&K-toimintaan yhtddn sen enempéd, oli sitten mahdollisuus

aktivointiin tai ei.

Kirjallisuudessa on myds havaittu, ettd harkinnanvaraista aktivointia on usein kéytetty johdon
opportunistiseen tuloksenmuokkaamiseen, jossa usein taustalla on aineettomiin hyddykkeisiin
tehtyjen investointien pitkdjanteisyys eli mahdolliset tuotot saadaan vasta kaukana tulevaisuudessa.
Talloin esimerkiksi tappiollisen yrityksen johto saattaa suosia aktivointia, jotta tilikausien tulokset
saataisiin ndyttdmdidn paremmilta. Nykyisestd kirjanpitojérjestelméstd johtuen tutkimus- ja
kehitystoiminnan menot joudutaan kirjaamaan kerralla kuluksi, jolloin yrityksen tilikauden tulos
vadristyy, silld usein niilld tutkimustoimilla on merkittdva tulontuottokyky tulevaisuudessa (Lev,

2003).

Kuten aiemmin todettiin, laajemmasta tunnistamisesta seuraisi myos erityisesti sitd, ettd huonosti
menestyvét yritykset pyrkisivit T&K menojen aktivointiin vaikuttaakseen tulokseen (Cazavan-Jeny,
2006). Toisaalta vasta-argumenttina Dinh ym., (2016) ja Cazavan-Jeny (2006, 2011) esittavat, ettd
opportunistinen T&K-menojen kasittely korreloituu negatiivisesti yrityksen osakkeiden markkina-
arvostukseen. Argumentoidaan myds, ettd aineettomien hyddykkeiden aktivoinnilla olisi positiivinen
ja vahvempi korrelaatio yrityksen markkina-arvostuksen kanssa verrattuna kulukirjaukseen (Lev
2005; Chen, 2019). Aiemmin mainittu negatiivinen korrelaatio tunnistetaan myd6s johdon asettamien
tavoitteiden saavuttamiseksi kéytetylld strategisella T&K-menojen aktivoinnilla. Toisaalta taas
tutkimuksissa havaitaan positiivinen korrelaatio yrityksen osakkeiden markkina-arvostuksella ja
hyvin menestyvien yritysten T&K-menojen aktivoinnilla, jos ainakaan ndhtévésti ei ole kyse

opportunistisesta T&K-menojen kisittelysta (Lev, 2005; Chen, 2019).
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Nayttéisikin siis siltd, ettd laajemman tunnistamisen mahdollistama opportunistinen késittely ei
suoraa véadristd tarjolla olevaa taloudellista informaatiota, silld markkinat korjaavat sen aiemmin
mainittujen korrelaatioiden mukaisesti. Tietenkin tiedon epasymmetrisyydesté johtuen kaikki tieto ei
ole markkinoiden saatavilla, jolloin johto voisikin saavuttaa positiivisen korrelaation vaikka riittdvan
informaation turvin markkinoiden reaktio luoma korrelaatio olisikin negatiivinen. Téstd voikin
aiheutua johdon kiinnostuksen siirtymistd lyhyen aikavélin tulokseen erityisesti niissd tapauksissa,

jossa joku johdon avainhenkil6 on poistumassa yrityksesta.
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6 YHTEENVETO

Kuten tutkielmassa todetaan, aineettomien hyddykkeiden kirjanpitokésittely jakaa mielipiteitd mm.
kulujen arvorelevanttiudesta eikd varsinaista oikeaa ja yleispdtevdd menettelytapaa ole.
Optimaalinen aineettomien hyddykkeiden kirjanpitokasittely on tilannekohtaista ja riippuu hyvinkin
paljon siitd, kenen ndkdkulmasta sitd katsotaan. Johto, jonka palkitseminen perustuu esimerkiksi
tutkielmassa kisiteltyihin sijoitetun pddoman tuottoasteeseen ja koko pdfoman tuottoasteeseen
saattaa olla kiinnostunut enemmaén lyhyen aikavélin tuloksesta ja néin ollen keskittyy vasta kaukana
tulevaisuudessa tuottoa tuottavien menojen leikkaamiseen. Télloin johdon toiminta ei tue pitkdn

aikavilin kasvua ja kehitysti, jolloin taas muiden sidosryhmien kuten sijoittajien etu vaarantuu.

Mahdollistamalla laajempi aineettomien hyodykkeiden tunnistaminen, voitaisiin vélttyd T&K-
investointien leikkauksilta, kun esimerkiksi tutkimus- ja kehitysmenoja ei kirjattaisi rasittamaan
tilikauden tulosta. Voisikin olla mahdollista, ettd laajempi tunnistaminen kannustaisi yrityksiéd
investoimaan esimerkiksi tuotekehitykseen, kun investointeja ei tarvitsisi kirjata kerralla tilikauden
kuluksi.

Kirjallisuudessa on esitetty, ettd laajempi tunnistaminen aiheuttaisi erityisesti ongelmia johdon
opportunistisen T&K-toiminnan kirjanpitokédsittelyn muodossa. Vasta-argumenttina erityisesti
Cazavan-Jeny (2006, 2011) esittda, ettd markkinoiden havaitessa téllaisen opportunistisen toiminnan,
se korreloituisi negatiivisena markkina-arvostuksena. Markkinat siis korjaisivat itse itseddn
rangaisten johtoa opportunistisesta kirjanpitokasittelystd. Toisaalta taas ongelmalliseksi osoittautuisi

tilanteet, joissa markkinat eivéit huomaisi tillaista opportunistista toimintaa.

Aineettomien hyodykkeiden laajempi tunnistaminen mahdollistaa hankintamenon jaksotuksen,
jolloin aineettomaan hyddykkeeseen yhdistettivissa olevat kulut rasittavat tulevia tilikausia tasaisesti.
Télloin yksittdinen tilikauden tulos ei rasittuisi. Nykyistd konservatiivista jirjestelmid vastaan
voitaisiin argumentoida myds silld perusteella, ettd konservatiivinen kirjanpito aiheuttaa
aggressiivisuutta myohempind tilikausina. Kulukirjaukset rasittavat yksittdisié tilikausia, ja tilloin
tulevien tilikausien tulokset vaikuttavat epdrealistisen hyviltd suhteessa aiemmin kuluilla rasitettuihin
tilikausiin. Téstd aiheutuu esimerkiksi erilaisten kasvuprosenttien védristyminen, jotka puolestaan

antavat védristyneen kuvan yrityksen kasvusta ja kehityksesta.
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Ohjelmistojen kehityskulut aktivoidaan ja poistetaan taloudellisena vaikutusaikanaan, mutta kuten
Lev (2000, 91-92) toteaa, yritykset kuten Microsoft pyrkivit siitd huolimatta tilikauden
kulukirjaukseen (IAS:38, 59, 89, 97). Télloin kuitenkin kysymykseksi nousee aktivoinnin mielekkyys
organisaation ndkokulmasta. Jos aktivointimahdollisuudesta  huolimatta  yritys tdhtida
kulukirjaukseen, aktivoinnin mielekkyys ja optimaalisuus organisaation kirjanpitokasittelyn

valintana kyseenalaistuu.

Toisaalta taas aineettomien hyddykkeiden aktivointi korjaisi mahdolliset védristymdt mm. yrityksen
kannattavuuden tunnusluvuissa (ROA ja ROE) ja yrityksen P/B-luvussa. Télloin aineettomien
hyddykkeiden tunnistaminen taseessa korjaa nimittdjdssd olevan taseen kirja-arvon, jolloin em.
tunnusluvut asettuvat maltillisemmalle ja todellisuutta vastaavalle tasolle. Aiemmin tutkielmassa
mainittiin myos, ettd liitetiedoilla voitaisiin myds antaa lisdtietoa aineettomista hyodykkeista.
Tutkielmassa on kuitenkin todettu, ettd aineettomista hyddykkeistd on usein erittdin vaikeaa saada
tarkkaa informaatiota. Esimerkiksi bréndit koostuvat monista eri tekijoistd, ja olisikin siis mahdotonta
tunnistaa ndmé kaikki tekijdt, arvostaa ne ja kirjata ne taseeseen. Voitaisiinkin siis todeta, ettd
vaatimus aineettomia hyddykkeitd koskevasta lisdtiedosta osoittautuu ongelmalliseksi, koska

vaadittua informaatiota ei valttimétti ole saatavilla edes johdolla itselldén.

Huomataan myos, ettd kirjanpitokdsittelyn valinnan optimaalisuus eli valinta aktivoinnin ja
kulukirjauksen vililld riippuu ndkokulmasta ja siitd, onko kyse lyhyestid vai pitkdsté aikavalistd. Myos
muilla intresseilld on vaikutusta tdhdn valintaan. Esimerkiksi johdon palkitsemisen perustuessa
kannattavuuslukuihin (ROA ja ROE), kulukirjaus néyttdisi olevan mielekkdin vaihtoehto. Toisaalta
taas yritykset, kuten ladkeyhtiot, joiden toiminta perustuu laajalti T&K-toimintaan, saattaisivat suosia
aktivointia. Toisaalta taas tarkoituksenmukaisilla tutkimus- ja kehitystoimintaan tehdyilld
investoinneilla ei vaikuttaisi olevan negatiivista korrelaatiota markkina-arvostuksen kanssa vaan
talloinkin sijoittajat ovat tulkinneet ne ainutkertaisiksi ja kiinnittdneet huomion Penmanin (2009)

mukaisesti tuloslaskelmasta saatavaan arvoon.

Selvidd on, ettd [FRS IAS 38-standardi asettaa huomattavasti Suomen kirjanpitolakia tiukemmat ehdot
aineettoman hyoddykkeen tunnistamiselle ja aktivoinnille. Suomen kirjanpitolaissa ei myodskédédn ole
tarkkaa madritelmdd aineettomalla hyoddykkeelle. Tutkielman alussa pohjustettu laskentatoimen
regulaatio osoittautuu varsin monimutkaiseksi ja nidkemyksid jakavaksi erityisesti aineettomien
hyodykkeiden kirjanpitokasittelyn suhteen. On kuitenkin varsin selvda, ettd jonkinasteinen regulaatio

on tarpeen.
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Kuten tutkielmassa aiemmin todettiin, aineettomia hyoddykkeitd sdvyttdd epdvarmuus.
Laskentatoimen regulaation yhtend tirkeénd tarkoituksena on eliminoida spekulointi ja turvata
epdedullisessa asemassa olevien sidosryhmien informaatio. Téstd johtuen aineettomat hyddykkeet
kirjataan usein tilikauden kuluksi, silld timd tapa mielletddn turvallisempana ja spekuloinnin
eliminoivana. Téll6in taseessa ei esitetd erid, jotka omaavat suuresti vaihtelevan volatiliteetin tai ovat
herkasti alttiita arvonalennuksille. Konservatiivinen kirjanpito néyttdisikin tissa tapauksessa olevan,

myO6hempien tilikausien aggressiivisuudesta huolimatta, nykyisen regulaation suosima vaihtoehto.

Loppujen lopuksi kaikki on hyvinkin tilannekohtaista ja subjektiivista. Joidenkin mielesti
regulaatiota tarvitaan kun taas joidenkin mielestd markkinat ohjaavat ja korjaavat itse itseddn, jolloin
ei myoskddn olisi tarvetta erilliselle regulaatiolle. Sama pitee aineettomiin hyddykkeisiin, sillé ei ole
olemassa yhtd oikeata ja optimaalisinta kirjanpitokisittelytapaa. Esimerkiksi valinta aktivoinnin ja
kulukirjauksen vililld vaikuttaisi riippuvan mm. nikdkulmasta ja aikahorisontista. Tutkielma osoittaa
atheen monimutkaisuuden ja sen, ettd yksiselitteistd ja universaalia vastausta optimaalisesta

regulaation tasosta tai kirjanpitokésittelysta ei ole.
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