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Tutkielmassa tarkastellaan yhteisdjen verovelvollisuusaseman maaraytymista ja sen suhdetta verosopimusten
asuinvaltiota koskeviin maarayksiin. Tutkimusaihe on ajankohtainen, silla vuonna 2020 on annettu uusi halli-
tuksen esitys, jonka mukaan myds ulkomaiset yhteisét tulisivat Suomessa yleisesti verovelvollisiksi, mikali
niiden tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa. Tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan, mita yhteisolla el
erillisella verovelvollisella tarkoitetaan seka milloin yhteis6ja pidetdan Suomessa yleisesti tai rajoitetusti vero-
velvollisina sekd nykyisen ettd mahdollisen tulevan lainsdddannén mukaan. Tutkimuksessa pyritdan lisaksi
selvittdmaan, milloin yhtion tai muun yhteenliittyman katsotaan asuvan verosopimusvaltiossa ja miten kaksois-
asujatilanteet ratkaistaan Suomen solmimissa verosopimuksissa. Tutkielma on oikeusdogmaattinen tutkimus.

Tuloverolain (TVL) 9 §:n mukaan Suomessa yleisesti verovelvollisia ovat kotimaiset yhteisét ja rajoitetusti ve-
rovelvollisia ovat ulkomaiset yhteisot, mutta laintasolla ei ole maaritelty mita kotimaisella tai ulkomaisella yh-
teisolla tarkoitetaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd Suomessa vallitsee rekisterdintiperiaate, eli kotimaisina
yhteisdind on vakiintuneen oikeus- ja verotuskaytannén mukaan pidetty taalla rekisterdityja tai perustettuja
yhteis6ja. Periaatetta voidaan pitaa selkeana perusteena, mutta hyvan verojarjestelman kannalta nainkin kes-
keiset kasitteet olisi hyva maaritella lain tasolla.

Yhteisot on maaritelty TVL 3 §:ssd, jonka 7 kohdan mukaan myés muut 3 §:n 1-6 kohdissa tarkoitettuihin
yhteisdihin verrattavat muut oikeushenkil6t tai erityiseen tarkoitukseen varatut varallisuuskokonaisuudet ovat
yhteis6ja. Taman perusteella myds ulkomaiset yksikét voidaan katsoa Suomessa yhteisdiksi. Tutkimuksessa
havaittiin, etta on kuitenkin epaselvaa, mita "erityiseen tarkoitukseen varatulla varallisuuskokonaisuudella” tar-
koitetaan, seka pitaakd myds tallaista muuta varallisuuskokonaisuutta verrata tuloverolain 3 §:ssa lueteltuihin
yhteis6ihin. KHO:n 2015:9 ratkaisun perusteella muuta varallisuuskokonaisuutta naytettaisi pidettavan erilli-
sena yhteisotyyppinaan, mutta sitd pidetdan myds harvinaisena. Verrannollisuutta tarkasteltaessa oikeuskay-
tdnndssa on kiinnitetty huomiota muun muassa ulkomaisen yksikdn oikeushenkil6llisyyteen seka tosiasialli-
seen verotukselliseen asemaan. Lisdksi riittda, ettd ulkomainen yksikkd vastaa keskeisiltd ominaisuuksiltaan
kotimaista yhteis6a. Jos yksikkda ei voida verrata kotimaiseen yhteisdon, katsotaan sen yleensa vastaavan
kotimaista yhtymaa3, jolloin sitd pidetdan verotuksessa lapivirtausyksikkdna.

Tutkielmassa tarkasteltin myds OECD:n malliverosopimusta sekd sen kommentaaria, silld Suomenkin vero-
sopimukset perustuvat paaasiassa siihen. Malliverosopimuksen 3 artiklan mukaan verosopimuksen tarkoitta-
malla henkil6lla tarkoitetaan luonnollista henkil6a, yhtiéta ja muuta yhteenliittymaa. Tutkimuksessa havaittiin,
ettad verosopimuksen henkild-kasitetta tulkitaan laajasti, ja verosopimusten soveltumisen kannalta yleensa rat-
kaisevaa on, katsotaanko henkil® verosopimusvaltiossa asuvaksi verosopimuksen 4.1 artiklan mukaisesti. Ve-
rosopimusvaltiossa asuvalta henkildltd edellytetddan sopimusvaltion kansallisen lainsaadannén mukaista
yleista verovelvollisuutta esimerkiksi asuinpaikan tai johtopaikan perusteella. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta ve-
rovelvollisuutta tulkitaan laajasti, jolloin todellista veronmaksuvelvollisuutta ei yleensa edellytetad. Kuitenkaan
esimerkiksi yhtymia ei yleensa pidetd verosopimusvaltiossa asuvina, mikali niitd kohdellaan verotuksessa la-
pivirtausyksikkoina eika verosubjekteina. Tulkinnassa lahdevaltion tulisi seurata yksikdn asuinvaltion mukaista
tulkintaa, jotta kaksinkertaiselta verotukselta tai nollaverotukselta voitaisi valttya.

Malliverosopimuksen 4.3 artiklassa ratkaistaan muiden kuin luonnollisten henkildiden kaksoisasujatilanteet, eli
tilanteet, joissa useampi kuin yksi valtio katsoo yksikon yleisesti verovelvolliseksi kansallisen lainsdadanténsa
mukaan. Kaksoisasumiskonfliktit ratkaistaan Suomen solmimissa verosopimuksissa yleensa viranomaisten
valisella sopimusmenettelylla tai suoraan tosiasiallisen johtopaikan mukaan. Tutkimuksessa havaittiin, etta to-
siasiallista johtopaikkaa tulkitaan eri tavalla eri valtiossa, mika voi johtaa kaksinkertaiseen verotukseen. Halli-
tuksen esityksen mukaan ulkomaiset yhteisét, joiden tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa, tulisivat
myos taalla jatkossa yleisesti verovelvollisiksi. Esityksen mukaan tuloverolain mukainen tosiasiallinen johto-
paikka tarkoittaisi paikkaa, jossa yhteisdn hallitus tai muu paatéksentekoelin tekee yhteison tarkeimmat ylinta
paivittaistad johtamista koskevat paatokset. Tarkastelu olisi kokonaisharkintaa, jossa otettaisi huomioon myos
muut yhteisdbn organisointiin ja liikketoimintaan liittyvat olosuhteet, kuten yhteisbn paakonttorin seka



toimeenpanevan johdon sijainti. Uusi saantely lisannee kaksoisasumiskonflikteja, joten verovelvollisten kan-
nalta viranomaisten valisen sopimusmenettelyn tulisi olla tehokasta seka tosiasiallista johtopaikkaa tulisi tulkita
sopimusvaltioissa yksimielisesti, jotta kaksinkertaiselta verotukselta voitaisi valttya.

Avainsanat: Verosubjekti, verovelvollisuusasema, verosopimussubjekti, kaksoisasumiskonflikti, tosiasiallinen
johtopaikka
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen aihe

Tutkimuksen aiheena on yhteisdjen verovelvollisuusaseman maaraytyminen ja
sen suhde verosopimusten asuinvaltiota koskeviin saannoksiin. Yritysten harjoit-
tama liiketoiminta kansainvalistyy jatkuvasti yha enemman, jolloin myos verotuk-
seen liittyvat tulkintaongelmat yleensa lisaantyvat. Tama johtuu usein siita, etta
valtioiden kansalliset lainsaadannot eroavat toisistaan. Miten verotuksellisesti tu-
lisi kohdella esimerkiksi ulkomaista yksikk6a, joka saa Suomesta tuloja, mutta
jota kansallinen siviililainsaadanto ei tunnista? Tulisiko verovelvollisena talloin pi-
taa ulkomaista yksikkda vai kenties taman omistajia? Enta voidaanko tilanteessa

soveltaa verosopimusta mahdollisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi?

Rajat ylittavissa tilanteissa tulee yleensa ratkaistavaksi erilaisia kansainvalisen
vero-oikeuden kysymyksia, kuten miten kunkin valtion alueellinen verotusvalta
maaritetaan seka miten kaksinkertainen verotus poistetaan. Valtion alueellinen
verotusvalta perustuu yleisen ja rajoitetun verovelvollisuuden maéarittamiseen.’
Suomen tuloverolaki (1992/1535, jaljempana TVL) maarittda, milloin yhteisd on
Suomessa yleisesti tai rajoitetusti verovelvollinen. TVL 9 §:n 1 momentin 1 koh-
dan mukaan kotimainen yhteis6 on Suomessa yleisesti verovelvollinen eli vero-
velvollinen Suomessa maailmanlaajuisista tuloistaan. TVL 9 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaan ulkomaiset yhteis6t ovat Suomessa rajoitetusti verovelvollisia el
verovelvollisia Suomessa vain taalta saaduista tuloistaan. TVL 10 § sisaltaa esi-
merkkiluettelon Suomesta saaduista tuloista, joita ovat muun muassa Suomesta
saadut osingot ja korkotulot. TVL:ssa tai muuallakaan laissa ei ole kuitenkaan
maaritelty minka perusteella yhteisoja pidetddn Suomessa kotimaisina tai ulko-

maisina. Oikeus- ja verotuskaytdannon mukaan yhteis6a on vakiintuneesti pidetty

' Malmgrén — Myrsky 2017, s. 1-2. Valtiot maarittavat itsendisesti verolakinsa. Valtioiden vero-
tusvaltaa rajoittavat valtioiden toisten valtioiden kanssa solmimat verosopimukset. Lisaksi EU:n
jasenvaltioita koskevat myds EU-vero-oikeuden normit. Naistd normikokonaisuuksista muodos-
tuu kansainvalinen vero-oikeus (Helminen (jatkuvatdydenteinen) 3. Kansainvélisen vero-oikeu-
den perusteet).



kotimaisena, jos se on perustettu Suomen lakien mukaan tai se on rekisteroity
Suomessa?. Vuonna 2020 Suomen hallitus on kuitenkin esittanyt TVL:n muutta-
mista niin, ettd myos ulkomaiset yhteisot, joiden fosiasiallinen johtopaikka sijait-
see Suomessa, tulisivat taalla yleisesti verovelvollisiksi paasaantoisesti verovuo-
desta 2021 alkaen?. Tutkimuksen tavoitteena onkin selvittda, milloin yhteis6t ovat
Suomessa yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisia voimassa olevan seka mahdolli-

sen tulevan lainsaadannon mukaan.

Tutkimuksessa tarkastellaan ensiksi sita, milloin ulkomainen yksikko katsotaan
Suomessa yhteisoksi ja siten ylipaansa verovelvolliseksi eli itsenaiseksi verosub-
jektiksi. Ulkomailla voi olla hyvinkin erilaisia yksikkoja, joille ei 16ydy suoraa vas-
tinetta Suomen lainsdadannodsta. Suomessa yhteisén kasite on maaritelty TVL:n
3 §:n 1-7 kohdissa, joiden mukaan yhteiséna pidetdan muun muassa julkisoikeu-
dellista yhteis6a, osakeyhtiota, osuuskuntaa, sijoitusrahastoa, erikoissijoitusra-
hastoa, ulkomaista kuolinpesaa seka naihin verrattavissa olevaa muuta oikeus-
henkiloa tai erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta. Toisin sa-
noen ulkomaista yksikk6a pidetdan Suomessa yhteiséna, jos se on verrattavissa
TVL:n 3 §:ssa mainittuihin kotimaisiin yhteisoihin. Tutkimuksen tavoitteena onkin

selvittaa, milloin ulkomaista yksikkda voidaan pitdd Suomessa yhteisona.

Kun ulkomainen yksikko ja kansallisen lainsaadannon mukainen verokohtelu on
tunnistettu, tulee seuraavaksi tutkia, voidaanko tapauksessa soveltaa verosopi-
musta, joka mahdollisesti rajoittaisi yksikon kansallisen verolainsdadannén mu-
kaista verottamista. Tutkimuksessa tarkastellaan nain ollen Suomen solmimia ve-
rosopimuksia, jotka paaasiassa pohjautuvat OECD:n malliverosopimukseen?.
Verosopimuksilla poistetaan kaksinkertaista verotusta jakamalla tulon verotusoi-

keus sopimusvaltioiden kesken®. Jotta verosopimusta voitaisi soveltaa

2Ks. esim. HE 155/1994, s. 3 ja Nykdnen 2015, s. 107.

3 HE 136/2020.

4 Suurin osa Suomen solmimista verosopimuksista perustuu OECD:n vuoden 1977 malliveroso-
pimukseen (Helminen (jatkuvatdydenteinen) 3. Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet>Kan-
sainvalisen vero-oikeuden kasite ja normit>Verosopimusoikeus>Verosopimusten rakenne ja si-
salt6>OECD:n malliverosopimus).

5 Malmgren — Myrsky 2017, s. 8-9.



verovelvolliseen, pitaa verovelvollisen asuinvaltio tunnistaa. Yleensa verovelvol-
linen asuu siind sopimusvaltiossa, jossa tama on katsottu kansallisten saannos-
ten perusteella yleisesti verovelvolliseksi®. Tutkimuksessa tarkastellaan sita, mil-
loin muuta kuin luonnollista henkild6a pidetaan verosopimusvaltiossa asuvana, eli
oikeutettuna verosopimusetuihin. Voi myos esiintya tilanteita, joissa verovelvol-
lista pidetaan yleisesti verovelvollisena molemmissa sopimusvaltioissa, jolloin
kyse on niin sanotusta kaksoisasumiskonfliktista. Talléin verovelvollisen riski kak-
sinkertaiselle verotukselle kasvaa.” Viimeisimman eli 2017 vuoden OECD:n mal-
liverosopimuksen 4.3 artiklan mukaan muiden kuin luonnollisten henkildiden
asuinvaltio ratkaistaan viranomaisten valisessa sopimusmenettelyss3, jossa ote-
taan huomioon henkilon tosiasiallinen johtopaikka, perustamisvaltio seka muut
relevantit seikat®. Aiemmissa malliverosopimuksissa kaksoisasujatilanteet on rat-
kaistu suoraan tosiasiallisen johtopaikan mukaan®. Tutkimuksen tavoitteena on-
kin selvittda, miten yhteisdjen asuinvaltio ratkaistaan Suomen solmimissa vero-
sopimuksissa kaksoisasujatilanteissa ja mita esimerkiksi verosopimuksen mukai-

sella tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan.

1.2. Kysymyksen asettelu ja rajaukset

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Milloin ulkomainen yksikkd on Suomessa yhteisé ja siten verovelvollinen?

Tutkimuksen kannalta on erityisen tarkeaa ensin selvittaa, milloin ulkomaista yk-
sikkda ylipaansa pidetaan Suomessa yhteisdna ja siten taalla verovelvollisena.
Jotta ulkomaisen yksikdn Suomesta saatuja tuloja voitaisi verottaa, taytyy ensin
tunnistaa, pidetaankd yksikkda yhteisona eli erillisena verovelvollisena vai lapi-

virtausyksikkona,  jonka  omistajia = verotetaan  Kkyseisestd  tulosta.

6 OECD 2017, 4.1 artikla.

7 Helminen (jatkuvatdydenteinen), 4. Monenkertainen verotus ja vajaaverotus>Kansainvalinen
monenkertainen verotus ja sen poistaminen>Kansainvalinen monenkertainen verotus>Monen-
kertaisen verotuksen syyt>Kaksoisasumiskonflikti.

8 OECD 2017, 4.3 artikla.

9 Ks. esim. OECD 2014 4.3 artikla.



Tutkimuskysymys on varsin laaja, silla ulkomaisia yksikkoja voi olla hyvinkin eri
tyyppisia, joten tarkoituksena on selvittaa tutkimuksessa yleisesti, milloin ulko-

maista yksikkda voidaan lahtdkohtaisesti pitdd Suomessa yhteisona.

2. Milloin yhteisé on Suomessa yleisesti verovelvollinen?

Tutkimuksessa on olennaista selvittda, milloin yhteisd6 on Suomessa yleisesti tai
rajoitetusti verovelvollinen voimassa olevan lainsaadannon ja oikeuskaytannon
mukaan seka mahdollisen tulevan lainsaadannon mukaan. Hallituksen esityksen
mukaan myo6s ulkomaiset yhteisoét, joiden tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suo-
messa, tulisivat taalla yleisesti verovelvollisiksi verovuodesta 2021 Iahtien. Halli-
tuksen esitys tekee tutkimusaiheesta ajankohtaisen ja tutkimuksen tavoitteena

onkin selvittaa mita tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan TVL:n mukaan.

3. Milloin muu kuin luonnollinen henkild katsotaan verosopimusvaltiossa asu-

vaksi?

Tutkimuksessa pyritaan selvittamaan, milloin oikeushenkildiden ja muiden yh-
teenliittymien voidaan katsoa asuvan verosopimusvaltiossa verosopimuksen mu-
kaisesti. Tutkimuskysymys on olennainen, silla henkilon tulee olla verosopimus-
valtiossa asuva, jotta verosopimusta kyseiseen henkiloon voidaan ylipaansa so-
veltaa. Asia tulee myos ratkaista ennen kuin voidaan tutkia kaksoisasumistilan-

teita eli seuraavaa tutkimuskysymysta.

4. Miten yhteisén asuinvaltio maaréaytyy Suomen solmimien verosopimusten mu-

kaan kaksoisasujatilanteissa?

Tutkimuskysymys on olennainen Suomen verotusvallan laajuuden maarittami-
sessa ja verovelvollisten verosuunnittelussa. Lisaksi Suomen sisdisen lainsaa-
danndén muuttaminen niin, ettd myos ulkomaiset yhteisot tulevat Suomessa ylei-
sesti verovelvollisiksi tosiasiallisen johtopaikan perusteella, voi lisata tulevaisuu-

dessa kaksoisasumiskonflikteja. Hallituksen esityksen eraana tavoitteena onkin



ollut laajentaa Suomen verotusoikeutta kaksoisasujatilanteissa'®, joten kysymys

on taltakin kannalta olennainen.

Tutkimuksessa tarkastellaan siis erilaisten yhteisojen, kuten osakeyhtioiden ja si-
joitusrahastojen yleisen ja rajoitetun verovelvollisuuden maaraytymista ja taman
suhdetta verosopimusten asuinvaltiota koskeviin sdannoksiin. Tutkimuksessa si-
vutaan myos yhtymien verotusta. Mikali ulkomaista yksikk6a ei voida pitéda Suo-
messa yhteisona eli itsenaisena verovelvollisena, voidaan sen katsoa vastaavan
kotimaista yhtymaa, jolloin sita kohdellaan verotuksessa yleensa lapivirtausyk-
sikkdna'. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu kiinteitad toimipaikkoja koskevat
vero-oikeudelliset kysymykset, jotta tutkimuksen aihe ei olisi liian laaja'?. Tutki-
muksessa ei keskityta EU-oikeuteen laajuusongelman vuoksi, mutta sita sivutaan
tutkimuksessa kohdissa, joissa EU-oikeus vaikuttaa kasiteltaviin tutkimusaihei-
siin. Tutkimuksessa tarkastellaan malliverosopimuksista vain OECD:n mallivero-

sopimusta, silla Suomen solmimat verosopimukset perustuvat paaasiassa siihen.

1.3. Keskeiset kasitteet

Oikeushenkil6lla tarkoitetaan henkildiden yhteenliittymaa tai maarattyyn tarkoi-
tukseen erotettua omaisuusmassaa, jolle oikeusjarjestys tunnustaa oikeuskelpoi-
suuden ja oikeustoimikelpoisuuden. Esimerkiksi osakeyhtid on oikeushenkild.'3
Tutkimuksessa kaytetaan myos kasitetta yksikko, silla tuloverolain mukaisina yh-
teisdina voidaan pitaa myods toimijoita, jotka eivat ole oikeustoimikelpoisia eli oi-
keushenkiloita. Esimerkiksi kotimaiset sijoitusrahastot eivat ole oikeushenkilGita,
vaan sopimusperusteisia. Tutkimuksessa kaytetaan siis yksikko-termia, kun ei

oteta kantaa toimijan oikeushenkildllisyyteen tai verotukselliseen asemaan.

10 HE 136/2020, s. 21.

" Helminen (jatkuvatdydenteinen) 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus>Yhtyméat>Yh-
tymaksi katsottavat toimintamuodot>Ulkomaiset yhtymat.

12 Kiintea toimipaikka voi syntya esimerkiksi johtopaikan perusteella (OECD 2017 5.2 artikla).
Tutkimuksen rajauksen vuoksi tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkastella kiintean toimipaikan syn-
nyttdmaa johtopaikkaa.

13 Saarnilehto — Annola 2018, s. 29-30.



Sijoitusrahastolla tarkoitetaan arvopapereihin kohdistuvaa yhteista sijoitustoimin-
taa harjoittavaa yritysta. Sijoitusrahastodirektiivin 2009/65/EY, mydhemmin
UCITS-direktiivin mukaan yhteissijoitusyritykset voivat olla oikeudelliselta raken-
teeltaan sopimusperusteisia sijoitusrahastoja, vaihtuvapaaomaisia sijoitusyhti-
0ita tai trustimuotoisia rahastoja. Suomessa perustettavat sijoitusrahastot voivat
olla ainoastaan sopimusperusteisia sijoitusrahastoja, jotka eivat ole itsenaisia oi-
keushenkiloita. Sijoitusrahastoa hallinnoi talldin osakeyhtiomuotoinen rahastoyh-
tio, johon sijoitusrahaston osuudenomistajat ovat sopimusoikeudellisessa suh-
teessa. Muissa valtioissa voi olla myos erilaisia rahastoja, jotka eivat ole UCITS-
direktiivin mukaisia, kuten vaihtoehtoisten sijoitusrahastojen hoitajista annetun
direktiivin 2011/61/EU, jaljempana AIFM-direktiivin, mukaisia erikoissijoitusra-
hastoja. Tallaisia rahastoja kutsutaan vaihtoehtorahastoiksi ja ne voivat toimia
erilaisissa juridisissa muodoissa. Lisaksi eri maissa, niin EU:n sisalla kuin kol-
mansissa maissa, voi myos olla muita kuin vaihtoehtorahastoiksi luokiteltavia ra-

hastoja, joiden juridinen muoto riippuu kunkin maan lainsaadanndsta. '

Trustilla tarkoitetaan kolmen osapuolen eli perustajan, edunvalvojan ja edunsaa-
jan valista taloudellista rakennetta. Trustissa perustajan ja edunsaajan valille pe-
rustetaan edunvalvojan suostumuksella yksipuolisella oikeustoimella jarjestely,
jossa perustaja siirtaa trustin kohteena olevan omaisuuden edunvalvojalle, joka
saa omaisuuteen taydet omistusoikeudet ja maaraysvaltuudet. Suomessa ei ole
trustia vastaavaa saantelya. Oikeudellisen yksikon kasitteena trusti on kehittynyt
Englannin oikeudessa ja se on otettu kayttoon kaikissa Common law-maissa.

Trustit ovat 1dhes tuntemattomia romaanisgermaanisissa oikeusjarjestelmissa.'®

1.4. Tutkimuksen metodi ja keskeiset lahteet

Tutkimuksen tutkimusmenetelma on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Oikeusdog-
maattisen tutkimuksen tavoitteena on tulkita voimassa olevaa oikeutta ja syste-

matisoida sitd.'"® Menetelma on perusteltu, silla tutkimuksessa tarkastellaan

14 VVerohallinto 2020.
5 HE 136/2020, s. 8.
16 Hirvonen 2011, s. 21-22.



esimerkiksi sita, mita yhteisolla ja yleisella verovelvollisuudella tarkoitetaan. Tar-
kastelun kannalta olennaista on oikeuslahdeoppi. Oikeuslahteet ovat perintei-
sesti jaettu Suomessa vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seka sallittuihin
oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeuslahteita ovat laki ja maantapa ja hei-
kosti velvoittavia taas ovat lainesityot seka tuomioistuinratkaisut. Sallittuina oi-
keuslahteind on pidetty oikeustiedettad ja oikeusperiaatteita.!” Oikeusléahteiden
avulla tutkimuksessa pystytaan argumentoimaan tutkimuksessa esitettyja kan-

nanottoja.

Tutkimuksen keskeiset l1ahteet ovat oikeuslahdeopin mukaisesti voimassa oleva
lainsdadanto, lainvalmisteluaineisto, oikeuskaytanto seka oikeuskirjallisuus. Kes-
keisin tarkastelun kohde kansallisesta lainsaadannosta on TVL, jossa on saan-
nelty yleisesta ja rajoitetusta verovelvollisuudesta seka toimintamuodoista, joita
pidetaan Suomessa yhteisdina eli itsenaisesti verovelvollisina. Koska lain tasolla
ei ole maaritelty mita esimerkiksi erityiseen tarkoitukseen varatulla varallisuusko-
konaisuudella tai kotimaisella tai ulkomaisella yhteisolla tarkoitetaan, tulee tul-
kinta-apua hakea muistakin oikeuslahteista. Lainvalmisteluaineistoista uusi halli-
tuksen esitys HE 136/2020 on olennainen lahde tutkimuksen viimeisessa lu-
vussa, jossa tarkastellaan mita tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan yleisen
verovelvollisuuden perusteena. Oikeuskaytantd, lahinna KHO:n ja KVL:n ratkai-
sut, sen sijaan ovat keskeisessa asemassa selvitettaessa ulkomaisten yksikoi-
den verovelvollisuutta Suomessa, eli tarkasteltaessa sita, milloin ulkomaisen yk-
sikdn on katsottu vastaavan kotimaista yhteisda ja minkalaisia seikkoja arvioin-
nissa on painotettu. OECD:n malliverosopimus ja sen kommentaari taas ovat
keskeisia lahteita arvioitaessa verosopimusten kaksoisasujatilanteiden ratkaise-
mista, silla Suomenkin verosopimukset padosin pohjautuvat OECD:n mallivero-
sopimukseen'®. Oikeuskirjallisuudesta keskeisia ovat lahteet, jotka kasittelevat
yleista verovelvollisuutta, ulkomaisen yksikdn verotusta Suomessa seka veroso-

pimusten kaksoisasujatilanteita.

7 Hirvonen 2011, s. 43.
18 Ks. OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin asemasta oikeuslahteena luku 3.1.2.



2. Yleinen verovelvollisuus Suomessa

2.1. Rekisterointiperiaate

Suomessa asuva eli yleisesti verovelvollinen on velvollinen suorittamaan veroa
Suomessa maailmanlaajuisista tuloistaan, kun taas Suomessa rajoitetusti vero-
velvollinen on velvollinen suorittamaan veroa Suomeen ainoastaan taalta saa-
duista tuloista’®. Kaikki itsenaiset verosubjektit ovat joko yleisesti tai rajoitetusti
verovelvollisia. Suomen tuloverolaki (30.12.1992/1535), jaljempana TVL, maarit-
taa milloin yhteis6 on Suomessa yleisesti tai rajoitetusti verovelvollinen. Kansal-
lisen lainsaadanndon mukaisen verovelvollisuusaseman maaraytymiseen ei vai-
kuta EU-oikeus tai verosopimukset?®. TVL 9.1 §:n 1 kohdan mukaan kotimainen
yhteisd on Suomessa yleisesti verovelvollinen ja saman momentin 2 kohdan mu-
kaan ulkomainen yhteis6 on Suomessa rajoitetusti verovelvollinen. TVL:ssa tai
muuallakaan laissa ei kuitenkaan ole maaritelty, milloin yhteis6 on kotimainen tai

ulkomainen.

Vakiintuneen verotuskaytannon mukaan yhteisd on kotimainen, mikali se on re-
kisterdity Suomessa tai muuten perustettu Suomen lakien mukaisesti?’. Esimer-
kiksi osakeyhtiota pidetaan kotimaisena, jos se on perustettu osakeyhtidlain mu-
kaisesti ja merkitty kaupparekisteriin. Suomi siis soveltaa yleisen verovelvollisuu-
den maarittelyssa niin sanottua rekisterointiperiaatetta®?. Nain ollen ulkomaista
oikeushenkil6a, eli ulkomailla rekisterditya tai muun valtion lainsdadannén mu-

kaan perustettua yhteiso3, ei pideta Suomessa yleisesti verovelvollisena, vaikka

9 Yleinen verovelvollisuus perustuu asuinvaltioperiaatteeseen eli verovelvollisuus maaraytyy sen
perusteella, katsotaanko verosubjektin asuvan kyseisessa valtiossa. Rajoitettu verovelvollisuus
sen sijaan perustuu lahdevaltioperiaatteeseen, jossa verovelvollisuus kytkeytyy valtiosta saatui-
hin tuloihin eli vero-objektiin. TVL 10 § sisaltdad esimerkkiluettelon Suomesta saaduista tuloista.
Ks. esim. Nykanen 2015, s. 85-87.

20 Helminen (jatkuvatadydenteinen) 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verovelvollisuusase-
man maaraytyminen>Yleiset perusteet.

21 Ks. esim. HE 136/2020, s. 6, Malmgrén 2008, s. 284, Laaksonen — Virolainen 2013, s. 32 ja
HE 155/1994 s. 3. Vastaavasti Verohallinto 2018, luvussa 1 ulkomaisesta yhteisosta: ” Ulkomai-
sella yhteisoélla tarkoitetaan yhteis63, jota ei ole perustettu Suomen lainsdddannén mukaan tai
jonka kotipaikaksi ei ole rekisterdity Suomea.”

22 | gaksonen — Virolainen 2013, s. 32.



sen tosiasiallinen johtopaikka sijaitsisikin taalla?3. Jos yhteis64 ei ole rekisterdity
laisinkaan, yhteison kotipaikkana pidetaan valtiota, jossa sen todellinen johto-
paikka sijaitsee. Rekisterdimatonta yhtiota siis pidetdan Suomessa rajoitetusti ve-
rovelvollisena, jos sen johtopaikka sijaitsee ulkomailla.?* Nykanen on kuitenkin
katsonut, ettei ulkomainen, Suomesta tosiasiallisesti johdettu, rekisterdimaton
yhtio voine tulla Suomessa yleisesti verovelvolliseksi, koska kyseessa ei ole Suo-
men lainsdadannén mukainen oikeushenkil6*®. Myos Helmisen mukaan ulko-
maisena yhteisona pidetaan yhteisoa, jota ei ole rekisteroity mihinkaan valtioon

ja jota ei ole perustettu Suomen lakien mukaan?®.

Kotimaisena yhteisdna voidaan pitda myds yhteis6a, joka on perustettu Suomen
lakien mukaan, mutta sita ei ole rekisteroity taalla. Malmgrén ja Myrsky mainitse-
vat esimerkkind kansainvalisen jarjeston, jota voitaisi pitdd Suomessa yleisesti
verovelvollisena, vaikkei sita olisi merkitty Suomen kaupparekisteriin, koska jar-
jesto olisi syntynyt Suomea sitovalla kansainvaliselld sopimuksella, joka on Suo-
messa hyvaksytty lailla. Nain ollen voitaisi katsoa, etta yhteisd on perustettu Suo-

men lain mukaisesti.?’

28 Monissa valtioissa yhteis¢ja pidetaan yleisesti verovelvollisina rekisterdintiperiaatteen seka to-
siasiallisen johtopaikan sijainnin perusteella. Rekisterdintiperiaate on yksinkertainen tapa maari-
tella yleinen verovelvollisuus, kun taas tosiasiallinen johtopaikka on hankalammin maariteltavissa.
Malmgrén (2008, s. 254) on jakanut kansallisen lainsdadannén asuinvaltioperiaatteet neljaan
paaryhmaan: muodolliset perusteet (yhtion perustamis- ja rekisterdintipaikka tai hallituksen yhti6-
jarjestyksen mukainen kotipaikka), tosiasiallinen toiminta (tosiasiallisen johdon paikka), yhdistel-
mamalli (muodolliset ja tosiasialliset perusteet tayttyvat samassa valtiossa) ja omistajien tai halli-
tuksen kotivaltio. Lopputulemana Malmgrén (2008, s. 284—288) pitaa voimassa olevaa verotus-
kaytantéa niin vakiintuneena, ettei ulkomainen yhteis6 voi tulla Suomessa yleisesti verovelvol-
liseksi tosiasiallisen johtopaikan perusteella ilman lainsdadantémuutosta. Nain myds esim. Hel-
minen (jatkuvatdydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verovelvollisuusaseman
maaraytyminen>Yhtiét ja kuolinpesat>Yhteisé6t>Kotimainen yhteis6 sekd HE 136/2020, s. 9.

24 Niskakangas — Knuutinen (jatkuvataydenteinen), luku 16, Ulkomailla asuvan tulot Suomesta,
Rajoitetusti verovelvolliset, Ulkomainen yhtio.

25 Nykanen 2015, s. 108.

26 Helminen (jatkuvatadydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verovelvollisuusase-
man maaraytyminen>Yhtiét ja kuolinpesat>Yhteis6t>Ulkomainen yhteiso.

27 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 314. Kansainvaliset jarjestot ovat kuitenkin usein saadetty vero-
vapaiksi toimijoiksi toimintavaltioissaan perustamissopimuksensa tai sopimusvaltioiden kansalli-
sen lainsdddanndn perusteella (Malmgrén 2008, s.253 ja 268). TVL 20-23 §:ssd saannellaan
kokonaan ja osittain verovapaista yhteisoistd sekd yleishyddyllisten yhteisjen verovelvollisuu-
desta.



Helminen on katsonut, ettd ulkomaista yhteis6a voitaisiin periaatteessa pitaa ve-
rotusmenettelysta annetun lain (18.12.1995/1558), jaliempana VML, 28 §:n eli
yleisen veronkiertamista koskevan saannoksen laajalla tulkinnalla kotimaisena
yhteisOna ja nain ollen taalla yleisesti verovelvollisena. Nain ei ole kuitenkaan
kaytannossa tapahtunut?®, silla tehokkaampina keinoina turvata Suomen vero-
tusvaltaa on pidetty esimerkiksi kiinteadlla toimipaikalla seka lailla ulkomaisten
osakkaiden verotuksesta (16.12.1994/1217), jaliempana valiyhteisodlaki, operoi-
mista.?® Jos ulkomaiselle yhteisolle syntyy Suomeen kiinted toimipaikka, verote-
taan sita taalla TVL 9.3 §:n mukaisesti kaikista kiintedan toimipaikkaan kohdistu-
vista tuloista eli kiintedn toimipaikan maailmanlaajuisista tuloista3°. Valiyhteiso-
lailla taas pystytaan tietyissa tilanteissa verottamaan ulkomaisen yhteison tuloja

Suomessa yleisesti verovelvollisten osakkaiden tulona3’.

Rekisterdintiperiaatteen mukaisesti ulkomaisesta yhteisdsta ei siis voi sen perus-
tamisen jalkeen tulla Suomessa yleisesti verovelvollista eika kotimaisesta yhtei-
sOstéa rajoitetusti verovelvollista®?. Poikkeuksen tahan muodostaa kuitenkin eu-
rooppayhtié. TVL 8 a §:n mukaan eurooppayhtié on Suomessa yleisesti verovel-
vollinen, jos sen rekisteroity kotipaikka on Suomessa. Toisessa EU-valtiossa pe-
rustettu eurooppayhtio voi siis tulla Suomessa yleisesti verovelvolliseksi, jos se
siirtdd saantdjen mukaisen kotipaikkansa Suomeen. Myds Suomessa yleisesti
verovelvollinen eurooppayhtid muuttuu taalla rajoitetusti verovelvolliseksi siirta-

essaan saantéjen mukaisen kotipaikkansa pois Suomesta.33

Oikeuskaytannon mukaan kotimainen yhteiso pysyy Suomessa yleisesti verovel-

vollisena, vaikka verosopimuksen mukaan yhteison katsottaisiin asuvan toisessa

28 Ulkomailla rekisteroityja yhteisoja ei ole pidetty kotimaisina silloinkaan, vaikka tapaukseen olisi
liittynyt veron valttdmisen piirteitad. Ks. esim. KHO 1971/5016 ja KHO 1987/1177.

29 Helminen, (jatkuvatdydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verovelvollisuus-
aseman maaraytyminen>Yhtiot ja kuolinpesat>Yhteisdt>Veronkiertotilanteet.

30 Jos yritykselle muodostuu Suomeen johtopaikan vuoksi kiinted toimipaikka, on Suomella vero-
sopimustilanteessakin laaja verotusoikeus yhtion liiketuloihin. Ks. esim. Helminen (jatkuvatayden-
teinen) 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus>Kiinted toimipaikka>Kiintean toimipaikan
kasite>Johtopaikka.

31 Vero siis maarataan valiyhteisona pidettavan yhteison osakkeenomistaijille eika yhteisolle. Yh-
teisdn asuinvaltio myds pysyy samana.

32 Nykanen 2015, s.108.

33 Jauhiainen — Kaisanlahti 2005, s. 297-324 ja Malmgrén — Myrsky 2017, s.315.
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verosopimusvaltiossa3®4. Vaikkei laissa méaaritella yleisen verovelvollisuuden pe-
rusteita, voidaan verotuskaytannon kautta muotoutuneen rekisterdintiperiaatteen
katsoa olevan yleisesti selkea ja muodollinen peruste yleisen verovelvollisuuden
maaraytymiselle. Rekisterdintiperiaate vahentaa tosiasiallisen johtopaikan ole-
massaoloon liittyvia tulkintaongelmia, mutta yhtaaikaisesti myos kaventaa Suo-
men verotusvaltaa®. Elinkeinoverotuksen asiantuntijarynma on vuonna 2013 eh-
dottanut yleisen verovelvollisuuden laajentamista tilanteisiin, joissa Suomeen on
muodostunut tosiasiallinen johtopaikka3®. Toisaalta, vaikka ulkomainen yhteiso ei
taalla viela toistaiseksi tulekaan voimassa olevan kaytannon mukaan yleisesti ve-
rovelvolliseksi edes silloinkaan, kun sita johdetaan Suomesta kasin, voi sille muo-
dostua Suomeen TVL 13 a §:n perusteella kiintea toimipaikka tai sen tuloa pys-

tytaan joissain tapauksissa verottamaan valiyhteisdlain perusteella.

Malmgrén on kuitenkin esittanyt, ettei nykyinen oikeustila ole hyvan verojarjestel-
man mukainen, koska laissa ei ole maaritelty milloin yhteis6 on kotimainen tai
ulkomainen. Oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta voitaisiinkin parantaa muutta-

malla TVL:n saannodksia niin, etta laintasolla maariteltaisiin, milloin yhteisé on

34 KHO 2003:33. Ratkaisussa kotimaista osakeyhtiota pidettiin Tanskassa asuvana Pohjoismai-
den valisen verosopimuksen mukaan, koska yhtion tosiasiallinen johtopaikka sijaitsi Tanskassa.
Kyseessa oli siis niin kutsuttu kaksoisasuja. Ratkaisussa ei todettu, ettd Tanskassa asuva yhtid
ei olisi endd Suomessa yleisesti verovelvollinen, joten asuinvaltion siirtyminen verosopimuksen
mukaisesti toiseen sopimusvaltioon ei muuta kotimaista yhteis6d Suomessa rajoitetusti verovel-
volliseksi.

35 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, Osa IV Kansainvalinen vero-oikeus / 4. Suomen siséinen
kansainvalinen vero-oikeus.

36 VM 16/2013, s. 75. Vastaavaa on ehdotettu jo vuonna 1995 kansainvalisen verotuksen uudis-
tamistyéryhman muistiossa VM 1995:10, s. 82—-83. Vuonna 2020 muutoksesta on annettu halli-
tuksen esitys HE 136/2020, jota kasitelldan tutkimuksen luvussa 4. Ruotsissa vastaavaa muu-
tosta on ehdotettu vuonna 1995 (ks. SOU 1995:134). Ehdotusta perusteltiin muun muassa sill3,
ettd vastaavanlainen sdannds oli jo tuohon aikaan monissa muissa Lansi-Euroopan maissa, ku-
ten Tanskassa ja Norjassa, joten verojarjestelman yhdenmukaistamisesta seuraisi monia etuja.
Monet Ruotsin verosopimukset pohjautuvat OECD:n malliverosopimukseen, joka tuohon aikaan
ratkaisi kaksoisasujatilanteet suoraan sen valtion hyvaksi, jossa yhtion tosiasiallinen johtopaikka
sijaitsee. Nain ollen Ruotsi yleensa menettaa kaksoisasujatilanteissa asuinvaltiolle kuuluvan ve-
rotusoikeuden. Raportin mukaan tulo voisi my0ds joissain tapauksissa jaada kokonaan verotta-
matta, jos Ruotsin verolainsaadantd poikkeaa muiden maiden jarjestelmista. (s. 65-67). Komi-
teamietinndsta huolimatta yleisen verovelvollisuuden perusteita ei kuitenkaan muutettu, ja Skat-
terverketin internetsivuillakin korostetaan, ettei ulkomainen oikeushenkild voi tulla Ruotsissa ylei-
sesti verovelvolliseksi, vaikka tdman johtopaikka sijaitsisikin Ruotsissa (Skatterverket, Vagledning
» 2020 » Inkomstskatt » Obegransat eller begransat skattskyldig? » Obegransad skattskyldighet
for juridiska personer, Svenska juridiska personer / www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edi-
tion/2020.14/2640.html).
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kotimainen tai ulkomainen.3” Vaikka nykyista kaytantoa voi nakemykseni mukaan
pitaa suhteellisen selkeana®, lisaisi Malmgrénin ehdottama muutos kuitenkin oi-
keusvarmuutta, silla verovelvollisuuden maarittely on verojarjestelman yksi kes-
keisimpia osia. Vertailun vuoksi on myos hyva huomata, etta esimerkiksi Ruotsin
lainsdadannossa oikeushenkilon kotimaisuus on maaritelty Inkomstskattelag
(1999:25) 6 luvun 3 §:ss4%.

2.2. Milloin ulkomainen yksikkd on Suomessa yhteiso?

2.2.1. Yhteiso tuloverolain mukaan

Kuten edellisessa luvussa kavi ilmi, ulkomaisina yhteisoina eli rajoitetusti vero-
velvollisina pidetaan muita kuin kotimaisia yhteisdja. Kotimaisina yhteis6ina taas
pidetdan Suomessa rekisterdityja tai Suomen lakien mukaan perustettuja yhtei-
sOja. Tarkasteltaessa ulkomaisten yksikkojen*® verokohtelua, tulee meidan en-
siksi kuitenkin ratkaista, milloin ulkomainen yksikkd katsotaan Suomessa yhtei-
sOksi ja siten ylipaansa erilliseksi verovelvolliseksi*'. Ulkomaisen yksikon klassi-
fioinnilla selvitetaan mita verosaannoksia kyseiseen yksikkdon sovelletaan*?. Ka-

silla oleva luku pyrkii luomaan yleiskuvauksen ulkomaisten yksikkojen

37 Malmgrén 2008, s. 295.

38 \/rt. Verohallinto on esimerkiksi vuonna 2015 julkaisemassaan "Kansainvalisen verotuksen ka-
sikirjassa” sivulla 22 todennut, ettd ulkomaille verokeidasvaltioon rekisteroity yritys voitaisi katsoa
kotimaiseksi yhtidksi silloin, kun sen toiminta tapahtuu Suomesta kasin ja sen johtopaikka on
taalla. Verohallinto kayttda perustelunaan KHO:n 1999:25 ratkaisua, vaikka paatoksessa vero-
kohtelu perustui kiintean toimipaikan muodostumiseen eiké yleisen verovelvollisuuden syntymi-
seen. Ei ole olemassa kuitenkaan muitakaan oikeustapauksia, jotka tukisivat kyseista Verohallin-
non ndkemysta. Pitdd myds huomata, ettd kyseinen ohje on annettu verovuosille 2013 ja 2014.
39 Pykalan mukaan Ruotsissa yleisesti verovelvollisia ovat oikeushenkil6t, jotka on rekisterdity tai
perustettu Ruotsin lainsdddanndén mukaan. Myds rekisterdimatén oikeushenkild voi saman pyka-
I&n mukaan olla Ruotsissa yleisesti verovelvollinen, mikali sen hallituksella on toimipaikka Ruot-
sissa tai sita voidaan muun vastaavan olosuhteen perusteella pitaa ruotsalaisena oikeushenki-
I6na. Muuna vastaavana olosuhteena voidaan pitaa esimerkiksi sita, jos paaasiallista liiketoimin-
taa harjoitetaan Ruotsissa, mikali oikeushenkildlla ei ole hallitusta vastaavaa toimielinta (Prop.
1999/2000:2 del 2 s. 69).

40 Termilla yksikko viitataan siihen, ettei kyseessa valttamatta ole oikeushenkild tai yhteiso.

41 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 315. Myos HE 136/2020, s. 7 todetaan, etta ratkaistaessa ulko-
maisen yksikdn verokohtelua, on ensiksi ratkaistava, pidetdanké ulkomaista yksikk6ad Suomessa
yhteisdna.

42 L ammi 2015, s. 518.
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verovelvollisuudesta Suomessa, silla tata laajempi ja tarkempi kuvaus vaatisi jo

oman tutkimuksensa.

Suomen verolainsdadanndssa ei ole erillisia sdanndksia ulkomaisten yksikkdjen
klassifioinnille, vaan tarkastelussa pidetaan lahtékohtana TVL:n kotimaisia yhtei-
soOja koskevia luokittelusdannoksia*s. TVL 3 §:ssa on lueteltu toimintamuodot,
jotka katsotaan Suomen verotuksessa yhteisoiksi. Myos EU-oikeus vaikuttaa tul-
kintaan, silla tulkinnassa tulee ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen, jaliempana SEUT, 49 artiklan sijoittautumisvapauden ja 63 ar-
tiklan paaomien vapaan liikkuvuuden takaamat oikeudet seka Euroopan Unionin
tuomioistuimen, jaliempana EUT, ratkaisukaytantd. Jos ulkomainen yksikkd
muistuttaa kotimaista yhteis6a, mutta sita ei pidettaisi toisessa EU-valtiossa yh-
teisona, ja sitd nain ollen verotettaisi eri tavalla kuin kotimaista yhteisoa, voisi

tulkinnan katsoa syrjivan ulkomaista yksikk6a*+.

Etenkin EU-oikeuden kannalta on tarkeaa tietyissa tilanteissa maaritella, vas-
taako ulkomainen yksikkd TVL 3 §:n mukaisia yhteisdja seka mita pykalassa mai-
nittua yhteisda ulkomainen yksikko vastaa. Ulkomaisen yksikon verotuksessa voi
olla merkitysta esimerkiksi silla, rinnastuuko se suomalaiseen osakeyhtioon vai
sijoitusrahastoon. Esimerkiksi ulkomainen sijoitusrahasto voi rinnastua kotimai-
seen osakeyhtidon, sijoitusrahastoon tai yhtymaan*®. Jos ulkomainen yksikko rin-
nastuu osakeyhtioon tai sijoitusrahastoon, ovat sen Suomesta saamat osingot
paasaantoisesti lahdeverovapaita EU-oikeudellisten saanndsten takia, mikali
vastaavassa kansallisessa tilanteessa osingot olisivat verovapaita EVL 6 a §:n
perusteella eika mitaan oikeuttamisperustetta erilaiselle verokohtelulle olisi. Li-

saksi TVL 20 a §:n mukaan sijoitusrahastot ja erikoissijoitusrahastot ovat

43 Lammi 2015, s. 518 ja HE 304/2018 s. 10-11.

4 Malmgrén 2008, s. 273. Ulkomaisen ja kotimaisen yksikon erilainen verokohtelu voidaan sallia
vain, jos ne eivat ole objektiivisesti arvioituna toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa tai erilaiselle
kohtelulle on olemassa oikeuttamisperuste eli yleistd etua koskeva pakottava syy. Ks. esim. C-
338/11-C-347/11 kohta 23. Kun arvioidaan ulkomaisen ja kotimaisen yksikdn vertailukelpoi-
suutta, otetaan vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan huomioon kansallisen sdanndksen tavoi-
teltu pd@maara, tarkoitus ja sisaltd, ks. esim. C-480/16 kohta 50.

45 HE 136/2020, s. 8.

13



vapautettuja tuloverosta.*® Jos sovellettava perusvapaus on paaomien vapaa liik-
kuvuus, EU-oikeuden saannokset ulottuvat myds kolmansissa valtioissa sijaitse-

viin ulkomaisiin oikeushenkildihin.4”

Tulkintaa ohjaavat tuloverolain seka EU-oikeuden lisaksi myos kotimainen ratkai-
sukaytanto seka teleologinen tulkintaperuste tavoitellun klassifioinnin puolesta®.
Ulkomaisen yksikon klassifiointi on kaksivaiheinen prosessi. Ensiksi ulkomaisen
yksikon asema arvioidaan kansallisen lainsaadannon mukaisesti ja sitten vero-

sopimuksen kannalta. Naméa maaritelmat voivat erota toisistaan.*®

Suomen lainsaadanndssa on luettelo erillisina verovelvollisina pidetyista yhteiso-
muodoista®. Yhteisot ovat Suomessa itsenaisia verosubjekteja, joita verotetaan

niiden omasta tulosta®'. TVL 3 §:n mukaan yhteisolla tarkoitetaan:

1) valtiota ja sen laitosta;
2) kuntaa ja kuntayhtymas;
3) seurakuntaa ja muuta uskonnollista yhdyskuntaa;

4) osakeyhtiota, osuuskuntaa, saastdpankkia, sijoitusrahastoa, erikoissijoitusra-
hastoa®?, yliopistoa, keskinaista vakuutusyhtiota, lainajyvastoa, aatteellista tai ta-

loudellista yhdistysta, saatiéta ja laitosta;

46 Tilanteet katsotaan usein samanlaisiksi, joten perusteita erilaiselle verokohtelulle ei useinkaan
ole (Malmgren — Myrsky 2017, s. 317). Ks. KHO 2010:15. Ratkaisussa luxemburgilainen SICAV-
rahasto rinnastettiin kotimaiseen osakeyhtiéon. Tapauksessa ei voitu peria lahdeveroa rahastolle
maksetusta osingosta, koska osinkoa jaettiin listaamattomalta yhtidlta listaamattomalle yhtidlle,
jolloin kotimaisessa tilanteessa osinko olisi ollut verovapaata EVL 6 a §:n perusteella. Tilanteen
voi katsoa olleen poikkeuksellinen, silla yleensa SICAV-rahastot tekevat suomalaisiin porssiyhti-
6ihin portfoliosijoituksia. SICAV-rahastojen saamien osinkojen I&hdeverovapaus riippuukin siita,
onko rahasto listattu vai ei. Epaselvyytta voi kuitenkin aiheuttaa tilanne, jossa vain osa SICAV:n
osuuksista on listattu. (VM 14/2018, s. 255).

47 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 317 seka KVL 14/2013.

48 Koskenniemi 2014, s. 428-429.

49 Lammi 2015, s. 518. Verosopimuksen mukainen klassifiointi vaikuttaa sovellettavaan veroso-
pimukseen. Ks. myds Malmgrén 2008, s. 276. Tassa luvussa keskitytdan kuitenkin vain sisaisen
lainsdadanndn mukaiseen luokitteluun.

50 Joissain maissa sen sijaan luetellaan yleiset ominaisuudet, joiden tayttyessa yhteis6a pidetaan
itsendisena verovelvollisena (Malmgrén 2008, s. 273).

51 Myrsky — Malmgrén 2014, s. 46.

52 Erikoissijoitusrahasto on lisatty lakimuutoksella 12.4.2019/528, joka on tullut voimaan 1.1.2020.
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5) kumottu
6) ulkomaista kuolinpesa3;

7) edellda 1—6 kohdassa tarkoitettuihin yhteisoihin verrattavaa muuta oikeushen-

kiloa tai erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta.

Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisena voidaan pitaa TVL 3 §:n 7 kohtaa, koska
sen perusteella ulkomaiset yksikot voidaan klassifioida yhteisoiksi®®. TVL 3 §:n 7
kohdan mukaan yhteis6ina pidetaan siis TVL 3 §:ssa lueteltuihin yhteisoihin ver-
rattavia muita oikeushenkilbité tai erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuus-
kokonaisuutta. Kyseinen lainkohta synnyttaa kuitenkin tulkintaongelman, silla kir-
joitusasusta ei selvia edellytetaanko erityiseen tarkoitukseen varatulta varalli-
suuskokonaisuudelta verrannollisuutta TVL 3 § 1-6 kohtien mukaisiin kotimaisiin
yhteisdihin vai onko se itsenainen yhteisdmuoto, jota ei tarvitse verrata kotimai-
siin yhteisoihin®4. Lisaksi on epaselvaa, mita "erityiseen tarkoitukseen varatulla
varallisuuskokonaisuudella” tarkoitetaan. Legaliteettiperiaatteen eli Perustuslain
11.6.1999/731, jaliempana PL, 81 §:n 1 momentin mukaisesti verosta tulee saa-
taa lailla. Legaliteettiperiaatteesta johtuen verolakien tulkinnan lahtékohtana pi-
detdan lain sanamuotoa®. Lain sanamuodon mukainen tulkinta jattaa kuitenkin
epaselvaksi, tuleeko myos erityiseen tarkoitukseen varattuja varallisuuskokonai-

suuksia verrata kotimaisiin yhteisoihin vai ei.

Lainvalmisteluaineistosta ei 16ydy myodskaan tukea sille, mita lainsaataja on ai-
koinaan tarkoittanut kyseisella termilla. Varhaisimmillaan yhteison maaritelma
loytyy Verokomitean mietinnosta 1951:63, mutta siinakaan ei ole selvennetty
muun varallisuuskokonaisuuden merkitysta®¢. Myéhemmin sanamuoto "ynna
muu niihin verrattava oikeushenkild tai erityiseen tarkoitukseen varattu varalli-

suuskokonaisuus” on kulkeutunut komiteamietinndsta toiseen 1960-luvulla®’.

53 Lisaksi TVL 8 a §:n mukaan taalla rekisterdity eurooppayhtio tai eurooppaosuuskunta rinnastuu
kotimaiseen yhteis66n. Nain myds KVL 2004/35.

5 Lammi 2015, s. 520.

55 Maatta 2014, s. 65-66.

5% KM 1951:63, s. 3 ja 24. Ks. my0s Jarvenoja 2013, s. 223.

57 Ks. KM 1954:49, s. 3-4, KM 1968:B 18, s. 6 ja 12, KM 1969:B 12, s. 39 ja 102 sekd KM 1970:B
69, s. 43 ja 113.
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Poikkeuksellisesti verolakikomitean mietinnossa 1961:4 on kasitelty tarkemmin
yhteison ja yhtyman kasitteiden valistéd rajanvetoa. Mietinn0ssa yhteisoksi on
maaritelty muun muassa “sellaiset varsinaista yksityisoikeudellista oikeushenki-
I6llisyytta vailla olevat varallisuuskokonaisuudet kuin epaitsenaiset (fidusiaariset)
saatiot ja maaratarkoitukseen keratyt varat”.% Mietinn6t eivat johtaneet lakimuu-
toksiin, vaan yhteison maaritelma otettiin lopulta vasta vuoden 1974 tulo- ja va-
rallisuusverolakiin (1043/1974)%°. Siitd maaritelma on kulkeutunut vuoden 1988
tulo- ja varallisuusverolakiin (1240/1988) seka nykyiseen tuloverolakiin pelkalla

viittauksella aiempaan voimassa olevaan lainsaadantoon®0.

Oikeuskirjallisuuden perusteella myds erityiseen tarkoitukseen varattua varalli-
suuskokonaisuutta tulisi verrata TVL 3 § 1-6 kohtiin®'. Hallituksen esityksessa
HE 68/2019 eraiden rajat ylittavien hybridijarjestelyjen verotuksesta ja siihen liit-
tyviksi laeiksi on todettu, etta Iahtdokohtaisesti kaikkien ulkomaisten yksikkojen
ominaisuuksia verrataan kotimaisten yksikkojen ominaisuuksiin, jolloin verokoh-
telu perustuu lahimmin rinnastettavissa olevan kotimaisen yksikon verotuk-
seen®, Toisaalta uudessa hallituksen esityksessa tuloverolain muuttamiseksi HE
136/2020 erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta naytettaisi
kuitenkin pidettavan itsenaisena yhteisomuotona, jota ei tarvitse verrata TVL 3 §
1-6 kohtiin®3,

Aiemmin voimassa olleen valiyhteisélain 1217/1994 esitdissa on erikseen tarkas-

teltu ulkomaisen yhteisOn kasitetta, silla valiyhteisona on voitu pitaa vain

% Ks. KM 1961:4,s. 7, 77, 125-126 ja 130.

59 Hallituksen esityksessa HE 40/1974, s. 25 viitataan yhteison maaritelmalla hallituksen esityk-
seen HE 140/1972. Hallituksen esityksessa 140/1972 ei ole tarkennettu yhteisén maaritelmaa.
Kyseinen esitys ei johtanut lakimuutoksiin hallituksen erottua (Jarvenoja 2013, s. 228).

60 HE 109/1988, s. 27 ja HE 200/1992, s. 28.

61 Esim. Helminen (jatkuvatadydenteinen), 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus>Yhtei-
sot>Yhteisona verotettavat toimintamuodot>Ulkomaiset yhteis6t, Karhu 2012, s. 405, ja Malm-
grén 2008, s. 276. Vrt. Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 40—41. Heidan mukaansa
varallisuuskokonaisuudet voivat olla itsenaisia yhteistja. Esimerkkeina he kayttavat hankkeisiin,
kuten patsashankkeisiin, kerattyja varoja seka varoja, joista on maaratty testamentilla, mutta joi-
den lopullisesta saajasta ei ole viela tietoa. He eivat kuitenkaan totea, etteikd vastaavuusvertailua
olisi tehty.

62 HE 68/2019, s. 6.

63 HE 136/2020, s. 7-9. Esityksessa viitataan etenkin KHO:n 2015:9 ratkaisuun. Hallituksen esi-
tysta kasitelldan tutkielmassa tarkemmin luvussa 4.
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ulkomaista yhteis6a. Hallituksen esityksessa HE 155/1994 ulkomaisesta valiyh-

teisOsta todetaan seuraavaa®:

"Valiyhteison oikeudellisen rakenteen osalta voitaisiin soveltuvin osin viitata TVL
3 §:n sisaltamaan luetteloon. Ulkomainen yksikko ei valttamatta ole oikeudelli-
selta rakenteeltaan yhtidmuotoinen, vaan se voi olla my6s esimerkiksi rahasto,
saatio, laitos tai trusti. Ulkomaisen valiyhteison maaritelma kattaisi muun ohella

myo6s nama oikeudellisesti erilliset varallisuusmassat.”

ValiyhteisoOlakia kuitenkin muutettiin lailla 1364/2018 ja hallituksen esityksessa
HE 218/2018 todetaan samansuuntaisesti, etta valiyhteisona on kansallisen
saantelyn perusteella soveltuvin osin pidetty TVL 3 §:ssa tarkoitettuja yhteisoja
vastaavia ulkomaisia yhteisoja. Valiyhteisona on pidetty seka yhtiomuotoisia yk-
sikoita, etta esimerkiksi rahastoja, saatioita, laitoksia, trusteja tai oikeudellisesti

erillisia varallisuusmassoja.®®

Suomessa ei ole nimenomaista sdantelya esimerkiksi trustista®. Helmisen ja
Myrskyn mukaan lainsaataja on kuitenkin pitanyt trustia valiyhteisolakia saataes-
saan "oikeudellisesti erillisena varallisuusmassana” ja nain siis TVL:n luokittelua
vastaavana yhteis6na.6” Myos Nykanen on katsonut, ettd ulkomaista erityiseen
tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta voidaan pitéaa TVL 3 §:n 7 koh-

dan mukaan yhteiséna. Ulkomaista trustia voitaneen pitda Suomessa yhteiséna,

64 HE 155/1994, s. 8.

65 HE 218/2018, s. 20. Valiyhteisolakia muutettiin EU-direktiivin 2016/1164 sisamarkkinoiden toi-
mintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kaytantojen torjuntaa koskevien sdantdjen vah-
vistamisen mukaisesti. Hallituksen esityksessa (s.20) todetaan, ettd EU:n direktiivin mukaan va-
liyhtiona voidaan pitda yksikkoa tai kiinteaa toimipaikkaa. Lisaksi hallituksen esityksessa tode-
taan, etta laissa ennen kaytetty termi yhteisé tulisi korvata termilla yksikko, jotta laista kavisi ilmi,
ettei ulkomaisen yksikon oikeudellinen muoto ole ratkaiseva.

66 Trustilla tarkoitetaan perustajan, edunvalvojan ja edunsaajan valista taloudellista yhteenliitty-
maa. Perustajan ja edunsaajan valille luodaan yksipuolisella oikeustoimella edunvalvojan suos-
tumuksella jarjestely, jossa perustaja siirtdd edunvalvojalle tdydet omistusoikeudet ja maarays-
valtuudet trustin kohteena olevaan omaisuuteen. (HE 136/2020 s. 8).

67 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 316.
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silla lain sanamuodon, eli TVL 3 §:n 7 kohdan perusteella varallisuuskokonaisuu-

den ei tarvitse olla erillinen oikeushenkild®8.

Ylla olevat kannanotot perustunevat KHO:n 2015:9 ratkaisuun, jossa oli kyse yh-
dysvaltalaisesta Delaware Statutory Trust -tyyppisen rekisterdidyn varainhoitoyh-
tion ja saannellyn sijoitusyhtion Suomesta saamien osinkojen lahdeverokohte-
lusta ja ndin myos kyseisen ulkomaisen yksikon klassifioinnista. Yhtio oli oikeus-
henkilo, joka voi harjoittaa toimintaa omissa nimissaan, sen hallinnointi oli ulkois-
tettu erilliselle yhtidlle ja se oli suljettu sijoitusrahasto. Yhtio oli erillinen verovel-
vollinen USA:ssa seka sen tavalliset osuudet oli listattu New Yorkin porssissa.
Ratkaisussa KHO arvioi, ettd ulkomaista oikeushenkiléa voitaisi verrata TVL 3
§:n 7 kohdan muuhun varallisuuskokonaisuuteen: "Nain ollen jos A:n katsotaan
rinnastuvan tuloverolain 3 §:n 7 kohdan mukaiseen varallisuuskokonaisuuteen,
Suomessa asuvan vertailukohteen saamat osingot ovat taalla veronalaista tuloa,
mutta jos A rinnastetaan sijoitusrahastoon tai osakeyhtioon, Suomessa asuvan
vertailukohteen osingot ovat taalla verovapaita."®® Ratkaisussa todettiin kyseisen
yhtion sijoittuvan sijoitusrahaston ja osakeyhtion valimaastoon. KHO katsoi yh-
tion lopulta rinnastuvan eniten kotimaista sijoitustoimintaa harjoittavaan osake-

yhtiéon. 70

Tapauksessa muun varallisuuskokonaisuuden asema on tulkinnanvarainen, silla
KHO katsoi ratkaisussa TVL 3 §:n 7 kohdan mukaisen muun varallisuuskokonai-
suuden omaksi, itsenaiseksi yhteisotyypiksi, jota voidaan soveltaa ulkomaisten
yksikkdjen klassifiointiin. "Muu varallisuuskokonaisuus” ei kuitenkaan ole siviilioi-

keudellisesti maaritelty konstruktio toisin kuin muut TVL 3 §:n yhteis6t. Jos "muu

68 Nykanen 2015, s.107. Vrt. Hautamaki 2014, s. 356 seka 361-363. Hautamaen mukaan trusteja
ei voida pitaa itsenaisesti verovelvollisina, silla niitd ei katsota Suomessa oikeushenkiliksi, joten
trustin kohteena olevaa omaisuutta ei voida katsoa trustille kuuluvaksi. Hautamaen mukaan ve-
rovelvollisena tulisi nain ollen pitaa joko trustin perustajaa tai edunsaajaa. Arviointi tulee kuitenkin
aina tehda tapauskohtaisena kokonaisarviointina trustin ominaisuudet huomioon ottaen.

69 Ratkaisussa todetaan myds: "Saantely-ymparistossa, jossa sekd kotimaisen sijoitusrahaston
etta julkisesti noteeratun kotimaisen yhtion julkisesti noteeratulta kotimaiselta yhtidlta saamat
osingot ovat verovapaita, ei ole perusteltua rinnastaa A:ta sellaiseen kaytanndssa hyvin harvinai-
seen tuloverolain 3 §:n 7 kohdan mukaiseen varallisuuskokonaisuuteen, jonka saamat osingot
ovat veronalaisia."

70 Ratkaisun lopputulokseen voidaan katsoa vaikuttaneen myds SEUT 63 artikla padomien va-
paasta liikkkuvuudesta, joka patee myos kolmansiin maihin.
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varallisuuskokonaisuus” tulkitaan omaksi yhteisotyypikseen, tarkoittaisi tama niin
sanotun kaatoluokan lisadamista yhteison kasitteeseen. Nain ollen ulkomainen oi-
keushenkilo voitaisi katsoa Suomessa yhteisoksi, jos se vastaisi TVL 3 §:n 1-6
kohtien mukaista kotimaista yhteisoa tai jos se katsotaan muuksi varallisuusko-
konaisuudeksi. Tallainen tulkinta merkitsisi myos sita, ettd vain oikeushenkiloita
voitaisi verrata kotimaisiin yhteiscihin.”" KHO kuitenkin totesi ratkaisussa, etta ul-
komaisen yksikdn rinnastuminen tallaiseen "muuhun varallisuuskokonaisuuteen”

voidaan kaytannossa pitaa hyvin harvinaisena.

Toisaalta KHO:lla oli painvastainen |ahestymistapa ratkaisussa KHO 2004:11672,
jossa oli kyse luxemburgilaisen FCP-rahaston klassifioinnista. FCP-rahasto ei ol-
lut erillinen oikeushenkild, joten sen klassifiointi tehtiin muun varallisuuskokonai-
suuden perusteella. KVL ja KHO katsoivat kummatkin, ettd FCP-rahasto oli luo-
kiteltava sisaisen lainsaadannon mukaan yhteisoksi, vaikka silta puuttuvat "yhtei-
solle tyypilliset paatdoksenteko- ja hallinointielimet ja -menettelyt’, voidaan sita
kuitenkin pitaa TVL 3 §:n 4 ja 7 kohdat huomioon ottaen sisaisen lainsaadannon
mukaan yhteiséna. KVL oli tuonut ratkaisussaan esille sen, ettd FCP-rahasto
vastasi ominaisuuksiltaan ja toiminnaltaan suomalaista TVL:ssa tarkoitettua sijoi-
tusrahastoa. KHO ei perusteluissaan tuonut ilmi, yhtyikd se KVL:n perusteluihin
vai vain loppuratkaisuun, mutta ratkaisun perusteleminen TVL 3 §:n 4 ja 7 kohdilla
antaisi ymmartaa, ettd KHO olisi vertaillut FCP-rahastoa suomalaisen rahaston

kanssa’s.

KHO:n ratkaisuissa voidaan havaita kaksi erilaista lahestymistapaa ulkomaisen
yksikon klassifiointiin ja muun varallisuuskokonaisuuden kasitteeseen. Vanhempi
ratkaisu KHO 2004:116 viittaisi siihen, etta kaikkia ulkomaisia yksikk6ja, riippu-
matta niiden oikeushenkildllisyydesta, verrataan kotimaisiin yhteisdihin. Sen si-

jaan ratkaisun 2015:9 perusteella yhtena vaihtoehtona olisi ulkomaisen yksikdn

71 Lammi 2015, s. 521.

72 Ratkaisu koski KVL:n ratkaisua 8/2003. KHO palautti asian takaisin keskusverolautakunnalle,
joka antoi uuden ratkaisun 22/2005.

73 Lammi 2015, s. 521. Nain myds Malmgrén 2008, s. 276. Rahastoa ei kuitenkaan pidetty Suo-
men ja Luxemburgin valisen verosopimuksen mukaisena verosopimusvaltiossa asuvana henki-
I6na.
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rinnastaminen TVL 3 §:n 7 kohdan mukaiseen erityiseen varallisuuskokonaisuu-
teen. Nain ollen KHO:n tulkintalinjan voidaan katsoa muuttuneen ja ulkomaisten
yksikkdjen riskind on joutua klassifioiduksi "muuksi varallisuuskokonaisuudeksi”,
joka tarkoittaisi esimerkiksi osinkojen veronalaisuutta. Lisaksi muun varallisuus-
kokonaisuuden kasite on epamaarainen, ja se voi tarpeettomasti laajentaa yhtei-
sOn kasitetta seka synnyttaa riskin kaksinkertaiselle verotukselle, kun yhteisomis-
tusta muistuttavia jarjestelyja aletaan verottaa erillisina verovelvollisina, vaikka
oikeampi ratkaisu olisi katsoa yksikot lapivirtausyksikoiksi ja verottaa niiden omis-

tajia.”

Jos ulkomainen yksikko ei ole rinnastettavissa kotimaiseen yhteis66n, voidaan
sita kasitellda Suomen verotuksessa lapivirtausyksikkona eli yntymana’s. Yhtymat
eivat ole TVL 15 ja 16 §:ien mukaisesti erillisia verovelvollisia, vaan ne ovat las-
kentayksikkoja, joiden osakkaita verotetaan yhtymalle vahvistetusta tuloksesta’®.
TVL 4 §:n 1 kohdan mukaan elinkeinoyhtymana pidetdadn muun muassa vahin-
taan kahden henkilon elinkeinotoiminnan harjoittamista varten perustamaa
muuta kuin yhteisona pidettavaa yhteenliittymaa, jonka tarkoituksena on toimia
osakkaiden yhteiseen lukuun. Nykasen mukaan kohdasta on paateltavissa, etta
myOs ulkomaiset yksikot, jotka ovat rinnastettavissa kotimaisiin henkildyhtidihin
ja muihin elinkeinoyhtymiin, katsotaan Suomen verotuksessa elinkeinoyhty-
miksi’’. Helminen sen sijaan on todennut, ettd mikali ulkomaista yksikkda ei
voida rinnastaa Suomessa yhteisoksi, kasitelldan sita Suomen verotuksessa yh-

tymana’®. Kun ratkaistaan sita, kasitelladnké ulkomaista yksikkod Suomessa

74 Lammi 2015, s. 522.

75 Ks. esim. KVL 57/2017. Tapauksessa oli kyse luxemburgilaisesta vaihtuvapddomaisesta vaih-
toehtosijoitusrahastosta SCS (SICAV-RAIF). Rahasto oli rekisterdity Luxemburgissa kommandiit-
tiyhtidksi ja sitd pidettiin Luxemburgin verotuksessa lapivirtausyksikkdna, jonka tulo verotettiin ra-
haston osuudenomistajien tulona. KVL:n mukaan kyseinen yksikkd vastasi 1ahinna kotimaista
kommandiittiyhtiota eika erikoissijoitusrahastoa.

76 Yhtyman kotimaisuudella on merkitysta rajoitetusti verovelvollisen osakkaan verotuksen kan-
nalta. Mikali osakas on Suomessa rajoitetusti verovelvollinen, on osakas Suomessa verovelvolli-
nen ainoastaan osuudestaan kotimaisen yhtyman tulokseen (TVL 10 § 6 k). Jos taas osakas on
Suomessa yleisesti verovelvollinen, on tdma verovelvollinen osuudestaan yhtyman tulokseen riip-
pumatta siitd, onko yhtyma kotimainen vai ulkomainen. TVL 16 a § kasittelee Suomessa yleisesti
verovelvollisen osakkaan ulkomaisesta yhtymasta saadun tulon verokohtelua.

7 Nykanen 2015, s. 121.

78 Helminen on perustellut vaitettdan TVL 4 §:lla seka Hallituksen esityksellda HE 256/1994 (Hel-
minen (jatkuvataydenteinen) 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus>Yhtymat>Yhtymaksi
katsottavat toimintamuodot>Ulkomaiset yhtymat). HE 256/1994 on kumonnut entisen TVL 3 § 5
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yhteisona vai yhtymana, tulisi tarkastelussa katsoa sita, rinnastuuko ulkomainen
yksikkd keskeisilta yksityisoikeudellisilta ominaisuuksiltaan kotimaiseen yhtei-
s00N vai yhtymaan’®. Arviointi on ollut oikeus- ja verotuskaytanndssa tapauskoh-
taista, jossa on voitu ottaa huomioon esimerkiksi voitonjakosdannokset®. Tar-
kastelussa ei yleensa yksinaan ole ollut ratkaisevaa, miten ulkomaista yksikk6a
verotetaan ulkomailla®'. Tulee kuitenkin huomata, ettei TVL 4 § itsessaan edellyta
samanlaista verrattavuutta kotimaisiin yhteiséihin kuin TVL 3 § yhteisdjenkoh-
dalla. Lammin mukaan ulkomaisten yksikkojen luokittelu yhtymaksi tapahtuu nain
ollen yleisten tunnusmerkkien mukaan eika vertaamalla, ja esimerkiksi oikeus-
henkilollisyydelle ei tulisi antaa lainkaan merkitysta arvioinnissa, silla lain sana-

muoto ei sita vaadi.8?

Ulkomaista yksikkda voitaneen pitda myos yhteisetuutena. TVL 5 §:n mukaan
yhteisetuutena pidetaan yhteismetsaa, tiekuntaa, kalastuskuntaa ja jakokuntaa
seka muita naihin verrattavia yhteenliittymia. Kédytanndssa ulkomaisen yksikon
vertaamista yhteisetuuteen voidaan pitaa harvinaisena, silla yhteisetuuksien toi-
minta on yleensa paikallista eika kansainvalista niiden toiminnan luonteen vuoksi.
Lisaksi ulkomaisen yhteisetuuden verovelvollisuuden arvioiminen vaikuttaa var-
sin teoreettiselta kysymykselta. Jos taas ulkomaista entiteettia ei voida pitaa TVL
3-5 §:iin rinnastettavana yksikkona, tulisi yksikkdé Lammin mukaan sivuuttaa. Tal-

I6in Suomen verolainsaadanto ei tunnista ulkomaista yksikkoa ja klassifioinnin

kohdan, jonka mukaan ulkomaista yhtymaa ja yhteenliittymaa pidettiin Suomessa yhteisona. Esi-
tyksen tavoitteena oli muun muassa yhdenmukaistaa Suomen yhtymaverotusta muiden valtioiden
kanssa seka poistaa ristiriitaisuus EU-sdanndksiin ndhden (s. 2-3).

79 Nykanen 2015, s. 121-122.

80 He 68/2019, s. 6.

81 HE 68/2019, s. 6. ja Nykdnen 2015, s. 121-122. Vrt. Helminen (jatkuvatdydenteinen) 6. Yritys-
toiminnan muodot ja liikketulon verotus>Yhtymat>Yhtymaksi katsottavat toimintamuodot>Verotus-
status ulkomailla, jonka mukaan silld miten ulkomaista yksikk6a verotetaan ulkomailla, ei olisi
arvioinnissa mitaan merkitysta.

82 Lammi 2015, s. 525-526. Elinkeinoyhtymalle on Lammin mukaan tunnistettavissa seuraavat
edellytykset: sita ei pideta yhteisona, vahintadan kaksi henkiléa on perustanut sen elinkeinonhar-
joittamista varten ja se on tarkoitettu toimimaan osakkaiden yhteen lukuun. Ulkomainen yksikkd
voidaan katsoa myods verotusyhtymaksi, jos kyseessa on vahintdan kahden henkilén yhteenliit-
tyma, jonka tarkoituksena on kiinteistdn viljely tai hallinta. Kadytdnndssa ei ole merkitysta pide-
tdanko6 ulkomaista yksikkda elinkeinoyhtymana vai verotusyhtymana, sillda molempien ulkomais-
ten yhtymatyyppien osakkaiden verokohtelu perustuu TVL 16 a §:4an.
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kohteena pidettaisi yksikon omistajaa.?® Kaytannossa voitaneen kuitenkin todeta,
etta yleensa ulkomaisen yksikon arviointi perustuu yhteison ja yhtyman valiseen
rajanvetoon, eika oikeuskaytannosta ole nahdakseni Ioydettavissa ratkaisuja,

joissa ulkomainen yksikko olisi sivuutettu.

2.2.2. Ulkomaisen yksikon verrattavuus kotimaiseen yhteisoon

TVL 3 §:n 7 kohdan mukaan ulkomaista yksikk6a on verrattava kotimaiseen yh-
teisdon, mutta lainsaadannossa tai sen esitoissa ei vertailun sisaltoa maaritella.
Oikeuskaytanto ja -kirjallisuus on kiinnittanyt huomiota siihen, vastaako ulkomai-
nen yksikko keskeisiltd ominaisuuksiltaan kotimaista yhteis6a®4. Ulkomaisen yk-
sikon ei tarvitse siis vastata kaikilta ominaisuuksiltaan kotimaista yhteisoa, vaan
olennaista on, vastaako se keskeisilta ominaisuuksiltaan kotimaista yhteisoa.
Ratkaisu tehdaan kokonaisarvioinnin perusteella. Arvioinnissa verrataan ulko-
maisen yksikon juridisia ja tosiasiallisia ominaisuuksia kotimaisiin toimintamuo-
toihin.®5 Ulkomaista yksikkoa pidetadn Suomessa yhteisona sitd varmemmin,
mita enemman ulkomaiseen yksikkoon liittyy ominaisuuksia, jotka liittyvat lahinna
kotimaisiin yhteisomuotoisiin yksikkoihin.® Arviointiin vaikuttavia ominaisuuksia
ovat esimerkiksi ulkomaisen yksikon ja osakkaiden varojen erillisyys seka osak-
kaan vastuu yksikon veloista ja muista vastuista.8” Helminen mainitsee esimerk-
keina myOs omistajista erillisen johdon ja yhtidosuuksien vapaan siirrettavyy-

den®®,

83 _Lammi 2015, s. 527. Lammi mainitsee esimerkiksi tilanteen, jossa ulkomainen yhden miehen-
yhtié ei vastaa kotimaista yhteis6a. Talldin yhdenmiehenyhtid sivuutettaisiin ja sen omistajaa pi-
dettaisi yksityisena elinkeinonharjoittajana.

84 Malmgrén 2008, s. 276, KVL 14/2013 ja KVL 8/2013.

85 Helminen (jatkuvataydenteinen) 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus>Yhteisot>Yh-
teis6na verotettavat toimintamuodot>Ulkomaiset yhteisdt ja Lammi 2015, s. 522. Lammi peruste-
lee kokonaisvaltaista arvioita silla, etta toisen valtion lainsaataja on voinut toteuttaa samanlaisia
tavoitteita erilaisella lainsaadantotekniikalla, joten siviilioikeudellisten piirteiden lisaksi huomiota
tulisi kiinnittdd myds toimintaan. Ratkaisussa KVL 44/2016 arviointi on tehty kokonaisarviointina,
jossa otettiin huomioon ulkomaisen rahaston juridinen ja toiminnallinen luonne.

86 Helminen (jatkuvatdydenteinen) 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus>Yhteis6t>Yh-
teisdna verotettavat toimintamuodot>Ulkomaiset yhteisot.

87 Nykanen 2015, s. 106. Nain myos Lammi 2015, s. 522.

88 Helminen (jatkuvataydenteinen) 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus>Yhteisot>Yh-
teis6na verotettavat toimintamuodot>Ulkomaiset yhteisét.

22



Verohallinto katsoo esimerkiksi, ettda suomalaista osakeyhtiota vastaavat yhtiot,
kuten ruotsalainen aktiebolag seka virolainen osauhing, ovat ulkomaisia yhtei-
s0ja. Nykanen on myos katsonut, ettd emotytaryhtiodirektiivin (2011/96/EU) liit-
teen | A osassa tarkoitettuja yhteisdja lienee pidettdvan Suomessa paasaantoi-
sesti yhteisoina, silla kyseiset yhteisét ovat itsenaisia verovelvollisia®. Kaytan-
ndssa ulkomaisia sijoitusrahastoja on voitu rinnastaa kotimaisiin osakeyhtidihin,
sijoitusrahastoihin tai yhtymiin®'. On myds mahdollista, ettd samannimisia ulko-
maisia yksikkdja klassifioidaan eri tavalla, silla niita saateleva laki voi sisaltaa tie-
tynlaista tahdonvapautta, jolloin samannimisten yksikkojen toiminnassa ja omi-
naisuuksissa voi olla huomattaviakin eroja. Erilaiseen tulkintaratkaisuun voidaan
paatya myos lainsaadannon muuttuessa ulkomaisen yksikon kotimaassa seka
Suomessa.®? Myos sellaisia ulkomaisia yksikkoja, joille ei I0ydy Suomessa vali-
tontd vastinetta, voidaan pitdd yhteis6ina®. Esimerkiksi ratkaisussa KHO
2010:15 luxemburgilaista yhtiomuotoista, vaihtuvapaaomaista SICAV (Société
d'Investissement a Capital Variable) -rahastoa pidettiin osakeyhtiédén rinnastu-
vana yhteis6na. MyoOs ratkaisussa KVL 13/2015 maltalaista SICAV-rahastoa,
joka ei ollut sijoitusrahastodirektiivin mukainen rahasto, pidettiin osakeyhtioon rin-
nastuvana yhteisdna toimintansa ja yhtiomuotonsa perusteella. Lisaksi ratkai-
sussa KVL 44/2016 on todettu, ettd tapauksessa ollut yhdysvaltalainen sijoitus-
rahasto, joka oli Delaware Statutory Trust —tyyppisen oikeushenkil6n alarahasto,
ei vastannut suoraan mitaan kotimaista yksikkoa oikeudelliselta muodoltaan. KVL
kuitenkin totesi ratkaisussa, etta rahasto vastaa toiminnaltaan ja oikeudelliselta
luonteeltaan lahinna kotimaista erikoissijoitusrahastoa. Jos taas ulkomainen oi-
keushenkild vastaa keskeisilta ominaisuuksiltaan kotimaista yhtymaa, sita on pi-

dettava yhtymana®.

Ulkomaisen yksikon oikeushenkiléllisyydelle ei tule antaa arvioinnissa liikkaa mer-

kitysta. TVL 3 §:n 7 kohta sallii varallisuuskokonaisuuksien luokittelun yhteisdiksi.

89 Verohallinto 2018, luku 1.

9% Nykanen 2015, s. 106.

91 HE 304/2018 s.11.

92 Lammi 2015, s. 522. Kirjoittaja pitaa tata kuitenkin poikkeuksellisena.
9 Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 41 ja KVL 44/2016.

94 Nykanen 2015, s. 107.
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Lisaksi TVL 3 §:ssa pidetaan yhteisoina seka oikeushenkil6ita, kuten osakeyhti-
0ita, etta ei-oikeushenkiloita, kuten sijoitusrahastoja. Verohallinnon ohjeessa on
todettu, etta ulkomaista yksikkda voidaan pitaa yhteisona, jos se on erillinen oi-
keushenkild kotivaltiossaan, mutta lopullinen ratkaisu tehdaan aina tapauskoh-
taisesti®>. Lammi taas on vaittanyt, ettei ulkomaisen yksikén oikeushenkil6llisyy-
delle tulisi antaa ollenkaan painoarvoa ulkomaisten yksikkdjen klassifioinnissa,
koska eri maissa esimerkiksi henkiloyhtididen oikeushenkilollinen asema vaihte-
lee, joten samankaltaisia yksikkoja voidaan toteuttaa riippumatta oikeushenkilol-
lisyydesta. Tarkastelussa painoarvoa tulisi antaa enemman juuri yksikon muihin
ominaisuuksiin ja toimintaan.®® Toisaalta ratkaisussa KVL 60/2017 belgialainen
vaihtuvapaaomainen, ei-sijoitusrahastodirektiivin mukainen yhtiomuotoinen yh-
teissijoitusyritys rinnastettiin erityisesti sen oikeudellisen muodon vuoksi kotimai-
seen osakeyhtiéén, vaikka rahastolla oli kotimaisen erikoissijoitusrahaston toi-
minnallisia piirteita, joten oikeushenkildllisyys nayttaa vaikuttavan siihen, mihin
kotimaiseen yhteisoon ulkomainen yksikko lahinna rinnastuu, mutta sen ei pitaisi
vaikuttaa siihen, voidaanko ulkomainen yksikko luokitella ylipaansa yhteisoksi vai

ei.

Oikeuskaytanndssa arvioinnissa on annettu merkitystad myos ulkomaisen yksikon
verotukselliselle asemalle. Esimerkiksi ratkaisuissa KVL 8/2013 ja 14/2013 kes-
kusverolautakunta totesi keskeisiksi ominaisuuksiksi FCP-rahastojen tuloverova-
pauden katsoessaan niiden vastaavan kotimaista sijoitusrahastoa®’. Myos ratkai-
sussa KHO 2015:9 ratkaisun perusteluissa otettiin huomioon ulkomaisen yksikon
erillinen verovelvollisuus, mutta myos sen tosiasiallinen verovapaus jaettujen
voittovarojen vahennyskelpoisuuden vuoksi®®. My6s norjalaisen UCITS-rahas-

ton® tosiasiallinen verovapaus otettiin huomioon ratkaisussa KVL 2011/2110,

9 Verohallinto 2017.

% Lammi 2015, s. 524.

97 Koskenniemi 2014, s. 435-436, katsoo FCP-rahaston olevan kotivaltiossaan transparentti eika
siten edes tuloverovelvollinen.

9% Myos KVL 2011/21.

99 Sijoitusrahastodirektiivin 2009/65/EY eli UCITS-direktiivin mukainen, sopimusoikeudellisesti
perustettu yhteissijoitusrahasto.

100 Kyseisen rahaston osinkotulot oli esimerkiksi vapautettu tuloverosta 97%:sti, mutta rahastoa
oli pidettava tosiasiallisesti verovapaana, koska veronalainen tulo oli kaytdnndssa yhta suuri kuin
vahennyskelposet tulonhankkimismenot (Koskenniemi 2014, s. 436).
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Nain ollen ulkomaisen yksikon verotuksellisen aseman arvioinnissa tosiasiallinen
verotuksellinen asema on ratkaiseva. Kun vero-oikeudelliselle kohtelulle anne-
taan painoarvoa, yhdenmukaistaa se ulkomaisen yksikon asuinvaltion ja tulon
lahdevaltion verotusta ja nain pienentaa kaksinkertaisen tai nollaverotuksen mah-
dollisuutta. Toisaalta verojarjestelmien rakenteelliset erot voivat olla suuriakin, jo-
ten verotuksellisen aseman arvioinnille ei tule antaa liilan suurta painoarvoa, vaan

paapaino tulisi olla yhtidoikeudellisten ominaisuuksien arvioinnissa.?’

TVL:n saanndksia voidaan pitaa tulkinnanvaraisina ulkomaisia yksikkdja klassifi-
oidessa. Erityisesti muun varallisuuskokonaisuuden asema verosubjektina on
epaselva, ja se voi johtaa yhteison kasitteen tarpeettomaan laajentumiseen. Tu-
loverolain systematiikan kannalta parempi vaihtoehto olisi, etta kaikkia ulkomai-
sia yksikkoja verrattaisi kotimaisiin yhteisoihin. Tarkastelussa tulisi verrata ulko-
maisen yksikon tosiasiallisia ja toiminnallisia ominaisuuksia, eika keskittya lilkaa
yksikdn oikeushenkildllisyyteen. Tarkastelu tulisi tehda myods tapauskohtaisesti.
Myos oikeuskaytannon perustelut ovat olleet kokonaisvaltaiseen harkintaan viit-
taavia, joten arvioinnin kohteena olevienkriteerien keskinainen merkitys on jaanyt
hamaraksi. Lammin mukaan oikeustilaa voitaisi selkeyttdd kokoamalla oikeus-
kaytannon ratkaisut Verohallinnon ohjeeksi seka oikeuskaytannon laajemmilla
perusteluilla.’®? Lisaksi eri sijoitusmuotojen verokohtelua arvioinut tyéryhma on
ehdottanut raportissaan verosaantelyn tarkentamista tuomalla yksityisoikeudelli-
sen saantelyn kriteereja ja maaritelmia verolainsaadantoon, silla esimerkiksi tiet-
tyjen yhtiomuotoisten sijoitusrahastojen verokohteluun liittyy edelleen tulkinnan-
varaisuutta. Muutokset toisivat ennakoitavuutta, oikeusvarmuutta ja helpottaisi-

vat hallinnollista taakkaa.%3

Tyoryhman ehdotuksen myé6ta vuoden 2020 alussa on tullut voimaan uusi TVL
20 a §, joka saantelee sijoitusrahastojen verovapaudesta. Uudella sdannoksella
on pyritty parantamaan verotuksen ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta selkiytta-

malla tilanteita, joissa ulkomainen sopimusperusteinen sijoitusrahasto rinnastuu

101 | ammi 2015, s. 524-525.
102 | ammi 2015, s. 528-529.
103 \/M 14/2018, s. 112.
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kotimaiseen sijoitusrahastoon tai erikoissijoitusrahastoon'®*. Saannosta koske-
vassa hallituksen esityksessa HE 304/2018 todetaan, etta tasmentamalla sijoi-
tusrahastoja koskevaa verovapautta voidaan mahdollisesti kaventaa tilanteita,
joissa ulkomainen rahasto rinnastuisi kotimaiseen sijoitusrahastoon. Toisaalta
useat sellaiset ulkomaiset t yksikot, jotka on jo oikeus- ja verotuskaytannossa
rinnastettu kotimaisiin sijoitusrahastoihin, tayttavat myos jatkossa TVL 20 a §:n
edellytykset.'® Esimerkiksi ratkaisussa KVL 58/2019 keskusverolautakunta ar-
vioi TVL 20 a §:n edellytysten perusteella, ettd luxemburgilainen avoin erikoissi-
joitusrahasto vastasi kotimaista erikoissijoitusrahastoa’®. Verohallinnon ohjeen
mukaan ulkomaista yksikk6a voidaan kuitenkin edelleen pitaa kotimaiseen sijoi-
tusrahastoon rinnastuvana, vaikkei tama tayttaisikdan TVL 20 a §:n verovapautta
koskevia edellytyksia. Olennaista on talldinkin arvioida mihin kotimaiseen yksik-

kéon ulkomainen yksikko 1&ahinna rinnastuu juridisilta ominaisuuksiltaan. %7

TVL 20 a §:aan liittyy kuitenkin tulkintaongelmia seka EU-oikeudellisia haas-
teita'%8. Tulkinnanvaraista on esimerkiksi, sisaltyvatko trusti- tai yhdistysmuotoi-
set rahastot saantelyn piiriin, silla saannos koskee vain sopimusperusteisia ra-
hastoja’®. Verohallinnon mukaan trustimuotoiset rahastot eivéat yleensa kuulu so-
pimusperusteisuutta koskevan vaatimuksen piiriin. Poikkeuksen muodostavat ti-
lanteet, joissa trustimuotoisten rahastojen voidaan katsoa olevan sopimusperus-
teisia.’? Lisaksi KHO on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon C-480/19 EUT:lle SI-

CAV-muotoisen UCITS-rahaston verokohtelusta, silla vastaavaa toimintamuotoa

104 HE 304/2018 s. 52-53. Esityksessa todetaan myos, ettd Suomessa verokohtelu maaraytyy
lahtdkohtaisesti sijoitusvalineen oikeudellisen muodon mukaan, eika esityksen tarkoituksena ole
muuttaa tata 1ahtdkohtaa.

105 HE 304/2018, s. 59-60.

106 Tapauksessa oli kyse luxemburgilaisesta Fonds Commun de Placement — Fonds d'Investis-
sement Spécialisé (FCP-FIS) -muotoisesta avoimesta erikoissijoitusrahastosta. Rahasto oli sopi-
musperusteinen vaihtuvapddomainen vaihtoehtorahasto, joka katsottiin Luxemburgin verotuk-
sessa lapivirtausyksikoksi.

107 VVerohallinto 2020, kohta 3.4.5.

108 Ks. EU-oikeuteen liittyvista ongelmista Viitala 2020, s. 294-303.

109 Viitala 2019, s. 534-535. Hallituksen esityksen (HE 304/2018, s. 61) lausunnoissa on tuotu
esille, ettd yhtid- ja trustimuotoisten sijoitusrahastojen verokohtelu jaisi edelleen tulkinnanva-
raiseksi. Vrt. Viitala (2019, s. 534), jonka mielestd on selvaa, etteivat yhtiomuotoiset rahastot,
kuten SICAV, kuulu sdantelyn piiriin. Myds Verohallinnon ohjeessa verovapaus voidaan myontaa
vain sopimusperusteisille jarjestelyille (Verohallinto 2020, kohta 3.4.1).

110 VVerohallinto 2020, kohta 3.4.1.
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ei tunneta Suomessa''!. Mikali EUT rinnastaisi SICAV:n kotimaiseen sijoitusra-
hastoon, voisivat ulkomaiset SICAV:t toimia Suomessa verovapaasti, vaikkei
vastaava olisi mahdollista puhtaasti kotimaisessa tilanteessa. Jotta Suomi voisi
sailyttaa kilpailuneutraliteetin ja rahastotoiminnan kilpailukyvyn seka oman ve-
rosuvereniteetin, tulisi Suomessa mahdollistaa SICAV:ia vastaava oikeudellinen

muoto yhteissijoitustoiminnassa.'1213

111 Asia koskee ensisijaisesti Suomessa asuvan luonnollisen henkildn UCITS-direktiivin mukaisen
SICAV-muotoiselta sijoitusrahastolta saadun tuoton verokohtelua, silld luonnollisen henkildn ul-
komaisesta yhtiGmuotoiselta rahastolta saamia tuloja verotetaan Suomessa ansiotuloina, kun
taas ulkomaiselta rahastolta, joka rinnastuu kotimaiseen sijoitusrahastoon, saatuja tuloja verote-
taan pdaomatuloina. Ansiotuloverotus voi usein johtaa ankarampaan verokohteluun, joka taas voi
olla EU-oikeuden vastaista. Ratkaisu voi tosin laajemminkin vaikuttaa siihen, miten Suomen tulo-
verotuksessa tulisi kohdella yhtiomuotoisia sijoitusrahastoja. (Ks. Viitala 2019, s. 540 ja 542, Saa-
rinen — Pankakoski 2019, s. 11-12 sekd Aima 2020, s. 729). Julkisasiamies on antanut
19.11.2020 asiasta ratkaisuehdotuksensa, jonka mukaan han on pitanyt TVL 33 ¢ §:n 3 moment-
tia EU-oikeuden vastaisena, koska han katsoi kotimaisen rahaston ja Luxemburgilaisen SICAV-
yhtién olevan TVL 33 ¢ §:n 3 momentin tavoitellun padmaaran valossa samassa tilanteessa, silla
kyseinen kohta koskee verosubjektien jakamia tuloja, joita ei veroteta tulon lahteella, jolloin vaa-
rana ei ole kaksinkertaista verotusta, mutta silti niiden jakamia tuottoja kohdellaan Suomen vero-
tuksessa eri tavalla yksinomaan sen takia, millainen ulkomainen toimija on kyseesséa ja missa
kyseisen toimijan asuinpaikka on. Tasta ei voi seurata, etta tulot, jotka eivat taytya TVL 33 ¢ §:n
1 ja 2 momentin edellytyksia, olisi automaattisesti luokiteltava ansiotuloiksi, varsinkin kun TVL 32
§:n mukaan yhteisdjen jakamat osingot ovat paasaantdisesti pddomatuloja. Asiassa ei voitu kat-
soa olevan yleista etua koskevaa pakottavaa syyta, joka olisi sallinut erilaisen verokohtelun. Han
korostaa myds, etta vaikka kasiteltdvassa asiassa tuloja on kohdeltu osinkoina, eika voitto-osuuk-
sina, ei se valttamatta johda paatelmaan, ettd Suomen lainsaadanté kokonaisuudessaan olisi
luonteeltaan syrjiva. (k. 72—75).

112 Viitala 2019, s. 542.

13 EUT:n ratkaisu C-156/17 johti Verohallinnon TVL 20 a §:n soveltamista koskevan ohjeen 3.4.2
kohdan muuttamiseen. Tosiasiallista voitonjakoa koskevan vaatimuksen katsotaan tayttyvan, jos
kolme neljdsosaa rahaston voitosta katsotaan jaetuksi tai se otetaan tulona huomioon jaetun voi-
ton tavoin osuuden omistajien verotuksessa.
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3. YhteisOn asuinvaltio verosopimuksissa

3.1. Yhteison asuinvaltio OECD:n malliverosopimuksessa

3.1.1. Verosopimusten tarkoitus

Valtioiden valisten verosopimusten johdantokappaleesta ilmenee verosopimus-
ten tarkoitus. Niiden paatarkoituksena on yleensa poistaa kaksinkertainen juridi-
nen verotus seka estaa veron kiertamista'4. 2017 vuoden malliverosopimuksen
johdantokappaleeseen nostettiin kaksinkertaisen verotuksen poistamisen rin-
nalle verottamatta jattamisen valttdminen seka veronkierron estaminen’'s.Vero-
sopimukset sisaltavat oman maaritelmansa yhteison asuinvaltiolle. Asuinvaltion
maaritelmalla on merkitysta, kun ratkaistaan, voidaanko tiettya verosopimusta
soveltaa verovelvolliseen'6. Asuinvaltion maarittdminen on edellytys myods ve-
rotusoikeuden jakamiselle asuin- ja Iahdevaltion kesken''”. OECD:n malliveroso-
pimus on usein lahtokohta valtioiden valisten verosopimusten neuvotteluissa’®.
Suomenkin solmimat verosopimukset perustuvat padosin OECD:n malliveroso-
pimukseen'"®. Lisadksi OECD:n laatimaa malliverosopimuksen kommentaaria

kaytetaan laajasti apuna, kun tulkitaan verosopimusten sisaltéa. Kommentaari ei

114 OECD 2017, s. 27, Malmgrén 2008, s. 162, Knuutinen 2012, s. 72 ja Uckmar 2012, s. 164—
165. Juridisella kaksinkertaisella verotuksella tarkoitetaan saman tulon verottamista saman ve-
rovelvollisen tulona useammassa kuin yhdessa valtiossa. Verosopimukset eivat yleensa poista
taloudellista kaksinkertaista verotusta, jolla tarkoitetaan saman tulon verottamista useamman
kuin yhden verovelvollisen tulona. Verosopimuksilla pyritddn myds estamaan verotuksellista syr-
jintda. (Nykanen, 2015, s. 17.) Verosopimusten toissijaisena tarkoituksena on myds alentaa paa-
omatulojen lahdeveroprosenttia (Uckmar 2012, s. 166).

115 OECD 2017, s. 27. Myds monenkeskisen yleissopimuksen (Multilateral Instrument, MLI), jolla
on voitu muuttaa valtioiden valisia verosopimuksia, johdantokappale on vastaava (OECD 2016,
s. 8).

116 Helminen (jatkuvatdydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verosopimusten
asuinvaltio>Asuinvaltion merkitys.

"7 Asuinvaltio on myds tavallisesti velvollinen poistamaan kaksinkertaisen verotuksen (Malmgren
2008, s. 167).

118 Malmgrén 2019, s. 603 seka Uckmar 2012, s. 163. Muita malliverosopimuksia ovat YK:n ja
Yhdysvaltojen malliverosopimukset. Malmgrénin (2019, s. 603) mukaan etenkin kehittyvat valtiot
kayttavat usein lahtékohtana YK:n malliverosopimusta. Tutkielmani tarkastelee kuitenkin vain
OECD:n malliverosopimusta, koska se on keskeisin sovellettava malliverosopimus (Uckmar
2012, s. 164) ja Suomenkin verosopimukset perustuvat paaasiassa siihen.

119 Nykanen 2015, s. 19. Poikkeuksena han mainitsee Suomen ja Bulgarian vélisen verosopimuk-
sen. Hallituksen esityksessa todetaan, ettei OECD:n malliverosopimusta voitu ottaa sopimusneu-
votteluiden pohjaksi, mutta sopimus muistuttaa kuitenkin lopulta huomattavasti OECD:n vuoden
1977 malliverosopimusta. Ks. HE 185/1985, s.1-2.
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kuitenkaan sido valtioita oikeudellisesti, vaan kyseessa on ennemminkin tulkinta-
suositus, silla kommentaari ei ole kansainvalinen sopimus. Valtiot ovat myos voi-
neet tehda varaumia verosopimuksen kommentaariin, mitka tulisi ottaa huomioon
tulkittaessa yksittaisia verosopimuksia.’?® Viimeisin versio malliverosopimuk-

sesta ja sen kommentaarista on julkaistu vuonna 201721,

3.1.2. OECD:n kommentaarin asema oikeuslahteena

Kuten edellisessa luvussa todettiin, OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria
kaytetaan laajasti apuna tulkittaessa verosopimuksia, vaikkei kommentaarilla ole-
kaan muodollista asemaa verosopimusten tulkintalahteena. Kommentaarin
asema tulkintalahteena on kuitenkin hyvaksytty seka EU:n tuomioistuimen oi-
keuskaytannossa'?? ettd kotimaisessa oikeuskaytannodssa. Ratkaisussa KHO
2002:26 KHO on todennut, etta OECD:n malliverosopimuksen kommentaarilla on
merkitysta tulkinta-apuna etenkin silloin, kun tulkittava verosopimus noudattaa
OECD:n malliverosopimuksen systematiikkaa. Ratkaisun mukaan erityista paino-
arvoa on niilla kommentaarin sanamuodoilla, jotka ovat olleet voimassa, kun tul-
kittavan verosopimuksen neuvottelut osapuolten valilla on kayty'?3. Kuitenkin
KHO:n mukaan my6s kommentaariin myohemmin tehdyilla muutoksilla on mer-
kitysta tulkinta-apuna Wienin yleissopimuksen (Sops 32-33/1980) hengessa. Tul-
kinnassa merkitysta on varsinkin sellaisilla muutoksilla ja lisayksilla, jotka koske-
vat uusia ilmidita ja tilanteita. Kommentaarin kannanotot kuvastavat OECD:n ja-
senmaissa vallitsevaa yleista kasitysta siita, millaisen lainsaadannon soveltami-
nen on hyvaksyttavaa. Kommentaarin mukaisesti kansallisia lakeja tulee soveltaa

verosopimusten hengessa. Lisaksi KHO viela toteaa ratkaisussa, ettd Wienin

120 Malmgrén 2008, s.162. OECD:n malliverosopimus ja sen kommentaari eivat ole kansainvalisia
sopimuksia, joten ne eivat oikeudellisesti sido valtioita. Vain voimassa olevat valtiosopimukset
ovat Wienin yleissopimuksen (Sops 32-33/1980) 26 artiklan mukaan osapuolia sitovia ja ne on
pantava taytantoon vilpittdmassa mielessa. Ks. myds OECD 2017, s. 18, kohta 29, jonka mukaan
kommentaaria on pidettava tulkintasuosituksena.

121 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, condensed version, 2017.

122 EUT C-336/96, kohta 31, jossa todetaan, ettd verotusvallan jakamisen kannalta on tarkeaa,
etta jasenvaltiot seuraavat kansainvalisia kaytantoja ja OECD:n malliverosopimusta.

123 My6s ratkaisussa KHO 2016:71 on viitattu tdhan kannanottoon. Nykasen (2015, s. 45) mukaan
tama on luonnollinen lahtokohta, silla oletetusti neuvotteluissa on ollut esilla silloin voimassa ol-
leet malliverosopimus ja sen kommentaari.
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yleissopimuksen 26 artiklan mukaisesti voimassa olevat valtionsopimukset on

pantava taytantoon vilpittdmassa mielessa.

Korkein hallinto-oikeus on kayttanyt ratkaisuissaan tulkinta-apuna verosopimus-
ten solmimisen jalkeen malliverosopimuksen kommentaariin tehtyja muutoksia ja
lisdyksia varsinkin silloin, kun on ollut kyse uudesta iimitsta tai tilanteesta'?. Esi-
merkiksi ratkaisussa KHO 2011:101, joka koski kotimaisen yhtion tietokoneohjel-
mista saatujen tulojen klassifiointia, korkein hallinto-oikeus kaytti tulkinnassaan
apuna sovellettavien verosopimusten jalkeen ilmestyneita malliverosopimuksen
kommentaareja’°1%6. Vaikka kommentaariin myéhemmin tehdyille muutoksille
voidaankin antaa tulkinnallista arvoa, ei niille kuitenkaan voida antaa tulkinta-ar-
voa silloin, kun malliverosopimuksen tekstia on muutettu niin, etta sovellettavan
verosopimuksen ja malliverosopimuksen sanamuodot eivat enaa voisi johtaa on-

gelmitta samanlaiseen tulkintaan?’.

Verosopimustulkinta perustuu Wienin yleissopimukseen seka vakiintuneeseen
verolakien tulkintaan koskevaan kaytantdéon, silla Suomen kansallinen lainsaa-
danto ei sisalla erityisia verosopimusten tulkintaa koskevia sdannoksia’'?. Wienin
yleissopimuksen 31 artikla sisaltaa valtionsopimusten yleisen tulkintasaannon,
jonka mukaan valtionsopimuksia on tulkittava vilpittdmassa mielessa antamalla
kaytetyille sanonnoille niiden tavallinen merkitys niille kuuluvassa yhteydessa
seka sopimuksen tarkoituksen ja paamaaran hengessa. Lahtdokohtana verosopi-
musten tulkinnassa on siis sopimusteksti, sopimuksen konteksti seka tarkoitus'?°.

31 artiklan 2 kohdassa maaritetdan konteksti, joka sisaltda sopimuksen tekstin,

124 Tata kutsutaan verosopimusten dynaamiseksi tulkinnaksi (Nykénen 2015, s. 46-47).

125 Ratkaisussa todettiin lisaksi, ettd OECD:n malliverosopimusten mukaisten verosopimusten
tulkinnassa kaytetddn kommentaaria tulkinta-apuna riippumatta siitd, onko sopimuksen toinen
osapuoli OECD:n jasen vai ei.

126 Myds ratkaisussa KHO 2013:93, joka koski tydsuhdeoptioita, korkein hallinto-oikeus kaytti tul-
kinta-apuna verosopimuksen solmimisen jalkeen voimaan tullutta kommentaaria.

127 Nykanen 2015, s. 47.

128 Helminen 2014, s. 20-21. Wienin yleissopimusta pidetaan yleisesti osana kansainvalista ta-
paoikeutta. Sopimuksesta ilmenevia periaatteita sovelletaan kaytanndssa myos valtioissa, jotka
eivat ole sita ratifioineet seka niidenkin verosopimusten tulkinnassa, mitka on solmittu ennen Wie-
nin yleissopimusta (Helminen (jatkuvatdydenteinen) 3. Kansainvélisen vero-oikeuden perus-
teet>Kansainvalisen vero-oikeuden normien tulkinta>Verosopimusten tulkinta>Wienin sopimus).
129 Helminen 2014, s. 21.
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jokaisen valtionsopimukseen liittyvan sopimuksen, joka on tehty osapuolten va-
lilld sopimuksen teon yhteydessa seka jokaisen asiakirjan, jonka toinen osapuoli
on tehnyt ja toinen hyvaksynyt. Verosopimuksissa tama kasittaa esimerkiksi osa-
puolten valilla sopimuksen allekirjoituksen yhteydessa hyvaksytyt muistiot ja kir-
jeet’®0. Verosopimusten tarkoitus on yleensa poistaa kaksinkertainen verotus,
seka nykyisin myos veronkierron estaminen. Wienin yleissopimuksen 32 artik-
lassa taas kasitellaan taydentavia tulkintakeinoja, joita ovat erityisesti valtiosopi-
muksen valmistelutyot ja valtiosopimusta tehtaessa vallinneet olosuhteet. Naita
voidaan kyseisen artiklan mukaan kayttaa tulkinta-apuna, kun pyritdan vahvista-
maan se merkitys, johon 31 artiklaa soveltamalla paadyttaisi tai kun pyritaan
maarittelemaan merkitys silloin, kun 31 artiklan soveltaminen jattaisi merkityksen
epaselvaksi tai se johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen. Niemisen mukaan
OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria voidaan pitaa Wienin yleissopimuk-
sen 32 artiklan mukaisena tdydentavana tulkintakeinona''. Kommentaarin mer-
kitys kuitenkin vaihtelee tapauskohtaisesti'3?. Jos tapauksessa kuitenkin voidaan
osoittaa, etta sovellettavan verosopimuksen maarayksenosalta sopimusosapuol-
ten tarkoituksena on ollut sopia OECD:n malliverosopimusta vastaava maarays,
kommentaarin tulkinta-arvo kasvaa eika sita voida pitaa ainoastaan tulkinta-apua
antavana oikeuslahteena, vaan se voidaan rinnastaa oikeuslahteiden hierarki-

assa valmistelutyon tasolle.’3® Mikali sovellettavan verosopimuksen maarays

130 Esimerkiksi yksipuoliset selvennykset, joita toinen osapuoli ei ole vahvistanut, eivat kuulu ta-
han (Uckmar 2012, s. 169).

131 Nieminen 2015a, s. 643—-644. Vaikka malliverosopimuksen kommentaaria ei voida pitaa 32
artiklan mukaisena valtionsopimuksen valmistelutyona tai valtionsopimusta tehtaessa vallinneina
olosuhteina, voidaan se silti lukea 32 artiklan mukaiseksi muuksi tdydentavaksi tulkintakeinoksi.
Myds Helminen (2014, s. 22) on todennut, ettd kommentaarin voidaan katsoa kuuluvan ainakin
Wienin yleissopimuksen 32 artiklan piiriin. Vrt. esim. Uckmar 2012, s. 171, joka on todennut, etta
kommentaari sisaltyisi 31 artiklan mukaiseen kontekstiin ainakin silloin, jos molemmat sopimus-
osapuolet ovat OECD:n jésenia ja kommentaari on ollut voimassa, kun verosopimuksen neuvot-
teluja on kayty. Kuitenkin joka tapauksessa kommentaari vain auttaa verosopimuksen tulkin-
nassa, eivatkd mydhemmat kommentaariin tehdyt muutokset voi menna verosopimustekstin
edelle.

182 Helminen 2014, s. 22.

133 Nieminen 2015a, s. 654—-656. Kommentaarin korkeampi tulkinta-arvo perustuu siihen, etta sen
katsotaan selventavan sopimusosapuolten tarkoitusta. Myds Nykanen on todennut, etta mikali
verosopimuksen maarays vastaa malliverosopimuksen maaraysta, kommentaari voitaisi talldin
oikeuslahdehierarkiassa sijoittaa heikosti velvoittavaksi oikeuslahteeksi. Sen sijaan Suomen ja
Uruguayn valisen verosopimuksen poytakirjan 6 kohdan mukaan koko sopimuksessa OECD:n
2008 vuoden malliverosopimuksen kommentaari on autenttinen tulkintalahde koko verosopimuk-
selle, jos verosopimuksen maarays vastaa kyseistd malliverosopimuksen maaraysta. Nykasen
mukaan Uruguayn kanssa solmittuun verosopimukseen sovelletaan nain ollen 2008 vuoden
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vastaa sanamuodoltaan malliverosopimuksen maaraysta, voidaan yleensa olet-
taa, ettd sopimusosapuolten tarkoituksena on ollut kopioida malliverosopimusta
vastaava maarays ja sen tarkoitus'®*. Jokainen verosopimus on kuitenkin synty-
nyt sopimusneuvotteluiden ja niissa tehtyjen kompromissien tuloksena, joten so-
pimukseen valitun sanamuodon taustalla oleva neuvottelijoiden tarkoitus saattaa

edellyttdd kommentaarin suosituksesta eriavaa tulkintaa'35.

Jos taas verosopimuksen maarays poikkeaa malliverosopimuksesta, ei kommen-
taarille tulisi antaa olennaista merkitysta tulkittaessa verosopimusta'3®. Naissakin
tilanteissa voidaan kuitenkin tukeutua malliverosopimuksen kommentaariin, jotta
voitaisi selvittaa, voisiko poikkeava sanamuoto johtaa kommentaarinmukaiseen
suositeltuun lopputulokseen’’. OECD:n mukaan verosopimuksia tulisi joka ta-
pauksessa tulkita mahdollisimman pitkalle malliverosopimuksen kommentaarin
mukaisesti. Jos kommentaarin muutoksessa ei ole kyse varsinaisesta asiamuu-
toksesta vaan selvennyksesta, uusimpaan kommentaarin versioon tulisi voida tu-
keutua, silla kommentaari heijastelee OECD:n jasenmaiden yhteista kantaa ve-
rosopimusten tulkintaan. OECD:n mukaan useat muutokset ovat selventaneet,
eivatkd muuttaneet malliverosopimuksen maaraysten merkityksia. My6s monien
jasenmaiden veroviranomaiset seuraavat naita yleisia periaatteita, joten myods
verovelvollisten voisi olla hyodyllista kayttaa tulkinta-apunaan kommentaarin uu-

dempia versioita.'3®

3.1.3. Verosopimuksen soveltamisedellytykset

Kun maaritetdan yhteisdn verosopimuksen mukaista asuinvaltiota, huomioon tu-

lee ensin ottaa OECD:n malliverosopimuksen maaritelmat henkildista, yhtidista

malliverosopimuksen kommentaaria, eli dynaaminen tulkinta ei ole mahdollista. Kommentaari on
sopimustekstin jalkeen tarkein oikeuslahde ja se voitaneen sijoittaa oikeuslahdehierarkiassa hei-
kosti ja vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden valimaastoon. (Nykanen 2015, s. 47—48).

134 Nieminen 2015b, s. 794-795. Artikkelissa on myds tuotu esille argumentteja, jotka puoltavat
verosopimusten dynaamista tulkintaa.

135 Helminen 2014, s. 23.

136 Nykanen 2015, s. 45. Myos Helminen (2014, s. 22) on todennut, ettd kommentaarin merkitys
on naissa tilanteissa vahaisempi.

137 Helminen 2014, s. 22.

138 OECD 2017, s. 20, k. 33-36.1.
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ja yrityksista sekd maaraykset asuinvaltiosta’®. OECD:n malliverosopimuksen 1
artiklan mukaan verosopimusta sovelletaan vain toisessa tai kummassakin sopi-
musvaltiossa asuviin henkil6ihin'4°. 1 artikla viittaa nain ollen 3 artiklan henkilon
kasitteeseen ja 4 artiklan asuinvaltion kasitteeseen. Malliverosopimuksen 3 ar-
tiklassa maaritellylla henkilolla (person) tarkoitetaan luonnollisia henkiloita, yhti-
Oita ja muita yhteenliittymia. Kommentaarin mukaan henkildon kasitetta tulkitaan
laajasti. Yhtiolla (company) tarkoitetaan oikeushenkilod (body corporate).’*! Oi-
keushenkilot ovat oikeustoimikelpoisia, ja niiden ei tarvitse olla erillisia verovel-
vollisia'2. Yhtiolla tarkoitetaan myds muuta yksikkéa (any entity), jota pidetaan
verotuksessa oikeushenkilona siina valtiossa, jossa se on perustettu’3. Yhtiota
pidetaan verotuksessa oikeushenkilona, jos sita verotetaan erillisena verovelvol-
lisena'#. Henkild voi myds olla verovapaa, silla todellista verovelvollisuutta ei
vaadita. Ei ole kuitenkaan taysin selvaa, minka valtion verolainsaadannén mu-
kaan muut yksikot tulisi tulkita henkildiksi. Tata ei kuitenkaan pideta relevanttina
ongelmana, koska henkilo-kasitetta tulkitaan laajasti.’#%'46  Kommentaarin mu-
kaan ratkaisevaa on yhtion perustamisvaltion ndkemys'#’. Henkilo-kasitteen kat-

sotaan kattavan esimerkiksi erilaiset yhtiot, yhteenliittymat, saatiot ja laitokset'48.

Koska verosopimusten henkilon kasitetta tulee tulkita laajasti, verosopimuksen
soveltumisen kannalta ratkaisevaksi muodostuu yleensa asumis-kasitteen si-
salto'9. Malliverosopimuksen 4 artiklan 1 kappaleen ensimmaisen virkkeen mu-

kaan henkild asuu siinad valtiossa, jossa se on Kkyseisen valtion kansallisen

139 Malmgrén 2008, s. 188.

140 Malliverosopimuksen 24 artiklan 1 kohdan syrjintadsdannosta sovelletaan kuitenkin sopimus-
valtioiden kansalaisiin, vaikka ne eivat verotuksellisesti asuisi kummassakaan sopimusvaltiossa.
141 OECD 2017, s. 94, kohta 2 ja 3.

142 Malmgrén 2008, s. 190.

143 OECD 2017, s. 94, kohta 3.

144 Malmgrén 2008, s. 190.

145 Rust 2015, s. 186.

146 Uckmar (2012, s. 176) on todennut, ettd todennakdisesti mika tahansa oikeudellinen yksikko,
joka on tunnistettu sopimusvaltion lainsdadanndssa, katsotaan verosopimuksen tarkoittamaksi
henkiloksi.

147 OECD 2017, s. 94, kohta 3.

148 Helminen (jatkuvatdydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verosopimusten
asuinvaltio>Asuinvaltion merkitys>Henkild.

149 Helminen (jatkuvatdydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verosopimusten
asuinvaltio>Asuinvaltion merkitys>Henkild. Ks. myds Ismer — Riemer 2015, s. 238.
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lainsdadannén mukaan verovelvollinen (liable to tax) kotipaikan'?, asuinpai-
kan'', johtopaikan'®? tai muun vastaavan kriteerin takia. Muu vastaava kriteeri
voi olla esimerkiksi rekisterdinti’®3. Muulla vastaavalla kriteerilla tarkoitetaan sel-
laisia liittymia, jotka kansallisen lainsaadanndn mukaan voivat johtaa asumispe-
riaatteen mukaiseen verotukseen'®*. Verovelvollisuudella tarkoitetaan kommen-
taarin mukaan kansallisen lainsadadannon mukaista yleista verovelvollisuutta (full
liability to tax / comprehensive liability to tax)'®>. Verosopimus ei siten ota kantaa
siihen, miten yleinen verovelvollisuus tulisi maarittaa'. Oikeuskirjallisuudessa
on kuitenkin esitetty, ettei mika vaan kansallisen lainsdadannon synnyttama ylei-
nen verovelvollisuus voisi lukeutua 4 artiklan tarkoittamaksi muuksi vastaavaksi
kriteeriksi, silla verovelvollisen ja valtion valilla tulisi olla alueellinen yhteys. Tata
tulkintaa tukee malliverosopimuksen 4 artiklan esimerkkilista.’®” On my6s huo-
mattava, ettd vaikka kyseessa olisi malliverosopimuksen3 artiklan tarkoittama
henkild, ei se voi vedota verosopimusetuihin, jos sita ei katsota yleisesti verovel-

volliseksi sopimusvaltiossa'®®,

Verosopimuksen 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa todetaan, ettei veroso-

pimuksen mukaisena asuinvaltiona voida pitaa valtiota, jossa henkild on

150 Englanniksi domicile. Ks. kasitteen eri merkityksistd englannin ja ranskankielisissd maissa Is-
mer — Riemer 2015, s. 257.

151 Englanniksi residence. Common law -valtioissa kasite eroaa domisiilin eli kotipaikan kasit-
teestd, ja asuminen voi perustua pelkdstdan fyysiseen oleskeluun valtiossa, kun taas kotipaikka
vaatii selvasti pysyvampaa oleskelua ja kodin sijaitsemista valtiossa. Mannereurooppalaisissa oi-
keusjarjestelmissa kotipaikan ja asuinpaikan termien valilla ei ole niin selvaa eroa. Molemmat
voivat syntya fyysisen lasnaolon, kodin tai muiden tekijoiden, kuten liiketaloudellisten intressien
keskittyman vuoksi. (Ismer — Riemer 2015, s. 257-258).

152 Johtopaikka maaritellaan tassa yhteydessa valtion kansallisen lainsdadannon eikd OECD:n
malliverosopimuksen ja sen kommentaarin mukaisesti. Maaritelmat voivat vaihdella valtioittain.
Ks. esim. Ismer — Riemer 2015, s. 258.

153 Rasmussen 2011, s. 28. Vrt. Ismer — Riemer (2015, s. 261), joiden mukaan pelkka rekisterointi
ei olisi riittava peruste.

154 Vapaavuori 2003, s. 54. Vapaavuoren mukaan naihin ei kuulu kansalaisuusperiaate. Yhdys-
vallat kuitenkin soveltaa kansalaisuusperiaatetta, minka vuoksi se yleens3 liittda sen tekemiinsa
verosopimuksiin. Ks. my6s Ismer — Rimer 2015, s. 238, joiden mukaan kansalaisuus ei olisi riit-
tava peruste, vaikka se loisi yleisen verovelvollisuuden kansallisen lainsdadannén mukaan.

155 OECD 2017, s. 105-106, artikla 4, kohta 3, 4 ja 8.

156 OECD2017, s. 106, artikla 4, kohta 8.

157 Ismer — Riemer 2015, s. 259. Toinen vaihtoehto olisi hyvaksya kaikki kansallisen lainsdadan-
non yleisen verovelvollisuuden synnyttamat vaihtoehdot 4 artiklan muuksi vastaavaksi kriteeriksi,
jolloin vaarana olisi I1ahdevaltion ja asuinvaltion rajan hdmartyminen, jos verovelvollisen ja valtion
valilld ei vaadita minkaanlaista alueellista yhteytta.

158 Helminen 2010, s. 78.
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verovelvollinen vain kyseisessa valtiossa olevasta lahteesta saadun tulon tai
sielld olevan varallisuuden perusteella'®. Kansallisen lainsdadannén mukainen
rajoitettu verovelvollisuus ei siis tee kyseisesta valtiosta henkilon verosopimuk-
sen mukaista asuinvaltiota'®®. Jos valtio sen sijaan soveltaa verotuksessaan lah-
devaltioperiaatetta (territorial principle)'®', yleisen verovelvollisuuden vaatimus ei
kuitenkaan esta katsomasta kyseisessa valtiossa asuvia henkiloita verosopimus-
valtiossa asuviksi, silla 4 artiklan 1 kohdan toinen virke tulisi kommentaarin mu-
kaan tulkita 4 artiklan tarkoituksen mukaisesti'®?. Jos valtio, joka soveltaa lahde-
veroperiaatetta, verottaa yhtiota esimerkiksi tdman asuin- tai johtopaikan perus-
teella, voitaisi yhtio katsoa siina valtiossa asuvaksi 4 artiklan ensimmaisen virk-
keen perusteella, muttei kuitenkaan toisen virkkeen perusteella. Jos valtio sen
sijaan verottaa yhtion maailmanlaajuisia tuloja, voidaan yhtio katsoa valtiossa
asuvaksi toisen virkkeen perusteella, muttei kuitenkaan ensimmaisen'®3, Jotta
sopimusvaltiot eivat soveltaisi verosopimuksen 4 artiklaa eri tavalla, oikeuskirjal-
lisuudessa on ehdotettu toisen virkkeen poistamista ja ensimmaisen virkkeen

muuttamista verovelvollisesta yleisesti verovelvolliseksi. %4

Asumis-kasitteen tarkoittama verovelvollisuus tuottaa kuitenkin tulkintaongel-
mia'®>. Ei ole nimittain taysin selvaa, tarkoitetaanko malliverosopimuksen vero-
velvollisuudella pelkastaan tilanteita, joissa henkilo tosiasiassa maksaa veroa

jossakin valtiossa vai kattaako kasite myOs tilanteet, joissa valtion sisaisen

159 OECD, 2017, s. 106, kohdat 8.1 ja 8.2.

160 Joissain valtioissa henkild voidaan katsoa sielld asuvaksi sisdisen lainsdadannon mukaan,
mutta verotuksessa henkilda pidetaan kuitenkin rajoitetusti verovelvollisena. Tallin henkilda ei
pideta verosopimusvaltiossa asuvana. OECD:n malliverosopimuksen mukaan tallaisia tapauksia
voi syntya joissain valtioissa sielld oleville ulkomaisille diplomaateille ja edustustoille (OECD,
2017, s. 106, kohta 8.1).

161 Esimerkiksi Hongkong ja Panama (Ismer — Riemer 2015, s. 253).

162 Tarkoituksena ei siis ole jattaa kaikkia territoriaalista verotusperiaatetta soveltavissa valtioissa
asuvia henkil6itad verosopimusetujen ulkopuolelle (OECD, 2017, s. 107, kohta 8.3). Tall6in ei oteta
huomioon malliverosopimuksen 4 artiklan 1 kohdan toista lausetta eikd kommentaarin 8.1 ja 8.2
kohtia. Nain myds Ismer — Riemer 2015, s. 253. Heidan mukaansa 4.1 kohdan toinen virke tulisi
ymmartaa kuvastavan tilanteita, joissa rajoitettu verovelvollisuus aiheutuu riittamattomasta yhtey-
desta valtioon eika lahdeveroperiaatteen soveltamisesta.

163 Esimerkiksi yhtio, jolla ei ole kotipaikkaa Iso-Britanniassa, verotetaan siella Iso-Britanniasta
saaduista tuloista seka muualta saaduista tuloista, jotka lahetetdan Iso-Britanniaan (de Graaf —
Poétgens 2011, s. 171).

164 De Graaf — Potgens 2011, s. 171.

165 OECD 2017, s. 107.
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lainsdadannon mukaan kyseessa on erillisena verovelvollisena kohdeltava yk-
sikkd, mutta joka tosiasiallisesti on vapautettu verosta tai maksaa veroa vain sa-
tunnaisesti.’® Esimerkiksi vuoden 2017 malliverosopimukseen lisattin 4 ar-
tiklaan valtion elakerahasto (recognised pension fund), vaikka ne voivat olla ko-
konaan tai osittain verovapaita. Muutoksella haluttiin selkeyttda tunnustettujen

elakerahastojen asemaa verosopimussubjekteina.’6”

Malliverosopimuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltio voi turvautua
kansallisen lainsaadantonsa mukaiseen tulkintaan vain silloin, jos verosopimuk-
sessa ei ole maaritelty kyseista kasitetta eikd sopimuksen asiayhteydesta (con-
text) muuta johdu. Jalkimmaisen kohdan voidaan tulkita viittaavan siihen, etta so-
pimusvaltioiden tulisi tietyissa tilanteissa antaa verosopimuksessa maarittelemat-
tomille kasitteille kansallisesta lainsaadannodsta poikkeava sisaltd. Aina ei ole kui-
tenkaan selvaa, milloin sopimus edellyttaa tallaista autonomista, kansallisesta
lainsdadannosta poikkeavaa tulkintaa.'®® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta
verosopimusten tulkintaa hallitsee tavoite sopimusvaltioiden yhtenaisesta tulkin-
talinjasta, ja tama tavoite voi vaarantua, jos sopimuksen tulkinnassa otetaan lah-
tokohdaksi kansallisen lainsaadannon kasitteet ja tulkintaperiaatteet. Nain ollen
verosopimusten tulkinnassa tulisi turvautua sisaiseen lainsaadantéon vasta sit-
ten, kun kaikki sopimuksesta loydettavat tulkintaperiaatteet on hyddynnetty tyh-
jentavasti.'®® Barenfeld on myds argumentoinut, ettd asiayhteys tulisi ymmartaa

laajasti’"°.

166 Helminen (jatkuvatdydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verosopimusten
asuinvaltio>Asuinvaltion maaraytyminen>Asumis-kasitteen tarkoittama verovelvollisuus>Rajata-
paukset. Nain myds Graaf — Pétgens, 2011, s. 169.

167 Ks. OECD 2017, s. 97 kohta 10.3 ja s.107 kohta 8.6. Malliverosopimuksen 3.1. i-kohdassa on
maaritelty sopimuksen tarkoittama eldkerahasto. Lisdksi vuonna 1995 malliverosopimuksen 4 ar-
tiklaan lisattiin sopimusvaltio, sen valtiolliset osat ja muut viranomaiset. Kommentaarin 8.4 koh-
dan mukaan useimmat valtiot eivat pitaneet lisdystd muutoksena vaan pikemminkin selventa-
vana. Kommentaarin 8.5 kohdan mukaan valtiolliset rahastot voivat kuulua valtion, valtiollisten
osien ja muiden viranomaisten ryhmaan, jos rahasto on kiintea osa valtiota.

168 Viitala 2005, s. 511.

169 \Vapaavuori 2003, s. 50.

170 Barenfeld 2005, s. 153-156. My6s Helmisen mukaan tulisi aina paatya kansallisesta lainsaa-
danndsta poikkeavaan tulkintaan, jos asiayhteys sita vaatii eli jos sopimustekstistd voidaan paa-
telld, ettd sopimuksentekohetkelld on tarkoitettu toisenlaista merkitystd (Helminen (jatkuva-
tdydenteinen), 3. Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet>Kansainvalisen vero-oikeuden
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Kun tarkastellaan verosopimuksen soveltamisen ehtona olevaa verosopimusval-
tiossa asuvan henkilbn kasitetta, ei se ole verosopimuksessa maarittelematon
kasite. Kuten ylla on esitetty, verosopimuksen tarkoittama henkilo on maaritelty
verosopimuksessa. Verosopimuksessa on maaritelty myos se, milloin henkild
katsotaan verosopimusvaltiossa asuvaksi. Tahan maaritelmaan kuitenkin sisal-
tyy alamaaritelmana “on siella verovelvollinen”, jota ei itsessaan ole maaritelty
verosopimuksessa. Verosopimuksen 4 artiklan sanamuodon voidaan katsoa viit-
taavan verovelvollisuuteen henkilon asuinvaltiossa, mutta sita ei voida pitaa kui-
tenkaan osoituksena siita, etta lahdevaltion olisi seurattava henkilon asuinvaltion
kasitysta henkildn verosopimuksen tarkoittamasta verovelvollisuudesta. OECD:n
kommentaarin 4 artiklan 4 kohtaa voidaankin tulkita niin, etta sopimusvaltiot voi-
vat turvautua kansallisen lainsaadantonsa mukaisiin kasitteisiin arvioidessaan

verosopimuksen tarkoittaman verovelvollisuuden olemassaoloa.’”"

Englannin kielessa ilmaisuilla liable to tax” ja "subject to tax” on selva ero. En-
simmaista kasitetta tulkitaan laajemmin ja abstraktisti, ja vaatimus verovelvolli-
suudesta saavutetaan myos silloin, kun henkildo on objektiivisesti tai subjektiivi-
sesti vapautettu maksamasta veroa tuloistaan. Jalkimmainen kasite sen sijaan
vaatii todellista veron maksamista.'”? Jos verosopimuksessa on kaytetty ilmausta
"subject to tax” malliverosopimuksen kayttaman ’liable to tax” -vaatimuksen si-
jaan, on silla usein tarkoitettu antaa erilainen merkityssisaltd verovelvollisuudelle,
kuten esimerkiksi vaatimus tosiasiallisesta verovelvollisuudesta'’3. Lisdksi de
Graafin ja Potgensin mukaan verosopimuksen 4 artiklaa tulisi tulkita teleologisesti
eli, jos henkildlla on sellainen yhteys valtioon, etta henkilda voitaisi taman perus-
teella verottaa sen maailmanlaajuisista tuloista tassa valtiossa, esimerkiksi joh-
topaikan tai asumisen perusteella, ei tilanteessa enaa ole merkitysta silla, mak-
saako henkild tosiasiasiallisesti veroa. Henkild on voitu vapauttaa tadydesta ve-

rosta monista eri syista, mika on voinut johtaa subjektiiviseen tai objektiiviseen

normien tulkinta>Verosopimusten tulkinta>Verosopimusten yleinen tulkintanormi>Universaali
merkitys).

171 Viitala 2005, s. 511.

72 De Graaf — Potgens 2011, s.172 ja Scapa — Henie 2005, s. 271-272.

173 Scapa — Henie 2005, s. 271-272.
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verovapautukseen tai alennettuun verokantaan. Tallaiset tilanteet tulisi erottaa

niista, joissa henkilo katsotaan lapivirtausyksikoksi. 174

My6s OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mukaan monissa valtioissa
henkilo katsotaan yleisesti verovelvolliseksi, vaikkei sita tosiasiallisesti verotettai-
sikaan, koska henkilon katsotaan olevan verolainsadadannon piirissa. Monet val-
tiot pitaisivat tallaisia henkildita verosopimussubjekteina etenkin silloin, kun tallai-
nen tulkinta tukisi verosopimuksen tarkoitusta.'”®> OECD:n kanta nayttaisi nain
ollen tukevan 4 artiklan abstraktia tulkintaa. Kommentaarissa todetaan lisaksi,
etta joissain valtioissa sen sijaan tallaisia henkildita ei pideta yleisesti verovelvol-
lisina, ellei niita ole erikseen mainittu verosopimuksessa. Tallaiset valtiot voivat
vapaasti kahdenkeskisisséd sopimusneuvotteluissaan tuoda taman esille.'”®
Sanghavin mukaan OECD on kyseisessa kohdassa epasuorasti viitannut siihen,
ettei todellista veronmaksua vaadita verosopimuksen soveltumiseksi'’’. Jos ve-
rosopimuksessa sovelletaan tosiasiallisen verovelvollisuuden vaatimusta, ja hen-
kilon ei katsota asuvan verosopimusvaltiossa, koska tama on erityissaantelyn pe-
rusteella vapautettu osittain tai kokonaan maksamasta veroa, johtaa se helposti
kaksinkertaiseen verotukseen, koska henkil ei voi vedota verosopimusetuihin,
mutta myos kaksinkertaiseen verottamatta jattdmiseen esimerkiksi osinkotu-
loista. Tamankin valossa de Graaf ja Pétgens suosittelevat “liable to tax” vaati-

muksen abstraktia tulkintaa.'”8

74 De Graaf — Potgens 2011, s. 173. Ks. myds OECD 2017, s. 62, kohdat 25 ja 26. Ks. yleisesta
verovapaiden henkildiden erottelusta Ismer — Riemer 2015, s. 246. Heidan mukaansa tarkaste-
lussa erotetaan toisistaan tilanteet, joissa henkild katsotaan verovelvolliseksi kansallisessa lain-
sdadanndssa, mutta tiettyjen kriteerien tayttyessa henkilda pidetdan verovapaana erityissdante-
lyn perusteella tilanteista, joissa henkil6a ei alkuunkaan pideta verovelvollisena.

175 OECD 2017, s. 108—109, artikla 4, kohta 8.11. Kommentaarin 8.11. kohdan mukaan henkild
voidaan katsoa verosopimussubjektiksi, vaikka se tosiasiallisesti olisi vapautettu verosta, jos se
kuitenkin on valtion verolainsaadannon alainen. Myés Helminen (2010, s. 78) on todennut, etta
monen valtion mielesta yhtiélle mydnnetylla tuloverovapaudella ei ole merkitysta, jos yhtiéta pi-
detaan yleisesti verovelvollisena.

176 OECD 2017, s. 108—109, artikla 4, kohta 8.12. Esimerkkind mainittakoon Alankomaat perus-
tuen Hoge Raad:n ratkaisuun 07/10383 vuodelta 2009. Ratkaisu kasitteli Alankomaiden ja Yh-
dysvaltojen valista verosopimusta.

77 Sanghavi 2014, s. 607.

178 Esimerkiksi artiklat 10, 11, 12 ja 16 viittaavat 4 artiklan asumis-kasitteeseen (De Graaf — Pot-
gens 2011, s. 177). Vrt. Burgstaller — Schilcher 2004, s. 267, joiden mukaan tosiasiallisen
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Usein verosopimuksen soveltaminen ulkomailla asuvaan henkiloon vaatii myos
asumistodistusta tai muuta luotettavaa selvitysta henkilon asuinvaltiosta. Nain on
erityisesti, jos kyseessa on osinko-, rojalti- tai korkotuloja. Eraissa valtioissa, ku-
ten Alankomaissa, Iso-Britanniassa ja Sveitsissa, kaytetaan erillistd hakemuslo-
maketta, jolle asumistodistus merkitaan. Suomessa asumistodistus myonnetaan
taalla yleisesti verovelvollisille, ja jotka myos verosopimuksen mukaan asuvat
taalla. Lahdeverolain 10-10 d §:ssa saadetaan selvityksesta, joka taalta tuloa
saavan ulkomailla asuvan henkilon on esitettava tuloa maksavalle, jotta veroso-

pimuksen maarayksia voitaisi soveltaa.'”®

3.1.4. Verosopimusetujen soveltuvuus rahastoihin ja yhtymiin

Verosopimusta ei yleensa sovelleta yhtymiin tai trusteihin, jos niita ei veroteta
erillisind verovelvollisina’. Yhtymat (partnerships) usein katsotaan verosopi-
muksen tarkoittamiksi henkildiksi, muttei kuitenkaan verosopimusvaltiossa asu-
viksi, jos niitd kasitellaan kotivaltion verotuksessa lapivirtausyksikkoina'®!. Jos
yhtyman ei katsota olevanverosopimussubjekti, yhtyman toiminnasta syntynei-
den tulojen verotuksessa sovelletaan yleensa tulon alkuperaisen lahdevaltion ja
yhtyméan omistajien asuinvaltion valistd verosopimusta'?. Esimerkiksi kotimaiset

henkildyhtiot eivat ole verosopimussubjekteja’®3. On kuitenkin mahdollista, etta

verovelvollisuuden (subject to tax) vaatimuksella on juuri pyritty kaksinkertaisen nollaverotuksen
estamiseen.

79 Helminen (jatkuvatdydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verosopimusten
asuinvaltio>Asuinvaltion maaraytyminen>Asumistodistus.

180 OECD 2017 s. 109.

181 OECD, 1999, s. 12-14 ja Uckmar 2012, s. 176. Vrt. kuitenkin KVL 6/2016, jossa saksalaista
yhtymaa pidettiin verosopimuksen tarkoittamana henkiléna, johon voidaan soveltaa verosopi-
musta kyseisen verosopimuksen 3.1 artiklan mukaisesti. Vuonna 2017 Suomen ja Saksan valilla
on tullut voimaan uusi verosopimus, jossa vastaavaa sdanno6sté ei enda ole. Suomen ja Sveitsin
valisen verosopimuksen (SopS 90/1993) 4.1 artiklan mukaan sopimusvaltiossa asuvalla henki-
16114 tarkoitetaan myo6s yhtymid, jotka on perustettu jommankumman valtion lainsdadannén mu-
kaan ja jota jommankumman valtion verotuksessa ei kasitella oikeushenkildna. Nain ollen, mikali
toinen sopimusvaltio pitaa yhtymaa erillisena verovelvollisena, pidetaan tata verosopimuksen mu-
kaan sopimusvaltiossa asuvana henkiléna.

182 QECD, 1999, s. 17-19 ja Helminen (jatkuvatdydenteinen), 6. Yritystoiminnan muodot ja liike-
tulon verotus>Yhtymat>Verosopimusten vaikutus yhtymaverotukseen>Verosopimussubjekti.

183 Helminen (jatkuvataydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio >Verosopimusten
asuinvaltio>Asuinvaltion maaraytyminen>Asumis-kasitteen tarkoittama verovelvollisuus>Yhty-
mat. Ks. my6s KVL 2017/57, jossa luxemburgilaista kommandiittiyhtidksi rekisterditynytta oikeus-
henkildd ei pidetty verosopimuksen mukaisena henkildnd. Hakemuksen mukaan sita pidettiin Lu-
xemburgin verotuksessa lapivirtausyksikkénad. KVL katsoi kommandiittiyhtion vastaavan 1&ahinna
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jokin toinen sopimusvaltio katsoo suomalaisen henkildyhtion erilliseksi verovel-
volliseksi omassa verotuksessaan, ja verottaa yhtiota esimerkiksi kyseisessa val-
tiossa sijaitsevan johtopaikan seurauksena yhtidon maailmanlaajuisista tuloista,
jolloin suomalainen henkildyhtio olisi verosopimusta sovellettaessa toisessa so-
pimusvaltiossa asuva.' On myds mahdollista, ettd yhdessa valtiossa perustettu
yhtyma katsotaan toisessa valtiossa lapivirtausyksikoksi ja toisessa erilliseksi ve-
rovelvolliseksi, jolloin kyseessa on niin kutsuttu hybridi, jota verotetaan eri tavalla
eri valtioissa'®. Toinen valtio voi verottaa yhtyman tuloa yhtyman tulona ja toinen
osakkaan tulona.'® Tama voi johtaa taloudelliseen kaksinkertaiseen verotuk-
seen tai nollaverotukseen'®. Verosopimuksissa nimittain on epaselvaa pitaisikod
tulon lahdevaltion seurata omassa verotuksessaan yhtyman asuinvaltion tulkin-
taa siitd, onko kyseessa erillinen verovelvollinen vai ei.'8 Maaraavaa kuitenkin
nayttaisi olevan yhtyman perustamisvaltion tulkinta, koska jos yhtymaa pidetaan
taman sijaintivaltiossa lapivirtausyksikkona, ei sita silloin voida pitéda verosopi-
musvaltiossa asuvana henkilona, jolloin lahdevaltion tulisi katsoa yhtyman osak-
kaat yhtyman sijaan verosopimusvaltiossa asuviksi henkildiksi. Nain ollen lahde-

valtion tulisi seurata yhtyman sijaintivaltion verokohtelua.'8®

Sijoitusrahastot ovat myos verosopimusten soveltumisen kannalta ongelmallisia,
silla niiden verokohtelu ja oikeudelliset muodot vaihtelevat valtioittain'®. On usein
tulkinnanvaraista, voidaanko sopimusperusteisia sijoitusrahastoja, joita kohdel-
laan verotuksessa lapivirtausyksikkoina pitaa verosopimussubjekteina. Lisaksi
tulkintaongelmia voi syntya myds yhtiomuotoisten rahastojen kanssa silloin, kun

rahasto on verovapaa. Aina ei ole myoskaan selvaa, keta voidaan pitaa rahaston

suomalaista yhtymaa ja piti sitd lapivirtausyksikkénd TVL 4 ja 16 §:ien mukaan, ja saatu tulo
verotettiin kommandiittiyhtion osuudenomistajien tulona.

184 Helminen (jatkuvatdydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio >Verosopimusten
asuinvaltio>Asuinvaltion maaraytyminen>Asumis-kasitteen tarkoittama verovelvollisuus>Yhty-
mat.

185 Barenfeld 2005, s.83.

186 Ks. Rust 2015, s. 75-77.

187 Ks. Malmgrén 2008, s. 192 ja OECD 1999, s. 9, kohta 15.

188 Malmgrén 2008, s. 191.

189 OECD 2017, s. 109 kohta 8.13 ja OECD 1999, s. 14 kohta 34. Nain myds Ismer — Riemer
2015, s. 250-251. Vrt. kuitenkin Viitalan nakemys edella s. 37 OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarin 4 artiklan 4 kohdasta.

190 Helminen (jatkuvataydenteinen), 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus>Sijoitusrahas-
tot>Verosopimusten vaikutus sijoitusrahastojen verotukseen ja Viitala 2005, s. 510.
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saaman tulon verosopimuksen mukaisena todellisena edunsaajana (beneficial
owner)."®' Suomessa sijoitusrahastot ovat yhteisoja ja nain ollen erillisia verovel-
vollisia, mutta TVL 20 a §:n mukaan ne ovat vapautettuja maksamasta tuloveroa.
Helmisen mukaan ei siten ole taysin selvaa voidaanko ne katsoa Suomessa asu-
viksi verosopimusten tarkoittamalla tavalla'¥?. Jos verosopimus ei sisalla erillista
mainintaa sijoitusrahastoista, on epaselvaa, katsotaanko kotimainen sijoitusra-
hasto verosopimussubjektiksi, minka takia valtioiden valinen tulkintakonflikti voi
johtaa moninkertaiseen verotukseen'®3. Talloin joudutaan turvautumaan veroso-

pimusten yleisten soveltamisedellytysten tulkintaan®4,

OECD:n kommentaarin mukaan yhteissijoitusyritysten (CIV), kuten rahastojen,
katsominen verosopimusvaltiossa asuviksi ei riipu niiden juridisesta muodosta,
vaan niiden verokohtelusta niiden perustamisvaltiossa. Jos rahasto katsotaan la-
pivirtausyksikoksi, ei se ole verosopimussubjekti. Rahastot ovat kuitenkin usein
erillisia verovelvollisia, mutta erityissaantelyn seurauksena ne on vapautettu osit-
tain tai kokonaan verosta. Kuten edellisessa luvussa todettiin, OECD:n kommen-
taarin 8.11 kohdan mukaan suurin osa valtioista pitaa tallaisia henkiloita veroso-
pimusvaltiossa asuvana henkilona, vaikka ne eivat tosiasiassa maksakaan taytta
veroa.'®® Suomessa on katsottu, ettad kotimaiset ja niihin rinnastettavat sijoitusra-
hastot ovat verosopimusvaltiossa asuvia henkildita eli verosopimussubjekteja 9.
Jos sijoitusrahastoa ei katsota verosopimussubijektiksi, sijoitusrahaston tulon to-

siasiallisena edunsaajana voidaan pitda verosopimusta sovellettaessa rahasto-

191 Viitala 2005, s. 511.

192 6, Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus>Sijoitusrahastot>Verosopimusten vaikutus si-
joitusrahastojen verotukseen>Suomalainen sijoitusrahasto.

193 Viitala 2005, s. 510-518.

194 Viitala 2005, s. 510.

195 OECD 2017, s. 62, kohdat 25 ja 26. Tosin kommentaarin 27 kohdan mukaan valtiot, jotka ovat
omaksuneet kommentaarin 8.12 mukaisen kannan sen sijaan eivat pida tallaisia henkil6ita vero-
sopimussubjekteina.

196 KVL 2002/61 ja Helminen (jatkuvataydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Ve-
rosopimusten asuinvaltio>Asuinvaltion maaraytyminen>Asumis-kasitteen tarkoittama verovelvol-
lisuus>Rajatapaukset.
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osuuden omistajaa’’. Talloin sovelletaan tulon tosiasiallisen omistajan sijainti-

valtion ja tulon lahdevaltion valista verosopimusta'9.

KHO on ratkaisussa 2004:111 katsonut luxemburgilaisen vaihtuvapaaomaisen
SICAV-rahaston'® olleen erillinen verovelvollinen ja verosopimusvaltiossa asuva
henkil6. Koska SICAV-rahasto oli oikeushenkild, oli se lahtokohtaisesti Luxem-
burgin yhteisdveron alainen, mutta erityissdannoksella se oli vapautettu yhteiso-
verosta. Oikeudellisen muodon perusteella rahastoa voitiin pitda ainakin veroso-
pimuksen tarkoittamana yhtiona eli henkilona, mutta epavarmaa oli, voitiinko sita
pitaa 4 artiklan mukaisena verosopimusvaltiossa asuvana henkilona. KHO paatyi
ratkaisussa OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin 8.11 kohdan kannalle,
eli piti rahastoa verovelvollisena ja siten verosopimusvaltiossa asuvana, vaikka
rahasto tosiasiallisesti oli vapautettu verosta?’. KHO viittasi ratkaisussaan myos
hallinto-oikeuden asiassa antamaan ratkaisuun, jossa oli katsottu, ettei luxem-
burgilaisia holding-yhtidita koskevia verosopimuksen maarayksia voida soveltaa
SICAV-rahastoihin. Suomen ja Luxemburgin valisen verosopimuksen 29 artiklan
mukaan verosopimusta ei nimittain sovelleta Luxemburgin 1929 vuoden lain mu-
kaan perustettuihin holding-yhtiéihin. Kyseinen artikla on ns. suppea artikla,
jonka on usein katsottu soveltuvan vain artiklassa eritoten mainittuun holdingyh-

tidtyyppiin2°1.

Tarkasteltaessa rahaston verosopimuskelpoisuutta huomioon voidaan myos ot-
taa paikallisten veroviranomaisten nakemys kyseisten rahastojen verovelvolli-

suudesta. Luxemburgin  veroviranomaiset myontavat SICAV-rahastolle

197 Helminen (jatkuvatéydenteinen), 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus>Sijoitusrahas-
tot>Verosopimusten vaikutus sijoitusrahastojen verotukseen>Suomalainen sijoitusrahasto.
OECD:n kommentaarin 10 artiklan 12—12.7 ja 11 artiklan 10—10.4 kohtien mukaan tosiasiallisena
edunsaajana ei voida pitda valikatena pidettavaa henkilda, vaikka tdma oikeudellisesti olisi tulon-
saaja.

198 Esim. KHO 2004:116.

199 SICAV-rahasto on Luxemburgin lainsdadannon mukaisesti perustettu julkinen osakeyhti6. Sl-
CAV poikkeaa normaaleista osakeyhtitista vaihtuvalla osakepddomallaan, silla osakepaaoman
tulee aina vastata yhtion nettovarallisuuden maaraa. (Viitala 2005, s. 517.)

200 KHO ei ottanut tapauksessa huomioon SICAV-rahaston perustamisvaiheessa maksamaa paa-
omaveroa eika vuosittaista merkintaveroa.

201 Viitala 2005, s. 518. Vuoden 1929 holdingyhtitlaki kumottiin vuonna 2010 EU:n komission
katsottua kyseisten verovapaiden holdingyhtididen rikkovan EU:n vapaata kilpailua ja nauttivan
epareilua valtiontukea (Schaffner — Wantz 2011, s. 7, kohta 4.4).
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lahtokohtaisesti verosopimuksen soveltamiseen tarvittavan asumistodistuksen
vain silloin, kun Luxemburgin ja sopimusvaltion viranomaisten valilla on sovittu
SICAV-rahaston oikeudesta verosopimusetuuksiin tai verosopimuksen kannalta
ei valtioiden valilla ole asiasta erimielisyyttd2%?. Lisaksi koska kyseessa oli oikeus-
henkilo, ei edes teoriassa voitu katsoa, etta rahaston osakkaille muodostuisi oi-
keus verosopimusetuuksiin rahaston sijasta?®. Malmgrénin arvion mukaan rat-
kaisussa lienee olleen merkittavaa se, ettd SICAV-rahasto oli oikeushenkilo ja
rinnasteinen kotimaiseen osakeyhtioon?%4. Viitalan mukaan kuitenkin myos yhtio-
muotoisiin rahastoihin voitaisi periaatteessa soveltaa lapivirtausperiaatetta, silla
joissain valtioissa sovelletaan kyseista periaatetta yleisesti verovelvollisiin sijoit-
tajiin, jotka saavat kotimaisten tai ulkomaisten rahastojen kautta tuloja. Valtioissa,
joissa sijoitusrahasto voidaan perustaa niin sopimusperusteisena kuin yhtiomuo-
dossa, osakkaan rahaston kautta saamaa tuloa kohdellaan hyvin pitkalti samalla
tavalla rahaston oikeusmuodosta riippumatta. Esimerkiksi Viitala mainitsee
Ranskan, jossa sovelletaan lapivirtausperiaatetta rippumatta rahaston oikeus-
henkildllisyydesta.2% Myds hallituksen esityksessa HE 95/2006 on todettu, etta
Suomessa oikeushenkilon verovapaudella ei yleensa ole merkitysta, kun maari-

tetdan sita, onko henkild oikeutettu verosopimusetuihin?%,

Ulkomaisen sijoitusrahaston oikeushenkilollisyys voi siis tukea rahaston katso-
mista verosopimussubjektiksi, mutta sita ei pideta kuitenkaan ratkaisevana teki-

jana%%”. Helmisen mukaan riittdvaa on, ettd kotimaiseen yhteiséon verrattava

202 \fjitala 2005, s. 518. Viitalan mukaan Suomi kuului jo vuonna 2005 niiden valtioiden joukkoon,
jotka myoéntavat SICAV-rahastolle verosopimusetuudet. Ks. Luxemburgin veroviranomaisten
8.12.2017 antama ohje s. 7. Suomen lisaksi esimerkiksi Saksa ja Tanska myontavat SICAV-ra-
hastolle verosopimusedut, mutta Hollanti, Sveitsi, Ranska ja Ruotsi eivat myoénna (s. 7 ja 9-10).
Saatavissa http://www.impotsdirects.public.lu/index/conventions/opc.html. Ks. myds KVL
33/2017, jossa vaihtuvapdadomaista ranskalaista yhti6ta pidettiin erillisenad verovelvollisena vero-
sopimusta sovellettaessa, silld Ranskan veroviranomaisen antaman todistuksen mukaan yhtiéta
on Suomen ja Ranskan valisen verosopimuksen mukaan pidettdvad Ranskassa asuvana.

203 Vijitala 2005, s. 518.

204 Malmgrén 2008, s. 199.

205 Vijitala 2005, s. 518.

206 HE 95/2006, s. 3. Lausunto liittyy Suomen ja Yhdysvaltojen vélisen verosopimuksen muutos-
poytakirjaan, jossa pdytakirjaan lisattiin maininta, ettd sopimusvaltiossa asuvana henkiléna pide-
taan myos oikeushenkildita, jotka on perustettu ja organisoitu sopimusvaltion lainsdadannén mu-
kaan ja joka on yleisesti verovapaa yleishyodyllisen toimintansa perusteella.

207 HE 304/2018, s.11. Vrt. Viitala 2005, s. 511, jossa han toteaa, etta sijoitusrahaston verosopi-
muskelpoisuus riippuu keskeisesti verokohtelun lisaksi tdman oikeudellisesta muodosta.
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sijoitusrahasto katsotaan vain erilliseksi verovelvolliseksi sijaintivaltiossaan?°8,
Suomessa ei myoskaan ole edellytetty, etta sijoitusrahaston tulisi tosiasiassa
maksaa yhteisdveroa?®®. Esimerkiksi ratkaisussa KVL 2002/61 saksalaista kiin-
teistosijoitusrahastoa pidettiin verosopimusvaltiossa asuvana henkilona, koska
sita pidettiin Saksassa erillisena verovelvollisena, vaikka se olikin erityissaannok-
sella vapautettu yhteisdverosta. Sijoitusrahasto ei ollut myoskaan oikeushenkild
vaan sopimusperusteinen jarjestely.?'° Kiinteistorahaston voitiin katsoa muistut-
tavan kotimaisen rahaston verokohtelua, silla se oli sijaintivaltionsa lainsaadan-
ndssa rinnastettu yhteisoihin, mutta erityissaannoksella vapautettu yhteisove-

rosta.

Nykasen mukaan verosopimuksen soveltumisen kannalta ei ole merkitysta silla,
pidetaanko ulkomaista yhtiota Suomessa erillisena verovelvollisena eli yhteisona
vaiko laskentayksikkona eli yhtymana. Mikali ulkomainen yhtio ei ole asuinval-
tiossaan erillinen verovelvollinen, ei verosopimus voi tulla sovellettavaksi.?'! Esi-
merkiksi KHO:n ratkaisussa KHO 2004:116 luxemburgilaista sopimusperusteista
FCP-rahastoa?'? pidettiin TVL 3 §:n mukaisena yhteisona, muttei kuitenkaan ve-
rosopimussubjektina eli verosopimusvaltiossa asuvana henkildna, silla kyseessa
ei ollut erillinen verovelvollinen Luxemburgissa?'3. Rahastoa ei pidetty erillisena
verovelvollisena, koska sita ei oltu erityissaannoksella rinnastettu Luxemburgin
laissa yhteisGihin, minka lisaksi se oli myos tuloverovapaa?'4. Viitalan mukaan
rahasto voitiin katsoa lapivirtausyksikoksi myds siksi, ettei Luxemburg perinyt 1ah-

deveroa rahaston rajoitetusti verovelvollisille osakkaille jakamasta tulosta, joten

208 Helminen (jatkuvataydenteinen), 6. Yritystoiminnan muodot ja liikketulon verotus>Sijoitusrahas-
tot>Verosopimusten vaikutus sijoitusrahastojen verotukseen>Ulkomainen sijoitusrahasto. Myos
Malmgrénin (2008, s. 200) mukaan Suomessa ei naytetd edellytettdvan yhteison oikeushenkildl-
lisyytta vaan riittdvaa on, ettd yhteisd on erillinen verovelvollinen.

209 Ks. esim. KVL 2006/1 ja KVL 2002/61.

210 Ratkaisussa todetaan myos, etta sijoitusrahastoa oli pidettava ” tuloverolain tarkoittamana it-
senaisena tuloverosubjektina”, joka lienee tarkoittaneen, etta sijoitusrahasto voitiin rinnastaa ko-
timaiseen yhteis66n TVL 3 §:n mukaisesti.

211 Nykanen 2015, s. 25.

212 Sopimusperusteiset rahastot eivat ole oikeushenkil6ita, joten niiden toiminnasta vastaavat eril-
liset rahastoyhtiot (Viitala 2005, s. 512). KHO ei kiinnittanyt huomiota ratkaisussa rahaston mak-
samaan paaomaveroon perustamisvaiheessa eika vuosittaista varallisuuden perusteella peritta-
vaa merkintaveroa.

213 Samaan lopputulokseen paadyttiin myoés KVL:n ratkaisuissa 2013/14 ja 2013/8.

214 Viitala 2005, s. 512.
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rahastoon ei kohdistunut minkaanlaista verotusta Luxemburgissa?'s. KHO kiinnitti
ratkaisussa huomiota myads siihen, ettei Luxemburgin viranomaiset myonna FCP-
muotoisille rahastoille asumistodistusta, jota tarvitaan verosopimuksen sovelta-

miseen.

KHO antoi ratkaisussaan painoarvoa Luxemburgin maaritelmalle rahaston vero-
velvollisuusasemasta, silla verosopimusoikeudessa yleisesti hyvaksyttyjen peri-
aatteiden takia OECD:n malliverosopimuksen 3 artiklan 2 kappale, joka koskee
maarittelemattomien kasitteiden tulkintaa, ei oikeuta verosopimusta soveltavaa
valtiota turvautumaan ensisijaisena tulkintakeinona kotimaisen lainsaadantonsa
mukaisiin kasitteisiin?'6. Nain ollen, koska huomioon tuli ottaa myds Luxemburgin
lainsaadanndssa omaksutut tulkinnat, ei rahastoa voitu pitaa verosopimusvalti-
ossa asuvana henkildna vaan lapivirtausyksikkona (aan. 3-2)2'7. Tapaukseen so-
vellettiin siten Suomen ja tulon Iahdevaltion eli Yhdysvaltojen valistéa verosopi-
musta, eikd Suomen ja Luxemburgin valista verosopimusta, vaikka vahemmis-
toon jaaneet hallintoneuvokset katsoivatkin, ettei tapaukseen olisi voitu soveltaa
Suomen ja Yhdysvaltojen valistd verosopimusta, koska rahaston suomalaista
osakasta ei voitu pitda tulon tosiasiallisena edunsaajana. Painavin vasta-argu-
mentti vahemmistoon jaéneiden hallintoneuvoston ndkemysta vastaan lienee kui-
tenkin olleen verosopimusten tarkoitus estaa kaksinkertaista verotusta, silla jos
FCP-rahastoa olisi pidetty lapivirtausyksikkéna, mutta sen osakkaita ei tulon to-
siasiallisina edunsaajina, ei kummallakaan taholla olisi ollut mahdollisuutta saada
verosopimusetuja.?'® Ratkaisusta voinee paatelld, ettei ainakaan FCP-rahastojen

kaltaisia ulkomaisia rahastoja voida pitda verosopimusetuuksiin oikeutettuina?'®.

215 Viitala 2005, s. 513.

218 \/rt. kuitenkin Karhu (2012, s. 405), jonka mielesta on kyseenalaista antaa sijoitusrahaston
asuinvaltion kansallisen lainsdadanndn tulkinnan vaikuttaa I1dhdevaltion sisaisen lainsdadannon
soveltamiseen, vaikka verosopimuksissa onkin kyse valtioiden valisesta yhteisymmarryksesta.
217 Myos ratkaisussa KVL 2009/72 alankomaalaista Fonds voor Gemene Rekening (FGR) -sopi-
musmuotoista rahastoa pidettiin lapivirtausyksikkéna, koska se ei ollut erillinen verovelvollinen
kotivaltiossaan. Rahaston ei nain ollen katsottu olevan verosopimussubjekti.

218 Ks. lisaa tosiasiallisesta edunsaajasta ja argumenteista puolesta seka vastaan Viitala 2005, s.
523-524.

219 Ennen ratkaisua oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd seka kotimaisia ja ulkomaisia rahas-
toja pidetddn Suomen verotuskaytdnndssa verosopimusetuuksiin oikeutettuina (ks. Vapaavuori
1999, s. 330).
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KHO:n ja KVL:n ratkaisuista lienee paateltavan, etta Suomi pitaa sijoitusrahastoja
oikeutettuina verosopimusetuihin, mikali rahastoja voidaan oikeusmuotonsa pe-
rusteella kohdella erilisina verosubjekteina tai ne on erityissaannoksella rinnas-
tettu verotuksessa erillisiin verovelvollisiin. Viitalan mukaan ensiksi mainittuun
ryhmaan kuuluvat yhtiomuotoisista rahastoista esimerkiksi Luxemburgin, Rans-
kan ja Belgian SICAV-rahastot. Jalkimmainen ryhma kattaisi hanen mukaansa
ainakin suomalaiset, ruotsalaiset ja saksalaiset sopimusperusteiset rahastot.
Kummassakaan tapauksessa verosopimuskelpoisuuden kannalta ei ole merki-
tysta, maksaako rahasto tosiasiassa veroa asuinvaltiossaan. Toisaalta KHO:n
FCP-rahastoa koskenut ratkaisu kertoo, ettei kaikkia ulkomaisia sopimusperus-
teisia rahastoja voida hyvaksya verosopimuskelpoisiksi. Ratkaisusta tosin kavi
Viitalan mukaan ilmi, ettd KHO hyvaksyi lapivirtausperiaatteen hyvin perusteelli-
sen harkinnan jalkeen. Nain ollen lapivirtausperiaatetta voitaneen soveltaa vain
harvoin sopimusperusteisiin rahastoihin, silla lapivirtausperiaatetta ei rahastojen
verotuksessa pideta optimaalisimpana ratkaisuna kaksinkertaisen verotuksen ta-
kia. Jotta kaksinkertaiselta verotukselta voitaisi valttya, tulisi tulon lahdevaltion
seka osakkaan asuinvaltion soveltaa lapivirtausperiaatetta yksimielisesti. Asiasta
hankalampaa tekee kuitenkin tarvittavien tietojen toimittaminen viranomaisille.
Kaksinkertaiselta verotukselta voitaneenkin valttya sopimalla erikseen rahastojen

verosopimuskelpoisuudesta verosopimuksessa.?20

3.2. YhteisOn asuinvaltion maaraytyminen

Kuten edellisessa luvussa kavi ilmi, OECD:n malliverosopimuksen 4 artiklan mu-
kaan yhteison katsotaan asuvan siind valtiossa, jossa tama on kyseisen valtion
kansallisen lainsaadanndn mukaan asuva eli yleisesti verovelvollinen. Rajoitettu
verovelvollisuus ei tee valtiosta yhteison verosopimuksen mukaista asuinval-
tiota?2!. Yleinen verovelvollisuus voi malliverosopimuksen mukaan perustua asu-
miseen, kotipaikkaan, johtopaikkaan tai muuhun vastaavaan kriteeriin. Mikali

henkild6 on toisen valtion kansallisen lainsdadanndén mukaan siella yleisesti

220 Viitala 2005, s. 526-527.
221 Pois lukien valtiot, joiden verotus perustuu lahdeveroperiaatteelle, ks. lisda luku 3.1.3.
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verovelvollinen ja toisen valtion lainsaadannén mukaan rajoitetusti verovelvolli-
nen, verosopimuksen mukaan henkilon asuinvaltio on se valtio, jossa henkilé on
yleisesti verovelvollinen. Lahtokohtana on siten valtioiden sisainen lainsaa-

danto.222

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin 8.2 kohtaa muutettiin vuonna 2008
niin, ettd jos yhtio on sopimusvaltion sisaisen lainsaadannon mukaan siella
asuva, ei sita voida pitaa verosopimuksen mukaan siella asuvana, jos henkilo
katsotaan sopimusvaltioiden valisen verosopimuksen mukaan toisessa valtiossa
asuvaksi??3. Esimerkiksi jos yhtié X on yleisesti verovelvollinen valtioissa A ja B
naiden sisaisten lainsaadantdjen takia, mutta sopimusvaltioiden A ja B valisen
verosopimuksen mukaan yhtion X asuinvaltio on B, ei yhtiodn X voida soveltaa
valtion A solmimia verosopimuksia, silla yhtid ei asu tassa valtiossa. Yhtioon ei
nain ollen voida soveltaa valtion A solmimia verosopimuksia kolmansiin valtioihin
nahden, vaikka yhtio onkin valtiossa A edelleen yleisesti verovelvollinen sisaisen
lainsaadanndon mukaan. Henkilo siis sailyy valtiossa yleisesti verovelvollisena,
jollei sisaisesta lainsdadanndsta muuta johdu.??* Esimerkiksi Isossa-Britanniassa
ja Kanadassa yhtio ei saily sisaisen lainsaadannon mukaan siella asuvana, mikali
kyseinen valtio ei ole verovelvollisen verosopimuksen mukainen asuinvaltio®?.
Suomessa sen sijaan kotimainen yhteiso sailyy taalla yleisesti verovelvollisena,
vaikka verosopimuksen mukaan yhteison katsottaisiin asuvan toisessa verosopi-

musvaltiossa??é.

222 Malmgrén 2008, s. 202.

223 OECD 2017, 8.2 kohta. Malliverosopimuksen 4 artiklan 1 kohta nayttaisi puoltavan myos ky-
seista tulkintaa, nimittain jos yhtié on yleisesti verovelvollinen kahdessa valtiossa niiden kansalli-
sen verolainsdadanndn mukaan, mutta verosopimuksen mukaan yhtié asuu vain toisessa naista
valtioista, ei yhti6éta voida enda pitdd "havigjavaltiossa” asuvana, silld verosopimuksen mukaan
sitd voidaan verottaa sielld enda ainoastaan rajoitetusti verovelvollisena. Sen ei enda katsota
olevan siella yleisesti verovelvollinen verosopimuksen tarkoittamalla tavalla. Yhtiota ei siten pi-
deta "havidjavaltiossa” asuvana, joten siihen ei voida soveltaa taman valtion solmimia verosopi-
muksia.

224 Ks. Malmgrén 2008, s. 203.

225 Fett 2014, s. 315-316. My0Os Norjassa toisessa sopimusvaltiossa verosopimuksen mukaan
asuvaa yhtiota ei pidetd Norjassa yleisesti verovelvollisena, vaikka sita olisi lahtokohtaisesti pi-
detty Norjassa yleisesti verovelvollisena tosiasiallisen johtopaikan perusteella (HE 136/2020,
s.13).

226 KHO 2003:33.
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Kuten aiemmin on todettu, valtiot yleensa soveltavat malliverosopimuksen kom-
mentaarin muutoksia vain verosopimuksiin, jotka on laadittu muutoksen jalkeen,
jos valtiot katsovat, etta kyseessa on muutos aikaisempaan tulkintaan. Jos sopi-
musvaltiot sen sijaan katsovat, ettei kyseessa ole muutosta aikaisempaan tulkin-
taan, kommentaaria voidaan soveltaa ennen kommentaarin sanamuodon muu-
tosta solmittuihin sopimuksiin. On myods mahdollista, etta jotkin valtiot eivat so-
vella lainkaan kommentaarin muutosta, silla kyseessa on vain kommentaarin eika
malliverosopimuksen muutos. Malliverosopimuksen kommentaarihan ei muodol-
lisesti sido sopimusvaltioita.??” Nykdsen mukaan kommentaarin 8.2 kohdan muu-
tos olisi tdssa tapauksessa kuitenkin lahinna selventava, joten sita olisi perustel-
tua soveltaa kaikissa verosopimustilanteissa riippumatta verosopimuksen solmi-

misvuodesta?28,

3.3. Kaksoisasujat ja sovellettava verosopimus

Verosopimusvaltiossa asuminen maaraytyy malliverosopimuksen 4 artiklan 1
kohdan mukaan valtioiden sisaisen lainsaadanndén mukaisesti. Kaksoisasujalla
tai kaksoisasumiskonfliktilla tarkoitetaan tilannetta, jossa yhtié on kahden tai use-
amman valtion kansallisen lainsaadanndon mukaan siella yleisesti verovelvollinen
ja malliverosopimuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti verosopimusvaltiossa
asuva®?®®. Kaksoisasumiskonflikti aiheutuu yleensa siita, etta valtiot soveltavat
erilaisia asuinvaltioperusteita tai ne soveltavat samaa perustetta eri tavoin23°,
Kaksoisasumiskonflikti voi syntya esimerkiksi silloin, kun yhtié on perustettu val-
tiossa, joka soveltaa rekisterOintiperiaatetta yleisen verovelvollisuuden perus-
teena, mutta yhtion johtopaikka sijaitsee toisessa valtiossa, jossa yleinen vero-

velvollisuus  voi  syntyd  tosiasiallisen  johtopaikan  perusteella.?®’

227 Malmgrén 2008, s. 203.

228 Nykanen 2015, s. 24.

229 Ks. esim. Helminen (jatkuvataydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verosopi-
musten asuinvaltio>Kaksoisasumiskonflikti ja sen ratkaiseminen.

230 Esimerkiksi samaa kriteeria, kuten johtopaikkaa, voidaan tulkita eri tavalla eri valtioissa (Ismer
— Riemer 2015, s. 283).

231 Malmgrén 2008, s.206. Han mainitsee toiseksi esimerkiksi yhteison rekisteréinnin kahdessa
valtiossa, mikd on kuitenkin harvinaista kdytannossa, silla toiseen valtioon rekisterdityminen joh-
taa yleensa yhteisdn purkautumiseen alkuperaisessa rekisterdintivaltiossa. Kolmanneksi esimer-
kiksi hdn mainitsee yhtidn johtopaikan sijaitsemisen kahdessa eri valtiossa.
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Kaksoisasumiskonflikti voi johtaa helposti juridiseen kaksinkertaiseen verotuk-
seen, silla useampi kuin yksi valtio katsoo samanaikaisesti kansallisen lainsaa-
dantonsa perusteella olevansa oikeutettu verottamaan yhtiota taman maailman-

laajuisista tuloista?32.

Kaksoisasujakonflikti ja siten mahdollinen kaksinkertainen verotus voidaan rat-
kaista verosopimuksen asuinvaltiota koskevan maarayksen avulla33. Jotta vero-
sopimusta voidaan soveltaa, on kyettava maarittamaan, kumpaa sopimusvaltiota
pidetdan kaksoisasujan asuinvaltiona ja kumpaa lahdevaltiona. OECD:n mallive-
rosopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa maarataan kaksoisasuvan muun kuin luon-
nollisen henkilon verosopimuksen mukaisesta asuinvaltiosta®. 4.3 artikla on siis
niin kutsuttu tie-breaker-maarays, jonka tarkoituksena on ratkaista kaksoisasu-
mistilanteet. 2017 vuoden malliverosopimuksessa kaksoisasujan asuinvaltio rat-
kaistaan asianomaisten viranomaisten valisella sopimuksella. Kyseisen kohdan
mukaan viranomaisten tulisi maarittdessaan verovelvollisen asuinvaltiota ottaa
huomioon verovelvollisen tosiasiallisen johtopaikan (place of effective manage-
ment) sijainti, missa yhtid on perustettu sekd muita vastaavia kriteereja. Mikali
viranomaiset eivat paase yhteisymmarrykseen verovelvollisen asuinvaltiosta, ei
talle malliverosopimuksen mukaan tulisi myontaa verosopimusetuja.?®> Vuoden
2017 malliverosopimuksessa kaksoisasumiskonfliktit ratkaistaan viranomaisme-
nettelylla, koska on katsottu, etta veronvalttamistilanteisiin voitaisi puuttua pa-

remmin arvioimalla tilanteet tapauskohtaisesti’®®. On myos katsottu, ettd mikali

232 Helminen (jatkuvataydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verosopimusten
asuinvaltio>Kaksoisasumiskonflikti ja sen ratkaiseminen>Monenkertainen verotus.

233 Tata kutsutaan niin sanotuksi tie breaker -sdannoksi, joka maaraa kumpi sopimusvaltioista on
verovelvollisen asuinvaltio (Helminen (jatkuvatdydenteinen) 5. Verovelvollisuusasema ja asuin-
valtio>Verosopimusten asuinvaltio>Kaksoisasumiskonflikti ja sen ratkaiseminen>Verosopimus-
ten ratkaisu). Verosopimukset eivat kuitenkaan estd mahdollista vajaaverotusta tilanteissa, joissa
kumpikaan sopimusvaltio ei katso olevansa yhteisén asuinvaltio (Helminen (jatkuvatdydenteinen)
5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verosopimusten asuinvaltio>Kaksoisasumiskonflikti ja
sen ratkaiseminen>Nollaverotustilanne).

234 Maarays siis koskee niin yhtidita kuin yksikoitd, riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta
(ks. OECD 2017, s. 112, kohta 21).

235 OECD 2017, s. 30, 4 artikla kohta 3. Jalkimmaisella tarkoitetaan kommentaarin 4 artiklan 24.4
kohdan mukaan pelkastaan verosopimusetujen epaamista.

23 QECD 2017, s.112, kohdat 22—-24. Muutos liittyy OECD:n BEPS (Base Erosion and Profit
Shifting) -hankkeen 6. toimenpiteeseen, jonka tavoitteena on estda verosopimusetujen myoénta-
minen keinotekoisissa tilanteissa. Hankkeen toimenpideraportin valmistelutdissa on esitetty kui-
tenkin muutokseen liittyvid huolenaiheita, kuten verovelvollisten keskuudessa mahdollisesti
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verosopimuksessa evataan verosopimusedut, jos asianomaiset viranomaiset ei-
vat paase yhteisymmarrykseen kaksoisasujan asuinvaltiosta, kannustaisi tama

yhtioita valttamaan kaksoisasumiskonfliktia?3”.

OECD:n 2017 vuoden malliverosopimuksen kommentaarissa on annettu esi-
merkkeja, joihin viranomaisten tulisi kiinnittda huomiota arvioidessaan kaksois-
asujan asuinvaltiota. Arvioinnissa olisi kommentaarin esimerkkien perusteella
tarkasteltava sita, missa hallituksen tai vastaavan toimielimen kokoukset yleensa
pidetaan, missa ylemmat toimihenkilot tyoskentelevat, missa ylin paivittaisjohto
toimii, missa yhtion paakonttori sijaitsee, minka valtion lait sdatelevat yhtion toi-
mintaa, missa yhtion kirjanpitoa pidetdan seka sita, voiko asuinvaltion maaritta-
minen lisata riskia verosopimusetujen vaarinkaytoksille.23 Kommentaarin 4 artik-
lan 23 kohdan mukaisesti arvioinnit ovat kuitenkin tapauskohtaisia. Arvioinnissa
lienee otettavan huomioon etenkin mahdolliset verosopimusetujen vaarinkaytto-
tarkoitukset, koska maarayksen taustalla on aggressiivisen verosuunnittelun hil-
litseminen. Viranomaisten tulee myos kommentaarin mukaan ilmoittaa, kuinka
pitkaan paatos henkilon asuinvaltiosta on voimassa, silla olosuhteet, joiden pe-
rusteella paatds henkilon asuinvaltiosta tehdaan, voivat muuttua ajan kulu-
essa?®. Kommentaarin mukaan sopimusmenettelyssa toimitaan malliverosopi-

muksen 25 artiklan mukaisesti4°.

lisdantyva epavarmuus ja arvaamattomuus. Ks. lisdd OECD 2015, s. 37. Gerlach ja Niemeyer
(2018, s. 754) ovat arvioineet, ettd muutoksella olisi laaja-alainen vaikutus verosopimusten so-
veltuvuuden kannalta kaksoisasuviin yhtidihin, jotka ovat kayttdneet OECD:n malliverosopimuk-
sessa aiemmin kaytdssa ollutta kaksoisasumiskonfliktien ratkaisevaa kriteeria, eli tosiasiallisen
johtopaikan sijaintia, verosuunnittelukeinonaan tai jotka kyseisen kriteerin perusteella tahatto-
masti ovat tulleet kaksoisasuviksi. Ks. Gerlach — Niemeyer 2018, s. 755 muista muutokseen joh-
taneista syista, kuten edellisen tie-breaker-maarayksen epaselvyydesta seka riittdmattdmyydesta
ratkaista nyky-yhteiskunnassa kaksoisasumiskonflikteja.

237 OECD 2001, s.14. Kaksoisasumiskonflikti on usein liitetty aggressiiviseen verosuunnitteluun,
koska silla pyritaan paasemaan sellaisten verosopimusetujen piiriin, joita ei muuten saavutettaisi
(Ismer — Riemer 2015, s. 287) tai, jotta voitaisi valttya perustamisvaltion verotukselta (Helminen
(jatkuvataydenteinen) 20. Verosuunnittelu>Verovelvollisuusasemaan vaikuttaminen>Yhtiot>Kak-
soisasumiskonflikti).

238 OECD 2017, s. 112—113, kohta 24.1.

239 OECD 2017, s. 113, kohta 24.3.

240 OECD 2017, s. 113, kohta 24.2.
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Oikeuskirjallisuudessa 25 artiklan soveltamista kaksoisasumistilanteiden ratkai-
semissa on kritisoitu, silla 25 artikla on suunniteltu alun perin ratkaisemaan vain
poikkeuksellisia verosopimuksiin liittyvia tulkintaongelmia eika erittain olennaista,
verosopimuksen soveltamiseen vaadittavaa asuinvaltion maaritysta?*!. Verovel-
vollisten kannalta ongelmallista on esimerkiksi se, ettei kumpikaan 4.3 tai 25 ar-
tikloista aseta minkaanlaista aikarajaa viranomaisille ratkaisun saamiseksi?*2.
Vaikka kommentaari kehottaa viranomaisia toimimaan asiassa joutuisasti seka
kertomaan paatoksensa mahdollisimman nopeasti verovelvolliselle?*3, ei se kui-

tenkaan esta prosessin venymistd monivuotiseksi?*4.

Vanhemmissa OECD:n malliverosopimuksissa kaksoisasujan asuinvaltio on
maaraytynyt suoraan sen mukaan, missa valtiossa verovelvollisen tosiasiallinen
johtopaikka sijaitsee?*®. Eraat valtiot voivat kuitenkin edelleen soveltaa tosiasial-
lisen johtopaikan maaraysta kaksoisasumiskonfliktien ratkaisemiseksi, jos ne kat-
sovat sen riittdvaksi menetelmaksi myos vaarinkaytostilanteiden varalta?4®. Vuo-
den 2008 malliverosopimuksen kommentaarissa on kuitenkin ollut jo vaihtoehto,
jonka mukaan sopimusvaltiot voivat johtopaikan sijasta kayttaa viranomaisten so-
pimusmenettelya ratkaistaessa kaksoisasujan asuinvaltiota®*’. Malmgrénin ja
Myrskyn mukaan vuoden 2017 malliverosopimuksen muutos ei kaytannodssa
liene kuitenkaan olevan kovin merkittava, silla edelleen maaritettdessa kaksois-
asujan verosopimuksen mukaista asuinvaltiota tulisi ottaa huomioon verovelvol-
lisen tosiasiallisen johtopaikan sijainti?*8. Myos Ismer ja Riemer ovat todenneet,
etta mikali tietyssa verosopimuksessa ei ole maaritelty tekijoita, jotka viranomais-
ten tulisi ottaa huomioon maarittaessaan kaksoisasujan asuinvaltiota, tulee arvi-

ointi perustumaan samanlaisiin tekijoihin kuin jos kyseisessa verosopimuksessa

241 Gerlach — Niemeyer 2018, s. 760.

242 Ajkarajaa ratkaisun saamiseksi, kuten 6 kuukautta, on ehdotettu asian valmisteluissa, mutta
sita ei kuitenkaan sisallytetty viimeiseen versioon (OECD 2015, s. 37, kohta 100).

243 OECD 2017, s. 113, kohta 24.2.

244 Ks. Park 2002, s. 219.

245 Esim. OECD 2014, s. M-13-M-15 ja OECD 2017, s.113, kohta 24.5. Kaksoisasumiskonflikti on
ratkaistu tosiasiallisen johtopaikan perusteella OECD:n malliverosopimuksessa jo vuodesta
1963.

246QECD 2017, s. 113, kohta 24.5.

247 OECD 2008, s. 77-78, kohta 24.1.

248 Malmgrén — Myrsky s. 2017, s. 319.
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olisi kaytdssa tosiasiallisen johtopaikan kriteeri?*°. Myés VM:n tyéryhma on to-
dennut, ettei viranomaisten ratkaisu valttamatta eroa tosiasiallisesta johtopai-
kasta, koska kommentaarissa mainitut seikat, jotka viranomaisten tulisi ottaa
huomioon neuvotteluissaan, eivat merkittavasti eroa tosiasiallisen johtopaikan
maarittelyssa kaytetyista seikoista?®?. Lisaksi vuoden 2017 malliverosopimuk-
seen ja sen kommentaariin tehdylla muutoksella ei ole tarkoitettu muuttaa tosi-
asiallisen johtopaikan kasitteen sisaltdoa, vaan pikemminkin suositeltavaa tapaa

ratkaista kaksoisasujatilanteet®®'.

Plessis sen sijaan on todennut, ettd mikali 2017 vuoden jalkeen solmitut veroso-
pimukset vastaavat nykyista malliverosopimusta, olisi tosiasiasiallisen johtopai-
kan kriteeri vain yksi huomioon otettavista seikoista maaritettaessa kaksoisasu-
jan asuinvaltiota. Tosiasiallisen johtopaikan kriteeria ei voida kuitenkaan naissa-
kaan tilanteissa pitaa irrelevanttina, silla viranomaisten on ratkaisua tehdessaan
kiinnitettava huomiota siihen, missa kaksoisasujan tosiasiallisen johtopaikka si-
jaitsee.?®? Gerlach ja Niemeyer ovat kuitenkin kritisoineet muutosta muun mu-
assa sen takia, ettei malliverosopimuksen tai sen kommentaarin esimerkkilista
huomioon otettavista seikoista ole tyhjentava, eika se aseta kriteereille minkaan-
laista hierarkiaa. Verovelvollisten on nain ollen hyvin vaikea ennakoida sita,
minka perusteella viranomaiset lopulta maarittavat kaksoisasujan asuinvaltion ja
mitka seikat ovat arvioinnissa painavampia kuin toiset.? Myds Lipniewicz on tun-
nistanut muutoksen lisddvan kansainvalisten yritysten veroriskia, koska yhtenai-
sia kansainvalisia tulkintastandardeja tosiasiallisesta johtopaikasta ei ole?>*. Kri-
teerit ovat myds hyvin erilaisia toisiinsa nahden, ja ne mahdollistavat hyvinkin

laajan harkintakyvyn viranomaisille?%®. Ennen ratkaisun saamista yritykselle ei

249 |smer — Riemer 2015, s. 289.

250 VM 16/2013, s. 66.

251 Lipniewicz 2020, s. 609.

252 Plessis 2020, s. 196-197.

253 Ks. Gerlach — Niemeyer 2018, s. 761. Gerlach ja Niemeyer kritisoivat my0s sita, ettd esimerk-
kina paatokseen vaikuttavista tekijoista on kaytetty tosiasiallista johtopaikkaa, silla ennestaankin
kasitetta on pidetty epaselvana. Lisaksi esimerkkilistassa on mainittu perustamisvaltio, vaikka
OECD on todennut muodollisten kriteerien olevan riittamattdmia kaksoisasujan asuinvaltion maa-
rittdmiseksi (OECD 2017, s. 112, kohta 22).

254 |ipniewicz 2020, s. 611.

255 Traversa 2018, kohta 2.4.1.3.
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myoOskaan lahtokohtaisesti myonneta verosopimusetuja, elleivat asianomaiset vi-
ranomaiset sovi asiasta toisin, joten my0s riski kaksinkertaiselle verotukselle kas-
vaa2%6, Kaiken lisaksi malliverosopimuksen 4.3 artiklan sanamuoto ei vaadi viran-
omaisilta ratkaisua®®’. Sopimusmenettelya onkin kritisoitu, koska sen katsotaan
lisddvan epavarmuutta seka vahentavan verotuksen ennakoitavuutta?®®. Lisaksi
se, etta kommentaarissa ohjeistetaan viranomaisia spesifioimaan ajanjakso, jolle
viranomaisten paatés kohdistuu?%, voi johtaa siihen, ettd verovelvollisen asuin-
valtio muuttuu, mikali muuttuvat myos olosuhteet, joiden perusteella paatos ve-
rovelvollisen asuinvaltiosta on tehty. Taman on katsottu entisestaan vahentavan
ennakoitavuutta®®. Toisaalta asuinvaltionhan tulee maaraytya tosiseikkojen mu-
kaan, joten jos yrityksen olosuhteet muuttuvat, tulisi taman verosopimuksen mu-

kaisen asuinvaltionkin muuttua.

Monissa verosopimuksissa kaksoisasumiskonflikti ratkaistaan tosiasiallisen joh-
topaikan sijainnilla. OECD:n malliverosopimuksissa ei ole maaritelty tosiasiallista
johtopaikkaa. Vuoden 2014 malliverosopimuksen kommentaarin mukaan tosiasi-
allisena johtopaikkana pidetaan paikkaa, jossa tehdaan keskeiset johdon ja ta-
loudellisen toiminnan paatokset, jotka ovat valttamattomia liiketoiminnan harjoit-
tamiseksi. Tosiasiallisen johtopaikan maarittaminen on kokonaisharkintaa, jossa
otetaan huomioon kaikki relevantit tosiasiat. Kommentaarin mukaan yksikolla voi
olla monia johtopaikkoja, mutta vain yksi tosiasiallinen johtopaikka kerrallaan.25
Viela vuoden 2005 malliverosopimuksen kommentaarin 24 artiklassa tosiasialli-
nen johtopaikka oli maaritelty eri tavalla. Artikla vastasi muuten 2014 vuoden
kommentaaria, mutta siina on lisaksi todettu, etta tosiasiallisella johtopaikalla tar-
koitetaan tavallisesti paikkaa, jossa ylin henkilo tai ryhma, kuten yrityksen hallitus,

tekee  paatoksia; paikkaa, jossa  yritystda  koskevat toimenpiteet

25 QECD 2017, s. 113, kohta 24.4. ja Gerlach — Niemeyer 2018, s. 760.

257 Malliverosopimuksessa on kaytetty sanamuotoa "shall endeavour” eli viranomaisten on vain
pyrittava ratkaisemaan kaksoisasujan asuinvaltio. Ks. myés OECD 2017, s. 113, kohta 24 .4.

258 Ks. Gerlach — Niemeyer 2018, s. 760.

259 OECD 2017, s. 113, kohta 24.3.

260 Gerlach — Niemeyer 2018, s. 760. Tutkijoiden mielesta maarays on hyvin epaselva ja se voi
johtaa verovelvollisen kannalta ennakoimattomaan lopputulokseen. Taman takia tutkijat katsovat,
ettd maarays kannustaa yrityksia valttdmaan kaksoisasujatilanteita. (Gerlach — Niemeyer 2018,
s. 762.)

261 OECD 2014, s. C(4)-8, kohta 24.
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kokonaisuudessaan maaritellaan%2. Tosiasiallinen johtopaikka oli periaatteessa
maaritelty nain 2000-2005 vuoden kommentaareissa, mutta 2008 vuoden kom-
mentaarissa luovuttiin hallitukseen viittaavasta tekijasta263. Talla on voitu haluta
korostaa sita, ettei arvioinnissa tulisi kiinnittaa likaa huomiota muodolliseen ta-

hoon, vaan siihen missa yrityksen ylimmat paatokset tosiasiassa tehdaan264.

Oikeuskirjallisuudessa tosiasiallisen johtopaikan termia ei kuitenkaan pideta yk-
siselitteisen&?%® ja teknologian mahdollistaessa kommunikoinnin etayhteyden va-
lityksella voi yhtiolle nykyisin helpommin muodostua johtopaikka useampaankin
eri maahan?®®. Termin sisaltoa on pidetty epaselvana, joten monien oikeustietei-
lijdiden tekemat maaritelmat ovat saaneet vaikutusta kansallisten lainsaadanto-
jen maaritelmist&a?®’. Koska kommentaarissa ei ole maaritelty, mita seikkoja pide-
taan tarkastelussa relevantteina tosiasioina, sopimusvaltiot voivat periaatteessa
paattaa itse mita tekijoitd ne pitavat ratkaisevina. Nain ollen kansalliset verolain-
saadannot voivat vaikuttaa kasitteen tulkintaan huomattavastikin.?%® Voitaisi nain
ollen ajatella, ettd koska itse termia eika relevantteja tosiasioita ole maaritetty
malliverosopimuksessa eika sen kommentaarissa, voitaisi tulkintaan soveltaa so-
pimuksen 3.2 artiklaa, eli tulkinta voitaisi tehda kansallisen lainsaadannoén mukai-
sesti. Tama ei kuitenkaan johtaisi kyseisen kohdan tarkoituksen tayttymiseen,

silla tarkoituksena on ratkaista kaksoisasujatilanne yhden kriteerin mukaan,

262 OECD 2005, s. 82, kohta 24.

263 Lipniewicz 2020, s. 608 ja Traversa 2018, kohta 2.4.1.3. OECD oli nain ollen rinnastanut tosi-
asiallisen johtopaikan kasitteen Iahinna Iso-Britannian oikeuskaytanndén mukaiseen central ma-
nagement and control -kasitteeseen.

264 Ks. esim. Potgens ym. 2014b, kohta 7.1. Ranska on tehnyt vuoden 2014 malliverosopimuk-
seen huomautuksen 26.3, jonka mukaan se on tulkinnut tosiasiallista johtopaikkaa 2005 vuoden
malliverosopimuksen sanamuodon mukaisesti. Kirjoittajien mukaan Ranska nain ollen painottaa
tulkinnassaan sita, mika taho muodollisesti tekee paatokset.

265 Esim. Ismer — Riemer 2015, s. 284. Myds Uckmar (2012, s. 177) on todennut, ettei yksiselit-
teista ohjetta voi antaa, vaan tarkastelussa tulee aina ottaa huomioon kaikki relevantit seikat.

266 OECD 2001, s. 8-9. Muita syitd ovat esimerkiksi kansainvalisten yritysten globalisaation
kasvu, yritysten johtohenkiliden lisdantynyt liikkuvuus seké osakkeiden kaupankayntialustojen
yhdenmukaistuminen eli transaktiokustannusten vaheneminen, joka johtaa omistajapohjan suu-
rempaan vaihtuvuuteen (Ismer — Riemer 2015, s. 283).

267 OECD 2001, s. 5, kohta 16.

268 Potgens ym. 2014b, luku 5.2 ja 7.2. Artikkelissa on selostettu Ranskan, Saksan, Hollannin,
UK:n, ltalian ja Espanjan verosopimusten tosiasiallista johtopaikkaa koskevaa tulkintaa. Tulkinnat
vaihtelivat keskendan.
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jolloin sita tulisi tulkita yhtenaisesti.?®® Toisin sanoen tosiasiallisen johtopaikan
maaritelmaa tulisi tulkita itsenaisesti, verosopimusperiaatteiden mukaisesti eika
sopimusvaltioiden lainsaadannon mukaan kuten malliverosopimuksen 4 artiklan
1 kohtaa?’%. On kuitenkin huomattava, etta kansallisen lainsdadannén mukaisen
tosiasiallisen johtopaikan on vastattava verosopimuksen mukaista tosiasiallista
johtopaikkaa, jotta kaksoisasumiskonflikti ratkaistaisiin kyseisen valtion hy-
vaksi?’!. Jos kuitenkin sisdisen lainsdadannon tosiasiallisen johtopaikan kasit-
teen katsotaan vastaavan verosopimuksen tarkoittamaa tosiasiallista johtopaik-
kaa, voidaan sisaista lainsaadantoa ja oikeuskaytantdoa hyoddyntaa tulkittaessa
verosopimuksen tosiasiallisen johtopaikan kasitetta, silla tosiasiallisen johtopai-

kan kasite on tullut verosopimuksiin eri maiden sisaisestéa lainsaadannosta?’2.

OECD on vuonna 2001 julkaissut eri maiden tulkinnoista juontavan yhteenvedon
siitd, mita tosiasiallisen johtopaikan maarittamisessa tulisi ottaa huomioon?3.
OECD:n mukaan hallitsevia tekijoitéd ovat missa yhtion hallitus tekee paatoksia,
missa yhtion ylimman johdon keskus sijaitsee, missa yhtion liiketoimia tosiasi-
assa johdetaan, missa tietyt lainmukaisuudet on taytetty, kuten missa yhtio on
perustettu tai missa yhtion kotipaikka sijaitsee, missa osake-enemmiston omaava
taho tekee keskeisimmat yhtiota koskevat paatokset seka missa enemmisto yh-

tion hallituksen jasenista asuu. Naiden lisaksi huomioon voidaan ottaa myds,

269 Braumann 2019, s. 177. Nahdakseni voidaan myos ajatella, etta 3.2 artiklan mukaan sisdiseen
lainsaadantoon saisi tukeutua tulkinnassa vain, jos tiettya termia ei ole maaritelty sopimuksessa
tai jos asiayhteydesta ei muuta johdu. Tassa tapauksessa tarkoituksena on ratkaista kaksoisasu-
miskonflikti, joten sisaisesta lainsdadanndsta eriavaan tulkintaan tulisi voida paatya maaritetta-
essa kaksoisasumiskonfliktin ratkaisevaa tosiasiallista johtopaikkaa.

270 Malmgrén 2008, s. 208, Ismer — Riemer 2015, s. 289 seka VM 16/2013, s. 66. 4 artiklan 1 ja
3 kohdilla on erilaiset tarkoitukset, joten niité on tulkittava eri tavalla. 4 artiklan 1 kohdan johtopai-
kalla kuvataan yhta yleisen verovelvollisuuden perustetta, kun taas saman artiklan 3 kohdassa
tosiasiallisella johtopaikalla ratkaistaan kaksoisasumiskonflikti (Ismer — Riemer 2015, s. 284).

271 Malmgrén 2008, s. 206—207. Verosopimus ei voi luoda verotusoikeutta, vaan ainoastaan ra-
joittaa sitd. Malmgrén mainitsee myos, etta jos yhtidon katsotaan asuvan kahdessa valtiossa sa-
manaikaisesti siella sijaitsevan johtopaikan perusteella, tulee talléin verrata molempien valtioiden
kansallisen lainsaadannon asettamia kriteereja johtopaikan syntymiselle. Vertailun avulla voidaan
ratkaista, kummassa valtiossa yhti6lla on tosiasiallinen johtopaikka, joka vastaa verosopimuksen
mukaista tosiasiallista johtopaikkaa. (Malmgrén 2008, s. 207).

212 Tulkinnassa tulee kuitenkin muistaa, ettd verosopimuksen tosiasiallisen johtopaikan kasite on
itsenainen, jota tulkitaan erillisena sisaisen lainsdddanndn johtopaikkakasitteistd (Malmgrén
2008, s. 209).

273 Raportin tarkoituksena oli tuoda esille tosiasialliseen johtopaikkaan liittyvia haasteita teknolo-
gian kehittyessa (OECD 2001, s. 1, kohta 3).
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missa yhtion paakonttori sijaitsee ja mita toimia siella harjoitetaan seka mika on
eri sopimusvaltioissa suoritettujen toimien keskinainen tarkeys suhteessa toi-
siinsa. Arvioinnissa ei tulisi kiinnittaa huomiota pelkastaan muodolliseen tahoon,
vaan siihen mika taho oikeasti tekee paatokset.?’* Myos vuonna 2003 OECD on
julkaissut esityksen malliverosopimuksen kaksoisasujamaarayksen muutta-
miseksi. Esityksessa ehdotettiin tosiasiallisen johtopaikan tasmentamistad kom-
mentaarissa. Lahtokohtana tulkinnassa olisi ylimman johdon, yleensa hallituksen,
paatoksentekopaikka. Jos paatoksentekopaikka olisi muodollinen ja paatokset
oikeasti viimeisteltaisi muualla, ratkaisevaa olisi todellinen eikd muodollinen hal-
lituksen paatdoksentekopaikka, yhtion keskeisia johtamispaatoksia ja kaupallisia
paatoksia tekevan maaraysvaltaa kayttavan tahon, kuten emoyhtion, paatoksen-
tekopaikka, kun ei ole kyse asioista, jotka normaalisti ovat konserniyhtion paa-
tantavallassa, toimeenpanevan johdon paatdoksentekopaikka olisi tarkea maari-
tettdessa tosiasiallista johtopaikkaa silloin, kun yhtion hallitus rutiininomaisesti
hyvaksyy toimeenpanevan johdon paatoksia, jolloin ratkaisevaa olisi paatosten
harkinta- ja kehittelypaikka.?’> Muutosehdotusta ei ole lisatty myéhempiin kom-
mentaareihin, mutta Malmgrén on vaittanyt, ettda OECD:n tekemat tasmennykset
olisivat tulkinnalla johdettavissa 2005 vuoden malliverosopimuksesta ja sen kom-
mentaarista ja etta tasmennykset osoittavat, etta tosiasiallisella johtopaikalla on

tarkoitettu ylemman johdon toimipaikkaa?7®.

Tosiasiallisen johtopaikan maaritelmaan sisaltyy joka tapauksessa epavarmuutta
ja vaara siita, ettd sopimusvaltiot tulkitsevat maaraysta eri tavalla?’’. Yhtididen
johto voidaan asettaa kolmelle eri tasolle: 1) strategisen liikkeenjohdon taso, jota
iimentaa yhtion korkein johto 2) ylimpien johtajien taso, joka toimeenpanee stra-
tegioita ja 3) paivittaisjohtamisen taso alimpana. Mehtosen mukaan kaksoisasu-
jan asuinvaltion maarittdmisessa yleensa selvitetdan ensisijaisesti, missa yhtion

korkein johto eli strategisen liikkeenjohdon toiminta sijaitsee.?’® Myds Malmgrénin

274 OECD 2001, s. 7-8 ja 12—13.

275 OECD 2003, s. 2-3. Esityksessa ehdotettiin toisena vaihtoehtona hierarkkista tie-breaker -
maaraysta kaksoisasujantilanteiden ratkaisemiseksi (s. 3-6).

276 Malmgrén 2008, s. 212.

217 Mehtonen 2005, s. 75.

278 Mehtonen 2005, s. 73.
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ja Myrskyn mukaan tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitettaneen keskusjohtoa tai
hallituksen johtopaikkaa, eika paivittaisjohtoa. Toisaalta, mikali hallituksen rooli
on vain hyvaksya toimivan johdon paatoksia eli jos sita voidaan pitaa hyvin pas-
siivisena, voitaneen toimivaa johtoa talloin pitaa yhtion tosiasiallisena johtona ve-
rosopimuksen tarkoittamalla tavalla.?’? Helmisen mukaan ratkaisevaa voi olla esi-
merkiksi se, missa yhtion keskeisimmat paatokset tehdaan280, Aiman ja Kujan-
paan mukaan hallituksen kokoontumispaikka olisi OECD:n ohjeiden perusteella
keskeinen kriteeri ratkaistaessa kaksoisasumiskonfliktia?®!. Myos se, ettd malli-
verosopimuksen kommentaarin mukaan tosiasiallisia johtopaikkoja voi olla vain
yksi, korostaisi sita, etta tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan keskusjohdon

sijaintipaikkaa?8?.

Toisaalta, koska malliverosopimuksessa ei ole sen enempaa ohjeistusta tosiasi-
allisesta johtopaikasta, ei oikeuskirjallisuudessa esiinny yksimielisyytta siita, mita
tosiseikkoja tulisi tarkastella ja millainen painoarvo eri tosiasiasioille olisi annet-
tava?®3. Varsinkin silloin, jos yhtion ylempi johtajisto on asettautunut useamman
eri valtion alueelle, on vaikeaa maarittaa missa valtiossa yhtion tosiasiallinen joh-
topaikka sijaitsee?®4. Malmgrén on todennut, etta talloin yhtion asuinvaltio voi-
daan yleensa maarata ylimman johdon asuinvaltion perusteella, jos tilannetta ei
voida ratkaista muuten. Ratkaisua voidaan kuitenkin kritisoida, koska talloin yh-
tion, eli erillisen verovelvollisen, asuinvaltio maaraytyisi sen puolesta toimivien
henkildiden asuinvaltion perusteella. Lisaksi mikali johtajisto asuu eri valtiossa,

olisi vaikea maarittaa ylimman johdon asuinpaikkaa. Ratkaisu ei mydskaan tukisi

279 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 320. Tata tulkintaa tukisi myés OECD:n antama lausunto, jonka
mukaan tosiasiallista johtoa ei pitaisi liittdd muodollisesti toimivaan johtoon, vaan sinne missa
yhtiéta tosiasiassa johdetaan (OECD 2001, s. 8). Ks. myds Ismer — Riemer 2015, s. 285, jossa
on esitetty eri tulkintoja siita, tarkoitetaanko tosiasiallisella johtopaikalla hallituksen johtopaikkaa
vai paivittaisjohdon toimipaikkaa.

280 Helminen (jatkuvatadydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verosopimusten
asuinvaltio>Kaksoisasumiskonflikti ja sen ratkaiseminen>Yhti6t.

281 Aima — Kujanpaa 2013, s. 46.

282 Malmgrén 2008, s. 208.

283 Ks. esim. Ismer — Riemer 2015, s. 284 ja OECD 2001.

284 OECD 2001, s. 8-9. Ratkaisuna on esitetty, ettd yhtion johtopaikan sijainnin tulisi maaraytya
yhtién ylimman johdon kansallisuuden mukaan (OECD 2001, s. 9). Tata voidaan pitaa kuitenkin
puutteellisena ratkaisuna, koska usein yhtién johtajat voivat olla eri maan kansalaisia. Lisaksi
yhtién johtajat ja yhtid ovat erillisid verovelvollisia, joten yhtién asuinvaltion ei tulisi maaraytya
yhtién johtajien kansalaisuuden perusteella.
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sita alkuperaista ajatusta tosiasiallisen johtopaikkasaantelyn taustalla eli sita, etta
ratkaisevaa tulisi olla se paikka, jossa toimintaa harjoitetaan. Tarkoituksena on
kuitenkin ollut, etta yhtion johdon asuinvaltion perustetta kaytettaisiin vain niissa
tilanteissa, kun yhtion toimintaa ei pystyta muulla perusteella liittamaan johonkin
tiettyyn valtioon.?®> Nykyaan voidaan myos kyseenalaistaa malliverosopimuksen
kommentaarin vaite siita, etta yhtididen tosiasiallinen johtopaikka voisi sijaita vain
yhdessa paikassa samanaikaisesti. Tosiasiallisen johtopaikan kriteeri ei my0s-
kaan nayta ratkaisevan sellaisia kaksoisasumiskonflikteja, joissa tosiasiallinen
johtopaikka sijaitsee kolmannessa valtiossa.?8 Naiden syiden vuoksi tosiasialli-
sen johtopaikan kriteeria on pidetty riittamattomana ratkaisemaan kaikkia kak-

soisasumiskonflikteja8’.

Tulkittaessa verosopimuksen mukaista tosiasiallista johtopaikkaa voidaan tul-
kinta-apuna kayttaa kansallista lainsaadantoa ja oikeuskaytantoa, jos kansallisen
lainsdadannon kasitteen katsotaan vastaavan verosopimuksen mukaista kasi-
tetta. Tata voidaan pitaa perusteltuna, koska tosiasiallinen johtopaikka on tullut
valtioiden sisaisesta lainsaadannosta verosopimuksiin. Tulkinnassa on kuitenkin
tunnistettava, miten tietyn valtion sisaisen lainsaadannon mukainen johtopaikka
eroaa verosopimuksen mukaisesta johtopaikasta, koska verosopimuksen tosiasi-
allinen johtopaikka on itsenainen kasite, jota tulkitaan erillisena kasitteena kan-
sallisista johtopaikkakasitteista. Oikeuskirjallisuudessa ei kuitenkaan ole vallinnut
yksimielisyytta siitd, minka valtion oikeuskaytannon ja tulkinnan voitaisi katsoa
vastaavan parhaiten verosopimuksen mukaista tosiasiallisen johtopaikan kasi-

tetta. 288

285 Malmgrén 2008, s. 208-209.

286 Ks. Ismer — Riemer 2015, s. 285.

287 OECD 2001, s.10.

288 Ks. Malmgrén 2008, s. 209-211. Angloamerikkalaisissa valtioissa kaytetdan central manage-
ment and control kasitteistda, joka on 1ahtdisin Iso-Britanniasta ja Keski-Euroopan valtioissa sen
sijaan place of management -kasitteistdd (Malmgrén 2008, s. 210), joka painottaa paivittaisjohta-
mista (HE 136/2020 s. 23).
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Jotta tosiasiallista johtopaikkaa voidaan soveltaa kaksoisasumistilanteissa, vaatii
se tosiasiallisen johtopaikan yksilollista maarittamista?®® ja taméan sijaitsemista
toisessa sopimusvaltiossa eika kolmannessa valtiossa. Kaksoisasuvan yhtion
asuinvaltiona tulee hankalimmissakin tilanteissa pitaa sopimusvaltiota, jonka
kanssa yhti6lla on vahvimmat taloudelliset siteet.?®® Maaraysta voitaisi kehittaa
lisdamalla verosopimukseen samanlainen viranomaisten ratkaisupakko niin kuin
on menetelty malliverosopimuksen 4 artiklan 2.d kohdassa, joka maaraa luonnol-
listen henkildiden kaksoisasumisesta. Jos tosiasiallista johtopaikkaa ei pystyta
paikantamaan yksiselitteisesti toiseen sopimusvaltioon, voisivat viranomaiset tu-

keutua muihin kriteereihin maarittdessaan tosiasiallisen johtopaikan sijaintia.?%'

Malmgrén on kritisoinut viranomaisten valista sopimusmenettelya, koska se huo-
nontaa ennustettavuutta. Hanen mukaansa tosiasiallinen johtopaikka on helpom-
min madaritettavissa.?®?> Vaikka tosiasiallisen johtopaikan kriteeria seka viran-
omaisten sopimusmenettelya voidaan molempia pitda verovelvollisen kannalta
epavarmuutta lisdavina menettelyina kaksoisasumiskonfliktien ratkaisemisessa,
pidetaan niita oikeuskirjallisuudessa parempina vaihtoehtoina kuin puhtaasti
muodolliseen kriteeriin, kuten rekisterditymiseen, perustuvaa kaksoisasumiskon-
fliktin maaraysta. Muodolliseen kriteeriin perustuvaa maaraysta voidaan pitaa
selkedna, mutta ei kuitenkaan riittdvana menetelmana kaikissa tapauksissa?®.
Se ei esimerkiksi ratkaise sellaista tilannetta, jossa yhtidé on perustettu tai rekis-
terGity kolmannessa valtiossa?®*. Muodolliseen kriteeriin perustuva maarays ei

myoskaan valttamatta kuvastaisi verovelvollisen toiminnassa tapahtuvia

289 Toisaalta mikali kaytossa on hyvin yksinkertainen ja selked normi, voi se olla helposti muutet-
tavissa ja manipuloitavissa. Nain ollen kansallista verotusintressia voidaan suojella tarpeellisella
tulkinnallisella liikkumavaralla. (Mehtonen 2005, s. 73).

29 |smer — Riemer 2015, s. 286.

291 |smer — Riemer 2015, s. 291.

292 Malmgrén 2008, s. 214. Hanen mukaansa verovelvollisen kannalta parempi vaihtoehto olisi,
etta viranomaisten sopimusmenettelyyn turvauduttaisiin vasta sitten, jos ratkaisuun ei paasta to-
siasiallisen johtopaikan perusteella.

293 OECD 2014, s. C(4)-8, kohta 22.

294 |smer — Riemer 289-290.
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muutoksia, jolloin verovelvollisen asuinvaltiona voitaisi pitaa valtiota, jossa vero-

velvollisella ei enda olisi mitaan tosiasiallista toimintaa29®.

Gerlach ja Niemeyer ovat ehdottaneet ratkaisuksi samankaltaisen hierarkian Ii-
saamista 4.3 artiklaan, jota jo sovelletaan 4.2 artiklassa ratkaistaessa luonnolli-
sen henkildon asuinvaltiota. He eivat luopuisi kokonaan tosiasiallisen johtopaikan
kriteerista malliverosopimuksessa, koska monet valtiot edelleen soveltavat ky-
seista kriteeria verosopimuksissaan. Tutkijat ehdottavatkin, etta kaksoisasujan
asuinvaltio maaraytyisi ensisijaisesti tosiasiallisen johtopaikan mukaan2%. Artik-
lassa myds maariteltaisiin, mitd kasitteella tarkoitetaan. Mikali asuinvaltiota ei
voida ratkaista tosiasiallisen johtopaikan mukaan, maaraytyisi kaksoisasujan
asuinvaltio viranomaisten valisessa sopimusmenettelyssa. Viranomaisten tulisi
paasta ratkaisuun 6 kuukauden kuluessa ja ratkaisun tulisi perustua verosopi-
muksessa hierarkkisessa jarjestyksessa listattuihin tekijoihin. Verosopimusetuja
ei myonnettaisi verovelvolliselle ennen ratkaisun syntymista, elleivat viranomai-

set asiasta muuta sovi.29’

Lipniewicz sen sijaan on todennut, etta tosiasiallisen johtopaikan kriteeri seka vi-
ranomaisten valinen sopimusmenettely ovat puutteellisia ratkomaan kaksoisasu-
jatilanteita jatkuvasti yha enemman digitalisoituvammassa maailmassa. OECD:n
maaritelman mukaan yhtidilla voi olla useita johtopaikkoja, mutta vain yksi tosi-
asiallinen johtopaikka. Digitaalisten yhtididen verotuksessa tallaista kasitysta voi-
daan pitda vanhentuneena, silla nuoret hyvin digitaalisen toimintamallin omaavat
yhtiot ovat usein matalia hierarkialtaan, joten vain yhta korkeinta paatoksenteko-
paikkaa on vaikea maarittaa. Jos esimerkiksi yhtion arvontuottaminen liittyy asi-
akkaiden kayttaytymisesta kerattyyn dataan ja sen analysointiin, voitaisi yhtion
asuinvaltion arvioinnissa ehdotuksen mukaan ottaa huomioon liséksi paikka,
jossa koordinoidaan datan rahaksi muuttamisen prosesseja, jos tosiasiallista joh-

topaikkaa ei pystytd muuten maarittamaan. Koska tallaisten yhtididen prosessit

295 OECD 2001, s. 11 ja 14.

29 Nain myos Malmgrén 2008, s. 214. Jos ratkaisua ei |0ydettaisi tosiasiallisen johtopaikan pe-
rusteella, turvauduttaisi sitten viranomaisten sopimusmenettelyyn.

297 Gerlach — Niemeyer 2018, s. 764.
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ovat usein hajautettuja moniin eri maihin, voitaisi tarkastelussa keskittya nimen-
omaan paikkaan, josta datan monetisoinnin prosesseja koordinoidaan.?®® Lip-
niewiczin ehdotus ei ole taysin ongelmaton, mutta nahdakseni on kuitenkin sel-
vaa, ettei OECD:n perinteikas johtamismalli vastaa enaa tana paivana nuorten,
digitalisoitujen yhtididen johtamismallia, joissa paatoksenteko on usein hyvin ha-
jautettua, minka takia uusia perusteita kaksoisasujatilanteiden ratkaisemiseksi tu-
lisikin kehittda2°, silla myos viranomaisten sopimusmenettelyynkin liittyy edella
esitettyja haasteita. Monet valtiot kuitenkin edelleen soveltavat kaksoisasumis-
konfliktien ratkaisemissa tosiasiallista johtopaikkaa verosopimuksissaan, joten
tarkeinta olisi maarittda joko malliverosopimuksessa tai sen kommentaarissa
mita silla tarkoitetaan ja antaa myos esimerkkeja siita, miten erilaisissa tilanteissa
tosiasiallinen johtopaikka voi muodostua. Tama olisi tarkeaa yhtenaisen tulkinnan
kannalta, jotta voitaisi valttya kaksinkertaiselta verotukselta seka nollaverotuk-
selta. Sopimusmenettelyssa tarkeinta olisi sisallyttda sopimukseen viranomaisille

ratkaisupakko.300

3.4. Suomen solmimat verosopimukset

Suomen solmimat verosopimukset perustuvat OECD:n malliverosopimukseen.
Paasaantoisesti Suomen solmimien verosopimusten henkil6-maaritelmat vastaa-
vat OECD:n malliverosopimusta, toisin sanoen verosopimusten 3 artikloissa
maaritellyt henkildt kasittavat luonnolliset henkildt, yhtiot sekd muut yhteenliitty-
mat3', Yhtiolla tarkoitetaan yleensa oikeushenkilda tai muuta, jota kasitellaan
verotuksessa oikeushenkilona. Yksikkoa kasitelladn verotuksessa oikeushenki-

I6n4, jos sita pidetaan erillisena verovelvollisena3?, Lisaksi Suomen solmimissa

298 | ipniewicz 2020, s. 615.

299 Kuten myos tulisi kehittaa kansallisten lainsdadantojen perusteita verovelvollisuuden syntymi-
selle ynd enemman digitalisoituvassa maailmassa.

300 Ptgens ym. 2014b, kohta 7.3.

301 Poikkeuksia ovat esim. Yhdysvaltojen, Kanadan, Iso-Britannian kanssa solmitut verosopimuk-
set. Suomen ja Yhdysvaltojen valisen verosopimuksen (SopS 2/1991) 3.c artiklan seka Suomen
ja Kanadan valisen verosopimuksen (2/2007) 3.d artiklan mukaan henkildina pidetaan lisaksi
muun muassa toisen henkilén eduksi hallitta varallisuuskokonaisuutta (trustia) seka yhtymia. Suo-
men ja Iso-Britannian valisen verosopimuksen (SopS 2/1970) 3.g artiklan mukaan henkild ei k&-
sitd yhtymaa, jota jommankumman sopimusvaltion verotuksessa ei pidetad oikeushenkildna.

302 Malmgrén 2008, s. 190.
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verosopimuksissa 4.1 artiklassa verosopimusvaltiossa asuvaksi henkildksi on |a-
hes kaikissa sopimuksissa maaritelty henkild, jota pidetdan sopimusvaltion lain-
saadannon mukaan siella verovelvollisena kotipaikan, asumisen, liikkeen johto-
paikan tai muun vastaavan seikan nojalla. Sanonta ei kuitenkaan kasita henkil6a,
joka on tassa sopimusvaltiossa verovelvollinen vain tassa valtiossa olevista lah-
teista saadun tulon tai siella olevan varallisuuden perusteella eli rajoitetusti vero-

velvollisia.3%3

Monenkeskiseen yleissopimukseen, jolla on muutettu valtioiden valisia verosopi-
muksia, sisaltyi vastaava, tosin vapaaehtoinen, muiden kuin luonnollisten henki-
I6iden kaksoisasujatilanteiden ratkaisutapa kuin malliverosopimuksen 2017 vuo-
den versioon, eli kaksoisasujan asuinvaltion tulisi maaraytya viranomaisten vali-
sella sopimusmenettelylla3%4. Suomi allekirjoittaessaan yleissopimuksen teki kui-
tenkin varauman kyseisen artiklan kohtaan, joten Suomen solmimia verosopi-
muksia sovelletaan edelleen niiden aiempien maaraystenmukaisesti**>. Taman
tutkimuksen liitteesta 1 selviaa, ettd Suomen solmimissa verosopimuksissa on
monenkeskiseen verosopimukseen tehdystd varaumasta huolimatta kaytetty
kaksoisasujatilanteiden ratkaisemiseksi eniten toimivaltaisten viranomaisten va-

listd sopimusmenettelyd. Eraissa naista verosopimuksista on lisaksi maaritelty,

303 Poikkeuksia ovat esim. Sveitsin ja Hongkongin kanssa solmitut verosopimukset. Suomen ja
Sveitsin valinen verosopimus (SopS 90/1993), jonka 4.1 artikla on muuten maaritelty samoin,
mutta siind todetaan lisaksi, ettd verosopimusvaltiossa asuva henkild kasittdd myds yhtyman,
joka on muodostettu jommankumman sopimusvaltion lainsdddannén mukaan ja jota jomman-
kumman valtion verotuksessa ei kasitella oikeushenkiléna eli erillisena verovelvollisena. Toisin
sanoen verosopimusvaltiossa asuvaksi katsotaan myds yhtymat, jotka on muodostettu jomman-
kumman sopimusvaltion lainsdadannén mukaan ja jota pidetaan erillisena verovelvollisena vain
toisessa sopimusvaltiossa. Suomen ja Hongkongin valisen verosopimuksen (SopS 79/2018) 4.1
a artiklan mukaan Hongkongissa asuvana pidetaan yhtioita ja muita henkil6ita, jotka on muodos-
tettu Hongkongin erityishallintoalueella tai sitéd keskeisesti johdetaan ja kontrolloidaan Hongkon-
gin erityishallintoalueella. Artiklassa ei siten suoranaisesti puhuta verovelvollisuudesta eika sopi-
muksessa maaritellyltd henkil6ltd vaadita erillistd verovelvollisuutta, mikd johtunee Hongkongin
soveltamasta I&hdeveroperiaatteesta (ks. sivu 35, alaviite 160).

304 OECD 20186, s. 4, kohta 4.1. MLI-yleissopimus liittyy OECD:n BEPS (Base Erosion and Profit
Shifting) -hankkeeseen, jolla pyritaan estamaan veropohjan rapautumista (Malmgrén — Myrsky
2017, s. 82).

305 VM 2017, s. 11. Nain on tehnyt moni muukin valtio, silld tammikuussa 2018 toteutetussa tut-
kimuksessa MLI-yleissopimuksen oli allekirjoittanut 78 eri valtioita, joista 50 oli tehnyt varauman
kyseisen artiklan kohtaan. Nain ollen MLI-yleissopimuksen my6ta MAP-menettely eli viranomais-
ten valinen sopimusmenettely ei merkittavasti lisdantynytkddn maailmanlaajuisesti verosopimuk-
sissa kaksoisasujatilanteiden ratkaisemisessa. Selkeasti yleisin tie-breaker-sdannés OECD-val-
tioiden solmimissa verosopimuksissa tutkimuksen mukaan oli tosiasiallisen johtopaikan kriteeri
(n. 50%). Toiseksi yleisin oli MAP-menettely (n. 30%). (Gerlach — Niemeyer 2018, s.756—-757).
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millaisiin seikkoihin toimivaltaisten viranomaisten taytyy kiinnittda huomiota rat-
kaistessaan kaksoisasujien asuinvaltiota. Usein tallaisia kriteereja ovat tosiasial-
lisen johdon sijainti tai yhtion perustamispaikka3¢. Monissa verosopimuksissa
huomioon otettavia kriteereita ei ole kuitenkaan asetettu. Talloin viranomaiset so-
veltanevat tulkinnassaan OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria. Eraissa
sopimuksissa viranomaisten on pyrittdva ratkaisemaan kaksoisasujan asuinval-
tio%%7, kun taas osassa viranomaisten on ratkaistava kaksoisasumiskonflikti. Jois-
sain verosopimuksissa on myos todettu, etta mikali viranomaisten valista sopi-

musta ei ole, henkiloon ei voida soveltaa verosopimusetuja38,

Liitteen 1 mukaan lahes yhta paljon Suomen solmimissa verosopimuksissa kak-
soisasujatilanteiden ratkaisemiseksi viranomaismenettelyn lisaksi on kaytetty to-
siasiallisen johtopaikan kriteeria. Tutkimuksen luvun 3.3 perusteella on epasel-
vaa, tarkoitetaanko tosiasiallisella johtopaikalla paivittaista toimeenpanevaa joh-
toa vaiko keskusjohtoa. Kuitenkin Suomen ja Ukrainan valisessa verosopimuk-
sessa asuinvaltio ratkaistaan sen mukaan, missa paivittainen toimeenpaneva
johto sijaitsee®®. Lisaksi Suomen ja Uusi-Seelannin valisen verosopimuksen
poytakirjassa on maaritelty mita tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan. Poyta-
kirjan 2 kohdan mukaan tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa
henkilon paivittainen toimeenpaneva johto on, riippumatta siita mista ylivalvontaa

harjoitetaan.310

Muodollista periaatetta kaksoisasujatilanteiden ratkaisemiseksi on kaytetty vain

muutamassa verosopimuksessa. Rekisterodinti- tai perustamispaikkaa on kaytetty

306 Ks. Suomen ja Israelin (SopS 90/1998) Suomen ja Puolan (SopS 21/2010), Suomen ja Intian
(SopS 58/2010), Suomen ja Hongkongin (SopS 79/2018), Suomen ja Maltan (SopS 82/2001),
Suomen ja Singaporen (SopS 115/2002) sekd Suomen ja Sri Lankan (SopS 28/2018) valiset
verosopimukset. Lisaksi Suomen ja Sveitsin valisen verosopimuksen poytakirjan mukaan viran-
omaisten tulee muun muassa huomioida tosiasiallisen johtopaikan sijainti.

307 Ks. esim. Suomen ja Itavallan (SopS 18/2001) sekd Suomen ja Viron (SopS 96/1993) valiset
verosopimukset.

308 Ks. esim. Yhdysvaltojen, Viron, Latvian (92/1993) ja Liettuan (94/1993) kanssa solmitut vero-
sopimukset.

309 Ks. Suomen ja Ukrainan valinen verosopimus (82/1995).

310 Ks. Suomen ja Uusi-Seelannin valinen verosopimus ja sen poytakirja (SopS 49/1984).
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esimerkiksi Australian ja Turkin kanssa solmituissa verosopimuksissa3'!. Ainoas-
taan Suomen ja Japanin valisessa verosopimuksessa kaksoisasujan asuinvaltio
ratkaistaan pelkastdan paakonttorin sijainnilla®'?.  Filippiinien ja Thaimaan
kanssa solmituissa verosopimuksissa kaksoisasujatilanteet ratkaistaan niin kut-

sutuilla tie-breaker-sdannoksilla, joissa on maaritelty hierarkia eri kriteereille3'3.

Suomessa ei ole hirveasti oikeuskaytantdéa muiden kuin luonnollisten henkildiden
kaksoisasumiskonflikteista. KHO:n paatoksessa 2003:33 oli ratkaistavana kak-
soisasumistilanne. Tapauksessa osakeyhtio oli rekisterdity Suomeen, joten sita
pidettiin kotimaisena yhtiona ja nain ollen taalla yleisesti verovelvollisena, vaikka
yhtidlla ei ollut minkaanlaista toimintaa Suomessa. Myds Tanska piti yhtiota kan-
sallisen lainsaadantonsa mukaan yleisesti verovelvollisena, silla yhtidta johdettiin
Tanskasta kasin. Tapauksen taustatiedoissa todettiin, etta yhtion johto ja henki-
|6std tulisivat toimimaan Tanskassa ja kaikki yhtiota koskevat paatdkset tultaisiin
tekemaan Tanskassa. Suomessa yhtiolla ei tulisi olemaan toimitiloja, henkilokun-
taa, johtoa, eika kiinteaa toimipaikkaa eika se tulisi harjoittamaan elinkeinotoimin-
taa tai muutakaan toimintaa Suomessa. Yhtion asuinvaltio tuli ratkaista Pohjois-
maiden valisen verosopimuksen3'4 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kyseisen koh-
dan mukaan muun kuin luonnollisen henkildn asuinvaltiona pidetaan kaksoisasu-
jatilanteissa valtiota, jossa taman tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee. Tapauk-
sessa voitiin pitaa selvana, etta Tanskaa tuli verosopimusta sovellettaessa pitaa

yhtién asuinvaltiona.3'®

311 Ks. Suomen ja Australian (SopS 91/2007) js Suomen ja Turkin (SopS 49/2012) verosopimuk-
set. Rekisterdinti- tai perustamispaikkaa on kaytetty esimerkiksi mydés Suomen ja Armenian
(SopS 120/2007) sekd Suomen ja Tadzhikistanin (SopS 72/2013) valisissa verosopimuksissa.
seké Suomen ja Thai-maan (SopS 28/1986) valiset verosopimukset

312 Ks. Suomen ja Japanin vélinen verosopimus (43/1972).

313 Ks. Suomen ja Filippiinien (60/1981) sekd Suomen ja Thaimaan (SopS 28/1986) valiset vero-
sopimukset.

314 SopS 26/1997.

315 Tapauksessa oli ennemminkin ratkaistavana annetun konserniavustuksen vahennyskelpoi-
suus. Suomalaiset tytaryhtio olivat antaneet konserniavustusta kotimaiselle emoyhtidlle, mutta
koska taman ei katsottu harjoittavan elinkeinotoimintaa Suomessa konserniavustuslain edellytta-
malla tavalla, ei annettua konserniavustusta voitu pitdd vahennyskelpoisena menona. Tapauksen
perusteella voidaan myds todeta, ettd yhteisét sdilyvat Suomessa kansallisen lainsdadanndn mu-
kaan yleisesti verovelvollisina, vaikka yhteis6 asuisi verosopimuksen mukaan toisessa valtiossa.
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Kotimaiset yhteisot voivat yleensa olla kaksoisasuijia silloin, kun niiden tosiasial-
linen johtopaikka sijaitsee muualla kuin Suomessa. Talloin yhteison usein katso-
taan asuvan siina toisessa sopimusvaltiossa ainakin niissa tilanteissa, kun vero-
sopimuksessa sovelletaan tosiasiallista johtopaikkaa kaksoisasumistilanteiden
ratkaisemiseksi. Nain kay todennakoisesti myos silloin kun kaksoisasumiskon-
flikti ratkaistaan viranomaisten valisella sopimusmenettelylla. Nain ollen Suomi
jaa usein lahdevaltion rooliin verosopimusta tulkittaessa, vaikka yhteisda edel-
leen kansallisen lainsaadanndon mukaan pidetaankin taalla yleisesti verovelvolli-
sena. Lahdevaltion asemassa Suomen verotusoikeus pienenee huomattavasti,
ja usein liiketuloa voidaan verottaa vain, jos yhteisolla on kiintea toimipaikka Suo-
messa.3'® Muun muassa taman vuoksi on ehdotettu, ettd Suomen verotusvaltaa
voitaisi lisata muuttamalla kansallista tuloverolakia niin, etta yhteisét olisivat Suo-
messa Yleisesti verovelvollisia rekisterdintiperiaatteen ohella myds silloin, kun nii-
den tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa®'’. Johtopaikan siirtamista ul-

komaille voidaan myos kayttaa verosuunnittelun valineenas®,

Nain kavi esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa HaO 18.5.2016 nro
16/0592/4. Tapauksessa hallinto-oikeuden oli ratkaistava, oliko holding yhtion
johtopaikan siirtamisella Iso-Britanniaan luotu keinotekoisesti sellainen jarjestely,
jonka myota yhtio vapautui tytaryhtionosakkeiden kauppahintasaatavalle kerty-
neen koron verottamisesta Suomessa. Oikeudellisena kysymyksena tuli arvioida
nimenomaan sita, voidaanko VML 28 §:n eli yleisen veronkiertosaannoksen pe-
rusteella sivuuttaa johtopaikan siirto EU:n sisalla tapatuvassa verosopimustilan-
teessa. Suomen ja Iso-Britannian valisen verosopimuksen?3'® 4.3 artiklan mukaan
muun kuin luonnollisen henkilon kaksoisasujatilanteet ratkaistaan tosiasiallisen

johtopaikan sijainnin perusteella. Kyseessa oli kotimainen osakeyhtid, joten se oli

316 VM 16/2013, s. 66—67.

317 VM 16/2013, s. 75 ja VH 2019, s. 68. On kuitenkin hyva muistaa, ettei verosopimuksen kak-
soisasujia koskeva maarays voi tehda rajoitetusti verovelvollisesta yleisesti verovelvollista. Yhtid
siis voidaan katsoa Suomessa yleisesti verovelvolliseksi vain, jos se on kotimainen yhtio eli taalla
perustettu ja rekisteroity.

318 Helminen (jatkuvataydenteinen), 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio>Verosopimusten
asuinvaltio>Kaksoisasumiskonflikti ja sen ratkaiseminen>Vaikutus verotukseen>Veron mini-
mointi. Tallaisiin tapauksiin ei usein pystytad soveltaa VML 28 §:43 eli yleistd veronkiertosaan-
ndsta, ks. esim. Helsingin hallinto-oikeus 18.5.2016 nro 16/0592/4.

319 SopS 2/1970.
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TVL 9 §:n mukaan taalla yleisesti verovelvollinen. Yrityskaupan jalkeen yhtion
hallituksen jasenet oli korvattu Iso-Britanniassa asuvilla henkilGilla. Yhtion halli-
tuksen kokouspoytakirjojen mukaan yhtiota koskevat paatokset oli tehty Iso-Bri-
tanniassa yrityskaupan jalkeen. Lisaksi yhtion kirjanpito seka tilintarkastus oli siir-
retty talldin Iso-Britanniaan. Yhtion esittdaman selvityksen perusteella oli katsot-
tava, etta yhtion tosiasiallinen johtopaikka oli siirtynyt Iso-Britanniaan ja veroso-
pimuksen 4.3 artiklan mukaisesti yhtion asuinvaltiona tuli pitaa Iso-Britanniaa.
Suomi ei nain ollen voinut verottaa korkotuloa, jota myodskaan Iso-Britannia ei
ollut verottanut. Tapauksessa ei voitu soveltaa VML 28 §:3, koska objektiivisesti
katsoen yhtion sijoittautumista Iso-Britanniaan ei voitu pitaa puhtaasti keinotekoi-

sena jarjestelyn&320,

Tapauksessa huomionarvoista Haapaniemen mukaan oli talldin voimassa olleen
malliverosopimuksen 4.3 artikla, jonka tarkoituksena oli silloisen voimassa olleen
kommentaarin mukaan poistaa kaksinkertainen verotus, eikd estaa nollavero-
tusta. Vaikka jarjestely aiheuttaisi merkittavan veroedun, ei sita lahtokohtaisesti
pideta malliverosopimuksen 4.3 artiklan tarkoituksen ja tavoitteiden vastai-
sena%?'. Haapaniemen mukaan kynnys puuttua VML 28 §:n perusteella johtopai-
kan siirtdmiseen toiseen verosopimusvaltioon etenkin EU:n alueella on korkea,
jollei sovellettavan verosopimuksen kaksoisasumiskonfliktin ratkaisevaa 4.3 ar-
tiklaa muuteta vastaamaan nykyisin voimassa olevaa 2017 vuoden malliveropi-
musta, jonka mukaan kaksoisasujatilanteet ratkaistaan tapauskohtaisesti viran-
omaisten sopimusmenettelyssa ottaen huomioon myoés veron valttamiseen liitty-
vat seikat®??, Kuten aiemmin tassa luvussa todettiin, Suomi on kuitenkin tehnyt
varauman yleissopimuksen 4.3 artiklaan, joten Suomen solmimia verosopimuk-

sia ei ole muutettu vastaamaan voimassa olevaa malliverosopimusta3?3,

320 Tapauksessa tuli ottaa huomioon SEUT:n 49 artiklan sijoittautumisvapaus.
321 Haapaniemi 2016, s. 381.

322 Haapaniemi 2016, s. 386.

323 Toisaalta nain teki moni muukin valtio, ks. alaviite 304, s. 62.
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4. Hallituksen esitys (HE 136/2020) tuloverolain
muuttamiseksi

4.1. Yhteison yleinen verovelvollisuus

4.1.1. Yhteiso

Hallituksen esityksessa HE 136/2020 keskeisinta on yleisen verovelvollisuuden
laajentaminen myos ulkomaisiin yhteisoihin, joiden tosiasiallinen johtopaikka si-
jaitsee Suomessa. Ehdotetut muutokset on tarkoitus saattaa voimaan
1.1.2021.3?4 Esityksen tavoitteena on laajentaa Suomen verotusoikeutta ja var-
mistaa, etta yhteisgja, joilla on riittdvat siteet Suomeen, verotetaan taalla niiden
maailmanlaajuisista tuloista. Tavoitteena on lisaksi lisatd Suomen mahdollisuuk-
sia ratkaista kaksoisasujatilanteita Suomen eduksi. Muutoksella pyritddn myds
puuttumaan paremmin tilanteisiin, joissa yleinen verovelvollisuus Suomessa py-
ritdan valttamaan perustamalla yritys ulkomaille, vaikka sen johto ja toiminta oli-

sivat kokonaan Suomessa.32%

Hallituksen esityksessa esitetaan tuloverolain 9 §:n 1 momentin 1 kohdan muut-
tamista niin, ettd Suomessa yleisesti verovelvollisina pidettaisi kotimaisten yhtei-
sojen lisaksi myos ulkomailla perustettuja tai rekisterdityja yhteisja, joiden tosi-
asiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa3®%. Tuloverolain 9 §:n 1 momentin 2
kohtaa muutettaisi niin, ettd Suomessa rajoitetusti verovelvollisina pidettaisi
muita kuin 1 kohdassa tarkoitettuja ulkomaisia yhteisgja taaltéa saamasta tulos-
taan. Lisaksi tuloverolain 9 §:aan lisattaisi maaritelmat siita, mita kotimaisella yh-

teisolla seka tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan. Uuden TVL 9 §n 7

324 HE 136/2020 s. 1-2. ETA-alueelle rekisteroityihin sijoitusrahastoihin muutosta on tarkoitus
soveltaa vasta verovuodesta 2023 alkaen. Hallituksen esityksessa ehdotettuja muita muutoksia
siirtyvien varojen arvoista seka konserniavustuksen laajentamista ulkomaisiin yhteisdihin, joiden
tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa ei kasitella tutkielmassa. Ks. naista hallituksen esi-
tys 136/2020 sekd Malmgrén 2020.

325 HE 136/2020, s. 21.

326 Hallituksen esityksessa poikettiin nain ollen Marinin hallitusohjelmasta, jonka mukaan myds
ulkomaisia yhteisdja, joiden tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa, olisi pidetty kotimai-
sina (Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31, Liite 5, kohta 4).
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momentin mukaan kotimaisena yhteisona pidettaisiin Suomen lainsdadannon
mukaisesti perustettua tai rekisterditya yhteis6a.3?” Taman voidaan katsoa lisaa-
van oikeusvarmuutta, silla ennen laintasolla ei ole ollut maariteltyna mita kotimai-
sella yhteisolla tarkoitetaan, vaan maaritelma on ennen muotoutunut oikeus- ja

verotuskaytannossa.

Jotta voidaan maarittaa, milloin ulkomaisella yhteisolla katsotaan olevan tosiasi-
allinen johtopaikka Suomessa, tulee ensin maarittaa, milloin ulkomaista yksikkda
pidetddn Suomessa yhteisona eli erillisena verovelvollisena3?®, Hallituksen esi-
tyksessa todetaan, ettd ulkomaisia yksikoita pidetaan Suomessa yhteisoina, jos
ne rinnastuvat TVL 3 §:n 4 ja 7 kohdassa tarkoitettuihin yhteisoihin. Esityksen
mukaan maarittely on varsin laaja ja se kattaa muun muassa erityisiin tarkoituk-
siin varatut varallisuuskokonaisuudet.3?® Lainsaatajan voidaan nain ollen tulkita
katsovan erityiset varallisuuskokonaisuudet itsenaisiksi yhteisomuodoiksi, joiden
ei tarvitse rinnastua TVL 3 §:n 1-6 kohdissa tarkoitettuihin yhteis6ihin33°. Halli-
tuksen esityksen saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta arvioitaessa
ulkomaisen yksikon rinnastettavuutta kotimaiseen yhteisdon, lahtokohtana paa-
saantoisesti olisi, vastaako ulkomaisen yksikon siviilioikeudellinen asema pé&éa-
osin kotimaisen yhtiomuodon asemaa33'. Nain ollen taydellista rinnasteisuutta ei

vaadita jatkossakaan.

Saannoéskohtaisissa perusteluissa on myos pyritty selventamaan trusteja koske-
vaa oikeustilaa. Esityksen mukaan trusteja arvioitaisiin rinnastettavuuden perus-
teella niin kuin oikeuskaytadnndssa on tahankin asti tehty. Hallituksen esityksen
mukaan trusteja voidaan pitdad TVL 3 §:n 7 kohdan mukaisena erityiseen tarkoi-
tukseen varattuina varallisuuskokonaisuuksina. Tata on perusteltu entisen valiyh-

teisOlain hallituksen esityksellda HE 155/1994, silla siind on todettu, ettei

327 HE 136/2020, s. 22.

328 Malmgrén 2020, s. 645.

329 HE 136/2020, s. 22.

330 Tata tulkintaa tukee myds HE 136/2020 s. 7-9. Esityksesséa on todettu esimerkiksi, etta ulko-
maisen oikeushenkilén tai erityiseen tarkoitukseen varatun varallisuuskokonaisuuden vertailu
tehddan TVL 3 §:n 1-7 kohtiin. Nain myds Malmgrén 2020, s. 645.

331 HE 136/2020, s. 47.
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ulkomainen yksikko ole valttamatta yhtiomuotoinen, vaan se voi olla esimerkiksi
my0s rahasto, saatio, laitos tai trusti ja ulkomaisen valiyhteison maaritelmaan si-
saltyisi myos nama oikeudellisesti erilliset varallisuusmassat. Hallituksen esityk-
sessa todetaan lisaksi, etta kotimaisessa oikeuskaytannossa trusti on myos rin-

nastettu esimerkiksi kotimaiseen julkiseen osakeyhtioon.332

Hallituksen esityksessa ehdotetaan myOs lain konserniavustuksesta verotuk-
sessa (21.11.1986/825, myéhemmin KonsAvL) 2 §:n muuttamista niin, ettd 2 § 2
momentin mukaan konserniavustusta koskevia saannoksia sovellettaisiin myos
ulkomaisiin yhteisdihin, jos niiden tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa.
Lisaksi ulkomaisten yhteisojen tulee rinnastua TVL 3 §:n 4 kohdan mukaiseen
osakeyhtioon tai osuuskuntaan. Nain ollen entista tarkempaan tarkasteluun nou-
see ulkomaisen yksikon rinnastettavuus kotimaiseen osakeyhtioon tai osuuskun-
taan333. Hallituksen esityksessa on todettu, ettd esimerkiksi ulkomaiset SICAV-
muotoiset yhteisot voivat rinnastua kotimaiseen osakeyhtioon tai osuuskun-

taan334,

4.1.2. Tosiasiallinen johtopaikka

Hallituksen esityksessa ehdotetaan myos lisattavan TVL 9 §:4an 8 momentti,
jossa maaritellaan mita tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan33°. Hallituksen
esityksen mukaan tosiasiallisen johtopaikan kasite on pyritty maarittelemaan riit-
tavan yleispatevasti, jotta se olisi riippumaton yhteisdn johto- ja hallintoraken-
teista ja se kattaisi hyvin moninaiset ulkomaiset yhteisé6t. Tarkoituksenmukaisena
ei ole ollut irtautua kansainvalisesti kaytdssa olevista tosiasiallisen johtopaikan
kasitteista. Valmistelussa on otettu huomioon myds verosopimusten kaksoisasu-
mistilanteiden ratkaiseminen.33¢ Ehdotetun TVL 9 §:n 8 momentin mukaan yhtei-

son tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee paikassa, jossa yhteisén hallitus tai muu

332 HE 136/2020, s. 47. Myds Malmgrén (2020, s. 645) on katsonut, etta valiyhteisdlain hallituksen
esityksen perusteella trusteja voidaan pitaa ulkomaisina yhteisoina.

333 Malmgrén 2020, s. 652.

334 HE 136/2020, s. 52.

335 HE 136/2020, s. 22.

336 HE 136/2020, s. 23-24.
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paatoéksentekoelin tekee yhteisbn tdrkeimmét ylinté péivittaista johtamista koske-
vat péétokset. Arvioinnissa otetaan huomioon kuitenkin myds muut yhteison or-
ganisointiin ja liiketoimintaan liittyvat olosuhteet.33” Arviointi on siis kolmivaihei-
nen, eli siind on tunnistettava, etta paatoksen tekee hallitus tai muu paatoksen-
tekoelin (subjekti), paatds koskee tarkeinta ylinta paivittaista johtamista (objekti),
seka missa paatos tehdaan (sijainti). Muilla yhteison organisointiin ja liiketoimin-

taan liittyvilla olosuhteilla viitataan kokonaisharkintaan.338

Hallituksen esityksen mukaan lahtokohtana arvioinnissa pidettaisi siis hallituksen
tai muun vastaavan ylimman paatdksentekoelimen paatdksentekopaikkaa. Esi-
tyksessa todetaan ehdotetusta lain sanamuodosta huolimatta, etta arvioinnissa
voitaisi kuitenkin ottaa huomioon myds muut yhteison organisointiin ja liiketoimin-
taan liittyvat olosuhteet, joilla tarkoitetaan paakonttorin sijaintia tai muuta sijaintia,
jossa yhteison toimeenpaneva johto toimii.33° Saannoskohtaisten perusteluiden
mukaan "paakonttorilla tarkoitetaan vakiintuneesti fyysista rakennusta, jossa yh-
teison keskushallintopaikka tai muu vastaava tosiasiallinen hallintopaikka sijait-
see”. Toimeenpanevalla johdolla taas tarkoitetaan esityksen mukaan vakiintu-
neesti toimitusjohtajaa tai muuta vastaavaa johtajaa seka naiden valittomassa
alaisuudessa toimivia henkildita, jotka toimivat yhteison ylimmissa johtotehta-

vissg.340

Ulkomaista yhteis6a pidettaisi Suomessa yleisesti verovelvollisena perustamis-
tai rekisteroitymishetkesta tai tosiasiallisen johtopaikan muodostumisesta lahtien.
Perustamis- tai rekisteroitymishetkella tarkoitetaan esityksen mukaan hetkea, jol-
loin yhteiso ilmoittaa ja rekisteroityy oma-aloitteisesti tosiasiallisen johtopaikan

sijainnin takia.3*' Kaytannossa yleisen verovelvollisuuden alkaminen perustamis-

337 HE 136/2020, s. 54.

338 Malmgrén 2020, s. 646. Malmgrénin mukaan muulla paatoksentekoelimella tarkoitettaneen
esimerkiksi hallitusta vastaavaa yhtidoikeudellisen sadantelyn tai yhtidjarjestyksen mukaista toi-
mielinta.

339 HE 136/2020, s. 24. Saksassa sen sijaan tosiasiallisen johtopaikan sijainnin arvioinnissa pai-
notetaan kaytannossa paakonttorin sijaintia (HE 136/2020, s. 40).

340 HE 136/2020, s. 47.

341 HE 136/2020, s. 51.
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tai rekisteroitymishetkesta edellyttaa, etta yhteisolle syntyy samaan aikaan tosi-

asiallinen johtopaikka Suomeen3+2,

Hallituksen esityksen mukaan merkitsevaa on siis se, missé yhteisén tdrkeimmét
ylinté paivittaistd johtamista koskevat paatokset tehdédan3*3. Esityksessa ei ole
kuitenkaan selkeasti maaritelty mita yhteison tarkeimmilla ylinta paivittaista joh-
tamista koskevilla paatoksilla tarkoitetaan. Malmgrénin mukaan nayttaisi kuiten-
kin silta, etta yhteison tarkeimmat ylinta paivittaista johtamista koskevat paatok-
set maaritetaan niiden tekijan eli hallituksen tai muun paatoksentekoelimen pe-
rusteella.34* Arvioinnissa lahtokohtana olisi hallituksen tai vastaavan paatoksen-
tekoelimen sijaintipaikka, silla sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan se on
yleensa merkittava indikaatio siita, missa yhteison tarkeimmat, ylinta paivittaista
johtamista koskevat paatokset tehdaan. Jos hallituksen tai vastaavan toimielimen
kokoukset pidetaan Suomessa, voitaisi katsoa, etta yhteison tosiasiallinen johto-
paikka sijaitsee talldin Suomessa. Edellytyksena olisi kuitenkin, etta paatdksen-
tekoelimella on koko yhteison toiminnan kannalta kokonaisharkinnan perusteella
yhteisOn tarkeimpien, ylinta paivittaista johtamista koskevien paatosten paatos-
valta ja se myods kayttaa kyseista oikeutta yksinomaan tai pédéasiallisesti kokouk-

sissaan.3*°

Esityksessa on todettu, etta mikali yhteison hallituksen tai vastaavan toimielimen
jasenet, paakonttori seka toimeenpaneva johto sijaitsevat eri valtioissa, arvioin-
nissa painotettaisi paikkaa, jossa hallituksen tai vastaavan elimen kokoukset pi-
detaan. Jos taas hallituksen kokoukset pidetaan eri valtioissa, arvioinnissa otet-
taisi huomioon paakonttorin seka toimeenpanevan johdon sijainti. Tarkastelussa
painottuisi yhteison organisatorisen ja taloudellisen tosiasiallisen toiminnan pai-
nopisteen sijainti. Jos yhteisdn tosiasiallista ylinta paatosvaltaa kaytetaan halli-
tuksen tai vastaavan toimielimen videokokouksissa, tosiasiallisen johtopaikan si-

jainnin arvioinnissa tarkasteltaisi paikkaa, josta mainittuun videokokoukseen on

342 Malmgrén 2020, s. 644.
343 HE 136/2020, s. 47.

344 Malmgrén 2020, s. 646.
345 HE 136/2020, s. 47-48.
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maantieteellisesti liitytty. Jos jasenet liittyvat kokouksiin eri valtioista, tosiasialli-
sen johtopaikan arvioinnissa otettaisi huomioon paakonttorin ja toimeenpanevan
johdon sijainti. Talldinkin tarkastelussa painottuisi yhteison organisatorisen ja ta-

loudellisen tosiasiallisen toiminnan painopisteen sijainti.346

Mikali hallituksen tai vastaavan toimielimen rooli olisi vain muodollinen ja paatok-
set tosiasiallisesti tehtaisi muualla, ratkaisevana pidettaisi talldin todellista paa-
toksentekopaikkaa. Hallituksen tai vastaavan elimen kokouspaikka ei ole yleensa
ratkaiseva, mikali elimen jasenet toimivat toisen tahon antaman ohjeistuksen mu-
kaan tai jos he pitdvat kokoukset paikassa, joka on muu kuin se, jossa he yh-
dessa tosiasiassa kayttavat yhteison ylinta paivittaista johtamista koskevien paa-
tosten paatosvaltaansa. Ratkaisevaa ei esityksen mukaan kuitenkaan ole se,
mika taho valmistelee, esittelee ja toimeenpanee paatettavan asian, vaan se,
kuka tekee asiassa lopullisen paatoksen. Arvioinnissa tulee myds tarkastella sita,

mita tapahtuu hallituksen tai vastaavan toimielimen kokousten valilla.34’

Yritysten hallinnointijarjestelmat (corporate governance systems) vaihtelevat
maittain, jolloin voi tulla ongelmia maaritettaessa ulkomaisen yhteison tosiasial-
lista johtopaikkaa kotimaisen lainsaadannon nakokulmasta, mikali ulkomaisen
yhteisdn hallinnointijarjestelma poikkeaa valtiossa vallitsevasta jarjestelmasta.
Esimerkiksi Espanjassa, Ranskassa ja Iso-Britanniassa on kaytossa tavallisesti
yhden tason (one-tier) hallinnointijarjestelma (hallitus), kun taas Saksassa ja Ita-
liassa on kaytdssa kahden tason (two-tier) hallinnointijarjestelma, jossa johto ja
valvonta on eriytetty toisistaan.34® Hallituksen esityksen sdanndskohtaisissa pe-
rusteluissa on kuitenkin todettu, etta tosiasiallisen johtopaikan arviointi on koko-
naisharkintaa ja se perustuu tosiseikkojen ja todellisten olosuhteiden arviointiin.
Lisaksi arvioinnissa olisi otettava huomioon myds ulkomaisen yksikon perusta-
misvaltion lainsaadantd, koska toiminnan hallinnointi perustuu ensisijaisesti pe-
rustamisvaltion lainsaadantoon. Joissain valtioissa esimerkiksi osakkeenomista-

jat voivat itse vastata yhtion johtamistoiminnoista. Monissa maissa

346 HE 136/2020, s. 48.
347 HE 136/2020, s. 47.
348 Ptgens ym. 2014a, luvut 1.1. ja 2.1-2.5.
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hallintoneuvosto tai sitd vastaava toimielin vastaa yhteison valvonnasta ja ohjeis-
tamisesta, joten tallaisen elimen paatoksentekopaikkaa ei pideta tarkastelussa
ratkaisevana.34® Kannanoton voidaan siten katsoa selventavan erilaisista hallin-
nointijarjestelmista syntyvia tulkintaongelmia, silla kansallisen lainsaadannon
mukaisen tosiasiallisen johtopaikan tarkastelussa merkittavana ei pideta valvo-

vaa tahoa, kuten hallintoneuvostoa.

Myoskaan saantdjen mukainen kotipaikka ei ole arvioinnissa keskeisessa ase-
massa, silla olennaista on kiinnittaa huomiota todellisiin olosuhteisiin. Esityksen
mukaan ratkaisevaa on se, missa yksikon tarkeimmat, ylinta paivittaista johta-
mista koskevat paatokset tehdaan, eika se missa ne kaytannossa toteutetaan.3>°
Esityksessa on my0s todettu, etta tosiasiallista johtopaikkaa eivat yksinaan luo
kirjanpidon, tilintarkastuksen, pankkitilin, rahavarojen eika juoksevien maksujen
hoitaminen. Myds rutiininomaisten tehtavien hoitamisen merkitys on vahainen ar-
vioitaessa tosiasiallista johtopaikkaa.3>' Liséksi tosiasialliselta johtopaikalta vaa-
ditaan riittavaa pysyvyytta, joten lyhytaikainen tai tilapainen ylinta paivittaista joh-

tamista koskeva paatoksenteko ei luo Suomeen tosiasiallista johtopaikkaa3®2.

Hallituksen esityksen mukaan hallituksen tai sitd vastaavan elimen jasenten tai
muun johdon asuinvaltioita ei oteta huomioon tarkastelussa, koska henkilét ovat
erillisia verovelvollisia yhteisoon nahden, joten yhteison asuinvaltio ei voi maa-
raytya sen puolesta toimivien henkildiden asuinvaltion perusteella. Tata on pe-
rusteltu myos silla, etta henkilot voivat asua eri valtioissa ja henkildiden asuinval-
tio ei valttamatta vastaisi tosiasiallisen johtopaikan alkuperaista tarkoitusta siita,

ettd ratkaisevaa on paikka, jossa toimintaa harjoitetaan.3%3

349 HE 136/2020, s. 48-49.

350 HE 136/2020, s. 48-49.

351 HE 136/2020, s. 49. Ks. KHO 1999:25, jossa Cayman saarille rekisterdidylle yhtiolle katsottiin
syntyneen Suomeen kiintean toimipaikan luova johtopaikka. Arvioinnissa oli annettu merkitysta
esimerkiksi Suomessa hoidetulle kirjanpidolle ja tilintarkastukselle.

32 HE 136/2020, s. 51.

383 HE 136/2020, s. 49.
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Hallituksen esityksessa on myos kasitelty osakkeenomistajien vaikutusta tosiasi-
allisen johtopaikan maarittelyssa. Esityksen mukaan yhtiokokoukset eivat maa-
rita yhteison tosiasiallista johtopaikkaa, joten pelkka osakkeiden omistus ei ole
ratkaiseva tekija arvioinnin kannalta. Sen sijaan, jos osakkeenomistaja tosiasi-
assa kayttaa paatosvaltaa yhteisdssa, arvioinnissa voidaan ottaa huomioon
paikka, jossa osakkeenomistaja kayttaa paatosvaltaansa. Esityksessa on myods
arvioitu konsernitilanteita, silla voi olla vaikeaa erottaa toimia, joissa emoyhtio toi-
mii osakkeenomistajan ominaisuudessa toimista, jotka koskevat tytaryhtion liike-
toiminnan johtamista ja valvontaa. Lahtokohtaisesti arvioinnin kohteena on kun-
kin yksittaisen yhteison oman liiketoiminnan johtaminen, ja huomioon otetaan
myods jokaisen oma yhtiojarjestys tai muut vastaavat saannot. Rajanvetoa tulee
tehda esimerkiksi siihen nahden, milloin kyseessa on konsernin toiminta ja milloin
ulkomaisen tytaryhtion toiminta. Esityksen mukaan kattavat, 1ahinna strategiset
paatokset konsernitasolla tai governance-tyyppinen konserniohjaus tai -hallin-
nointi eivat olisi merkityksellisia arvioitaessa tosiasiallisen johtopaikan sijaintia.
Usein porssilistatuissa konserneissa emoyhtion johtoon kuuluvat henkilot toimi-
vat ulkomaisten tytaryhtididen hallituksissa, jotta voitaisi varmistaa. etta tytaryhti-
Oiden paikallinen johto toimii konserniohjauksen mukaisesti. Jos hallitustydsken-
tely ulkomaisessa tytaryhtiossa on tavanomaisen konserniohjauksen intressissa
tapahtuvaa emoyhtion konsernijohtoon kuuluvien henkildiden toimintaa, sita ei

pideta tosiasiallisen johtopaikan luovana paatdksentekona.3%

Hallituksen esityksessa on myos tuotu esille, miten tosiasiallisen johtopaikan ar-
viointi voi vaihdella erilaisten yksikkdjen kesken. Erilaisilla yksikoilla paatoksen-
tekomekanismit eroavat toisistaan ja tarve paatoksenteolle voi vaihdella kovasti-
kin. Esimerkiksi holding-yhtidille, sijoitusrahastoille ja sijoitusyhtidille tosiasialli-
sen johtopaikan maaritteleminen on erityisen ongelmallista.®>® Hallituksen esityk-
sen mukaan holding-yhtigilla syntyy tosiasiallinen johtopaikka Suomeen, jos yh-
tion toiminnan kannalta olennaiset paatdkset tehdaan Suomessa. Jos holding-

yhtio ainoastaan omistaa osakkeita, talldin arvioinnissa voidaan ottaa huomioon

3% HE 136/2020, s. 49-50.
355 Malmgrén 2020, s. 647.
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muut yhtion osakeomistuksen johtamiseen liittyvat paatokset, kuten missa osa-
keomistusten rahoittamista koskevat paatokset kaydaan seka missa osakkeisiin
liittyvien oikeuksien kayttamista koskevat paatokset, yhtion varoja koskevat in-
vestointipaatokset seka yhtion varojen kayttamista ja voitonjakoa koskevat paa-
tokset tehdaan. Ulkomaisen holding-yhtion tosiasiallinen johtopaikka ei voi kui-
tenkaan perustua ainoastaan osakkeiden omistajuuteen. Jos holding-yhtion osa-
keomistaja tosiasiassa kayttaa paatosvaltaa yhteisossa, tosiasiallisen johtopai-
kan sijainnin arvioinnissa olisi merkityksellista paikka, jossa holding-yhtion osa-

keomistaja kayttaa osakkeiden antamaa paatosvaltaa.3%6

Verohallinnon 2019 vuoden selvityksen mukaan ulkomaille perustettujen Suo-
mesta johdettujen passiivisten holding-yhtididen toimintaan on ollut vaikea puut-
tua verotuksellisesti. Kaytanndssa ulkomaille perustettuja Suomesta johdettuja
holding-yhti6ita, joiden tulot kertyvat ainoastaan passiivisesti hallinnoidusta sijoi-
tusvarallisuudesta, on voitu katsoa muodostavan kiinted toimipaikka Suomeen
johtopaikan perusteella, mutta kaytanndssa naiden yhtididen tuloja ei ole pystytty
kuitenkaan verottamaan Suomessa. Valtio, jossa kiintea toimipaikka sijaitsee, voi
verottaa vain kiintealle toimipaikalle kuuluvia liiketuloja, joten ongelmana on ollut
se, voidaanko passiivisten, sijoitusvarallisuutta hallinnoivien holding-yhtididen tu-
loja pitaa liiketulona. Nain ollen Verohallinnon selvitysyksikkd on esittanyt, etta
tilanteisiin voitaisi puuttua paremmin, jos ulkomaiset yhteisét voitaisi katsoa Suo-
messa Yyleisesti verovelvollisiksi tosiasiallisen johtopaikan perusteella.3>” Hallituk-
sen esityksessa on kuitenkin todettu, ettd holding-yhtion tosiasiallinen johto-
paikka ei voi kuitenkaan perustua pelkastaan osakkeiden omistajuuteen, joten
voidaanko tallaistenpassiivisten, sijoitusvarallisuutta hallinnoivien ulkomaisten
yhtididen toimintaan puuttua jatkossakaan? Hallituksen esityksessa on kuitenkin
my0s todettu, ettd mikali holding-yhtion osakeomistaja tosiasiassa kayttaa paa-

tosvaltaa yhteisOssa, voi tosiasiallinen johtopaikka muodostua Suomeen, jos

356 HE 136/2020, s. 50.

357 VVerohallinto 2019, s. 21-22, 64 ja 68. Suomi on voinut verottaa tallaisten yhtididen toimintaa
vain, jos on voitu katsoa, ettd kyseessa on ollut Suomesta saatu tulo, yhtié on voitu katsoa va-
liyhteisoksi tai toimintaan on voitu puuttua yleisen veronkiertosdanndksen VML 28 §:n mukaan.
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holding-yhtion osakeomistaja kayttaa osakkeiden antamaa paatdsvaltaansa

Suomessa. Lisaksi liiketuloon liittyva tulkintaongelma katoaisi.3%8

Sijoitusrahastoista esityksessa on todettu, etta esimerkiksi sijoitusstrategiaa kos-
kevat paatokset katsotaan tyypillisesti ylinta paatosvaltaa kayttavan tahon teke-
miksi. Sen sijaan sijoitusstrategian ja -saant6jen mukaisesti toteutettavaa salkun-
hoitoa ei lahtokohtaisesti pideta ylimpana johtamisena, vaikka sijoituskohteiden
myyntipaatoksia tehtaisiinkin paivittain.3%° Hallinnollisista paatoksista yhtena tar-
keimpana paatoksena pidetaan tyypillisesti mahdollisen palveluntarjoajan valin-
taa. Jos rahaston tosiasiallisen johtopaikan katsottaisi sijaitsevan Suomessa, ra-
hasto olisi kuitenkin taalla verovapaa yhteiso, mikali TVL 20 a §:n soveltamiskri-
teerit tayttyvat. Eraissa maissa, kuten Iso-Britanniassa ja Alankomaissa, poik-
keussaantelylla ulkomaisten sijoitusrahastojen tosiasiallisen johtopaikan synty-
mista on rajoitettu silla perusteella, ettd rahastolla on kotimainen varainhoitoyh-
teis6.36° Suomessa esityksen valmistelun Iahtdkohtana on ollut, ettéd kaytannossa
ehdotettua tosiasiallista johtopaikkaa koskevaa saanndsta olisi harvoin sovellettu

ulkomaisiin rahastoihin®'. Hallituksen esitystd koskevissa lausunnoissa on

3%8 Kiinteista toimipaikoista Malmgrén on todennut, ettd muutoksen myo6ta jatkossa voisi tulla ar-
vioitavaksi, muodostuuko ulkomaiselle yksikolle Suomeen tosiasiallinen johtopaikka vai kiintean
toimipaikan mukainen johtopaikka. Yleinen verovelvollisuus voi laajentaa Suomen verotusoi-
keutta, mutta verotuskdytdnnossa on jo voitu verottaa ulkomaisen yhteisén kaikkia tuloja Suo-
messa sijaitsevan johtopaikan perusteella. Tall6in tosin tulon kohdentamisessa on tullut noudat-
taa siirtohinnoitteluperusteita. (Malmgrén 2020, s. 648—649).

359 HE 136/2020, s. 50.

360 HE 136/2020, s. 26. Iso-Britanniassa yhteisomuotoista sijoitusrahastoa pidetdan paasaantoi-
sesti yleisesti verovelvollisina, jos se on perustettu Iso-Britanniassa tai sen keskusjohto ja val-
vonta sijaitsevat Iso-Britanniassa. Sen sijaan UCITS- ja AlF-muotoisille rahastoille ei voi poik-
keussaannoksen mukaan syntya yleista verovelvollisuutta tosiasiallisen johtopaikan perusteella,
jos niiden varojenhoitajayhteis¢ toimii Iso-Britanniassa (HE 136/2020, s. 41). Alankomaissa poik-
keussaantely koskee AlF-rahastoja (HE 136/2020, s. 43). Irlannissa sijoitusrahastoja pidetdan
Irlannissa asuvina, jos ne ovat Irlannin keskuspankin saantelyn alaisia, riippumatta siita, missa
johtopaikka sijaitsee. Irlannissa ei pideta toisessa EU-maassa perustettuja UCITS- ja AlF-rahas-
toja Irlannissa verovelvollisina pelkastdan irlantilaisen varojenhoitajayhtién perusteella. (HE
136/2020, s. 42.) Tanskassa verosubjektina pidetylld ulkomaisella sijoitusrahastolla katsotaan
olevan tosiasiallinen johtopaikka Tanskassa, jos sita hallinnoi tanskalainen rahastonhoitoyhteiso
tai hallinnointiyhtié (HE 136/2020 s. 37). Myds Norjassa hallinnoituja, mutta ulkomailla perustet-
tuja ja valvottuja sijoitusrahastoja pidetaan Norjassa yleisesti verovelvollisina (HE 136/2020, s.
38-39). Saksassa ulkomaisiin sijoitusrahastoihin ei sovelleta tosiasiallista johtopaikkaa koskevaa
saantelya, vaan tarkastelussa merkityksellistéd on niihin sovellettava siviilioikeus. Jos rahaston-
hoitajan ja sijoittajan valisiin oikeussuhteisiin soveltuu saksalainen siviilioikeus, kyseessa on ko-
timainen sijoitusrahasto. Muuten kyseessa on ulkomainen sijoitusrahasto (HE 136/2020, s. 40.)
361 Esityksen mukaan tata kasitystd on tukenut ratkaisu KVL 2/2015 ja KHO 21.1.2016 T 192,
jonka mukaan ulkomaiselle rahastolle ei syntynyt Suomeen kiintedn toimipaikan luovaa
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kuitenkin tuotu esille, etta esitys vaikuttaisi Suomen kilpailukykyyn rahastojen hal-
linnoin osalta ja lamaannuttaisi markkinat sellaisten rahastojen osalta, joiden ve-
rokohtelu olisi jollakin perusteella epaselvaa tai tulkinnanvaraista3®?. Hallituksen
esityksen mukaan ETA-alueella rekisteroityihin UCITS- ja AlF-muotoisiin rahas-
toihin uutta saantelya sovellettaisi verovuodelta 2023 toimitettavasta verotuk-

sesta alkaen3%3,

Hallituksen esityksessa on myos kasitelty trustien verovelvollisuutta. Hallituksen
esityksen mukaan erityista huomiota tulisi kiinnittaa trustien rinnastettavuuteen
eli siihen voidaanko ne katsoa ylipaansa yhteisoiksi. Jos trusti voidaan katsoa
yhteisoksi, tosiasiallisen johtopaikan sijainnin maarittamisessa merkityksellista
olisi arvioida, kenella osapuolista (perustaja, edunvalvoja vai edunsaaja) on toi-
mivalta paattaa trustin varoihin liittyvista investoinneista, niiden kayttamisesta ja

jakamisesta seka missa tata paatosvaltaa kaytetaan.364

Yleisen verovelvollisuuden laajentamista ulkomaisiin yhteisoihin tosiasiallisen
johtopaikan perusteella voidaan pitaa merkittavana ja laaja-alaisena muutok-
sena. Tosiasiallisen johtopaikan kasite olisi maariteltava selkeasti ennustettavuu-
den, oikeusvarmuuden ja oikeusturvan vuoksi. Selkealla maarittelylla voidaan
myds vahentaa tarvetta ratkaista uuden saannoksen tulkintaa tuomioistumissa.
Malmgrén on arvioinut, etta huolimatta hallituksen esityksen valmistelijoiden hy-
vasta pyrkimyksesta uuden saantelyn selkeyteen, tosiasiallisen johtopaikan si-
saltd joudutaan ratkaisemaan myods oikeuskaytanndssa. Nain on kaynyt myds
muissa valtioissa, joissa vastaava saantely on voimassa. Maaritettaessa tosiasi-

allista johtopaikkaa tulisi ottaa huomioon myds muiden maiden vastaava

johtopaikkaa silla perusteella, ettd kotimainen yhteis0 toimi rahaston salkunhoitajana (HE
136/2020 s. 25-26).

362 | gusunnoissa vaadittiin myos riittdvaa siirtymaaikaa sekd UCITS- ja AIF-muotoisten rahasto-
jen rajaamista saantelyn ulkopuolelle (HE 136/2020, s. 27).

363 HE 136/2020, s. 27. Pysyva rahastopoikkeus olisi voinut olla ongelmallinen kielletyn valtion-
tuen kannalta (SEUT 107 artikla). Esityksen mukaan pysyvaa rahastopoikkeusta voitaneen arvi-
oida uudelleen maaraajan aikana.

364 HE 136/2020, s. 50.
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saantely, silla kansallisen lainsdadannon mukaisella tosiasiallisen johtopaikan

maarittelylla on vaikutusta Suomen verotukselliseen kilpailukykyyn.365

4.2. Kaksoisasumiskonfliktien ratkaisemisesta

Hallituksen esityksen eraana tavoitteena on ollut laajentaa Suomen verotusoi-
keutta kaksoisasujatilanteissa eli tilanteissa, joissa yhteison katsotaan asuvan
vahintaan kahdessa eri valtiossa samanaikaisesti naiden kansallisen verolain-
sdadannén mukaan3®, Hallituksen esityksessa ei ole todettu, etta kotimainen yh-
teisd muuttuisi Suomessa rajoitetusti verovelvolliseksi, jos taman verosopimuk-
sen mukaisena asuinvaltiona pidetaan toista sopimusvaltiota. Nain ollen voidaan
olettaa, etta kyseisissa tilanteissa kotimaiset yhteisét pysyvat Suomessa jatkos-
sakin yleisesti verovelvollisina, vaikka niiden verosopimuksen mukaisena asuin-
valtiona ei pidettaisikdan Suomea®’. OECD:n malliverosopimuksen 4.1 artiklan
mukaan verosopimusvaltiossa asuvaksi henkiloksi katsotaan muun muassa
siella tosiasiallisen johtopaikan perusteella yleisesti verovelvollinen henkilo, joten
on selvaa, etta taalla yleisesti verovelvolliset ulkomaiset yhteisot tulisivat myds
Suomen solmimien verosopimusten mukaan Suomessa asuviksi, silla Suomen
solmimat verosopimukset pohjautuvat paaasiassa OECD:n malliverosopimuk-

seen.

Kansallisen lainsaadannon mukainen tosiasiallisen johtopaikan synnyttama ylei-
nen verovelvollisuus tulee nain ollen todennakoisesti lisaamaan kaksoisasujati-
lanteita. Suurimmassa osassa Suomen solmimista verosopimuksista kaksois-
asujatilanteet ratkaistaan viranomaisten valisella sopimusmenettelylla. Taman

vuoksi viranomaisten valisen sopimusmenettelyn tulisi olla nopeaa ja tehokasta.

365 Malmgrén 2020, s. 654. Malmgrén on myos tuonut esille, etta yleisen yhdistetyn yhteisévero-
pohjan (CCCTB) direktiiviehdotuksen mukaan kaksoisasuvan yhtion katsotaan asuvan jasenval-
tiossa, jossa sen tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee. Toisaalta EU:ssa ja OECD:ssa suunnitteilla
olevilla muutoksilla, kuten digitaalisen verotusoikeuden uudella kohdentumisella, voi olla vaiku-
tusta verotulojen jakautumiseen ja nain ollen myds hallituksen esityksen tavoitteeseen turvata
yhteisOverotulojen kertymaa Suomessa, silla muutokset voivat kaventaa asuinvaltioiden verotus-
oikeutta.

366 HE 136/2020, s. 21.

367 Ks. KHO 2003:33.
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Lisaksi verovelvollisten kannalta olisi tarkeaa, ettd neuvotteluissa paastaisi yh-
teisymmarrykseen verosopimuksen mukaisesta asuinvaltiosta, jotta verosopi-
musta voitaisi soveltaa verovelvolliseen.3® Nain voitaisi valttyad myos kaksinker-

taiselta verotukselta.

Lahes puolet Suomen solmimista verosopimuksista ratkaisevat kaksoisasumis-
konfliktit suoraan tosiasiallisen johtopaikan mukaan. Hallituksen esityksen tavoit-
teen mukaisesti mahdollisuudet ratkaista kaksoisasumiskonfliktit Suomen eduksi
saattavatkin lisaantya lakimuutoksen myaota varsinkin tilanteissa, joissa yhteisolla
on tosiasiallinen johtopaikka Suomessa ja toinen sopimusvaltio maarittda asuin-
valtion ainoastaan rekisteripaikan mukaan. Jos taas yhteiso6lla on my0s toisessa
sopimusvaltiossa taman kansallisen lainsaadannon mukainen tosiasiallinen joh-
topaikka, ratkaistaan kaksoisasujan verosopimuksen mukainen asuinvaltio so-
vellettavan verosopimuksen perusteella.®®® Jos sovellettavan verosopimuksen
mukaan kaksoisasujan asuinvaltio ratkaistaan suoraan tosiasiallisen johtopaikan
mukaan, talldéin verovelvollisen kannalta vaarana on kaksinkertainen verotus, silla
valtiot voivat tulkita tosiasiallista johtopaikkaa oman lainsaadantonsa mukaisesti,
jolloin tulkinnat voivat erota toisistaan, jos yksittaisessa verosopimuksessa ei ole
maaritelty tosiasiallista johtopaikkaa tai sovittu relevanteista huomioon otettavista
seikoista tyhjentavasti. Kuten aiemmin on todettu, OECD:n malliverosopimuk-
sessa ei ole maaritelty tosiasiallista johtopaikkaa. Malliverosopimuksen kommen-
taarin mukaan arviointi on kokonaisharkintaa ja kaikki relevantit seikat tulee ottaa
huomioon. Kommentaarissa ei ole kuitenkaan maaritetty mita relevanteilla sei-
koilla tarkoitetaan, joten valtiot voivat paattaa ratkaisevista tekijoista itse ja siten
painottaa erilaisia tekijoita arvioidessaan tosiasiallista johtopaikkaa3?, vaikka tata
ei voidakaan pitaa 4.3 artiklan tarkoituksen mukaisena®’'. Verovelvollisten kan-
nalta olisikin tarkeaa, etta valtiot tulkitsisivat tosiasiallista johtopaikkaa yhtenai-

sesti.

368 Malmgrén 2020, s. 654.
369 Malmgrén 2020, s. 653.
370 Ptgens ym. 2014b, kohdat 5.2 ja 7.2.
371 Braumann 2019, s. 177.
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Enta voidaanko jatkossa antaa OECD:n malliverosopimuksen kommentaarille
merkitysta tulkittaessa sisaisen lainsaadannon mukaista tosiasiallista johtopaik-
kaa? Eraissa maissa, kuten Espanjassa, kansallisen lainsaadannén mukaista to-
siasiallista johtopaikkaa tulkitaan jatkuvasti enemmissa maarin OECD:n kom-
mentaarin mukaisesti®”2. KHO on antanut ratkaisukaytannéssaan merkitysta
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarille tulkitessaan tuloverolain saannok-
sia3’3. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2013:93 korkein hallinto-oikeus muutti aikai-
sempaa tydsuhdeoptioiden kertymisaikaa koskevaa tulkintalinjaansa OECD:n
malliverosopimuksen kommentaarin mukaisesti. Tata voidaan pitéa ongelmalli-
sena legaliteettiperiaatteen kannalta, silla tulon veronalaisuudesta tulisi saataa
lailla. Lisaksi korkeimman hallinto-oikeuden aikaisemmalle tulkintalinjalle tulisi
antaa oikeusvarmuuden vuoksi suurempi tulkinta-arvo kuin OECD:n kommentaa-
riin myohemmin tehdylle lisdykselle.3”* Arvioitaessa tosiasiallista johtopaikkaa
yleisen verovelvollisuuden eli sisaisen lainsaadannon mukaan, tulisi lain sana-
muotoa, hallituksen esitysta seka mahdollista aikaisempaa oikeuskaytantoa pitaa
arvioinnissa merkittdvampina oikeuslahteina kuin OECD:n malliverosopimusta ja

sen kommentaaria legaliteettiperiaatteen kannalta.

Toisaalta KHO:n 2013:93 ratkaisua on myods pidetty perusteltuna, koska se johti
verotusvallan jakoon®’5. Liséksi hallituksen esityksen mukaan siséisen lains&aa-
dannon tarkoittaman tosiasiallisen johtopaikan kasitteella ei ole ollut tarkoituksen-
mukaista irtautua kansainvalisesti kaytdssa olevista tosiasiallisen johtopaikan ka-
sitteista, valmistelussa on otettu huomioon verosopimusten kaksoisasumistilan-
teiden ratkaiseminen seka esityksen valmistelijat ovat arvioineet, etta kansallisen
lainsaadannon kasite vastaisi voimassa olevan malliverosopimuksen kommen-
taarin 24.1 artiklaa. Jos lain sanamuoto, hallituksen esitys tai mahdollinen aikai-
sempi oikeuskaytanto jattavat edelleen kasiteltavan tapauksen ratkaisun epasel-

vaksi, voitaneen kommentaaria ja siihen mahdollisesti myohemmin tehtavia

372 Ks. Traversa 2018, kohta 2.3.2.1. Traversan mukaan nain nayttaisi olevan myos TSekeiss3,
Italiassa, Portugalissa ja Puolassa.

373 Nykanen 2015, s. 48.

374 Ks. Helminen 2014, s. 25 ja Nykanen 2015, s. 48—49.

375 Helminen 2014, s. 25.
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lisayksia, joiden katsotaan olevan tarkentavia eika kasitteen sisaltéd muuttavia,

kayttaa tulkinta-apuna.
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5. Johtopaatokset

Tutkimuksessa on tarkasteltu yhteisojen verovelvollisuusaseman maaraytymista
ja sen suhdetta verosopimusten asuinvaltioita koskeviin maarayksiin. Luvussa
2.1. tarkasteltiin ensin sita, milloin yhteisdéa voidaan pitdd Suomessa yleisesti tai
rajoitetusti verovelvollisena voimassa olevan lainsaadannon mukaan. TVL 9 §:n
mukaan Suomessa Yyleisesti verovelvollisia ovat kotimaiset yhteisot ja rajoitetusti
verovelvollisia ulkomaiset yhteisot. Laissa ei ole kuitenkaan maaritelty mita koti-
maisella tai ulkomaisella yhteisolla tarkoitetaan. Tarkastelun lopputuloksena voi-
daan todeta, ettad vakiintuneen oikeus- ja verotuskaytannon mukaan Suomessa
on ollut voimassa rekisterointiperiaate, jonka mukaan kotimaisina yhteisdina on
pidetty Suomen lakien mukaan perustettuja tai taalla rekisterdityja yhteisoja. Esi-
merkiksi KHO:n ratkaisut eivat tue sellaista tulkintaa, ettd Suomessa pidettaisi
kotimaisina yhteisoina yksikkoja, joiden tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee taalla.
Vaikka verotuskaytantda voidaankin pitaa suhteellisen varmana, olisi kuitenkin
hyvan verojarjestelman mukaista maaritelld nainkin keskeiset vero-oikeuden ka-

sitteet myos lain tasolla.

Luvussa 2.2. tarkasteltiin sita, milloin ulkomaista yksikkda voidaan ylipaansa pi-
tda Suomessa yhteisdna eli itsenaisena verosubjektina. TVL 3 §:ssa on lueteltu
toimintamuodot, joita pidetdan kansallisen lainsaadannén mukaan yhteisoina.
Naita ovat muun muassa osakeyhtiot, sijoitusrahastot seka erikoissijoitusrahas-
tot. TVL 3 §:n 7 kohdan mukaan TVL 3 §:n 1-6 kohdissa tarkoitettuihin yhteiséihin
verrattavia oikeushenkildita tai erityiseen tarkoitukseen varattuja varallisuuskoko-
naisuuksia pidetaan myds Suomessa yhteisdina. TVL 3 §:n 7 kohdan perusteella
ulkomaisia yksikkdja voidaan nain ollen pitdd Suomessa yhteisdina. Lain sana-
muodon perusteella on kuitenkin epaselvaa, vaaditaanko myos erityiseen tarkoi-
tukseen varatulta varallisuuskokonaisuudelta rinnastettavuutta kotimaiseen yh-
teisO0n vai ei. Lisdksi laissa eika sen esitdissa ei ole tdsmennetty, mita erityiseen
tarkoitukseen varatulla varallisuuskokonaisuudella tarkoitetaan. Oikeuskirjalli-
suuden mukaan myos varallisuusmassan tulisi rinnastua kotimaiseen yhteisoon,

jottei yhteisbn maaritelma laajenisi tarpeettomasti. Korkeimman hallinto-
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oikeuden ratkaisu KHO 2015:9 kuitenkin viittaisi siihen, etta erityiseen tarkoituk-
seen varattua varallisuuskokonaisuutta pidettaisi itsenaisena yhteisotyyppinaan,
eika vertailua muihin yhteisétyyppeihin tarvitse tehda. KHO kuitenkin totesi rat-

kaisussa, etta yhteisotyyppia voidaan pitaa harvinaisena.

Jos ulkomaista yksikkoa ei voida pitdéd Suomessa yhteisona, katsotaan sen
yleensa vastaavan kotimaista yhtymaa, mikali TVL 4 §:n kriteerit tayttyvat. Ulko-
maisen yksikon arviointi on tapauskohtaista kokonaisharkintaa, eika taydellista
vastaavuutta vaadita. Riittaa, etta ulkomainen yksikko vastaa keskeisilta ominai-
suuksiltaan kotimaista yhteis6a. Arvioinnissa on oikeuskaytannon perusteella
otettu huomioon yksikdon oikeushenkildllisyys ja tosiasiallinen verotuksellinen
asema. Lammi on kritisoinut oikeushenkilollisyyden merkitysta ulkomaisen yksi-
kon luokittelussa, koska samanlaisia yksikkoja voidaan toteuttaa eri maissa oi-
keushenkildllisyydesta riippumatta. Hanen mukaansa arvioinnissa tulisi antaa
painoarvoa ennemminkin yksikon tosiasiallisille ja toiminnallisile ominaisuuk-
sille.3” Ulkomaisia sijoitusrahastoja koskevia tulkintaongelmia on pyritty hallituk-
sen esityksen HE 304/2018 mukaan selventdmaan saatamalla uusi TVL 20 a §,
joka maarittelee, milloin sijoitusrahastoa tai erikoissijoitusrahastoa voidaan pitaa
verovapaana yhteisona®’’. Mielestani kuitenkaan arviointia siita, voidaanko ulko-
maista yksikkoa pitaa kotimaiseen yhteisoon rinnastuvana, ei voida tehda TVL
20 a §:n perusteella, silla se koskee sijoitusrahastojen ja erikoissijoitusrahastojen
verovapauden edellytyksia. Sdannoksessa ei kasittdakseni maaritella mita sijoi-
tusrahastolla tai erikoissijoitusrahastolla tarkoitetaan. Lisaksi verohallinnon oh-
jeessa on todettu, etta vaikka kaikki verovapauden edellytykset eivat tayttyisi-
kaan, voidaan ulkomaista yksikkoa silti pitaa kotimaiseen sijoitusrahastoon tai

erikoissijoitusrahastoon rinnastuvana.

Kolmannessa luvussa pyrittiin vastaamaan siihen, milloin muun kuin luonnollisen

henkilon voidaan katsoa asuvan sopimusvaltiossa verosopimuksen mukaan ja

376 Lammi 2015, s. 528.

377 Saannodkseen liittyy kuitenkin tulkintaongelmia ja EU-oikeudellisia haasteita, silla se koskee
vain sopimusperusteisia rahastoja. Esimerkiksi trusti- ja yhdistysmuotoisten rahastojen verokoh-
telu on edelleen epaselvaa. Yhtidmuotoisia rahastoja ei voi Viitalan mukaan pitda verovapauden
piirissa (Viitala 2019, s. 534).
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miten kaksoisasumiskonfliktit ratkaistaan Suomen solmimissa verosopimuksissa.
Verosopimusten paaasiallisena tarkoituksena on poistaa kaksinkertaista juridista
verotusta seka estaa veronkiertoa. Verosopimukset sisaltavat omat maaritel-
mansa yhteison asuinvaltiolle. Maaritelmalla on merkitysta, silla verosopimusta
voidaan soveltaa vain verosopimusvaltiossa asuvaan henkilddn. Suomen solmi-
mat verosopimukset pohjautuvat padasiassa OECD:n malliverosopimukseen.
Vaikkei OECD:n malliverosopimuksen kommentaarilla ole muodollista asemaa
tulkintalahteena, kaytetaan sita laajasti apuna tulkittaessa verosopimuksia. Kom-
mentaarin asema tulkintalahteena on tunnustettu seka Suomen etta EU:n oikeus-
kaytannossa. Kommentaarin asemaa tulkintalahteena puoltaa varsinkin se, etta
se kuvastaa jasenmaiden hyvaksyttya tulkintaa siita, miten verosopimusta tulisi
soveltaa. Oikeuskirjallisuuden mukaan kommentaaria voidaan pitaa Wienin yleis-
sopimuksen 32 artiklan mukaisena taydentavana tulkintakeinona. Jos sovelletta-
van verosopimuksen maarays vastaa sanamuodoltaan kommentaaria, voidaan
olettaa, etta sopimusneuvottelijoiden tarkoituksena on ollut kopioida malliveroso-
pimusta vastaava tarkoitus. Kommentaariin myohemmin tehdyille muutoksille
taas voidaan yleensa antaa merkitysta, jos voidaan todeta, ettd kommentaariin
tehdylla muutoksella on ollut tarkoituksena selventaa, eikd muuttaa maarayksen

sisaltoa.

Jotta verosopimusta voidaan soveltaa muuhun kuin luonnolliseen henkiloon, tu-
lee tdman vastata verosopimuksen tarkoittamaa henkil6a seka asua sopimusval-
tiossa verosopimuksen tarkoittamalla tavalla. Verosopimuksen henkilo-kasitetta
tulkitaan laajasti, joten yleensa verosopimuksen soveltumisessa ratkaisevaksi te-
kijaksi muodostuu verosopimuksen asuinvaltiota koskeva 4 artikla. Malliveroso-
pimuksen 4.1 artiklan mukaan henkilon katsotaan asuvan valtiossa, jossa tama
on sisadisen lainsaadannon mukaan yleisesti verovelvollinen esimerkiksi asuin-
paikan tai johtopaikan perusteella. Oikeuskirjallisuudessa ei ole kuitenkaan val-
linnut yksimielisyytta siitd, vaaditaanko henkil6ilta 4 artiklan mukaan tosiasiallista
veronmaksua vai riittdakd verosopimusvaltiossa asumiseksi se, etta yksikkda
kohdellaan erillisena verovelvollisena, joka on vapautettu veronmaksusta tai se

maksaa veroa vain satunnaisesti. OECD:n kommentaari seka oikeuskirjallisuus
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nayttavat puoltavan verovelvollisuuden laajaa tulkintaa, jolloin todellista veron-

maksuvelvollisuutta ei edellytettaisi.

Yhtymia ei lahtokohtaisesti pideta verosopimusvaltiossa asuvina henkilding, silla
niita kasitellaan verotuksessa yleensa lapivirtausyksikkoina. Ratkaisevaa nain ol-
len on se, onko yksikko erillinen verovelvollinen vai ei. Tulkintaongelmia voi kui-
tenkin aiheuttaa valtioiden eri nakemykset siita, voidaanko yksikkoa pitaa erilli-
sena verovelvollisena, mika voi johtaa kaksinkertaiseen verotukseen tai nollave-
rotukseen. OECD:n mukaan lahdevaltion tulisi seurata tulkinnassaan asuinval-
tion mukaista kantaa, silla jos asuinvaltio pitaa yksikkoa lapivirtausyksikkona, ei
sitd voida pitaa 4 artiklan mukaisesti verosopimusvaltiossa asuvana henkilona.
Toisinaan on epaselvaa, voidaanko verosopimuksia soveltaa sijoitusrahastoihin,
silla niiden verokohtelu ja juridinen muoto vaihtelevat valtioittain. Yleensa kuiten-
kin sijoitusrahastoja, joita kohdellaan verotuksessa erillisind verovelvollisina,
mutta jotka on vapautettu tuloverosta, pidetaan kuitenkin verosopimusvaltiossa
asuvina, vaikka ne eivat olisikaan oikeushenkiloita. Kotimaisesta oikeuskaytan-
ndsta lienee myos paateltavan, ettd Suomi pitda sijoitusrahastoja oikeutettuina
verosopimusetuihin, mikali rahastoja voidaan oikeusmuotonsa perusteella koh-
della erillisind verosubjekteina tai ne on erityissaannoksella rinnastettu verotuk-
sessa erillisiin verovelvollisiin. Ratkaisuissa painoarvoa on annettu ulkomaisten
rahastojen asuinvaltioiden verokohtelulle. OECD:n kommentaariin lisatyt yhteis-

sijoitusyrityksia koskevat ohjeistukset myos tukevat kyseista nakemysta.

Tutkimuksessa selvitettiin myds, miten kaksoisasumiskonfliktit ratkaistaan. Jos
molemmat sopimusvaltiot pitavat muuta kuin luonnollista henkiloa yleisesti vero-
velvollisena lainsdadantdénsa perusteella, on kyse kaksoisasumiskonfliktista.
Nain voi kayda esimerkiksi silloin, kun toinen sopimusvaltio soveltaa rekisterdin-
tiperiaatetta ja toinen tosiasiallisen johtopaikan sijaintia yleisen verovelvollisuu-
den kriteerina. Malliverosopimuksen 4.3 artiklassa maarataan, miten muiden kuin
luonnollisten henkildiden kaksoisasumiskonfliktit ratkaistaan. Ennen vuoden
2017 malliverosopimusta kaksoisasujatilanteet oli aina ratkaistu suoraan sen mu-

kaan, missa yksikdon verosopimuksen mukainen tosiasiallinen johtopaikka
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sijaitsee. Kriteeria on kuitenkin pidetty epaselvana ja riittdmattoman ratkaise-
maan kaikkia kaksoisasumistilanteita. Lisaksi teknologia mahdollistaa esimer-
kiksi etakokousten pitamisen, jolloin yritykselle voi syntya montakin johtopaikkaa

eri valtioihin.

Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan tosiasiallisena johtopaikkana pide-
taan paikkaa, jossa tehdaan keskeiset johdon ja taloudellisen toiminnan paatok-
set, jotka ovat valttamattomia liiketoiminnan harjoittamiseksi. Kommentaarissa
todetaan myo0s, etta arviointi on kokonaisharkintaa, jossa otetaan huomioon
kaikki relevantit seikat ja henkildlla voi olla vain yksi tosiasiallinen johtopaikka
kerrallaan. Kommentaarissa ei ole kuitenkaan maaritelty mita relevanteilla sei-
koilla tarkoitetaan, joten valtiot voivat painottaa tulkinnoissaan erilaisia tekijoita,
vaikka tata ei voidakaan pitaa artiklan tarkoituksenmukaisena. Oikeuskirjallisuu-
den mukaan tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitettaneen yrityksen ylinta johtoa,
eli usein keskusjohtoa tai hallituksen johtopaikkaa, eika paivittaisjohtoa. Kes-
keista on kuitenkin maarittaa, missa toimintaa tosiasiallisesti harjoitetaan. Jos
hallituksen rooli on passiivinen, voitaneen tosiasiallisen johtopaikkana pitaa nain
ollen toimivaa johtoa. Arvioinnissa tulisi muistaa, etta tosiasiallinen johtopaikka
on itsenainen verosopimuksellinen kasite, joka voi erota kansallisen lainsaadan-
non mukaisesta kasitteesta. Nain ollen arvioinnissa voitaisi hyodyntaa kansalli-
sen lainsaadannon mukaista tulkintaa vain, jos voidaan osoittaa sen vastaavan
verosopimuksen mukaista tosiasiallisen johtopaikan kasitetta. Oikeuskirjallisuu-
dessa ei ole kuitenkaan vallinnut yksimielisyytta siitd, minka valtion lainsaadanto

vastaisi parhaiten malliverosopimuksen mukaista tosiasialista johtopaikkaa.

OECD:n BEPS-hankkeen seurauksena OECD:n malliverosopimuksen 4.3 ar-
tiklaa muutettiin. 2017 vuoden malliverosopimuksessa kaksoisasujatilanteet rat-
kaistaan asianomaistenviranomaisten valisessa sopimusmenettelyssa. Kohdan
mukaan viranomaisten tulisi ottaa huomioon asuinvaltiota maarittdessaan henki-
Ion tosiasiallinen johtopaikka, perustamisvaltio seka muita vastaavia kriteereja.
Kommentaarin mukaan arvioinnissa olisi tarkasteltava esimerkiksi sita, missa

hallituksen tai vastaavan toimielimen kokoukset yleensa pidetdan, missa
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ylemmat toimihenkilot tydskentelevat, missa ylin paivittaisjohto toimii, missa yh-
tion paakonttori sijaitsee, minka valtion lait saatelevat yhtion toimintaa, missa yh-
tion kirjanpitoa pidetaan seka sita, voiko asuinvaltion maarittaminen lisata riskia
verosopimusetujen vaarinkaytoksille. Jos viranomaiset eivat paase yhteisymmar-
rykseen asuinvaltiosta, voidaan verosopimusedut jattaa myontamatta henkilolle.
Muutosta on kritisoitu muun muassa siita, ettei se aseta minkaanlaista aikarajaa
eika edes ratkaisupakkoa viranomaisille. Lisaksi OECD ei ole asettanut huomi-
oon otettavia kriteereja minkaanlaiseen jarjestykseen, joten verovelvollisten voi
olla vaikea ennakoida viranomaisten paatosta. Toisaalta on myos arvioitu, ettei
viranomaisten paatos henkildn asuinvaltiosta todennakdisesti eroaisi siita, jos so-

pimusvaltio maaraytyisi suoraan tosiasiallisen johtopaikan mukaan.

Kaksoisasumiskonfliktit voitaisi ratkaista verovelvollisten oikeusvarmuuden kan-
nalta paremmin, mikali verosopimuksessa olisi lueteltu tyhjentavasti huomioon
otettavat kriteerit sekd niiden keskinen jarjestys eli hierarkia. Verovelvollisten
kannalta oleellista olisi myds, etta viranomaisille olisi maaritelty tietty aikaraja,
jonka kuluessa paatos olisi saatava. Tarkeinta olisi nahdakseni kuitenkin maarit-
taa viranomaisille ratkaisupakko. OECD:n nakemysta vain yhdesta tosiasialli-
sesta johtopaikasta voidaan kritisoida jatkuvasti digitalisoituvammassa maail-
massa, jossa etatyo yleistyy ja tydomatkustaminen vahenee. Lisaksi uudet liiketoi-
mintamallit seka uudenlaiset hyvin matalan hierarkian omaavat teknologiayhtiot
eivat enaa istu OECD:n perinteiseen johtamismalliin. Uusia menetelmia kaksois-
asumiskonfliktien ratkaisemiseksi tulisikin kehittda. Jos esimerkiksi yhtion arvon-
tuottaminen liittyy asiakkaiden kayttaytymisesta kerattyyn dataan ja sen analy-
sointiin, voitaisi yhtion asuinvaltion arvioinnissa ottaa huomioon lisaksi paikka,
josta koordinoidaan datan kaupallistamisen prosesseja, jos tosiasiallista johto-
paikkaa ei voida muuten maarittaa3’8. Keskeisintd nahdakseni kuitenkin olisi

maarittaa verosopimuksissa kaytetyt kasitteet mahdollisimman selkeasti, jotta

378 Tallaisten yhtididen prosessit ovat usein hajautettuja moniin eri maihin, joten tarkastelussa
voitaisi keskittyd nimenomaan paikkaan, joista naitd datan arvon luonnin prosesseja koordinoi-
daan.
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valtiot tulkitsisivat niitd mahdollisimman yhtenaisesti, jolloin kaksinkertaisen ve-

rotuksen riskilta voitaisi paremmin valttya.

Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli selvittaa, miten muiden kuin luonnollisten
henkildiden kaksoisasumistilanteet ratkaistaan Suomen solmimissa verosopi-
muksissa. Tutkimustulokset ovat liitteen 1 taulukossa. Taulukosta kay ilmi, etta
suurimmassa osassa kaksoisasumiskonfliktit ratkaistaan viranomaisten valisella
sopimusmenettelylla tai suoraan tosiasiallisen johtopaikan perusteella. Osassa
sopimuksista on maaritelty, millaisiin seikkoihin viranomaisten tulisi kiinnittaa
huomiota ratkaistessaan kaksoisasujan asuinpaikkaa. Naitd ovat esimerkiksi to-
siasiallinen johtopaikka ja perustamispaikka. Kriteerien maaritteleminen lisaa oi-
keusvarmuutta seka ennakoivuutta. Toisaalta suurimassa osassa huomioon otet-
tavat kriteerit ovat vain esimerkkeja eivatka "tyhjentavia listoja” huomioon otetta-
vista kriteereista. Osassa verosopimuksista sanamuodon mukaan viranomaisten
“on ratkaistava” asuinvaltio, kun taas osassa viranomaisten “on pyrittava ratkai-
semaan” asuinvaltio ja mikali sopimusta ei ole, henkilo6n ei voida soveltaa vero-
sopimusetuja. Jalkimmaisia verosopimusmaarayksia voitaneen pitaa verovelvol-
lisen kannalta epavarmuutta lisdavina, mikali viranomaisten ei ole verosopimuk-
sen sanamuodon mukaan paadyttava sopimukseen verovelvollisen asuinvalti-
osta. Ainoastaan Suomen ja Uusi-Seelannin valisen verosopimuksen poytakir-
jassa on maaritelty mita tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan, joten kyseisen
sopimuksen soveltamisen kannalta voidaan pitaa selvana, etta tosiasiallisella
johtopaikalla tarkoitetaan paivittaista toimeenpanevaa johtoa keskusjohdon si-
jaan. Vain muutamassa Suomen solmimassa verosopimuksessa on kaytetty
muodollista perustetta, kuten rekisterointi- tai perustamispaikkaa tai niin kutsuttua
tie-breaker-saannosta kaksoisasujatilanteiden ratkaisemiseksi. Naita voidaan pi-
taa verovelvollisten kannalta selkeina kriteereina. Toisaalta muodollisia kritee-
reita on oikeuskirjallisuudessa pidetty alttiina vaarinkaytoksille ja riittamattomina
ratkaisemaan kaikkia kaksoisasujatilanteita. Lisaksi verotulojen reilun jakautumi-
sen kannalta verotusoikeuden tulisi mielestani olla valtiolla, jossa toimintaa tosi-

asiassa harjoitetaan.
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Vuonna 2020 Suomen hallitus julkaisi uuden esityksen, jonka mukaan lahtokoh-
taisesti verovuodesta 2021 alkaen kotimaisten yhteisojen lisaksi myds ulkomaiset
yhteisét, joiden tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa, tulisivat taalla ylei-
sesti verovelvollisiksi. Tutkimuksen neljannessa luvussa selvitettiin, milloin yhtei-
soja pidettaisi uuden saantelyn perusteella Suomessa yleisesti verovelvollisina ja
miten tdma vaikuttaisi Suomen verosopimustilanteisiin. Ensiksi tuli selvittaa, mita
yhteisdélla tarkoitetaan. Kotimaisena yhteiséna pidettaisi jatkossa TVL 9 §:n mu-
kaan Suomen lainsaadannén mukaisesti perustettuja tai rekisterdityja yhteisoja.
Taman voidaan katsoa lisdavan oikeusvarmuutta, silla ennen laintasolla ei ole
maaritelty mita kotimaisella yhteisolla tarkoitetaan. Ulkomaisia yksikkoja voitaisi
hallituksen esityksen mukaan pitaa yhteisdina, mikali ne rinnastuvat TVL 3 §:n 4
ja 7 kohdissa tarkoitettuihin yhteisoihin. Esityksen mukaan arvioinnissa lahtokoh-
tana olisi, vastaako ulkomaisen yksikon siviilioikeudellinen asema paaosin koti-
maisen yhtiomuodon asemaa. Hallituksen esityksesta voidaan tulkita, etta erityi-
seen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta pidetaan omana yhteiso-
tyyppinaan eika sita nain ollen tarvitse verrata TVL 3 § 1-6 kohtiin. Hallituksen
esityksessa olisi ndhdakseni voitu ottaa paremmin kantaa siihen, mita tallaisella
erityiseen tarkoitukseen varatulla varallisuuskokonaisuudella tarkoitetaan, silla
aiemmasta lainvalmistelutyosta ei ole 10ytynyt kyseiselle kasitteelle selvennysta.
Hallituksen esityksen mukaan kuitenkin esimerkiksi trusteja voidaan pitaa tallai-
sina yhteisdina. Konserniavustuksen laajentaminen ulkomaisiin yksikdihin, jotka
rinnastuvat kotimaisiin osakeyhtidihin tai osuuskuntiin, tulee todennakoisesti li-
saamaan rajanvetoa myos siita, milloin ulkomaisia yksikkoja voidaan pitaa koti-

maisiin osakeyhtidihin tai osuuskuntiin rinnastuvina.

Mikali ulkomaista yksikkda voidaan pitééa Suomen verotuksessa yhteisona, tulee
selvitettavaksi, onko yksikolla tosiasiallinen johtopaikka Suomessa. Uuden TVL
9 §:n 8 momentin mukaan tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa
yhteison hallitus tai muu paatdksentekoelin tekee yhteison tarkeimmat ylinta pai-
vittaista johtamista koskevat paatdkset. Arvioinnissa otetaan huomioon kuitenkin
myos muut yhteisdn organisointiin ja liiketoimintaan liittyvat olosuhteet. Muilla

olosuhteilla tarkoitetaan esityksen mukaan yhteison paakonttoria seka
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toimeenpanevaa johtoa. Nain ollen arviointi on kokonaisharkintaa, jossa tosiasi-
allinen toiminta ratkaisee. Esityksen mukaan Iahtokohtaisesti ulkomaisen yhtei-
son tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa, mikali yhteisdn hallitus tai vas-
taava paatoksentekoelin tekee yhteison tarkeimmat ylinta paivittaista johtamista
koskevat paatokset taalla. Ratkaisevaa on kuitenkin se, missa paatoksenteko to-

siasiallisesti tapahtuu.

Tosiasiallisen johtopaikan maarittaminen voi muodostua hankalaksi esimerkiksi
konsernitilanteissa, holding-yhtiorakenteissa seka sijoitusrahastojen kohdalla.
Hallituksen esityksessa on pyritty selventamaan, miten erilaisten yksikkdjen tosi-
asiallisen johtopaikan muodostumista tulisi arvioida. Konsernitilanteissa emoyh-
tién intressissa tapahtuva konserniohjaus ei luo tosiasiallista johtopaikkaa Suo-
meen, vaan arvioinnin kohteena on kunkin yksittaisen yhteison oman liiketoimin-
nan johtaminen. Esityksen mukaan holding-yhtidille muodostuu tosiasiallinen joh-
topaikka Suomeen, jos niiden toiminnan kannalta olennaiset paatdkset tehdaan
Suomessa. Jos holding-yhtié vain omistaa osakkeita, voidaan arvioinnissa ottaa
huomioon muita osakeomistuksen johtamiseen liittyvia paatoksia. Tosiasiallinen
johtopaikka ei voi kuitenkaan muodostua ainoastaan osakeomistuksella, vaan
merkityksellistd on se, kaytetaankd osakkeiden antamaa paatosvaltaa Suo-
messa. Nain ollen jatkossa voitaneen helpommin puuttua Suomesta johdettujen
ulkomaille perustettujen holding-yhtididen toimintaan. Tosin taltakin osin oikeus-
kaytannossa tultaneen vetamaan rajanvetoa siitd, milloin holding-yhtion toimin-

nan kannalta olennaiset paatokset tehdaan Suomessa.

Myos sijoitusrahastojen tosiasiallisen johtopaikan syntymiseen liittyy tulkintaon-
gelmia, ja eraissa ETA-valtioissa ne onkin rajattu vastaavan saannoksen ulko-
puolelle. Esityksen mukaan sijoitusrahastojen tosiasiallista johtopaikkaa arvioita-
essa merkityksellista olisi arvioida, missa esimerkiksi sijoitusstrategiaa koskevat
paatokset tehdaan. Salkunhoitoa ei tyypillisesti pidettaisi ylimpana johtamisena.
Jos ulkomaista rahastoa voidaan pitda Suomessa yleisesti verovelvollisena, tulisi
edelleen arvioitavaksi tayttyvatkd TVL 20 a §:n soveltamiskriteerit. Kuten tutki-

muksessa on todettu, TVL 20 a §:n verovapausedellytykset voivat olla EU-
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oikeuden vastaisia, joten yleisen verovelvollisuuden ulottaminen myos ETA-val-
tioissa perustettuihin sijoitusrahastoihin lisannee TVL 20 a §:n verovapausedel-
lytysten haastamista oikeuskaytadnnossa. ETA-alueella rekisterdidyille UCITS- ja
AlF-muotoisille rahastoille annetaan muutoksen osalta kuitenkin vuoteen 2023
asti siirtymaaika, jonka aikana voidaan tarkemmin arvioida, olisiko sijoitusrahas-

tot mahdollista jattaa kokonaan saantelyn ulkopuolelle EU-oikeudesta huolimatta.

Uuden saantelyn myéta Suomen solmimien verosopimusten osalta kaksoisasu-
miskonfliktit tulevat lisdantymaan, joten viranomaismenettelyn tulisi verovelvollis-
ten kannalta olla nopeaa ja tehokasta. Kaksoisasumiskonfliktit voidaan jatkossa
ratkaista useammin Suomen hyvaksi, silla l1ahes kaikissa Suomen solmimista ve-
rosopimuksista kaksoisasujan asuinvaltio ratkaistaan suoraan tosiasiallisen joh-
topaikan tai viranomaisten valisen sopimusmenettelyn mukaan, jossa otetaan
huomioon myds tosiasiallinen johtopaikka. Uusi saantely voi kuitenkin lisata kak-
sinkertaisen verotuksen riskia, silla OECD:n malliverosopimuksessa eika sen
kommentaarissa ole tasmennetty, mita tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan
eika seikkoja, joita pidetaan relevantteina arvioitaessa tosiasiallista johtopaikkaa.
Nain ollen valtioissa voidaan arvioinnissa painottaa erilaisia tekijoita, jolloin hen-
kildlle voi muodostua useampi kuin yksi tosiasiallinen johtopaikka eri valtioihin,

vaikka tata ei voidakaan pitaa verosopimuksen artiklan tarkoituksen mukaisena.

Vaikka hallituksen esityksessa on pyrittykin maarittelemaan uusi tosiasiallista joh-
topaikkaa koskeva saantely selkeasti, tullaan tosiasiallisen johtopaikan sisalt6a
todennakoisesti ratkomaan jatkossa myoOs oikeuskaytannossa. Nain on kaynyt
muissakin valtioissa, joissa tosiasiallinen johtopaikka luo yleisen verovelvollisuu-
den. Hallituksen esityksen mukaan muutoksella olisi positiivisia verotuottovaiku-
tuksia®’®. Mielestani selvaa on kuitenkin se, ettd tulkintaongelmat lisdantyvat,
minkd myota myods Suomen Kilpailukyky voi laskea. Aiemmin voimassa ollutta
rekisterdintiperiaatetta voidaan pitaa selkeana perusteena yleiselle verovelvolli-
suudelle, mika puolestaan on tarkeaa ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden ta-

kia. Suomen Kkilpailukyvyn kannalta tarkeaa olisikin ottaa huomioon muiden

379 HE 136/2020, s. 34-35.
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maiden vastaava saantely seka pyrkia esimerkiksi Verohallinnon ohjeistuksella
selkeammin maarittelemaan, milloin ulkomaista yksikkda voidaan pitaa Suo-
messa yhteisona seka mita tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan. Jatkotutki-
musta voitaisi mielestani tehda etenkin siita, miten muissa valtioissa tulkitaan to-
siasiallista johtopaikkaa, niin kansallisessa lainsaadannossa kuin verosopimus-
oikeudessa, silla muissa valtioissa vallitsevilla tulkintaperiaatteilla on vaikutusta
myo6s Suomen verokilpailukykyyn seka kaksoisasujatilanteiden ratkaisemiseen

Suomen eduksi.
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Liite 1

Kaksoisasujan asuinvaltion maaraytyminen Suomen solmimissa verosopimuksissa.

OECD-valtiot Muodollinen peruste
Tosiasiallinen | Viranomaisten Rekisterodity | Perustettu | Padkonttori | Tie-brea-
johtopaikka sopimusmenet- ker-saan-

tely nos

Alankomaat (84/1997) X

Amerikan Yhdysvallat X1

(2/1991)

Australia (91/2007) X

Belgia (66/1978) X2

Espanja (32/2018) X

Irlanti (88/1993) X3 X3

Iso-Britannia (2/1970) X

Israel (90/1998) x4

Italia (55/1983) X

Itavalta (18/2001) X?

Japani (43/1972) X

Kanada (2/2007) X8 X8 X®

Korean tasavalta (75/1981) X’ X’

Kreikka (58/1981) X

Latvia (92/1993) X8

Liettua (94/1993) X8

Luxemburg (18/1983) X

Meksiko 65/1998 X

Pohjoismaat (26/1997) X

Puola (21/2010) X°

Ranska (8/1972) X

Saksa (86/2017) X

Slovakia (28/2000) X10

Slovenia (70/2004) x10

Sveitsi (90/1993) x1o

T3ekki (80/1995) X0

Turkki (49/2012) X

Unkari (51/1981) X

Uusi Seelanti (49/1984) X12

Viro (96/1993) X8
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Muut valtiot

Muodollinen peruste

Tosiasiallinen | Viranomaisten Rekisteroity | Perustettu | Pdakonttori | Tie-brea-
johtopaikka sopimusmenet- ker-saan-
tely nos

Arabiemiraattien liitto X

(90/1997)

Argentiina (85/1996) X

Armenia (120/2007) X3

Azerbaidzhan (94/2006) x10

Barbados (79/1992) x10

Brasilia (92/1997) x10

Bulgaria (11/1986) X

Egypti (12/1966) X

Etels-Afrikka (78/1995) x10

Filippiinit (60/1981) x4

Georgia (76/2008) x10

Hongkong (79/2018) X1

Indonesia (4/1989) x10

Intia (58/2010) x16

Jugoslavia* (60/1987) X

Kazakstan 85/2010 X

Kiina (104/2010) X

Kirgistan (14/2004) x10

Kypros (40/2013) x10

Makedonia (23/2002) Xt

Malesia (16/1986) X

Malta (82/2001) x18

Marokko (18/2013) X

Moldova (92/2008) X0

Pakistan (15/1996) X

Romania (7/2000) x1o

Sambia (28/1985) X

Singapore (115/2002) x4

Sri Lanka (28/2018) x16

Tadzhikistan (72/2013) X

Tansania (70/1978) X2

Thaimaa (28/1986) X1

Turkmenistan (12/2017) X0

Ukraina (82/1995) x20

Uruguay (16/2013) X2t

Uzbekistan (10/1999) X0

Valko-Venijs (84/2008) x10

Veniji (110/2002) X0

Vietnam (112/2002) x10
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Sopimuksen 4.3 artiklaan on tehty muutos pdytékirjalla vuonna 2008. Sopimuksen poytakirjan Il ar-
tiklan mukaan verosopimuksen 4.3 artikla, jonka mukaan viranomaisten on ratkaistava kaksoisasu-
jatilanteet, korvataan niin, ettd viranomaisten on pyrittédvé ratkaisemaan kaksoisasujatilanteet. Jos
keskinaista sopimusta henkilén asuinvaltiosta ei ole, henkil6a ei pidetd kummassakaan sopimusval-

tiossa asuvana.

Kaksoisasujan asuinvaltio maaraytyy 4.3 artiklan perusteella tosiasiallisen liikkeen johdon mukaan.
Hallituksen esityksissa 211/1978 (Belgia) ja 207/1978 (Tansania) ei ole tarkennettu tarkoitetaanko

kasitteella OECD:n malliverosopimuksen mukaista tosiasiallista johtopaikkaa.

Sopimuksen 4.3 artiklan mukaan henkild, joka asuu molemmissa sopimusvaltioissa tai ei kummas-
sakaan sopimusvaltiossa, katsotaan asuvan Irlannissa, jos henkilon tosiasiallinen johto on siella tai
sen katsotaan asuvan Suomessa, jos henkildn tosiasiallinen johto on Suomessa tai henkil on rekis-
teroity Suomessa eika sen tosiasiallinen johto ole Irlannissa. Kaytannossa kaksoisasumistilanteita ei

nain ollen ole nahdakseni voitu ratkaista Suomen hyvaksi ennen vuotta 2021.

Sopimuksen 4.3 artiklan mukaan viranomaisten on ratkaistava kaksoisasujan asuinvaltio. Kotipaik-
kaa ratkaistaessa on otettava huomioon vuonna 1992 hyvaksytyn OECD:n malliverosopimuksen 4.3
artiklan maaraykset (sellaisina kuin ne kulloinkin ovat muutettuina), ja erityisesti tosiasiallista johtoa

koskeva viittaus seka mista keskusjohtoa ja valvontaa harjoitetaan.
Viranomaisten on pyrittdvé ratkaisemaan kaksoisasujatilanne.

Sopimuksen 4.3 artiklan mukaan yhtién katsotaan asuvan siina valtiossa, jossa se on rekisterdity tai
muutoin muodostettu. Verosopimuksen 3.e artiklan mukaan yhtiélla tarkoitetaan oikeushenkilda tai
muuta, jota verotuksessa kasitelldan oikeushenkildna. 4.4 artiklan mukaan muiden kuin luonnollisten
henkilbiden tai yhtibiden kaksoisasumistilanteet ratkaistaan viranomaisten keskinaisellda sopimusme-
nettelylld. Viranomaisten on pyrittava keskinaisin sopimuksin ratkaisemaan asia. Jos sopimusta ei
ole, nailla henkildilla ei ole oikeutta vaatia sopimuksessa maarattyja verohuojennuksia tai -vapauksia,
paitsi silta osin kuin toimivaltaiset viranomaiset voivat niista sopia. Hallituksen esityksessa sen sijaan
on todettu, etta silloin, kun oikeushenkilén voidaan katsoa asuvan kahdessa eri valtiossa, viranomais-

ten on pyrittava keskinaisin sopimuksin maarittamaan sen kotipaikka (HE 159/2006, s. 3).

Sopimuksen 4.3 artiklan mukaan henkildn katsotaan asuvan siina sopimusvaltiossa, jossa sen tosi-
asiallinen johtopaikka on. Epdselvissa tapauksissa viranomaiset ratkaisevat asian keskinaisin sopi-

muksin.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sopimuksen 4.3 artiklan mukaan viranomaisten on pyrittdvé ratkaisemaan henkilén asuinvaltio. Mi-
kali sopimusta ei ole, talldin sopimusta sovellettaessa henkilda ei kummassakaan sopimusvaltiossa

pideta toisessa sopimusvaltiossa asuvana.

Sopimuksen 4.3 artiklan mukaan viranomaisten on mééritettdvé kaksoisasujan kotipaikka. Viran-
omaisten valisessa sopimuksessa on Kiinnitettava erityisesti huomiota siihen, missa henkilén tosiasi-

allisen johdon sijaintipaikka on.
Sopimuksen 4.3 artiklan mukaan viranomaisten on ratkaistava kaksoisasujatilanne.

Verosopimuksen 4.3 artiklan mukaan viranomaisten on ratkaistava kaksoisasujatilanne. Pdytakirjan
1 kohdan mukaan ratkaistaessa henkilon asuinvaltiota viranomaisten on muun muassa otettava huo-
mioon vuoden 1977 OECD:n malliverosopimuksen 4.3 artiklan maarays. Kyseisen malliverosopimuk-
sen kohdan mukaan kaksoisasujan asuinvaltio maaraytyy tosiasiallisen johtopaikan sijainnin mu-
kaan. Hallituksen esityksessa (HE 211/1993, s. 2) vahvistetaan, etta henkilon tosiasiallisen johtopai-

kan sijainti on muun muassa otettava huomioon.

Verosopimuksen poytakirjan 2 kohdassa on maaritelty mita tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan.
Sen mukaan tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa henkildn paivittdinen toimeen-

paneva johto on, riippumatta siitd mista ylivalvontaa harjoitetaan.

Sopimuksen 4.3 artiklan mukaan henkildn asuinvaltio ratkaistaan rekisterdintipaikan mukaan niin
kauan, kun molemmat sopimusvaltiot pitavat sisaisen lainsaadantdonsa perusteella rekisterdintia val-
litsevana perusteena muun kuin luonnollisen henkilén verovelvollisuudelle. Muussa tapauksessa toi-
mivaltaisten viranomaisten on ratkaistava asuinvaltio keskinaisin sopimuksin. Hallituksen esityksessa
(HE 32/2007, s. 4) todetaan, ettéd oikeushenkilon kaksoisasujatilanne ratkaistaan ensisijaisesti rekis-

terdintipaikan mukaan.

Sopimuksen 4.3 artiklan mukaan henkildn asuinvaltio ratkaistaan ensisijaisesti kansalaisuuden mu-
kaan eli sen perusteella kumman valtion lainsaadanndon mukaan oikeushenkild, yhtyma tai muu yh-
teenliittyma on muodostettu. Jos henkild ei ole kummankaan valtion kansalainen, katsotaan sen asu-
van valtiossa, jossa taman tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee. Mikali johtopaikkaa ei pystyta maarit-

tamaan, pyrkivat toimivaltaiset viranomaiset ratkaisemaan asian keskinaisin sopimusmenettelyin.

Sopimuksen 4.3 artiklan mukaan viranomaisten on pyrittdvé ratkaisemaan henkilén asuinvaltio, kun
otetaan huomioon tosiasiallisen johdon sijaintipaikka, paikka, jossa henkilo on perustettu tai muuten
muodostettu sekd muut olennaiset tekijat. Jos sopimusta ei ole, henkild voi vaatia ainoastaan 22

(kaksinkertaisen verotuksen poistaminen) ja 23 artiklan (syrjintékielto) mukaisia etuja. Viranomaiset
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

voivat myds sopia sopimuksen muiden osien soveltamisesta tallaiseen henkilddn keskinaisella sopi-
muksella. Hallituksen esityksen (HE 103/2018, s. 6) mukaan viranomaisten on maaritettava asuin-

valtio annettujen kriteerien perusteella.

Sopimuksen 4.3 artiklan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on mééritettdvé henkildén asuinvaltio,
kun otetaan huomioon henkilon perustamispaikka, tosiasiallisen johdon sijaintipaikka ja muut merki-
tykselliset seikat. Intian kanssa solmitun verosopimuksen hallituksen esityksessa todetaan, etta vi-
ranomaisten on maaritettava asuinvaltio annettujen kriteerien perusteella (HE 286/2009, s. 4). Sa-
moin Sri Lankan kanssa solmitun verosopimuksen hallituksen esityksessa todetaan, etta asuinvaltio

maaritetaan erityisten kriteerien perusteella (HE 235/2016, s. 6).

Sopimuksen 4.3 artiklan mukaan viranomaisten on ratkaistava kaksoisasujan asuinvaltio. Kotipaik-
kaa ratkaistaessa on otettava huomioon vuonna 1992 hyvaksytyn OECD:n malliverosopimuksen 4.3

artiklan maaraykset (sellaisina kuin ne kulloinkin ovat muutettuina).

Sopimuksen 4.3 artiklan mukaan viranomaisten on ratkaistava kaksoisasujan asuinvaltio. Kotipaik-
kaa ratkaistaessa on otettava huomioon vuonna 1992 hyvaksytyn OECD:n malliverosopimuksen 4.3
artiklan maaraykset ja erityisesti tosiasiallisen johdon sijaintipaikkaa koskeva viittaus (sellaisina kuin

ne kulloinkin ovat muutettuina).

Sopimuksen 4.3 artiklan mukaan kaksoisasujan katsotaan ensisijaisesti asuvan siind sopimusvalti-
0ssa, jossa se on rekisteroity tai jonka lainsdadannén mukaan se on muodostettu. Jos talla perus-
teella ei pystyta ratkaisemaan asuinvaltiota, on toimivaltaisten viranomaisten pyrittava ratkaisemaan

asuinvaltio keskinaisin sopimuksin.

Sopimuksen 4.3 artiklan mukaan kaksoisasujan katsotaan asuvan siind sopimusvaltiossa, jossa sen
péivittdinen toimeenpaneva johto on. Hallituksen esityksessa (HE 141/1995) ei ole tarkennettu, tar-

koitetaanko kasitteellda OECD:n malliverosopimuksen mukaista tosiasiallista johtopaikkaa.

Verosopimuksen pdytakirjan kohdassa 6 todetaan, ettd OECD:n vuoden 2008 malliverosopimuksen
kommentaaria olisi verosopimusta sovellettaessa kaytettava autenttisena tulkintavalineena, mikali
verosopimuksen maaraykset vastaavat kyseisen malliverosopimuksen maarayksia. Verosopimuksen
4.3 artikla ei kuitenkaan sanamuodoltaan vastaa malliverosopimuksen maaraysta. Myos hallituksen
esityksessa on todettu, ettéd kyseinen verosopimuksen kohta eroaa OECD:n malliverosopimuksen
maarayksesta (HE 40/2012, s. 4).
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