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Kandidaatintutkielmassa perehdyn Ruotsin valtakunnassa 1700-luvun jalkipuoliskolla kaytyyn Maria
Eerikintyttdren murhaoikeudenkayntiprosessiin. Tutkielmassa selvitdn syitd pitkdksi venyneeseen
oikeusprosessiin, joka eteni kaikkien oikeusasteiden lapi: alioikeudesta hovioikeuteen ja oikeusrevision kautta
kuninkaalle asti. Tarkastelen tekijoita, jotka vaikuttivat kuolemantuomion muuttumiseen armahdukseksi eli
elinkautisvankeudeksi kuritushuoneella. Liséksi valotan naisen toimijuuden ja aseman merkitystd rikoksen
syntyyn ja tuomion laatuun liittyen.

Tapaustutkimuksen  paatutkimusaineisto  koostuu  alkuperaisaineistosta, kuten  oikeusrevision
tuomiopdytakirjoista, Turun hovioikeuden paatdsasiakirjoista, Turun ja Porin laanintileista seka lkaalisten
rippikirjoista. Tarkastelen aineistoa laadullisen sisalldnanalyysin avulla ja vertailen oikeusprosessissa
toteutettua lainsdadantéd vuoden 1734 valtakunnan lakiin. Perehdyn myds varhaisempiin lakeihin seka
oikeusperinteen oppitraditioihin, jotka vaikuttivat edelleen vuoden 1734 valtakunnan lain taustalla. Lisaksi
tulkitsen, vertailen ja kontekstoin tapausta olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden tietojen avulla.

Maria Eerikintyttaren tapaus oli erityinen. Han oli yhteiséssaan paremmassa asemassa oleva nainen, joka
surmasi kirveen hamarapuolella miehensa, ratsutilan isannan, lkaalisten Kilvakkalassa vuonna 1784.
Aikalaisille tapaus oli jarkyttava, silla muistitietoa on sailynyt tapahtumasta yli 200 vuoden ajan. Kyseinen
murhatapaus johti 1700-luvun jalkipuoliskon Ruotsin valtakunnassa pitkdan oikeusprosessiin, koska siihen
kietoutui mukaan vuoden 1734 valtakunnan lain tulkinnalliset vaikeudet ja lakiin tehdyt lisdykset, seka naisen
rooliin sopimaton vallankaytto, toimijuus ja asema yhteiskunnassa.

Tutkielmassa korostuvat oikeus-, rikos-, kulttuuri- ja sosiaalihistorialliset nakokulmat. Oikeuskaytannét ja
lainsaadanté yhdistyvat sosiaaliseen kulttuurihistoriaan, jossa tapausta tutkitaan yhtaalta yhteisén, toisaalta
rikoksentekijan aseman nakokulmasta. Tutkielma osoittaakin Maria Eerikintyttaren poikkeuksellisen pitkaksi
venyneen oikeusprosessin ja armahduksen selittyvan hyvin moninaisilla tekijoilla. Lisaksi tapauksessa erottuu
yhteiskunnan hierarkia vallan ja vakivallan kontekstissa. Tapaus heijastaa erinomaisesti oman aikansa
yhteiskunnallisia olosuhteita.
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1. Johdanto

Mariaa syytettiin miehensd Matin taposta 3.10.1784. Hén katosi rippikirjasta v. 1785. Muistitieto
kertoo, ettd Maria halusi kyseisend péivénd ldhted sukuloimaan ja késki rengin asettaa hevosen
valmiiksi. Renki teki ty6td késkettyd. Kun eméntd oli 1ahddssé, tuli isénté paikalle ja kielsi 1ahtemaésta,
koska oli huono keli. Maria-eménta suuttui, sieppasi ldhelld olevasta lamuskareestd kalikan ja 161
iséntas silld seurauksella, ettd tima kuoli siihen paikkaan.!

Vuonna 1784 tapahtui Yld-Satakunnassa, Ikaalisten Kilvakkalassa poikkeuksellinen henkirikos, jossa
ratsutilallisen vaimo Maria Eerikintytdr surmasi miehensd Matti Matinpoika Kestin. Téassd
tapaustutkimuksessa tarkastelen Maria Eerikintyttdren rikostapauksen oikeushistoriallista
tapahtumakulkua kéyttden alkuperdisind pdélédhteind Tukholman oikeusrevision poytakirjoja ja Turun
hovioikeuden péétosasiakirjoja, koska alioikeuden (Kyron ja Ikaalisten kédrdjien) sekd Turun

hovioikeuden oikeuspdytikirjat eivit ole siilyneet. 2

Tapaustutkimuksen tarkoitus on selvittdd laaja-alaisesti Maria Eerikintyttdren oikeudenk&yntiin
liittyvid niikokulmia, joita lihestyn erilaisten aineistojen ja tutkimusmenetelmien avulla.® Maria
Eerikintyttiren monimutkaiseen oikeusprosessiin perehtyessini kdytdn siséllonanalyysia erilaisten
alkuperdisaineistojen eli tuomiopOytékirjojen, pddtosasiakirjojen, lddnintilien ja rippikirjojen
tarkastelussa. Lisdksi vertailen ja tulkitsen oikeusprosessissa kaytettyd lainsdddéntod sekd
kontekstoin  tapausta  olemassa  olevan tutkimuskirjallisuuden tiedoilla.  Tutkielman
paatutkimuskysymyksend tarkastellaan sitd, miten ja miksi Maria Eerikintyttiren tapaus eteni
kaikkien oikeusasteiden ja koko rikosoikeudellisen késittelykaaren lépi. Lisdksi tarkastelen aineistoa
seuraavien alakysymysten kautta: Millaisia ongelmia oikeusasteet kohtasivat oikeudenkaynnissa?
Vaikuttiko naisen toimijuus ja asema rikoksen syntyyn, tuomion laatuun tai oikeusprosessin kestoon?

Miten ndma4 asiat linkittyvét pitkéksi venyneeseen oikeusprosessiin?

Maria Eerikintyttiren tapaus oli erityinen. Hdnen murhaoikeudenkiyntinsi erosi tavanomaisesta
oikeudenkdyntiprosessista, koska se kulki kaikkien oikeusasteiden ldpi paikallistasolta aina
kuninkaalle asti. Tapauksen kiinnostavuutta lisdsi alioikeuden tuomio: Maria Eerikintytdr sai
miehensd kuolemantuottamuksesta murhatuomion, joka tarkoitti ldhimméiiseen kohdistuneessa

henkirikoksessa kovennettua kuolemanrangaistusta eli oikean kédden irti hakkaamista, kaulan

! Raes 2003, 7. Lainaus on Kestin ja Alakestin sukuselvityksen muistitietoa.

2 RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1390-1395; RA: Utslagshandlingar 1785, 1588-1589. “Justitiae Revision” eli
oikeusrevisio tarkoittaa tuomioistuinta, jossa kuningas tuomitsee yhdessd valtakunnanneuvoston jédsenten eli
valtaneuvoksen kanssa. Oikeudellinen ongelmien ratkaisu oli nimeltdén revisio-oikeus, joka nautti Ruotsin valtakunnassa
kuninkaan jédlkeen ylintd tuomiovaltaa vuoteen 1789 asti. Letto-Vanamo 1991, 33-35.

3 Laine et al. 2007, 9—-10.



katkaisemista sekdi roviolla polttamista.* Turun hovioikeus ei pidssyt tuomiosta ja rikokseen
liittyvistd olosuhteista yksimielisyyteen. Siten prosessi eteni aina Tukholmaan asti oikeusrevisioon ja

lopulta Ruotsin kuninkaan Kustaa III:n péitettiviksi.’

Maria Eerikintyttiren murhaoikeudenkiynnin tutkiminen uuden ajan alun® Ruotsin valtakunnassa
kohtaa monia ongelmia liittyen asiakirjoihin aineistona. Vanhojen alkuperiisldhteiden sdilyminen ja
pirstaleisuus vaikeuttavat tutkimuksen tekemistd. Niin ikddn haasteita lisddvit vanha saksalainen
kirjoitustyyli, esitystapa ja kasialan tulkinta. Maria Eerikintyttiren tapauksen oikeusrevision
poytédkirjoja ja pddtosasiakirjoja tarkasteltaessa on huomioitava niiden puhtaaksikirjoitettu,
asiasisélloltddn tiivistetty ja siistitty kirjoitusasu. Oikeusasiakirja-aineistot muodostavat ldhteind
narratiiveja eli tarinallisia kertomuksia, jotka rakentuvat kerrannaisista tapahtumista.” Tistd syysti
olen hakenut lisdtietoa pitkdksi venyneeseen oikeusprosessiin lddnintileistd ja vankilistoista, joista
selvidd pdivamadrid ja paikkoja, joissa Maria Eerikintytér oli vangittuna tai joihin hinet ldhetettiin

kdrsimddn rangaistuksensa.

Maria Eerikintyttdren tapaus rajallisine ldhteineen soveltuu oikeusjdrjestelmin toiminnan
tarkasteluun, jossa korostuvat myds rikos-, kulttuuri- ja sosiaalihistorialliset ndkdkulmat. Pitkd ja
vaikeasti tulkittava oikeusprosessi tuomioineen tdydentyy tutkimuskirjallisuudesta esiin nousevilla
kasityksilld, kuten yhteis6jen eri toimijoiden asenteilla perheiden sisdllé ja niiden ulkopuolella. Valta
ja kontrolli liittyivdt ihmisten arkeen haastaen esivallan oikeuden toteutumista, tulkintaa ja
tuomiokasittelyjd uuden ajan alun Ruotsin valtakunnassa. Vallankdyton ja toimijuuden ndkokulmat
asettavat oikeushistoriallisen tapaustutkimuksen laajempaan yhteiskunnalliseen ja historialliseen
viitekehykseen. Oikeuskdytdnnot ja lainsdddiantd yhdistyvit sosiaaliseen kulttuurihistoriaan, jossa
tapausta tutkitaan yhtddltd yhteison, toisaalta rikoksentekijin aseman ndkokulmasta. Siitd syystd
vuoden 1734 valtakunnan laki lukeutuu Maria Eerikintyttiren oikeusasiakirjojen lisdksi
alkuperdislédhteisiini, koska se toimi tuomion taustalla. Vuoden 1734 valtakunnan lain tarkastelun
tarkoitus on johdatella aikakauden oikeuskésitykseen, erityisesti lakien yksityiskohtiin, jotka

vaikuttivat pditoksenteossa. Lainsddddnndon ankaruuden selittiminen edellyttdd rajoitettua

4 RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1390-1395; KA: Ikaalisten kuolleiden luettelo 1784. Vuoden 1734 valtakunnan
laissa asia ilmaistaan néin: “Drdper fader, eller moder, med wilja och stadgadt rdd, barn sitt; eller drdper barn fader
sin, eller moder; man hustrun, eller hustru man sin,; miste hégra hand, och halshugges, mannen warde steglad, och
gwinnan brdind i bale. ”. Sveriges rikes lag. Gillad och antagen pa riksdagen &hr 1734, Missgirningsbalken, Cap. XIV:L
5 RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1390-1395; RA: Utslagshandlingar 1785, 1588-1589.

® Uuden ajan alku, kdytetdin myds varhaismoderni aika (ruots. den tidigmoderna tiden ja engl. the early modern period)
on kisite, jolla tarkoitetaan ajanjaksoa noin 1500-1800 tai 1500—1809. Karonen 2020, 152.

7 Toivo 2006, 99.



perehtymistd myo6s muihin historiallisiin lakeihin, koska ne olivat edelleen ldsnd vuoden 1734

valtakunnan laissa.

Tutkielma keskittyy tapaustutkimusta tukeviin teemoihin, joten 1700-luvun jilkipuoliskolla Ruotsia
hallinneen Kustaa III:n edistysmielisyyden ja aikakauden valistusaatteiden syvéllisempi selvittely
rajautuu  késittelyn ulkopuolelle. Kuitenkin Maria Eerikintyttdren armahtamiseen liittyvit
makrotasolla tapahtuneet prosessit on véhiisessd méadrin sijoitettu mukaan aihetta taustoittamaan.
Euroopan kriisit politiikassa, uskonnossa ja taloudessa vaikuttivat kuninkaan uudistamaan
oikeuslaitokseen ja valistuksen ajan aatteiden omaksumiseen. Poliittiset suhdanteet eli vaihtelujaksot

antavat tille yksittiiselle tapaukselle oikeus- ja rikoshistoriallisesti laajemman kontekstin.®

Lainsddddannén monimutkaista historiaa esitellddn toisessa pddluvussa. Siind keskityn
oikeushistoriallisiin ndkokulmiin, kuten Ruotsin lainsddddnnén hitaisiin  muutoksiin ja sen
kehitykseen vaikuttavien pitkdaikaisten tekijoiden avaamiseen. Hitaasti muuttuva lainsdddanto
yhdistyy osaksi Maria Eerikintyttdren tapausta, ja sen tarkastelu antaa keinoja vertailla, analysoida ja
selittda syitd pitkdksi venyneeseen oikeusprosessiin. Varsinainen tapaus
oikeudenkdyntiasiakirjoineen ja murhatuomioprosesseineen esitetdén kolmannessa péaédluvussa, jossa
perehdyn Maria Eerikintyttiren ja hidnen miehensd yhteiseen eldmédn sekd oikeuspoytikirjojen
kuvaamiin selityksiin murhatuomion etenemisestd ja olosuhteista. Esivallan, perheyhteison ja naisten
toimijuus ovat keskeinen osa 1700-luvun yhteiskuntajérjestystd ja hitaasti muuttuvaa lainsdadantoa.
Maria Eerikintyttidren tapaus voidaankin asettaa laajempaan kontekstiin, johon kietoutuu mukaan
naisten vallankdyttd. Naisten toimijuudella on yhteys naisten tekemiin rikoksiin. Asiaa valaistaan
neljannessd pddluvussa. Lisdksi erittelen Maria Eerikintyttiren toimijuutta oikeusrevision
poytékirjoista nousevien esimerkkien avulla. Yhteiskunnan hierarkiakésitykseen ja yhteison jasenien
toimivaltaan liittyvdt ongelmat, ristiriitaiset roolit ja yhteiskunnassa tapahtuva kontrolli nousevat
tutkimuskirjallisuudesta vahvasti esille.’” Nien tirkedini tarkastella Maria Eerikintyttiren tapausta
1700-luvun kontekstissa hahmottaakseni naisten vikivallan ja vallan harjoittamisen keinoja,'® koska
naisten vallankdyttd toimijuutena haastoi yhteison hierarkkista jirjestystd. Naiset halusivat ja

kiyttivit tilaisuuden tullen valtaa talonpoikaisyhteisdissid ja myds oikeudenkiynneissi.!! Lisiksi

8 Koskivirta 2001, 115. Valistuksen aatteisiin kuului muun muassa korostaa rationaalisuutta ja ihmisten oikeuksia.
Valistusfilosofiassa uskottiin ihmisen ja kulttuurin edistykseen koulutuksen ja tieteen avulla. Tieteen termipankki, s. v.
valistus.

o Andersson 1998; Osterberg & Lindstedt Cronberg 2005; Osterberg & Sogner 2000.

10 K. Osterberg & Lindstedt Cronberg 2005.

1 Ks. esim. Toivo 2006.



naiset harjoittivat vallankiytdn vikivaltaisempaa muotoa lapsenmurhien '* ja itsemurhien '

toteuttamisessa.

Naisten tekemid murhia ja tappoja on ollut mairillisesti vdhdn uuden ajan alun Ruotsin
valtakunnassa. Se selittdd, miksi aihetta ei ole sellaisenaan tutkittu Ruotsissa tai Suomessa. Anu
Koskivirta on perehtynyt Iti-Suomen henkirikoksiin uuden ajan alussa, ja niisté valtaosa oli miesten
tekemid. '* Viitoskirja tarjoaa aiheesta laajaa taustoittavaa tietoa ja siksi se on yksi tutkielmani
merkittivistd ldhteistd. Tutkielman relevanssi kytkeytyy sangen erikoiseen ja harvinaiseen
murhatapaukseen sekd oikeusprosessiin, jonka kohteena oli talonpoikaisyhteison paremmassa
asemassa oleva nainen. Naisen asemaa on historian valossa kuvattu vaatimattomaksi tai alistetuksi.'?
Tutkielma purkaa omalta osaltaan tata késitystd. Lainsddddnnon ongelmat liittyvit mukaan vyyhtiin
aikakauden normien sekd yhteison ja esivallan asenteiden myo6td. Yhteiskunnan vahemmistoryhmat
tuomioistuimien toimenpiteiden kohteena on paitsi mielenkiintoinen myos ajankohtainen aihe
sukupuolen, tasa-arvon ja naisten historiassa. Marginaalista aihetta késitellddn pitkédn oikeusprosessin
viitekehyksessd, silld tapaus antaa tutkimisen arvoisen syyn myds perehtyd tuomioistuimien
asenteellisiin erothin. Liséksi tapauksen tutkiminen muuttaa, tdydentdd ja lisdd tietoa paitsi
oikeudellisisiin pédétoksiin liittyvistd tekijoistdi myos vékivallasta ja henkirikoksesta ja niihin
suhtautumisesta. Tutkielma tuo lisdnsd nykyiseen uuden ajan alkuun kohdistuvaan tutkimusty6hon.
Liséksi tutkielma osallistuu historiallis- yhteiskunnalliseen keskusteluun oikeudenkdyntiprosessin ja

asenteiden kehittymisestd 1700-luvun jélkipuoliskon Ruotsin valtakunnassa.

2. Henkirikos Ruotsin vuoden 1734 laissa

2.1. Ruotsin vuoden 1734 valtakunnan lain tausta murhassa ja tahallisessa tapossa

Maria Eerikintytdrtd tuli rangaista voimassa olevan, vuoden 1734 valtakunnan lain mukaan
henkirikoksesta, joko murhasta tai tahallisesta taposta. Vuoden 1734 valtakunnan lain henkirikoksia
koskevat pykilit ja oikeuskiytintd olivat muotoutuneet pitkiin historiallisen kehityksen tuloksena.'®
Murhaa ja tahallista tappoa on eritelty jo varhaisissa maanlaeissa. Murhana on pidetty muun muassa

puolustuskyvyttomin surmaamista. Tarkoituksellinen ja torked tappo sai murhamiéritelmén

12 Rautelin 2009.

13 Miettinen 2015.

14 Koskivirta 2001.

15 Esim. Osterberg & Lindstedt Cronberg 2010.
16 Pajuoja 1991, 8.



kuninkaallisessa kirjeessd vuonna 1696, kun taas vuoden 1734 valtakunnan laissa murhan erotti
pikaistuksissa tehdystd, tahallisesta taposta vakaa harkinta ja tappamisen aie. Fragmentaarinen
lahdeaineisto ei pysty antamaan vastauksia sithen kysymykseen, miksi Maria Eerikintytir sai
alioikeudessa murhasyytteen eikd tapposyytettd, mutta oletettavasti murhasyyte liittyi surma-
aseeseen ja vallitseviin olosuhteisiin. Maria Eerikintyttdren epdiltiin véijyneen miestddn, jonka

nihtiin olevan tilanteessa puolustuskyvyton.!’

Ruotsin lainsdddannon pohjan muodostivat keskiaikaiset maakuntalait, jotka sisélsivit suurelta osin
sukuyhteiskunnan oikeutta, kuten verikostoja ja sovintosakkoja. Hitaasti muuttuvan oikeushistorian
aikana on ollut tapana liittdd my0s vanhoja sdddoksid ja lakeja sellaisenaan uusiin lakikokonaisuksiin,
miki tekee vield joistakin 1700-luvulla ajankohtaisista lainkohdista kauaskantoisia ja arkaistisia eli
vanhahtavia. Ensimmaiset koko valtakuntaa koskevat lait olivat noin 1300-luvun puolivilissd Maunu
Eerikinpojan maanlaki ja Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki. Vuonna 1442 maanlaki uusittiin
kuningas Kristoferin maanlaiksi, nimednsi kantavan kuninkaan mukaisesti. Tosiasiassa suurin osa
saannoksistd siirtylr suoraan Kristoferin maanlakiin. Muutokset ja lisdykset ankaroittivat
lainsdddintoa valtaapitdvien eduksi. Kuningas ja kirkko pyrkivit hyotymain taloudellisesti rikoksista
sakkotulon myd6td. Viékivallan kontrollointi keskitti tuomiovallan entistd vahvemmin kruunun ja
keskusvallan késiin. Uskonnolliset argumentit peloteperiaatteineen muodostuivat teloituksia
oikeuttaviksi perusteiksi.'® Tama tarkoitti sitd, etti kuolemanrangaistusta pidettiin kristillisen uskon
ja yhteison harmonian sdilyttimisen kannalta vélttiméttoména. Kuningas Kristoferin maanlaissa
lahimmaisen, kuten aviopuolison tai perillisen surma tulkittiin murhana, jotka vakavina rikoksina

kuuluivat “korkeimman syiden kaareen”. Murhasta michet teilattiin ja naiset poltettiin roviolla.'’

Kaikki henkirikokset eivdt kuuluneet samaan kaareen, silld tapoille oli oma osastonsa, tahto tapon
kaari”, joka sisdlsi ison kirjon erilaisia tapon muotoja, muun muassa vahinkotappo tai tappelun
seurauksena aiheutunut tappo. Niiden sovittaminen oli kiinni osin kantajan, esimerkiksi uhrin suvun

intresseisti ja tuomittu maksoi joko sakot tai sovitti tekonsa mestauksella.?°

17 Koskivirta 2001, 51-52; RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1390-1392.

18 Pajuoja 1991, 7-10, 12—14 ja 21; Koskivirta 2001, 96-98.

19 Kuningas Kristoferin maanlaissa murha mééritelttiin muun muassa ndin: “Murha mies toisen, eli Waimo, eli cuka yxi
toisen murhaisi ia salanda pois, ia kanda peiton ala, nijn pitid miehen Steilattaman ia waimon poldettaman. Sen pitd
kihlacunnan nimitéxen sijnd kihlacunnas cusa tyo tehtin tietdmdn sijtd miehest eli waimost totudhen eli walhen. Ia
kihlacunnan pdmies ennustakan walan, ia sijtte wannokan cukin terueydhens pdlle, ninquin waloisa seiso. Nijn pitd
caikis murhis tehtamdn, Ja caikis syisd ioinnen edhest hengi otetan.”. Kuningas Kristoferin maanlaki. Herra Martin
suomentamana, Corkeimbain syidhen kaari, 56.E.5:1.

20 Kuningas Kristoferin maanlaissa taposta péitettiin muun muassa niin: “Tappa waimo miehen ia kdsitetiin tuoresta
tyostd eli 60n ia pdiudn sisdlld, nijn pitd hdnen kéreidn wietdmdn, todhista, ia duomita annettaman, quin mwngin
miehen tappaian. Nijn olkan sijtte Syynsanoialle walda, ios hdn tahto sakon otta eli anda hineldd kaulan hakatta. los
otta Syynsanoia maxon hdneldd, nijn maxakon myos kuningan 8. aurtot, ia 13. ma'rka, silld muoto mos kihlacunnalle.”
Kuningas Kristoferin maanlaki. Herra Martin suomentamana, Tachto Tapon kaari, 61.E.5:27.
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Keskiajan loppupuolella kruunu ja keskusvalta vahvistuivat, ja my0s uskonpuhdistuksella oli
merkittdvd rooli, silld se wvaikutti osaltaan rikosoikeuden koventumiseen. Luterilaisen
uskonpuhdistuksen my&td maallisen ja hengellisen esivallan tavoitteet yhdistyivét, ja Raamatussa
esitettyjen sddntdjen noudattamista sekd syntien sovittamista kovilla rangaistuksilla pidettiin entistd
tairkedmpédnd. Raamatun Vanhan testamentin Mooseksen laki liitettiin oikeuslihteeksi sellaisenaan,
mikd toi tullessaan julmia vaikutteita oikeuskdytidntoihin. Vanhan testamentin lisdksi Ruotsin
lainsdddantd ja oikeuskdytintd sai kulttuurivaikutteita Uudesta testamentista, johon oli omaksuttu
roomalaisen oikeuden nikokulmia.?! Kirkon tuomiovallan vihentyessi ja osittain siirtyessi kruunulle
muuttui my6s tuomioistuinten rooli. Maallinen oikeuslaitos pystyi nyt ulottamaan tehokkaammin
valtaa alempien yhteiskuntaryhmien keskuuteen rikosoikeuden muodossa. Tdmé tarkoitti

tuomioistuimien siirtymistii valvontaa ja kontrollia ylldpitiviksi voimaksi.??

Rikosoikeuden koventuminen liittyy uuden ajan alussa kuningas Eerik XIV:n sisdpoliittisiin
valtataisteluithin. Vuonna 1563 kuningas hyddynsi ankaraa Mooseksen lakia julistamalla sen pohjalta
kirjoitetun “patentin torkeistd rikoksista” ja sisdllyttimilli timin lainsdidintoon. > Patentti oli
apukeino yhdistdd Jumalan késkyt ja esivallan ponnistelut julistamalla tietyt teot synneiksi ja
rangaistaviksi rikoksiksi. Té@hén istui oivallisesti mukaan luterilaisen kirkon teokraattinen
sovitusoppi, jossa vakavimmat syntirikokset tuli sovittaa kuolemanrangaistuksella. Opin taustalla oli
pelko Jumalan kostosta, joka saattoi esiintyd esimerkiksi néldnhdtdnd tai yhteisod uhkaavina
kulkutauteina. Kuningas Kaarle IX:n valtakaudella vuonna 1608 ankara rikosoikeus kulminoitui
entisestddn, kun Mooseksen laki liitettiin kirjaimellisesti mukaan oikeusldhteisiin. Kaarle IX:n
hallitsija-aikakauden vuosien 1599-1611 oikeudenkdyttd on ndhty yhtend kostavan rikosoikeuden
kulminaatiopisteend. Koskivirta huomauttaa, etteivit Mooseksen lait eritelleet tappojen
tunnusmerkistod ja siitd syysté rikosoikeuden ankarimmat lakiasetukset eiviat myoskéén pohjautuneet
tosiasiallisesti Raamattuun. Raskauttavien olosuhteiden alkuperd oli roomalaisissa ja germaanisissa
laeissa, joiden mukaan kovennettuun kuolemanrangaistukseen liittyi hidas ja kivulias teloitus sekd

kuolemaantuomitun hépdiseminen.>*

2l Pajuoja 1991, 16-17; Blomstedt 1986, 13 ja 99; Pylkkénen 1996, 14; Moilanen 2019, 22.

22 Pajuoja 1991, 16-17; Ylikangas 1998, 18.

2 Tieteen termipankki, s. v. Mooseksen laki. Pihlajaméki 2020; Koskivirta 2001, 41; Pajuoja 1991, 17.

24 Pajuoja 1991, 17; Koskivirta 2001, 41, 55. Roomalaiset ja germaaniset lait sulautuivat yhteen varhaiskeskiajalla.
Roomalaista oikeutta kéytettiin hyvaksi valikoivasti. Germaaninen tapaoikeus otti rinnalleen tuomiokdytanndissaén
roomalaisoikeudellisen lakiteoksen. Ylikangas 1983, 66, 69, 73.
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Ruotsin oikeusperinteen juuret pohjautuvat toisiaan tdydentdviin roomalaisen ja kanonisen
rikosoikeudellisiin oppitraditioihin, jotka muodostivat keskiajan eurooppalaisen yhtendiisoikeuden.>
Keskiajan lait ja oikeuskdytdnndt perustuivat useiden eri alueellisten oikeusjérjestyksien ja sdéntojen
varittimddan  maailmaan.  Monitahoiset  oikeusjirjestykset  tuomitsivat  henkilo-  ja
partikulaarioikeuksien sekd  kirjoittamattoman  paikallisoikeuden  eli  tapaoikeuden
tuomioperiaatteiden mukaisesti.?® Oikeudenkiiyntien niyttdmenettelyihin liitettiin 1100- ja 1200-
luvuilla periaatteita kanonisesta ja roomalaisesta oikeudesta. Oikeudenkiyntimenettelyissa
legaalinen todistusteoria ja harkinnan varainen rangaistusteoria edellyttivit erillistd tapauskohtaista
tulkintaa ja pdaittelykykyd. Oikeusseuraamus muodostui syytetyn tunnustamisesta yhdessa

henkildlausuntojen ja kirjallisten aihetodisteiden kanssa.?’

Vuoden 1734 valtakunnanlain vanhakantaisuus juontaa juurensa paitsi oikeuskdytintdjen hitaaseen
muutokseen, mutta myds erityisen kirjavaan oikeushistoriaan. Vasta 1734 laki syrjiytti vuodelta 1442
olevan Kristoferin maanlain. Silti rikoslaissa sdilyi vanha alkuperd rikosmuotojen kasuistisesta eli
yksittdistapauksia erittelevastd tunnusmerkistostd, joka edellytti logiikkaan turvautumista
oikeustapauksien tulkinnassa. ® Oikeudenkiyttod mutkisti 1700-luvulla arkaististen ja uusien
oikeudellisten aatteiden kohtaaminen lain edelleen sdilyessd ankarana. Oikeudelliset kerrostumat
ndkyivit edelleen siirryttdessd vuoden 1734 valtakunnan lakiin (ks. liite 1), koska yhteiskunnan
oikeusjdrjestelmdssd ei tapahtunut perinpohjaista kddnnettd ja valistuksen oikeusperiaatteet eivit
vield vaikuttaneet vuoden 1734 valtakunnan lain sisiltédn.2° Vanhojen lakien tarkastelu osoittaa miti
vaikutteita nithin on kohdistunut. Yrjo Blomstedt on analysoinut vuoden 1734 valtakunnan lain
alkuperid ja tullut siithen tulokseen, ettd laki muistuttaa juuri rikosoikeuden osalta enemman saksalais-
roomalaista oikeutta kuin vanhoja ruotsalalaisia maanlakeja.*® Pia Letto-Vanamo toteaa taas
vanhojen maanlakien olevan kanonisen oikeuden kylldstimid, koska niistd on eriteltdvissd

prosessuaalinen eli oikeudenkdyntimenettely teon tunnusmerkistdineen, todisteluineen ja tarkkoine

25 Pihlajamiki 2004, 17, 29; Pylkkinen 1996, 1. "Kanoninen ja roomalainen oikeus hallitsivat eri maailmoja, edellinen
kirkkoa, jdlkimmdinen keisarikuntaa”. Pihlajamiki 2004, 17. Kanoninen oikeus tarkoittaa katolisen kirkon oikeutta.
Letto-Vanamo 1997, 48.

26 Pihlajamiki 2004, 18, 31. Tuomioperusteisella henkildperiaatteella tarkoitetaan, ettii keskiajan oikeusjérjestys
médritti ihmisen sdddyn, uskonnon, kielen ja etnisen alkuperidn mukaan. Partikulaarioikeudella tarkoitetaan esim.
feodaali-, kaupunki- tai kuninkaan oikeutta. Pihlajamaki 2004, 18.

27 Pihlajamiki 2004, 85, 91. Legaalinen eli silminnékijdhavaintoihin sekd harkinnan varainen eli muiden todisteiden
ndyttdon perustuvat oikeusteoriat syrjayttivat jumalan tuomion nayttokysymyksissa. Naytonarvioinnin tuli perustua
ihmisen harkinnalle, ei korkeimman voiman tai paholaisen antamien merkkien esiintymiselle. Pihlajamiki 2004, 84—85,
91.

28 Koskivirta 2001, 45.

2 Ylikangas 1983, 163; ks. my6s Letto-Vanamo 1997, 46-48. Valistuksen oikeusperiaatteita olivat muun muassa
kuolemanrangaistuksen merkittdva rajoittaminen seka kidutuksen kéyton kieltiminen tunnustuksen aikaansaamiseksi.
Kekkonen 1999, 22.

30 Blomstedt 1986, 16.



sakkomiirineen.’! Kuten 1734 valtakunnan laki, myos keskiajalla muodostunut kanoninen oikeus oli
omaksunut Mooseksen kirjoissakin esiintyneen kuolemanrangaistuksen roomalaisesta laista. Tama
aatteellinen henki hengestd” -periaate eli falioperiaate oli vaikeasti sovellettavissa eri rikostyyppien
tunnusmerkistojen kanssa. Eri oikeusjérjestelmisti voidaan todeta, ettd niilld oli omat erityispiirteensé

ja kaikki varhaiset oikeusjérjestelmit ovat vaikuttaneet ja sekoittuneet toisiinsa (ks. liite 1).3?

Ruotsin 1734 valtakunnan lain etdinen yhteys valistuksen aatteisiin nikyi myds siind, ettd murhasta
edelleen mestattiin, minka lisdksi miehet teilattiin ja naiset poltettiin roviolla. Raamatullisten Jumalan
lakien ldasndolo merkitsi edelleen julkista kuolemanrangaistusta useista kymmenistéd eri rikoksista.
Lisdksi vuonna 1608 oli rikoslakiin sisdllytetty erikseen pelotevaikutusta lisddvd kovennettu
kuolemanrangaistus. Tadmad symbolinen elementti ruumiinrangaistuksesta lihimmaiseen
kohdistuneessa murhassa tarkoitti oikean kéden ranteesta irti lydmistd ennen varsinaista teloitusta,
joka oli edelleen voimassa vuoden 1734 valtakunnan laissa.** Vaikka vuoden 1734 valtakunnan laki
osoitti asteittaista muutosta vankeusrangaistuksen tullessa yleisimmaiksi rangaistusmuodoksi, oli se
edelleen sdvyltddn ankara pelotevaikutuksineen. Kuolemanrangaistus esiintyi 68 rikoksen
seurauksena. Useimmiten torkedt rikokset, esimerkiksi murha, sukurutsa tai eldimiin sekaantuminen
johtivat kuolemantuomioon. My0s hépedrangaistusten, kuten hdpedpaalussa seisomisen, jalkapuuhun
laittamisen ja julkisen kirkkorangaistuksen, sekd ruumiinrangaistusten, kuten ruoskimisen kaytto,
lisddntyi. Kuningas kuitenkin saattoi armahtaa tai hovioikeudet leuteroida eli lieventdd tuomioita

toisentyyppisiksi rangaistuksiksi.>*

Ruotsin valtakunta oli muutoksen kourissa 1700-luvulla. Lainsdddantd tarvitsi monia lisdyksid ja
uudistuksia, koska yhteiskunta muuttui nopeasti. Hallintokoneiston ja oikeuselimien toiminta kehittyi
huomattavasti 1600-luvulta ldhtien. Tutkinta, tuomitseminen ja rankaiseminen olivat siirtyneet
jarjestaytyneelle oikeuslaitokselle, ja muuttuva yhteiskunta pyrki tasapainottelemaan vallitsevassa

tilanteessa lisaamalld lakiin muutoksia.?

2.2. Ruotsin oikeushistorian muutoksia 1700-luvulla

1700-luvun jilkipuolisko on rikoshistoriallisesti osoittautunut erddnlaiseksi taitekohdaksi Ruotsin

valtakunnan historiassa, koska langetetut rangaistukset selvisti lievenivdt lainsddddnndssd ja

31 Letto-Vanamo 1997, 48.

32 Koskivirta 2001, 53; ks. myos Pihlajamiki 2004, 17-19; ks. myds Pajuoja 1991, 21-22.

33 Ruotsin Waldacunnan Laki, Pahategon Caari, Lucu: XIL:1, XIV:I, XVLI; Koskivirta 2001, 55; Pajuoja 1991, 17;
Ylikangas 1983, 163—164.

34 Pajuoja 1991, 18-22.

35 Koskivirta 2001, 46; Moilanen 2019, 24.



oikeuskdytdnndssd. Yhtend syynd on pidetty yhteiskunnallisen tilanteen muuttumista. Yhteiskunnasta
oli tullut vahvempi jo 1600-luvulta ldhtien. Lait ja sdddokset lisdsivdt yhdessd kehittyneen
yhteiskunnan hallinnollisen koneiston kanssa esivallan kyky# valvoa kansalaisiaan.>® Porvaristosta
oli kehkeytynyt nouseva, jopa vaikutusvaltainen keskiluokka. Edistykselliset kuninkaat omaksuivat
valistusajan rikosopillisia, kuolemanrangaistusta vastustavia teorioita, joita he hy0dynsivét
lunastaakseen uuden, “kolmannen sifidyn” suosiota. >’ Koskivirta luonnehtii tilannetta myos
’rikosoikeudellisena debattina”, jossa oli kyse jdnnitteestd uskonnollisten ja rationaalisten
perusteluiden vililla. Vaikka ajatus Ruotsin historiasta sen kuninkaiden historiana on vanhahtava,
hallitsijoilla oli kiistdméttd valtaa ja kuninkaiden luonteenpiirteet vaikuttivat historian kulkuun. Siksi
on perusteltua puhua ainakin hallitsijansa ndkoisestd aikakaudesta, joita ohjasivat despoottisten

kuninkaiden henkilokohtaiset intressit.?®

Kustaa IIl:n aikakaudella rikoslaki uudistui. Héntd voidaan pitdd edeltdjiinsd nidhden varsin
edistysmielisend, silld Kustaa III hylkdsi kidutusmaiset rangaistusmuodot vuonna 1772 ja vahensi
kuolemanrangaistuksella rangaistavien rikosten méaédrdd valistusajan rikosoikeusoppineiden
inhimillisyyteen perustuvien ndkemysten mukaisesti. Koskivirta on todennut, ettd Kustaa IIl:n
uudistukset eivit silti muuttaneet laeissa tahallisesta taposta tai murhasta annettua kuolemantuomiota,

vaan oikeus siilytti vanhatestamentillisen sivyn aina 1800-luvulle asti.*

Yksittdinen merkittdvd muutos tapahtui vuonna 1778, Kustaa III:n alistaessa kaikki valtakunnassa
annetut kuolemanrangaistukset itsensd hyviksyttaviksi. Koskivirta kytkee muutoksen laajaan
yldtason tapahtumasarjaan, modernisaatioon ja sivilisaatioprosessiin Euroopassa. Vihamielinen ja
vikivaltainen kdyttdytyminen on ymmaérretty ennen modernisaatiota yhteiskunnan oikeudellisen
turvallisuuden tilan puuttumisesta johtuvaksi, jossa asianosaiset ovat itse ottaneet vallan ja rankaisun

40

kdyton haltuunsa. Eva Osterberg on nidhnyt valtion vahvistumisessa ilmién, jossa

yhteiskuntarakenteen muuttuminen vaikuttaa ihmisten kéyttdytymiseen. IThmisten tdytyi muuttaa
kayttdytymistddn ja luoda suhteita, koska sosiaalisissa verkostoissa heiddn tdytyi tulla toimeen

keskeni#n. Taustalla valtio toimi monopoliasemaa hyviksikiyttien vikivallan kontrolloijana.*!

36 Ylikangas 1998, 94-95; Karonen 1998, 178.

37 Pajuoja 1991, 24-25.

38 Koskivirta 2001, 98, 115; Lappalainen 2014, 17.

3 Koskivirta 2001, 17, 46; Pajuoja 1991, 25.

40 Koskivirta 2001, 29, 46-47; Ylikangas 1998,89. Sivilisaatioteorialla tarkoitetaan kansakunnan mentaliteetin murrosta
“vahingollisesta kdyttdytymisestd” asianmukaiseen kéyttdytymiseen. Muutoksen syyné oli yhteiskunnan ylatason
jarkiperdinen ja vastuullinen toiminta, joka johti vékivallan toteuttamisen siirtymiseen kansan keskuudesta hiljalleen
modernisoituvissa valtioissa esivallan yksinoikeudeksi. Koskivirta 2001, 31-32; Ylikangas 1998, 17-18;
Modernisaatiolla tarkoitetaan valtionhallinnon perustumista lakiin, jonka tarkoituksena on suojata ihmisten
perusoikeuksia. Pihlajaméki 2004, 2.

41 Osterberg 2010, 286.



Valistuksen oikeusideologiassa kostonperiaate rangaistusmetodina alkoi néyttdytyd ihmisoikeuksia
riistavind. Kustaa III oli poliittisesti aktiivinen ja hdnen valistuneen valtakautensa aikana alettiin ottaa
alempia sddtyjd kuninkaan tukijapiiriin — aivan kuten Euroopassa tehtiin vastaavana aikana. Jukka
Kekkonen nikee taustalla uudistusvaatimuksia, jotka ulottuivat Ruotsin valtakunnan
yhteiskuntarakenteeseen raivaten tietd kohti modernia oikeusvaltiota. Kustaa IIl:n humaanit
valistusarvot nakyivét kidutuksen kieltimisend ja kuolemantuomioiden merkittdvina vihenemisena.
Valistus muokkasi arvoja suuresti 1700-luvun kuluessa, kun maagis-uskonnollinen kisitysjérjestelma
alkoi véistyd tieteellis-rationaalisen maailmankuvan myo6tid. Rikosseuraamuksien muuttuminen
Kustaa TIII:n aikana tarkoitti tuomiokdytidntdjen monipuolistumista, kuten raippa- tai
vitsarangaistuksia- sekd tydvankeutta. Naiset joutuivat tydvankeuteen vuodesta 1620- l1dhtien kuritus-

ja kehruuhuoneelle, joista ensimmiinen sijaitsi Tukholmassa.*?

3. Maria Eerikintyttiren oikeudenkiyntiprosessi uuden ajan alun Ruotsin valtakunnassa
3.1. Tapaus Maria Eerikintytir Hitiwara

Maria Eerikintytir Hatdwaran ja Matti Matinpoika Kestin eldmd ndyttdytyy asiakirjoissa hyvin
tavallisena. He syntyivit vuonna 1735 ja heidit vihittiin avioliittoon 22-vuoden ikisini.** Talot
olivat sijainniltaan ldhelld toisiaan. Aikalaisille oli tyypillistd naida oman aseman mukaisesta
sosiaaliluokasta ja siksi hyvilld suhteilla ja varallisuuden kartoittamisella oli mahdollisesti tekemista
heidin sukusiteidensd solmimisessa. Avioliitto merkitsi normia, ithannetta, omaisuuden siirtymisti
aikakautena, jolloin eldmén haavoittuvuus oli arkipdivdd ja varallisuus korreloitui taloudelliseen
turvallisuuteen ja parempaan asemaan yhteison keskuudessa.** Avioituminen Kilvakkalan Kestin
vanhimman pojan kanssa tarkoitti tyypillisesti ratsutilan isdnnyyttd ja eménnyyttd. Néin kdvi lopulta
my0s Maria Eerikintyttdren ja Matti Matinpojan eldmissd, mutta tuore aviopari ei joutunut
padvastuuseen tilan hoidosta pitkddn aikaan, koska Matti Matinpojan isé ja ditipuoli toimivat tilan

iséntdparina seuraavat noin 20 vuotta. Ratsutilan hoito olisi merkinnyt nuorelle parille ylenméaéardista

42 Koskivirta 2001, 98; Kekkonen 1999, 21-22; Moilanen 2019, 26-27.

43 KA: Ikaalisten rippikirjat 1734—1741; KA: Ikaalisten vihittyjen luettelo 1734—1764. Molempien talot kuuluivat
Kilvakkalan vaikutusvaltaisimpiin toimijoihin. Hitdwara 18ytyy jo vuonna 1540 Kilvakkalaa kuvaavasta
varhaisemmasta maakirjasta. Heikkild 2012, 35. Hatdwaran suku oli vanha ja tunnettu yksi alueen erdmaiden omistaja.
Papunen 1996, 196.

4 Miettinen 2012, 11-12, 82; Vahtola 2017, 139.
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vastuuta suurilukuisesta palvelusvdestd. Matti Matinpoika Kestin ja Maria Eerikintyttiren oli

mahdollista hankkia hyvii kotitaloustaitoja ja niin ollen kasvaa tilan vastuuseen omassa rauhassa.*’

Kirkollisen moraalin ja esivallan asettaman kurin noudattaminen sekd opinkappaleiden taitaminen
ndkyivit Matti Matinpojan ja Maria Eerikintyttiren séntillisend elaméntapana, kuten sdénnéllisend
ehtoollisella kdymisend, vaadittujen uskonkappaleiden osaamisena sekd nuhteettomana eldminé. He

46 Koskivirta on maininnut, ettei

eivit olleet joutuneet esivallan kanssa aikaisemmin kahnauksiin.
vikivaltaisuuksia valttdimétti tuotu esille, koska paljastuminen olisi asettanut iséntdvien huonoon
valoon ja johtanut taloudellisiin menetyksiin. Kun uskontoon pohjautuvat moraalikisitykset vield
madrittelivat ihmisten eldméd, ei ollut halua asettaa isédntdaviked syytteeseen vahédpitoisiksi ndhdyin
perustein. Esivallan kuuliaissddnndistd huolimatta ristiriitaisuuksilta kuitenkaan ei voinut aina
vilttyd, kuten Maria Eerikintyttdren tapaus osoittaa. Vaimolla oli lain mukaan eminnyyden

mukanaan tuomaa vastuuta ja valtaa talouden hoidossa. Tosin vaimon pddtintdvalta ei sallinut

talonpoikaisyhteisdssi rajattomia mielitekoja.*’

1700-luvun jilkipuoliskon Ikaalisissa Maria Eerikintyttiren tapaus on esimerkki avioparin
eskaloituneesta kahnauksesta, jonka seurauksena mies sai surmansa. Tapaus antaa ymmartda, ettd
avioparilla saattoi olla vaikeaksi kehittynyt pari- ja valtasuhde. Koskivirran itdsuomalaisia
henkirikoksia koskeva tutkimus on osoittanut, ettd avioeldmidn ddrimmaéiset vaikeudet johtivat
toisinaan henkirikoksiin 1700-luvulla. Pdihtymys murhan vaikuttimena oli huomattavasti
viahdisempédd 1700-luvulla kuin 1600-luvulla, mutta sen on todettu madaltavan henkirikokseen
syyllistymisen kynnystd. Yleisin henkirikoksen muoto Itd-Suomessa oli parisuhteessa tapahtunut
surma. Koskivirta on havainnut, ettd kdden ulottuvilla oleva kirves lisdsi konfliktin eskaloitumisen
vaaraa. Sukulaisuuden keskeisyys murhatapauksissa selittyy Koskivirran mukaan kostonhalulla seka

opportunismilla eli oman edun tavoittelulla varsinkin parisuhteessa.*®

Koskivirran esille tuomat parisuhteen vaikeudet nédkyivdt myos Maria Eerikintyttiren ja Matti
Matinpoika Kestin eskaloituneessa yhteenotossa 3.10.1784. Vaikka muistitieto kertoo, ettd Maria

Eerikintytdr halusi ldhted kyseisend lauantaipdivdnd sukuloimaan, asiaa ei voida vahvistaa.

45 KA: Ikaalisten rippikirja 1770—1776. Matti Matinpoika Kestin isi ja #itipuoli ovat tilan isintiparina vield 1770-1776,
jonka jélkeen vuodesta 1777 Matti Matinpoika Kesti ja Maria Eerikintytér siirtyvét uudeksi isantdpariksi 42- vuoden
ikdisind. KA: Tkaalisten rippikirja 1770—1783. Kesti oli kylvoméaraltidan Ikaalisten suurimpia taloja ja ratsutilaksi Kesti
muuttui 1630-luvulla. Ratsutilana Kestin talo varusti sotilaan (rakuunan) Yl4-Satakunnan komppaniaan, Henkirakuunan
rykmenttiin. Kestien isdnnét vaikutusvallasta kertoo se, ettd suvun miehet toimivat lautamiehini kolmessa polvessa
1600-1700- luvuilla. Heikkild 2012, 41; Markkola 2006, 82, 101.

46 Vahtola 2017, 142; KA: Ikaalisten rippikirjat 1758—1783.

47 Koskivirta 2001, 190; Pylkkinen 1991, 83, 85, 94.

48 Koskivirta 2001, 78-79, 81 ja 83—-84. Murhat olivat yleisesti ottaen epétavallisia 1700—luvulla ja niiden lukuméarid
kasvattivat erityisesti suisidaalimurhat. Koskivirta 2001, 78, 82.
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Muistitieto tai muutkaan asiakirjat eivdt mydskéén paljasta sitd, mitd heidin vélilldén todellisuudessa
tapahtui. Asiakirjojen pohjalta tiedetddn, ettd Matti Matinpoika merkittiin seuraavana yond eli
sunnuntaina 4.10.1784 vasten aamua kuolleeksi ja haudattiin siitd viikon pdédstd. Matti Matinpoika
Kestin kuolinsyy merkittiin haudattujen luetteloon vaimonsa lyomiksi “slagen af sin hustru’.
Luettelo ei siis puhu suoraan murhasta, mutta syyte kuitenkin nostettiin ja tapaus kisiteltiin

alioikeudessa syyskirijilli 1784.%

Maria Eerikintytértd syytettiin alioikeudessa eripuraisuudesta ja raivon vallassa miehensa
murhaamisesta. Vaimo oli lyonyt riidan seurauksena Matti Matinpoikaa kirveelld yldselkdan, minka
seurauksena timi loukkaantui vakavasti ja menehtyi seuraavan yon aikana.>® Korkeimmille
oikeusasteille jdi episelviksi, 16ikd Maria Eerikintytir miestdén varsinaisesti kirveelld, sen
hamarapuolella vai hamarapuolella ja sen varrella. Maria Eerikintyttiren tunnustus ei tuonut
hovioikeudelle tdhin tarvittavaa selkoa. Asiakirjoissa ei kerrottu vaimon todistusta tapauksen kulusta
hidnen omalta kannaltaan ollenkaan. Maria Eerikintytirtd kohtaan langetettiin raskauttavia syytoksia
sekd todisteita. Hanen néhtiin olevan fyysisesti kykeneva tappamaan ollessaan tilanteessa, jossa hin
oli miehensd yldpuolella, silld miehen oli ndhty kerddvén lattialta hampunsilmun siemenid. Lisdksi
Matti Matinpojan kerrottiin olevan eteenpdin nojautuneena, jolloin hin ei voinut ndhda, saati torjua
iskua. Tami oli ainoa asia, joka oli kirjattu alioikeudessa kuulluista todistajalausunnoista ylds.
Sédilyneissé asiakirjoissa todistajalausuntoja ei ole eritelty. Tekoa pidettiin alioikeudessa tahallisena
ja miehen ymmérrettiin tulleen yllétetyksi, ja siksi Maria Eerikintytértd syytettiin my0s véijymisesta.

Lisiksi Matti Matinpojan saamat vammat todettiin hinen menehtymisensi syyksi.>!

Turun hovioikeus ja oikeusrevisio eivét kuitenkaan hyviksyneet silminndkijiahavaintoja sellaisinaan.
Vaikka tilanne oli jossakin vaiheessa ollut edelld mainitun kaltainen, itse surmaa ei nihnyt kukaan.
Maria Eerikintytdr ei missddn vaiheessa kieltinyt tekoa, mikd kdy ilmi jo hénen alioikeudessa
antamastaan lausunnosta, joka mainitaan Turun hovioikeuden késittelyiden yhteydessid. Turun

hovioikeudessa Maria Eerikintytdr antoi uuden lausunnon, jossa hdn vakuutti teon olleen tahaton ja

49 KA: Ikaalisten haudattujen luettelo 1784; RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1390-1391. Lisihuomiona voidaan
todeta, ettd alioikeuden syyskirdjien tarkka ajankohta ei ole tiedossa.

S0 RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1391, ”/...] att Maria Ericsdotter under upkommen tréiikta ock oenighet med sin
man Mats Matsson tilfogat honom med yxa ett slag 6fwer ryggen hwar efter han illa sjuknat samt natten derpd emot
morgonen aflivid [...]. ”; RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1393, ”/...] att hon, som af mannens egenhet ock hdrde
medfart skall blifwit bragt till ifwer [...].”

SLRA: Justitierevisions protokoll 1785, 1392, 1393, ”/...] i fall hon sade det bestridtfulla skjcl till hennes dfwertygande
eij warit att tillgd [ ...]. “; [...] om hon antigen med yxhammaren, eller skaftet slagit sin man [...]. ”;RA:
Justitierevisions protokoll 1785, 1392, ”[...]statt lutande emot golfwet, for att uphdmta hampfrod knoppar, samt
sdledes eij kunnat forese eller afwdrja slaget [...].”; RA:Justitierevisions protokoll 1785, 1394, ”/...] att Maria
Ericsdotter haft uppat att drdpa [...] ’; RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1392, ”/...] den Mats Matsson tilfogade
skada hafwa nodvindigt tillfogat honom dodan [...].".
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liittyneen sekd hdnen saamaansa kovaan kohteluun ettd miehen ilkedmielisyyteen. Tdmén todistuksen

kerrottiin olevan vakuuttava Turun hovioikeudessa.>>

3.2. Maria Eerikintyttiren murhatuomion eteneminen vuosina 17841785

Maria Eerikintyttidren tapaus eteni kaikkien oikeusasteiden ldpi: alioikeudesta hovioikeuteen ja
oikeusrevision késittelyn kautta kuninkaalle asti (ks. liite 2). Alioikeuden poytékirjojen puuttumisen
vuoksi Maria Eerikintyttiren oikeuskésittely alioikeudessa jdd pintapuoliseksi tarkasteluksi. Maria
Eerikintytir tuomittiin miehensd murhasta Ikaalisten ja Kyron syyskérijilld ja vangittiin odottamaan
tuomion vahvistamista ja tiytintdonpanoa Turun linnan vankilaan.’® Tapauksen nihtiin liittyvin
sanaharkkaan, jonka seurauksena vaimo pddtyi antamaan kirveelld miehen ylidselkddn kuolettavan
iskun. Koskivirta on tutkinut tuomioasiakirja-aineistojen sisdltdjd ja todennut, etti niissd valaistaan
rikostapahtumia yleensd varsin védhidn ja kerrotaan 1dhinnéd oikeudellisista seuraamuksista. Riitojen

perimmiiset syyt eivit usein selvid tuomioasiakirjoista.>*

Maria Eerikintyttdren oikeustapauksessa sanaharkan alkuperai ja tilanteenkulku jd4 hdmérén peittoon.
Ainoastaan perimdtieto kertoo, ettd vaimo olisi ollut 1dhddsséd huonolla kelilld sukuloimaan ja siitd
syysti heidin vililleen oli syntynyt riitaa.>® Siti vastoin alioikeudessa todistaneet useat silminnikijit
kertoivat miehen olleen etukumarassa poimimassa lattialta hampunsilmun siemenid. Tdméan enempai
silminnékijdhavaintoja ei alioikeuskasittelyn jidlkeen syntyneissd asiakirjoissa avattu tai niiden
lukumadidrid kerrottu. Myo0Oskddn ei eritelty uhrin saamia vammoja. Sen sijaan oikeusrevision
poytékirjasta kdy ilmi Marian viittdneen Ikaalisten ja Kyron syyskardjilld lyoneen miestdén vain
kirveen varrella.>® Lopulta kirdjdoikeus oli tuominnut Maria Eerikintyttdren menettiméin oikean
kitensd, kaulan katkaistavaksi ja roviolla poltettavaksi, kuten vuoden 1734 valtakunnan laissa

saddettiin rangaistukseksi murhasta.>’

52 RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1393, /... Jomstindigheter formdilas forekomma,att ndgra dsyna wittnen icke
warit tilstddes da Maria Ericsdotter gaf sin man det slag, som wallat hans dod [ ...].”; RA: Utslagshandlingar 1785,
1589, “[...]hdlst anledning icke dr hon haft upsdt att drdpa:at mannen férut warit otidig emot henne, ock
omstindigheterna har pd hennes egen bekjdnnelse. ”’; RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1392, “/...] hon antigen
med yxhammaren eller ock skaftet gifwit Mats Matsson slaget hwilckat troligen skjedt [...].”".

33 RA.: Justitierevisions protokoll 1785, 1390-1395; SA: Justitickanslern 1785, Féanglistor, Huvudarkivet E III cc:160,
kuva:360; KA: Turun ja Porin ld4nin l44nintilien tositekirja 1785, vankiluettelo 7735: 2564, liiteasiakirja nro 117; KA:
Turun ja Porin l4énin 144nintilien tositekirja 1785, vankiluettelo 7735: 2474, liiteasiakirja nro 31.

54 Koskivirta 2001, 20-21.

33 Raes 2003, 7.

3 RA.: Justitierevisions protokoll 1785, 1391, "/...] ock ehuru Maria Ericsdotter wid HdradsR(itten péstddt att hon
med yxskaftet gifwit sin man férberérde slag [...].”

57T RA: Justitirevisions protokoll 1785, 1390-1391; Ting Rditten blifwit efter dberopade lagen vinn démd att mista hogra
hand, halshuggades ock i Bala brennas [...].”"; Ruotsin Waldacunnan Laki, Pahategon Caari, Lucu: XII:I.
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Uuden ajan alun rikostutkinnan kuului koostua vainajan vammojen tarkasta selvittdmisestd ja
todistelusta, jossa kuultiin todistajia ja syytettyd. Maria Eerikintyttidren tapauksessa niiti tietoja ei
voida tavoittaa oikeudellisista asiakirjoista. Alioikeudessa ndyttoon perustuvat oikeuskdytdnnot ovat
saattaneet kdytdnnon tasolla jadda heikoiksi, koska Turun hovioikeus ei hyviksynyt alioikeuden
silminndkijdhavaintoja riittdvind ndyttoind. Todistusaineistosta puuttuivat silminndkijit Maria
Eerikintyttiren antamalle iskulle. Yleisesti ottaen alioikeuden odotettiin noudattavan legaalisen
todistelun periaatetta, jonka mukaan “tdyteen ndyttoon” tarvittiin ihanteellisesti syytetyn oma
tunnustus tai vahintddn kaksi yhdenmukaista ja luotettavaa todistajanlausuntoa. Todistajien
mahdolliset jddviysongelmat tuli ottaa huomioon. Heikki Pihlajamidki on maininnut, ettd
alioikeuksissa legaalista todisteluperiaatetta ei useinkaan noudatettu tunnollisesti. °® Samaan
padtelmddn voidaan tulla Maria Eerikintyttiren tapauksessa, koska silminnékijdhavaintoja ei endd

Turun hovioikeudessa hyviksytty pitevini todisteina.>

Alioikeus eli kédrdjdoikeus koostui tuomarista ja lautakunnasta, jotka suorittivat tutkinnan ja
kuulustelut oikeussalissa, sekd arvioivat todistusten painoarvon. Pirjo Markkola on perehtynyt 1700-
luvun jélkipuoliskon Ikaalisten- ja Kyron kérdjien toimintaan ja todennut, ettd kérdjilla saattoi olla
lautamiehid ldsnéd seitsemdstd yhdeksddn miestd. Lautamiehet olivat iséntid ja tulivat eri puolilta
pitdjdd. Vuoden 1734 wvaltakunnan lain oikeudenkdymiskaaressa madriteltiin, ettd alioikeus
muodostui 12 talonpojan lautakunnasta sekd kihlakunnantuomarista. Tuomari ja lautakunta
kuulustelivat asianosaisia ja todistajia, punnitsivat todisteiden painoarvoa sekd kévivit
loppukeskustelun, jossa asianosaiset saivat tilaisuuden tuoda esille omat tapaukseen liittyvit
ndkokantansa. Lopuksi oikeus teki paatoksensa ja esitti sithen liittyvét ratkaisut ja perustelut. Maria
Eerikintyttdren murhatapauksessa ei voida tietdd, montako lautamiestd oli alioikeuden istunnassa
paikalla ja saattoiko silld olla vaikutusta tuomiosta ddnestdmisessd. Kérdjapoytékirjoista kuului
lihettdid puhtaaksikirjoitettu kopio Turun hovioikeudelle tarkastettavaksi,’ mutta timai asiakirja on

Maria Eerikintyttdren tapauksessa hdvinnyt tai tuhoutunut.

Kyron ja Ikaalisten syyskédrdjilld oli tapauksen kisittelyssdé omat painotuksensa, jotka ovat
vaikuttaneet tuomion lopputulokseen. Ensinndkin alioikeus halusi osoittaa taitonsa ankarana lain
kuulijana ja sovelsi vuoden 1734 valtakunnan lakia ja Mooseksen lakia sananmukaisesti. Mikaéli
kérdjdoikeudet olisivat antaneet lievid paétoksid, olisi se heikentényt alioikeuden uskottavuutta ja

rangaistuksen tuomaa yhteiskunnallista pelotevaikutusta. Alioikeuksia myds kehotettiin

58 Pihlajamiki 1996, 36-44; Miettinen 2015, 70; Pylkkidnen 1996, 19; Pihlajamiki 1996, 91; Lappalainen 2018, 39-40.
Kaksi vahvaa todistajanlausuntoa tarkoitti tayttd ndyttoa ja yksi todistaja puolta ndyttdd. Letto-Vanamo 1991, 41.

% RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1393.

%0 Markkola 2006, 70; Letto-Vanamo 1991, 35.
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langettamaan tuomioita ainoastaan lakipykélien mukaan. Raamatussa Mooseksen laissa tapon kirjo
muodostui moninaisesta alalajistosta, kuten vahinkotaposta, kuolemantuottamuksesta, hétivarjelusta
ja tahallisesta taposta.®' Maria Eerikintytér joutui perusteellisen selvittelyn kohteeksi, koska hénti
syytettiin murhasta, jonka Raamatussa oleva vastine oli tahallinen tappo eli vahingoittamisen seka
surmaamisen aikomus.®? Lisiksi vahingoittamisen aikomukseen liittyi surma-aseen kiyttd, jonka
tekiji itse tunnisti tappavaksi. ®® Kolmas tarvittava piirre tahallisessa tapon maédrittelyssid oli
kuolinsyy: uhri kuoli vikivallantekoon, joka oli tehty tahallisessa tarkoituksessa. Ndiden kolmen
piirteen tuli tiyttyd, jotta teko sai tahallisen tapon tuomion ja siitd langetettavan rangaistuksen eli

mestauksen.

Maria Eerikintyttdren oikeustapauksen pitkdd prosessia on mahdollista tiydentdd ja hahmottaa
ladnintilien ja vankilistojen perusteella, jotka muodostavat aikajanan tapahtumien kulusta (ks. liite 2).
Matti Matinpojan kuollessa 4. lokakuuta 1784 tapaus eteni hyvin nopeasti alioikeuden syyskaréjille.
Alioikeuden tuomio ja tapauksen alistaminen Turun hovioikeudelle merkitsi myds Maria
Eerikintyttdren siirtdimistd Turun linnan vankilaan. Ainakaan hédn ei jddnyt odottamaan Turun
hovioikeuden péétostd Ikaalisiin, silld hdnet otettiin vastaan Turun linnan vankilassa 14. joulukuuta
1784. Tama oli Maria Eerikintyttdren ensimmaéainen vankeusjakso, joka alkoi Turun linnan vankilassa

14. joulukuuta 1784 ja péaittyi 18. kesikuuta 1785.9

Henkirikos piti kaikissa tapauksissa alistaa hovioikeuteen. Tuomioistuimien ndyttovaatimukset
erottivat alioikeuksia ylemmistd oikeusasteista. Oikeusasteilla oli erilainen tydjako ja siksi Maria
Eerikintyttdren kuolemantuomiota ei voitu yksin pddttdéd alioikeudessa. Hovioikeudet oli perustettu
valvomaan alioikeuksia ja tarkistamaan eritoten kuolemalla rangaistavien rikosten lainmukaisuus
vield erikseen. Koskivirta perustelee tyOnjaon vaikeutta silld, ettd rikosméairittelyssd tarvittiin
rikoslain tunnusmerkistoa seké tdydentdvai oikeutta, joka mééritteli vakivaltaisuutta ja tahallisuuteen

vaikuttavia teon piirteitd. Ylemmat oikeusasteet vaativat vahvaa nédyttdd ja mikéli tahallisen tapon

61 Koskivirta 2001, 41, 49 ja 145; ks. myds Lappalainen 2018, 37 ja 284; Moilanen 2019, 25; Ruotsin Waldacunnan
Laki, Pahategon Caari, Lucu: XII:I ja XIV:IL.

62 Koskivirta 2001, 50; Raamatussa asia ilmaistaan niin: (IV Moos.35:20-21): "Ja jos joku vihassa iskee toista tahi
heittdd hdntd murhaamisen tarkoituksessa, niin ettd tamd kuolee tahi vihaa kantaen lyé hdntd kddellddn niin, ettd hdn
kuolee, rangaistakoon lyojd kuolemalla, silld hin on tahallinen tappaja; verenkostaja ottakoon sellaisen tappajan
hengiltd milloin vain hdnet tapaa.”. Koskivirta 2001, 50.

63 Koskivirta 2001, 50; Mooseksen kirja (IV Moos.35:16-20) sisiltidd tihin nikemyksen: “Mutta jos joku rauta-aseella
lyo toista, niin ettd tdmd kuolee, on hdn tahallinen tappaja; sellainen tappaja rangaistakoon kuolemalla. Jos joku ottaa
kéiteensd kiven, jolla voi lyodd kuoliaaksi, ja lyo toista, niin ettd tdmd kuolee, on hdn tahallinen tappaja; sellainen
tappaja rangaistakoon kuolemalla. Tahi jos joku ottaa kiteensd puuaseen, jolla voi lyédd kuoliaaksi ja lyo toista, niin
ettd tdmd kuolee, on tahallinen tappaja; sellainen tappaja rangaistakoon kuolemalla. Verenkostaja ottakoon sellaisen
tappajan hengiltd; hdn ottakoon héinet hengiltd milloin vain héinet tapaa”. Koskivirta 2001, 50.

64 Koskivirta 2001, 50; Ruotsin Waldacunnan Laki, Pahategon Caari, Lucu: XILI ja XIV:1.

65 KA: Turun ja Porin ldénin li4nintilien tositekirja 1785, 7735:2438.
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tunnusmerkistd jii toteutumatta, vilitti hovioikeus tulkintansa lieventdvistid tekijoistd ylimpddn
oikeusasteeseen eli revisioon ja kuninkaalle. Hovioikeuksilla ei ollut endd oikeuksia lieventdd
tuomioita ja langetettuja rangaistusmuotoja 1750-luvun jédlkeen. Turun hovioikeudella oli jo
viimeistddan  1600-luvun  jélkipuoliskolta  ldhtien  merkittivd rooli  oikeustapauksien
henkirikosméérittelyssd. Hovioikeuden tdytyi kdyda lapi huolella rikoksien tunnusmerkisto, jonka

perusteella tuotettiin selvitys hengenriiston tunnuspiirteist.*

Néin oli myds Maria Eerikintyttdren tapauksessa, kun Turun hovioikeus otti tapauksen
rikosolosuhteet selvityksen alaisiksi 19. helmikuuta 1785. Turun hovioikeudessa perittiin todellisia
ndyttdjd, kun alioikeuden silminnékijdhavainnot osoittautuivat kelpaamattomiksi. Lisdksi Maria
Eerikintytir halusi muuttaa vapaaehtoisesti lausuntoaan. Hén oli tehnyt my6hemmin huomautuksen,
joka kuultiin erikseen Turun hovioikeuden kuulustelujen yhteydessd. Lausunnon mukaan hén ei
voinut muistaa tdsmallisesti 101kd han miestddn kirveen hamarapuolella vai sekd hamarapuolella ettd
varrella.®” Ylemmiit oikeusasteet eiviit voineet lieventiii tuomiota, jos surman taustalta 16ytyi motiivi
henkirikokselle, kuten viha, tahallinen tai suunnitelmallinen aikomus. Spontaani, dkkipikaistuksissa
ja drtymyksen tilassa tehty surma ei ollut yhtd raskauttava teko kuin kylmépaisesti suoritettu, vakaasti

harkittu murha.®®

Ristiriitaisuus ja todistajalausuntojen puutteellisuus olivat Maria Eerikintyttirelle merkittava
suojatekijd oikeusprosessissa, silld oikeusasteet kohtasivat tapahtuman kulun hahmottamisessa ja
tapauksen aihetodisteissa relevantteja tulkinnan ongelmia. Nama aukkokohdat mahdollistivat myos
tietoisia valintoja: oman tunnustuksen ja lausuntojen harkittu siséltd saattoi muodostua puolustuksen
merkittaviaksi argumentiksi. Pitkd oikeusprosessi antoi syytetylle aikaa miettid lausuntojaan.
Koskivirta kertoo, etti tuomiot luettiin vangille yksityisesti vankilaolosuhteissa.® Ti#std voidaan
paatelld, ettd todenndkoisesti myOs Maria Eerikintyttdren antama lisdlausunto olisi annettu
yksityisesti vankilassa, jolloin itse surmatapahtumaan liittyi omakohtaista subjektiivista ndkokulmaa
ja ajallista etdisyyttd sekd hovioikeuden ettd tekijan osalta. Lisdksi tapahtumahetkestd puuttui

ympirdivin yleison ja paikallisyhteison painostava ilmapiiri.

Huomioitavaa tapauksen késittelyssd oli Turun hovioikeuden oikeusasiain &ddnestyskédytantod
“omréstnings protocoll”. Hovioikeus ei saavuttanut Maria Eerikintyttiren tapauksessa

yksimielisyyttd, ja tapaus ldhetettiin eteenpdin oikeusrevisioon. Oikeudenkdynti muodostui

6 Koskivirta 2001, 49, 59, 137-138, 140.

7 RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1390-1392, ”/...Jhon dock sedermera pd gjord forestillning wid forhéret i
Kongl. HofRdttens foregifwit att hon eij wist kunde drindra sig, huruwida hon antigen med yxhammaren eller ock
skaftet gifwit Mats Matsson slaget [...] .

8 Koskivirta 2001, 54.

% Koskivirta 2001, 21.
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monimutkaiseksi tapauksessa ilmenneiden ristiriitojen takia, joita oli esimerkiksi alioikeuden
silminnékijdhavaintojen tapahtumakulun ja Maria Eerikintyttiren oman kertomuksen vililld. Naitd
ristiriitoja ei voida tavoittaa, koska niitd ei ole oikeuspoytikirjassa ollenkaan avattu. Vaikka Turun
hovioikeuden jdsenet olivat eri mieltd kuolemantuomion tarpeellisuudesta, he edelleen pitiytyivét
kuolemanrangaistuksessa. Hovioikeus antoi painoarvoa ainakin piirilddkéri ja asessori Johan
Bergmanin todistukselle, jonka mukaan Matti Matinpojan saama vamma oli aiheuttanut hénelle
viistimittdmin kuoleman.”® Rikosolosuhteet ja teon todellinen motiivi aiheuttivat piéinvaivaa, mutta
vaikka Turun hovioikeus ei pystynyt maarittdmaan tapahtumakulkua, pitivdt he vaimon todistusta
vakuuttavana. Maria Eerikintyttdren tunnustuksen mukaan tilanteen kehittymiseen vaikutti
eripuraisuus hiinen miehensi kanssa.”! Hovioikeus katsoi, ettd Maria Eerikintytir ei ollut asettunut
Matti Matinpojan ylépuolelle tappaakseen tdmén. Tapauksen tulkinnassa miehen ndhtiin olevan
“epakunnioittava” (otidig) vaimoaan kohtaan, viitaten eskaloituneeseen riitaan ennemmin kuin
vaimon miehensi viijymiseen. Timin kaiken Maria Eerikintytéir todisti omassa tunnustuksessaan.’
Edelld mainittujen epdselvyyksien ja ddnestyksen erimielisyyksien vuoksi Turun hovioikeus ehdotti
tuomion lieventdmisté ja vetosi kuninkaan 1. marraskuuta 1778 antamaan kirjeeseen, jonka mukaan

kuolemantuomiot tuli alistaa kuninkaan uudelleenharkintaan.”

Kuolemantuomion alistaminen Kustaa II1:n pédtettavéksi haastoi ja pitkitti oikeudenkdyntiprosessia
huomattavasti, mikd nikyy oikeudenkdyntien ruuhkautumisena ja lopullisten paétdsten ja tuomioiden
toteutuksen venymisend ajallisesti. Téhdn oli syynd kuninkaan itsensé sddtama lisdasetus lakiin, joka
mainittiin my6s Maria Eerikintyttiren oikeuspdytikirjassa “af Kongl: brefwet den 1. November
1778”. Télla lainsdddantoa tdydentdvalld kuninkaallisella kirjeelld madrattiin kaikki valtakunnassa

annetut kuolemantuomiot hyviksytettiviksi kuninkaalle itselleen.”

Maria Eerikintyttdren oikeusprosessi siirtyi Turun hovioikeudesta Tukholman valtaneuvoston elimen
eli oikeusrevision kisiteltiviksi 26. huhtikuuta 1785.7° Oikeusrevision jisenet “Herrar Riksens Rdd”
tutkivat asian uudelleen, ja dinestivdt ddnestyskdytinnon mukaisesti ja péittivit puoltaa Turun

hovioikeuden kantaa luovuttaa tapaus kuninkaallisen majesteetin péitettdviksi, koska kaksi

70 RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1393-1394.

"L RA.: Justitierevisions protokoll 1785, 1391; ”/...] genom Maria Ericsdotters friwilliga bekjennelse samt flera
omstdndigheter ock wittnens berdttelser, som den samma styrcka wara utredt att Maria Ericsdotter under upkommen
tréikta ock oenighet med sin man [...].”

72 RA: Utslagshandlingar 1785, 1589.

3 RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1392-1393, "/...Jafhérdes cifwen HofRdittens i anledning af dess ledaméters
olikhet i meningarna underddnige hemstdillande detta mal deruti de mildrade omstdndigheter férmdlas forekomma
[]7

74 Koskivirta 2001, 46-47; RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1392.

5 RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1390.
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neuvoston jésenisti oli myds eri mieltd langetetun kuolemantuomion oikeellisuudesta.”® Kuningas
Kustaa IIT antoi hyvéksynnin ndiden herrojen (kreivi Bunge ja vapaaherra Sparre) ehdotukselle, jonka
mukaan Maria Eerikintytér saisi kuolemantuomion sijasta rangaistukseksi 30 paria vitsoja, julkisen

kirkkorangaistuksen ja joutuisi elinkautistuomioon kuritushuoneelle.”’

Oikeuden ylimmalla taholla tapauksen késittelyyn kohdistui aina etdisyyttd: Tukholmassa aateliset
virkamiehet eivit yleensi tunteneet tapausten osapuolia ja he olivat ylidluokkaisina lainoppineina ja
valtakunnan eliittind sosiaalisesti hyvin kaukana heistd. Oikeusrevision jdsenet joutuivat soveltamaan
vuoden 1734 valtakunnan lakia kdytdnt6on monella tavalla. Se olisi ollut hankalaa ilman oikeuden
kayttod koskevia teorioita, tuomarinohjeita, lisdasetuksia ja kuninkaan l&hettdmid kiertokirjeitd
tuomioperusteista. Lisdksi esimerkkid antavia ennakkotapauksia oikeustapauksista ei useinkaan ollut
kiytettivissi.’® Koskivirta on tutkimuksessaan eritellyt armahdukseen liittyvii lievennysperiaatteita.
Néitd ei voida varmuudella todeta olleen Maria Eerikintyttdren tapauksessa mukana, mutta ne
saattoivat vaikuttaa paitoksen syntyyn. Yleisesti lieventdvind asianhaaroina pidettiin hitévarjelua,
uhrin aloittamaa riitaa ja pitkédkestoista fyysistd ahdistelua. Lisdksi syytetyn osoittama katumus oli
merkittdva yksityiskohta. Myos lyontien méédrdn vihyys ja se, ettd uhri ei menehtynyt heti teon
jilkeen, toimivat tuomiota lieventdvinid tekijoind. Tekijén aikaisempi nuhteeton eldmé saattoi olla
eduksi oikeusprosessissa ja vastaavasti uhrin maine tai osasyyllisyys riidan yllyttimiseen néhtiin

yleensi my®s syytetyn eduksi olosuhteita tarkasteltaessa.”

Vankilistasta (SA) ja lddnintilien (KA) tositekirjasta 10ytyvét jatkotoimenpiteet ja tiedot prosessin
etenemisestd. Ladnintileissd ja vankilistassa ndkyvdt rangaistuksen toteutukset sekd Turun
vankilajaksot ennen Maria Eerikintyttiren siirtdmistd Tukholmaan kuritushuoneelle. Ladnintilin 17.
kesdkuuta 1785 péivdtyssd madrdyksessd kihlakunnantuomarin alaisuudessa ja maaherran, ritari
Armfeltin, viran puolesta A. J. Winter ja Olof Wibelius mééraavit, ettd Maria Eerikintytdr ldhtee
seuraavana padivana kotipitdjddnsi Ikaalisiin kdrsimddn hdnelle langetetun ruumiinrangaistuksen ja
kirkkorangaistuksen. Maria Eerikintytdr kérsi sunnuntaina 19. kesidkuuta 1785 edelld mainitut
rangaistukset.®® Asiakirjat eivit kerro, missi Maria Eerikintytir oli vangittuna seuraavat noin kolme

viikkoa, mutta hinen toinen vankeusjaksonsa ajoittuu Turun linnan vankilaan ajalle 10.-12.

76 RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1394-1395.

77 RA: Utslagshandlingar 1785, 1588; ”/...] i underddnighet hemstalt til 30 par ris, kyrckoplikt ock lifstidsarbete til
Tuckthuset [...]. ”. Naisten maksimim&éra raipparangaistuksessa oli 30 paria raippoja. Naiset saivat vitsoja ja parilla
tarkoitettiin kolmea lyontid. Koskelainen 1997, 93.

8 Koskivirta 2001, 28-29.

7 Koskivirta 2001, 170-173.

80 SA: Justitiekanslern 1785, Fanglistor, Huvudarkivet E III cc:160, kuva:360; KA: Turun ja Porin 144nin 1d4nintilien
tositekirja 1785, vankiluettelo 7735: 2564, liiteasiakirja nro 117.
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heindkuuta 1785.8! Viimeisess, 2. heindkuuta 1785 piivityssi ldénintilin médrdyksessd, Maria
Eerikintytdr méaritidén ldhteviksi 12. heindkuuta 1785 Tukholmaan kuritushuoneeseen seuraavalla

tavalliseksi luonnehditulla vankikyydilli (ks. liite 2).%

4. Vallan ja hierarkian merkitys Maria Eerikintyttiren tapauksessa

4.1. Yhteiso, perhekunta ja yksilo vallan kontekstissa

Uuden ajan alussa oikeuslaitoksella oli ldpitunkeva vaikutus thmisiin niin poliittisesti, taloudellisesti
kuin sosiaalisesti. Vallan maééritelméssd usein ymmairretddn vain yldtason ja poliittisen vallan
merkitys, kun puolestaan yksilollisia ja alempien kerroksien vallan ilmentymid yhteisoissa
viheksytidn. ° Paikallistason esivalta, kuten kirkko ja kruunun virkamiehet, oli hallinnollisesti
kosketuksissa suoraan keskusvaltaan, mika sitoutti perhetalouksia alamaisuuden kontekstiin. Vallan
madritelmadssi tulee korostaa my0s sosiaalista tapaa harjoittaa valtaa, jolla tarkoitetaan paatoksia,
valintoja sekd tekoja. Arjen tasolla sosiaalinen ja taloudellinen valta kulkivat usein kisi kiddessd,
mutta toisinaan my0s erikseen paikallisyhteison ja perhetalouden sisélli, muodostaen oman
kulisseissa toimivan vuorovaikutuspiirinsd, jolloin toiminta perustui epéviralliseen toimintaan

valtiovaltaan nidhden.?

Epévirallisen vallan kontekstissa voidaan tulkita Maria Eerikintyttiren asemaa Kilvakkalan
yhteisossd ja Kestin tilalla, jossa hénelld oli vanhimpana minidné ja ratsutilallisen vaimona useita
tehtdvid. Hénen roolinsa ilmentdd suhteellisen korkeaa sosiaalista statusta. Toisaalta
talonpoikaisemédnnén ithannekuva oli vaikea sovittaa passiiviseksi odotettuun vaimon ja didin rooliin
perhekunnassa, jossa tavoiteltiin yhdessd miechen kanssa perheen hyvinvointia ja taloudellista hyotya.
Esivalta odotti vaimojen myoOntymistd isdnndn vallan edessd. Emidnnédn rooli edellytti vastuuta
lapsista, palvelusvédestd ja maatilan toiden johtamisesta, mikd saattoi muodostua myds
ongelmalliseksi sukupuolihierarkialle uhaten sosiaalisen jérjestyksen perimmdisti ldhtokohtaa.®
Raisa Maria Toivo on perehtynyt naisten vallankdyton keinoihin 1600-luvun talonpoikaisyhteison

noitaoikeudenkdynneissi ja todennut naisten auktoriteettiaseman usein olevan yhteisdissd mainettaan

81 KA: Turun ja Porin lddnin lddnintilien tositekirja 1785, 7735: 2434.

82 KA: Turun ja Porin lddnin lddnintilien tositekirja 1785, vankiluettelo 7735: 2474, liiteasiakirja nro 31.

8 Andersson 1998, 39.

84 Andersson 1998, 39-40, 64; Taloudellisella vallalla tarkoitetaan muun muassa kotitalouksien varallisuutta,

tuottavuutta ja suvunjatkamista. Andersson 1998, 65.
85 Andersson 1998, 137-138, 314.

19



parempi ja merkityksellisempi tekijd. Patriarkaalinen yhteiskuntakulttuuri tarjosi kdytdnnon tasolla
talonpoikaisyhteisdissd neuvotteluvaraa, mutta 1dhtokohtaisesti kulttuuri korosti sukupuoliroolien

hierarkkisia piirteiti ja arvoja.®

Uuden ajan alussa perhesuhteiden ideaaleja uusinnettiin kasvatuksella, joka oli tunkeutunut ihmisten
arkieldmiin protestanttisen kirkon vahvistumisen myo6té. Luterilainen kirkko painotti, ettd nainen oli
michensd alamainen ja mies saa harjoittaa ehdotonta péadtosvaltaa. Toisaalta kirkko myds vetosi
miehen vastuuseen vaimonsa hyvisti kohtelusta,®” eikéi mies saanut alistaa vaimoaan mielivaltaisesti:
nainen oli osa perhe- taloutta, jolla oli merkitystd yhteiskunnan kokonaisuudessa. Kuten Selvi Sogner,
Marie Linstedt Cronberg ja Hilde Sandvik asian ilmaisevat “perhe oli yhteiskunnan perusyksikko”. %8
Vaikka isdnnilld oli vastuu ylldpitdd perheensd ja palvelusvikensd jérjestystd ja hengellistd
kasvatusta, oletettiin miechen my0s vaalivan avioliittonsa toimivuutta. Puolisoiden vélinen rakkaus ja
avioliiton sopusointu oli kirkon ja esivallan jalo tavoite, joka toisinaan oli hyvin kaukana
todellisuudesta. ° Eldmai virittivit tragediat®® ja yhteiselimiin haasteet, jotka nousevat esille
pirstaleisista asiakirjoista. Maria Eerikintyttiren ja Matti Matinpoika Kestin eliméén saattoi kuulua
vakivaltaisuutta ja ylitsepddseméattomia ristiriitoja, jotka ndkyivdt Maria Eerikintyttdren tapauksessa

tilanteen eskaloitumisena. Kova kohtelu mahdollisesti ajoi naisen suunniltaan ja vaikutti vimman

vallassa tehtyyn surmatekoon.

Protestanttinen reformaatio korosti arvoina perhettd, mutta myos naisen hyveellisyyttd ja paikkaa
avioliitossa. Laki ei antanut kdytdnndssé naiselle vahvaa itsendistd asemaa. Ainoastaan siviilisdddyn
muuttuminen leskeksi, yhdessd varakkuuden sekd korkeamman sosiaalisen aseman kanssa, saattoi
ylentda naisen lain edessd miesten aseman tasolle. Yhteiso vaati niin miehiltd kuin naisilta tietynlaista
kdytostd asemaansa ndhden. Odotukset, normit ja tavat saattoivat olla erilaisia, eikd naisten toimijuus
ollut aina selkedd my0dskddn lain sisdlld. Problematiikkaa syntyi siitd, mika oli hyvéksyttavad ja mika

ei.’!

Patriarkaalisen eli isdntd- ja miesvaltaisen yhteiskunnan ihannekuvan mukaan naiset liitettiin
perhekunnassa miesten alaisuuteen. Tatd ilmentd4 esimerkiksi naisia poliittisesti ja juridisesti alistava
jaykka laki. Lait ja sdddokset eivit kuitenkaan ole uuden ajan alun todellisuutta autenttisesti kuvaavia.

Lait muodostuivat madrdédviksi ja palvelivat valtakunnan tarvetta sddntdjen olemassaoloon, mutta

8 Toivo 2006, 97-99.

87 Pylkkéinen 1991, 89-90, 93.

88 Sogner, Lindstedt Cronberg & Sandvik 2000, 169.

8 Ks. esim. Bergenlov 2010, 74.

90 Maria Eerikintyttiren ja Matti Matinpoika Kestin 11 lapsesta seitsemén kuoli varsin nuorena, joka oli aikakaudelle
hyvin tyypillistd. KA: Ikaalisten rippikirjat 1758—1783.

1 Sogner, Lindstedt Cronberg & Sandvik 2000, 168-169, 197.
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kiytinnon arki saattoi erota niistd suuresti.”” Arkielimissi mies ja nainen toimivat perhekuntansa
hyviksi hyvinkin tasavertaisina. Eméinnin ja vaimon rooli muodosti naiselle sosiaalisen normin,
johon istui hyvin ldhtokohta toimivasta, aktiivisesta ja vastuullisesta naishenkilostd. Toisaalta
arkitodellisuudessa miehen ja naisen toimiessa askareissaan toisiaan tdydentden, ristiriidoilta ja
konflikteilta ei voitu aina vilttyd. Yhteiskuntien ja sukujen rakentuessa kunniakisityksen varaan
vaalittiin tahraamatonta mainetta, jossa hierarkkinen jirjestelmé osoitti perustavaa laatua pohjautuvan
nidkemyksen isintdvallasta, jossa suvun ja perhekunnan jdsenet olivat omaksuneet sosiaalisesti oman
paikkansa.”® Kunnia merkitsi symbolista piiomaa, jota puolustettiin ja jonka vuoksi on kautta aikojen
haastettu oikeuteen. Jédrjestyksen suunta oli selked: kuningas johti valtakuntaa ja talonpoika
perhekuntaa. Tdméd ajatus ujutettiin luterilaiseen huoneentauluun, jossa esitettiin ihannekuva
perheiden ja yhteiskunnan siséisestd hierarkiasta ja velvollisuuksista toisiaan kohtaan. Huoneentaulun
merkitys on kolmiosainen: valtarakenne ilmentdd maallisen hallinnon ja kirkon merkitystd
yksittédisille perhekunnille. Raamattuun perustuvat ndkemykset perheiden isdntivaltaisesta
jarjestyksestd olivat tuttuja myos Maria Eerikintyttirelle ja Matti Matinpojalle, silld huoneentaulu oli
osa kuulusteltavia opinkappaleita.®* Talonpoikaisyhteisdn tuli tdyttd4 esivallan ja kirkon asettamat
velvoitteet. Lisdksi tuli huolehtia arkielimén selviytymisestd, ja siitd syystd oli vaikea erotella

miehille tai naisille kuuluvia ehdottomia toimenkuvia.”’

Talonpoikaisemidnnén tyopanos oli merkittdvda perhekunnalle taloudellisesti. Naisen rooli vaimona
edellytti vastuuta kotitalouden ylldpitdmisestd, ja lisdksi eméanndt keskittyivit taiteilemaan useiden
vaatimusten ja konfliktien keskelld. Tamidn lisdksi nainen sukkuloi naapurustossa naisyhteison
jasenend, edistden osaltaan perhetalouden yhteisollistd patevyyttd ja myonteistd nikyvyyttd. Naisten
sosiaalisen toiminnan merkitys perhekunnan kunnialle muodostui suureksi, koska se tuki
positiivisesti miesten toimijuutta. Naisten toiminta oli paradoksaalista, koska naisten tuli ennen
kaikkea totella miestdén, mutta samalla edistdd perhekunnan etua sosiaalisesti ja taloudellisesti.
Naisille suunnatut passiivisuuden odotukset taistelivat vaatimuksia vastaan. Vaikka miehen rooli
perheenpdind merkitsi ehdotonta madrdysvaltaa, oli vaimolla, lapsilla seké palkollisilla toimiessaan
kuuliaisesti ja tottelevaisesti mahdollisuus saada mieheltd vastuuta perhetalouden sisdlld

avokétisemmin.®®

92 Andersson 1998, 17, 19; Toivo 2006, 98-99.

9 Andersson 1998, 20, 37-38.

%% Andersson 1998, 36-37; Pylkkinen 1991, 89; Miettinen 2012, 30.

% Andersson 1998, 38; Vahtola 2017, 138—139, 142.

% Andersson 1998, 314; Sogner, Lindstedt Cronberg & Sandvik 2000, 169.
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Muistitiedon mukaan Maria Eerikintytar oli aikeissa ldhted kyldileméain alkutalvella huonoon sédhén,
jonka iséntd esti. Eménnélla oli oikeus kisked talonsa renkiéd valmistella hevonen valmiiksi matkaa
varten, koska heilld oli palkollisiin ndhden valtaa. Aviomiehen kieltoa ei kuitenkaan sopinut
aikakauden normien mukaan uhmata. Surmaty0 ndhtiin erityisen vakavana osaltaan siksi, koska
Maria Eerikintytér oli kieltdytynyt noudattamasta miehensé kehotusta, riitaantunut kiivaasti ja lyonyt
miestdén yhdelld iskulla kuolettavasti. Olosuhteet ovat téltd osin epéselvid, mutta tilanne kuitenkin
kuvastaa miehen ja isdnnin kunnia- ja valtakysymystd, mika saattoi painaa alioikeuden péaédtoksessa.
Ratsutilan isdntd Matti Matinpoika Kesti oli lkaalisissa tunnettu mies, mutta hénen sosiaalisten
suhteidensa laadusta ei ole tietoa. Samoin Maria Eerikintyttdren mainetta emintina ei voida selvittia,
koska oikeuspoytikirjoissa ei ollut mainintoja tistd. Alioikeuden ratkaisut ja paitoskirjelmd Turun
hovioikeudelle puhuvat sen puolesta, ettd Maria Eerikintytirtd pidettiin murhaamiseen kykenevéani
naisena, joka ei pelkéstddn loukannut perheen pddn kunniaa vaan myos yhteiskunnan luonnollista

jérjestysti raskaalla tavalla. *’

4.2. Naisten toimijuus ja vikivalta

Naiset kéyttivdt harvoin vikivaltaa, mutta tapahtuessaan se ravisteli sukupuolihierarkiaa. Naisten
rikokset olivat vdkivallan sijaan tyypillisemmin sddnto- ja siveellisyysrikkomuksia. Sukupuolisen
arvojirjestyksen rikkominen oli uhka yhteiskunnan sosiaalisia rakenteita kohtaan,’® silli surmaamalla
miehensd Maria Eerikintytdr rikkoi paitsi lakia myds sukupuolista arvojérjestystd. Anne-Marie
Kilday on perehtynyt naisten henkirikoksien motiiveihin sekd vékivaltaiseen kayttdytymisen
olosuhteisiin 1700-luvun Skotlannissa ja todennut, ettd naisten tekemdt henkirikokset saivat
enemmén huomiota, koska ne olivat sukupuolirooliodotuksien vastaisia. Naisten tekemét
henkirikokset olivat leimaavia, luonnottomia ja poikkeavia ja lisdsivdt heihin kohdistuvaa
maskuliinisuuden ja aggressiivisuuden stigmaa. Henkirikoksiin syyllistyneiden naisten ndhtiin
epdonnistuneen sukupuolirooleihin ja -normeihin sopeutumisessa, silld naisten odotettiin osoittavan
lempeytti seki diteind ettdi vaimoina.®® Naisten asema perustui uuden ajan alussa tieteen ja uskonnon
sdvyttdmiin ndkemyksiin. Heiddt ymmarrettiin miehid sekd henkisesti ettd fyysisesti heikompina.

Tunteikkuuden néhtiin muun muassa laskevan jérjellistd ja dlyllistd kykyd. Lisdksi eri sddtyihin ja

97 Raes 2003, 7; RA: Justitirevisions protokoll 1785, 1390-1393.
% Andersson 1998, 138—139, 149.
9 Kilday 2007, 9, 19-21; Riving 2010, 98.
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sukupuoliin kohdistettiin vaatimuksia ja thanteita. Vakivaltaisuus yhdistettiin maskuliinisuuteen, kun

naisten oletettiin olevan luonteeltaan sivyisii ja rauhallisia.'*

Maria Eerikintyttiren tekeméin henkirikokseen suhtauduttiin poikkeuksellisen vakavana ja
laittomana toimintana, mistd osoituksena oli alioikeuden antama pahin mahdollinen tuomio. Hén oli
yhteisOssddn paremmassa asemassa oleva nainen, mikd voi osaltaan selittdd tapauksen saamaa
myOhempdd huomiota. Aikalaisille tapaus oli erityisen jarkyttdvd, koska muistitietoa on sdilynyt
tapahtumasta jo yli 200 vuoden ajan. Perimétieto on yksipuolista ja sukupuolittunutta, ja siind Maria
Eerikintytir esitetiin murhaajana ja Matti Matinpoika viattomana uhrina.'®! Naisten kiyttimi
védkivalta henkirikoksen kontekstissa ndhtiin usein vaarallisempana ja tahallisempana miesten
kayttdimiin vékivaltaan ndhden. Miesten vidkivalta ja henkirikokset tapahtuivat usein spontaanisti
yleiselld paikalla, kun puolestaan naisten tekemi suunnitelmallisempi henkirikos tehtiin piilossa.'%?
Téastd osoituksena on toinen vakava ilmid, hépeillisen ei-toivotun lapsen surma. Teko ei ollut
yksinkertainen, silld vaikka naiset ndhtiin lapsensurman paisyyllisind, saattoivat isét olla tosiasiallisia
murhan toteuttajia. Tapahtumien keskiossd ei ollut ainoastaan naisten hédped tai vaikeuksien
torjuminen, joita aviottoman lapsen synnyttiminen aiheutti. Kyseessd oli myds miesten kunnian
suojelu. Miesten tiedetddn suojelleen itseddn huoruussyytoksiltd: isdt pyrkivét peittelemiin
aviottoman lasten syntyméé, koska huoruus oli vakava rikos avioliitossa oleville. Paikallisyhteisoissd
lapsenmurhaan suhtauduttiin vakavasti ja se vavisutti yhteiskunnan moraalijérjestystd osoittaen
suunnitelmallisen teon sekd syntyneen lapsen suoranaisen hengenriiston tai ainakin laiminlyonnin ja
hylkdadmisen. Naiset lapsensurmaajina esitettiin oikeuden edessd usein raakoina ja henkisesti
puutteellisina ihmisind, ja oikeussaleissa lapsenmurha esitettiin useimmiten vain naisten

ongelmana.'®?

Osterberg ja Linstedt Cronberg ovat perehtyneet naisiin kohdistuvan ja naisten harrastaman
vidkivallan piirteisiin ja syihin, problematisoimalla muun muassa sivilisaatioteoriaa. He ldhestyvit
naisia erilaisten ja vaikeasti tulkittavien roolien ja vékivallan eri muotojen harjoittajina. Taustalla on
aikaisemmin néhty sitkedhenkinen ajatus jyrkistd sukupuolirooleista, luonteen taipumuksista seké
fyysisen vikivallan perinteisestd harjoittajaosapuolesta. Vaikka naiset ovat kohdanneet useimmiten
vikivaltaa juuri miesten toimesta, ovat naiset kuitenkin my®s itse lydneet ja tappaneet.'® Avioelimii

saattoivat vérittad puolison alkoholin kéytto, véikivalta ja velvollisuuksien laiminlydnti, jotka johtivat

190 Miettinen 2012, 388; Stadin 2004, 60—67.
101 Raes 2003, 7.

192 Andersson 1998, 149.

193 Rautelin 2009, 210, 217, 267, 310, 500.

104 Osterberg ja Lindstedt Cronberg 2010, 8-9.
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odotusten ja normien vastaisen naisroolin omaksumiseen. Kun miehilld oli laillinen oikeus ojentaa
vaimoaan vékivaltaa kéyttden, sattui toisinaan tilanteita, joissa oli vaikea erottaa naisen kuritusta
pahoinpitelystd.'% Suvun maineen varjelu niyttii liittyneen vikivaltaiseen kohteluun, jolloin naiset
kuulivat puolison taholta herjausta, solvausta ja nimittelyd kunnian nimissd, mihin myos loukattu
osapuoli toisinaan vastasi kostamalla vikivaltaa kiyttien. % Kilday on todennut, etti naiset
kohtasivat henkirikostapauksissa yleensd merkittivin midrdn henkistd ja fyysistd vékivaltaa
aviomichensd toimesta, miki lisdsi vaimojen #killisid, ennalta arvaamattomia ja emotionaalisia
reaktioita. Tapot ja murhat tehtiin usein jollakin esineelld, joka sattui olemaan kdden ulottuvilla.
Maria Eerikintyttiren tapaus muistuttaa asiakirjojen pohjalta edelld mainittua asetelmaa, jossa vaimo
menetti kontrollinsa ja dkkipikaistuksissaan 161 miestddn kirveen hamarapuolella. Perimatiedossa
esiintyy naisen vallankdyton nikokulma, jossa vaimo suuttui miehen estéiessd hinti lihtemistd.!??
Naisten vallankdytto ja toimijuus kuuluivat aikalaisten eliméén, ja ndyttiytyivit eri tavoin tekoina ja
valintoina, joita naiset tekivit ristiriitaisessa roolien sanelemassa arjessaan, kun he ottivat osaa

julkiseen eldmain. %

4.3. Naissyytetyn asema

Lahdeaineistot, kuten oikeuspoytikirjat Maria Eerikintyttdren tapauksessa, ovat syntyneet tietyn
thanteen pohjalta. Ensinndkin oikeuspoytédkirjat laadittiin kuvaamaan itse oikeudenkdyntid
paatoksineen, mutta ne voidaan myds ndhda ajan ihanteena heijastelemassa patriarkaalista maailmaa,
jossa miehet toimivat asiakirjoineen. Andersson on maininnut, etti miesten ja naisten toimijuuden
lisdksi oikeudenkdynneissd oli kolmas ryhma, “kollektiiviset toimijat”, viitaten kérdjille
osallistuneeseen yhteisoon ymparilld. Heitd ja heiddn lausuntojaan ei aina edes kirjattu ylos, mutta
ndméd nimettdmit osallistujat eittimittd vaikuttivat tunnelmaan ja asenteisiin kommenteillaan. '
Kyldyhteisoén sosiaalinen todellisuus oli pienessd mittakaavassa, jossa kdytdnnot muuttuivat, mutta
laki sdilyi kiintednd. Oikeusistuimet muodostuivat konfliktien ratkaisuareenaksi, joka heijasteli
menettelyillddn yhteison kunnian ja hdpeén toimintaperiaatteita. Vaikka laki oli virallisesti sama
miehelle ja naiselle, se saattoi vahingoittaa eri tavoin naissyytettyji.'!® Naisten vakavat rikokset

saivat sensaatiomaisen sdvyn verrattuna miesten suorittamiin rikoksiin niihin liittyvén epiasiallisen

105 Riving 2010, 96-97.

196 Johansson & Nass 2000, 79—81.

197 Raes 2003, 7.

108 Kilday 2007, 3, 13, 44, 53; Raes 2003, 7; ks. myds Koskivirta 2001, 78.

199 Miettinen 2012, 67, 263; Andersson 1998, 73.

10 Neess & Osterberg 2000, 162; Sogner, Lindstedt Cronberg & Sandvik 2000, 171.
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kiytoksen ja normeja rikkovan sdvyn vuoksi. Téllaisista rikoksista rdikeimmait esimerkit olivat
noituus ja henkirikokset. Miesten rikoksissa yhdistyi ajatus rohkeudesta, tekojen aloitteellisuudesta
ja fyysisen voiman kéytostd — ominaisuuksista, joita ei odotettu naisten rooliin kuuluvan. Naisille ja
michille luokitellut “omat” rikostyypit johtivat ilmaisuihin, jossa naisia syytettiin erikseen
“psykopaattisesta raakuudesta” tai puhuttiin “demonien olemassaolosta naisen muodossa”. Niin
erityisesti naisen vikivalta sai oikeuden syyttdvin luonnehdinnan motiivista. Vastaavanlaista kieltd

ei ole havaittu samassa méadrin miesten tekemisti rikoksista.''!

Maria Eerikintyttdren voidaan tulkita halunneen sdistdd itsensd ja ruumiinsa rangaistuksen
toteutukseen liittyvéstd hdpedstd. Riikka Miettinen on perehtynyt itsemurhien aiheuttamaan hipedin
ja pelkoon 1600-luvun Ruotsin valtakunnassa. Itsemurha oli shokeeraava ja hépeéllinen tapa kuolla,
ja toisinaan itsemurhan selvittely muodostui yhteisoissd julkiseksi spektaakkelimaiseksi
tapahtumaksi. Itsemurhaajien ruumiita tavallisemmin vélteltiin ja kammoksuttiin. Oikeusistuimet
rankaisivat tekijad kuoleman jidlkeen ruumiin hépdisevin toimituksin. Itsemurhan jilkipuinti
vahingoitti sekd itsemurhan tehneen ettd hinen ldheistensd mainetta. Naisten tekemit itsemurhat
tulkittiin miehid useammin mielenvikaisuudessa tehdyiksi, ja siten ne saattoivat vahingoittaa heiddn
sukunsa mainetta myds mielisairauteen liittyviin stigman muodossa.''> Myos Koskivirta on kisitellyt
kuolleeseen ruumiiseen kohdistuvaa pelkoa, vastenmielisyyttd ja etenkin hdpiisyd, joka liittyi
runneltuun, mestattuun tai poltettuun ruumiiseen. Kuoleman jélkeinen eldmé oli monelle aikalaiselle
merkityksellinen vaihe, johon valmistautumista oikeaoppisesti kuolemanrangaistuksen toteuttaminen
turmeli.''® Maria Eerikintyttirelld oli selvd motiivi eloonjdimisestd. Hén halusi ehkiisti hipeillisen,
nOyryyttivén ja alentavan mestauksen, kdden katkaisuineen ja roviolla polttamisineen, muuttamalla
lausuntoaan ja vetoamalla uudelleen Turun hovioikeuteen. Lausunnossaan hédn ei pystynyt tai
tahallaan halunnut muistaa miké osa kirveen hamarapéésti oli osunut kuolettavasti Matti Matinpojan
yléaselkéén. Lisdksi hdn vetosi, ettei ollut asettunut miehensi ylapuolelle tarkoituksenaan tappaa Matti
Matinpoika Kesti, vaan miehen kova kohtelu oli johtanut Maria Eerikintyttdren vimmastumiseen ja
tdten rikoksen spontaaniin syntymiseen. Tdmén lausunnon avulla hén pyrki todistamaan, etté tilanne

ei ollut suunnitelmallinen ja tekoon ei liittynyt tappamisen aietta. ''*

Maria Eerikintyttiren toimijuutta voidaan tarkastella Toivon esille tuoman ndkdkulman myota.
Naisena ja vaimona 49- vuoden idssd oli ndhnyt ja kokenut monenlaista. Hin oli seurannut useita

kérdjdoikeudenkdyntejd ja mahdollisesti havainnut, ettd laki oli usein hankala sovellettava tai etti

1 Kenmore & Walker 1994, 5-6.

12 Miettinen 2015, 144145, 162, 171, 451; ks. my®s Toivo 2006, 127.

113 Koskivirta 2001, 176.

114 RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1391-1392; RA: Utslagshandlingar 1785, 1589.
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vastaamalla tietylld tavalla ihmisid ei voitu suoraan tuomita. Tarvittiin ensinnékin pitévit todisteet ja
syytetyn lausunnolla oli tdssd suuri merkitys. Syytetyt saattoivat hyddyntda tietynlaista vastaustapaa,
vaikka he mydnsivitkin syytokset. Maria Eerikintytdr mahdollisesti osasi valita sanansa ja tiesi, mitd
kannattaisi ~ vastata.  Vaikka alioikeuden  pOytékirjoihin  kirjoitettuja  huomioita tai
silminndkijilausuntoja ei voida tavoittaa, oli Maria Eerikintytar hovioikeudessa vakuuttava. Hin oli

lain edessi vahvoilla, koska tapausta ei nihnyt kukaan.'!

Maria Eerikintyttdren oma toiminta syytetyn asemassa korostui suuresti, koska lain tulkitseminen
osoittautui vaikeaksi rikosolosuhteissa ilmenneiden ongelmien ilmettyd. Vaimon aktiivisuus esiintyi
maininnoissa, jotka oli erikseen kirjattu ylos Turun hovioikeudessa. Hin halusi antaa my6hemmin
lisdlausunnon ja vedota hovioikeuden pditokseen (“hon dock sedermera pd gjord forestdllning”).
Vapaaehtoisen tunnustuksen myo6td (“friwilliga bekjennelse”’) muodostui hidnen koko todistuksensa
("har pd hennes egen bekjinnelse”).''® Maria Eerikintyttiren asema saattoi olla paikallisessa
alioikeudessa kunniaton ja epdonninen, mutta hovioikeudessa ratsutilan emidnndn asemasta oli
hy6tyd, silld hdnen lausuntonsa néhtiin olevan sekd vakuuttava ettd uskottava, vaikka hinen
kertomuksensa erosi alioikeudessa kirjatuista silminndkijdhavainnoista. Nimittdin Maria
Eerikintyttdren lausunto ohitti painoarvoltaan muut alioikeudessa esitetyt todistajalausunnot.
Armahduksesta huolimatta puolison murha ei ollut 1700-luvun jilkipuoliskolla vahdpétéinen rikos.
Maria Eerikintytdir maksoi teosta vapauden menetykselldi ja joutui kuritushuoneelle

elinkautisvankeuteen.

5. Loppupiitelmit

Maria Eerikintyttdren tapaus on moniulotteinen. Oikeusprosessin eteneminen kaikkien
kisittelykaarien lépi johtui ensisijaisesti vanhanaikaisesta, monimutkaisesta, vaikeasti tulkittavasta ja
riittdmittomastd vuoden 1734 valtakunnan laista. Historiallisten lakien kerrostumat vaikuttivat
edelleen lain tulkinnassa sek eri oikeusasteiden késittelyperiaatteissa. Tapaus oli lain ja vallitsevien
kaytdanteiden kontekstissa erityisen hankala, koska Maria Eerikintyttiren subjektiiviset kokemukset
tapahtumien syntyyn vaikuttavista tekijoistd olivat vaikeasti ymmadrrettdvissd patriarkaalisessa

yhteiskunnassa, sekd laissa ettd oikeudessa. 1700-luvun lopun aatteelliset ideologiat ja poliittinen

115 Toivo 2006, 111, 129, 131, 139-140, 269, 272.
116 RA: Justitierevisions protokoll 1785, 1391; RA: Utslagshandlingar 1785, 1589.
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muutos kdynnistivdt yhteiskunnassa muutosvoimia, jotka nakyivédt Maria Eerikintyttéren tapauksen

siirtymisessd ylempien oikeusasteiden késiteltavaksi.

Maria Eerikintyttdren armahdukseen liittyvien syiden voidaan ndhda koostuneen niin ulkoisista kuin
sisdisistd tekijoistd ja hénestd riippuvista ja riippumattomista tekijoistd. Ulkoisia tekijoitd olivat
vallitsevat olosuhteet Ruotsin valtakunnassa, eritoten Kustaa III:n ajama valistusideologia, joka
vaikutti kuolemantuomioiden vdhenemiseen. Yksittdinen merkityksellinen osa oli lainsdddantoa
voidaan lukea my6s Turun hovioikeuden ja oikeusrevision kéytossd ollut &ddnestysprotokolla-
kiytintd. A#nestykset paljastavat jisenien keskuudessa erimielisyyttd tuomion oikeellisuudesta,
ndyttokysymyksen vaatimuksista sekd tapaukseen liittyvistd ristiriitaisista epdvarmuustekijoisti,

miké johti tapauksen siirtymiseen ylempien oikeusasteiden ratkaistavaksi.

Sisdisid tekijoitd Maria Eerikintyttdren pitkddn oikeusprosessiin ja kuolemantuomiosta
armahtamiseen voidaan eritelld vaimon toimijuudesta. Olosuhteiden tulkinnassa ilmeni ongelmia,
kuten silminnékijdhavaintojen kelpaamattomuus ja tapahtumaolosuhteista kertovien lausuntojen
ristiriitaisuus. Siksi Maria Eerikintyttaren aktiivisuuden ja sosiaalisen aseman vaikutus korostui
hovioikeuden tapauskohtaisessa tulkinnassa. Vaikeasti sovellettava vuoden 1734 valtakunnan laki
yhdessa tapauksen heikon ndyton kanssa antoi vaimolle mahdollisuuden tehdé valintoja lausuntonsa
siséllostd. Maria Eerikintyttiren tietoinen toiminta kertoo tietotaidosta, jota eménnélle oli karttunut
aseman ja kokemuksen myo6td. Lausunnon muuttaminen vastaamaan padsyytoksid oli osatekijand
vaikuttamassa epéselvéssd ja ristiriitaisessa tilanteessa. Maria Eerikintyttdren vetoomus ja lausunto
eivit olisi yksin riittdneet kuolemantuomion hylkdédmiseen, ja armahtamisen perusteisiin vaikuttikin
kokonaisuus. Oikeusasteiden hierarkkiset toimintaperiaatteet, lieventivét tapauskohtaiset asianhaarat
sekd ndihin linkittyvdt vaimon antamat lausunnot johtivat pitkddn oikeusprosessiin. Thmisyytti
korostavien ideologioiden ja puutteellisen ndyton vuoksi, ei ollut perusteita tuomita Maria
Eerikintytidrtd kuolemantuomioon, ja rangaistus muutettiin = 1700-luvun jilkipuoliskon
asenneilmapiirissd armahdukseksi ja elinikdiseksi tydovankeudeksi. Maria Eerikintyttiren tapaus
antaa aihetta Ikaalisten 1700-luvun jilkipuoliskon asenneilmapiirin laajempaan tutkimiseen, jossa
voitaisiin tulkita, analysoida ja eritelli naisten toimijuutta, vallan vaikutuksia sekd asemaa

alioikeuden poytikirjojen ja paikallisyhteisojen konteksteissa.

Maria Eerikintyttiren tapauksen kaari ja késittely kaikissa oikeusasteissa ilmentdd uuden ajan alun
Ruotsin oikeuslaitoksen moniportaisuutta ja oikeuslaitoksen kohtaamia haasteita poikkeuksellisten
rikosten tulkinnassa. Tutkielman tulokset ja johtopditdkset voidaan n#hdd oikeus-, rikos-

sukupuolen- ja naistutkimuksen kenttdd tukevina.
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Liitteet
Liite 1.

Vanhat historialliset kdytdnndt ja lait Maria Eerikintyttéren tapauksen taustalla.

Talioperiaate "henki hengestd”

_— Vuoden1734 —
/ valtakunnan laki ) -> roomalaisesta laista

Kasuistinen, yksittdis . an _
tapauksia erittelevi ' ja siind nékyvit -> Mooseksen laista
oikeudelliset \

-> roomalaisesta

Legaalinen todistusperiaate,

: kerrostumat . = . L
oikeudesta - — Silminnékijahavaintoihin perustuva
f -> roomalaisesta ja kanonisesta
Kuningas Kristoferin maanlaki v. oikeudesta
Maanlait 1442 Maunu Eerikinpojan maanlaki
ja kaupunginlaki n.1350-luvulla Harkinnan varainen rangaistus,
' Logiikka
-> roomalaisesta ja kanonisesta
oikeudesta

Keskiaikaiset ruotsalaiset

maakuntalait
Tapaoikeutta Tuomioperusteista Partikulaari-
henkildoikeutta oikeutta

x

Roomalaisen ja kanonisen oikeuden oppitraditioita
— Yhteniisoikeus
Vaikutteita oikeuskiiytiintéihin ja lakeihin
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Liite 2.

Maria Eerikintyttiren tapauksen polku.

Kuningas
. Turun Oikeus-
Alioikeus s .
hovioikeus revision
Maarays nro 117: M3arays
kotipitajaan nro 31: siirto
saamaan rangais:, Tukholmaan
Matti Matin- tukset (17.6.1785) (2.7.1785) Maria
poika kuolee . Eerikinty-
4.10.1784 1. vankeusjakso Turun 1. vankeusjakso tar lahtee
. n e Tukhol
linnan vankilaan padttyy 18.6.1785 |\ 2 vankeus- e
14.12.1784 jakso 10.-12.7 huoneell
12.7.1785
1785
“Hovioikeus Tapaus
selvittad oikeus- \
t + revision }
ISP:T;;S selvitettavaksi \ 19.6.1785
— -~ 26.41785 - L rangaistukset
T “ Kuningas Ikaalisissa
armahtaa A
kuoleman-
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