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Tutkimuksessani perehdyn haastatteluaineiston kautta nuorten kokemuksiin 1990-luvun lopun teknologisesta
murroskaudesta. 1990-luvulla Suomi digitalisoitui voimakkaasti. Tdma nakyi erityisesti suomalaisten saatavilla
olevan tietotekniikan maaran ja laadun kasvuna. Suomen muuttaminen tietoyhteiskunnaksi nahtiin tarkeana
myods valtiotasolla, ja vuonna 1995 valtionvarainministerid laati strategian siirtyman toteuttamiseksi.
Tutkimukseni tavoitteena on tuoda esiin yksilén nakdkulma tdhadn murroskauteen. Keskityn erityisesti Y-
sukupolven edustajien kokemuksien kartoittamiseen. He ovat ensimmainen sukupolvi, jonka nuoruudessa
tietotekniikkaa, kuten kannykdita ja tietokoneita, oli melko laajasti saatavilla. Tutkimukseni rajautuu vuosiin
1995-2000, jolloin haastattelemani henkilét ovat olleet 12—17 -vuotiaita nuoria.

Toteutin kolme tutkimushaastattelua, joiden aineistoon tutkimukseni perustuu. Haastattelurunkona kaytin
puolistrukturoitua teemahaastattelua, joka mahdollisti seka avoimet, etta tarvittaessa tarkentavat kysymykset.
Haastateltavat henkilét olivat vuonna 1983 syntyneita tamperelaisia.

Haastatellut jasensivat kokemuksiaan teknologisesta murroksesta erityisesti konkreettisten asioiden, kuten
nuorena omistamiensa laitteiden kautta. Erityisen merkittdvaksi kokemukseksi osoittautui ensimmaisen oman
kadnnykadn saaminen. Tama vaikutti olleen haastatelluille voimakas itsendistymisen kokemus. Kannykdihin
liitettiin henkilokohtaisen kokemuksen lisdksi myos sosiaalinen kokemus, silla ne yleistyivat ja kehittyivat
erityisen nopeasti. Toinen haastatteluaineistosta esiin noussut huomio oli haastateltujen kokemus siita,
millainen henkild oli kiinnostunut tietotekniikasta. He peilasivat kasityksiaan itsestaan tietotekniikan kayttajina
naitd mielikuvia vasten. Haastateltujen perheymparisté on myds vaikuttanut siihen, millaiseksi heidan
suhteensa kehittyvdan tietotekniikkaan muodostui. Teknologiseen kehitykseen kohdistettuja vahvoja
negatiivisia tai positiivisia tunnetiloja haastatellut henkil6t eivat muistaneet kokeneensa.
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1. Johdanto

Sukupolvella Y tarkoitetaan ikdluokkaa, joka on syntynyt vuosien 1980-1995. Tasta sukupolvesta
kaytetaan yleisesti esimerkiksi mediassa nimitysta milleniaalit. He ovat monelle tuttu ihmisryhma,
joka nousee nopeasti esiin tydeldman murrosta tai vaeston ikaantymista kasiteltdessa. On
kirjoitusten savy sitten positiivinen tai negatiivinen, tama sukupolvi esitetaan yhtenaisena
ryhmana, joka ei enda valita nostaa jalustalle vanhempiensa hyvaksi havaitsemia arvoja, vaan
edellyttaa esimerkiksi tydeldmalta suurta joustavuutta. ! Heitd kuvataan diginatiiveina
kaupunkilaisina, joiden eldmaan teknologia on vaikuttanut aiempia sukupolvia enemmaén.? 1990—
luvun lopulla Suomea ryhdyttiin hallitustasolta tietoisesti ohjaamaan kohti uudenlaista
tietoyhteiskuntaa, ja pyrin tutkimuksessani tuomaan esiin yksilén ndakokulman tdhdan muutokseen.
Tutkimuksessani tarkastelen haastattelujen kautta Y-sukupolven omia kokemuksia Suomen
digitaalisesta murroksesta 1990-luvun jalkipuoliskolla. Aiemmin aihetta on ldhestynyt esimerkiksi
Olli Nordling, joka Pro Gradu-tutkielmassaan (2016) perehtyy suomalaisten tietokonepelaajien

identiteetinmuodostukseen vuosina 1992—2001 Pelit-lehden kirjoitusten pohjalta.

Paadyin kayttamaan haastatteluaineistoa tutkimukseni primaarilahteena silla tavoitteeni on tuoda
esiin muutaman yksilon henkil6kohtaisia kokemuksia, ja ndiden kokemusten kautta tarkastella
kokonaista sukupolvea koskettanutta ilmiota. Tama tekee tutkimuksestani muistitietotutkimusta.
Ulla-Maija Peltonen méarittelee teoksessa ”Perinteentutkimuksen terminologia” (1998)
muistitiedon yksinkertaisimmillaan tiedoksi joka kirjallisten |ahteiden sijaan perustuu
tiedonantajan muistiin. Tallaista tietoa voidaan pitaa luotettavana silloin, kun yksilé muistelee

omakohtaisia kokemuksiaan jostakin asiasta. *

! Sengupta (2017) s. 5.

2 Leppilahti (2017) s. 43.

3 Nordling (2016).

4 Fingerroos ja Peltonen (2006) s. 8.



Tutkimuskysymykseni on, kuinka Y-sukupolven edustajat kokivat tietoyhteiskunnan alkuaskeleet
1990-luvun loppupuolella ja keskityn tutkimuksessani vuosiin 1995-2000. Tahan aikarajaukseen on
muutama syy. Ensimmainen syy on 1990-luvun lama, jonka vaikutus nakyi koko vuosikymmenell,
mutta uskon laman jaljen olleen jo lievempi sen lopussa kuin alussa. Suomen taloudellinen tilanne
ei siis ehka ole voimakkaasti hidastanut digitalisaatiota ja siirtymista kohti tietoyhteiskuntaa enaa
1990-luvun puolivalin jalkeen. Tietokoneet yleistyivat 1990-luvulla ja tama kiihtyi nimenomaan
1990-luvun jalkipuoliskolla.’ Toinen perustelu tutkimukseni aikarajaukselle on Suomen valtion
vuonna 1995 julkaisema ensimmaisen tietoyhteiskuntaan tahtaava suunnitelma, jonka tavoitteena

oli vieda Suomea kohti digitalisaatiota.

Suomen digitalisaatio oli pitka prosessi, joka oli saanut alkunsa jo kauan ennen taman
suunnitelman julkaisua, mutta pidan asian huomioimista valtiotasolla erdanlaisena
virstanpylvaana. Tietoyhteiskunnan kasite on yleinen 1990-luvun ja 2000-luvun alun
tutkimuskirjallisuudessa, mutta digitalisaation kasite vaikuttaa korvanneen sen 2000-luvun
kuluessa. Niiden merkitykset ovat ldahelld toisiaan. Tietoyhteiskunnalla viitataan
digitalisoituneeseen yhteiskuntaan, joskin digitalisaation kasite on aavistuksen
kokonaisvaltaisempi.® Kaytdn tutkimuksessani myds ilmaisua “teknologinen murros” jolla viittaan
tietoyhteiskuntakehitykseen 1990-luvun lopulla. Tutkimukseni rakentuu haastatteluaineiston
ymparille, ja kdytan tutkimuskirjallisuutta tutkielmani taustoituksessa sekd haastattelujen
analysoinnissa. Pdadyin rajaamaan tutkimukseni vuoteen 2000 silla tutkimukseni kohteena on
nuorten kokemukset, ja tutkimukseeni osallistuneet haastateltavat tayttivat 17 vuonna 2000, eli he

ovat koko tutkimuksen keskiossa olevan ajanjakson ajan alaikaisia ja asuvat huoltajiensa luona.

Kaupunkilaisuus yhdistetddan hyvin vahvasti mielikuvaan Y-sukupolvesta, joten etsin
tutkimushaastatteluihin Tampereen kaupungissa ja sen valittémassa laheisyydessa nuoruutensa
viettaneita henkil6ita. Tahan rajaukseen kannustivat myos tutkimushaastattelujen toteutuksen
kdytannon syyt, silla kesalla 2020 Covid-19 pandemian tartuntatilanne oli Pirkanmaalla
huomattavasti padkaupunkiseutua ja Varsinais-Suomea parempi, ja turhaa matkustamista naille
alueille tuli valttaa. Valitsemalla tamperelaisia haastateltavia olivat haastattelut toteutettavissa

kasvotusten etdyhteyksien sijaan. Nain pystyin haastattelutilanteessa havainnoimaan

5> Suomi tietoyhteiskuntana (2000) kuvio 1 s.13.
¢ Ylonen (2002) s. 12-13.



haastateltavien non-verbaalista viestintaa seka esimerkiksi adnenpainoja huomattavasti paremmin

kuin etayhteyksien avulla olisi ollut mahdollista.

1.1 Tutkimushaastattelujen menetelmat, toteutus ja analyysi

Haastattelumenetelmakseni valitsin tutkimukseeni puolistrukturoidun teemahaastattelun.’
Puolistrukturoidulla teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelumallia, jossa haastattelurunkoon
on laadittu tutkimuksen aiheeseen liittyen seka laajoja kysymyksia, etta tarkentavia alakysymyksia.
Tama menetelma oli mielestani tutkimukseeni erittdin sopiva, silla se antoi haastateltavan omalle
kerrontatyylille riittdvasti tilaa, ja toisaalta ohjasi haastattelua pysymaan aiheessa. Silloin kun
haastateltava innostui vastaamaan laajempaan kysymykseen erittdin pitkasti, toimivat tarkentavat
alakysymykset myos haastattelijalle erdanlaisena muistilistana. Ndin varmistui, etta jokainen
haastateltava tuli vastanneeksi samoihin kysymyksiin, vaikka puolistrukturoitu teemahaastattelu
haastattelumuotona mahdollisti hyvin yksilolliset haastattelutilanteet. Laatimani haastattelurunko

[Oytyy liitteista.

Haastattelujen analysoinnin tukena kdytin Johanna Ruusuvuoren, Pirjo Nikanderin ja Matti
Hyvérisen toimittamaa kirjaa “Haastattelun analyysi” (2010). Litteroin danittamani
haastattelumateriaalin ja tutustumalla aineistoon huolellisesti erittelin aineistosta esiin nousevia
teemoja. Analyysissa kiinnitin erityisesti huomiota haastateltavien puhetapaan, sanavalintoihin ja
asioihin, joita he kuvailivat merkityksellisiksi seka sellaisiin seikkoihin, joihin he eivat keskittyneet.
Nain kykenin vetamaan johtopaatoksia siitd, milla tavalla he suhtautuivat teknologiseen

murrokseen 1990-luvun lopulla, ja millaisia kokemuksia se heille toi.

Toteutin kolme kappaletta haastatteluja. Haastateltavien valinnassa noudatin tutkimukseni rajausta
ja etsin vuosien 1980-1985 valilla syntyneita henkil6ita, jotka ovat asuneet Tampereella vuodet
1995-2000. Etsin haastateltavia henkil6ita tutkimukseen usealla tavalla tuttavieni kautta seka
erilaisista Tampereeseen keskittyneista Facebook-ryhmista. Tama osoittautui vaikeammaksi kuin

ennakoin, ja kolme kiinnostunutta henkil6d olivat samalla ainoat halukkaat haastateltavat. He ovat

7Ks. liite 1.



viettdneet Tampereella lapsuutensa ja nuoruutensa, seka sattumoisin syntyneet samana vuonna,
1983. Joukossa oli kaksi naista ja yksi mies. Haastateltavien nimet on muutettu heidan
yksityisyytensa varmistamiseksi. Olen valinnut heistad tutkimuksessa kaytettavat nimet sen mukaan,
mika on ollut haastateltavan syntymavuonna Suomen suosituin miehen tai naisen etunimi. Nama
tiedot olen ottanut Vaestorekisterikeskuksen tietoihin pohjautuvasta Ylen etunimikoneesta.

Haastateltaviani kutsutaan tutkimuksessa siis nimilla Heidi, Anna ja Mikko.

1.2 Sukupolvi kasitteena

Sukupolvityypin kasitteen kehitti ranskalainen historioitsija Hippolyte Taine (1828-1893) vuonna
1865. Taine viittasi sukupolvityypilla muutaman kymmenen vuoden vdlein vaihtuvien kokemusten
muokkaamina syntyviin ihmistyyppeihin. Tainen mukaan sukupolvityyppi ei kuitenkaan tarkoita
samaa kuin erilaiset muotivirtaukset tai kulttuurikausityypit, jotka ilmentavat historiallisia
aikakausia. 8Sukupolven kasitteen kayttd yleistyi ja monipuolistui yhteiskunnallisessa tutkimuksessa

1900-luvun kuluessa. ?

Henna Mikkola jakaa kirjassaan “Sukupolvettomat? Nuoret ikdpolvensa kuvaajina” (2002)
sukupolven termin kdyton kolmeen kategoriaan. Ensimmaiseksi sukupolven kasite liitetdaan
sukulaisuuteen ja perhesiteisiin. Talla tavalla sukupolvesta puhutaan esimerkiksi yhteydessa, jolloin
perheyrityksessa tapahtuu sukupolvenvaihdos. Toiseksi sukupolven kasite liittyy elamankulun
vaiheisiin. Kolmas sukupolven kasitteen kategoria on yhteiskunnallinen eli sosiaalinen sukupolvi.
Yhteiskunnallisen sukupolven kasite on huomattavasti laajempi kuin sukulaisuuteen tai
eldmanvaiheisiin liittyvat kasitykset sukupolvesta.l® Tutkimuksessani késittelen sukupolvea juuri

yhteiskunnallisen sukupolven kasitteen nakdkulmasta.

Yhteiskunnallisen sukupolvikasitteen muotoutumiseen on erityisesti vaikuttanut Karl Mannheim,
jonka tulkintaan myds itse nojaan tutkimuksessani. Mannheimin mukaan sukupolven syntymisen
edellytyksena on keskendan saman ikaisen ikdpolven olemassaolo, mutta kokemuksellisen

sukupolven syntymiseksi tarvitaan myds yhteisollisia kokemuksia saman kulttuuripiirin sisalla.*!

$ Mikkola (2002) s. 23.
9 Mikkola (2002) s. 23.
19 Mikkola (2002) s. 24.
I Mikkola (2002) s. 25.



Mannheimin sukupolvikasityksessa on useita tasoja, ja han ottaa huomioon myds sen, etteivat
kaikki samaan biologiseen sukupolveen kuuluvat eld samojen ilmididen vaikutuspiirissa, vaan
sukupolvi jakautuu sukupolviyksikoihin, jotka muodostuvat suorissa ihmiskontakteissa. Tallaisista
yksittaisista ryhmista alkunsa saavat ilmi6t saattavat kuitenkin levita koko sukupolven
tietoisuuteen, ja ndin luoda yhteisia avainkokemuksia. My6s yhteiskunnalliset, kuten poliittiset,
ilmiot voivat muodostua Mannheimin sukupolvikasitteen kannalta oleellisiksi avainkokemuksiksi,

jotka lopulta tuottavat kokemuksellisen sukupolven.*?

Tutkimukseni kohteena on sukupolvi Y ja heidan kokemuksensa erityisesti digitalisaation
nakokulmasta. Tutkimukseni alkuvaiheissa olin suunnitellut kdyttavani kasitetta milleniaali, mutta
havaitsin sen haastavalla tavalla latautuneeksi, ja paadyin savyltdan neutraalimpaan Y-
sukupolveen. Kasitteena milleniaali on mediassa ja puhekielessa varsin yleinen, mutta mielestani
se sisdltda myos paljon ennakko-oletuksia siitd, millainen tahan ryhmaan liitetty henkil6 on.
Etenkin haastattelutilanteessa tdlla tavalla latautuneen kasitteen kaytto olisi ollut vahingollista, silla
olisin tahtomattani tarjonnut haastateltavina oleville ihmisille valmiita malleja siitd, kuinka heidan
tulisi mielestani kysymyksiini vastata. Toinen ongelma joka milleniaali-kasitteen kaytt6on liittyy,
liittyy myos laajemmin eri sukupolvien nimedamisen ongelmiin. Kysymys on siitd, kuka nimen antaa,
ryhma itse vai joku sen ulkopuolinen taho. Mikali nimitys tulee ylhaalta alaspain tai ulkopuolelta,
voi ryhman jasenilla olla siihen hyvin ristiriitainen suhde. On my6s mahdollista, etteivat he koe
lainkaan kuuluvansa johonkin ryhmaan koska eivat koe sita omakseen ryhman nimeen liitettyjen
mielikuvien takia. Vaikka ryhman nimi olisi sen itsensa antama, tallainen ilmié on myds
mahdollinen. Niinkin laajassa ryhmassa kuin kokonainen sukupolvi, on niita yksil6ita, joiden dani
padsee paremmin kuuluviin kuin toisten. Pidan Y-sukupolven kasitetta erittdin neutraalina, silla se
aakkosjarjestyksen mukaisesti seuraa X-sukupolvea ja Y-sukupolven looginen seuraaja on Z-

sukupolvi.

12 Mikkola (2002) s. 26-27.



2. 1990-luvun Suomi

2.1 Laman varjostama vuosikymmen

1990-luvun Suomea tutkittaessa on vuosikymmenen alkupuolella maailmaa ravistellutta lamaa
mahdotonta ohittaa. Talouslama vaikutti Suomeen erityisen voimakkaasti, silla Suomen
ulkomaankauppa oli keskittynyt hyvin paljon itddan pdin suuntautuvan viennin ymparille, ja
Neuvostoliiton hajoamisen my6ta Suomi menetti suurimman kauppakumppaninsa. Vuonna 1994
kaksi kolmesta suomalaisesta koki taloudellisen asemansa heikentyneen ldahivuosien aikana, kun
1988 nain koki 13 %.13 Lama oli osa jaettua kokemusta 1990-luvusta, mutta se ei kohdellut
vhteiskuntaa tasa-arvoisesti, vaan vaikeutti erityisesti jo valmiiksi haavoittuvaisessa asemassa
olevien perheiden taloudellista tilannetta. Tallaisia perheita olivat esimerkiksi yksinhuoltajien,
tyottomien ja opiskelijoiden perheet. Naiden erittdin heikosti toimeentulevien perheiden maara

myds kolminkertaistui laman aikana, mik3 johtui tydottémyyden rajusta kasvusta.4

Vaikka 1990-luvun alun talousvaikeudet koskettivat suurta osaa suomalaisista ja ulottuivat syvalle
yhteiskuntaan, lamaa seuranneen nousukauden positiiviset vaikutukset jakautuivat hyvin
epatasaisesti. Huolimatta kansantalouden kohenemisesta, tuloerot olivat vain kasvaneet laman
jalkeisessa Suomessa, kun 1990-luku ldhestyi loppuaan.!®> Laman aikana ty6ttdmaksi jdaneet
nuoret aikuiset olivat ilman ty6ta vield nousukauden alettuakin, ja pitkdaikaistyottomyys yleistyi
1990-luvun kuluessa. Taman kehityksen pelattiin johtuvan sukupolvien véliseen eriarvoistumiseen,
kun aiemmin eriarvoistuminen nakyi eri yhteiskuntaluokkien valilla.%® Kaikkien ammatissa
toimimattomien aikuisten ryhmét kasvoivat vuosina 1985-1999.%7 Laman lisaksi tatd aiheutti

opiskelu-urien pidentyminen ja opiskelun lisdantyminen.

13 Jihi (1999) s. 157.

4 Jihi (1999) s. 159.

15 Jihi (1999) s. 162.

16 Laaksonen (1999) s. 75.
17 Melin. (1999) s. 46.



Raimo Blomin toimittamassa teoksessa “Mika Suomessa muuttui? Sosiologinen kuva 1990-luvusta”
(1999) todetaan Suomen olleen luokkayhteiskunta 1990-luvulla, ja téman luokkayhteiskunnan jopa
vahvistuneen verrattuna toista maailmansotaa seuranneisiin vuosikymmeniin, jolloin sosiaalinen
liilkkuvuus oli Suomessa voimakasta. Tama yhteiskuntaluokasta toiseen siirtyminen naytti
hidastuneen 1990-luvulla ja luokkarakenteen muutos néytti olevan murroksessa.'®Suomalaisessa
1990-luvun luokkayhteiskunnassa se yhteiskuntaluokka johon yksilo kuului, maaritti vahvasti hanen
opiskelu- ja tyollistymismahdollisuuksiaan. Naihin mahdollisuuksiin vaikutti luokkajaon lisdksi myds

alueelliset tekijat sek3 yksilon sukupuoli.t®

Luokkayhteiskunta heijastui myos 1990-luvun asenneilmapiiriin, ja ihmisten ajattelussa oli suuria
eroja riippuen siita, mihin yhteiskuntaluokkaan he kuuluivat. Erityisen polarisoituneet ajatustavat
liittyivat kdyhyyden syihin seki julkiseen hallintoon. 2° Usein kun tydttomyys tai kdyhyys
yhteiskunnassa yleistyy, kovenevat myds danenpainot koyhia ja tyottomia kohtaan. Taman
suuntainen kehitys oli havaittavissa myos 1990-luvun Suomessa. Perheen merkitys korostui 1990-
luvulla, kun taloudellisen epdvarmuuden keskell3 kaivattiin tiivista ja turvallista yhteis6a. 2! Myds
1990-luvun politiikka alkoi korostaa perheen merkitysta, huolimatta siita, etta tallainen toiminta
sotii hyvinvointivaltiomallia vastaan. Tilanteessa, jossa julkisista palveluista saastettiin tukiverkkoa

harventamalla, yhteiskunnan jasenten oli turvauduttava perheidens3 varaan aiempaa enemman. 22

Tyoelaman ennakoitiin muuttuvan 1990-luvun aikana huomattavasti. Tietokoneiden arveltiin
korvaavan ison osan johtotehtavissa tydskentelevista henkildista seka vahentaa tyon
kuormittavuutta. Tyéeldama kylla muuttui 1990-luvun aikana, mutta eri tavoin ja vahemman kuin
vuosikymmenen alussa ennustettiin. Muutoksia seka positiiviseen etta negatiiviseen suuntaan
voidaan havaita, mutta tyo ei silti muuttunut ratkaisevalla tavalla joustavammaksi, eivatka
keskiportaan johtajat osoittautuneet tarpeettomiksi. Tyon fyysinen kuormittavuus laski
vuosikymmenen kuluessa, mutta henkinen kuormittavuus nousi, ja vaikutti keskittyneen erityisesti
alemmissa johtotehtavissa tydskentelevien ihmisten harteille.22Muutokset tydssa olivat myos hyvin

paljon riippuvaisia ammatista. Patkatyot lisddntyivat merkittavasti 1990-luvulla. 24

18 Melin (1999) s. 46.

19 Melin (1999) s. 48.

20 Blom (1999) s. 216.

2! Oinonen (1999) s. 190.
22 Oinonen (1999) s. 191.
2 Jihi (1999) s. 120-121.
2 Blom (1999) s. 218.

10



2.2 Kohti tietoyhteiskuntaa

Digitalisaatiolla tarkoitetaan digitaalisen tietotekniikan yleistymista arki- ja tyoelamassa.
Digitalisaatiossa nahddan paljon mahdollisuuksia seka uhkakuvia, ja ndin oli myds 1990-luvulla. Osa
ennusteista on toteutunut ja osa ei. 1990-luvulla digitalisaatiota enemman keskusteltiin kuitenkin
Suomen siirtymisesta tietoyhteiskunnaksi. Tietoyhteiskuntaan siirtymisella tarkoitetaan
samankaltaista muutosta yhteiskunnassa, johon digitalisaatio viittaa. Digitalisaatio on
tietoyhteiskunnan muodostumisen ja toimivuuden edellytys. 1990-luvun alkupuoliskolla Suomen
luotsaaminen kohti tietoyhteiskuntaa nahtiin ratkaisevan tarkeana keinona uudistaa lamasta ja
suuresta tyottomyydesta karsivan valtion hallintoa seka tuoda kaivattua lisapotkua
kansantalouteen. Suomi ei ollut yksin tietoyhteiskuntapohdintojensa kanssa, vaan kyseessa oli
ilmio, joka sai osakseen huomiota laajemmin OECD ja EU maiden keskuudessa. Vuonna 1994 EU:n
komissio julkaisi kirjan “Elaminen ja tyo tietoyhteiskunnassa” joka viimeistdan nosti

tietoyhteiskunnan kasitteen jaisenmaiden tietoisuuteen.?®

Tammikuussa 1995 Suomen valtionvarainministerion johdolla laadittiin strategiakokonaisuus, jonka

tavoitteena oli uudistaa Suomi tietoyhteiskunnaksi. Strategian toimintalinjaukset olivat seuraavat?®:
1. Tietotekniikka ja tietoverkot elinkeinoelaman ja julkisen sektorin uudistamisen valineiksi.
2. Tietoteollisuudesta Suomen tulevaisuuden tarkea elinkeino.
3. Tieto- ja viestintdatekniikan ammattiosaamiseen kilpailukuntoa ja huippuja.
4. Tietoyhteiskuntapalvelujen kdyttomahdollisuudet ja perustaidot kaikille.

5. Suomen tietoinfrastruktuuri kaikilta osin kilpailu- ja palvelukykyiseksi.

25 Suomi tietoyhteiskuntana (2000) s. 11.
26 Suomi tietoyhteiskunnaksi (1996) s. 9.



Tietoyhteiskunnaksi pyrkiminen paasi myos vuoden 1995 hallitusohjelmaan, kun hallitus hyvaksyi
periaatekannanoton niista toimenpiteista, joilla Suomi muuttuu tietoyhteiskunnaksi. Tuolloin vuosi
2000 asetettiin eraanlaiseksi tavoitevuodeksi, johon mennessa tietotekniikan avulla on uudistettu
elinkeinoelamaa, julkisia palveluita seka tarjottu kaikille kansalaisille perustaidot kayttaa
tietoyhteiskunnan tarjoamia palveluita. Konkreettisia tavoitteita oli esimerkiksi oppilaitosten
tuominen tietoverkkojen piiriin, samoin kuin kirjastojen. Tietoverkot oli tarkoitus saada ulottumaan
kattavasti myos kotitalouksiin.?” Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunta julkaisi vuoden 2000
kesdakuussa Suomen hallitukselle osoitetun raportin “Suomi tietoyhteiskuntana”. Raportti ei ole
suora vastine vuonna 1995 asetetuille tavoitteille, vaikka ne on huomioitu ja esitelty myos tassa
yhteydessa. Raportti pyrkii antamaan kattavan yleiskuvan siita, kuinka tietoyhteiskuntakehitys

Suomessa eteni 1990-luvun loppuvuosina.

Raportissa esitelldan tieto- ja viestintatekniikan yleisyytta kodeissa. Vuonna 1995 90 %
suomalaisista kotitalouksista oli varitelevisio ja seuraavan neljan vuoden aikana varitelevisioiden
maara nousi kattamaan noin 97 % kotitalouksista. Huomattavasti dramaattisempi muutos tapahtui
kotitalouksista Ioytyvien matkapuhelinten maarassa. Vuonna 1995 vahintdan yksi matkapuhelin oli
20 %:lla kotitalouksia, kun 1999 matkapuhelin oli jo 80 %:lla kotitalouksia. Mikrotietokoneiden
maaran kasvu kodeissa oli maltillisempi talla aikavalilla, kahdestakymmenesta prosentista
kotitietokoneiden maara nousi hieman yli neljgdankymmeneen prosenttiin. internet-yhteyksia
suomalaisilla kotitalouksilla oli yha vahan, viela vuonna 1999 vain 25 % kotitalouksista oli internet-
yhteyden piirissa. Vuonna 1995 prosenttiosuus oli alle kymmenen. Raportin tiedot perustuvan
tilastokeskuksen haastatteluaineistoihin.?®Raportissa huomautetaan, etta yleisin kotitietokone on
lapsiperheissa. Sen mukaan lapset ovat vaikuttaneet merkittavasti siihen, kuinka nopeasti kotiin
hankitaan uutta teknologiaa. Myos internet-yhteys 16ytyi todennakdisemmin neljan tai yli neljan
hengen kotitaloudesta, joista noin puolella oli internet-yhteys valtakunnallisen keskiarvon ollessa
25 %.%2° Ari Ylonen toteaa kirjassaan ”Kaupunki ja maaseutu tietoyhteiskunnassa” (2002)
valtiovallan olleen haluton rahoittamaan valtakunnallisen tiedonsiirtoverkon rakentamista®?, ja
valtiovarainministerié on raportissa ”“Suomi tietoyhteiskuntana” (2000) samoilla linjoilla. 3! Raportti

kiinnittdd huomiota maaseudun ja tiettyjen kasvualueiden kuten paakaupunkiseudun valilla

27 Suomi tietoyhteiskunnaksi (1996) s. 12.
28 Suomi tietoyhteiskuntana (2000) s. 13.
2% Suomi tietoyhteiskuntana (2000) s. 14.
30Y16nen (2002) s. 27.

31 Suomi tietoyhteiskuntana (2000) s. 59.
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vallitsevaan epatasa-arvoon suhteessa tietoverkkomahdollisuuksiin, mutta raportin laatijat
huomauttavat, etta kilpailu telemarkkinoilla on tuonut Suomelle maailman edullisimpiin kuuluvan

internet-yhteyden.3?

32 Suomi tietoyhteiskuntana (2000) s. 59.



3. Koettu tietoyhteiskunta

Kartoitin haastatteluilla kolmen Y-sukupolven edustajan kokemuksia Suomen digitalisaatiosta ja
siirtymasta tietoyhteiskuntaan. Pyysin heita kertomaan muun muassa nuoruutensa suhteesta
tietotekniikkaan, laitteista, joita he kadyttivat, seka tavoista, joilla he tietotekniikkaa ja muuta 1990-
luvun lopulla yleistynytta teknologiaa hyddynsivat arjessaan. Haastatteluaineistosta nousi
analysoinnin yhteydessa esille muutamia selkeita teemoja, joiden kautta rakentuu kokonaisempi
kuva siita, millainen kokemus teknologinen murroskausi on Annalle, Mikolle ja Heidille ollut.
Tarkeimmiksi teemoiksi muodostui haastateltavien suhtautuminen itseensa ja muihin
tietotekniikan kayttdjina, kokemukset internetista seka kannykdiden merkitys nuoren
itsendistymisessa. Pohdin myds perheen sosioekonomisen aseman vaikutusta haastateltavien

kokemuksiin teknologiasta.

Heidi kertoo asuneensa vuodet 1995-2000 perheensa kanssa Tampereen Atalaan vasta
valmistuneessa omakotitalossa. Heidin perheeseen kuuluivat molemmat vanhemmat seka
pikkusisko. Lahellad asui myds muita Heidin sukulaisia. Vapaa-aikaansa Heidi vietti kavereidensa
kanssa ja liikunnallisten harrastuksien parissa. Heidi kertoo vanhempiensa olleen
teknologiamyodnteisia ihmisia, joille tietokone oli tissa tarpeellinen, ja Heidin kotiin hankittiin
tietokone 1992. Heidi kuvailee suhteensa tietotekniikkaan alkaneen alakoulun atk-tunneilla ja
kotona. Han kertoo olleensa kaveripiirinsa ensimmaisia kannykdanomistajia vuonna 1997, mutta jo
muutamassa kuukaudessa kaikilla muillakin oli matkapuhelin. Tietokonetta Heidi kertoo
oppineensa kayttamaan kunnolla ylakoulun atk-tunneilla. Yldasteella Heidi opiskeli atk:ta
valinnaisena aineena, ja arvelee siksi kurssien olleen monipuolisia, sisaltdaen esimerkiksi
yksinkertaisen koodauksen opettelua ja nettisivujen rakentamista. Heidi kertoo, etta tietokoneiden

rakentelu ei hanta kiinnostanut, mutta niiden kdyttomahdollisuudet kylla.

Mikko vietti lapsuutensa ja nuoruutensa Hervannassa. Mikko asui tutkimuksen kohteena olevan
ajanjakson &ditinsa kanssa, mutta perheeseen kuului myos Mikon vanhempi sisko. Mikko kuvailee
kasvuymparistdaan Hervannassa erittdin aktiiviseksi ja kertoo hanella olleen paljon kavereita seka

harrastuksia urheilun ja musiikin parissa. Vapaa-aikaansa Mikko vietti myds tietokoneen parissa.
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Han sanoo tietotekniikan, erityisesti kinnykdiden kiinnostaneen hanta jo nuorena, ja kertoo
hankkineensa ensimmaisen kannykkansa vuonna 1997 saastamillaan kesatydrahoilla. Mikko kertoo
kiinnostuksensa tietokoneisiin nuorena rajoittuneen pelaamisen ymparille, vaikka hanella oli
[ahipiirissa ystavia, jotka harrastivat koodaamista ja tietokoneiden kokoilua. Han myos pelasi
tietokoneella yhdessa heidan kanssaan. Myos tietokoneenkayttotaitojensa kartuttamisessa Mikko
kokee lahipiirillaan olleen ison roolin, ja painvastoin kuin Heidi, han ei koe koulun jarjestamasta

atk-opetuksesta olleen hanelle kovin paljon hyotya.

Anna on kotoisin Tampereen naapurikunnasta. Lukion han on kaynyt Tampereella. Anna asui
omakotitalossa kahdestaan isoditinsa kanssa, joka toimi Annan paaasiallisena huoltajana. Anna
kertoo viettaneensa vapaa-aikaansa lahinna kavereidensa ja poikaystavansa kanssa. Anna harrasti
myds teatteria sekd musiikkia. Han sai ensimmaisen kannykkansa padstyadan ripilta 1998. Hanella
oli kotona oma tietokone, jota han kaytti kertomansa mukaan hyvin vahan. Anna ei koe olleensa
kiinnostunut tietotekniikasta. Lukioikdisena han kertoo olleensa aktiivinen muutamalla
keskustelufoorumilla, ja kertoo kdyttaneensa internettia lahinna chattailuun. Tietotekniikkaan Anna

muistelee tutustuneensa myos aiheesta innostuneen poikaystavan valityksella.

3.1 Kuka on kiinnostunut tietokoneista?

Muistellessaan itseaan tietotekniikan nuorena kayttajana haastatellut henkilot kuvailivat paitsi
omaa kehittymassa ollutta suhdettaan tietotekniikkaan, myds mielikuviaan sellaisesta henkilosta,
joka oli kiinnostunut tietokoneista. Toisinaan naiden voimakkaidenkin kuvausten valilld oli
havaittavissa ristiriitaisuuksia. Kuinka haastatellut mielsivat itsensa suhteessa muihin

tietotekniikasta kiinnostuneisiin henkildihin, on eras tarkeimmista teemoista tassa tutkimuksessa.

Heidi kertoo, ettei muista tietokoneiden kiinnostaneen hanta nuorena. Han kuitenkin lisaa, etta
pelaaminen ystavan tietokoneella houkutteli hanta kovasti kyseisen ystavan luokse kyldaan. Heidi

tarkentaakin, ettd hanta ei kiinnostanut tietokoneiden tekninen puoli, vaan niiden



kayttomahdollisuudet. Mikko jaottelee omaa ja nuoruutensa lahipiirin kiinnostusta tietotekniikkaa
kohtaan saman tapaisesti. Mikko kertoo ” Oma [tietokoneen kaytto] oli ihan pelaamista, mutta
sitten oli kavereita, joista osa kasasi koneita ja osa koodailikin.” Kuitenkin Mikko vastasi olleensa
kiinnostunut tietotekniikasta jo nuorena, painvastoin kuin Heidi, joka aloitti vahattelemallad omaa
kiinnostuneisuuttaan. Mikolla ja Heidilla vaikuttaa myds olevan selked ja yhdenmukainen mielikuva
siitd, millaisia ihmisia tietokoneet erityisesti kiinnostivat. Heidi muistelee, ettei heilla ollut
luokassa ”...sellaisia nortteja, jotka olisivat monta kertaa kasanneet tietokoneet ja tuntisivat ne
perin pohjin.” “Enemman me hengailtiin tuolla ihan fyysisesti.” ja Mikko kuvailee kaveripiirissaan
vallinnutta kahtiajakoa "Toinen puolisko oli ndma3, jotka enemman urheili ja muuta, niin se oli sita
pelaamista. Ei se puoli ollut siita tekniikasta kiinnostunut.” Anna asemoi oman suhteensa
tietotekniikkaan samaan tapaan kuin Heidi. Anna muistelee, ettei ole ikina ollut hirveasti
tietotekniikkaan padin, mutta pelasi kylla tietokoneella joskus. ”Mun poikakaveri pelasi
Playstationilla ja ma pelasin satunnaisesti sen tietsikalla jotain mutta... Ei ollut lapparia eika
todellakaan istuttu koneella.” kertoo Anna. Anna kuvaili haastattelussa kyseisen poikaystavansa
olleen hyvin teknologiamydnteinen ihminen ja ettd hanelld ”...oli paljon kavereita, tallasia vahan

nortahtavia.”

Pirjo Nikanderin mukaan puhujat maarittavat kulttuurisia kategorioita ja orientoituvat niiden
mukaisesti. Tallaista lahestymistapaa kutsutaan jasenkategoria-analyysiksi, ja kdytin sitd analyysini
lahtokohtana pohtiessani haastateltavieni suhtautumista omaan itseensa tietotekniikan kayttajana,
seka erilaisia tapoja, joilla he rakensivat haastattelussa mielikuvaa kategorisesta tietokoneista
kiinnostuneesta henkildsti.33 Haastatellut liittivat kategoriseen tyyppiin tietotekniikasta
kiinnostuneesta henkildsta useita ominaisuuksia. Anna ja Heidi kayttivat molemmat sanaa "nértti”.
Haastattelutilanteessa he kumpikin hieman eparoivat sanavalintansa kanssa ja selvasti kokivat,
ettei sen kadytto ole aivan sopivaa. Sanaan ”nortti” liittyy siis heidan mielestdan jotain selkeasti

negatiivista, ja nortti on heidan mielestadn henkild, joka on erityisen kiinnostunut tietotekniikasta.

Ulla-Maija Peltosen mukaan muistaminen on aina sidoksissa nykyhetkeen, seka muistelevan
henkildn kulttuuriin sekd arvomaailmaan.?* Anna asettaa hyvin selkeasti muistellessaan vastakkain
oman nuoruutensa nykyhetken kanssa, ja vaikuttaakin suhtautuvan melko pensedasti nykymaailman

tapoihin kuluttaa aikaa runsaasti erilaisilla dlylaitteilla.

33 Nikander, 2010 s. 249.
34 Fingerroos ja Peltonen (2006) s. 8.
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Mikko ei kayttanyt ilmaisua "nortti”. Sen sijaan han jakoi tietokoneista kiinnostuneet ja
kiinnostumattomat henkil6t liittamalla mukaan urheilullisuuden. Mikon kokemuksen mukaan
urheilua harrastaneet eivat valittaneet tietotekniikasta eivatka tietotekniikasta kiinnostuneet
puolestaan olleet urheilullisia. Heidin ja Mikon haastatteluissa nakyy myds jako niihin henkil6ihin,
jotka kayttivat tietokonetta pelaamiseen ja sellaisiin henkildihin, jotka olivat kiinnostuneita
tietokoneiden rakentamisesta ja koodaamisesta. Nama jalkimmaiset olivat niita, jotka haastatellut
kokivat selvasti tietokoneista ja tekniikasta kiinnostuneiksi ihmisiksi. Pelkdstaan tietokoneella

pelaaminen ei merkinnyt kuulumista tietotekniikasta kiinnostuneen ihmisen kategoriaan.

Pro Gradu-tutkielmassaan ”Insinortteja ja pelaavia tyttoja: Suomalainen
tietokonepelaajaidentiteetti Pelit-lehden palstakirjoitusten ja lukijakirjeiden kautta tarkasteltuna
1992-2001" Olli Nordling tutki suomalaisten tietokonepelaajien identiteettia. Nordlingin mukaan
huolimatta siita, etta tietokonepelaaminen arkipaivaistyi 1990-luvulla, siihen liitettiin silti edelleen
negatiivisia stereotyyppisia kasityksia ja jopa pelkoja. Tietokonepelaaminen oli vielda 1990-luvulla
isolle osalle suomalaisista melko vierasta, ja varsinkin mediassa tietokonepelaamista kasiteltiin
Nordlingin mukaan etupaissa stereotypioiden ja uhkakuvien kautta. 3> Nikander kirjoittaa, ett3
puhujat paitsi maarittavat ja jakavat elamaansa kulttuurisiin kategorioihin, myos orientoituvat
kulttuuristen odotusarvojen mukaisesti. 3°Tietokoneista ja tietotekniikasta kiinnostuneisiin ihmisiin
liitettiin 1990-luvulla runsaasti negatiiviseksi koettuja stereotypioita, ja Anna, Heidi ja Mikko

orientoituvat naiden kulttuuristen normien mukaisesti.

Itseddn tietotekniikan kayttdjina haastatellut peilaavat vasten tata rakentamaansa tietotekniikasta
kiinnostuneen ihmisen kategoriaa. Osittain he pyrkivat sanavalinnoillaan tekemaan tahan
kategoriaan selkeda eroa, ja osittain he tunnistavat kategoriaan liittdmidan piirteita myods itsestaan.
Anna kuvailee 1990-luvun lopulla omistamaansa tietokonetta “Oli mulla oma, joku IBM rakkine,
mutta en ma sita hirveesti kayttanyt.” Taman jalkeen han kertoo muutaman esimerkin tavoista,
joilla han tuohon aikaan kaytti internettid, ja lopettaa lausahtamalla ” Mutta en ma sitd muuhun
oikein kayttanyt.” Sama toistuu, kun Anna kertoo virtuaaliyhteisostd, johon han kuului
lukioikdisend, noin vuonna 1999. Anna osallistui useisiin virtuaaliyhteison tapaamisiin, mutta

korostaa kertoessaan naistd, kuinka han itse ei ollut asiasta ihan yhta kiinnostunut kuin hanen

35 Nordling, 2016 s.113.
36 Nikander, 2010, s. 246.



poikaystavansa “vahan nortahtavat” kaverit. Anna tekee muistellessaan vahvasti eroa

tietotekniikasta kiinnostuneen ihmisen kategoriaan, eika koe kuuluneensa siihen.

Eron Anna ndkee my®0s lahipiirinsa ja tekniikasta kiinnostuneiden ihmisten valilla. Poikaystavaansa
Anna kuvailee teknologiamyodnteiseksi ihmiseksi, mutta nakee taman olleen silti erillaan selvasti
tietotekniikasta kiinnostuneista ihmisistda. Anna muistelee poikaystavdansa ”...joka oli tosi
teknologiamyonteinen ihminen, mutta en ma muista etta sillakadan mitaan overikummallista
teknologiaa olisi ollut.” Anna mainitsee, ettd hanen silloinen poikaystavansa halusi aina uuden
puhelimen, minka han yhdistda nimenomaan taman teknologiamyoénteisyyteen. Tahan han tekee
itse eroa kuvaillessaan suhdettaan CD-soittimeensa ”...jos joku nappi hajosi niin pumpulipuikolla
sai viela tokittya sita. Ei tullut mieleenkaan, etta pitaisi paivittda toimivaa laitetta uudempaan.”
Anna ei selvasti halua samaistua tietokoneista ja tekniikasta kiinnostuneen ihmisen kategoriaan, ja

tuntuu pitdvan tahan kategoriaan liitettyja ominaisuuksia jossain maarin negatiivisina.

Heidi kertoo olleensa kiinnostunut mahdollisuuksista, joita tietokoneissa oli, mutta teki hyvin
selvan eron itsensa ja tietokoneiden kokoamisesta kiinnostuneiden henkildiden valille. Heidia
kiinnosti my0s tietokoneilla pelaaminen ja ylaasteella han opiskeli tietotekniikkaa valinnaisena
aineena. Heidi suhtautui varsin positiivisesti tietotekniikan kouluopetukseen ja kokee oppineensa
ylaasteen valinnaisilla atk-tunneilla paljon verrattuna Annaan ja Mikkoon. Anna kertoo, ettei hanta
ylaasteella tai lukiossakaan kiinnostaneet atk-tunnit lainkaan ja Mikko puolestaan toteaa, etta
hdanen oma tietotekninen osaamisensa oli jo yldasteella sen verran hyvaa, ettei kokenut tunteja
mielekkaiksi. Heidi kuvailee myds vanhempiaan kiinnostuneeksi tietotekniikasta ja heilla oli
tietokoneet myos kotona vanhempien tdiden takia. Vaikka Heidi on ollut ilmeisen kiinnostunut
tietotekniikasta, han ei silti itse koe kuuluvansa tietotekniikasta kiinnostuneen ihmisen

kategoriaan, silla han ei ollut kiinnostunut tietokoneiden kokoamisesta.

Mikko muistaa nuorena viihtyneensa tietotekniikan parissa ja kertoo olleensa myos hyvin
innostunut ensimmaisista kannykoista. Mikko korostaa oman tietokoneen kayttonsa olleen
pelaamista, ja kertoo etta hanella oli ystavia, jotka olivat viela hanta itsedan enemman syvemmin
kiinnostuneita tietotekniikasta. “Ehka se oli oma luonne kun ei antanut periksi ettd olisin ryhtynyt
koodailemaan.” Mikko pohtii. Mikko liittda syvaan tietokoneharrastuneisuuteen joitain sellaisia
henkisia ominaisuuksia, joita han ei nuorena kokenut itse omaavansa. Mikko tyoskentelee nykydan

IT-alalla, ja tama todennadkoisesti vaikuttaa hanen tulkintaansa omasta nuoresta itsestaan. Mikko
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mahdollisesti kokee aikuistumisen myota saavuttaneensa sellaisia henkisia kykyja ja taitoja, joita

han jo nuorena saattoi ystavissaan tunnistaa.

Muistellessaan 1990-luvun loppupuolta Mikko osittain liittda itsensa tietotekniikasta kiinnostuneen
ihmisen jasenkategoriaan, ja osittain jattaa itsensa sen rajapinnalle. Han kertoo harrastaneensa
my0s paljon urheilua, ja kuvailee ystavapiirinsa jakautuneen selkedasti tietokoneista kiinnostuneisiin
ihmisiin ja urheilua harrastaneisiin ihmisiin. Mikon kertoessa kahtiajakautuneesta ldhipiiristaan, en
havaitse hanen puheessaan kuitenkaan “me vastaan ne” jaottelua, minka tulkitsen tarkoittavan
sitd, etta Mikko kokee olleensa hieman naiden porukoiden vilissa ja kokeneensa

yhteenkuuluvuutta molempien ryhmien kanssa.

3.2 Internet: Himmentavasta uutuudesta osaksi vapaa-aikaa

Kaikki kolme kuvailevat ensimetrejdan internetissa hammentavaksi kokemukseksi. Heidi ja Anna
yhdistavat ensimmaiset internet-kokeilunsa koulun atk-tunneille, Mikko paasi kaverinsa kotona
kymmeneksi minuutiksi internettiin. “Ei me oikein tiedetty mita sielld oli tai mita siella olisi tehnyt.”
Mikko tiivistaa. Anna kertoo ” Sielta piti hakea jotain nollain hakusanalla. Ma hain Spice Girls-
hakusanalla, koska ma tykkasin silloin Spice Girlseista.”. Internet nayttaytyi Annalle, Heidille ja
Mikolle alkuun vieraana ja vaikeasti |lahestyttavana asiana, eivatka he aivan ymmartaneet mita
sielld oli tai kuinka se toimi. "Muistan sen fiiliksen kun mietin etta mita taalta voisi edes hakea. Kun
tavallaan ei edes mieltdnyt niin tarkkaan mika internet edes on, vaikka se oli just selitetty. Ajatus
siitd oli niin kasittdmaton ja omituinen, kun ei sita ollut ennen ollut.” Anna muistelee peruskoulun
atk-opetusta vuodelta 1996. Heidi arvelee ensimmaisen kerran kdyttdneensa internettia 1997
koulussa atk-tunnilla, mutta toteaa etta silloin on jo kotikoneillakin paassyt nettiin. Heidi muistelee
olleensa innoissaan ja kiinnostunut internetin tarjoamista uusista mahdollisuuksista. ” ...luotiin
sahkopostiosoitteita, ja se oli jotain uutta ja hienoa. ” Heidi muistaa myds ylakoulun atk-tunneilla

kdyttdneensa internettia esitelmien tekoon ja tiedonhakuun.

Haastateltujen kertomuksissa heidan alkuaskelistaan internetissa korostuu myds internetin
konkreettinen saavuttamattomuus. Internet-yhteyksia ei ollut 1990-luvun loppupuoliskolla
laheskaan kaikissa kodeissa, ja internettia kdyttadkseen taytyi varta vasten menna sellaiseen

paikkaan, jossa tietokone oli yhteydessa internettiin. Mikko muistelee menneensa kaverinsa luo,



jolla oli hanen lahipiirissaan ensimmainen nettiyhteys. Heidi muistelee koulun atk-luokkaa, johon
padsi atk-tunneilla ”...oli oikein hankittu tietokoneita, ja ne oli sijoitettu pommisuojan
peranurkkaan...” Koulujenkaan tietokoneet tai internet-yhteydet eivat olleet aina helposti saatavilla

tai oppilaiden vapaasti kaytettavissa.

Myds vanhemmat rajoittivat internetin kayttoa, silla 1990-luvulla kotien internet-yhteydet kulkivat
viela lankapuhelinverkon kautta, ja niiden kdyton haastateltavat muistelevat olleen kallista. ” Kun
se oli silloin aika kallista, maksoi jonkun 10 pennia kymmenen minuuttia, niin kdytiin 10 minuuttia
netissa.” Kuvailee Mikko ensimmaista kokemustaan internetista. Kotivaki rajoitti nuorten internetin
kdyttda myos Annan muistoissa. “Mummo ei halunnut, etta sita linjaa hirveasti kdytetdaan. Koska

jos joku yritti soittaa, niin kuului vaan kohinaa, kun se modeemi kaytti sita puhelinlinjaa.”

Ensisijaisesti tietokone nayttaytyi heille pelaamisen kautta ja tietokonepelaaminen heratti
muutenkin kiinnostusta tietotekniikkaa kohtaan. Mikko muistelee, ettd hianen kotonaan olevalla
tietokoneellaan olisi paassyt internettiin vuodesta 1999 eteenpain, ja tuolloin han alkoi pelata
nettipeleja ja viettda aikaa erilaisilla internet-foorumeilla. Anna oli jonkin verran aktiivinen
muutamassa virtuaaliyhteisdssa, ja tapasi heitd muutaman kerran myo6s kasvotusten. Chattailua
haastatellut muistelevat myos hauskana ajanvietteena. Viela 1990-luvun aivan loppuvuosina,
haastateltujen tullessa lukioikaan, he kayttivat internettia nimenomaan vapaa-ajan huvituksena.
He arvioivat tietokoneen kdyttotapojensa sailyneen melko samanlaisina tutkimukseni keskitssa
olevalla viiden vuoden aikavalilla. Mikko kertoo, ettei kayttanyt internettia koulutydssa, silla sielta
ei 16ytynyt vielda 1990-luvun puolella mitdan. “Ei todellakaan mihinkaan hyodylliseen sita kaytetty.”

kuvailee hdan omaa ja kavereidensa internetin kayttoa.

Haastatteluista saa kuvan, ettd haastateltavat pitivat internettia alkuun vieraana ja hieman
hankalasti |ahestyttavana asiana. Internet-yhteys, joka oli yhteydessa lankapuhelinverkkoon,
koettiin seka kalliiksi etta epakaytannolliseksi. Tama on ristiriidassa valtiovarainministerion vuonna
1995 asettamien tavoitteiden kanssa, jotka tahtasivat Suomen tietoyhteiskunnallistamiseen.
Muutos 1990-luvun lopulla oli kuitenkin nopea, silla haastatellut henkilot kertovat |6ytdneensa
internetistd myos ajanvietetta erilaisten foorumeiden, sahképostin ja chattailun muodossa.
Muistot, joissa he viettavat pidempia aikoja internetissa ja tietokoneella, ajoittuvat Idhinna vuosiin

1999-2000. Tama viittaa siihen, etta kotien internet-yhteydet paitsi yleistyivat viiden vuoden
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aikana, myds muuttuivat edullisemmiksi. Internet-yhteyksien yleistyessa kasvoi myds internetin

kayttajamaarat, jolloin sisaltéa ja ajanvietettakin alkoi olla tarjolla enemman.

Haastatteluaineistossa tietotekniikan kaytto liitetdan padasiassa vapaa-aikaan, vaikka kaikki
haastatellut jakavatkin muistojaan peruskoulun ja lukion atk-tunneilta. Oma-aloitteinen
tietokoneen kaytto liittyi selvasti vapaa-ajan viettoon, eivatka haastatellut kdyttdneet internetin
tuomia mahdollisuuksia esimerkiksi koulutydon apuna. Anna muistelee ”Silloinkin kun piti tehda
joku esitelma, ysillakin, niin kaikki meni kirjastoon. Ei me menty mihinkdan nettiin ettiin tietoo.”
Tiedonhakua internetista oli ainakin Annalle ja Heidille opetettu peruskoulun atk-tunneilla, mutta
he eivat viela 2000-luvun alkuun mennessa olleet omaksuneet sitd osaksi opintojaan. Heidin
vanhemmat tyoskentelivat tietokoneella, ja myds Annalla ja Mikolla oli tuttuja, jotka tarvitsivat
tietokonetta tydelamassa. Tietokoneiden mahdollisuudet osana tydskentelya tai koulunkayntia
eivat siis olleet heille taysin vieraita. Kuitenkin tietokoneen parissa oma-aloitteisesti vietetty aika oli

heille nimenomaan vapaa-aikaa.

Anna ja Heidi vaikuttavat kokeneen sen myods hieman erillisena vapaa-ajan osa-alueena. Pyysin
kaikkia haastateltavia kertomaan vapaa-ajan vietostaan nuorina, ja seka Anna etta Heidi aloittivat
muistelemalla kaveripiiriaan, ja jatkoivat kuvailemalla urheilu- ja taideharrastuksiaan. Tassa
yhteydessa Anna tai Heidi eivat maininneet mitdan tietokoneista tai muusta teknologiasta. Mikko
oli ainoa, joka vastasi viettaneensa vapaa-aikansa urheillen ja tietokoneen parissa. Mikko oli myds
ainoa, joka koki jo nuorena olleensa kiinnostunut tietotekniikasta, ja hanella oli [3hipiirissaan
ystavia, jotka olivat vield hanta itsedaankin harrastuneempia. Heidin, Annan ja Mikon tavat kayttaa
tietokonetta ovat kuitenkin melko samanlaisia, joskin heidan tietokoneiden parissa kuluttamansa
aika vaihteli henkilén mukaan. Yhdistavia tekijoita oli pelaaminen ja internetin saavutettavuuden
parantumisen myota he myos viettivat aikaa erilaisilla internet-foorumeilla. Anna, Heidi ja Mikko
alkoivat aktiivisemmin kayttda internettia aivan 1990-luvun lopulla. He kaikki mainitsevat

foorumeilla chattailun asiana, johon he internettia kayttivat.

Annan ja Heidin kerronnasta havaitsin, ettd he eivat kokeneet tietokoneella ja internetissa
viettdmaansa aikaa samalla tavalla tapana viettaa vapaa-aikaa kuin kavereiden kanssa puuhailu tai
harrastukset olivat. Tama johtuu mahdollisesti siitd, etteivat he tutkimusjakson alkupuolella edes
viettdneet tietokoneella niin paljon aikaa, etta se olisi muodostanut varsinaista vapaa-ajan

ulottuvuutta. Havaitsin myos, etta he tekivat muistelussaan eroa oikean maailman ja internetin



maailman valille. Tulkitsin etta he kokevat internetin ja fyysisen maailman jollain tavalla hieman
vastakkaisina tai toisiaan pois sulkevina asioina. Anna sanoo, etta tykkasi enemman ”Real-life
meiningista” eika han ”jotenkin jaksanut istua koneella ja lukea niita juttuja.” Heidi kuvailee
ajanviettoaan luokkakavereidensa kanssa kertomalla ettd “Enemman me hengailtiin tuolla ihan
fyysisesti.” Pidan mahdollisena my6s tulkintaa, etta he kokivat internetin ja tietokoneella olon
erillisena aikana vapaa-ajan vietosta ja internetin olevan jollain erillisellad, tosielamasta eroavalla

tasolla.

3.3 Kannykan merkitys nuoren itsenaistymiselle

Anna Heidi ja Mikko muistelevat ensimmaisia kdannykdéitaan eri tavalla kuin muuta nuorena
omistamaansa teknologiaa. He vaikuttavat kokeneen ensimmaisen kdnnykan saamisen erityisen
merkityksellisena asiana. He muistavat erittdin tarkasti, minka ikdisena saivat ensimmaiset
kdannykkansa, seka niiden merkin ja mallin. Heidan muistonsa kdannykoiden tulosta ovat paljon
tarkempia kuin heidan muistikuvansa CD-soittimien tai muun uuden teknologian yleistymisesta
1990-luvun lopulla. MiniDiscien, Tamagotchien ja Walkmanien ilmestymisen markkinoille
haastatellut kylla muistavat, mutta he eivat osaa kovin tarkasti ajoittaa naita, vaikka ovat itsekin

tallaisia omistaneet.

Erds syy sille, ettd haastatelluilla on hyvin selkedt muistot ensimmaisista kannykdistaan, on
todennakoisesti se, etta heilla kaikilla ensimmaisen kdannykan saaminen liittyy johonkin tarkedan
nuoruuden virstanpylvddseen. Anna sai ensimmaisen kannykkansa rippilahjaksi. Heidi sai
ensimmaisen kannykan 1997 eli 14-vuotiaana, kun han oli Iahd6ssa kaveriporukalla pienelle
kotimaanmatkalle. Kyseessa oli Heidin ensimmainen matka kokonaan ilman aikuisia huoltajia, joten
hdanen vanhempansa halusivat ostaa hanelle kdnnykdan mukaan. Mikko puolestaan osti
ensimmaisen puhelimensa ensimmaisesta kesatyosta saamillaan rahoilla 14-vuotiaana. Ripilta
padsy, ensimmainen matka ilman aikuisia ja ensimmainen kesatyo ovat olleet nuorille
merkityksellisia itsendistymisen kokemuksia, ja ensimmaisen kdnnykdn saaminen naissa

yhteyksissa on muodostunut vahvaksi kokemukseksi.
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Sosiaalinen nakodkulma liittyy haastatteluaineistossa voimakkaasti nimenomaan kannykoiden
yleistymiseen ja kehittymiseen. Kannykkateknologia kehittyi hyvin nopeasti, ja mallit vanhenivat
kiivasta tahtia. Kdnnykoista kertoessa Heidi muistelee kahta ensimmaista kdannykkaansa ” Sain
RinGon alkukesasta tai kevaasta. kun koulu syksylla alkoi, niin kaikilla muillakin oli puhelin. Sitten
kaikki meni tosi nopeasti eteenpain ja se mun RinGo oli jo ihan vanhentunutta teknologiaa. Siita
puolen vuoden paasta sain uuden kdannykan, se on jaanyt mieleen, kun se oli suurta ja mahtavaa.”
Heidi kertoo olleensa kaveripiiristddn ensimmainen, joka sai kannykan. Selkeat erot
kannykkamallien ominaisuuksien kehityksessa lyhyellakin aikavalilla on voinut vaikuttaa siihen, etta
omien ensimmaisten kdannykdiden merkit ja mallit ovat jadneet haastatelluille hyvin mieleen. Heidi
sitoo kokemuksensa kannykkateknologian kehittymisesta sosiaaliseen yhteyteen vertailemalla

omaa kannykkansa ominaisuuksia luokkatovereidensa kannykoihin.

Mikko kasittelee ensimmaisia kannykkdahankintojaan oman tydssakadyntinsa ja ostamisen kautta.
Han muistaa selkedsti muutaman ensimmaisen kannykkansa ostotilanteet ja kannykat, joita han
osti. "Rupesin kdymaan tdissa 14-vuotiaana niin itselldkin oli vahan rahaa paivitella kannykkaa.”
Mikko muistelee. Oma toimijuus ja taloudellinen itsendistyminen korostuu Mikon muistellessa
kdannykkdhankintojaan, ja tama on selkeasti ollut hanelle hyvin tarkea kokemus. Mikko on
todennakoisesti harkinnut hyvin tarkkaan, minkalaisen kdnnykan haluaa omilla rahoillaan ostaa, ja
ostopaatoksien merkityksellisyyden myota myos hankittujen kdnnykoiden mallit ovat jaaneet

hanelle mieleen.

Anna muistaa tarkkaan rippilahjaksi saamansa kannykan mallin, mutta muuten muistelee
kdnnykoita vahemman kuin Heidi ja Mikko. Anna mainitsee, ettda hdanen lukioaikainen
poikaystavansa, jota han piti erittdin teknologiamyodnteisena ihmisena, halusi aina uuden
kdnnykan. Anna yhdistda tdman uuden kdnnykan haluamisen erityiseen teknologiamydnteisyyteen,
johon han itse ei kokenut samaistuvansa. Anna muistaa myos, ettei hanen kaveripiirissdaan ollut
paljon kdnnykoitd, mutta Tamagotchit olivat jonkin aikaa suosittuja. Tatd muistoa han ei tarkasti

ajoita, mutta Tamagotchit tulivat markkinoille 1996.



3.4 Perheen vaikutus kokemuksiin

Haastateltavat ovat olleet vuosina 1995-2000 12—-17-vuotiaita nuoria, ja heidan perheidensa
sosioekonominen asema on vaikuttanut heidan mahdollisuuksiinsa saada erilaista teknologiaa
kayttoonsa. Heidi on ainut tutkimukseeni osallistuneista, jonka perheeseen kuului kaksi huoltajaa.
Mikko asui ditinsa ja Anna isoditinsad kanssa. Heidin vanhemmista kumpikin oli toissa ja Heidi
kertoo heidan tydskennelleen tietokoneiden kanssa. Heidin perheen tulotaso oli oletettavasti
korkeampi kuin Annan ja Mikon perheiden. Anna asui kahdestaan isoaitinsa kanssa, mutta ei

tarkenna, oliko hanen isoaitinsa vield tyoelamassa 1990-luvun lopulla.

Heidin perhe asui vasta valmistuneessa omakotitalossa. Hinen vanhempansa tarvitsivat
tietokoneita tdissaan, ja Heidi kertookin kotona olleen tietokoneen jo 1992, mika on seka Heidin
itsensa mielesta etta tilastollisesti ollut melko aikaisin. Vuonna 1992 vasta 12 % suomalaisista
kotitalouksista omisti mikrotietokoneen.3’Heidin mukaan hanen vanhempansa olivat
kiinnostuneita teknologian kehityksesta, ja heilla oli varhain myds kannykat. Heidi sai jonkin verran
kayttdd vanhempiensa tietokonetta, mutta vielda 1995 hanella ei ollut omaa tietokonetta. Internet-

yhteys Heidin kotiin tuli noin 1997, ja samoihin aikoihin Heidi sai ensimmaisen oman kannykkansa.

Myds muissa kodin teknologisissa hankinnoissa Heidi kokee vanhempiensa olleen hieman
edellakavijoita. CD-soitin perheeseen hankittiin 1990-luvun puolivalissa, ja Heidin mukaan hanen
vanhempansa pitivat musiikin kuuntelusta, joten han arvelee CD-soittimen hankinnan tapahtuneen
varhaisessa vaiheessa. 1990-luvun puolivalissa CD-soittimet olivat juuri alkaneet yleistya ja
sellainen oli jo 37 %:lla suomalaisia kotitalouksia. Vuoden 1995 jdlkeen CD-soittimien yleistyminen
kaantyi entista jyrkemp&an nousuun.?® 1995 heille hankittiin Nintendo-pelilaite, jonka Heidi kertoo
menneen haneltd hieman ohi, mutta hanen joitain vuosia nuorempi sisarensa kaytti sitd enemman.
Heidin muistaa my0s australialaisten tuttavien vierailleen heiddan luonaan 1990-luvun lopulla. ”
[australialaiset tuttavat] kertoi ihan innoissaan uusista kodinkoneista, joita heilla oli, ja meilld vahan

ihmeteltiin kun oli ollut ne jo kymmenen vuotta.” Heidi muistelee vierailua.

37 Suomi tietoyhteiskuntana, kuvio 1, s. 13.
38 Suomi tietoyhteiskunnaksi, kuvio 1 s.13.
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Mikko muistelee, ettei heilla kotona ollut oikein rahaa laittaa tietokoneisiin. Han paasi kuitenkin
kayttamaan tietokonetta kotonaankin, silla invalidiliiton kerrostalon alakerran kerhohuoneesta
sellainen 16ytyi. Mikko muistaa, etta heille kotiinkin tuli lopulta tietokone ja “Kylla me melkein
vuoden valein uusittiin sita tietokonetta, kun se lopulta oli saatu.” Mikko kertoo itse menneensa
toihin jo melko varhain, 14- vuotiaana, ja hankkineensa kannykkansa omilla rahoillaan. Joitain
hankintoja Mikon perheessa tehtiin, ja Mikko muistaa saaneensa lahjaksi ainakin Atari-pelikoneen
ja GameBoy-pelikoneen. ”"Meillekin tuli joku kohtuullisen halpa mankka” Mikko kertoo ja arvelee
ostaneensa viimeiset c-kasetit 1996, eli viimeistaan tuolloin Mikon perheessa siirryttiin
kuuntelemaan CD-levyja. CD-soittimen hankinnassa Mikon perhe seurasi samaa tahtia muun

Suomen kehityksen kanssa, CD-soittimien yleistyminen oli kiihkeinta juuri 1996.

Annalla oli kotonaan oma tietokone, mutta han sanoo, ettei kayttanyt sita kovin paljoa.
Kannettavan CD-soittimen han muistaa saaneensa 13-vuotiaana eli 1996. Anna mainitsee heilla
olleen lankapuhelimen, ja on todennakoista, ettd myos Mikon ja Heidin kotona oli viela 1990-luvun
lopulla lankapuhelin, vaikka he eivat sita erikseen maininneetkaan, silla 1999 Suomalaisista
kotitalouksista ilman lankapuhelinta oli alle neljannes ja lapsiperheissa tama oli viela
harvinaisempaa. 3° Annan kotona teknisia laitteita ei juuri vaihdettu uudempiin, mikali vanha laite
toimi. Osittain taustalla on voinut olla perheen taloudellinen tilanne ja osittain kiinnostuksen
puute. "Ei tullut mieleenkaan, etta pitaisi paivittaa toimivaa laitetta uudempaan.” Anna kertoo.
Anna ei kokenut uusimman tietotekniikan trendien seuraamista tarkeaksi, ja tdma voi olla selittava

tekija siina, kuinka Annan perheessa priorisoitiin rahan kayttoa.

Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunnan raportissa “Suomi tietoyhteiskuntana” (2000) todetaan,
etteivat alhaiset tulot olleet keskeinen este uuden tieto- ja viestintatekniikan kayttéonotolle.
Myoskdaan matkapuhelinten hankintaan perheen tulotaso ei raportin mukaan vaikuttanut lainkaan.
Perheen tulotasolla on ollut vaikutusta laitehankintoihin vain erittdin pienituloisilla perheilla tai
mikali motivaatio laitehankintoja kohtaan ei ole ollut suurta.*® Raportissa tarkastellaan Suomen
tilannetta tietoyhteiskuntaan siirtymisessa vuonna 1999. Taloudellisen tilanteen lisdksi perheen
hankintoihin vaikuttavat niiden henkildiden asenteet, jotka perheen hankinnoista pdaasiassa

vastaavat. Yleensa tassa asemassa ovat vanhemmat.

3% Suomi tietoyhteiskunnaksi, s. 14 ja taulukko 1 s.15.
40 Suomi tietoyhteiskuntana, s. 16.



Lasten ja nuorten toiveilla vaikuttaa kuitenkin olleen paljon merkitysta tietokoneiden ja internet-
yhteyksien yleistymisessa suomalaisissa kotitalouksissa 1990-luvun lopulla. Vuonna 1999 neljan
hengen talouksista 69 % omisti PC-tietokoneen ja internet-yhteys oli ldhes puolella. Kahden
aikuisen (30—49-vuotiaat) kotitalouksista PC-tietokone oli 49 %:lla ja internet-yhteys 28 %:lla. Viela
suurempi ero oli pelikoneiden maarissa. Neljan hengen lapsiperheista pelikone oli 53 %:lla ja
kahden aikuisen talouksista vain 9 % omisti jonkin pelikoneen. Vanhemmat pyrkivat huomioimaan
lastensa toiveita hankkiessaan kotiin elektroniikkaa. Yksinhuoltajien talouksissa oli 1999
keskimaarin vahemman PC-tietokoneita ja internet-yhteyksia kuin talouksissa, joissa oli kaksi
aikuista, oli heilld sitten lapsia tai ei. Pelikoneiden maarassa yksinhuoltajien lapset eivat jadneet
juurikaan jalkeen sellaisista lapsista, joiden perheeseen kuului kaksi huoltajaa, silla ero oli vain viisi
prosenttiyksikkéad.*! Annan, Heidin ja Mikon kokemukset vastaavat raportin antamia tietoja hyvin.
Annan muistoissa tulee selkeasti esille myds perheen motivaation merkitys teknisia hankintoja

tehtdaessa, mika mainitaan raportissakin.

41 Suomi tietoyhteiskuntana, Taulukko 1 s. 15.
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4. Paatelmat

Y-sukupolven nuoruusvuosiin 1990-luvun loppuun ajoittuu Suomen siihen asti kiihkein
digitalisaation vaihe. Tahan sukupolveen kuuluvat Anna, Heidi ja Mikko jasentdavat muistellessaan
muutoksen kokemuksiaan konkreettisten asioiden, kuten laitteiden kehityksen kautta. Merkittavin
uusi teknologinen laite, jonka kautta 1990-luvun lopun teknologinen murros nakyi heidan
arkielamassaan, oli kannykka. Oman kdnnykadn saamiseen liittyi nuoruuteen kuuluvan
vanhemmista irtautumisen kokemuksia, ja niiden nopeassa teknologisessa kehityksessa seka lahes

hetkessa tapahtuneessa yleistymisessa kiteytyi Suomen nopea siirtyma kohti tietoyhteiskuntaa.

Kannykoilla oli sosiaalista merkitysta kouluymparistdssa, ja Heidi ja Mikko liittavatkin kannykdihin
myds halun paivittaa kannykoita uudempaan malliin teknologian kehittyessa. Heidilla tama sitoutui
haastatteluaineiston perusteella enemman sosiaalisiin syihin, Mikkoa puolestaan kiinnosti uusien
kdannykoiden tekniset ominaisuudet. Anna ei muista kokeneensa tarvetta paivittaa kannykkaansa,

mutta hanellekin ensimmaisen kannykan saaminen rippilahjaksi oli merkityksellinen kokemus.

Muista laitteista haastatellut kertovat vihemman, mutta nimeavat sellaisia yksittaisia 1990-luvun
loppupuolen uutuuksia, joita he itse pitivat erityisen hienoina. Anna muistaa ihailleensa ainakin
MiniDisceja, silla niilla oli mahdollista danittda parempilaatuista musiikkia kuin aiemmin C-
kaseteilla. Mikko kertoo vastaavanlaisista kokemuksista tietokoneiden parissa: ”"Muistan vieldkin,
ettd meidan alakerran koneessa oli 20 megaa muistia, eihan se ollut mitaan. Siita seuraavassa oli

satoja megoija tilaa, olihan se muutos ihan alyton!”

Internet tuli Annan, Heidin ja Mikon elamaan, kun he olivat ylakoulussa, ja alkuun he kokivat sen
abstraktina seka vaikeasti kasitettdvana asiana. Internet tarjosi heille myos kiinnostavia
mahdollisuuksia ja uusia ajanviettotapoja. 1990-luvun Iahestyessa loppuaan oli internet ja
tietokoneet alkaneet pikkuhiljaa muovautua osaksi Annan ja Heidinkin vapaa-aikaa. Internet-
yhteydet yleistyivat, halpenivat, ja internettiin tuli koko ajan enemman heita kiinnostavaa sisaltoa.
He kokivat silti internet-yhteyden kulkemisen lankapuhelinlinjan kautta vaivalloisena, kalliina ja

kayttoa rajoittavana tekijana.

Annan, Heidin ja Mikon perheiden taloudelliset tilanteet olivat vaihtelevat, mutta heilla kaikilla oli

kotonaankin jo 1990-luvun puolella paasy tietokoneelle ja internettiin. Heidan perheisiinsa



hankittiin myds muuta ajanmukaista teknologiaa kuten CD-soittimia samaa tahtia kuin keskimaarin
muissakin perheissa. Perheen taloudellista tilannetta enemman laitehankintoihin vaikuttivat
perheeseen kuuluvien asenteet uutta teknologiaa kohtaan. Heidin vanhemmat olivat
kiinnostuneita teknologian kehityksestd, ja heille hankittiin tietokone useita vuosia aiemmin kuin
Annan kotona, jossa Anna tai hdnen isoditinsa eivat kumpikaan olleet erityisen kiinnostuneita

tietokoneista.

Muistitietotutkimuksen keinoin on mahdollista tavoittaa yksilon kokemuksia yhteiskunnallisesti
merkittavista ilmidista, kuten Suomen siirtymisesta kohti tietoyhteiskuntaa 1990-luvulla.
Teknologinen murros nadyttaytyi Annan, Heidin ja Mikon eldmassa vuosina 1995—-2000 teknologian
nopean kehittymisen kautta ja konkreettisesti uusien laitteiden saatavuuden seka yleistymisen
kautta. He eivat muista liittdneensa asiaan muita kuin positiivisia tai neutraaleja tunteita, ja he
muistavat erityisen hyvin itselleen tarkeita laitteita. Tulkitsen tdman johtuvan ainakin osittain siitd,
etta muistellessa on helpompi palauttaa mieleen konkreettisia asioita kuin abstrakteja tunnetiloja.
Silti he muistavat ja sanoittavat erityisen vahvat tunnekokemukset, kuten hammennyksen
internetin edessa tai ylpeyden uudesta, hienosta kdannykasta. Padosin Heidan kokemuksensa
Suomen teknologisesta murroksesta ovat olleet positiivisia tai neutraaleja, eivatka he muistele
kokeneensa kehitysta negatiivisena asiana. Anna kertoo kokeneensa suoranaista mielenkiinnon

puutetta tietokoneiden teknologista kehitysta ja erityisesti koulun atk-tunteja kohtaan.
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6. Liitteet

Liite 1

Haastattelurunko

Tutkimukseni keskittyy 1990-luvun loppuun, eli vuosiin 1995-2000. Minka ikdinen olit silloin? Miten

vietit vapaa-aikaasi?

e Millainen lahipiiri sinulla oli?

Millainen oli suhteesi tietotekniikkaan?

e Kiinnostiko tietotekniikka sinua? Miksi/ miksi ei?

e Kuinka tietotekniikkaan suhtauduttiin kaveripiirissasi?

Vietitko aikaa tietokoneella?

e Missa opit kdyttamaan tietokonetta?

e Oliko sinulla kaytdssa oma tietokone? Oliko tutuilla? Missa kaytit tietokonetta?
e Kenen kanssa vietit aikaa tietokoneella? Kuuluitko virtuaaliyhteis6ihin? Enta tuttavasi?
e Mita teit tietokoneella? Muistatko ensimmaisen kerran, kun kaytit internettia?

Millaista teknologiaa sinulla/ teilld muuten oli kotona? (Kannykat, CD-soittimet, pelilaitteet...)

o Keiden kadytossa laitteet olivat?

e Milloin laitteita hankittiin? Heti uusien ilmestyttyd markkinoille, vai pikkuhiljaa?

e Millaisia laitteita tuttavapiirista 10ytyi?



Koetko ettd Suomi olisi digitalisoitunut nopeasti 1990-luvun lopulla? Miksi/ miksi ei?

e Herattikd nopeasti kehittyva teknologia tuolloin sinussa jotain tunteita tai mielenkiintoa?

Enta tuttavapiirissasi?
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