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Tutkielmassa tarkastellaan “romahdustietoisten” ihmisten elaméantapoja ja maailmankuvia. Tydssa
selvitetdan, millaista resilienssia nama sivilisaation romahdusta todennakodisena pitavat ihmiset tuottavat.
Aineisto koostuu viidesta kesalla 2019 tehdysta haastattelusta Kyseessa ovat sisapiirihaastattelut, silla
tutkimuksen tekija lukeutuu itsekin romahdustietoisiin. Haastattelut on analysoitu teoriaohjaavaa
sisdllébnanalyysia kayttaen. Tutkielman taustalla vaikuttaa planetaarinen ekokriisi, joka on eksistentiaalinen
uhka nykysivilisaatiolle. Tutkimusaihe on humanistiselle tieteenfilosofiselle lahestymistavalle tyypillinen,
mutta filosofisina inspiraation lahteind tutkielmalle ovat toimineet posthumanismi ja syvaekologia.
Teoreettisen viitekehyksen muodostavat resilienssin, eldméantavan ja maailmankuvan Kkasitteet.
Tarkastelussa ovat haastateltavien eldamantavoissa ja maailmankuvissa ilmenevat resilienssin ulottuvuudet ja
piirteet, kuten yllapitdva resilienssi, sopeutuvuus ja muuntuvuus. Romahdustietoisten eldamantapoja ja
maailmankuvia pohditaan myo6s psykologisen resilienssin seka resilienssin radikaalien tulkintojen valossa.

Haastateltujen elamantavat ovat osa ekologisten elamantapojen kirjoa. Niihin kuuluu useimmilla maalle
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nakemysten tuloksena. Resilienssia tuottavat myds tietoiset strategiat, kuten omavaraisuusasteen
kasvattaminen ja maailmankuvan kehittdminen. Yksinkertaisempi elamantapa ja omavaraistumispyrkimykset
luovat niin aineellista kuin aineetontakin resilienssid. Ne kasvattavat riippumattomuutta teollisesta
sivilisaatiosta ja vaativat jatkuvaa taitojen kehittdmistd. Maailmankuvissa ja suhtautumisessa romahdukseen
tuli  esiin  myds psykologisen resilienssin puolia, kuten tilanteen realistinen hyvaksyminen.
Romahdustietoisten resilienssid heikentavat esimerkiksi ymparistdahdistus, elamantapojen marginaalisuus ja
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1 JOHDANTO

The whole concern with collapse and self-sufficiency may itself be a significant social
indicator, the expectable scanning behavior of a social system under stress -- A colleague
with whom I corresponded about this work inquired (facetiously I assume) whether it would
be finished before our civilization collapses.

Joseph Tainter, The Collapse of Complex Societies (2014 [1988], 210)

Kun kolmisen vuotta sitten aloin hahmotella graduni tutkimusaihetta, oli yhteiskunnallinen
keskusteluilmapiiri erilainen kuin nyt, vuonna 2020. Tiedeyhteison yhd vakavammat varoitukset
ekokriisien huomiotta jéttdmisen seurauksista ovat olleet viime vuosina nikyvasti esilld mediassa ja
tuoneet tietoisuuden planetaarisista ympdristokriiseistd ja erityisesti ilmastonmuutoksesta yha
enemmin valtavirtaan (esim. Ripple ym. 2017; 2020). Erdénlaisena vedenjakajana voisi ndhdi
syksylld 2018 julkaistun IPCC:n raportin Pariisin ilmastosopimuksen asettamien rajojen mukaisen
1,5 asteen ldmpenemisen vaikutuksista (IPCC 2018). Muutos on nédkynyt paitsi mediassa ja
polititkassa kdydyssd keskustelussa, myds enenevdnd ennen muuta ilmastonmuutoksen torjuntaa

vaativana kansalaisaktivismina.

Kevailla 2020 tiatd tutkielmaa kirjoittaessani alkoi COVID-19 pandemia. Yhtakkid kriisi,
poikkeustila, varautuminen, omavaraisuusaste ja erilaiset romahdukset olivat kaikkien huulilla ja
dominoivat pédivanpolitiikkaa. Tétd kirjoittaessa ei ole vield selvinnyt, miten koronavirus vaikuttaa
pitemmalld aikavililld ihmiskuntaan ja elonkehdén. Julkisuudessa on esiintynyt erilaisia arvioita
siitd, muuttaako koronavirus polititkkaa, taloutta ja ihmisten kdyttdytymistd pysyvésti, vai onko
kyseessd tilapdinen jdrjestelmédn hiirid, jonka jdlkeen palataan entiseen kasvun malliin (ks. esim.
Kiviniemi 2020). Jotkut ovat ndhneet tdméin lopun alkuna myds demokratian kannalta:
poikkeustilan julistaminen avaa tietd kansallisvaltioiden harjoittamalle kovemmalle kontrollille
olosuhteiden tulevaisuudessa kriisiytyessd esimerkiksi ilmastonmuutoksen seurauksena (esim.
Eskonen 2020). Nykytilanteessa sivilisaation romahdukseen uskovien ihmisten maailmankuvaa ja
eldméntapaa kartoittava tutkielma ei kenties endd kuulostakaan yhtd eksoottiselta kuin vield pari
vuotta takaperin. Resilienssin ja sitd luomaan pyrkivien eldmintapojen tutkiminen tuntuu sit
vastoin entistdkin ajankohtaisemmalta. Kuten Tainter ylld esittdd, romahdusuhkan esille nousu

keskustelussa voi liittyd jdrjestelmin haavoittuvuuden lisdéntymiseen.

Lukijalle on hyvéd kertoa heti alkuun, etti nden itsekin jonkinlaisen romahduksen tiysin
mahdollisena ja jopa todenndkdisend tulevaisuuden skenaariona. Ruohonjuuritason rauhanomainen

varautuminen kriiseihin ja mullistuksiin on mielestédni jirkevéa ja eettistd toimintaa nykytilanteessa.
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Itse pyrin esimerkiksi opettelemaan ja harjoittamaan omavaraisuuteen liittyvid taitoja, kuten ruoan
viljelyd ja sdilontdd. Tutkimuksen aihe on siten ldhelldi omaa eliméidni ja vahvasti arvojeni
sanelema. Maisteriohjelmaan pyrkiesséni tavoitteenani oli viimeistdén gradussa keskittyd ekokriisin
kannalta merkitykselliseen aiheeseen. Toivon, ettd pystyn tdlld tutkielmalla tuomaan edes hitusen

lisdd resilienssid maailmaan, vaikkapa herdttimalla lukijassa uusia ajatuksia.

1.1 Iso kuva: planeetan Kriisitila tutkimuksen taustalla

Maailman tilasta on kirjoitettu ja kirjoitetaan paljon, ja tietoisuus ekokriiseistd alkaakin olla jo osa
yleissivistystd. Luon kuitenkin aluksi lyhyen katsauksen eksistentiaaliseen kriisiin (Lenton ym.
2019), joka sivilisaatiotamme uhkaa ja sen takana oleviin syihin ja prosesseihin, silld se on tausta,

jota vasten tutkimustehtdvini hahmottui.

Teollinen vallankumous ja fossiilisten polttoaineiden hyddyntdmiseen perustuvan kapitalismin
kehittyminen ovat siirtdneet kotiplaneettamme antroposeeniin: geologiseen aikakauteen, jota
madrittdd ihmisen planeettaa muokkaava toiminta (esim. Crutzen & Stoermer 2000; Trischler 2016,
310). Kehityksen vauhti on kasvanut eksponentiaaliseksi niin sanotun suuren kiihdytyksen
tapahduttua toisen maailmansodan jidlkeen (Scranton 2015, 58-59; Morton 2016, 76; WWF 2016, 5;
Taylor ym. 2020, 42). Jatkuvan talouskasvun ja korkeamman materiaalisen elintason tavoittelu seka
kasvava videstd vaativat yhd kiivaampaa luonnonvarojen hyddyntdmistd. Kehityksen

mahdollistaneet fossiiliset polttoaineet aiheuttavat myds ilmaston [Ampenemista.

Y1i 15 000 tieteentekijdad varoitti hiljattain, ettd nykysivilisaation kehityssuuntien jatkaminen uhkaa
thmiskunnan omaa tulevaisuutta (Ripple ym. 2017). Vuonna 2019 yli 11 000 tieteentekijaa
puolestaan varoitti, ettd ilmastonmuutos tulee aiheuttamaan mittaamatonta kirsimystd, ellei
radikaaleihin toimiin ryhdytd heti (Ripple ym. 2020). Lajiston monimuotoisuus hividd niin
nopeasti, ettd aikamme on madritelty kuudennen sukupuuton ajaksi (esim. Barnosky ym. 2011;
Kolbert 2014). Vuonna 2019 julkaistun YK:n raportin mukaan miljoona lajia voi ldhivuosina kadota
maapallolta, mikd uhkaa niin ihmisen selviytymistd kuin muutakin eldmdi maapallolla (Leahy
2019). Monet ekosysteemit, kuten valtameret, ovat jo nyt romahduksen partaalla ylihyodyntdmisen,
saastumisen ja ilmaston ldmpenemisen vuoksi. Lisdksi ympdriston kemikalisaatiolla voi olla
vakavia seurauksia kaikelle elolliselle luonnolle. (esim. Starke, Assadourian, Prugh & Worldwatch
Institute 2013; WWF 2016) Ihmisten lukumddrd kasvaa edelleen, samalla kun ruoantuotantoon

sopiva maa-ala vdhenee. YK:n ennusteen mukaan ihmisid on vuonna 2050 ldhes kymmenen
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miljardia, yli kaksi miljardia enemmén kuin tdlld hetkelld (United Nations 2017). Viljelykelpoinen
maa on puolestaan hivinnyt 55 vuoden piéstd tdysin maapallolta, mikéli nykyiset kehityssuunnat

jatkuvat (Arsenault 2014). [lmastonmuutoskin heikentid ruoantuotannon edellytyksid merkittiavésti.

Olemme lyhyesti sanottuna ylittdneet tai ylittimédssd ne kriittiset rajat, joiden sisdlld meidédn ja
muiden lajien eldma voisi turvallisesti jatkua tulevaisuudessa (Steffen ym. 2015; Lenton ym. 2019).
Monimutkaisten thmissivilisaatioiden kehittymisen ja selviytymisen mahdollistajina ovat yleensd
toimineet suhteellisen vakaat luonnonympaériston olosuhteet. Ihmiskunnan viimeaikainen toiminta
on kuitenkin aiheuttanut kriisitilan useissa elimdd ylldpitdvissd jéarjestelmissd planeetallamme.
Seuraavien vuosien ja vuosikymmenien aikana sekd planeettamme ekologia, ettd ihmiskunnan
muoto tulevatkin védistimittd muuttumaan radikaalisti. Ympdériston tilan kriisiytyessd myos
yhteiskuntien toiminta kriisiytyy ellei riittivin nopeita ja mittavia korjausliikkeitd onnistuta
tekemddn. Voi tapahtua eri laajuisia ja tyyppisid ekologisia ja yhteiskunnallisia romahduksia.
Esimerkiksi muuttuneiden ilmasto-olosuhteiden ja pdlyttdjien, kasteluveden, fossiilisten
polttoaineiden ja viljelyskelpoisen maan puutteen aiheuttama ruoantuotannon kriisi johtaisi
todenndkoisesti ndldnhétiin, pakolaisuuteen ja konflikteihin valtioiden vélilld ja sisdlld. (Viitala
2011, 177-180; Lahde 2013, 72-74; Ahmed 2017, 12; 38-39; Ripple ym. 2020) Koska globaali
finanssitalous on luonteeltaan epidvakaata, romahdus saattaa alkaa myos taloudesta (esim. Viitala
2011, 146-147; Ahmed 2017, 38). Sivilisaatioiden romahtaminen ei ole mitenkddn epétavallista

thmiskunnan historiassa, vaan siitd on lukuisia esimerkkeja (esim. Tainter 2014).

1.2 Romahdusteoriat

Sivilisaatioiden romahdusta on tutkittu esimerkiksi arkeologian ja systeemiteorioiden aloilla
(Meadows, Randers & Meadows 2004; Faulseit 2015, 3). Romahduksen kisite kuuluu myos
ekosysteemien ja sosiockologisten jérjestelmien muutosdynamiikkaa kuvaaviin teorioihin.
Tutkimuksen avulla on muun muassa pyritty rakentamaan malleja, jotka selittdvét yhteiskuntien
poliittisen ja sosiaalisen rakenteen kehitysdynamiikkaa ja romahdukseen johtavia prosesseja, seké

16ytdmaiin yleistettdvid syitd sille, miksi tietyt sivilisaatiot ovat romahtaneet.

Arkeologi Joseph Tainterin The Collapse of Complex Societies (2014) on romahdusteorian

klassikko, jossa Tainter pyrkii selittdmiin yleiselld tasolla sivilisaatioiden romahduksen



mekanismeja ja syitd. Tainterin teorian mukaan romahdus tapahtuu kompleksisuuden!
marginaalisten hyotyjen védhentyessd. Kompleksisen jérjestelmén eli sivilisaation ylldpitdmiseen
tarvitaan kompleksisuuteen ndhden riittivd maard energiaa (emt. 91). Tainter siis ndkee esimerkiksi
Vadénin ja Salmisen (2013) tapaan energian roolin oleellisena kompleksisten sivilisaatioiden
synnyssd ja ylldpitdmisessd. Tainter esittdd, ettd tietyn pisteen jélkeen tehdyt investoinnit eri aloilla,
kuten maataloudessa, energiantuotannossa tai tieteessd eivit tuota endd yhtd suurta hyotyd kuin
ennen. Hyddyt pienenevit alkuun hitaasti ja sitten yhd nopeammin (Tainter 2014, 92). Yhteiskunta
investoi yhd enemmain strategiaan, joka tuottaa yhd vihemmidn hyotyd. Nédin ollen silld on
vihemmin ylijidmaé kiytettdvanddn suurten vastoinkdymisten kohdatessa ja yhteiskunnasta tulee
haavoittuvainen kriiseille. Voikin olla vain ajan kysymys, milloin ylitsepddsemiton
vastoinkdyminen osuus kohdalle. (emt. 121.) Kyseessd on Tainterin mukaan siis tietynlainen
kompleksisten yhteiskuntien luonteeseen kuuluva dilemma. Tadmén pdivin ndkokulmasta
ympériston rooli on teoriassa pieni. Vaikka ekokriiseissékin voidaan katsoa olevan kyse
pohjimmiltaan sivilisaation omasta toimintalogiikasta, kenties pelkdn vdhenevian hyddyn lisdksi

pitdisi nykytilanteessa puhua my0s enenevista haitoista, joita toiminta aiheuttaa?.

Yhteiskunnallisen romahduksen mekaniikkaa on tutkittu myds ekologian tieteenalalta omaksuttujen
teorioiden avulla. Holling ja Gunderson (2002) kehittivdt ekologisen teorian pohjalta
sosioekologisten jérjestelmien® nelivaiheisen adaptiivisen syklin mallin, joka selittdd jarjestelmien
kehitysvaiheita ja dynamiikkaa (Faulseit 2015, 12). Adaptiivisen syklin kasvu- ja
hyodyntdmisvaiheen seki ylldpitovaiheen aikana jarjestelmén kehitys on suhteellisen ennustettavaa,
hidasta ja kumulatiivista. Ylldpitovaiheen jatkuessa resurssit lukkiutuvat, systeemin joustavuus
vidhenee ja alttius ulkoisille héiridille kasvaa. Lopulta sitd seuraa vdistimétti omegavaihe, jossa
tapahtuu kaoottinen romahdus ja resurssien vapautuminen. TAm& muuttuu nopeasti
uudelleenorganisoitumisen alfavaiheeksi, joka voi olla nopea tai hidas, ja jossa on mahdollisuuksia
innovaatioon ja uusiin jirjestelyihin. Alfavaihetta seuraa uusi kasvu- ja hyddyntdmisvaihe, joka voi
muistuttaa edellistd kasvun ja hyddyntdmisen vaihetta tai olla merkittdvisti erilainen. Syklit eivét
kuitenkaan aina ole sddnndnmukaisia, vaan joskus jdrjestelmd voi siirtyd esimerkiksi
ylldpitovaiheesta takaisin kasvun ja hyddyntdmisen tilaan. (Walker, Holling, Carpenter & Kinzig
2004; Francis 2010, 14.)

1 Kaytdn sanaa kompleksinen suomennoksena englannin sanasta complex, jolla tarkoitetaan tassa yhteydessa

monitahoista, monimutkaista.

2 Sitd paitsi, kenties olisi tarkasteltava sivilisaatiotamme my®s muiden toimijoiden kuin ihmisten ndkokulmasta.

3 SES - socio-ecological systems. Berkesin (2017, 3) mukaan sosiaalis-ekologinen (social-ecological) antaa
molemmille osille yhtéldisen tarkeyden, kun taas sosioekologinen nékee ekologisen puolen ensisijaisena.
Syvédekologian hengessa sosioekologinen tuntuu osuvammalta kasitteeltd tdssa tutkielmassa.
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Adaptiivisen syklin teoriaa on sovellettu sosioekologisiin jarjestelmiin muun muassa menneiden
sivilisaatioiden kehityskulkuja tutkittaessa. Ylldpitovaiheessa olevan sivilisaatio on altis
romahdukselle, koska tuolloin yhteiskunta lukkiutuu tiettyihin toimintamalleihin ja menettda
joustavuuttaan ja sopeutuvuuttaan. T&td voitaisiin verrata Tainterin teorian vaiheeseen, jossa
marginaalinen hyoty vidhenee ja yhteiskunta joutuu investoimaan yhd enemmén tuottojen
pienentyessd, mikd johtaa ylijidmain supistumiseen ja kasvavaan haavoittuvuuteen. Berkes (2017, 1-
2) esittdd, ettd koska ympiristbongelmat liittyvdt monimutkaisilla tavoilla toisiinsa ja ihminen ja
luonto ovat keskindisriippuvaisessa suhteessa, maapalloa kannattaa tarkastella kompleksisena
adaptiivisena systeemind. Voitaisiinkin kysyd, missd vaiheessa syklid planeettamme télld hetkelld

olisi timén teorian nakokulmasta.

Tainterin mukaan yhteiskunnan romahtaessa siind ilmenee nopea, merkittivd sosiopoliittisen
kompleksisuuden viheneminen. Tainter nikee romahduksen ennen muuta poliittisena prosessina.
(Tainter 2014, 4) My0s arkeologi Ronald Faulseit luonnehtii romahdusta nopeaksi, muutaman
sukupolven aikana tapahtuvaksi sosiopoliittisen kompleksisuuden védhentymiseksi tai tietyn
poliittisen jarjestelmédn sortumiseksi (Faulseit 2015, 5). Romahduksen piirteitd ovat auktoriteetin ja
keskitetyn hallinnon ja vallan murtuminen sekd perinteisen eliitin katoaminen, paikallistuminen,
asutuksen siirtyminen ja véeston pieneneminen (Renfrew 1984, 367-369, viitattu Faulseit 2015, 5;
Tainter 2014, 10-12). Tainter toteaa, ettd romahtaneessa yhteiskunnassa jirjestelmd pienenee
pienimmille mahdolliselle tasolle ja yhtendisyys korvautuu keskenddn kilpailevilla yksikoilla.
Jéljelle jadneiden populaatioiden on tultava omavaraisemmiksi kuin mitd on useaan sukupolveen
ndhty. ‘Paikalliselta tasolta katsottuna maailma kutistuu, ja horisontin takana odottaa tuntematon.’

(emt., 20%)

Faulseit (2015, 6) ehdottaa kuitenkin yhteiskunnallista muuntumista (societal transformation)
kattotermiksi, jonka alla on monia vaihtoehtoja, mukaan lukien romahdus. Paine yhteiskuntaa
kohtaan ei nimittdin aina johda romahdukseen. Lisdksi jopa kaikkein katastrofaalisimmissakin
yhteiskunnallisissa romahduksissa ihmiskunnan historiassa, kuten eurooppalaisten Amerikkojen
valloituksesta seuranneissa, on Faulseitin mukaan aina jonkinlaista sosiaalista jatkuvuutta,
esimerkiksi perheyksikdssd (emt. 16). Myds McAnany ja Yoffee (2010) kritisoivat esimerkiksi
Jared Diamondin (esim. 2005) populaaritieteellisten teosten ruokkimaa késitystd romahduksesta

absoluuttisena ja apokalyptisend tuhona ja toteavat, ettd tdllainen romahdus on itse asiassa varsin

4 Suomennos minun (T.P.)



harvinainen ilmid sivilisaatioiden historiassa. Heiddn mukaansa yhteiskuntia, niitdkin, jotka ovat
romahtaneet’, luonnehtii pikemminkin selviytyminen ja uudelleenjirjestyminen. McAnany ja
Yoffee ndkevitkin resilienssin ja jatkuvuuden menneitd yhteiskuntia olennaisesti luonnehtivana
piirteend. Téssékin tutkielmassa kisitteené keskeinen resilienssi (ks. 2. luku), tarkoittaa jarjestelman
kykyd imed itseensd hiiriditd ja uudelleenorganisoitua muutosten keskelld siilyttden olennaiset
toimintonsa, rakenteensa, identiteettinsd ja palautemekanisminsa (Walker, Holling, Carpenter &

Kinzig 2004, 4; Poijula 2019, 173).

1.3 Nykyinen romahdusuhka

Nykyisen, teollisen sivilisaation romahdusuhka on tiedostettu jo vuosikymmenid. Kylmédn sodan
vuosikymmenind monet nikivit ydinsodan tai -onnettomuuden vakavimpina ihmiskunnan ja muun
elollisen olemassaoloa uhkaavina tekijoind. Vaikkeivdt ydinteknologian aiheuttamat uhat ole
kylmén sodan loppumisen myotd poistuneet, viime vuosikymmenind ympdristokriisit, erityisesti
ilmastonmuutos ja lajikato, ovat nousseet keskustelussa niiden ohi. Rooman Klubin suurta
julkisuutta saanut Kasvun rajat -raportti ennusti 1970-luvun alussa mallinnosten pohjalta, ettd
materiaalisen kasvun jatkaminen johtaisi seuraavan sadan vuoden aikana sivilisaation
romahdukseen luonnonvarojen liikakdyton seurauksena (Meadows, Meadows, Randers & Behrens
1972). Raportin ennusteet ovat 2000-luvulla tehdyn seurantatutkimuksen mukaan pitkalti

toteutumassa (Turner 2008).

Romahduksen ndkokulmasta nykytilanteessa on useita erityispiirteitd edeltéviin sivilisaatioihin
verrattuna. Yksilon saatavilla on tieteen ja tietoverkkojen ansiosta valtava miira tietoa eri tasoisista
kehityskuluista ympédri maailman. Teknologisen kehityksen ja luonnonympériston muutoksien
nopeus ja mittakaava ovat ennenndkeméttomis ithmiskunnan historiassa. Erityistd haavoittuvuutta
nykypdividnd tuottaa maailmanlaajuinen talouden yhteennivoutuneisuus, jonka seurauksena
perustarpeiden kuten energian ja ruoan saannin tyydyttdmiseen tarvitaan usein globaaleja
toimintaketjuja. = Esimerkiksi  suomalaisen  yhteiskunnan = omavaraisuusaste on  viime
vuosikymmenind laskenut ldhes kaikilla tuotannonaloilla, ja huoltovarmuuden kannalta
avainasemassa oleva maatalous on nykyisin valtavien ulkoisten tuotantopanosten, erityisesti
fossiilisen energian, varassa. Lisddntyneen liikkkuvuuden ja globalisoituneen talouden haavoittuvuus
on tullut selkedsti ilmi nykyisen COVID-19 -pandemian levidmisessd ja vaikutuksissa. Useat
ympdristokriiseistdkin ovat nyt globaaleja, kun ennen ihmisten tuottamat ekokatastrofit rajoittuivat

paikalliselle tasolle.



Mihinkddn menneeseen asiaintilaan ei ole paluuta jo siksikin, ettd maailman vikiluku ja eldméa
ylldpitivien jérjestelmien tila ovat nyt tdysin erilaiset kuin ennen teollisen vallankumouksen alkua
(Ladhde 2013, 24-28). Lisdksi nykysivilisaatio kattaa koko planeetan, joten sitd ei voi véistdd
siirtymélld muualle. Toisaalta, vaikka nykytilanteessa on omat erityispiirteensd, yhtéldisyyksid
menneisiin yhteiskuntiin ja niiden toimintadynamiikkaan on myds paljon. Redman ja Kinzig (2003)
huomauttavat ithmisten olevan mieleltddn ja fyysisiltd ominaisuuksiltaan hyvin samanlaisia kuin
menneidenkin sivilisaatioiden aikana. Myos menneiden sivilisaatioiden jasenet kohtasivat todellisia
ympéristokatastrofeja, jotka pakottivat heiddt esimerkiksi hylkddméidn asuinsijansa (Redman &
Kinzig 2003; Tainter 2014, 213-214), ja esimerkiksi saarikulttuurien asukkaat ovat voineet olla
tilanteessa, jossa he eivit voi paeta uhkia muuttamalla muualle. Siksi arkeologia ja historia ovat

tirkeitd myds nykyisid romahdusnidkymia tarkasteltaessa.

Vaikka nykysivilisaation ongelmat ovat olleet tiedossa jo kymmeniéd vuosia ja ympéristdtuhoista ja
suoranaisista katastrofeistakin ovat varoittaneet eri alojen tieteentekijdat ja vaikutusvaltaiset
ajattelijat (esim. Fromm 1977, 18-23; Linkola 1989; Leslie 1996; Meadows ym. 2004; Bendell
2019a, 5-6), vallitsevia kehityssuuntia ei olla saatu kddnnettyd. Téhdn syynd on osin se, ettd
sosiotekniset jarjestelmit ovat tyypillisesti luonteeltaan stabiileja ja muutosta vastustavia (Brown &
Vergagt 2016, 311). Viime vuosikymmenien aikana on tuotettu polkuriippuvuutta investoimalla
vahvasti tietynlaiseen infrastruktuuriin esimerkiksi energian tuottamisessa ja jakelussa.
Nykytilanteella onkin hitausvoimaa — inertiaa, joka estdd muutosten tekemistd (Ldhde 2013, 27-28).
Koska uutiset ja tutkimukset ympériston tilasta eivdt ole johtaneet niihin perustavanlaatuisiin
muutoksiin, joita nyt tarvittaisiin kaikilla inhimillisen toiminnan osa-alueilla, dinenpainot niin
tiedeyhteisdssd kuin mediassakin ovat muuttuneet yhid synkemmiksi (ks. esim. Ripple ym. 2017,
Barkham 2018; Lehtinen 2019; Ripple ym. 2020). Useiden tulkintojen mukaan romahduksesta voi
ndhdi jo nykyajassa viitteitd: prosessi on jo kdynnissid (esim. Meadows ym. 2004; Steffen ym.
2015; Bendell 2018). Pahimmillaan romahdus voi tapahtua pian, nopeasti ja globaalissa
mittakaavassa (Meadows ym. 2004; Tainter 2014, 214).

Monet ajattelijat nékevdt ympéristokriisien johtuvan pohjimmiltaan nykyisessd sivilisaatiossa
vallalla olevasta ihmiskeskeisestd kulttuurista, joka on sivilisaation kehityskulkuja séatelevin
dynamiikan ja sen rakenteiden taustalla. Tdmédn ndkemyksen mukaan kyse ei ole pelkidstddn
teknisistd ratkaisuista ympdristongelmiin tai edes talouden ja politilkkan rakenteiden

uudistamisesta. ~ Vaaditaan  arvojemme, todellisuuskdsityksemme ja  luontosuhteemme
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kokonaisvaltaista muuttamista: ihmisen ensisijaisuuden kyseenalaistamista ja ihmislajin
laskeutumista itselleen rakentamaltaan jalustalta. (esim. Naess 1989; Zerzan 2005; Salminen &
Vadén 2013, 2018; Scranton 2015; Morton 2016.) Bendellin (2019a, 6) mukaan emme tarvitse
reformia vaan vallankumouksen, jonka olisi tapahduttava yhteiskunnallisten rakenteiden liséksi
jokaisen ihmisen pdin ja syddmen tasolla. Ennen titd muutosta ei voida saavuttaa aidosti kestdvai
yhteiskuntaa, jossa elollisen kokonaisuus on etusijalla mairittien myds ihmistoiminnan eri osa-
alueita. Joidenkin arvioiden mukaan téllaiset todelliset muutokset aidosti kestdaviin elamdnmuotoon
ja arvoihin mahdollistuvat kuitenkin vasta kriisien realisoituessa ja rakenteiden murtuessa (ks. Roos

1988, 55; Assadourian 2014).

1.4 Reaktiot uhkakuviin eri tasoilla

1.4.1 Jirjestelmin reaktiot romahdusuhkiin

Valtaapitdvit taloudelliset ja poliittiset tahot eivét toki ole uhkakuville tdysin sokeita. Monet
toimijat niin ylikansallisella, kansallisella kuin paikallisellakin tasolla ovat kehittdneet strategioita
esimerkiksi  ilmastonmuutoksen aiheuttamiin  kriiseihin  varautumiseksi ja  muutoksiin
sopeutumiseksi. YK tekee laajalti tutkimusta ja kdytdnnon tyotd kasvattaakseen sopeutuvuutta
ilmastonmuutokseen (esim. UNFCCC 2020). Suomessa Huoltovarmuuskeskus pyrkii turvaamaan
yhteiskunnan toiminnan vakavien kriisien ja poikkeustilojen aikana. Suomessa ylldpidetdin muun
muassa viljan ja polttoaineiden varmuusvarastoja, joita tosin on 2000-luvun aikana pienennetty
(Vanninen 2017), ja edellytetddn joidenkin avainalojen kuten energia-alan toimijoilta
valmiussuunnittelua héiridtilanteiden varalle (Huoltovarmuuskeskus 2020). Lisédksi valtiollisella
tasolla Suomella on viime vuosina tuotettu lukuisia tulevaisuuden muutoksiin ja uhkiin
sopeuttamiseen ja varautumiseen tdhtddvid ohjelmia ja strategioita kuten Yhteiskunnan
turvallisuusstrategia ~ (Turvallisuuskomitea  2017) ja  Kansallinen ilmastonmuutokseen
sopeutumissuunnitelma (Mékinen, Sorvali, Lipsanen & Hildén 2019) sekd Hyvosen ym. (2019)

toimintasuosituksia sisdltdva tutkimus suomalaisen yhteiskunnan kokonaisresilienssista.

On kuitenkin kysyttdvd, ovatko téllaiset suunnitelmat ja toimet riittdvid edelld esitettyihin
kehityskulkuihin ja uhkaskenaarioithin ndhden. Kysymys on aiheellinen ensinndkin siksi, etti
Huoltovarmuuskeskuksen ja muiden valtiollisten tahojen kriisivalmiussuunnittelu on kohdistunut
ennen muuta lyhytaikaisiin hiiridihin, ei pitkdkestoisiin tai pysyviin kriisitiloihin, joita ekokriisit

kuten ilmastonmuutos tuottavat. Toiseksi voidaan kysyéd, onko niin laajaa, kompleksista ja nopeasti
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kehittyvdd tapahtumien vyyhtid mahdollista ylipdétdan hallita perinteisin politiikkan keinoin, vaikka
halua olisikin. Olemassa olevissa suunnitelmissa kylld tunnistetaan monimutkaisuuden asettama
haaste ja ndhddin resilienssi joustavana sopeutumisena muutoksiin, ei niinkdin muutosten
hallitsemisena tai estimisend. Ei ole kuitenkaan vield olemassa paljoakaan tietoa siitd, miten hyvin
tillainen sopeutuminen toimii kdytinndssd laajojen ja pitkdkestoisten kriisien tapahtuessa.
Nykyinen koronaviruspandemia voikin tuottaa tdssd suhteessa arvokasta tietoa. Kolmanneksi
strategiat ja ohjelmat rakentuvat useimmiten ajatukselle nykyisen talousjérjestelmin ja
yhteiskuntamuodon jatkuvuuden turvaamisesta. Jos edelld esitetyt ajatukset siitd, ettd thmiskunnan
selviytymiseen vaaditaan koko nykysivilisaation muodon ja periaatteiden muuttumista pitdvét
paikkansa, valtiollisten ja ylikansallisten suunnitelmien pitdisi myos tdhdita tdllaiseen radikaaliin

kulttuuriseen murrokseen, mitéd ne eivét yleensé ottaen tee.

1.4.2 Sivilisaatiokriittisyys ja yksilotason reaktiot romahduksen uhkaan

Sivilisaatioiden romahdusta ennustavia kansalaisia ja ithmisryhmid on varmasti ollut yhtd kauan
kuin sivilisaatioitakin. Thmiset ovat voineet perustaa nidkemyksensd erilaisiin havaintoihin
ympérdivistd todellisuudesta, teorioihin, uskonkappaleisiin tai vaikkapa luonnonilmidistad
tulkitsemiinsa enteisiin. Tainter toteaa, ettd romahduksen ainainen kiehtovuus sivilisaatioiden
jasenille perustuu pelkoon siitd, ettd omaa sivilisaatiota kohtaisi vastaava kehityskulku kuin
menneind aikoina tuhoutuneita sivilisaatioita. Mielenkiinto menneitten sivilisaatioiden romahduksia

kohtaan on laajalti jaettua nykypéivinakin. (Tainter 2014, 2-3.)

Teollista sivilisaatiota on kritisoitu alusta ldhtien sen tuhoisiksi ndhdyistd kehityssuunnista (esim.
Thoreau 2004). Kriittisyys on usein yhdistynyt katoavan tai menneen, luonnonldheisemmain
eldimédntavan  ihannointiin  ja  tietynlaiseen  asketismiin, eldmintavan  vapaaehtoiseen
yksinkertaisuuteen sekd syviekologisiin arvoihin (esim. Naess 1989; Nearing & Nearing 1989;
Saaristo 1994; Jacob 1997; Thoreau 2004). Kriittisyys sivilisaatiota kohtaan ei kuitenkaan aina ole
yhtd kuin sivilisaation romahduksen ennustaminen, vaikka kriitikot saattavat usein ndhdékin, ettd
kehityskulut johtavat lopulta sivilisaation tuhoon, ellei riittdvid korjausliikkeitd tapahdu. Edelld
totesin, ettd menneind vuosikymmenind teollisessa sivilisaatiossa on pelétty esimerkiksi ydinsodan
tai resurssien liikakdyton aiheuttamaa tuhoa ihmiskunnalle. Viime vuosina ajatus oman
sivilisaatiomme ldhitulevaisuuden romahduksen mahdollisuudesta on jdlleen noussut pinnalle
ekokriisitietoisuuden  valtavirtaistumisen myo6td. Dystopiateemat ovat suosittuja myos

populaarikulttuurissa. Koska kyseessd ovat globaalin mittakaavan kehityskulut, tilanne voi aiheuttaa
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yksildssd avuttomuuden tunnetta, pelkoa ja ahdistusta (Pihkala 2017, 82). Vaikka péaétoksenteon ja
arkiymmarryksen pohjana on usko edelleen jatkuvaan talouskasvuun ja ihmiskunnan edistykseen,
monien kansalaisten luottamus tulevaisuuteen horjuu (Kunnallisalan kehittimissdétio 2019). Onkin
esitetty, ettei nykyihmisilld ja erityisesti nuorisolla ole endd mahdollisuutta sellaiseen positiiviseen
tulevaisuususkoon, omassa eldmissddn tai laajemmin, kuin edellisilld sukupolvilla. (ks. esim.

Myllyniemi 2016, 36; Lehtinen 2019; Yildirim 2019).

Osa ihmisistd reagoi uhkaaviin tulevaisuudenkuviin toiminnalla, kuten kansalaisaktivismilla, jolla
pyritddn painostamaan piéttdjid ja yritysmaailmaa esimerkiksi tehokkaampaan ilmastonmuutoksen
torjuntaan. Elokapina (ks. https://rebellion.global) on esimerkki kansainvilisestd ekokriisien
seurauksena syntyneestd ruohonjuuritason liikkeestd, joka wvaatii radikaaleja muutoksia
yhteiskuntajarjestykseen ja kulttuuriin  romahduksen estimiseksi. Myos yksittdiset ihmiset
muuttavat eldméainsé ekokriisitietoisuuden seurauksena. Omatoiminen varautuminen romahdukseen
voi ilmetd pyrkimyksend omavaraisuusasteen kasvattamiseen. Tainterin (2014, 121) mukaan
pienenevin marginaalihyddyn tilanteessa irtaantuminen yhteisosta tulee tietylle yhteiskunnan osalle
houkuttelevaksi vaihtoehdoksi: kun infrastruktuuri rapistuu, verot nousevat ja kansalta vaaditaan
silti yhd enemmdn, monet kompleksisen yhteiskunnan sosiaalisista yksikoistd ndkevét

riippumattomuuden itselleen entistd edullisempana strategiana.

Omavaraisen eliméntavan suosio on jélleen viime vuosina kasvanut, mikd Suomessa nékyy
esimerkiksi kymmenissd omavaraista eldmédntapaa késittelevissd blogeissa (ks. esim.
Omavaraisuus.org) ja Facebook-ryhmissd>. Lisdksi Valtimolle on perusteilla Omavaraopisto, jossa
voi opiskella omavaraisempaan eliméintapaan tarvittavia taitoja (www.omavaraopisto.fi).
Omavaraistumisen motiivit ovat kuitenkin moninaisia, esimerkiksi ekologisuuteen tai
eliménlaatuun liittyvid, eikd tietoisuus romahduksen uhasta vilttimittd kuulu nithin (esim.
Osterdker 2016). Kaikki omavaraisempaan eldmiin pyrkivit eivit haluakaan nihdi omaa
elamantapaansa pelkkdnd varautumisena katastrofeihin (esim. Nordlund 2020). Omavarainen
elamantapa ei siis aina liity romahdusuhkiin, vaikka omavaraistuminen onkin yleinen
varautumisstrategia. Ympadristdahdistusta tutkinut Panu Pihkala nédkee varautumis- ja
selviytymistaitojen kehittdmisen ja omavaraisuuden ja kriisivalmiuden kasvattamisen pienin askelin
merkittdvind yksilotason vastauksina ympéristokriisiin ja toteaa tillaisen toiminnan parhaimmillaan

herittelevin my0s laajempia joukkoja varautumiseen ja kestdvimmén eldméntavan tarpeeseen

(Pihkala 2017, 219, 251).
5 Suurimmassa ndistd, ‘Omavaraistalous ja -taloudet Suomessa, kdytdnnon asioita’, oli marraskuussa 2020 noin 6800
jésenta.
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Toisaalta erityisesti yhdysvaltalaisessa kontekstissa survivalismin alakulttuuria luonnehtii
vikivaltaisiin romahdusskenaarioihin varautuminen taitojen kartuttamisen lisdksi esimerkiksi
bunkkereita rakentamalla ja aseita ja muita tarvikkeita varastoimalla (esim. Lamy 1996; Mitchell
2002; Rantanen 2015). Pihkala (2017, 219) nékeekin, ettd vaikka varautumistaitojen kasvattaminen
on hyddyllistd, varsinaisilla survivalistisilla liikkeilld on riski kehittyd karuiksi “vahvin
selviytykoon” -tyyppisiksi pienryhmiksi. Myo6s Tainter (2014, 210) huomioi jakautuneisuuden
enemmén ja vihemmain vékivaltakeskeisiin varautujiin (yhdysvaltalaisessa kontekstissa): enemmén
vikivaltaskenaarioithin keskittyvdt romahdukseen varautujat varastoivat aseita ja ruokaa ja
hankkivat sotilaallisia taitoja. Maltillisemmat puolestaan pyrkivdt vdhentdmidn riippuvuuttaan
teollisesta sivilisaatiosta esimerkiksi kasvattamalla oman ruokansa, tekemélld omat vaatteensa ja

rakentamalla omat asumuksensa.

Tulevaisuuteen varautumisen voisi ndhdd osana ihmisen luontaista, lajityypillistd toimintaa,
perusinhimillisyyttd (Rantanen 2015, 13-14). Esimerkiksi suomalaisessa agraariyhteiskunnassa
aivan keskeistd on ollut talveen varautuminen. Nykyédédn vaikkapa eldkesddstiminen on arkinen tapa
varautua tulevaan. Téllainen varautuminen toki eroaa varautumisesta eksistentiaaliseen sivilisaation
mullistukseen, jossa koko nykyisen eldmintavan aineellisen ja henkisen pohjan ajatellaan murtuvan.
Nykyajan romahdusvarautujat eldvit materiaalisesti yltdkylldisessd yhteiskunnassa, joten vaikkapa
varastoimista voi harjoittaa huomattavasti laajemmin kuin entisaikaan. Kuitenkin mahdolliset
muutokset ja mullistukset ovat niin suuria, etteivdt valtavat ruoka- ja tarvikevarastotkaan
valttdiméattd takaa parempia selviytymismahdollisuuksia. Vaikka varautumista kaikkina aikoina
harjoitetaankin turvallisuuden takaamiseksi, epdvarmuus omasta selviytymisesté sédilyy: kaikkeen ei

voi varautua, silld tulevaisuus on tuntematon.

1.4.3 Haastateltavani: romahdustietoiset

Tarkasteluni kohteena tdssd tutkielmassa ovat siis ihmiset, jotka pitdvét sivilisaation romahdusta
vakavasti otettavana ja todenndkoisendkin tulevaisuudennidkymédnd. Heiddn l&htokohtanaan on,
etteivét kotivaran® tapainen lyhytkestoisiin héiriéihin varautuminen tai yhteiskunnan turvallisuutta
ylldpitdvit instituutiot valttdmattd riitd takaamaan yksildiden ja yhteiskuntien selviytymisti
tulevissa kriiseissd ja romahduksissa. Romahdustietoisuus on termi, jota yksi haastateltavistani

kdytti kuvaamaan itseddn ja maailmankuvaansa. Mielestdni se sopii luonnehtimaan kaikkia

6 Kotivaralla tarkoitetaan poikkeustilanteiden varalta kotiin hankittavia tavaroita ja elintarvikkeita (SPEK 2018).
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haastateltavia. Ennen haastatteluja puhuin heistd ’varautujina’, mutta totesin sittemmin, ettd koska
’varautuminen’ ja ’varautujat’ on suoria k#innoksid englanninkielisistd, ennen muuta
yhdysvaltalaisessa kontekstissa kaytetyistd *prepping’ ja ’preppers’ -termeistd, ne eivit aivan vastaa
haastateltavieni katsomuksia ja eldmintapoja. ’Preppaus’ kumpuaa kylld romahduksen uhkan
tiedostamisesta. Se on usein yksilo- ja perhekeskeistd toimintaa, jota yhdysvaltalaisessa kontekstissa
luonnehtivat kuluttaminen, tavaroiden ja varusteiden haaliminen, aseet ja vikivallan uhkakuvat

(Rantanen 2015, 7-10).

Preppaus on melko ldhelld survivalistisia ndkemyksid ja strategioita, ja termien kdytdssd onkin
paéllekkdisyyttd. Survivalismi on kuitenkin erityisesti 1990-luvulla liitetty vékivaltaa ja rasismia
puoltaviin ndkemyksiin, kun taas preppaus liitetddn usein juuri materiaalikeskeiseen varautumiseen
(Lamy 1997; Rantanen 2015, 10-12). Haastateltavieni romahdustietoisuudesta kumpuavat
eldmédntavat ja -valinnat ovat jo tdssd pienessd joukossa keskenddn erilaisia, eivdtkd kaikilta osin
sovi materiaalisiin ratkaisuihin ja tietynlaisiin uhkakuviin keskittyvddan ’preppaukseen’; eivét
myo6skddn survivalismiin. Romahdustietoisuus myos korostaa katsomuksellisten ja aineettomien
tekijoiden merkitystd konkreettisten, materiaalisten varautumisstrategioiden rinnalla tai sijasta.
Romahdustietoisuus on liséksi arvolatautunut késite viitatessaan ajatukseen siité, ettd romahdus on

todellinen 1lmi0, josta osa ihmisisti on tietoisia, (valta)osa taas ei.

1.5 Tutkimustehtiva

Tarkastelen tdssd tutkielmassa romahdustietoisten eldmintapoja ja maailmankuvia, ja niissi
ilmenevii resilienssin ulottuvuuksia ja osa-alueita. Kyseessd on haastatteluihin ja niitd tdydentéviin
havaintoihin ja lomakkeisiin perustuva laadullinen tutkimus, jonka tulokset olen analysoinut
siséllonanalyysid kiyttden. Tutkimusotteessa on humanistisia piirteitd sen keskittyessd ihmisten
kokemusmaailmaan ja kisityksiin. Kuitenkin (tieteen)filosofista inspiraatiota olen ammentanut

posthumanismista ja syviekologiasta.

Maalla asujia ja yksinkertaista eldméantapaa on tutkittu jo paljon eri maissa, myds Suomessa. Miksi
tutkia romahdustietoisia ja heidén resilienssiddn? Ovatko he jotenkin erityinen joukko resilienssin
kannalta? Massan (1993, 91) mukaan ekologisten eldméntapojen tutkimus on tdrkedd, silld se
tarjoaa tavan pddstd ympdristotietoisuuden pintaa syvemmaélle ja pohtia ekologisempaan
eldméntapaan siirtymisen todellisia mahdollisuuksia. Brown ja Vergragt (2016, 309, 315) esittivit,

ettd tulevaisuuden kriisien vaikutuksia voisi hieman pehmustaa se, ettd ihmisten hyvinvoinnin
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késitys on vihemmaén sidoksissa aineelliseen kulutukseen. Niinpd vihemmén materiaalisiin arvoihin
sidottua hyvinvointia on tirkeédé tutkia nyt kun olemme sivilisaationa eksistentiaalisessa kriisissé ja
tilamuutoksen edessd (ks. Moses 2020). Folken ym. (2010) mukaan planetaarisen systeemin
lahestyessd kynnysarvoja, joiden ylittdiminen voi aiheuttaa pakotetun muutoksen nykyisestd
vakaustilasta, tarvitaankin tutkimusta siitd, miten voidaan tietoisesti muuntaa planetaarisen
jarjestelmin resilienssiin vaikuttavia systeemeji. deVerteuil & Golubchikov (2016, 150) esittivit,
ettd resilienssin transformatiivisuus voi kenties toteutua parhaiten juuri pienessd mittakaavassa,
josta se voi sitten levitd laajemmalle. Yhtend perusteluna tutkimukselle voikin ndhdéd
mahdollisuuden  tarkastella  resilienssin  ja  muuntuvuuden luomisen mahdollisuuksia

ruohonjuuritasolla (Folke ym. 2010; Brown ja Vergragt 2016, 309).

Tutkimustehtdviandni on selvittdd, millaista resilienssidi romahdustietoiset tuottavat ja miten.
Tarkastelussani ovat resilienssin eri ulottuvuudet, kuten yleinen ja erityinen resilienssi, sdilyttdva
resilienssi, sopeutuvuus ja muuntuvuus, seké resilienssin osa-alueet, esimerkiksi monimuotoisuus,
modulaarisuus ja innovaatio. Resilienssiin liittyvdn panarkian késitteen kautta tarkastelen
romahdustietoisten resilienssid mahdollistavia tai rajoittavia rakenteellisia, eri mittakaavoissa
vaikuttavia tekijoitd. Resilienssin moniulotteiseen kisitteeseen sekd eldméntavan ja maailmankuvan
kisitteisiin paneudun tarkemmin seuraavassa luvussa. Kolmannessa luvussa kerron tutkimuksen
menetelmistd ja tutkimusprosessista. Neljdnnessd, viidennessd ja kuudennessa luvussa esittelen
analyysin tuloksia tutkimuskysymyksen kannalta, ja seitsemidnnessd luvussa teen yhteenvedon
analyysista ja vedin johtopddtokseni tutkimuksesta. Viimeisessi, kahdeksannessa luvussa reflektoin

tutkimuksen onnistuneisuutta ja pohdin jatkotutkimuksen kohteita.
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2  RESILIENSSI, ELAMANTAPA JA MAAILMANKUVA

KASITTEINA

Téssé tutkielmassa tarkastelen romahdustietoisuuteen kytkeytyvid eldméntapoja ja maailmankuvia
resilienssin ndkokulmasta. Resilienssi on paitsi laajalti kdytetty ja moniulotteinen, myds osin
ristiriitainen ja kritisoitu kisite. Siksi on syytd kdyda 14pi késitteen taustoja ja eri tapoja maéritella
resilienssid, sekd késitettd kohtaan esitettyd kritiikkid. Esitin oman ndkokulmani resilienssiin ja ne
resilienssin muodot, osa-alueet ja tasot, joihin keskityn tdssd tutkimuksessa. Luvun lopuksi luon

katsauksen eldmédntavan ja maailmankuvan kasitteisiin.
2.1 Resilienssin Késitteen tausta ja kehitys

Resilienssi’ voidaan laajasti médritelld dynaamisen systeemin kyvyksi sopeutua onnistuneesti
hadirioihin, jotka uhkaavat sen toimintaa, elinkelpoisuutta tai kehitystd (Masten 2014, 6-7; Brown
2016, viitattu Berkes 2017, 5). Resilienssid voidaan tarkastella eri mittakaavoissa ja yhteyksissé:
elollisista elottomiin ja yksilostd kompleksisiin globaaleihin jérjestelmiin. Sanan resilienssi juuri on
latinan verbissé resilire: ponnahtaa, hypitd takaisin (Masten 2014, 6-7). Fysiikan alalla termilld
viitataankin materiaalin kimmoisuuteen ja iskunkestivyyteen. Resilienssin kidsite on viime
vuosikymmenind yleistynyt eri tieteenalojen teorioissa ja kaytdnnon sovelluksissa. Kéisitettd
kdytetdin muun muassa ekologiassa, psykologiassa, arkeologiassa, kestidvyystieteessd,
kehitysprojekteissa etenkin koyhissd maissa, turvallisuusalalla ja katastrofinhallinnassa (Keck &
Sakdapolrak 2013, 5; Bourbeau 2018, 1-3;). Resilienssin mééritelmi vaihtelee alojen vililld, eikd

yksimielisyyttd sen merkityksestd aina ole yksittdisen tieteenalan sisélldkddn (Faulseit 2015, 6).

Ekologisessa  systeemiajattelussa resilienssilld  tarkoitetaan  ekosysteemien epélineaarista
palautumis- ja mukautumisdynamiikkaa. Crawford Holling (1973) esitti uraauurtavassa ty0ssiin,
ettd toisin kuin aiemmin oli ajateltu, ekosysteemit eivét ole luonteeltaan staattisia ja tasapainoon

pyrkivid vaan dynaamisia, jatkuvasti muuntuvia systeemejd. Niilld systeemeilld on lukuisia

7 Resilienssi on  suomennettu ~muun muassa  joustavuudeksi, = kimmoisuudeksi, pérjdavyydeksi,
lannistumattomuudeksi,  sopeutumis-,  selviytymis-, —muutos-, toipumis- ja palautumiskykyisyydeksi,
muutosjoustavuudeksi,  mukautumisvalmiudeksi,  kestdvyydeksi, sisuksi, sitkeydeksi, sinnikkyydeksi,
plastisuudeksi, murtumisen vastustuskyvyksi sekd kriisikestdvyydeksi. Mikddn ndistd ei ole vakiintunut
yksinomaiseen kayttéon. (Hyvonen ym. 2019, 4; Poijula 2019, 16) Sen sijaan resilienssi on vakiintunut anglismi
suomen kielessd (Hyvonen ym. 2019, 15).
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mahdollisia lopputiloja, joihin ne voivat paityéd eri alkutiloista kdsin (Haila & Levins 1992, 82-83).
Tutkimuksen painopiste siirtyi Hollingin teorian myoti ekosysteemien kykyyn palautua hidiridista,
jotka alettiin ndhdd olennaisena osana systeemien dynamiikkaa: enemmén sddntond kuin

poikkeuksena (Cote & Nightingale 2013, 476, 478; Keck & Sakdapolrak 2013, 6).

Resilienssin kisite levisi ekologian puolelta sosioekologisten jirjestelmien (SES) tutkimukseen
vuosituhannen vaihteen tienoilla (Keck & Sakdapolrak 2013, 7; Berkes ym. 2017, 5).
Sosioekologisessa resilienssissd on kyse ihmisten ja luonnon ndkemisestdi monimutkaisina
keskindisriippuvaisina jérjestelmind eri mittakaavoissa, paikallisesta globaaliin (Folke ym. 2010;
Cote & Nightingale 2013, 477). Resilienssiajattelussa korostuu holistinen nikemys ihmisen ja
luonnon suhteista, muutos, sekid eri tasojen kehityskulkujen ennustamattomuus, kompleksisuus ja
’sotkuisuus’ (Cote & Nightingale 2013, 478). Adaptiivisen syklin kisite (ks. Johdanto, 1.2) kuvaa
sosioekologisten systeemien kehitysvaiheita ja dynamiikkaa. Sosioekologisiin jarjestelmiin
sovellettuna resilienssissd korostuikin alkuaikoina sopeutuvuus (adaptability). Sosioekologisen
resilienssin muutosulottuvuus (fransformability) puolestaan on korostunut myohemmissd vaiheissa

vastauksena resilienssid kohtaan esitettyyn kritiikkiin. (Keck & Sakdapolrak 2013, 7)

2.2 Resilienssin ulottuvuudet

2.2.1 Systeemisen resilienssin keskeiset piirteet ja panarkian kasite

Systeemisti resilienssid on kuvattu prosessina, lopputuloksena tai tarvittaessa aktivoituvana
piilevdand ominaisuutena (Poijula 2019, 173). Ominaisuusndkdkulmassa korostetaan usein kykyéa
sietdd hdiriotd ja palautua nopeasti sitd edeltivddn tilaan eli vilitontd iskunkestdvyytta.
Prosessindkdkulmassa puolestaan aikajana on pidempi, muutoksiin mukautumista vaaditaan ja
vaikutuksia on vaikea ennustaa. (Bourbeau 2018, 14; Hyvonen ym. 2019, 19.) Holling ja Gunderson
kutsuvat nditd resilienssin eri muotoja insindoriresilienssiksi ja ekosysteemiresilienssiksi.
Insindoriresilienssille on ominaista tasapainon ja tehokkuuden ylldpitiminen ja nopea palautuminen
hiiridistd, kun taas ekosysteemiresilienssi merkitsee pitkdn aikavélin kykyd sopeutua ja muuntua
sellaisten héirididen edessi, jotka estdvit paluun aiempaan asiantilaan. (Holling & Gunderson 2002;
Ostrom 2004; Folke ym. 2010; Faulseit 2015, 7). Gunderson ja Holling (2002) nikevitkin
resilientin systeemin piirteind kyvyn (1) ottaa vastaan shokkeja ja paineita (2) itseorganisoitua ja (3)

mukautua ja oppia — siis sekd insinddri-, ettd ekosysteemiresilienssin.
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Resilienssin muotoa voi mééritelld myds sen mukaan, kohdistuuko se vain tiettyihin, tunnistettuihin
uhkakuviin vai kaikkiin mahdollisiin, my0s ei-ennakoitavissa oleviin uhkiin (Walker & Salt 2006,
120-121). Jalkimmédinen on yleistd resilienssid, kun taas tiettyihin, esimerkiksi ennen koettuihin
kriiseihin ja uhkiin kohdistuvaa resilienssid nimitetddn erityiseksi (Walker & Salt 2006, 120-121;
Folke ym. 2010; Hyvonen ym. 2019, 6). Ihmistenvilisiin suhteisiin ja ihmisten ja ryhmien
ominaisuuksiin keskityttdessd puhutaan sosiaalisesta resilienssistd. Sosioekologisen systeemin
kdsite puolestaan laajentaa ndkokulmaa pelkédstd ihmistoiminnasta kdsitykseen ihmisen ja muun
luonnon yhteenliittyneisyydestd. Resilienssin voi siis hahmottaa systeemin kokonaisominaisuutena,

ei pelkéstdén sosiaaliseen tai ekologiseen aspektiin liittyvina (Berkes 2017, 5).

Erés keskeinen resilienssiin liittyva késite on panarkia. Panarkia on kisitteellinen malli, joka kuvaa
thmisten ja luonnon muodostamien kompleksisten systeemien dynaamista jirjestymistd ajassa ja
tilassa (Allen, Angeler, Garmestani, Gunderson & Holling 2014, 578). Sisdkkéiset adaptiivisten
syklien hierarkiat vaikuttavat toisiinsa vakauttavasti tai epdvakauttavasti (Redman & Kinzig 2003;
Faulseit 2015, 13). Esimerkiksi resurssien lukkiutumisen ja haavoittuvuuden kasvun vaihe
laajemmalla tasolla voi estdd pienemmaén tason regeneratiivisuutta (Francis 2010, 14-15). Néin
yksilotason resilienssid rajoittaa laajemman yhteiskunnallisen tason haavoittuvuus, kuten globaalin
markkinatalouden rakenteet ja heilahdukset, riippuvuus fossiilista polttoaineista ja ymparistokriisit.
Toisaalta pienen mittakaavan muuntuvuus tuottaa laajemman tason resilienssid: esimerkiksi
yhteisdjen transformatiivisuus vaikuttaa positiivisesti planetaarisen tason (Earth System)
resilienssiin (Folke ym. 2010). Vaikka panarkian késitteessd korostuu hierarkisuus, se ei siis ole
staattinen, vaan eri tasoiset adaptiiviset syklit toimivat eri aikamittakaavoissa ja vaikuttavat

dynaamisesti toisiinsa (Allen ym. 2014, 578).

Berkesin (2017, 5-6) mukaan ekologiasta omaksutun panarkian késitteen soveltaminen
sosioekologiseen todellisuuteen on kuitenkin osoittautunut hankalaksi. Ekologiassa néhddan
panarkiassa olevan hitaita, ison mittakaavan syklejd, joiden sisdlldi on nopeita, pienemméin
mittakaavan syklejd. Sosioekologisessa todellisuudessa tasot eivit kuitenkaan ole toisistaan erillisié,
ja 1lmiot saattavat hyppid tasojen yli: vaikuttaa toisiin, mutta eivit toisiin. Berkes ndkee panarkian

my0s deterministisend mallina, jossa toimijuus hiipyy.

2.2.2 Yllapitiva, sopeutuva ja muuntuva resilienssi
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Téssd tutkielmassa piddn resilienssid kattokdsitteend, jonka alle sijoittuvat sen keskeiset
ulottuvuudet: ylldpitdvid resilienssi, sopeutuvuus ja muuntuvuus (ks. esim. Folke ym. 2010; Keck ja
Sakdapolrak 2013, 19; vrt. Walker ym. 2004). Ylldpitdva resilienssi, sopeutuvuus ja muuntuvuus
nivoutuvat toinen toisiinsa panarkian eri mittakaavoissa (Folke ym. 2010). Nama kolme resilienssin
ulottuvuutta ovat yhteydessd hiirion voimakkuuteen ja tuottavat erilaisia tuloksia: ylldpitdva
resilienssi sdilyttdd nykytilaa, sopeuttava johtaa véhittdiseen muutokseen, ja muuntuva tuottaa
radikaalin tilamuutoksen (Berkes 2017, 5). Néihin késitteisiin erottamattomasti liittyvd ongelma on
se, ettd ne ovat luonteeltaan melko epétarkkoja, ja kapeisiin madritelmiin pyrkiminen voikin olla

epétarkoituksenmukaista (Walker ym. 2004).

Ylldpitivd resilienssi vastaa resilienssin mééritelméssa 1dhinna jarjestelmén kykya sietdd hairiota, ja
on pikemminkin ominaisuus kuin pitkdn aikavilin prosessi. Kiintedlld eli luontaisella resilienssilld
viitataan infrastruktuurin kaltaisiin olemassaoleviin fyysisiin piirteisiin, jotka parantavat kriisistd
selviytymistd ~ (Hyvonen ym. 2019, 16-17). Sosiaalisen  resilienssin  vastaavat,
parjddmisominaisuudet, ovat reaktiivisia ja ’imeyttdvid’ toimia, joiden avulla ihmiset parjadvét ja
selviytyvét vélittomistd uhkista niiden resurssien avulla, joita heilld on suoraan kdytossddn (Keck ja

Sakdapolrak 2013, 10-11).

Sopeutuvuus puolestaan on sosioekologisen jérjestelmidn kykyad oppia, yhdistdd kokemuksia ja
tietimystd ja sopeuttaa reaktioitaan muuttuviin ulkoisiin ja sisdisiin prosesseihin ja
muutospaineisiin, jotta systeemi voisi jatkaa kehitystddn nykyiselld vakausalueella. Systeemi siis
muuttuu vdhittdin sdilyttden kuitenkin identiteettinsd, olennaiset toimintonsa, rakenteensa ja
palautemekanisminsa. (Folke ym. 2010; Berkes ym. 2017, 5.) Walkerin ym. mééritelmén mukaan
sopeutuvuus tarkoittaa systeemin toimijoiden kykyé vaikuttaa resilienssiin, eli SES:ssd ihmisten®
kykya hallita resilienssid. Walker ym. nédkevitkin sopeutuvuuden ldhinnd systeemin sosiaalisena
elementtind, eli hallintaa toteuttavien yksiloiden ja ryhmien toimintona. Yleisesti sopeutuvuutta
edistdva resilienssi kattaa yhteisjen sosiaaliset ja kulttuuriset piirteet, jotka tehostavat sopeutumista
kriisissd ja edistdvét itseorganisoitumista ja jarjestdytymistd myds kriisin jilkeen (HyvOnen ym.
2019, 6; 17-18). Hyvonen ym. (2019) korostavatkin mukautuvaa oppimista’ resilienssin tirkedna
ominaisuutena. Berkesin (2017, 6) mukaan sopeutuminen on jatkuva ongelmanratkaisuprosessi,

jossa vuorovaikutus ja oppiminen ovat keskiossa.

8 Vaikka sosioekologisen systeemin késitteen ldhtkohtana onkin synergistinen ja koevolutiivinen késitys ‘ihmisista
luonnossa’, ei siitd erillddn (ks. esim. Berkes 2017, 3; Bourbeau 2018, 9), on késite kuitenkin sekd ihmisen
erityisyyttd korostava, ettd ihmiskeskeinen. Toimijoiksi késitetddn yleensd vain ihmiset.
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Muuntuvuus on kykyd luoda kokonaan uusi jirjestelmd, kun ekologiset, taloudelliset tai sosiaaliset
(mukaan lukien poliittiset) olosuhteet tekevdt olemassa olevan jirjestelmén kestiméattoméksi
(Walker ym. 2004). Muutos voi olla joko toimijoiden tietoisesti tuottamaa tai olosuhteiden pakosta
tapahtuvaa, riippuen SES:n muuntumiskyvysti. Sivilisaation romahdus on ddrimméinen esimerkki
olosuhteista johtuvasta siirtymdstd. Pienemmaéssd mittakaavassa transformatiivinen muutos voi
merkitd esimerkiksi kotitalouden tulonldhteiden tai tietyn alueen elinkeinorakenteen siirtymista
uudelle pohjalle (Berkes 2017, 5). Muuntuvuus on kykyéa tuottaa uutta ennen kokeilemattomista
lahtokohdista. Uusia muuttujia tuodaan mukaan tai niiden annetaan ilmaantua. Muutokset levidvit
eri tasojen ldpi ja voivat muuntaa koko panarkian kaikkine sithen kuuluvine adaptiivisine
sykleineen. (Walker ym. 2004) Muutos siirtdd jérjestelmidn uuteen tilaan ja eri kehityssuuntaan
(Folke ym. 2010). Jarjestelmén identiteetti muuttuu, ja usein sen mukana instituutiot, kiytosmallit ja

kulttuuri (Berkes ym. 2017, 5).

Tapaustutkimusten valossa SES:n transformatiivisessa muutoksessa on kolme vaihetta:
valmistautuminen muutokseen tai SES:n valmistaminen muutokseen, siirtymén ohjaaminen
hyodyntdmalld kriisid mahdollisuusikkunana muutokseen ja uuden sosioekologisen jérjestelman
resilienssin rakentaminen. Transformatiiviset muutokset rakentuvat eri mittakaavoista 16ytyville
resilienssille: pienempien tasojen transformatiivinen muutos tuottaa laajempien tasojen resilienssid,
ja on puolestaan itse riippuvainen muiden tasojen resilienssistd. (Folke ym. 2010.)
Transformatiivinen muutos merkitsee usein muutoksia SES:n havainnointitavoissa ja merkityksissa,
sosiaalisten verkostojen rakenteissa, toimijoiden vilisissd suhteissa mukaan lukien johtajuus,
poliittiset ja valtasuhteet ja institutionaaliset jérjestelyt (Folke ym. 2010). Sithen voi kuulua
institutionaalinen muutos, teknologiset innovaatiot, kiayttidytymisen muutokset ja kulttuuriset
siirtymdt. Usein transformatiivisessa muutoksessa Kkyseenalaistetaan arvot, uskomukset ja

olettamukset. (Berkes 2017, 5.)

Systeemin toimijoiden tietoisesti tuottama laajemman mittakaavan transformatiivinen muutos voi
kuitenkin olla sosiaalisesti mahdotonta hyvidksyé tai liian kallis toteutettavaksi. Tdmdn vuoksi
muuntuvuutta olisi Folken ym. (2010) mukaan hyvéd tuottaa kokeilun ja oppimisen kautta
pienemmissé jirjestelmissid, jolloin muutos voisi levitd asteittain panarkian ldpi. Brown ja Vergragt
(2016, 309) nékevitkin kulutusyhteiskunnan transformatiivisen muutoksen tapahtuvan
todenndkoisimmin alhaaltapdin ’soluttautuen’ - prosessina, jossa uudet mallit levidvét vihittdin
pienistd lokeroista laajemmalle. Vahvan identiteetin tai kulttuuriset uskomukset omaavassa SES:ssd

voidaan muutostarpeen hyviksymiseksi kuitenkin tarvita héiri0 tai kriisi. Tdmid muistuttaa
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johdantoluvussa esitettyd ajatusta siitd, ettd laajamittainen siirtymd kestdvddn eldméntapaa
mahdollistuu vasta kriisien ja romahdusten kautta. Resilienssiajattelussa kriisit voivatkin ndyttiytya
myos tilaisuuksina uudelleenarvioida nykytilannetta, mobilisoida ihmisid, yhdistdd kokemusta ja
tietoa oppimisen avuksi ja luoda uusia keksintdjd ja ratkaisuja. Kriisit voivat tuottaa uudenlaista

sopeutuvuutta tai transformatiivisen muutoksen. (Folke ym. 2010; Keck & Sakdapolrak 2013, 9)

2.2.3 Resilienssin ulottuvuuksien viiliset erot ja jéinnitteet

Halutun nykyisen jirjestelmén resilienssin ylldpitdimisen ja muuntumiskyvyn rakentamisen valilld
on jannite tuleviin tunnettuihin ja tuntemattomiin hdiridihin varauduttaessa. Resilienssin ja
sopeutumiskyvyn paradoksin (Redman & Kinzig 2003) mukaan poliittiset resilienssistrategiat ovat
usein vastakkaisia kulttuurisiin (ylisukupolvisiin) resilienssistrategioihin ndhden. Lyhyen aikavélin
resilienssipyrkimykset saattavatkin pitkdlld aikavélilld johtaa romahdukseen, mikéli hitaasti
muuttuvat avaintekijét jétetddn huomiotta (Holling & Gunderson 2002, viitattu Ostrom 2004, 489).
On olemassa lukuisia esimerkkejd SES:std, jotka ovat lukkiutuneet tiettyihin toimintatapoihin ja
olleet kyvyttdomid muuttumaan ennen kuin on liian myohdistd. Tillaisia ovat esimerkiksi

suolaantuneet maanviljelysjérjestelméat. (Walker ym. 2004.)

Walkerin ym. (2004) mukaan sopeutuvuutta ja muuntuvuutta tuottavissa ominaisuuksissa niyttéisi
olevan yhteneviisyyttd. Jaettuja ominaisuuksia ovat esimerkiksi monimuotoiset ja runsaat luonnon
ja rakennetut pddomat. Pearson ja Pearson (2012) puolestaan esittivit, ettd resilienssin ja
muuntumiskyvyn ominaisuudet voivat olla joskus yhtenevéisid, mutta ne voivat olla myds erilaisia.
Resilienssi on sisddnpdinsuuntautunutta ja pyrkii olemassaolevan systeemin identiteetin,
palautteiden, rakenteen ja toimintojen ylldpitdimiseen: nyky-yhteiskuntamme, vaikkakin
kestimattomid, ovatkin erinomaisen resilienttejd ja itsedén yllépitdvid. Muuntuminen sen sijaan
vaatii satunnaista tai tarkoituksellista ulospdinsuuntautuneisuutta ja innovatiivista, "keskipakoista’
ajattelua, joka ilmenee esimerkiksi tutkijoiden ja valtioiden esittdessd siirtymistd véhidhiiliseen

yhteiskuntaan. (Pearson & Pearson 2012)

Toisaalta resilienssin ulottuvuuksien yhteistoiminta kdy ilmi, kun ilmioitd tarkastellaan panarkian
eri mittakaavoissa (Folke ym. 2010; Berkes 2017, 5). Esimerkiksi sosiaalinen resilienssi on
ymmarrettdvd globaalien ja paikallisten voimien vélisen vuorovaikutuksen tuotteena (Keck &
Sakdapolrak 2013, 14). Ilman ymmaértimystd eri mittakaavojen toiminnasta resilienssi ja

muuntuvuus voivat vaikuttaa olevan ristiriidassa keskenddn. Resilienssi ndhddidn tilloin
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menneisyyteen suuntautuneena ja uudistumisen, innovaatiot ja siirtymét uusille kehityspoluille
estavind. Resilienssissd on kuitenkin laajemmin ymmaérrettynd kyse sdilyttimisen lisdksi
sopeutuvuuden ja muuntuvuuden vélisestdi dynaamisesta vuorovaikutuksesta useissa eri
mittakaavoissa ja useiden eri vetovoimatekijoiden vélilld SES:ssd. Tietoinen transformatiivinen
muutos purkaa vanhan jirjestelmin resilienssin ja rakentaa uuden systeemin resilienssid. (Folke ym.
2010.) Eri mittakaavojen véliset suhteet ymmartdmalld ndhddan siis, miten resilienssi, sopeutuvuus

ja muuntuvuus ruokkivat toinen toistaan.

2.2.4 Resilienssia rakentavat ominaisuudet

Kuten yll on jo tullut esiin, resilienssiin liittyy joukko erilaisia, toisiaan tdydentivid ominaisuuksia
— resilienssin rakennuspalikoita. Jotkut ominaisuuksista liittyvat selkedmmin tiettyyn resilienssin
ulottuvuuteen, kun taas toiset voivat kuulua niin ylldpitdvddn, sopeutuvaan kuin
transformatiiviseenkin resilienssiin. Monimuotoisuus, modulaarisuus ja tiiviit palautemekanismit
ovat yleisen resilienssin avainominaisuuksia (Walker & Salt 2006, 121), ja kuuluvat niin
ylldpitdvddn, sopeutuvaan kuin muuntuvaankin resilienssiin. Lujatekoisuus, toisteisuus ja varannot
ovat puolestaan ominaisuuksia, joiden voidaan katsoa kuuluvan selkeimmin kiintedén eli
ylldpitavddn tai siilyttdvddn resilienssiin (Hyvonen ym. 2019, 16-17). Sosiaalisen resilienssin
ominaisuudet: sosiaalinen pddoma, toimijuus ja osallistavuus, kuuluvat ennen muuta
sopeutuvuuteen, johon kuuluvat myds kekselidisyys ja vikkelyys. (Keck & Sakdapolrak 2013;
Hyvonen ym. 2019, 16-17.) Kekselidisyys lukeutuu myds muuntuvan resilienssin

avainominaisuuksiin. Kuvailen seuraavaksi tarkemmin néaiti resilienssin eri ominaisuuksia.

Monimuotoisuudella tarkoitetaan biodiversiteetin lisdksi yleensdkin vaihtoehtojen moninaisuutta
systeemin sisélld, esimerkiksi taloudellisten ansio- ja elantomahdollisuuksien moninaisuutta tai
monien eri ruokakasvien viljelyd monokulttuurien sijaan (Berkes 2017, 5). Néin ainakin joistakin
saadaan todennikoisesti satoa, olivat kasvatusolosuhteet sitten millaiset tahansa. Mitd enemmaén on
tarjolla erilaisia toimintavaihtoehtoja, sitd paremmin héirié voidaan jirjestelméssd ottaa vastaan.
Monimuotoisuuden puute puolestaan rajoittaa vaihtoehtojen méérdd ja pienentdd kykya vastata
hiirioon. Tehokkuuden kasvattaminen eli optimointi johtaa viistdméttdi monimuotoisuuden

vihenemiseen. (Walker & Salt 2006, 121.)

Modulaarisuus tarkoittaa kykyi itseohjautuvaan toimintaan, vaikka jarjestelmd ympaérilld pettadkin.

Modulaarisuudessa on kyse siitd, miten jdrjestelmdn eri osat ovat yhteydessd toisiinsa: jos kaikki
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osat ovat useilla tavoilla yhteydessd toisiinsa, hiiri6illd on taipumus kulkeutua nopeasti koko
jarjestelmdin. Jos taas jdrjestelmissd on suhteellisen itsendisid osajérjestelmid, joiden osat ovat
keskenddn tiiviissd yhteydessd, mutta jotka ovat vain 10yhédssd yhteydessd toisiinsa, on
osajarjestelmilld kyky jatkaa toimintaansa, kun niihin yhteydessd olevat moduulit romahtavat, ja
koko jérjestelmdn mahdollisuus itseorganisoituvuuteen hiiridn sattuessa on suurempi. (Walker &
Salt 2006, 121.) Suhteellisen omavarainen paikallinen ruoantuotanto selviytyy paremmin
laajempien tuotantoketjujen héiridistd, samoin hajautettu energiantuotanto on vihemméin

haavoittuvainen hairidille kuin keskitetty (Mazur 2013, 355).

Tiiviit palautemekanismit tarkoittavat, ettd resilientissi jarjestelméssi toiminnan seuraukset nikyvét
vilittomasti. Néin systeemi havaitsee helposti muutokset eri osissaan ja pystyy reagoimaan
sopivalla tavalla ennen kriittisten kynnysarvojen ylittymistd. Instituutioilla ja sosiaalisilla
verkostoilla on avainrooli tiiviiden palautemekanismien luomisessa ja ylldpitdmisessd (Walker &
Salt 2006, 121). Palautemekanismien tiiviys on ollut yleinen piirre ihmisyhteisdissd suurimman
osan historiastamme: esimerkiksi ylikalastuksen seuraukset nikyivét vilittomasti paikallisyhteison
ruuansaannissa. Hallinnon keskittymisen, markkinakapitalismin ja globalisaation myd6td tdma syy-

seuraussuhteen ilmeisyys on 10yhentynyt, ja seurauksena on ollut valtaisa resilienssin menetys.

(Walker & Salt 2006, 121; Mazur 2013, 357.)

Lujatekoisuus tarkoittaa muun muassa rakennusten ja infrastruktuurin lujuutta, ja yksilotasolla

psyykkistd lujatekoisuutta (Hyvonen ym. 2019, 16-17).

Toisteisuus tarkoittaa, ettd jarjestelmélld on monia eri tapoja suorittaa perustoimintoja, jolloin yhden
osasen rikkoutuminen ei aiheuta koko systeemin romahdusta. Toisteisuuteen kuuluvat paallekkiiset
varajdrjestelmdt ja hajasijoittaminen (Hyvonen ym. 2019, 16). Esimerkiksi internet toimii tilld

periaatteella (Mazur 2013, 355).

Varantojen merkitys resilienssille puolestaan on se, ettd riittdvd varallisuus auttaa selviytymédén ja
palautumaan kriiseistd. Esimerkkind Mazur mainitsee Japanin ja Haitin erilaisen palautumisen
maita koetelleista maanjéristyksistd. Toisaalta pelkéstién rahallinen varallisuus ei valttdmétta riité:

my0s ekosysteemivarallisuus ja inhimilliset resurssit ovat tirkeitd. (emt. 355-356.)

Sosiaalinen pddoma tarkoittaa epévirallisia verkostoja ja luottamussuhteita, vastavuoroisuutta ja

tukea, jotka rakentavat resilienssid niin yksilotasolla kuin yhteisoissidkin (Mazur 2013, 356; Keck &
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Sakdapolrak 2013, 11). Sosiaalinen padoma on avainroolissa sosiaalisen resilienssin rakentamisessa
ja yllapitdmisessd ja tukee innovaatiota: pelkkd verkostorakenteiden olemassaolo ilman sosiaalista
pddomaa ei riitd (Keck & Sakdapolrak 2013, 11). Toisaalta sosiaaliset verkostot voivat
mahdollistamisen lisdksi olla my0s rajoittavia ja poissulkevia (Bohle 2006, viitattu Keck &

Sakdapolrak 2013, 12; Hyvénen ym. 2019, 30).

Toimijuus on kykyéd tehdd valintoja ja panna niitd toimeen. Se on keskeinen osa sosiaalista ja
yksiloresilienssid. Toimijuudessa on pohjimmiltaan kyse henkilokohtaisesta ja poliittisesta vallasta,
ja resilientissd yhteiskunnassa valta jakautuukin laajalti sen sijaan, ettd se keskittyisi harvoille.

(Mazur 2013, 356.)

Osallistavuus on merkitykseltddn ldhelld toimijuutta, ja tarkoittaa vallan ja mahdollisuuksien
jakamista yhteiskunnassa ja yhteisotasolla esimerkiksi keskustelevan demokratian keinoin (emt.
356). Keck ja Sakdapolrak (2013, 12) toteavatkin, ettd instituutiot ja valtasuhteet, ja siten péaésy
késiksi resursseihin (esimerkiksi maaoikeudet), ovat avainasemassa sosiaalisessa resilienssissa.
Sosiaalinen resilienssi yhdelld yhteison tasolla ei kuitenkaan valttamattd paranna resilienssia toisella

tasolla, se siis jakautuu epitasaisesti (emt.).

Kekselidisyys tai innovaatio tarkoittaa kykyé tuottaa uusia ratkaisuja muuttuvissa olosuhteissa, ja
liittyy moniin edelld mainituista resilienssin elementeistd (Mazur 2013, 357). Kekselidisyyteen
kuuluvat myonteinen tilannesidonnainen improvisointi, kyky péittivdiseen toimintaan ja tietotaito,

esimerkiksi kyky sdilyttda ja siirtdd olennaisia taitoja ja tietoja (Hyvonen ym. 2019, 17).

Vikkelyydelld tarkoitetaan reaktionopeutta ja kykyd tunnistaa kekselidisyyttd edistdvét resurssit

nopeasti (Hyvonen ym. 2019, 18).

2.3 Psykologinen resilienssi

Psykologian alalla resilienssin kisite on ollut kdytdssd 1940-luvulta asti, ja psykologia kuuluukin
ensimmaisiin resilienssid kasitteellistaneisiin tieteenaloihin (Bourbeau 2018, 4-5). Traumapsykologi
Soili Poijulan mukaan psykologinen resilienssi tulee esille vastoinkdymisissd ja tarkoittaa ‘thmisen
kykyd sopeutua tehokkaasti stressaavaan kokemukseen, traumaan tai muuhun kohtaamaansa
kielteiseen tapahtumaan’ (Poijula 2019, 19). Masten ja Reed (2002, 31-32) nékevit resilienssin

joukkona mitattavia persoonallisuuden ominaisuuksia, jotka ennustavat positiivista lopputulosta
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toiminnassa. Téllaisia ovat kognitiivinen kyvykkyys, temperamentti, positiivinen itsetulkinta,
toiveikkuus suhteessa tulevaisuuteen ja eldmédn yleisesti, emotionaalinen tasapaino, itsesdételyn
taito, huumorintaju ja yleinen kiinnostus asioihin. 2000-luvun puolella ymmarrys psykologisesta
resilienssistd on kehittynyt edelleen, ja nykyddn se ndhddén enemmaén prosessina kuin joukkona
sisdsyntyisid ominaisuuksia (Masten 2015; Bourbeau 2018, 6-8; Hyvonen ym. 2019). Psykologista
resilienssid ei tdssd katsannossa nidhdd niinkddn synnynniisend piirteend kuin kayttdytymisena,
ajatteluna ja toimintana, joita kuka tahansa voi oppia ja kehittdd (Masten 2015, 14; Poijula 2019,
21). Resilienssin kehittyessd yksilo tai ithmisryhméd integroi kokemukset vakavista kriiseistd ja
stressaavista elimidnmuutoksista osaksi yksilollistd identiteettidéin (Poijula 2019, 24-5). Niakemys
resilienssin prosessiluonteesta on siis viime aikoina korostunut niin systeemisen resilienssin kuin

psykologisen resilienssin tutkimuksessa.

Psykologisen resilienssin eri maédritelmdt voidaan Kkiteyttdd kahteen ilmidon: toipumiseen ja
kestivyyteen. Tamia vastaa pitkdlti ekologian jaottelua insinddri- ja ekosysteemiresilienssiin.
Toipuminen tarkoittaa kykyd palautua tasapainoon nopeasti stressaavan tapahtuman jdlkeen.
Kestdvyys taas on toipumisen jatkumista, henkistd kasvua ja toiminnan parantumista. Né&in
resilienssi kehittdd myds vahvuuksia, joita ei muutoin olisi kehittynyt. (Reich ym. 2010, 4-9.)
Psykologista resilienssid voidaan tarkastella myds systeemiteorian ndkdkulmasta osana adaptiivisia
syklejd. Yksilon resilienssi muovautuu ja muuttuu ajan myota panarkian eri tasojen - molekyyleista
laajoihin sosioekologisiin jarjestelmiin — jatkuvassa dynaamisessa vuorovaikutuksessa. (Masten

2015, 9-10.)

Psykologisen resilienssin ldhiteorioihin kuuluu coping-teoria. Pihkalan mukaan “resilientti coping”
tarkoittaa toimintakyvyn sdilyttivdd parjadmistd®. Kyse on biologisesta tai evolutiivisesta
sopeutumisesta, jota voi tarkastella myds psykologisesti ja sosiologisesti: ithmisten on pyrittdvi
sopeutumaan uusiin olosuhteisiin — muuten heille kdy huonosti (Pihkala 2017, 217-19). Resilienttiin
copingiin kuuluvia piirteitd ovat muun muassa ennakointi, altruismi, tuen ja tiedon hakeminen,
kriittisyys sekd luova ongelmanratkaisukyky (Clayton & Doherty 2011, 272-273; Pihkala 2017,
219). Psykologiseen resilienssiin kuuluu todellisuuden ja oman tilanteen hyviksyminen
lannistumatta (mikd voi sisdltdd halun vaikuttaa siithen), ja kyky tuntea myonteisid ja kielteisia
tunteita yhtd aikaa (Hyvonen ym. 2019, 29-30; Poijula 2019, 84-5). Hyvoésen ym. mukaan

psykologista resilienssid kehittdvdt optimistisen ajattelun ja positiivisten tunteiden vahvistaminen

9 Berkes (2017, 5) ndkee parjadmisreaktioiden (coping responses) olevan vastauksia hdirioon lyhyella aikavélilla. Ne
kuuluisivat siten sdilyttdvaan resilienssiin. Psykologisen ‘resilientin copingin’ ominaisuudet eivat kuitenkaan rajoitu
lyhyen aikavélin reaktioihin.
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sekd tunnetaitojen kehittdminen. Toisaalta ylipositiivisuus voi olla resilienssid heikentdva tekija.
Tdrkeda onkin valmistautuminen oikeassa suhteessa odotettavissa olevaan haasteeseen, ei liikaa
eikd liian vdhan. Yksilon kokonaisvaltaista resilienssid edesauttavat myos fyysinen kunto ja terveys.
(Hyvénen ym. 2019, 29-30.) Psykologista resilienssid vahentdvét henkinen ja fyysinen kuormitus,

jota voivat aiheuttaa esimerkiksi syrjdytyminen ja uhkakokemukset (Hyvonen ym. 2019, 32; 36-37).

Yhteisolld on avainrooli yksil6llisen resilienssin kehittymisen ja ilmenemisen mahdollistajana tai
estdjand (Hyvonen ym. 2019, 30-31). Yksiloresilienssid olisikin aina tarkasteltava kontekstissaan,
eli tutkittava, miten yksilon fyysinen ja sosiaalinen ympéristd edistdd resilienssid (emt. 27, 35).
Sosiaalisen ympdériston merkitys stressin késittelemisessd on korostunut viimeaikaisessa
yksiloresilienssin  tutkimuksessa (emt. 28). Aktiivisuus ja yhteiset uskomukset, ihmisten
keskindisriippuvuutta korostava kulttuuri, joustavuus, péittdvaisyys, vahvat yhteydet yhteison
tukimekanismeihin, korkea sosiaalinen koheesio, vahvat paikallisverkostot ja kunnioitus yhteison
arvoja kohtaan ovat resilienttien ihmisten ja ryhmien ominaisuuksia (Masten 2015, 12; Hyvonen
ym. 2019, 30; Poijula 2019, 17). Sosiaalinen resilienssi onkin kykyd edistdd ja yllapitda

thmistenvalisié positiivisia suhteita ja toimia yhdessd mukautuvan kehityksen mahdollistamiseksi.

2.4 Resilienssin kritiikki ja radikaalit tulkinnat

2.4.1 KritiikKki: resilienssi status quon ja neoliberalismin palveluksessa

Resilienssin ~ kisitettd on kritisoitu laajalti muun muassa kriittisen maantieteen ja
turvallisuustutkimuksen piirissd. Kritiikin kohteena on ollut kisitteen 10yhyys ja epdméériisyys,
kriittisyyden puute, teknis-managerialistinen ldhestymistapa, ekologisten ja sosiaalisten
jarjestelmien samankaltaisuuden  ylikorostaminen  ja sitd  kautta yhteiskunnan
uudelleenluonnollistamisen’, jirjestelmén valtasuhteiden ja taustarakenteiden merkityksen
hdivyttiminen ja rajallinen muuntuvuuspotentiaali (Cote & Nightingale 2013; Keck & Sakdapolrak
2013, 5-6; Bourbeau 2018, 13-17; Mikulewicz 2019, 269). Resilienssid on syytetty siitd, etti
puolustaessaan positivistista, rationalistista ja mekanistista ajattelutapaa ja ‘epdpolitisoidessaan’
sosiaaliset rakenteet se peittdd oleellisen eli ne valtasuhteet ja rakenteet, jotka uhan alun perin
aiheuttavat (Keck & Sakdapolrak 2013, 6). Ajatus resilienssistd jdrjestelmédn ‘perustoimintojen,
rakenteen ja identiteetin’ sdilyttdjand voi my0s olla ongelmallinen. Resilienssi ei vilttiméttd aina

ole toivottavaa, vaan on kysyttdvd: 'minkd resilienssi mille?” Huonot ja tuhoisatkin jérjestelméit

24



voivat olla resilienttejd, ja joskus hiiri voi olla tarpeen muutoksen aikaansaamiseksi. (Folke ym.

2010; Francis 2010, 13-14; Cote & Nightingale 2013, 479; Bourbeau 2018, 9-11; 15.)

Kritiikki on kohdistunut erityisesti resilienssin kdytinnon sovelluksiin kuten ilmastonmuutokseen
sopeuttaviin  projekteihin  kehitysmaissa, esimerkiksi Maailmanpankin kehitysprojekteissa
(Mikulewicz 2019). Resilienssidiskurssia on kritiikin mukaan siis kéytetty vahvistamaan
neoliberalistista hallintaa ja ponkittimddn status quoa (Evans & Reid 2014; deVerteuil &
Golubchikov 2016, 144; Hyvonen ym 2019, 19; Mikulewicz 2019). Evansin ja Reidin mukaan
resilienssidiskurssi tarkoittaa subjektin “luopumista uskosta siihen, ettd hinelld olisi mahdollisuus
varmistaa oma turvallisuutensa, ja elimin ymmaértimistd sen sijaan jatkuvana sopeutumisena
sellaisiin uhkiin ja vaaroihin, jotka eivét ole hénen hallittavissaan”!? (emt. 42). Vaikka resilienssi
ndyttdytyy neutraalina, se ymmarretddn ominaisuutena eikd prosessina, jolloin se passivoi yksilon ja
estdd dynaamiset, todelliseen (esimerkiksi poliittiseen) muutokseen tdhtddvét toimintatavat
(deVerteuil & Golubchikov 2016, 144-145). Liséksi resilienssid on kriitikoiden mukaan kaytetty
neoliberalistisessa hengessa siirtiméén valtiovallan vastuuta kansalaisille ja yhteisdille, jotka jaavéat
oman onnensa nojaan kriisien ja epdvarmuuksien keskelle (deVerteuil & Golubchikov 2016, 145;
Hyvonen ym. 2019, 19). Tidssd katsannossa resilienssi on yleinen psykologinen piirre tai
eliménhallinnan ominaisuus, jonka avulla yksilo voi kohdata minkd tahansa epdvarmuuden

(Hyvonen ym. 2019, 19).

Resilienssi samoin kuin esimerkiksi kestidvd kehityskin on suosiota saavuttaessaan eittdmaéttéd tullut
muotisanaksi, jonka sisélto riippuu kayttdjésté ja timéan tarkoitusperistd. Kéénteisesti tima tarkoittaa
kuitenkin myds sitd, ettd resilienssid on mahdollista tulkita hyvinkin radikaalin muutoksen
ndkokulmasta (deVerteuil & Golubchikov 2016, 143, 145-146). Monitulkintaisuus voi lisdksi olla
teoreettista keskustelua rikastuttava piirre, mikédli dialogia eri ndkokulmien vélilld tapahtuu
(Bourbeau 2018, 13). On myds erotettava resilienssin teoria joistakin sen kéyttdtavoista esimerkiksi
poliittisissa diskursseissa. deVerteuil ja Golubchikov (2016, 145) ndkevitkin resilienssin kritiikistd
huolimatta hyddyllisend analyyttisend tyokaluna, jolla on sekd joustavuutta ettd kuvailuvoimaa
suhteessa sosioekonomisten systeemien monimutkaisuuteen. Bourbeau (2018, 119-122) esittda, etti
resilienssin késitteelld on potentiaalia rakentaa siltoja eri tieteiden vélille, jolloin mahdollistuu

sellaisten ilmididen késittely, jotka eivét istu selkedsti ainoastaan yhden tieteenalan piiriin.

2.4.2 Kriittinen resilienssi ja syvi sopeutuminen

10 Suomennos minun (T.P.)
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DeVerteuilin & Golubchikovin (2016) kriittinen resilienssi haastaa késitteen kaappaamisen
uusliberalistiseen kayttoon ja toimii aktiivisesti muutoksen ja selviytymisen puolesta status quon
ylldpitdmisen sijaan. Resilienssin késite ei tdmén tulkinnan mukaan olekaan olemukseltaan
konservatiivinen tai neoliberalistinen vaan avoin — dynaaminen eikd passiivinen (emt.; Bourbeau
2018, 123). Resilienssi ja vastarinta eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan resilienssi voi ylldpitda
vaihtoehtoisia ja aiempia kaytintdjd, jotka vastustavat uusliberalismia ja valmistella

transformatiivisempaa toimintaa (deVerteuil & Golubchikov 2016, 146; Bourbeau 2018, 17).

Bourbeaun (2018, 16) mukaan resilienssikeskustelun keskittyminen shokkeihin ja kriiseihin
puolestaan viittaa siihen, ettei nditd, toisin kuin esimerkiksi Evans & Reid (emt.) esittdvit, pidetd
resilienssidiskurssissa pysyvdnd olotilana vaan poikkeuksina: ihmiseldmad ei ole pelkéstddn
traumaattista yhdestd katastrofista toiseen ryOmimistd tai aina seuraavan kriisin odottamista
lamaantuneena. Bourbeaun mukaan resilienssid ei myoskddn voi ndhda kaksijakoisena kylld-tai-ei

-kysymykseni, vaan siind on aina kyse asteesta.

Folke ym. (2010) esittidvit, ettdi myds ’syvempid ja hitaampia’ sosiaalisia muuttujia kuten
identiteettid ja maailmankuvia sekd esimerkiksi instituutioiden roolia ja valtasuhteita voidaan
tarkastella suhteessa siithen, tuottavatko vai heikentdvitkd ne resilienssid. Coten ja Nightingalen
(2013, 479-481) mukaan historiallisten, poliittisten ja kulttuuristen kaytidnteiden ja prosessien
tulisikin nousta keskioon SES-resilienssin tarkastelussa. Tdmid voidaan tehdd hyodyntdmalla
ihmistieteiden rakennetta ja toimijuutta koskevia teorioita systeemiteorian nékokulmasta
ndkyméttomiksi jddneiden kysymysten muodostamisessa. Tiedon ja instituutioiden kasitteiden
avulla voidaan huomioida valta ja kulttuuri dynaamisina, systeemiin kuuluvina tekijéind, joilla on
rooli sopeutumisen dynamiikassa. On kysyttivi: ’resilienssid kenelle, ja milld hinnalla muille?’
(emt. 481, 484-485) Cote ja Nightingale (2013, 481-2) esittdvit my0s, ettd resilienssin
tilannesidonnaisuus on otettava lukuun: resilienssid ei siis voi arvioida ennalta kdsin mairiteltyjen
abstraktien tekijoiden perusteella, vaan tiettyyn kulttuuriseen ja poliittiseen kontekstiin

sijoittuneena.

Jem Bendell kisittelee paljon huomiota ja kiivasta keskustelua herdttineessd artikkelissaan
ilmastonmuutoksen nykytilannetta ja tulevaisuusndkymid, ja péadtyy siithen, ettd olemme
thmiskuntana tilanteessa, jossa 'romahdus on viistiméton, katastrofi todennékdinen ja sukupuutto

mahdollinen’ (Bendell 2018, 18). My06s Bendell kritisoi resilienssin edistyskeskeistd kehystamista.
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Hinen mukaansa ilmastokriisissd tarvitaan syvdd sopeutumista, joka on “enemmdn kuin
resilienssid” - siis muutakin kuin paist6jen vihentdmistd ja nykyisen teollisen kulutusyhteiskunnan
jatkumiseen tdhtddavaa tyotd (Bendell 2019¢). Bendell ndkee ilmastokriisin olevan se ensisijainen
tekijd, joka romauttaa sivilisaatiomme, vaikka tiedostaa myds muiden ympéristokriisien
merkityksen. Syvdd sopeutumista voi kuitenkin soveltaa my6s muihin romahdusuhkiin — onhan
Bendellinkin mukaan kyse nimenomaan sivilisaation romahdukseen valmistautumisesta ja

nykyeldmintavasta luopumisesta, sekd uusien olemisen tapojen 16ytamisestd (2019¢).

Syvilld sopeutumisella Bendell wviittaa radikaaliin muutokseen, eli resilienssin kielelld
transformatiivisuuteen. Siithen kuuluu ’4 R:43°: Resilience — Relinquishment — Restoration —
Reconciliation. Bendellin kategorisoinnissa resilienssi on siis yksi syvdn sopeutumisen osa-alueista,
ja siihen kuuluvat ne asiat, jotka nykyjdrjestelmdssa ovat sddstimisen arvoisia. Syvddn
sopeutumiseen kuuluva luopuminen (relinquishment) tarkoittaa sitd, ettd ihmisten ja yhteisdjen
tulisi luopua tietyistd eduista, kdytosmalleista ja uskomuksista silloin kun ndiden sailyttdminen voi
pahentaa asioiden tilaa. Téllaista luopumista olisi esimerkiksi rannikkoalueilta vetdytyminen,
haavoittuvien teollisuuslaitosten sulkeminen tai tietynlaiseen kulutukseen liittyvistd odotuksista irti
pdastdminen. Syvdn sopeutumisen kolmas alue on jélleenrakentaminen (restoration). Sen myota
‘thmiset ja yhteistt loytdvdt uudestaan sellaiset asenteet ja ldhestymistavat eldmédn ja
organisoitumiseen, jotka hiilivedyilld toimiva sivilisaatiomme on rapauttanut’ (Bendell 2018, 20-
21). Luopumisen ja jédlleenrakentamisen voi edelld esitettyjen resilienssin ulottuvuuksien valossa
ndhdd sopeutuvuuteen ja ehkd erityisesti muuntuvuuteen kuuluvina. Myohemmissd teksteissdin
Bendell on ottanut mukaan myos ’neljannen R:n’, sovinnon (reconciliation), joka hinen mukaansa
tarkoittaa ’rakkaudellisten reaktioiden mahdollistamista suhteessa nykyiseen ahdinkoomme’!!
(Bendell 2019a; Bendell 2019b, 8-9). Hinen mukaansa on tarpeen tyOstdéd sisdisid konflikteja ja
16ytdd sopu ja rakkaus kaikkea kohtaan. Myds Masten (2014, 12) toteaa, ettd esimerkiksi

alkuperdiskansoilla ja entisilld lapsisotilailla sovinto- ja anteeksiantorituaalit luovat resilienssié.

2.5 Resilienssin muodot, tasot ja osa-alueet tassi tutkimuksessa

Kuten ylld on kdynyt ilmi, resilienssin merkitykset ja kdyttotavat ovat niin monimuotoisia, ettd
nithin on helppo eksyd. Esitellyissd resilienssin ulottuvuuksissa ja osa-alueissa on tdhdn
késitekenttddn liittyvad paillekkdisyyttd ja epdméérdisyyttd. Suuntaviivoja on kuitenkin enemmén

kuin riittdvasti haastatteluaineiston tarkasteluun, ja kyseeseen tuleekin ldhinnd sen rajaaminen,

11 Suomennos minun (T.P.).
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millaista resilienssié etsin ja tarkastelen. Tassé tutkimuksessa pidén siis resilienssid kattokédsitteend,
jonka alle sdilyttdmiseen tai ylldpitdmiseen, sopeutumiseen ja muuntumis- ja uudistumiskykyyn
liittyvdt ominaisuudet sijoittuvat. Nden ndmd ominaisuudet toisiaan tukevina, dynaamisen ja

prosessiluonteisen resilienssin eri ulottuvuuksina.

Romahdukseen liittyvéé resilienssid on tietenkin mahdotonta nykyhetkessi kaikilta osin arvioida
romahdustietoisten kohdalla. Esimerkiksi psykologinen ja erityinen systeeminen resilienssi tulevat
esiin osin vasta hdirion sattuessa, ja rakentuvat jo tapahtuneiden mullistusten seurauksena.
Resilienssid voidaan kuitenkin tarkastella paitsi jédlkikdteen, myds suhteessa nykyhetkeen tai
tulevaisuuteen (Bourbeau 2018, 14). Resilienssi on siten my0s vahvasti tulevaisuusorientoitunut
késite: usein resilienssid rakennetaan juuri suhteessa tunnistettuihin uhkiin ja riskeihin, jotka eivét

ole vield aktualisoituneet.

Tarkastelen romahdustietoisten resilienssid ekosysteemi-insindori- ja yleinen-erityinen-jaottelun
sekd resilienssin osa-alueiden kautta, ja pohdin psykologisen resilienssin elementtien ilmenemista
aineistossa. Kyseesséd ei ole psykologinen arviointi, saati diagnostiikka. Pohdin sen sijaan, miten
esimerkiksi haastateltavien esiin nostamat tunteet, haasteet tai pérjddmiskeinot peilautuvat
psykologisen resilienssin eri puoliin. Hyodynnidn sekd sosioekologisen, sosiaalisen, ettd
psykologisen resilienssin ulottuvuuksia tarkastellessani romahdustietoisten eliméntapoja sosio-
ekologisina mikrotason jérjestelmind, jotka sijaitsevat eri mittaluokkien jirjestelmien panarkiassa
(Hyvonen ym. 2019, 12). Tarkastelun kohteena on siis paitsi haastateltavien oman eldmin resilienssi
niin nykyhetkessd kuin myds suhteessa tulevaisuuteen, heidén vaikutuksensa laajemmin, ja toisaalta
yksilotason resilienssid rajoittavat ja mahdollistavat systeemiset tekijit eli vuorovaikutussuhteet

muiden panarkian tasojen ja aikaskaalojen kanssa.

On kiinnostavaa tutkia, millainen yllépitdvén resilienssin, sopeutuvuuden ja muuntuvuuden véilinen
suhde on romahdustietoisten eldméintavoissa. Missd méadrin heiddn ratkaisunsa ovat reaktiivisia
suhteessa tiedostettuihin uhkiin panarkian eri tasoilla, missd madrin uutta kulttuuria luovia? Toisin
sanoen, missd maérin on kyse sietdmisestd ja palautumisesta, missd miérin taas uuden oppimisesta
ja luomisesta (Hyvonen ym. 2019, 15)? Millaista muuntuvuutta on ylipddnsd mahdollista luoda
yksilotasolla nykytilanteessa, ennen romahdusta? Coten ja Nightingalen (2013, 483) mukaan
thmisen sopeutuvuuden muutoksiin tuottavat heterogeeniset tiedon, toimijuuden ja kontekstin
viliset prosessit, joita vilittdvit valta, kulttuuri ja historia. Siksi on tirkedd ndhdd resilienssi

kontekstissaan eli ottaa huomioon kulttuuriset tekijit ja tarkastella eldméntavan ja arvojen
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kokonaisuutta eikd ainoastaan rakenteita (emt. 484). Eldméntapa ja arvot ovat tdiméankin tutkielman
keskiOssd, ja luonkin seuraavaksi katsauksen eldmédntavan ja maailmankuvan késitteisiin oman

tutkimustehtdvani ndkokulmasta.

2.6 Elamiintapa ja maailmankuva

2.6.1 Elaméntavan ja maailmankuvan kisitteet

JP. Roos on eldmikerroissa ilmenevien aihepiirien perusteella mdiiritellyt eldméntavan
kokonaisuudeksi, jonka osa-alueita ovat yksilon tai perheen eldménvaiheet, elinolosuhteet, toiminta,
arki ja vuorovaikutus. Tétd kokonaisuutta jérjestdd subjektiviteetti eli ihmisen arvomaailma,
kisitykset omasta eldmistd ja hdnen tirkeind pitdmistdén asioista. (Roos 1987, 45-46, viitattu
Hirvilammi 2003, 15). Ahponen ja Jarveld (1983, 24) tarkastelevat tehdastyoldisten eldmintapaa
kolmen eri osa-alueen kautta. Nditd ovat (1) Puitteet eli rakenteelliset tekijat kuten toimeentulon
muoto, siviilisddty, asuminen ja terveydentila, (2) Ajankdyttd ja sen jidsentyminen ja (3)
Merkitystekijit kuten tyon sisdllot, luontosuhde, sosiaaliset suhteet ja yhteiskunnalliset ja
maailmankuvat. Eskolan (1985, viitattu Alasuutari 2011, 44-45) mukaan eliméntavassa on kyse
siitd, miten yksilon toiminta saa mielen ja tarkoituksen. Giddens (1991, 81) puolestaan nikee
eldmidntavan enemman tai vihemmain ehednd kiytinteiden joukkona, joka kdytdnndn tarpeiden
tayttdmisen lisdksi palvelee identiteetin ilmentymisti - narratiivia, jota ihmiset itsestddn kertovat.
Identiteetin valitseminen onkin mahdollistunut ldansimaissa eldville ihmisille yhd vapaammin
yhtendiskulttuurin murtuessa 1900-luvun loppupuolella. Merkitystekijit tai subjektiviteetti ovat siis
olennainen osa eldméntapaa. Tassdkin tutkielmassa tarkastelen niin eldméntavan puitteita, arjen

jasentymisti, kuin haastateltavien merkityksellisind pitdmiad asioitakin.

Juha Mannisen laajaan maailmankuvan mééritelmaan kuuluvat kasitykset (1) ajasta ja avaruudesta,
(2) maailman synnysté, yliluonnollisesta, sen vaikutuksesta, olemassaolosta ja —olemattomuudesta,
(3) luonnosta ja ihmisten suhteesta sithen, luonnosta eliménpuitteena, (4) ihmisesti itsestdén, hanen
suhteestaan toisiin, sekd (5) yhteiskuntarakenteesta, kansasta, valtiosta ja historian kulkua
madrddvistd tekijoistd (Manninen 1977, 16-17). Néin méériteltynd maailmankuva on l&helld
maailmankatsomuksen kasitettd, joka ilmentdd ideologiaa ja subjektiivista maailman kokemista ja
tulkintaa. Maailmankuva ja maailmankatsomus ovatkin késitteind osittain pééllekkéisid (Hietaméki
2015, 13-14), ja tdssdkin tutkimuksessa nden maailmankuvaan kuuluvan myds arvoja ja ideologiaa.

Olen valinnut tédhin tutkimukseen maailmankuvan kisitteen, silld haastatteluissa painotin kartoitin
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romahdustietoisten todellisuuskdsityksid, luontosuhdetta ja ihmiskésitystd, pitkdlti Mannisen
madritelmdn mukaisesti (poislukien kohta 1). Ahposen ja Jarveldn ylldolevassa miéritelmassi
maailmankuvat késitetddn osana eldmintavan merkitystekijoitd. Eldiméntapojen ja maailmankuvien
yhteenkietoutuneisuus ilmenee myds tdméan tutkimuksen analyysissd. Koska analyysi on kuitenkin
jotenkin ositettava ymmarrettiviin asiakokonaisuuksiin, kisittelen maailmankuvia ja eldméntapoja

erillisissa luvuissa.

Ekologisen eldméntavan tutkimisesta Kkirjoittavien Massan ja Haverisen (2001, 9) mukaan
eldmédntapaa voidaan tutkia realistisesta tai konstruktionistisesta nikokulmasta. ’Kontekstuaaliset
realistit’ tutkivat, miten ihmisten eldmintapa on ’todella’ jirjestynyt pyrkien saamaan tietoja
todellisen arkieldimin ympaéristosuhteesta. Konstruktionistit sen sijaan lukevat eldméntavan
kuvauksia yksilollisen todellisuuden heijastumina: heille ei tirkedd ole niinkddn todellisuuspohja
kuin annetut merkitykset, tarinat ja niiden sisdinen logiikka. Tdssd tutkimuksessa tarkastelen sitd,
millaisia romahdustietoisten eldmintavan arki ja kidytdnnot ovat, ja mitd ne kertovat resilienssista.
Pyrin selvittdmadn, miten tietoisuus romahduksesta ndkyy haastateltavien eldméntavassa ja toisaalta
sitd, milla tavoin rakenteelliset ja ajalliset tekijdt rajoittavat eldmintavan muovautumista.
Resilienssin terminologiaa kéyttden pohdin panarkian eri syklien vuorovaikutussuhteita.
Kiinnostuksenkohteenani on siis ensisijaisesti eliméntapojen (ja maailmankuvien) suora liittyminen
todellisuuteen ja tutkimusotteeni on siten, Massaa ja Haverista (emt.) mukaillen, kontekstuaalinen

realismi.

2.6.2 Rakenteet ja toimijuus eliimintapojen ja maailmankuvien luojina

Elaméintapa ndhddén eri teoreettisissa ldhestymistavoissa enemmain tai vdhemmaén itse valittuna.
Sosiaalipsykologiassa ajatellaan ihmisten valintojen olevan ennen muuta arvojen ohjaamia, kun taas
talousteoriassa ihmiset nihddan hyotyd maksimoivina rationaalisina toimijoina. Molemmissa
lahestymistavoissa ihmisten ajatellaan olevan suhteellisen vapaita ja itsendisid eldméntapansa
muodostajia. (Lorenzen 2014, 51-59.) Taloustieteellinen ja sosiaalipsykologinen ndkokulma
eldméntapaan olivat 1900-luvun jélkipuoliskolla valta-asemassa niin akateemisessa keskustelussa
kuin politiikassakin, mutta niitd kohtaan on my0s esitetty ankaraa kritiikkid (Massa & Haverinen
2001, 24; Lorenzen 2014, 65). Systeemiteoriassa ja kdytinneteoriassa (practice theory) ndhddan
yhteiskunnallis-taloudellis-poliittisen  jdrjestelmédn ja sosiaalisen kontekstin mdadrittelevan
eliméntapaa suuresti. Esimerkiksi kéytdnneteorian mukaan ihmisten toiminta on ensisijaisesti

tottumuksen ja rutiinien sanelemaa, sosiaalista kontekstia uusintavaa. Muutokset eldméntavassa
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mahdollistuvat timén nikemyksen mukaan ldhinni olosuhteiden muuttuessa. (Lorenzen 2014, 62.)
Tamé on sukua ajatukselle siitd, ettd kestdvdin eldmintapaan siirtyminen mahdollistuu vasta

ekokriisien realisoituessa yhteiskunnallisiksi mullistuksiksi.

Nykyédén ndhdddan useimmiten todellisuuden olevan jossain edelld kuvailtujen ndkemysten
vilimaastossa (Alasuutari 2011, 72; Nielsen ym. 2020, 9). Anthony Giddensin ajatuksia mukailevan
eldméantapa-sosiaaliset kiytdnnot -paradigman (Massa & Haverinen 2001, 25-27) mukaan yksilon
kayttdytymiseen vaikuttavat sekd tietoiset, ettd tiedostamattomat tekijat: niin kulttuurin ja
yhteiskunnan méérittelemdt puitteet kuin omat, tietoiset valinnat. Toisin sanoen, tieto ja tietoisuus
ohjaavat toimintaa, mutta konteksti maarittdd ihmistoiminnan puitteet (Bourdieu 1977, viitattu Cote

& Nightingale 2012, 483).

Eldmaintavat eivit siis vélttdmaittd ole pelkdstddn olosuhteiden sanelemia, vaan ne voivat olla myos
enemmain tai vihemmin tietoisia strategioita, joihin perustuen tavoittelemme tiettyjd padaméarid
(Roos 1988, 14). Kontekstin ja yksilon vuorovaikutus tapahtuu monta eri kautta. Rakenteet, joihin
kuuluvat sellaiset yksilostd riippumattomat tekijiat kuin talouden rakenteet, sosiaaliset rakenteet,
roolit ja normit sekd fyysinen ympéristd, vaikuttavat eldméntapaan merkitysvilitteisesti: niiden
tulkintojen ja merkitysten kautta, joita ihmiset niistd muodostavat (Alasuutari 2011, 64-74).
Toisaalta myds yksildiden toiminta muodostaa rakennetta. Kyseessd on kaksisuuntainen — tai
monimutkainen - suhde, joka kuuluu esimerkiksi Foucaultin diskurssin késitteeseen (emt. 72-73).
Rakenteet laajasti ymmarrettynd siis rajoittavat yksildiden mahdollisuuksia ja jopa mielikuvitusta
mahdollisten toimintatapojen suhteen. Kuitenkin rakenteetkin voivat muuttua yksildiden toiminnan

seurauksena — usein hitaasti, mutta joskus my0s yhtikkid. (Nielsen ym. 2020, 8-9.)

My6s maailmankuvaan vaikuttavat yhteiskunnalliset rakenteet ja paradigmat sekd kulttuuriset ja
sosiaaliset merkityksenannot. Maailmankuva siis muodostuu eliméntavan tapaan rakenteiden ja
yksilon niistd tekemien tulkintojen vélisessd vuorovaikutuksessa. Maailmankuvan voi hahmottaa
sisdisten mallien kokoelmana, joka tdydentyy ja muuttuu ulkomaailmasta tehtdvien uusien
havaintojen pohjalta (Neisser 1982; Kearney 1984, 44-45). Nami sisdiset mallit: kognitiiviset
kartat, toiminnalliset skeemat ja laajat jarkiperdisesti konstruoidut oletukset ja kisitykset
maailmasta, suuntaavat havaintojen tekemistd ja toimintaa niin fyysisissd kuin sosiaalisissakin
ympdéristoissd. Ulkoisesta maailmasta poimitaan valikoidusti tietoa, mikd puolestaan muokkaa

edelleen sisdisid malleja. (Hietamédki 2015, 12)
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2.6.3 Vaihtoehtoiset elimintavat ja niihin liittyvit arvot

Romahdustietoisten eldméntapoja voi tarkastella vaihtoehtoisina eldimdntapoina, silla niistd 10ytyy
paljon yhtéldisyyksid ekologisten eldméntapojen ja maailmankuvien kirjoon. Vaihtoehtoisissa
eldméntavoissa on kyse tavallista enemmin tietoisista valinnoista, usein tottumuksia ja rutiineja
vastaan. Aho (1985, 222-223) jakaa vaihtoehtoiseen eldmintapaan pyrkimisen taustalla olevat
mahdolliset motiivit neljddn. Vaihtoehtoinen eldmintapa voi olla: 1. Tietoinen poliittis-
yhteiskunnallinen strategia, jossa vaikuttaminen toteutetaan irrottautumalla: on purettava nykyinen
yhteiskunta tdysin, ja luotava tilalle olennaisesti toisenlainen jérjestelmd. Muutos aloitetaan
itsendisissd saarekkeissa, jotka aikanaan néyttivédt suuntaa koko yhteiskunnalle. 2. Moraalinen
kannanotto: on johdonmukaista eldé niin kuin ajattelee omantunnon mukaan olevan oikein, vaikkei
se riittdisikddn maailman muuttamiseen. 3. Turhautumista: maailmanparannus tuntuu toivottomalta,
joten kéddnnetddn huomio oman eldmdn muuttamiseen. 4. Pakon sanelema valinta: systeemin
vaatimukset koetaan ylivoimaisiksi, jolloin aletaan etsid vaihtoehtoja. Niissd kaikissa
vaihtoehtoinen eldméntapa syntyy rakenteiden paineista ja kahdessa ensimmadisessd tietoisena

pyrkimyksené tuottaa muutosta rakenteisiin.

Ekologisia ja vaihtoehtoisia eldmédntapoja yhdistdd kriittisyys kulutuskeskeistd teollistuneen
yhteiskunnan eldméntapaa kohtaan (Hirvilammi 2003, 9-11). Ekologiset eldméantavat voikin ndhda
ilmentymind kulttuurisesti tuotetusta ympaéristotietoisuudesta (Horton 2006, 127, viitattu Lorenzen
2014, 64). Ekologisen eldmintavan harjoittajat eivit silti aina pidd itseddn osana sosiaalista litkettd
(Etzioni 2003, 11). Lorenzenin (2012, 95) mukaan vihreitd eliméntapoja luonnehtii
elamanvalintojen tietoinen punninta ymparistondkokulmasta. Myos Saaristo (1994, 13) esittdi, ettd
ekologinen eldmédntapa perustuu tietoiseen valintaan eikd ajopuumaiseen ajautumiseen
yhteiskunnan marginaaliin: kyseessd on Ziehen méairitelmén mukainen ‘sub-culture by decision’ eli
’itse valittu alakulttuuri’ (Ziehe 1989, 56-58). Eliméntapaa, Giddensin (1991) ajatuksia mukaillen,

ohjaava narratiivi puolestaan tekee prosessista ihmiselle itselleen mielekkéén.

Vapaaehtoinen yksinkertaisuus (voluntary simplicity), downshiftaaminen (downshifting) ja
vaatimaton eldmia (simple life) ovat kaikki eldméntapoja, joissa haetaan merkityksellisyyttd ja
elaménlaatua luopumalla pelkén materiaalisen vaurauden tavoittelusta ja pyrkimélld omien arvojen
mukaiseen eldmiin (Etzioni 2003; Levy 2005, 176; Parkins & Craig 2006, viitattu Zeestraten 2008,
27; Davis, 2011). Downshiftaajilla ja vapaaehtoisen yksinkertaisuuden tavoittelijoilla on

yksinkertaistamisen taustalla ennen muuta halu selkeyttid eldméd ja vdhentdd kuluja ja siten
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tyonteon tarvetta (Etzioni 2003, 8-10). Vaatimaton eldmd on puolestaan edellisid holistisempi
elimdnmuutos ja tarkoittaa wusein muuttamista kaupungista maaseudulle. Vaatimattoman
elaméntavan harjoittajien pyrkimys vahvempaan luontoyhteyteen ei kuitenkaan aina tarkoita
pyrkimystd omavaraisuuteen, tai ainakaan merkittdvin tasoisen omavaraisuuden saavuttamista
(Jacob 1997, 16; Halfacree 2006, 321). Yksinkertaisen eldmén eldjilld on tyypillisesti elaméntavan
taustalla artikuloitu filosofia, joka ammentaa useilta ajattelijoilta ja maailmanuskonnoista, ja on
usein selkedsti kulutuksen vastainen. (Etzioni 2003, 11.) Vaatimattomuuden puolustaminen onkin
vanha ja universaali etiikka, jota on esiintynyt kaikissa maailman suurissa uskonnoissa (Shi 1986,
4-5, viitattu Hirvilammi 2003, 4-5). Suomessa ekologista eldmintapaa on tutkittu muun muassa
opinndytetdissd. Osaomavarainen (Grahn 2013) tai ‘ekosentrinen’ (Saaristo 1994) eldmintapa ja
‘kulutuskarkuruus’ (Hirvilammi 2003) muistuttavatkin yhdysvaltalaisia yksinkertaisen eldmén

thanteeseen pyrkivid liikkeita.

Kasser (2017) toteaa, ettd ekologinen eliméntapa tyypillisesti tuottaa psykologista hyvinvointia.
Hén ndkee tdmdn tapahtuvan kolmen eri mekanismin kautta: Ensinndkin ympéristdystivéllinen
toiminta tdyttdd ihmisen perustavanlaatuisia tarpeita kompetenssiin, ihmistenvéliseen yhteyteen ja
autonomiaan. Esimerkkeind Kasser kéyttdd oman ruuan kasvattamista, oman polkupydrin
korjaamista ja nokkelan uuden kéyttotavan keksimistd vanhalle esineelle, jotka kaikki tyydyttavat
kompetenssin tarvetta (emt. 5-6). Jakamistalous esimerkiksi yhteisoviljelyn keinoin puolestaan
tyydyttdd sekd yhteyden, ettd autonomian tarpeita. Kasser perustelee, ettd autonomian tarve
tyydyttyy, koska téllaista toimintaa ei useimmiten tueta yhteiskunnan taholta, ja koska yksild voi
ottaa tillaisen toiminnan kautta vastaan kiinnostavia haasteita ja ilmaista omia arvojaan. (emt. 6)
Myos Clayton (2017, 675) toteaa, ettd ymparistdystdvillinen toiminta voi vaikuttaa hyvinvointiin
positiivisesti, kun toimimme identiteettimme ja arvojemme mukaisesti. Toisena mekanismina
Kasser ndkee sen, ettd psykologinen hyvinvointi tuottaa ympéristoystévillistd toimintaa, jolloin
ihmiset nédkevdt itsensd paremmassa valossa ja todenndkdisemmin toimivat altruistisesti.
Kolmannessa mekanismissa muut muuttujat yhdistdvit psykologisen hyvinvoinnin ja
ympdéristoystivéllisen toiminnan. Téllaisia ovat syvét arvot (intrinsic values), tietoinen ldsnédolo
(mindfulness), kokemuksen hyvdksyminen ja tunnistaminen sekd vapaaehtoinen yksinkertaisuus
eldméntavassa. (emt. 6-8.) Ympdristotietoisuuden ja ympéristdystavéllisen toiminnan suhdetta on
puolestaan tutkittu laajalti, ja ympéristoystivéllinen identiteetti ndyttdisi ilmentyvédn usein myos
ympaéristoystivéllisind valintoina ja toimintana (Taylor ym. 2020, 44). Tama ei kuitenkaan péde
aina: vaikka tieto lisdd ympdristdhuolta, sen ja toiminnan vélilld on kuilu (niin sanottu fiefo-huoli-

toiminta-paradoksi) (Lenzen & Cummins 2011, viitattu Sudrez-Varela ym. 2016, 430).
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3 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

Tassd luvussa tarkastelen tutkimusaineistoani ja menetelmidni sekd tutkimuksen filosofisia
lahtokohtia. Haastatteluprosessin kuvaamisen lisdksi pohdin sitd oppimiskokemuksena ja reflektoin

oman sisépiirildisyyteni merkitysti tutkimuksen kannalta.

3.1 Aineisto: romahdustietoisten haastattelut

Tutkimuksen aineiston muodostavat viisi kesdn ja syksyn 2019 aikana tekemé&éni haastattelua,
joissa haastattelin yhteensd kahdeksaa henkil6d. Viidestd haastattelusta kaksi on puhtaasti
yksilohaastatteluja, kaksi pariskuntahaastatteluja, ja yhdesséd puoliso osallistui osaan haastattelusta.
Kolme haastateltavista 10ytyi tuttavapiiristdni. Kaksi haastattelua puolestaan jirjestyi lumipallo-
otannalla kysyttydni ensimmadisissd haastatteluissa, osaisivatko haastateltavat ehdottaa muita
tutkimukseen mahdollisesti sopivia henkiloitd. Kriteereind haastateltaville pidin sité, ettd he ndkevét
sivilisaation romahduksen todellisena uhkana ja sitd, etti he ovat ottaneet omassa eliméssdin
joitakin askelia siithen varautumiseksi. Tosin yhdessd haastatteluista aineistonkeruun loppupuolella
haastateltavat eivit ollet tehneet sellaisen mittakaavan konkreettisia eldmantapamuutoksia kuin
muut haastateltavani. Olinkin kiinnostunut ottamaan selvdd, miten tidllainen romahdustietoisuus

suhteutuu muiden haastateltavien katsomuksiin ja eldméntapoihin.

Jokaisessa tekeméssdni haastattelussa on luonnollisesti omat erityispiirteensd, jokaisella
haastateltavalla omat painotuksensa ja ratkaisunsa. Haastattelujen arvo on humanistista
tieteenfilosofiaa ja laadullista tutkimusotetta mydotdillen niiden ainutkertaisuudessa, vaikka
yhtymikohtia toki 10ytyykin. Vaikkei ole olemassakaan mitddn universaaleja sdantdjd, joita ndiden
haastattelujen perusteella voisi pyrkid méérittelemddn (Alasuutari 2011, 55), on kuitenkin
mahdollista pohtia aineistossa ilmenevid yhtenevdisyyksid ja eroja, pyrkid 10ytiméédn
sdannonmukaisuuksia ja pohtia, miten ndmid suhteutuvat laajempiin ilmidihin (Ruusuvuori,
Nikander & Hyvérinen 2010, 17; Alasuutari 2011, 241-2; Silvasti 2014, 37). Tarkastelenkin
haastattelujen antia osana romahdustietoisuuden ja siihen liittyvien eldméantapojen ja katsomusten

kirjoa, joka on epdilemétti laajempi kuin mitd ndiden haastattelujen kautta tulee ilmi.
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Ensimmaisiin kolmeen haastatteluun, jotka tein haastateltavien tiluksilla maaseudulla, siséltyi
kively- ja istumaosuudet. Kévelyosuuden aikana kiersimme haastateltavien tiluksilla, ja he
esittelivdt erilaisia arkeensa liittyvid paikkoja ja rakennuksia. Kaksi viimeistd haastattelua tein sen
sijaan kaupungissa, joten kdvelyosuus jéi pois. Haastattelujen lisdksi kdytin omavaraisuusastetta
kartoittavaa lomaketta, jonka haastateltava ihminen tai pariskunta tiytti yleensd haastattelun alussa.
Haastattelurunko ja taustatietolomake 16ytyvét tutkielman lopusta liitteind. Tein myos haastatteluja

edeltdvistd ja niiden aikana syntyneistd vaikutelmista kisin lyhyet muistiinpanot.

Tallensin haastattelut puhelimeni nauhurilla. Tallennetta kertyi kdvelyosuudet mukaan lukien
yhteensd 15 tuntia. Litteroin haastattelut marras-joulukuussa 2019 - istumahaastattelujen osalta
sanatarkasti, kdvelyhaastattelujen ja esimerkiksi lomakkeen tdyton aikana puhutun osalta
muistiinpanomaisilla yhteenvedoilla. Karsin litteroidessani tiytesanoja ja merkitsin esimerkiksi
naurahduksia ja muita d4nndhdyksid vain, jos niilld oli mielestidni merkitystd tulkinnan kannalta

(Silvasti 2014, 36). Tekstiksi purettuna haastattelujen pituus on 133 sivua.

Romahdustietoisten piirit Suomessa ovat suhteellisen pienet. Noudatinkin erityistd huolellisuutta
tunnistetietojen suhteen anonymiteetin varmistamiseksi. Kerroin tutkimukseen osallistuville, ettd
pyrin varmistamaan heidédn anonymiteettinsi. Joidenkin kanssa myds keskustelin anonymiteetista
ennen haastattelua tai haastattelun aikana. Kun viittaan haastatteluihin, olen kdyttinyt lyhennettad
’Ha’ ja roomalaista numerointia (Ha I, Ha II jne.). Otteessa, jossa pariskunnan molemmat osapuolet
keskustelevat, olen erotellut keskustelevat henkil6t toisistaan numeroinnilla (He 1/He 2). Jos taas
haastateltava puhuessaan viittaa muuhun henkil66n, olen kayttinyt satunnaisia kirjaimia (X, Y, Z...)
nimen sijaan. ’T’ viittaa haastatteluotteissa minuun. Paikkakuntiin ja Suomen alueisiin liittyvét
tunnistetiedot poistin. En myo6skéén yksiloi haastateltavien kohdalla sukupuolta, ikdd, koulutusta tai

muita taustatietoja, vaan esitén ndistd joitakin yhteenvetoja analyysiluvuissa.

3.2 Aineiston hankinta

3.2.1 Aineistonkeruun metodit

Olen omaksunut joitakin elementtejd etnografisista metodeista aineiston hankkimisessa, vaikkei
tdmid tutkielma varsinaisesti olekaan etnografinen. Havainnointi, erityisesti kdvelyhaastattelujen
aikana, toi aineistoon etnografialle ominaista moninaisuutta. Aineistoa rikastuttavat my0s omat

muistiinpanoni ja haastateltavien tayttdmit lomakkeet. Kuten Huttunen ja Homanen (2017, 132)
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toteavat, etnografisesta valppaudesta voi olla hyotyd muillekin kuin etnografista tutkimusta
tekeville niin haastattelutilanteissa kuin analyysissékin. Etnografisella valppaudella he tarkoittavat
haastattelutilanteiden sosiaalisen, kulttuurisen ja poliittisen kontekstin huomioon ottamista.
Kontekstilla, jossa aineisto kerédtdén, on siis merkitysta itse aineiston kannalta. Onkin kiinnostavaa
pohtia, miten kolme tiluksilla tekemiini haastattelua eroavat kahdesta kaupungissa tehdysti, joista

toisen tein haastateltavien kotona, toisen muissa tiloissa.

Tilakierrokset ja eldméntavan arkiset toiminnot toivat haastattelutilanteissa konkretiaa usein
abstrakteilla tasoilla liikkkuneeseen puheeseen. Esimerkiksi joidenkin haastateltavien kohdalla
eldmédntavan toimeliaisuus konkretisoitui siten, ettd haastateltavat tekivdt kdvelykierroksen tai
istumahaastattelun lomassa joitakin kotitalouden t6itd, kuten ruuanlaittoa tai sadonkorjuuta.
Yhdessi tiluksilla tekeméssédni haastattelussa taas voisi ajatella konkretisoituneen haastateltavankin
korostaman kiireettdmyyden ja oravanpyoOristd irti pddsemisen: haastattelu tapahtui leppoisasti
puiden siimeksessd riippumatossa loikoillen, eikd haastateltava tehnyt koko vierailuni aikana
ruuanlaiton lisdksi mitddn arkiaskareita. Huttunen (2010, 44) toteaakin, ettd haastattelutilanteessa

voi ilmeti asioita, jotka syventdvit haastattelussa kerrottua.

Haastattelujen kdvelyosuudet toivat oman lisénsé aineiston moninaisuuteen. Bamberg (2017, 258-9)
ndkee kévelyhaastattelun tilallisesti suuntautuneena menetelménd, joka ei keskity ensisijaisesti
kielellisiin merkityksiin. Siind korostuvat vuorovaikutus ympériston kanssa, aistimukset ja arjen
kiytannot. Arjen kdytdnndt ja vaikutelmat ympéristostd tulivatkin tilakierrosten aikana selkedsti
esille. Eri arjen osa-alueet tulivat luontevasti esitellyiksi, kun kiersimme tiluksia. Myos
suhtautuminen ei-inhimilliseen havainnollistui kdvelyosuuden aikana, kun vuorovaikutusta tuli
vaistiméttd eldinten ja muun ympdariston kanssa. Bambergin (emt. 263, 266) mukaan kévely- ja
istumahaastattelun sekd kenttdhavainnoinnin yhdistelmd voi olla hyvin toimiva. Istumahaastattelu
antaa tietoa kokemuksista, tulkinnoista ja ndkemyksistd, mutta kévelyhaastattelua tarvitaan
paivittdisten kaytidntdjen ja elettyjen paikan kokemusten kartoittamiseen. Kidvelyhaastattelussa
tarkastellaankin ithmisen ja ympaériston vilistd vuorovaikutusta ja asioita kontekstissaan, aikaan ja
paikkaan sidottuna (emt. 264). Tdma muistuttaa edellisesséd luvussa esitettyd Coten ja Nightingalen

(2013) ndkemysté kontekstin merkityksesti resilienssid tutkittaessa.

Tiluksilla tehdyissd haastatteluissani oli myds hieman osallistuvan havainnoinnin henkeé.
Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu sekd ihmisend, ettd tutkijana tutkittavien

arkielamidn (Vilkka 2015, 143). Haastattelujen lomassa auttelin askareissa, osallistuin
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iltapdivikahville naapureiden kanssa ja kédvin erddn haastateltavan kanssa uimassa. Kahdessa
haastattelupaikassa olin myds y6td — jo siksikin, ettd siirtyméd polkupyorilld eteenpéin saman péaivan
aikana olisi ollut fyysisesti liian raskas. Ndin pddsin nikeméddn hieman isomman palan arkea kuin
kaupunkihaastatteluissa. Kédvimme my0s keskusteluja, jotka eivdt olleet osa tallennettua

haastattelua, mutta tutustuttivat minua muuten haastateltavien eliméntapoihin ja ndkemyksiin.

Huttunen (2010, 45) toteaa, ettd etnografiassa on tyypillistd pohdiskella tutkijan suhdetta kenttdén
lapindkyvyyden tuomiseksi tulkintaan. Omalla kohdallani timéan pohdiskelun merkitys korostuu,
koska aihe on minulle henkilokohtaisesti niin térked. Pyrinkin toteuttamaan téllaista pohdiskelua

tutkimuspéivéakirjan kautta 14pi tutkimusprosessin.

3.2.2 Haastattelut vuorovaikutustilanteena ja oppimiskokemuksena

Tutkimushaastattelu lienee aina intensiivinen ja jossain mdirin haastava kokemus tutkijalle, jonka
on pyrittivd valppaana seuraamaan ja tarvittaessa ohjaamaan keskustelua, havainnoimaan
vuorovaikutusta ja ympéristod herkasti ja lisdksi pitdmadan mielessd tutkimustehtdva. Kuljin osaan
haastatteluista ainakin osan matkasta polkupyorilld'?. Ensimméiset haastattelut —sattuivat
hellejaksolle - hikinen pydriilysuoritus lisdsi entisestddnkin keskittymisen haastetta tilakierroksilla

ja istumahaastatteluissa.

Haastattelujen tekeminen ja niiden kuunteleminen litteroidessa oli hyvin opettavaista (ks. myds
Silvasti 2014, 38). Vuorovaikutustyyli ja kysymysten asettelun muoto vaikuttavat haastateltavien
vastauksiin (Nikander 2010, 255-6), mikd on otettava huomioon myos analyysissd. Nauhoitetta
kuunnellessani havainnoin valilld tuskallisenkin selkedsti omia vuorovaikutuksellisia haasteitani ja
kiytosmallejani, kuten taipumustani myo6tdillda ja arkuuttani esittdd suoria kysymyksié.
Haastattelijan roolissani pyrin ennen muuta kuuntelemaan keskeyttdmaétté toisen puhetta, ja annoin
hetken hiljaisuuden vallita haastateltavan lopetettua puheen. Ainakin alkuun menin tissd ehké jopa
litallisuuksiin asti: joidenkin ihmisten kohdalla tdmé tavanomaisesta vuorovaikutuksesta, jossa
thmiset usein puhuvat toistensa péille, poikkeaminen johti siithen, etteivét he aina osanneet lopettaa
puhetta. Haastateltava kenties koki, ettd hiljaisuus piti tdyttad puheella, tai ettd odotin hanelti viela
jotain lisdd, vaikkei hénelld ollut aiheesta endd mitddn tdhdellistd sanottavaa. Kysymysten

kysymistd olisikin kenties pitdnyt harjoitella enemmin ennen itse haastatteluja, vaikkapa peilin

12 T&mad oli ldhinnd kdytdnnon sanelemaa: en halunnut vaivata haastateltavia pyytdmaéllad heitd hakemaan minut
autolla, eiké julkisilla liikennevélineilld padssyt helposti kdavelymatkan padhan haastateltavien asuinpaikoista.
Itselldni ei ole ajokorttia. Pyordlld padsin joustavassa aikataulussa perille asti omin neuvoin.
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edessd tai nauhalle. Tein koehaastattelun ystévini kanssa alkukesdlld, mutta — kenties koska kyse oli
ystdvistd — tilanne tuntui rennommalta kuin varsinaiset tutkimushaastattelut, eikd ndin varsinaisesti
valmistellut minua niiden haasteisiin. Koehaastattelu auttoi minua kuitenkin hiomaan

haastattelurunkoa, ja sain esimerkiksi karsittua pois sielld esiintyvii toistoa.

Jossain vaiheessa litterointia harmittelin sitd, ettei kaikkia kysymyksid késitelty tasapuolisesti
kaikissa haastatteluissa, ja ettd jotkin yksittdiset kysymykset olivat tietyissd haastatteluissa jdéneet
kokonaan kysymattd. En kuitenkaan nde tdtd perustavanlaatuisena ongelmana tutkimuksen luonteen
takia: koska tutkimuksen ldhtdkohtana on jokaisen haastateltavan maailmankuvan ainutkertaisuus,
erot haastattelujen kulussa ovat luonnollisia. Tavallista keskustelua passiivisempi roolini antoi
haastateltaville runsaasti tilaa, jolloin heille tdrkeistd aiheista syntyi kenties eniten keskustelua.
Myo6s nauhoitetun puheen midrd rajoitti haastattelujen kattavuutta joissakin tapauksissa. Jos
haastattelua tehdesséni totesin, ettd se oli kestényt esimerkiksi jo yli kaksi tuntia, en kovin hanakasti
endd ldhtenyt hienolla kammalla kidymédn kysymyslistaa ldpi. Niin haastattelijan kuin
haastateltavienkin keskittymiskyvylld ja jaksamisella on rajansa. Haastattelujen pituus olikin
minulle tirked opetus rajaamisen tirkeydestd: maailmankuvan ja eldmintavan kartoittaminen on

niin laaja tutkimustehtéva, ettd on vaikea pitdd haastatteluja kohtuullisen mittaisina.

Pariskuntien haastattelemisessa oli omat haasteensa, ja ne tuottivat hieman eri tyyppistd aineistoa
kuin yksilohaastattelut. Ryhméhaastattelujen ja yksilohaastattelujen eroista kirjoittava Pietilé toteaa,
ettd ryhméhaastatteluissa puhe syntyy eri tavalla, ja tietylld tavalla itsendisemmin kuin
yksilohaastattelussa: haastateltavat keskustelevat keskendén, esittdvdt eridvid mielipiteitd tai
tdydentivit toistensa ndkemyksid (Pietild 2010, 215-219). Hirsjarvi ym. (2009, 210) esittivit, ettd
parihaastattelun voi ndhdd yhtend ryhméhaastattelun alamuotona. Pariskunnan haastattelu eroaa
kuitenkin joistakin muista ryhméhaastattelutilanteista merkittdvasti: puolisot tuntevat toisensa hyvin
entuudestaan, ja  vuorovaikutuksen dynamiikka on pitkdlld ajalla  muotoutunutta.
Ryhmaéhaastatteluissa esiintyvid roolien omaksumista (Pietild 2010) ndkyy vihemman. Parisuhteen
osapuolillakin voi toki olla tietyt, vakiintuneet roolit vuorovaikutuksessa, mutta kyse on eri asiasta

kuin toisilleen tuntemattomampien ihmisten itsensd asemoinnissa ryhméhaastattelussa.

Tekemissédni pariskuntien haastatteluissa puolisot saattoivat puhua samanaikaisesti, mikd vaikeutti
litterointia, tai keskeyttdd toisiaan, jolloin jommankumman puhe katkesi. Pariskuntien
haastatteluissa koin myos tilanteen hallinnan tietylld tavalla vaikeammaksi, ehkd osin siksi, ettd

puhetta tuli paljon, ja aikaa kului helposti enemmén kuin yksilohaastattelussa. Puheen ronsyilyyn
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oli kaksin verroin potentiaalia yksilohaastatteluun verrattuna. Osansa parihaastattelun haasteeseen
toi ryhmadynamiikka: kun haastateltavia istui vastapdatd kaksi yhden sijaan, tunsin vililld itseni

aremmaksi esittdmédédn eritoten sellaisia kysymyksid, joiden suhteen olin itse jollain lailla epdvarma.

Haastattelupuheesta suuri osa liikkui abstrakteilla ja teoreettisilla tasoilla. Osin nden syyn tdhdn
omien kysymysteni tyylissd: abstrakteihin kysymyksiin ihmisyydestd tai suhteesta teknologiaan
tulee abstrakteja vastauksia, vaikka haastateltavani ilahduttavan oma-aloitteisesti my0s pyrkivét
loytdméan konkreettisia esimerkkejd ja havainnollistuksia sanomalleen. Lisdksi, kuten edelld
totesin, kdvelykierrokset tiluksilla ja arjen toimien seuraaminen konkretisoivat sanottua mukavasti.
Abstraktius ja teoreettisuus johtuu varmasti osittain myos aiheesta. Romahdus, tai ainakin niin
kutsuttu SHTF!3-vaihe on Suomessa vieldi enimmikseen teoriaa, uutiskuvia kaukomailta ja
tulevaisuuden skenaarioita'4. Useat haastateltavat pohdiskelivat itsekin késittelevinsid romahdusta
alylliselld tasolla, vaikka romahdus aiheuttaakin useimmille myds vahvoja tunteita. Osin kyse voi
olla haastateltavien omasta (koulutus)taustasta ja ldhestymistavasta aiheeseen. Etenkin joidenkin
haastateltavien puhe suorastaan vilisi romahdukseen liittyvid késitteitd ja analyyttisia kategorioita,
joista vain osa oli minulle ennestddn tuttuja. Haastateltavani olivatkin perehtyneet

sivilisaatiokriittisiin, syvdekologisiin ja romahdusteorioihin ja terminologiaan pitkén ajan kuluessa.

Sekd pariskuntien, ettd yksiloiden haastatteluihin pitee se sddnndnmukaisuus, ettd haastattelu on
vuorovaikutustilanteena erityinen, ja niin haastattelija kuin haastateltavat omaksuvat sen ajaksi
tietynlaiset roolit (Ruusuvuori 2010, 269). Sekd ryhma- ettd yksilohaastattelussa haastateltavat
esimerkiksi todennékdisesti luovat osin tiedostamattaan tietynlaista, sosiaalisesti hyviksyttavai
kuvaa itsestdéin haastattelijan edessd (Hirsjarvi ym. 2009, 206-7; Alasuutari 2011, 224-228). Tamén
havaitsin paitsi itse haastattelukdynneilld, myds litteroidessani. Jos nauhuri oli jddnyt paille
hetkeksi ’virallisen’ haastatteluosuuden loputtua, tallenteelta kuului, miten keskustelu muuttui

haastattelun péatyttyd rennommaksi ja roolit hdlvenivat.

Havaitsemissani vuorovaikutuksellisissa haasteissa on kyse kenties osittain tietynlaisesta minulle
ominaisesta sensitiivisyydestd ja pehmentimisestd, jota voi olla vaikeaa tai jopa turhaakin ldhted
muuttamaan. Rajaamiseen ja ajallisiin aspekteihin liittyvdt ongelmat kertovat puolestaan ehka
ennen muuta kokemuksen puutteesta. Samalla on todettava, ettd vaikka kokeneempi haastattelija

olisi kenties pystynyt kysymyksien kattavampaan ja napakampaan késittelyyn itse haastattelussa, oli

13 ’Shit Hits the Fan’, eli ‘romahdusterminologiassa’ vaihe, jolloin nopeita, ndkyvia muutoksia alkaa tapahtua.
14 Tosin koronan aiheuttamat poikkeusolot toivat kenties jonkinlaista esimakua téllaisista mullistuksista.
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omassa tavassani ehkd puolestaan joitakin erityisid etuja, esimerkiksi runsaan puhetilan antaminen

haastateltaville ja luottamuksellinen tunnelma, jota sisdpiirildisyyteni (ks. 3.1.3 alla) edesauttoi.

3.2.3 Sisépiirissa

Tekemini haastattelut ovat sisdpiirihaastatteluja. Sisdpiirildisyys syntyy jostakin sellaisesta asiasta,
joka on haastattelijalle ja haastateltaville yhteinen, mutta erottaa heiddt laajasta thmisjoukosta
(Juvonen 2017, 398). Téssd tutkimuksessa minua ja haastateltavia yhdistdd romahdustietoisuus. Ero
valtakulttuuriin tosin tutkimusprosessiin kuluneiden vuosien aikana lienee jossain maédrin
liudentunut ympdristokriisitietoisuuden yleistyessd. Sisdpiirildisyyden merkitys tutkimukselle voi
tulla siitd, ettd marginalisoituminen maéérittelee identiteettid, ja luoda sisépiirildisten vilille
tuttavuuksia ja ystdvyyssuhteita, seka tutkijan ja tutkittavan vilille luottamusta (emt. 399). Tassdkin
tutkimuksessa osa haastateltavista 10ytyi suoraan tuttavapiiristdni. Kenties sisépiirildisyyteeni
perustuva luottamus my0s auttoi sekd haastateltavien suostuvaisuudessa haastateltaviksi, etti itse
haastattelutilanteissa.  Joissakin  haastatteluissa  késittelimme hyvinkin tunnepitoisia ja
henkilokohtaisia romahdukseen liittyvid asioita, ja yksi haastateltavista totesikin, ettd minulle niistd

on helppo puhua, koska ymmarrén asiat samoin kuin haastateltava.

Sisépiirihaastatteluita analysoidessaan tutkijan on tirkedd osata ottaa etdisyyttd aineistoon. Suhdetta
tutkimuksen kohteeseen luonnehtiikin kaksoispositio: ldheisyyden ja etdisyyden vuorottelu ja
joukko erilaisia ndkokulmia tai ’kiikarin linssejd’, joiden kautta tutkimusaihe hahmottuu
monimuotoisempana kuin keskiverrolle sisdpiirildiselle (Siponen 1999, 75-78). Haastatteluissa
esiintyneet tai tutkijan havaitsemat ristiriitaisuudet voivat paljastaa arvokasta tietoa niin omasta
positiosta kuin piilevistd eroista ja sosiaalisista suhteistakin (Juvonen 2017, 402, 404).
Parhaimmillaan ne auttavat auttaa tutkijaa “horjuttamaan sisépiirildisyyden luomia itsetyytyviisid
ennakkokdsityksid” (emt. 404). Juvonen toteaa, ettd haastateltujen tulkinnat voivat poiketa
vahvastikin siitd, mitd tutkija itse pitdd oikeana tulkintana. Tutkijalle onkin kiinnostavaa kysya,
mistd erilaisuus téssd tapauksessa johtuu. Juvosen mukaan tulkintojen erilaisuus kertoo siitd, ettei
sisdpiiritutkimus ole nollatutkimusta, jossa tutkija tietdd vastaukset jo etukdteen ja jossa
haastateltavien kertomukset vain hyvéksytddn ja kirjataan sellaisinaan. (emt. 406.) Tallaisia
tulkintaeroja tuli vastaan my0s tdssd tutkimuksessa: esimerkiksi erilaiset eldméntaparatkaisut

synnyttivit analyysin kannalta hedelmallisid miksi’-kysymyksid (Alasuutari 2011).
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Vaikkei suuri osa tutkimusprosessin aikana kdymastdni henkilokohtaisesta reflektoinnistani ndykain
lopullisessa tekstissd, se on ollut tirked osa tutkimusprosessia. Kuten Tuomi ja Sarajirvi (2018,
115) toteavat, kaikki tieto on subjektiivista siind mielessd, ettd tutkija paittdd tutkimusasetelmasta
oman ymmarryksensd varassa. Haastatteluissa kysyméni kysymykset kertovatkin itselleni tdrkeistd
teemoista romahduksessa — ne ovat asioita, joita itsekin tyOstdn. Esimerkiksi eldmédntavalle
haastattelukysymyksissi antamani painoarvo kertoo lahtooletuksestani, etti
omavaraisuuspyrkimyksilld on jonkinlainen rooli haastateltavien eldmissd. Yksi haastatteluista
tapahtui kuitenkin kaupungissa, eikd ndilld haastateltavilla ollut suunnitelmaa tai vakavaa aietta
muuttaa maalle. Siind painotus oli hyvin erilainen kuin esimerkiksi ensimmdiisessd haastattelussa,

jossa puolet nauhasta oli tilakierrosta.

Voisikin sanoa, ettd haastattelujen edetessa késitykseni siitd, mitd romahdukseen varautuminen on,
kehittyi ja laajentui. Haastateltujen korostaman yhteisollisyyden tarkeys tuli analyysin aikana
minulle konkreettiseksi: haastattelujen litterointi ja analysointi tuntui jonkinlaiselta etd-vertaistuelta.
Oma nikemykseni yhteisOllisyyden merkityksestd resilienssille onkin haastattelujen ja niiden
analyysin aikana muuttunut, erityisesti, koska asuin tutkielman kirjoittamisen aikaan yksin maalla.
Syventyessdni haastattelujen sisdltoon koin omakohtaisesti ulkopuolisuuden ja henkisen

yksindisyyden raskauden ja totesin samanhenkisen seuran merkityksen hyvinvoinnin kannalta.

3.3 Tutkimusmenetelmiit ja filosofiset ponnahduslaudat

3.3.1 Humanismia, posthumanismia - vai jotain muuta?

Ennen tutkimusmenetelmin kuvaamista avaan hieman tutkimuksen filosofisia 1dhtokohtia. Hirsjarvi
ym. (2009, 131) toteavat tieteenfilosofian vaikuttavan ontologian kautta késityksiin
tutkimuskohteesta ja teoria- ja késitevalintoihin, ja tieto-opin kautta késityksiin sopivasta metodista.
Pyrin siis tissé selvittiméén, millaisten todellisuuskasitysten varaan tutkielmani rakentuu, koska se

viistdmittd ndkyy myos kdyttdmissdni metodeissa.

Koska taustalla on oma maailmantulkintani ja siithen liittyvit arvot ja valinnat, timd tutkimus on
vahvasti normatiivinen. Tutkimusaiheen valintaa ohjasivat oma ympaéristohuoleni ja pohdintani
siitd, mitd olisi tdssd tilanteessa ensiarvoisen tirkedd tutkia. Tdma on vaikuttanut voimakkaasti

tutkimusprosessin eri vaiheisiin, aiheen haarukoinnista ldhdeluetteloon.
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Yksittdisten ithmisten kokemusmaailmaa hahmottavana tutkielmana timénkin tyon voisi sijoittaa
humanistisen ldhestymistavan piiriin (Hakli 1999). Oma suhteeni humanistisen tutkimusotteen
thmiskeskeisyyteen, samoin kuin ldnsimaisen tieteen ja tieteenfilosofian ihmiskeskeisyyteen
ylipddnsd, on kuitenkin kriittinen. Yhdyn syviekologisiin ja posthumanistisiin ndkemyksiin, joiden
mukaan ekokriisin syntysyihin kiinni pddsemiseksi ja aidosti kestidvin kulttuurin synnyttdmiseksi
tieteessdkin olisi valttimétta purettava antroposentrismid (esim. Naess 1989; Morton 2016). Vaikka
thmisten késitykset ja toiminta sekd niiden muuttaminen ovatkin ongelman keskiossd, muutoksen
olisi tapahduttava nimenomaan kohti muunlajisten huomioon ottamista ja ihmisen hybriksen

purkamista.

Cudworth ja Hobden (2018, 8) ndkevit posthumanistisen ldhestymistavan omaksumisen tapana
osoittaa eronteko tiettyihin humanismiin liitettyihin piirteisiin: ihmisen nidkemiseen jollain tapaa
ainutlaatuisena, poikkeuksellisena tai erillisend muusta luonnosta. Téten, vaikka tutkielmani
keskittyy ihmisten kokemus- ja merkitysmaailmaan, hahmotan ihmisen yhtend lajina muiden
joukossa, osana monilajista toimijoiden verkostoa, en autonomisena subjektina tai automaattisesti
muita lajeja arvokkaampana. Taméan ldhtokohdan olen pyrkinyt tuomaan mukaan tutkimukseen.
Esimerkiksi haastateltavien maailmankuvaa kisitellessdni tarkastelen heiddn suhdettaan muuhun
elolliseen. Liséksi pohdin analyysin edetessd myds sitd, miten téllainen ei-dualistisuus ja
“biosfadrinen egalitarianismi’ (Naess 1989) suhteutuvat resilienssiin. Témén tutkielman voi ndhda
posthumanistisena myds siind mielessd, ettd aiheena on sivilisaation romahdus, joka voi johtaa
thmisen valtakauden péaittymiseen. Téssd yhteydessd kéytdn posthumanismia tarkoittamaan
’thmiskunnan jilkeistd’ aikaa (Cudworth & Hobden 2018, 5), johon romahdustietoisetkin kenties

valmistautuvat.

3.3.2 Ontologinen kurotus

Lansimainen tieteenfilosofia perustuu subjektin ja objektin dikotomialle. Lansimaisessa filosofiassa
mindn tietoisuus itsestddn jakaa maailman kahtia mindén ja ei-minddn eli subjektiin ja objektiin.
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 76.) Timothy Mortonin (2016) mukaan nykyjirjestelmén tuhoisuus
juontuu juuri sithen liittyvistd todellisuuskdsityksistd ja logiikasta, ja hdn nédkeekin ontologian
oleellisena osana kamppailua nykyistd tuhoisaa jirjestelmdd vastaan. Mortonin hahmottelemassa
objektiorientoituneessa ontologiassa (OOOQO) subjekti-objekti-tyyppiset jdykkdrajaiset bindiriset
jaottelut liudentuvat esimerkiksi ekologiasta ja kvanttiteoriasta tuttujen yhteenliittyneisyyden,

epaselvien rajojen ja sekoittuneisuuden tieltd. Samantyyppisid ajatuksia ovat viime
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vuosikymmenind esittdneet esimerkiksi Bruno LaTour ja Donna Haraway (Haraway 2016;
Cudworth & Hobden 2018, 11, 55-66). Kuten nimékin ajattelijat ovat todenneet, tdmintyyppisid
todellisuuskasityksid on ollut esimerkiksi useilla alkuperdiskansoilla (myds esim. Vadén 2016).
Kyse ei siis ole sindnsd uudesta ja ennenndkemittOméstd olemisen tavasta, vaan erdédnlaisesta

paluusta juurille.

Miten téllaista OOO-tyyppistd todellisuuskésitystd sitten voisi pyrkid soveltamaan esimerkiksi
tdmén tutkielman kohdalla? Thmistieteiden piirissd on toki jo pitkddn ymmarretty, ettei tutkija ole
tutkimuskohteestaan erillinen tai tarkastele ulkopuolelta’, vaan véistimattd vaikuttaa tutkimukseen
1api prosessin (esim. Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 161; Vilkka 2015, 67). Myos tutkijana
olen siis - yhden haastateltavani sanoin - ’seassa’, eli osa sitd toimijoiden verkostoa, johon kaikki

elollinen kuuluu.

On kuitenkin huomattavan vaikeaa, ellei mahdotonta, padstdd kdytdnndsséd irti subjekti-objekti-
dikotomiasta, niin sisddnrakennettuna se tuntuu olevan sekd maailmanjdsennykseeni, ettd
tieteellisiin metodeihin (Cudworth & Hobden 2018, 69). Mortonin mukaan kdytossdmme olevat
analyyttiset tyOkalut eivét pystykddn toimimaan tarvittavassa ’Maan mittakaavassa’, koska ne ovat
itsessédn tuhoisan ’agrilogistisen’ jérjestelmén ja todellisuuskasityksen tuotosta (Morton 2016, 43).
Myds Ludwig (2001) on todennut, ettei vihelidisid ongelmia, jollaisia ekokriisitkin ovat, voida
ratkaista perinteisilld tieteellisilldi metodeilla, silli niiden juurisyyt ovat arvoissamme ja
kulttuurissamme. Tadmén tyyppisen tutkielman puitteissa on kenties mahdollista vain kurottaa kohti
ontologisesti tasavertaisempaa, monistisempaa otetta. Joudun hyviksymddn sen, ettd
epdonnistuminen tissé yrityksessd on kenties jo kirjoitettu metodeihini, ajatuksiini ja sanoihin, joita

kaytan.

3.3.3 Metodi: teoriaohjaava siséillonanalyysi

Pyrkimykseni on pohjimmiltaan pragmaattinen: 10ytdd tdméan tutkimuksen puitteissa vastauksia,
joista olisi todella apua sopeutumisessa nykytilanteeseen ja ldhitulevaisuuteen. Niinpd
tutkimustehtdvédni kannalta olennaista on huomioida sekid haastattelujen asiasisdltd, ettd niiden
kautta vilittyvd merkitysmaailma. Metodin valinnassa tima ohjasi minut sisdllonanalyysin suuntaan

(Silvasti 2014, 36).
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Jo litteroinnin aikana havaitsin tiettyjen teemojen korostumisen haastatteluissa. Eteninkin
litteroinnin valmiiksi saatuani teemoitteluun listaamalla aluksi keskeisid teemoja paperille. Lisdksi
tein jokaisesta haastattelusta isolle paperiarkille erdénlaisen miellekartan, jotta saisin muodostettua
kokonaiskuvan niin yhdessd haastattelussa kasitellyistd teemoista kuin kaikista haastatteluistakin.
Tulkinnassani ldhdin siten liikkeelle aineistosta, ja hyddynsin edetesséni resilienssin késitteistoa.
Tutkimuksen taustalla ovat alkuvaiheista ldhtien vaikuttaneet tietyt teoreettiset késitteet: romahdus
ja resilienssi, joten ldhestymistapaani voi luonnehtia teoriaohjaavaksi sisdllonanalyysiksi, jossa on
tilaa abduktiivisuudelle eli aineistosta 10ytyville, ei-ennaltaoletetuille teemoille (Silvasti 2014, 43-
44; Tuomi & Sarajérvi 2018, 109-110). Metodini on, kuten aineistonkeruun kohdallakin kdy ilmi,

eklektinen, silld olen omaksunut joitakin piirteitd esimerkiksi etnografisista tutkimusmenetelmisté.

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimusprosessi on ollut varsin orgaaninen: eri vaiheet ovat
limittyneet toisiinsa ja niiden vélilld on ollut edestakaistakin liikettd (esim. Hirsjdrvi ym. 2009, 223;
Alasuutari 2011, 251). Esimerkiksi alustavan analyysin jidlkeen minun oli palattava
tutkimuskysymysten pariin, kirjoitettava tutkimustehtdvd uudelleen auki ja tdsmennettiva
kysymykset uudestaan. Myos intuitiolla on toki ollut tirked rooli 1dpi prosessin (Silvasti 2014, 33).
Tutkimusprosessi on vienyt useita vuosia ja tapahtunut verkkaisesti. Sitd voisikin kutsua hitaaksi

tieteeksi'.

Tutkimusprosessin orgaanisuudesta ja intuitiivisuudesta huolimatta timénkin opinndytetyon on toki
taytettiva tieteellisen tutkimuksen validiuden ja luotettavuuden kriteerit. Hirsjérvi ym. (2009, 232)
ndkevit validiuden kriteerind kuvauksen ja sithen liitettyjen selitysten ja tulkintojen
yhteensopivuuden: sopiiko selitys kuvaukseen, eli onko selitys luotettava? Téssd luvussa olen
pyrkinyt kuvaamaan tarkasti sitd, miten, ja millaisissa olosuhteissa tutkimus toteutettiin, seka
arvioimaan onnistumisia ja puutteita. Analyysiluvuissa ja johtopddtdksissd pyrin puolestaan
avaamaan lukijalle perusteeni tekemilleni luokitteluille ja tulkinnoille. Seuraavassa luvussa siirryn
aineiston analyysin pariin, keskittyen aluksi haastateltujen taustoihin ja sithen, miten he suhtautuvat

romahdukseen.

15 http://slow-science.org/
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4 HAASTATELTAVIEN TAUSTAT JA SUHDE ROMAHDUKSEEN

Téassd ja seuraavissa luvuissa pyrin sekd kuvailemaan, ettd tulkitsemaan (vrt. esim. Saaristo 1994)
romahdustietoisten suhtautumista romahdukseen, heidén maailmankuviaan ja
eldméntapavalintojaan. Kuvailun liséksi tarkastelen nditd kaikkia resilienssin eri ulottuvuuksien ja
osa-alueiden ndkokulmista. Analyysissd ndkyvét niin useita haastateltavia yhdistavét tekijat, joiden
perusteella voi tehdd jonkinlaisia yleistyksid, kuin eldmintapojen ja katsomusten variaatiosta
kertovat eroavaisuudetkin. Tdmén luvun aluksi kuvaan lyhyesti haastateltavien taustoja ja heidin
polkujaan romahdustietoisuuteen, minkd jdlkeen késittelen haastateltavien ndkemyksid
romahduksen kulusta sekd romahduksen herdttimié tunteita ja niiden kisittelytapoja. Tatd kautta
tarkentuu se, mitd romahdus merkitsee haastateltavilleni: mihin he oikein varautuvat? Nikemykset
romahduksesta taustoittavat osaltaan myds heiddn eldmintapavalintojaan. Suhtautumistavat
romahdukseen, sen heréttimit tunteet ja niiden kasittely ovat lisdksi psykologiseen resilienssiin

vaikuttavia tekijoita.

4.1 Romahdustietoisten taustat

Haastateltavien ikdhaarukka oli védhdn péélle kolmenkymmenen ja reilun viidenkymmenen
ikdvuoden vélillda. Perhemuodot ovat suomalaisen yhteiskunnan valtavirtaa: lapsettomia ja
lapsellisia pariskuntia. Yhdessd haastatelluista kotitalouksista oli alle 18-vuotias lapsi.
Haastateltavien koulutustaustat vaihtelivat korkeakoulututkinnoista ammattitutkintoihin. Kaksi
haastateltavaa mainitsi myos kesken jddneet korkeakouluopinnot. Useilla oli monia eri tutkintoja,
enimmillddn kuusi kappaletta. Samalla ihmiselld saattoi olla ’teoreettisempi’ korkeakoulututkinto
esimerkiksi kaupalliselta, humanistiselta tai yhteiskuntatieteiden alalta, ja lisdksi kdytdnnollisempaa
ammatillista  koulutustaustaa  esimerkiksi luonnonvara- tai kédentaitoalalta. Téllainen
moniosaaminen kertoo joidenkin haastateltavien kohdalla pyrkimyksestd muuttaa omaa elimii

ympéristo- ja romahdustietoisuuden herddmisen myota:

-- lukion jilkeen, méd olin ithan paskiainen sillon kylld [naurua], niinku: ‘kuhan mulla on
nautintoa eldmissd, ni ihan sama, vaikka kaikki tuhoutuu’. -- yliopisto-opintojen aikana --
ma luin paljon kaikkee kirjallisuutta, joka liittyy just vaikka romahdukseen tai tihdn meiin
nykyseen yhteiskunnalliseen..tai ekologiseen tilanteeseen. -- siiné tavallaan havahtu johonki,
siitd ei ollu endd paluuta, ja aloin tosi vahvasti kyseenalaistaa -- mihin suuntaan méd oon
eldmddni viemissd. -- sellanen mystinen itsekehityksen aikakausi siind -- Mi ldhin sit
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seuraavana syksynd erdopaskouluun. -- Et se on ehkd tuntunu enemmén semmoselta,
johdatukselta, ku pais sille polulle, irtautu siitd, mika oli se aiempi eldmi, joka oli menossa
kohti jotai uraputkea ja sitd normatiivista semmosta, ettd néin eletdfin hyva eldma.
HalV
Joillakin haastateltavista ei ollut kdytdnnollistd ammatillista koulutusta, ja kdytdnnon taitoja oli
opeteltu muilla tavoin. Yksi haastatelluista oli puolestaan hakeutumassa jatko-opintoihin
yliopistossa. Opiskeluun ja oppimiseen liittyen merkillepantava ilmid oli maalla asuvien tai sinne
muuttamassa olevien kohdalla jatkuva taitojen kartuttaminen, joka ei tapahdu virallisten koulutusten

kautta. Kisittelen monitaitoisuuden ja jatkuvan oppimisen teemoja resilienssin nakokulmasta

tuonnempana.

Kaikilla haastatelluilla oli siind mielessd "kaupunkilaistausta’, etteivit he olleet asuneet valtaosaa
eldamastddn maaseudulla. Kuitenkin useimmat - ja tdma lienee suhteellisen tyypillistd haastateltavien

ikdluokkien suomalaisille - mainitsivat jonkinlaisen kosketuksen maalaiseldmaan:

He 1: No mut onha [He 2] viettiny paljon aikaa [sukulaisensa] maatilalla ja asunukin jossain
vaiheessa ysiluokalla sielld ja hoitanu lehmid...ollu maalla.
He 2: Ne on semmosia, ei niinkddn osaamista oo siis, hirveesti siitd. Mut sellassii...
tekemiskokemuksia ja..eldmyksid ja vaikutelmia. Se on vaikuttanu sithen, miks ma
halusin...miks mé oon kans viithtyny maalla. Kaikki, et pidskyset on tosi ldheinen asia ja
heindty6t on kiva asia, ja timmost. Mutta ei meilld ollu sellasta osaamista sitd kautta
suinkaan..
Hal

Aiemmat positiiviset kokemukset maaseudusta ovat siis voineet osaltaan madaltaa kynnysté

my6hemmille elaméntapamuutokselle.

4.2 Romahdustietoisuuden synty

Kaikkien haastateltujen romahdustietoisuuden taustalla oli ympéristotietoisuus. Siirtyma
ympdristotietoisuudesta romahdustietoisuuteen ei olekaan mikéddn suuri harppaus, kun nykypéiviana
romahduksen tai ainakin vakavien kriisien uhka alkaa olla laajasti tiedostettu tieteen ja osin
polititkankin valtavirrassa. Thmisten ympéristosuhdetta tutkiva psykologi Susan Clayton (2017,
668) toteaa ihmisen identiteetin méddrittelevin asenteen lisdksi my0s tiedolle altistumista tiettyyn
kysymykseen liittyen. Samaa prosessia kuvasin luvussa 2.6.2 maailmankuvan muodostumista
kasitellessdni. Voisikin ajatella, ettd romahdustietoisten ympdaristdidentiteetti on altistanut heidét

romahdukseen liittyville informaatiolle, tai tehnyt siitd helpompaa hyvéksyd. Suomessa aiemmin
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tutkitut ekologisen eldmintavan edustajat ovat myds usein ndhneet romahduksen mahdollisena
tulevaisuuden kehityskulkuna (Hirvilammi 2003, 53; Saaristo 1994, 80-81), samoin monet

syviekologian edustajat (Zimmerman 1994, 32-33) ja tietenkin survivalistit.

Ensin oli ympéristdheritys ja ympéristotuhon suhde teolliseen sivilisaatioon, ja siit jonkin
ajan pididst teollisen sivilisaation hauraus — oivallus tai véittdima siitd. -- ihmisten
toimeliaisuus tai poliittinen paiatoksenteko ei tuu titd pysdyttién, joten ne on ihmisen tahdon
ulkopuoliset voimat, jotka tin romahduttaa. Jollon se on tietys mieles pelastus, mut siit
automaattisesti nousee tid survivalismikysymys. Eli tommonen on ollu se ajatuskulku.
Ha 'V
Yksi haastateltavista analysoi oman romahdustietoisuutensa syntyneen
persoonallisuuspiirteidensé, henkil6historiansa ja tiedon ja siitd kumpuavan ympdaristotietoisuuden

yhteisvaikutuksessa.

Voi olla, ettd.. on vaan semmosii synnynniisii ominaisuuksii. Ja joitain henkil6historiaan
liittyvia juttuja, jotka on herkistdny -- kiinnostus maailmaa kohtaan, ja yleinen uteliaisuus.
Ja sit méd mielestdni oon ottanu riittdvasti selvdd maailmasta ja todennu, ettd t44 on menossa
viahdn huonoon suuntaan. Ni sit jotkut niisti ominaisuuksista, mitkd on rakentunu sinne, on
vahvistanu sité, et okei, varaudutaan tohon. -- Mut se, ettd mistd se ldhti, jos e mennd ihan
noin psykologisiin sfddreihin, ni... Kyllé se on tieto. Ei sithen voi muuta laittaa. Et jos sielld
pohjalla onki sellanen inhimillinen, tietyl tapaa jopa romanttinen suhtautuminen
koettelemuksiin, ja sellanen fantasia selviytymisesti. Ni -- tieto lisdé tuskaa. -- ettd vaikka
tdd varautuminen on aika nasta harrastus, ni on siind todellisista asioista kysymys. Itse
koen, ettd titd on syyté tehd ihan aidosti ja..se voi joskus jopa pelastaa henkié.

Ha III

Molemmista ylld olevista lainauksista kdy ilmi ajatusketju, jossa globaalien syy-seuraussuhteiden
hahmottaminen saa aikaan pohdinnan vakavistakin vaikutuksista myos omassa eldménpiirissa.
Resilienssin  kielelld kyseessd on panarkian eri tasojen vilisten vuorovaikutussuhteiden
ymmaértdminen. Claytonin (2017, 676) mukaan ympéristdidentiteettiin kuuluukin systeemiajattelu
(Systems thinking), jossa tunnistetaan keskindisriippuvuudet ja yhteydet. Se on luonteeltaan
holistista  pikemmin kuin reduktionistista.  Téllainen systeemiajattelu  kuuluu  myos
resilienssiajatteluun.  Clayton esittdd, ettd systeemiajattelu voi olla erityisen tirkeda
ympéristdongelmien kohdalla, koska ne tapahtuvat hitaasti, niitd ei voi havainnoida suoraan ja niilla

on erilaisia palautesyklejd ja monimutkaisia keskindissuhteita (emt.).

Romahdustietoiset ovat pohtineet romahdusta ja eri skenaarioita paljon ja useita vuosia. Yhdet
haastateltavat kuvasivatkin romahdustietoisuuden heilld saavuttaneen jonkinlaisen ’saturaation’:

atheesta on vuosien varrella muotoutunut kokonaisnidkemys, ja siitd syntyy keskustelua 1dhinna
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uusien ndkokulmien tai tiedon ilmaantuessa (Ha V). Tietoa on hankittu teemaan erikoistuneiden
kirjoittajien teoksista, nettijulkaisuista ja asiaan vihkiytyneiltd tuttavilta. Haastateltavat lukevat niin
tieteellisid julkaisuja kuin muidenkin Kkirjoittajien!® teoksia romahduksesta. He my0s seuraavat
ajankohtaisia tapahtumia lukemalla uutisia eri valtamedioista. Jotkut mainitsivatkin, ettd heikkoja
signaaleja  kehityskuluista voisi periaatteessa tulkita koko ajan median uutisvirrasta.
Romahdustietoisten  tiedolliset — auktoriteetit kuuluvat enemmin tiedemaailmaan kuin
uskonnollissdvytteisessd  apokalyptismissa, jossa karismaattiset johtajat ovat tirkeitd
kehityskulkujen tulkitsijoita (Robbins & Palmer 1997, Lamy 1997). Haastattelemieni
romahdustietoisten vastaavina auktoriteetteind voisi pitdd esimerkiksi radikaalin ekologian ja
romahdusta kasittelevid ajattelijoita. Tieteellisen tiedon ja teoreettisen ymmaérryksen rooli
haastateltavieni maailmankuvassa voi osittain selittyd heiddn koulutustaustansa kautta. Useimmilla
oli jonkinlaista yliopistokoulutusta. Samalla myds arjessa ja uskomusperinteiden harjoittamisen
kautta syntyvd kokemuksellinen ja intuitiivinen tieto ovat useimpien haastateltavien eldmissd

merkittdvassa roolissa.

4.3 Nakemykset romahduksesta

Nykyisen teollisen sivilisaation romahduksen romahdustietoiset ndkevdt jokseenkin
vaistiméttoménd, osin jo ndkyvissd ja meneillidn olevana prosessina: kriisind, joka tulee yha
syvenemddn. Useat haastateltavista nédkivét siis romahduksen olevan jo kdynnissd jossain pdin
maailmaa. Romahduksen ajatellaan olevan seurausta nykyisenkaltaisesta talousjédrjestelmédstd ja
teknologiasta, jonka avulla luonnonvaroja hyodynnetdin, seké niiden taustalla olevasta kulttuurista
ja todellisuuskasityksestd. [lmastonmuutoksen ja muiden ihmisen aiheuttamien ympéristotuhojen
rooli romahduksessa ndhdddn keskeisend: niiden synnyttimét kriisit saattavat ylittda
nykysivilisaatiota ylldpitévien jirjestelmien sietokyvyn. Haastateltujen nikemys nykytilanteesta on
siten yhtenevéinen johdantoluvussa esiteltyjen maailman tilaa koskevien tutkimusten ja tulkintojen
kanssa. Romahduksesta haastateltavat esittivdt useita erilaisia skenaarioita ja kehityskulkuja. Jotkut
visioivat mahdollisia kehityskulkuja ja tulevaisuudenndkymid hyvinkin yksityiskohtaisesti, kun taas

toiset korostivat epdvarmuutta ja ennustamisen mahdottomuutta.

16 Muun muassa Derrick Jensen, Roy Scranton ja Dmitri Orlov mainittiin.
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4.3.1 Hitaat skenaariot

Hitaista romahdusskenaarioista puhuttiin teorian tasolla entropiana: teknisten jdrjestelmien,
infrastruktuurin, poliittisen hallinnan ja vuorovaikutuksen hajoamisena, jossa on suuriakin
paikallisia eroja. Haastateltavien kesken vallitsi yksimielisyys siitd, ettd todenndkoisin skenaario
Suomen kehitykselle on vdhittdinen ndivettyminen katastrofinomaisen romahduksen sijaan.
Haastateltavani nidkivit tillaisen hitaamman, asteittaisen kehityksenkin johtavan kuitenkin niin
suuriin muutoksiin omana elinaikana, ettd Suomi voi olla jo parin vuosikymmenen padsti
jokseenkin tunnistamaton tdméan pdivdn nidkokulmasta katsoen. Arveltiin esimerkiksi, ettei autoja
muutaman kymmenen vuoden padstd endd juurikaan kéytetd. Hyvinvointiyhteiskunnan hévidminen
ndhtiin todenndkdisend ja jopa viistdmittomand, eikd esimerkiksi eldkejirjestelmén uskottu enda
omassa vanhuudessa olevan olemassa. (Ha V.) Haastateltavat puhuivat myds nykyisten
kehityssuuntien jatkumisesta ja kiihtymisestd, joka osaltaan luo epdvakautta ja tekee eldmaistd

erityisesti maaseudulla kalliimpaa:

Viesto keskittyy Suomessakin ja maailmanlaajuisesti kaupunkeihin. Kaupungit ei pysty ite
tuottamaan omaa ruokaansa. Tarkottaa sitd, ettd maaseudulla tehomaatalous todenndkdsesti
kasvaa, sille ei onnistuta keksimiddn riittdvid vaihtoehtoja. Et, no, kulutus kasvaa,
kaikkinensa. Sdhkontuotanto lisddntyy, litkkuminen lisddntyy, ja liikkumisratkaisujen
kehitys ei pysty pysyméén siind tahdissa mukana.

Ha Il

Haastateltavat uskovat eriarvoistumisen ja polarisaation jatkuvan, ja Suomeen syntyvén enenevéssa
madrin vdhdosaisuutta ja kurjalistoa. Jotkut arvelevat maallemuuton, omavaraistumisen ja
yhteisollistymisen kasvattavan samanaikaisesti suosiotaan. Globaalien ongelmien uskotaan

“rantautuvan yhd vahvemmin Suomeen” (Ha III). Tuotteet, jotka vield nykyéddn ovat arkipdivéisid,

tulevat olemaan vain harvojen tai ei kenenkdén ulottuvilla.

Jos méd nyt aattelen omana elinaikana, ni méa veikkaan, ett hyvin harva lentda... jos suklaata
tuotetaanki jossain, ni se on sairaan kallista! [naurahduksia] Banaanit on kadonnu... Nii on
tdmmosii, periaattees pintatason juttuja, mut on sielld taustalla semmosiiki isoja asioita, just
banaanien geneettinen ykspuolisuus ja suklaaki on vdhd semmonen erikoinen tapaus. Sit
lentdminen esimerkkind taas siitd, ettd ihmiset muuttaa kulutustottumuksiaan ja eivét haluu
lentaa eettisistd syistd — mut my0dskin, todennédkosesti sithen ei oo varaa.

Ha III

Kyl méd veikkaan, ettd turvattomuus lisdéntyy... Esimerkiks kotimaisen ruuan tuotanto,

vaikka tdd on parhaita paikkoja varmaan tuottaa edelleen ruokaa, mutta sekin tulee hirveen
epavarmaks, sadot menee tosi usein pieleen, ja kaikenlaiset sairaudet, joita meilld ei oo
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aikasemmin ollu, levidd tosi nopeesti tddlldkin. Vieraslajien késite tulee anakronistiseks,
koska kaikki lajit litkkkuu sinne, tdnne, nitku miten vaan.
Hal

Hitaan, entropian tyyppisen romahduksen ndhdéén olevan paitsi vahittdinen, my0s osin nidkymiton
prosessi. Useat haastateltavat tulkitsevat sen jo nyt olevan kdynnissd Suomessakin. Esimerkiksi
1990-luvun laman jélkeisessd sosiaalipolitiikassa tai teiden kunnossapidossa voi ndhdid merkkeja
kaynnissd olevasta kehityskulusta, jossa vaurastuminen ottaa takapakkia” (Ha V). Kurjistumisen

edelleen edetessd paluuta normaaliin on haastateltavien mukaan turha odottaa.

Ainakin ajatuksen tasolla oletan, et suurin osa vaan ajattelis, et tietynlainen vaik

yhteiskunnallinen huononeminen, et loppuispa se nyt vaan, ni voitais palata normaaliin. Ni

ehka ittelld se maailmankuva, et ‘okei, nyt se sit alkaa tapahtua’. Et normaaliin ei oo

paluuta, me aletaan itse muuttua.

HaV
Hitaan kurjistumisen skenaariot ovat linjassa niiden romahduksesta kirjoittavien antropologien ja
arkeologien ndkemysten kanssa (esim. Faulseit 2015), jotka esittdvit totaalisen, katastrofaalisen
sivilisaation poispyyhkiytymisen olevan harvinainen tapahtuma, ja Kkorostavat jonkinlaista
jatkuvuutta ja resilienssid menneiden sivilisaatioiden romahduksissa. Romahdus ndin méériteltyna
vastannee myds esimerkiksi Tainterin maéritelmdd kompleksisen systeemin nopeasta
yksinkertaistumisesta, silld nopea kehityskulku sivilisaation aikamittakaavassa kattanee kuitenkin

vuosikymmenien ajanjakson (Tainter 2014, 4). Jotkut haastateltavista pohdiskelivat myds, ettd

romahdus saattaisi olla nytkdhdyksittdin etenevad (Ha III) tai siséltdd jonkinlaisia vdlivaiheita:

-- jos jonkinlaiset keihddnkéarkiteknologiat jdiski harvojen kayttoon -- nii et satelliitit vield
piipittdd tuolla jossai, ja droneja lentelee.. Mut sit vdeston massakulutus, se, miten véesto
nykyddn eldd, silt kaikelt menee pohja. -- semmonen kummallinen vélivaihe vois olla -- Osa
tyylii, hyvin kuvaannollisesti nyt, rydmii mudassa, ja osa lentelee jollai yksityisjeteilla.
HaV

4.3.2 Nopeat skenaariot: katastrofaalinen romahdus

"Nopeita skenaarioita’ romahduksesta esitettiin myds, mutta niitd ei Suomessa tai omalla kohdalla
pidetty yhtd todenndkoisend, vaikkakin mahdollisina. Vendjdn mahdollinen nopea vaikutus
esimerkiksi energiantuonnin rajoittamisen tai jopa michittimisen kautta mainittiin useammassa

haastattelussa.
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Voiks..Suomen valtio pysyy autonomisena mun loppuelimén ajan, ja milld ehdoilla --
nythén poliittiset asetelmat on aika paljon ne, mitkd ne oli toisen maailmansodan jélkeen, ja
kylmén sodan, ja ollaan niinku poteroiduttu sithen. Mut mé uskon, et Vendja ei aio tyytyd
sithen, jos se saa lisdd toimintatilaa — ja sehidn koko ajan kokeilee, mihin se pystyy, ja miten
muut valtiot ja yhteisot reagoi. Et se on yks, ihan tavallaa survivalistinen pointti.

Ha 'V

Muita esitettyjd esimerkkejd nopeista muutoksista olivat globaali finanssitalouden romahdus,

ympéristoon tai ydinvoimaan liittyvd katastrofi ja jonkinlainen sisdpoliittinen kriisi, joka voisi

liittyd polarisaatioon tai vaikkapa pakolaisaaltoon.

Oon aatellu, millasta olis, jos esimerkiks sdhkoverkko kaatuis. Tdssdhéd on ollu juttuja, ettd
jos Vendjd haluais, nii ne pystyis ihan muutamalla tdsmadiskulla lamauttamaan koko Suomen
sdhkontuotannon vaikka moneks viikoks kerrallaan.

Ha Il

On tdysin mahdollista, ettd seuraava mahollisesti Aasiassa tai Yhdysvalloissa tapahtuva
korttitalon notkahdus aiheuttaa jonkun globaalin talouskriisin. Ja riippuen siité sit, ettd missa
asennossa tdhdet on, ni se onki hallitsematon se notkahdus. Ettd se viimekertanen, 2008 vai
millon se oli, jddki pikkujutuks sithen verrattuna. -- ihan dramaattiset, yhtikkiset,
romahduksen kaltaset systeemiset tilamuutokset on mahollisii ainoastaan siind vaiheessa,
kun globaalisti useampi eri asia, tapahtuu sellanen konvergenssi. Et kansainvilinen
turvallisuuspolitiikka: hirvee kriisi. Sit yksinkertasesti tavara ei liiku ja satamat tyhjenee ja
kaupat, hyllyt tyhjenee.. Ja sitten orlovilaisittain tiettyjen romahdustasojen lédpi.. kohti
huonompia aikoja! [naurahtaa] Mut mi veikkaan, et Suomi on sillai onnekas paikka, ettd
tadllad se on sellasta..vahittéista.
Ha III

Yksi haastateltavista lainasi survivalistista slogania: “Three meals away from total chaos”

("Kolmen aterian piédssd tdydestd kaaoksesta) viitatessaan nykysivilisaation ja esimerkiksi

kaupunkien haurauteen (Ha III). Adrimmiisissi katastrofiskenaarioissa yhteiskunnan tukirakenteet

havidvét yhtdkkid kokonaan, ja ihmislaumat vaeltavat etsimdssi ruokaa:

He 1: Et kylldh4 niis kauhukuvitelmissa isot massat ithmisid on liikkeell4, ja etsii jostain jotakin.
He 2: Mm, etsii jostain jotain sy6tdvaa tai..

Ha IV

Haastattelemieni romahdustietoisten jaettu ndkemys suomalaisen yhteiskunnan todenndkdisestd
hitaasta rappeutumisesta eroaa yhdysvaltalaisen survivalismin tyypillisestd katastrofaalisen
romahduksen kuvastosta (Robbins & Palmer 1997; Rantanen 2015). Kenties se osaltaan selittda
my0s haastateltavieni eldménvalintojen tietynlaisen leppoisuuden verrattuna militantteihin

survivalisteihin. Muitakin kulttuurisia eroja suhtautumisessa aseelliseen itsepuolustukseen ja
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koettuun vékivallan uhkaan on varmaankin taustalla.!” Haastateltavani olivat kylld pohtineet myos
vikivallan uhkaa, mutta eivét ndhneet sité tilld hetkelld kovinkaan ajankohtaisena. Kuitenkin jotkut
totesivat, ettd tilanne voi muuttua nopeastikin. Vikivallan riskin ndhtiin my0s 1dhivuosikymmenina
kasvavan lisddntyvian turvattomuuden myotd. Jotkut haastateltavistani nédkevit katastrofaalisen
romahduksen ja vékivallan uhan siind méadrin mahdollisina omana elinaikanaan, ettd pitdvat

perusteltuna omistaa aseen, jolla voi tarvittaessa puolustautua muita ihmisid vastaan.

4.3.3 Romahdustietoisten skenaariot suhteessa romahdusteorioihin

Haastateltujen késitykset romahduksen suuntaviivoista ja vaikutuksista esimerkiksi Suomessa
omana elinaikana olivat siis suurelta osin keskenddn yhtenevéisid. Heiddn kuvauksensa
mahdollisista romahdusprosesseista noudattelevat pitkdlti myos esimerkiksi Tainterin ja useiden
muiden romahdusta késittelevien kirjoittajien luonnehdintoja menneiden sivilisaatioiden
romahdusten tyypillisistd piirteistd. Tainterin kuvaamien romahdusyhteiskuntien keskeisié piirteitd
ovat auktoriteetin ja keskusvallan murtuminen, paikallistuminen ja vdeston koon ja tiheyden
merkittavd viheneminen. Keskusvallan murtuminen johtuu tulojen védhenemisestd ja siitd
seuraavasta sotilaallisesta heikentymisestd, mistd seuraa tyytymittomyyttd, kapinointia, sekasortoa
ja sotilaallisiakin konflikteja. Paikallistuminen tarkoittaa keskitetyn ruuan ja tavaroiden jakelun ja
kaupan védhenemistd, taitoalojen erikoistumisen alenemista tai hdvidmistd. Teknologiat palaavat
yksinkertaisempiin muotoihin, joita voidaan kehittdd ja ylldpitdd paikallisella tasolla, ja tarpeet
tdytetddn enimmaédkseen paikallisen omavaraisuuden avulla. Yksinkertaisemmilla yhteiskunnilla

romahdus voi merkitd sosiaalisen jérjestyksen ja normien rikkoutumista.'® (Tainter 2014, 19-20.)

Keskusvallan murtuminen, kurjistuminen, kansan tyytyméttomyys, sekasorto ja ulkomaiset
haastajat ilmenevit kaikki romahdustietoisten tulevaisuusskenaarioissa. Myos paikallistuminen ja
omavaraisuuden kasvaminen esiintyivdt haastateltavien puheessa yhtend kehityssuuntana.
Haastateltavien romahdusskenaarioissa ndkyy tdssdkin tietopohjaisuus. Tainter kisittelee kuitenkin
paitsi romahdusprosessia, myos romahduksenjélkeistd aikaa, eivédtkd haastateltavat aina katsoneet

ndin kauas, mihin osasyynd oli varmasti oma kysymyksenasetteluni.

17 Esimerkiksi koronavirusepidemian alkuaikoina asemyynti nousi Yhdysvalloissa huomattavasti, kun Suomessa taas
ei aseiden hamstrausta ndkynyt (esim. Hentunen 2020; Koskinen 2020).

18 Oletettavasti tdma uhka koskee myods monimutkaisempia yhteiskuntia, vaikka niilld onkin ’pitempi matka pohjalle’.
Esimerkkind jokseenkin totaalisesta sosiaalisen jérjestyksen ja normien rikkoutumisesta on usein esitetty Ik-kansan
kohtalo (ks. esim. Orlov 2013).
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Haastateltavien erilaisissa skenaarioissa on ldsnd tulevaisuuteen vaistimattd liittyvd epdvarmuus.
Erityisesti mullistusten ja tilamuutosten aikoina tulevan tuntemattomuus korostuu: voidaan olla
siirtymédssd kokonaan uudenlaiseen toimintaympéristoon, jossa totutuista tavoista ei ole hydtya.
Vaikka tiede ja teknologia mahdollistavat tarkemman tulevaisuuden ennustamisen kuin koskaan
ailemmin, ihmiskunnan aiheuttamat muutokset ekosysteemeissd ovat niin suuria ja nopeita, ettei
nykytietimyskddn kerro, mitd tulee tapahtumaan seuraavien vuosikymmenien aikana. Miten
romahdukseen varautuvat siis voisivat tietdd, tuleeko romahdusta heiddn elinaikanaan, millainen se

tulee olemaan, ja miten se tulee vaikuttamaan heididn selviytymiseensa.

Zygmunt Bauman tunnisti epdvarmuuden jo parikymmentd vuotta sitten postmodernin ajan
keskeiseksi tunnusmerkiksi. Sen taustalla ovat maailman poliittisessa jarjestelméssad tapahtuneet
muutokset, talouden sddnndstelyn purkaminen, eriarvoistuminen ja entisaikojen sosiaalisten
turvaverkkojen heikentyminen (Bauman 1997, 21-24). Ihmisilli on toisaalta vapautta valita,
toisaalta jatkuva valitsemisen pakko. Jotkut kirjoittajat (esim. Coward 1989, viitattu Pepper 1996,
5) lLittdvétkin ympaéristoliikkeen nousun 1900-luvun epdvarmuuksiin ja millennialistisiin tuhon
uhkakuviin. Romahdustietoisten sitoutumisen tietynlaisiin maailmanselityksiin ja eldméintapoihin

voisi siis ndhdé tapana kisitelld epdvarmuutta ja luoda turvallisuuden tunnetta omilla ratkaisuillaan.

Osa haastateltavista vaikutti suhtautuvan epdvarmuuteen hyvinkin tyynesti tai fatalistis-
sdvytteisesti. Varautumistoiminta mainittiin apuna epavarmuuden sietimisessd (Ha III): jos oma
eldmd on menossa oikeaksi koettuun suuntaan tai omat valmiudet eri romahdusskenaarioissa

ndhdédn hyvind, ei epdvarmuus asioiden kulusta huoleta niin paljon.

He 1: Se on mulle vdhdn semmonen non-issue, et kun sitd ei voi tietdd, ni ei voi tietdd. Ni
voi sellasella terveelld annoksella fatalismia suhtautua siithen. Et se ei niinku, ahdista. Ja se
ei-tietdiminenki on suhteellista — kuitenkin ndd isoimmat tietyt jutut on aika selvid: et tietda,
et ilmastonmuutos on kdynnissd ja voi arvailla, mitd se tarkottaa vaikkapa
luonnonympdristdille ja ndin. -- sé voit hahmotella, miti jotkut asiat aiheuttaa.

T: Minkaélaisia tuntemuksia sulla ylipdénsa on tulevaisuudesta?

He 1: [naurahtaa] No mé oon jotenki niin perusonnellinen ja tyytyvidinen tilld hetkelld
eldmadini, ettd paradoksaalista kylld, kaiken tdn keskusteluaiheenkin sisdlld, méd oon vaan, et
‘jee!’ [naurua] Ehkéd se on vaan sité, ettd jollain lailla kokee tekevinsa oikeita asioita.

Ha III

My0Os seuraavasta lainauksesta kidy ilmi tulevaisuuteen véistiméttd liittyvdn epdvarmuuden

hyviksyminen:
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He 1: Epdvarmuus vaan pitdd jotenki hyvéksyd. ...mistddn ei voi olla varma. Pitdd vaan

elelld..taitavasti [naurahtaa] ja sillee, miten kokee hyvéksi. Kaikkeen ei voi varautua.

He 2: Nii, tds on paljon myds tuurista kiinni! Tai kohtalosta — tai mihin nyt uskoo. Tuntuu, et

se el ole vain itsestd kiinni, ettd mitenka itselle kdy.

HalV
Romahdustietoiset vaikuttavatkin tulleen jollain lailla sinuiksi epdvarmuuden kanssa. Kuten
Cudworth ja Hobden (2018, 75, 87) toteavat, maailman hahmottaminen kompleksisena ei
valttdmadttd tarkoita luovuttamista, vaan toiminnan ldhtokohdaksi voi hyviksyd myds
vaistiméttomén epiavarmuuden, jolloin matkan suunnan tietiminen on jotakin tiettyd padméaédraa
tarkedmpi. Lehtinen (2019) toteaa, ettei tulevaisuuden kisitettd ollut olemassa ennen modernia
aikaa siind mielessd kuin sen nyt ymmarrdmme. Hénen mukaansa romahdusuhka tarkoittaa myos
sitd, ettd tulevaisuuden kisite on taas menettiméssd merkitystiin ja epdvarmuus ja

ennustamattomuus jélleen korostumassa ihmiseldmiidn kuuluvana osana. Vaikuttaa siltd, ettd

haastateltavanikin ovat jossain méérin jo sopeutuneet tdhén tulevaisuudettomuuteen.

4.4 Pelko, suru ja innostus: romahdukseen liittyvit tunteet ja niiden Kkésittely

4.4.1 Romahdukseen liittyvit tunteet

Haastateltavat ovat siis pohtineet romahdusta paitsi ilmionéd yleensd, my0s omalla kohdallaan. Ei
olekaan yllitys, ettd romahdukseen liittyy vahvoja tunteita. Yksi haastateltavista totesi pitdviansi
voimakkaita tunteita luonnollisena ja terveend reaktiona elonkehdn kokemien tuhojen

tiedostamiseen.

mun mielestd sen pitdis olla voimakas emotionaalinen kokemus. Koska muuten si oot tosi
pahasti hukassa. Jos s et pysty emotionaalisesti kokemaan sitd, ettd elonkehé tuhoutuu tai
tulevilla sukupolvilla ei ehkd oo kunnollisii mahollisuuksii kokee luontoo tai hengittda
puhdasta ilmaa sisédn ... Se on séélittavaa.
Hal
Claytonin (2017, 675) mukaan ympdristoidentiteettiin liittyvétkin tavallista vahvemmat
tunnereaktiot suhteessa ympiristdongelmiin. Useat haastateltavista pohtivat romahdusskenaarioita
paljon: “jatkuvasti” tai “ihan litkaa”. Yksi haastateltava sanoi romahduksen tulevan usein hinen
uniinsa. Romahdus koetaan pelottavana ja kauhistuttavana sen kérsimyksen ja tuhon takia, jota se
aitheuttaa ympdristolle ja ihmisille. Pelko liittyy sekd yleisempéddn tuhoon, kuten

ympéristdongelmiin, joihin ei pystytd yhteiskunnan rakenteiden romahdettua endi reagoimaan (Ha

V), ettd omalle kohdalle mahdollisesti tulevaan kérsimykseen.
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Pahin pelko on vaan se, ettd on..nii saastunutta, tai niin jotenki..pilalla.

HaV

He 1: Eniten pelkoa..herdttdd kdrsimys, joko oma tai muiden kérsimys. Et edes ajattelee

omaa kuolemaa vaikka, ni se on semmonen asia, jonka pystyy jotenki hyviksyméiin..

Kuolema kdrsien, ni se taas heréttdd pelkoa. Tai et 1dhipiirissé..ithmiset kérsii ja kuolee.

He 2: Joo mul on sama: sairaudet, tai vakivaltasuudet tai nélka.

HalV
Romahdukseen liittyy pelon lisdksi viha, joka kohdistuu elonkehélle tuhoisiksi néhtyihin
sivilisaation piirteisiin. Elonkirjon kapeneminen ja elollisten olentojen kérsimys aiheuttaa
haastateltaville my0s surua. Ympdristoetiikan edellakdviji Aldo Leopold on todennut
ympdristotietoisuuden hintana olevan sen, ettd henkild joutuu eldmddn “haavoittuneessa

maailmassa” (world of wounds) (Leopold 1970, viitattu Pihkala 2017, 135). Yksi haastateltavista

puhuikin surutyon tarpeellisuudesta: sen késittelemisestd, miten luonto muuttuu ja kdyhtyy (Ha I).

Romahdus siis kuormittaa romahdustietoisia psykologisesti. Toisaalta ndiden tunteiden rinnalla
romahdukseen suhtauduttiin myos neutraalisti, vadjadmattomanéd kehityskulkuna, tai jopa tietylld

toiveikkuudella:

No mul..todellakin pelkoa, ja ehkd.. ahdistusta. Mut kyl myos ehdottomasti toivoa. Mut noi
on ehki enemmén sillee laajemmin — et henk.koht. mé ehkd suhtaudun siithen sillee kuitenki
neutraalisti. Koska ma tiedén, et niin tulee kuitenki kdymaan. Ja sit vaan pitdd yrittdd toimii
parhaansa mukaan. -- Et varmasti kaikenndkdst kdrsimyst, tulee ndkyméédn, mut méd nddn
siin my0s toivon -- Et loppujen lopuks eldmé voi olla myds tosi mielekésta.

Ha 'V

Romahdus tuo toivoa ennen muuta siksi, ettd sen ajatellaan mahdollistavan elonkehén sédstymisen
thmisen aiheuttamalta tdystuholta. Erddn haastateltavan mielestd romahdus voi tuoda mukanaan
myoOs tietynlaista oikeudenmukaisuutta: ihmiskunta saa ansionsa mukaan (Ha V). Kuten ylla
olevasta lainauksesta kdy ilmi, toivo liittyy my0os eldmén jatkumisen mahdollisuuteen: romahduksen
keskelld ja jélkeenkin voi viettdd mielekéstd eldmdi. Cudworth ja Hobden (2018, 137, 156-157)
esittdvatkin, ettd ekokriisi ja modernin sivilisaation luhistuminen voivat olla tdynnd hedelmaéllisid
tulevaisuudennidkymid niin ihmisille kuin muillekin olennoille. Myd&s Tainter (2014, 20) kysyy,
onko romahdus — vaikka se eittdméttd sitd on monille — kuitenkaan kaikille ihmisille katastrofi.

Joillekin haastateltavistani ajatus romahduksesta onkin my0s jollain tavalla innostava. He liittavét
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tdmén sithen, ettd tuolloin selviytyminen ja “kamppailu” aktualisoituisi (Ha III, Ha IV).

Romahduksen odottelu voikin my6s olla omalla tavallaan kuormittavaa.

on ihan taatusti joku sellanen syvilld oleva perverssi osa minua, joka nauttisi
romahduksesta, ja suorastaan odottaa sitd, ettd ‘Mahtavaa! Viimeinkin, nyt se tuli!’ [taputtaa
kdsiddn, naurua] Ja se on sellanen, vdhd omituinen, takaperonen juttu. Mutta jollain lailla
varmaan aika monetki ihmiset, jos ne vaan myontdi itelleen, kaipaa sellasta ddarimmadistd
merkityksellisyyttd olemassaololle, ja semmosta kamppailua. No okei, jos sitte yhtakkid
ndin olisikin, niin se on varmaan yks henkilo tuhannesta tai kymmenestiatuhannesta, jotka
oikein tosissaan puhkeaa kukkaan semmosissa olosuhteissa. Tai ehkd useampikin, misti sen
tietda.
Ha III
Francis (2010, 15) toteaakin, ettd vaikka Q — eli romahdusvaihe voi olla lamauttava niille
toimijoille, jotka ovat adaptoituneet K-vaiheeseen, sellaisille, jotka puhkeavat kriiseissd kukkaan, se
voi olla innostava tilaisuus. YIld olevista otteista kdy ilmi myds psykologiseen resilienssiin
kuuluvaa myonteisten ja kielteisten tunteiden yhtdaikaista tuntemusta suhteessa romahdukseen: se

ei ole pelkdstidn kauhistuttava, vaan voi tuoda mukanaan myds hyvié asioita.

4.4.2 Romahduksen etiisyys

Jotkut haastateltavista kuvailivat, miten toisinaan romahduksen pelko tulee enemmain iholle ja
toisinaan sithen saatetaan ottaa alyllistd etdisyyttd (Ha III, IV). Romahduksen &lyllistiminen
ndhdddn yhtdiltd ongelmallisena, silld etddnnyttiminen voi vaikeuttaa romahduksen todesta

ottamista ja siten konkreettista varautumista.

Ehki..dlyllisend pédhkindnd, osittain kevedsti, kepedsti ja ironisesti, ja myds
toivonpilkahduksena ympéristotuhoon. Mut nyt kun kysyit, niin ehkéd vihén liian kevyesti?
Mut toisaalta taas jotkut sanoo, et ndiden asioiden addrelld ei ainakaan sais masentua, koska
depressiohan on yks kelpoisuutta heikentdva.. Siis et jos ois ranteet auki niist asioista, ni ei
sekddn mitién auttais.

HaV

Omat havaintoni haastattelutilanteista tukevat ajatusta romahdukseen liittyvéstd etdisyyden ja
epétodellisuuden tunteesta. Saatoimme olla arkisten askareiden keskelld kauniina kesdpdivéna,
satoa korjaamassa tai ruokaa laittamassa, ja puhua ldhitulevaisuuden hyvinkin synkistd
skenaarioista. Kontrasti arjen ja romahduksesta keskusteluissa maalailtujen dramaattisten kuvien
vililld oli rdiked. Se, ettd romahdus ei télld hetkelld ndy voimakkaina vaikutuksina omaan

elamiddmme, tekee helpoksi sen etddnnyttimisen kokemuksestamme. Ilmastonmuutoksen
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kieltimisen psykologiasta kirjoittanut Marshall (2014, viitattu Bendell 2018, 15) on todennut, ettid
ihmiselle tyypillinen kuolemanpelko johtaa meidét jossain miérin vilttelemdin omaan kuolemaan
liittyvdd tietoa. Kenties romahduksen etddnnyttdmisessd on kyse samasta asiasta. Toisaalta
etddnnyttimisen voi ndhdd my0s osana psykologiseta resilienssid: tapana eldd romahdustietoisuuden
kanssa ja erddnlaisena “itsesuojeluna kieltimisen kautta” (Ha IV). Romahdustietoiset vaikuttavatkin
kokevan tietynlaisen dlyllisen etdisyyden tarpeelliseksi oman jaksamisen kannalta. Kuten

haastateltava yll4 toteaa, “ranteet auki” romahduksen takia olemisesta ei ole hyotyé.

4.4.3 Tunteiden kaisittelytavat

Etddannyttdmisen lisdksi haastateltavat mainitsivat useita tapoja késitelld vaikeita romahdukseen
liittyvid tunteita: luonnonldheisyyden, vélimatkan ottamisen teollisesta sivilisaatiosta ja

merkityksellisen toiminnan sekd mustan huumorin.

He 1: No, en tiid. Lahinnd semmosia, ahdistavia tunteita.

T: Mites niitten kanssa sitte pystyy eldméain?

He 1: Rauhottumalla tdilld, missd ei kuule mitdd ithmisen d4nid. Aika paljo vietén aikaani
lueskelemalla ja iha vaan olemalla. Puuhastelen kaikkee pientd. Se..tuottaa henkisté
mielihyvéi, rauhaa.

Ha Il

Jotkut haastateltavat totesivat myds, ettd romahdusahdistukseen auttavat aktiiviset elaménvalinnat:

pahinta on “’puurtaa arjessa ja stressata romahduksesta” (Ha V).

-- jos mi vaan vuodesta toiseen olisin jossain kerrostaloasunnossa ja kattosin telkkarista,
miten koko ajan menee huonommin, ni mullakin menis huonommin koko ajan. Mut ku ma
oonki tdssd, ja mitd paremmin mulla menee tdssd, nii sen paremmin mid pystyn
vastaanottamaan myds niitd uutisia tai than konkreettisia muutoksia.. Ettd td4 eldméntapa on
se ratkasu, oikeestaan.

Ha III

Erddn haastateltavan henkilokohtainen eldménkriisi on havahduttanut hdanet omiin vahvuuksiin ja
opettanut suhtautumaan menetykseen:

-- Mul on ollu semmonen tilanne, et mi oon sairastunu aika pahasti, ja samaan aikaan
eronnu pitkdst suhteesta ja keskeyttiny opiskelut ja menettdiny mun asunnon, ollu ilman
asuntoa muutaman kuukauden. Ni sillon se kokemus oli sellanen, et mdd oon kuitenki
olemassa! Et vaikka kaikki tdd jotenki romahtais, ni mikd se on, mitd jdd? Et se mitd jaa,
siind on hirveesti voimaa. Ja ehkd mai jollain tavalla peilaan titd kokemusta nyt myds sithen.
-- Mitd meille jdi, jos meiltd riisutaan tosi paljon?

Ha IV
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Haastateltavalla voisikin ajatella tdssd tapauksessa olevan yleinen-erityinen -akselin erityistd
resilienssid: kokemus aiemmasta kriisistd, joka auttaa suhtautumaan mahdollisiin tuleviin

menetyksiin.

Poijula (2019, 17) nikee resilienttien yksiloiden ja ryhmien erityispiirteind péadttavéisyyden ’hallita
omaa kohtaloaan myds olosuhteissa, joita ne eivdt voi hallita’, mikéd l&henee stoalaista filosofiaa.
Yksi haastateltavista viittasikin stoalaisuuteen ja itdisiin mietiskelyperinteisiin harjoitteina, jotka
auttavat yllapitdmddn tasapainoa. Monet mainitsivat kotoperdisen tai itdmerensuomalaisen
uskomusperinteen olevan tirkedssd osassa eldmissddn. Hietamidki (2015, 25) toteaa uskonnon
vastaavan joihinkin ihmisen perustarpeisiin tuomalla lohtua, tukemalla sosiaalista eliméid ja
antamalla vastauksia perustaviin kysymyksiin olemassaolosta. Uskonto on siis psykososiaalista

resilienssid tukeva tekijd (Poijula 2019, 201).

Pihkalan (2017, 183-4) mukaan tarvitsemme ymparistokriisin késittelyssd myos kykyéd hyviksya
oma kuolevaisuutemme ja kohdata se menettdmaitti toivoa ja eldmaéniloa. Itsen ndkeminen osana
jotain suurempaa, ylisukupolvista ketjua, elonyhteiséd tai universumia auttaa kisittelemain
romahdukseen liittyvdé ahdistusta, kun se, mité itselle tapahtuu, ei ole ainoa merkitsevi asia. Yksi
haastateltava totesi, ettei hidn suinkaan ajattele ldnsimaisten romahdusvarautujien olevan niitd
thmiskunnan jdsenid, jotka todenndkdisimmin selviytyisivit globaalista sivilisaation romahduksesta
(Ha V). Haastateltavilla romahdukseen liittyvit toivon tunteet eivit liitykddn ennen muuta itseen tai
omaan selviytymiseen, vaan elonkehdn kohtaloon. Palaan tdhdn syvidekologiaan kuuluvaan

nikokulman laajentamiseen itsestd ulospdin seuraavassa luvussa.
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5 ROMAHDUSTIETOISTEN MAAILMANKUVAT

Maailmankuva on merkittdva yksilotason ja psykologiseen resilienssiin vaikuttava tekija. Liséksi se
jérjestdd elamintapaa, jossa resilienssi ilmenee konkreettisella, aineellisella tasolla. Tdssd luvussa
pureudunkin romahdustietoisten maailmankuvien keskeisiin osa-alueisiin ja niissd ilmeneviin
resilienssiin. Tarkastelen suhdetta yhteiskuntaan, teknologiaan, menneeseen ja nykyaikaan seké
kasityksid ihanneyhteiskunnista. Kaésittelen my0s luontosuhdetta ja ihmiskédsitystd sekad
romahdustietoisten uskomusperinteitd. Olen pddtynyt noudattamaan vakiintunutta yhteiskunta-
luonto-jaottelua, vaikka posthumanismin ja objektiorientoituneen ontologian hengessd olisi
mahdollista myos etsid vihemmain dualistista ndkdkulmaa aiheeseen. Syyni tdhdn on osittain oma
kysymyksenasetteluni haastatteluissa, mikd heijastellee urautuneisuuttani niihin jakolinjoihin.

Luvun pééttiavissd yhteenvedossa syvennyn vield maailmankuvista nousevaan resilienssiin.

5.1 Sivilisaatio ja yhteiskunta: kritiikki ja ihanteet

5.1.1 Suhtautuminen nyky-yhteiskuntaan ja teknologiaan

Tieteelliseen tietoon ja osittain myos ’arkijarkeen’ perustuva ympéristotietoisuus ja -huoli ovat siis
merkittdvd osa haastateltavien maailmankuvaa. Nykyisen yhteiskunta- ja talousmuodon ja niiden
taustalla olevien todellisuuskasitysten ja kulttuurin perustavimpana ongelmana haastateltavat
pitdvitkin niiden tuhoisuutta luonnolle ja siten myds ihmisen hyvinvoinnille ja olemassaololle, mika
on yleinen nikemys radikaalin ekologian piirissd (Pepper 1996, 12-13). Haastateltavat ovat varsin
kriittisid nykyistd poliittista jarjestelmdd kohtaan, joka ndhdddn osana tuhoisaa teknosysteemia (ks.
Mumford 1967). Yksi haastateltavista paikansi ongelmien syyn kapitalismiin (Ha II). Systeemin
hallittua purkua tai alasajoa pidetdédn erittdin epdtodenndkdisend tai mahdottomana, ja poliittinen
jarjestelmd ndhdddn kyvyttdomind tekemdédn tarvittavia suunnanmuutoksia. Yhdet haastateltavat
viittasivat rdaikkdefektiin eli siithen ajatukseen, ettei teknosysteemin kehityksessd ole mahdollista
ottaa askeleita taaksepdin (Ha V). Romahdustietoisten analyysi ongelmasta on siten hyvin

samankaltainen kuin monien sivilisaatiokriittisten ajattelijoiden (esim. Scranton 2015, 67).

He 1: -- suurin ongelma yhteiskunnan tasolla on se, ettd pyritddn kasvuun joka
elimédnalueella. Ja oon miettiny, miksei kukaan poliitikko kyseenalaista titd. Suomessakin
valittiin eduskuntaan just kakssataa uutta polkkypditd, ja ykskddn niistd ei puhu
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talouskasvua vastaan. Et olen hyvin pettynyt ndihin vaaleihin, niinku aina oon. -- Onko se
sitte silleen, ettd jos sinne nyt joku erehdyksessd pédsiskin pitiméédn palopuheita nykymenoo
vastaan, ni sehd ddnestettis sieltd pois alta aikayksikon, ja muitten paédtokset jyrdis aina sen
yli. -- pitds oikeestaan koko tdd..demokratian irvikuva, elikkd parlamentaarinen,
edustuksellinen demokratia...uusia jollain tavalla.
T: Vallankumous [naurahtaa]?
He 1: Niin. Suuri, vihred, jyrkdn syvdekologinen vallankumous.
Ha Il
Havaitsin joidenkin haastateltavien puheessa tiettyad kahtiajakoisuutta. He puhuivat seka siitd, miten
nykysysteemid ’pitdisi’ uudistaa, ettd siitd, miten jarjestelmid on niin 1&htokohdiltaan véddranlainen,
ettei riittdvid reformeja tule koskaan tapahtumaan. Kenties nykyjérjestelmidn ollessa edelleen
pystyssé sitd on vaikea olla kommentoimatta. Tulevaisuus ei my6skddn ole lukkoon lydty ennen

kuin se tapahtuu, vaikka riittdvin muutoksen mahdollisuudet ndhdddnkin olemattoman pienina:

Et niinkun, tdd peli on jossain médrin menetetty jo, ja meil ei oo minkédénlaisii reaalisii
mahollisuuksii endd odottaa semmosta teknologian pelastamaa eldmintapaa. -- Niin eihdn
sekdd ihan sataprosenttisen varmasti oo sanottu. Ettd voihan se olla, ettd nyt tulee jostain
puun takaa joku ihme hiilidioksidinkerddmisteknologia viime minuutilla. Ja sitten jotain
uusii energianldhteitd -- Mut se kuulostaa siis ihan timmdseltd haltijatarulta. Se on niin
HELvetin epitodenndkostd --. Sen varaan ei voi ripustautua. Mut ma vaan sanon, ettd ne ei
oo sellassii varmoja toteamuksia suuntaan eiké toiseen viel. Ennenku sitte on...

Hal

Kaikki haastatellut ovat tai ovat olleet yhteiskunnallisesti aktiivisia esimerkiksi
yhdistystoiminnassa, poliittisessa ty0ssd, opetustyOssd ja kirjoittamalla eri julkaisuihin. Vaikka
romahdustietoiset siis ndkevitkin nykyjdrjestelmédn jokseenkin tuhoon tuomittuna, he pyrkivét
kuitenkin vaikuttamaan asioihin. Joissakin tapauksissa tdllainen yhteiskunnallinen tyd on hyvinkin

merkittdvissi roolissa haastateltujen eliméssd, mihin palaan myhemmin eliméntavan yhteydessa.

Taylorin ym. (2020, 53) tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd ne, joiden arvomaailmassa
ympdriston kunnioitus on térkedlld paikalla (ns. tummanvihred néyryys), ovat my0s poliittisesti
aktiivisia. Myos esimerkiksi Saariston (1994, 35) tutkimien ekologisen eldméntavan harjoittajien eli
ekosentrien suhde kansalaistoimintaan oli positiivinen ja monet heistd toimivat aktiivisesti
kansalaisliikkeisséd siitd huolimatta, ettd he olivat skeptisid sen vaikuttavuuden suhteen. Useissa
haastateltavieni kommenteissa ilmeni myds vahva globaalin oikeudenmukaisuuden tunto
esimerkiksi puhuttaessa romahduksen vaikutuksesta maapallon eri alueilla. Erds haastateltavista
korosti olevansa etuoikeutetussa asemassa pystyessddn varautumaan romahdukseen, silld

maailmassa on paljon ihmisid, joilla ei ole mitddn “sdddettdvissd olevia parametrejd” (Ha I).
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Yhteiskunnallinen aktiivisuus on selked ero yhdysvaltalaisiin survivalisteihin, joiden
toimintatapoihin ei yleensd ottaen kuulu rakenteiden sisélld tapahtuva vaikuttaminen. Survivalistit
ndkevdt mahdollisuuden toimia vallitsevan yhteiskunnan puitteissa menetettynd eivétkd usko
virallisten tahojen edustamaan maailmaan (Rantanen 2015, 71). Haastateltavieni ulkopuolisuus ei
ollut ndin &drimmadistd. Vaikka he esittivdt ankaraa kritiikkkid modernia yhteiskuntaa ja sen
synnyttdnyttd jarjestelmid, sivilisaatiota ja kulttuuria kohtaan, monet my0s mainitsivat
nykysivilisaation tuottamia, arvokkaina pitdmidén asioita kuten ladketieteen ja terveydenhuollon,
sanitaation, kirjastot ja internetin. Suhdetta sivilisaatioon voikin luonnehtia kriittiseksi tdysin
kielteisen sijaan, mikd ndkyy myds eldméntavoissa tehtyind kompromisseina irrottautumisen ja

osallistumisen vililld. Palaan tdhin teemaan seuraavissa luvuissa.

Teknologiaan suhtautuminen vaihtelee. Joillakin haastatelluista se on varsin kriittinen, koska
teknologian ndhdddn kytkeytyvin nykyjirjestelmissd erottamattomasti elonkehdn tuhoon. Yksi
haastateltavista ndkee koneistumisen ja digitalisaation merkittdvind pahoinvoinnin l&hteina

teollistuneessa yhteiskunnassa. Itse tekeminen sen sijaan tuottaa merkitysta ja hyvinvointia.

T: Ku on néitd kehityssuuntia, niinku digitalisaatio ja robotisaatio, tekodlyn kehittyminen,
jotka vie ihmiskuntaa Ayvin eri suuntaan, ni nddtko si sielld mitddn mahdollisuuksia, vai
onko ne enemmain sitd uhkakuvaa?

He 1: Ehkéd se on mulle enempi uhkakuva. Koska mités sitten tehddén, kun ihmisen ei itse
tarvi tehdd yhtddn mitddn? Thminen laiskistuu sekd ruumiillisesti, ettd henkisesti. Mun
mielestd ite tekeminen on se..ratkasu. Nykyéddn ku ithmiset aattelee, et mun ei farvi tehd

mitddn, sdhko tulee seindstd ja vesi tulee hanasta --. Nii ei ithme, ettd on néit
mielenterveysongelmia niin paljon. Ku ihmisillé ei oo...eldmén tarkotusta.
Ha Il

Téllainen ndkemys on hyvin ldhelld niitd yksinkertaisen elimén harjoittajia (ks. esim. Shi 1986;
Doherty & Etzioni 2003; Thoreau 2004), jotka perustelevat teknologiasta irtisanoutumista muun
muassa paremmalla eldménlaadulla. Toisaalta joidenkin haastateltavien suhtautuminen teknologiaan
oli neutraali tai tietyin varauksin positiivinen. Jotkut haastateltavat nikevét teknologian tai ainakin
tekniikan ithmiselle lajityypillisend. Ongelmana nédhddin nykyjirjestelmédn luomat olosuhteet, jotka
ovat tehneet teknologiasta luonteeltaan ja rooliltaan liian hallitsevaa ja tuhoisaa. Yksi
haastateltavista uskoi, ettd tietynlaisessa teknologiassa voisi olla potentiaalia myo0s
ymparistoongelmien ratkaisemiseen (Ha I). Vidhintddnkin tietynlainen varauksellisuus luonnehtii
kuitenkin my06s romahdustietoisten suhdetta teknologiaan sen hahmottuessa osaksi tuhoisaa

nykyjarjestelmaa.
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5.1.2 Thanteet ja utopiat: perinteen inspiroimana

Mennyttd aikaa romahdustietoiset eivat haikailleet aivan kritiikittomaésti, mutta sitd pidettiin silti
monilta osin nykyaikaa parempana. Useat haastateltavat nékivit ihmisen ja muun luonnon suhteen
olleen menneissd kulttuureissa nykyistd terveemmén. Yksi haastateltavista totesi, ettd entisaikoina
teknologia ei hallinnut ihmisten vélistd vuorovaikutusta eikd ihmisten suhdetta muuhun elolliseen
(Ha V). Toinen puolestaan oli sitd mieltd, ettd ennen maailma on ollut selkeampi (Ha II). Entisten
aikojen yhteisollisyyttd, sukuyhteyttd ja paikallisuutta pidettiin hyvini ja niitd kaivattiin tdhdnkin
aikaan. Useat ndkevitkin menneisyydessd harjoitetun kestdviéd eldiméntapaa. Teollistumisen myd6ta
sithen tarvittavat taidot ja ymmaérrys ovat kuitenkin pitkdlti hévinneet. Entisaikojen taitoja
esimerkiksi agraari-Suomen ajoilta arvostettiinkin korkealle. Yksi haastateltavista sanoi
haikailevansa “mennyttd luontoa”: nykyisin omavaraisuuden edellytykset ovat huonommat kuin
ennen, puhumattakaan metséstdja-kerdiliji-elaméntavasta, koska ihminen on muuttanut

luonnonymparistdd niin rajusti (Ha III).

Roosin (1990) mukaan vaihtoehtoisissa eldmédntavoissa on nostalgisia, kansanomaisia aineksia.
Myos Cosgrove (1990, viitattu Pepper, 1996, 5) nidkee ekologiset eliméntavat modernismin
hylkddmisend, jossa malleja haetaan esimoderneista nidkemyksistd luonnosta ja suhteestamme
sithen. Syviekologiaan liittyvdt holismi, gaialaisuus ja luonnon palvonta ammentavatkin
keskiaikaisista ja vanhemmista perinteistd (Pepper 1996, 5). Vaikka suhtautuminen menneeseen oli
jossain médrin ihannoiva, useimmilla haastateltavistani vaikutti olevan halu valikoida sieltd hyvia
puolia kadintdmaittd tdysin selkdfinsd nykypdiville. Jotkut haastateltavat totesivatkin, ettei ennen
suinkaan kaikki ollut paremmin (Ha III, Ha IV). Tédssd romahdustietoiset ovat samoilla linjoilla
Hirvilammin (2003, 87-88) haastattelemien kulutuskarkureiden kanssa: he eivét halua taytta paluuta

menneisyyteen, vaan yhdistelmén menneisyyden ja nykyajan hyvid puolia.

Kotoperdinen uskomusperinne on tirked osa useiden haastateltavien maailmankuvaa. Yksien
haastateltavien mukaan se toimii kuitenkin enemmaédn inspiraation ldhteend kuin suorana
opinkappaleena. He kuvailivat poimivansa muidenkin maantieteellisten alueiden perinteistd

itselleen sopivia elementtejé ja ndin aktiivisesti luovansa ja rakentavansa omaa maailmankuvaansa.

-- se pohjonen traditio -- siind on jotain viisautta, joka on kytkeytyny nimenomaan t&han
paikalliseen luontoon ja vuodenaikoihin ja muuhun. Et jos on tarkotus rakentaa jotakin,
jossa ollaan jonkinlaisessa eldvédssd yhteydessd nimenomaan tdhdn maantieteelliseen
paikkaan. Ni sillon luultavasti sieltd 10ytyy parhaiten sellasia siemenid, joista voi jotakin
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ammentaa tdhin nykyaikaan. Tietenkin peilaten ympéri maailmaa kaikkee perinnettd, ni siitd
voi oppia enemmain. Et ei ainoastaan, et ‘tdimé on puhdasoppista ja tdmin pitdéd olla ndin’,
vaan et rakennetaan jotain uutta nyt. Mutta inspiraatio 10ytyy aika paljon sieltd.

Ha IV

Tietoisen maailmankuvan rakentamisen oman alueen ja eri puolilta maapalloa 16ytyvien perinteiden
pohjalta voi ndhdé ajallemme tyypillisend eklektismind: yhtendiskulttuurien murtuminen on tuonut
vapauden valita oman maailmankatsomuksen elementit (esim. Bauman 1997). My0s Rantasen
(2015, 88) haastattelemilla yhdysvaltalaisilla survivalisteilla maailmankuva on yksil6llisten

rakennusprosessien tulosta ja omaan hengellisyyteen otetaan vaikutteita lukuisista eri 1dhteista.

Myos haastateltavien kuvauksissa ihanneyhteiskunnista yhdistyvét perinteet ja nykyaika.

He 1: Ekana tulee mieleen sana paikallisuus. -- paikallisiin oloihin..mukautuva eliméntapa.

Ja toinen sana on yhteisollisyys. Siis...paikallisyhteisot.

He 2: Paikallisyhteisét ja ylisukupolvisuus.

He 1: Ja emma tiedd, miten se voi toteutua tai olla mahdollista, mut..emma ndi oikeestaan,

miten muuten..vois ihmiset tdélld eldd kovin kestavélla tavalla

HalV
Omavaraiset paikallisyhteisot tai ”heimot™ (Ha III) nédyttaytyivdt monille paitsi ideaaliyhteiskunnan
mallina, myds yhtend todenndkoisend kehityssuuntana romahduksen edetessd. Puhuttaessa
laajemman mittakaavan ratkaisuista pari haastateltavaa kuitenkin huomautti omavaraisuuden
potentiaalin olevan rajallinen ja ndki jonkinlaisen, osin koneellisen maatalouden tarpeellisena
nykyvéeston ruokkimisessa (Ha I, Ha III). Kuitenkin useimmat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd
maatalouden samoin kuin muunkin tuotannon pitéisi ihanneyhteiskunnassa perustua enimmékseen
luonnonmateriaaleihin ja lihasvoimin tehtdvdén tyohon. Ndin voitaisiin rajoittaa ihmisen vaikutusta
ymparistoon ja pitdd teknologia “renkind” - ihmisen palveluksessa (Ha V). Yhdet haastateltavat
muotoilivat asian siten, ettd yhteiskunnan tulisi perustua paikallisiin luonnonolosuhteisiin ja
maailmankuvaan, joka asettaa ihmisen toiminnalle rajat. Luonto ndhtdisiin ihmisen kanssa
tasavertaisena, ja eldméntapa olisi aineellisesti niukempi ja matalateknologisempi kuin nyt.

Haastateltavat viittasivat myds filosofi Tere Vadénin uudelleenalkuperdiskansaistumisen

kasitteeseen (Vadén 2016) tai "luonnonkansaistumiseen”. (Ha I'V.)

Itsehallinto, organisoituminen siséltd kisin, suora demokratia sekd vaihdanta ja alueellinen tai
laajempi yhteistyd mainittiin ihanneyhteiskuntien paikallisyhteisdjen piirteind. Myos laajempi,

suojaava mekanismi, kuten valtio, olisi mahdollinen osa tillaista yhteiskuntaa (Ha II, Ha III). Erés
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haastateltava pohti, ettd hajautetun vallan ja pédédtoksenteon liséksi ndissd yhteisdissd tarvittaisiin
tapoja késitelld ja purkaa jinnitteitd ja konflikteja (Ha IV). Jotkut haastateltavista korostivat
téllaisen yhteiskunnallisen jérjestdytymisen tukevan ’aidon kulttuurin’ elpymistd kulutuskulttuurin
sijaan, ja kulttuurin monimuotoistumista ja mosaiikkimaisuutta (Ha II, Ha IV). Samankaltaisia
thanneyhteiskunnan malleja esittivit myds esimerkiksi Hirvilammin haastattelemat kulutuskarkurit
(Hirvilammi 2003, 86-88). Vastaavat ajatukset ja hahmotelmat ihanneyhteiskunnista toistuvatkin
kautta aikain niin lukuisten ajattelijoiden Tolstoista Schumacheriin kuin ekologisen eldméintavan ja
radikaalin ekologian edustajienkin keskuudessa (Zimmerman 1994, 6). My06s Rantasen (2015, 70)
haastattelemien survivalistien ihanneyhteiskunnissa yhteis6t olisivat kooltaan pienid ja

vuorovaikutussuhteet suoria ja keskiniiselle avulle seké vaihtotaloudelle perustuvia.

Jotkut haastateltavista nédkivdt mahdollisena tai ainakin toivottavana erdédnlaisen useiden
aikakausien ja teknologioiden rinnakkaiselon: yhtaikaa uudelleenmaalaistumisen ja paikallistumisen
kanssa voisivat olla toiminnassa esimerkiksi nopeat tietoliilkenneyhteydet. Toisin sanoen
valikoitaisiin parhaat puolet eri aikakausilta. (Ha I, III) Yksi haastateltavista pohti myos

postmoderneja teknoutopioita'® yhteni tulevaisuuden ihanneyhteiskunnan mahdollisuutena (Ha I).

5.2 Thminen osana elollista: luontosuhde ja viisausperinteet

Suhdetta elolliseen luonnehtii useimmilla haastateltavilla animismi tai panteismi (Ha V), joiksi he
katsomuksensa myds itse nimesivat: kaikki elollinen nédhdadn sielullisena. Jotkut haastateltavista
kertoivatkin pitdvinsi aivan kaikkea, maisema, kivet ja sddilmiot mukaan lukien, elollisena ja osana

samaa kollektiivia (Ha II, Ha III).

Kaikki elda. Than kaikki. Jopa nidenndisesti elottomat asiat. Kaikki on jollain lailla sielullisia.
Ja osa vahvasti my0s persoonallisia ja tavotteellisia toimijoita. Et tdysin animistinen
suhtautuminen juttuihin. Mikai sitte tarkottaa sitd, ettd...mé kdvelen kaiken aikaa..seassa! En
niinku, erillddn, jonain juttuna. Ja kun ollaan seassa, se tarkottaa sitd, ettd joskus tiytyy
vihidn tuuppia, sit joskus tidytyy pyydelld anteeks, ja joskus tdytyy tehd yhteistyota.

Ha III

Taylorin mukaan animismilla nykypdivénd yleisesti viitataan sithen késitykseen, etti luonnon
olennoilla, voimilla ja ei-inhimillisilld eldimdnmuodoilla on yksi tai useampia seuraavista: sielu tai

vitaalinen eldmdnvoima tai henki, persoonallisuus ja tietoisuus, johon usein kuuluu erityislaatuista

tajuntaa tai henkisid voimia. Animismiin liittyy usein ndiden elimdnmuotojen kunnioitus tai syva

19 Hén mainitsi Pontus Purokurun ‘Tdysin automatisoidun avaruushomoluksuskommunismin’ (Purokuru 2018).
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arvostus ja se edistdd yhteydentunnetta nithin. (Taylor 2010, 15.) Useat haastateltavista pitdvitkin
luontoa pyhind ja korostavat kunnioituksen, vastavuoroisuuden ja kumppanuuden tirkeytta
toiminnassa muun luonnon kanssa. lhminen nédhddin tasavertaisena muun elollisen kanssa ja osana
sitd, ja tédllaiseen suhteeseen pyritddin my0s kéytdnndssd. Haastateltavat puhuvat
toimintaperiaatteista kuten peruskohteliaisuussddnnoistd”:  tervehtiminen, kiittdminen ja
pyytdminen sekd “lahjatalous laajennettuna” (Ha IV). Useiden luontosuhteeseen liittyy mystisid ja
hengellisid elementtejd, jotka saattavat ammentaa mainituista kotoperdisistd, itdimerensuomalaisista
uskomusperinteistd (Ha IV, III, II). Uskomusperinteisiin liittyy esimerkiksi vuodenkierron

seuraaminen, tietyt siirtymadriitit sekd erityiset paikat (Ha III, IV).

T: Mité se [luonto] merkitsee sulle? He 1: No...apua! Oikeesti aika vaikee kysymys, koska
se on mulle ehkd semmonen ylin itseisarvo ja tosi arvokas asia. Ja toistaseks me ei koko
maailmankaikkeudes tiedetd mitddn muuta timmost paikkaa, mis ois eldvéa, kun tddl meidn
planeetalla. Ja sit se elonkirjon moninaisuus on vaa jotenki..nii..semmost, ihanaa. Ma ehka
vihén jopa litkutun -- Mut jotenki sellast, et haluisin, et kaikki sais vaa kukoistaa itessién.
HaV
Otteessa tulee esille Taylorin ym. (2020, 52) luonnehtima tummanvihred ndyryys, johon kuuluvat
kunnioitus, ihmetys ja ilo luonnosta, tunne luontoon kuulumisesta ja rakkaus sitd kohtaan sekd
organismien vélisten yhteyksien ja ekosysteemien ndkeminen pyhind. Kyse on toisin sanoen
biofiliasta, eli halusta kuulua samaan yhteis66n muiden eldmdnmuotojen kanssa (Wilson 1984).
Néiden tunteiden kéddntdpuolena on kuitenkin usein elonkehidn tuhoutumiseen liittyva suru, pelko,

ahdistus ja suuttumus eli solastalgia (Suarez-Varela ym. 2016, 430-431; Pihkala 2017), jota

haastateltavanikin selvisti kokivat.

Romahdustietoisten nondualistinen luontosuhde on myds Naessin syvidekologian mukainen (Naess
1989; Zimmerman 1994, Pepper 1996, 17-21) tai ekosentrinen: ihmisen sijaan huomion keskiossi
on koko ekosysteemi (Pepper 1996, 15; Taylor ym. 2020, 43). Useat haastatelluista nimesivétkin
katsomuksensa animistisen lisdksi syvdekologiseksi. Elollinen ndhdéén itseisarvoisena, ja ihminen
osana elonkirjoa ja sitd kautta arvokkaana. Erdiden haastateltavien sanoin eldmé ja kokemus ovat
tarkeintd, mitd ihmisessd on (Ha V). Useimmat haastateltavista kyseenalaistavat erottelun ihmisen
ja luonnon vililld ja ndkevit, ettd tdllainen dualismi tulisi purkaa. Thminen ndhdédén lajina muiden

joukossa, ei jollain tapaa ’yliluonnollisena’. Tdma ei kuitenkaan merkitse ihmisvihaa.

Harmittaa, ettd joskus syvdekologiaan on liitetty jotain ihmisvihajuttuja, mitkd mun mielest
ei liity sithen mitenkddn. Et ne ei sillon oo tutustunu, et mist on kyse. Kyse on oikeesti
kaiken eldmén arvostamisesta ja siité, ettd..ihmisen tdytyy tietyl taval tyytyy vaan enemméin
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osaansa, eikd, et haluan hallita kaikkea. Mut toi on mun mielest myds oireellista: et jos
pelkdstiin se, ettd thmisen dverikruunu riisuttais pois, niin jotku ndkee jo sen ihmisvihana.
Ni mun mielest on aika..kuvaavaa.
HaV
Haastateltavien ihmiskasityksissd oli variaatiota negatiivisesta avoimempaan tai peruspositiiviseen.
Yhden, Mumfordin (1967) ajatuksia myotdilevdn selityksen mukaan ihminen on kesyttdnyt itsensd
teolliseen sivilisaatioon: muodostanut symbioosin ja kehittynyt yhteisevoluutiossa teknosysteemin
kanssa. Thminen on tdméin ndkemyksen mukaan viettieldin, jonka vahvimpiin vietteihin ’kone’
vetoaa, sekd ’mekaanikko’, jolle lajityypillistd on tekniikka. Kun ihmiselld ei kesyyntymisen

seurauksena ole mahdollisuutta itse tekemiseen eli lajityypilliseen kéyttdytymiseen, seuraa

pahoinvointia. (Ha V.)

Yhden haastateltavan ndkemyksen mukaan ihminen on “hidmméstyttivd olento”, luova ja
perusolemukseltaan hyvd, mutta sortuu helposti “ndpertelyyn ja ilkeyksiin” (Ha III). Tama
haastateltava piti uskomusperinteitd aivan olennaisena osana ihmisyyttd: ilman niitd ihmiset olisivat
pelkkié ’liharobotteja’. Yksi haastateltavista taas piti ihmistd “tuholaisena”, joka haluaa aina liikaa
(Ha 1II). Téllaisia ndkemyksid oli myds osalla kulutuskarkureista (Hirvilammi 2003, 81).
Haastateltava nidkikin, ettd ihmisen toimintaa olisi rajoitettava, jotta se pysyisi ekologisesti
kestdvissd rajoissa. Hinen ja Kingsnorthin (2009) ja muiden sivilisaatiokriittisten kirjoittajien tapaan
romahdustietoiset nikevit siis ihmisen kérsivdn hybriksestd. Yksi haastateltavista totesikin, etti

romahduksen vaatima henkinen muutos tulee olemaan kenties vield aineellistakin vaikeampi.

Haastateltavat kertoivat hahmottavansa itsensd osana laajempaa yhteis6d. Yhdessd haastattelussa
haastateltavat nostivat esille ’ekosurvivalismin’ késitteen, joka laajentaa selviytymisen ajatusta
radikaalisti itsestd kaikkiin lajethin (Ha V). Aldo Leopoldin maaetitkan mukaan téllainen
ithmisyyden hahmottaminen laajemman yhteison jdsenyytend tuottaa kunnioitusta ja rakastavaa
suhtautumista kyseisti yhteisdd kohtaan (Leopold 2017, 187). Haastateltavieni ndkemykset sopivat
myos Claytonin (2017, 672) méiéritelmédn ympéristoidentiteetistd, joka on suhteellisen vakaa

yleinen késitys itsestd keskindisriippuvaisena ja yhteydessé luontoon.

Yksi haastateltavista kuitenkin poikkeaa ylld kuvailluista syvédekologisista ja biofiilisistd

nidkemyksistd ndhdessdén ihmisen olevan erityisasemassa muuhun luontoon nidhden:

-- thmisen hyva luontosuhde ja kaikkien tuntevien, tietoisten...tai, noh, tuntevien, kérsivien
olioitten hyvé eldmé on se tavote, mahollisimman pitkélle taata. Ja siis siitd ei seuraa se, ettd
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pitds olla vilttimattd yhtddn missddn jaljelld villid, koskematonta luontoa. Ja itse asias sitd
ei ole endd missdd, jos myonnetddn. -- ihmisen luontosuhde, vois muistuttaa
puutarhanhoitoa, ettd: valitsen, mitd kitken pois ja mitd rohkasen, mitd mé haluan, ettd t4il
kasvaa... Se voi olla monimuotosta ja rikasta, ja siind voidaan kunnioittaa luonnon omia
jarjestelmid...enemman. -- Mut silti: ihminen on koskenu siihen, jollaki tavalla vaikuttanu.
Ihminen kunnioittaa pernaruttobakteeria [naurahtaa] vihemmaén kuin jotain muuta bakteeria.
Et niit valintoja me tehddin.
Hal
Myo6s luontosuhteessa on siis haastateltavien vililld joitakin eroja samoin kuin esimerkiksi
suhtautumisessa teknologiaan: hajontaa on hyvin ekosentrisestd ja teknologiakriittisestd enemmin
humanistis-rationalistisiin ja pragmaattisiin nidkemyksiin. Yleisesti haastateltavien suhtautumista

luontoon kuitenkin luonnehtii syvé kunnioitus ja arvostus.

5.3 Romahdustietoisten maailmankuvat ja resilienssi

Luvun lopuksi pohdin, mitd resilienssin elementtejd romahdustietoisten maailmankuvista on
tunnistettavissa. Haastateltavien maailmankuvissa korostuu kriittisyys yhteiskuntaa ja vallitsevaa
’systeemid’ kohtaan. [hmisen ylemmyys muuhun elolliseen ndhden ja ithmiskunnan jatkuva edistys
kyseenalaistetaan. Suhtautuminen nyky-yhteiskuntaan tai laajemmin sivilisaatioon ei kuitenkaan ole
yksiselitteisen negatiivinen, vaan modernin hyvinvointiyhteiskunnan edut tunnistetaan.
Haastateltavien maailmankuvissa siis nékyy erddnlainen ’sivilisaatiokriittisyys’, muttei juurikaan
varsinainen ihmisviha tai aggressiivisuus. My0Os haastateltavieni yhteiskunnallinen aktiivisuus

viittaa siihen, etteivdt romahdustietoiset ole tiysin kddntineet selkdinsi nyky-yhteiskunnalle.

Kriittisyys tarkoittaa, ettd haastateltavat joutuvat kyseenalaistamaan vallitsevia ndkemyksid
tekemisen tapoja ja etsimddn omia vastauksiaan. Tillainen kyseenalaistaminen on resilienssin
muuntuvuusulottuvuuden kannalta hedelmaillistd. Haastateltavani eivédt pyri vain sopeutumaan
nykytilanteeseen sellaisena kuin se on, vaan pohtivat ja toteuttavatkin vaihtoehtoja. Toisaalta yksi
haastateltavista puhui romahdustietoisuuden aiheuttamasta ulkopuolisuuden ja itsesensuurin
kokemuksesta (Ha V). Ulkopuolisuuden tunne voi vaikuttaa negatiivisesti psykologiseen
resilienssiin. Tuovisenkin (2019, 43-45) havaintojen mukaan ekologinen eldméntapa ja sithen

siirtyminen voi johtaa kokemukseen tietynlaisesta sosiaalisesta poikkeavuudesta ja jopa stigmasta.

Vaikka haastateltavillani on vidistimittd monessa mielessd moderni maailmankuva, joka perustuu

median vélittiméén tieteelliseen tietoon, on useimmilla ndhtivissd my0s selked kurotus perinteisiin.
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Haastateltavien keskuudessa oli hajontaa sen suhteen, miten kriittisesti menneisiin kulttuureihin?®
suhtauduttiin. Kuitenkin suhtautumista luonnehti haastateltavilla valikoivuus: kukaan ei halunnut
suoranaista paluuta menneisyyteen, ja joitakin nykysivilisaation saavutuksia arvostettiin. Voisi toki
ajatella kaipuun menneeseen kertovan tyytymittomyydestd nykypdivddn. Yksinkertaisen
eldimédntavan edustajien ja monien sivilisaatiokriitikkojen tapaan romahdustietoiset katsovat
kuitenkin menneisiin kulttuureihin myos etsiessddn inspiraatiota ja kestdvien eldmédntapojen
malleja. Joidenkin kohdalla tdtd voikin nimittdd pyrkimykseksi ’uudelleenalkuperiiskansaistua’
(Vadén 2016). Tdmi saattaa toteutua paitsi intuitiivisesti, my0s tietoisena hankkeena rakentaa
animistisempaa, kokemuksellisempaa maailmankuvaa, mistd oli viitteitd useammillakin. Kuten
totesin, tillainen maailmankuvan koostaminen on ajallemme tyypillistd: yhtendiskulttuuri on
murtunut samalla kun tiedon saatavuus on helpottunut radikaalisti. Resilienssin kannalta
maailmankuvan tietoinen rakentaminen ja valikoiva menneisyydestd ammentaminen ilmentivét
innovatiivisuutta, joka ruokkii niin sopeutuvuutta kuin muuntuvuuttakin. Yhdistely tuottaa myos

maailmankuvallista monimuotoisuutta.

Omavaraisten paikallisyhteisdjen mosaiikki, joka toimii luonnon antamissa puitteissa, on jo sindnsa
varsin resilientti yhteiskuntamuoto (esim. Ldhde 2013, 85). Yhdistelmd eri aikakausilta on
monimuotoinen  ja  innovatiivinen, ja  pieni  mittakaava tuottaa = modulaarisuutta
yhteiskuntarakenteeseen. lhanneyhteiskunnissa oli myds monimuotoisuutta ilmentdvid ja tukevia
piirteitd, kuten ’kulttuurien mosaiikki’, paikallisuus ja pienen mittakaavan ratkaisut. Visioissa tuli
ilmi joitakin sosiaalisen resilienssin puolia, kuten konfliktien ratkaisemismetodit ja sosiaalinen
koheesio. [hanneyhteiskunta on ihanneyhteiskunta, mutta mika tillaisten maalailujen merkitys sitten
on todellisen resilienssin kannalta? Utopiat ovat toki tdrkeitd suunnan antajia: ne tuottavat
kasityksen siitd, *'minne halutaan mennd’ (Hirvilammi 2003, 86). Koska kyse on ruohonjuuritasolta
rakentuvista yhteisdistd, romahdustietoiset saattavat my0s pyrkid toteuttamaan nditd
ihanneyhteiskunnan elementtejd mahdollisuuksien mukaan omassa eldméssdén jo nyt, tai

kehittdmian potentiaalia téllaisten yhteisdjen syntymiselle SHTF-tilanteessa.

Luonnolla ja elollisella on useimpien haastateltavien maailmankuvissa niin keskeinen rooli, ettd
niitd voi hyvilld syylld luonnehtia syvéekologisiksi, kuten haastateltavat itse tekivitkin, tai
ekosentrisiksi (ks. Pepper 1996, 15). Taylorin ym. (2020, 44, 52) mukaan ekosentrismiin liittyy
tutkimusten mukaan vahvasti moraalisesti varittynyt jarkeily. Téastd on viitteitd haastateltavillakin:

monien puheessa korostui oikeudenmukaisuus suhteessa toisiin ihmisiin ja muuhun elolliseen.

20 Todeten téssd, ettd “menneet kulttuurit’ on valtavankokoinen yleistys, jota ei haastattelujen aikana useimmiten
pyritty erityisesti paikantamaan.
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Useimpien maailmankuvat sopivat hyvin myds Taylorin ym. (2020, 45) kuvaukseen
tummanvihredn uskonnon kisitteestd, johon kuuluvat kdsitykset maailman ykseydestd, pyhyydesti,
itseisarvosta ja huolenpidosta. Tummanvihred uskonto on tiedeperustainen ekologinen ajatustapa,
jossa nikemykset biologisesta sukulaisuudesta ja yhteisistd esi-isistd johtavat ndyryyteen ihmisen
pienuudesta universumin mittakaavassa ja kriittisyyteen ihmisen ylemmyyskasitystd kohtaan.
Tummanvihredén uskontoon kuuluvat animistiset ja gaialaiset nikemykset ja metafysiikka, ja sille
laheiseen tummanvihredin ndyryyteen puolestaan usko sisdiseen kasvuun, nykyaikainen henkisyys,
luontoyhteys ja muutoshalukkuus. Tummanvihredd ndyryyttd ilmentidvét maailmankuvat ennustavat
ympdristoystivillistd kayttdytymistd, kun taas ihmiskeskeiset ja monoteistiset maailmankuvat
ndyttdisivét estdvin sitd. (Taylor ym. 2020.) Clayton (2017, 677) taas toteaa, ettd ihmiset, jotka
ajattelevat tulevaisuutta ja omaa jilkedén, ja sitd kautta vaikutustaan muihin, ovat taipuvaisempia
ympdéristoystivélliseen kéyttdytymiseen ja aikeisiin. Kuten seuraavasta luvusta kdy ilmi,
haastateltavillanikin tummanvihred ndyryys ilmenee myds eldméntapojen konkretiassa ympériston

huomioon ottavana toimintana.

Luontosuhde on haastateltavilleni henkilokohtainen voimavara ja siten heille itselleen psykologista
resilienssid ja hyvinvointia tuottava tekija. Luonnon hyvinvointivaikutukset syntyvét niin luonnossa
olemisesta ja positiivisista luontokokemuksista kuin ymparistoystavéllisestd toiminnastakin.
Ympiristdystavillinen kdyttdytyminen parantaa yksilon hyvinvointia tuottamalla sisdistd tyydytysti
(Suarez-Varela ym. 2016, 430-432) ja itsen hahmottaminen osana laajaa elonyhteisd6d voi tuoda
lohtua, kun eldmdn merkitys ei ole sidottu pelkdstddn siithen, mitéd itselle tapahtuu. Toisaalta
ympdristotuhon todistamisesta seuraava ahdistus voi heikentdd hyvinvointia ja sitd myoten

psykologista resilienssid (Pihkala 2017; Suaréz-Varela ym. 2016, 430-431).

Romahdustietoisten maailmankuvissa siis ndkyy joitakin aineettoman resilienssin piirteitd kuten
monimuotoisuutta ja innovatiivisuutta, sekd psykologisen resilienssin eri osa-alueita. Seuraavassa
luvussa tarkastelen romahdustietoisten eldméntapoja resilienssin kannalta. Monet maailmankuvien
elementit saavat konkreettisen ilmenemismuotonsa eldméntapojen kdytdnndissd ja valinnoissa. On
hyvd pitdd mielessd, ettd vaikka téssd tarkastelen maailmankuvia ja eldmédntapoja erillisissad
luvuissa, todellisuudessa ne kietoutuvat erottamattomalla tavalla toisiinsa ja muovautuvat

keskinaisessa vuorovaikutuksessa.
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6 ROMAHDUSTIETOISTEN ELAMANTAVAT

Tassd luvussa keskityn konkretiaan: kuvailen romahdustietoisten haastateltavieni eldméintapoja
arjen kéytintdineen ja pyrin kartoittamaan niistd resilienssin osa-alueita ja muotoja. Arjen
kuvailussa keskityn suurelta osin niihin neljddn haastatteluun, joissa haastateltavat olivat muuttaneet
tai muuttamassa maalle, silld he ovat tehneet suuria konkreettisia muutoksia eldméintavassaan
romahdustietoisuuteen liittyen. Kaupungissa asuvien romahdustietoisten eldmantaparatkaisuja
perusteluineen késittelen erillisessd alaluvussa. Luvun aluksi tarkastelen sitd, missd maéérin
romahdukseen varautuminen yleensd ottaen madrittdd haastateltavien eldmad, sekd joitakin

keskeisid sekd maalla, ettd kaupungissa asujia koskevia eliménvalintoja.

6.1 Varautuminen keskeisissa elaméinvalinnoissa

Haastatteluissa tuli ilmi joitakin merkittdvid eldménalueita, joihin romahdustietoisuus on

haastateltavilla vaikuttanut. Laajasti varautumisen voi ndhdd maarittdvin koko eldméntapaa:

-- kaikki mun valinnat liittyen toihin tai tekemisiin tai tekemaéttd jéttdmisiin jollain lailla
palautuu siihen... Joko varautumiseen tai omavaraisuuteen tai jatkuvuuden hallintaan —
jotka on saman asian eri puolia... Ku mi ndin, ettd romahdus on nimi asialle, joka on jo
tapahtunu tai saattaa tapahtua. Ja jatkuvuudenhallinta on nimi asialle... joka mahdollistaa
elamén, riippumatta siitd ensin mainitusta. Ja omavarasuus on osa jatkuvuudenhallintaa, ja
vastaus romahdukseen — tai et ollaan siis sen saman teeman ympdrilld. Ja mitd muuta elima
koskaan ylipddtddn on ollu ku jatkuvuuden hallintaa tai sithen pyrkimistd kautta...jonkin
sortin omavarasuutta. Ettd..sithen péille kun sitten on varaa luoda kulttuuria, sillai, ettei
ndivetytd orlovilaisittain johonki vitostason kannibalismiin...

Ha III

Niin ajateltuna eldméssd on siis aina kyse tulevaisuuteen ja mahdollisiin hdiri6ihin varautumisesta —
jatkuvuudenhallinnasta®!. Visiot tulevaisuudesta ja valitut strategiat vain eroavat toisistaan eri
aikoina ja ihmisten vililld. Yhden haastateltavan ndkemyksen mukaan Suomessa onkin useita
toimivia romahdukseen varautumisen strategioita, joista maallemuutto on yleinen (Ha V). Useat

maalle muuttaneista romahdustietoisista myds kuvasivat omaa eldméntapaansa itselleen parhaana

mahdollisena varautumisena.

21 Jatkuvuudenhallinnasta puhutaan esimerkiksi huoltovarmuuden alalla. Huoltovarmuuskeskuksen mukaan
“Jatkuvuudenhallinnalla luodaan toimintatapa vakavien héiri6tilanteiden hallinnalle ja toiminnan jatkuvuudelle.”
(https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/tietoa-huoltovarmuudesta/jatkuvuudenhallinta/)
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Yhdet haastateltavat sanoivat romahdustietoisuuden laittaneen asioita tarkeysjirjestykseen heidin
elaméssddn. Tunne kiireellisyydestd johtaa asioiden priorisointiin ja esimerkiksi muutoksiin

elaméantavassa:

-- joku semmonen taustalla oleva tunne siitd, et ei oo aikaa. Jos ei ajattelisi tulevaa
romahdusta, jos fietdisi, ettd sitd ei tule tai se ei vaikuta meihin -- Niin voi olla, ettd tekis
erilaisia valintoja, ettd nyt voidaan eldd timmonen eldmédnvaihe ja kymmenen vuoden paistd
muutetaan maalle ja sitte tehddn sitd ja tdtd. Ja monet varmaan gjatteleeki noin. Mut mi
huomaan, et mé en pysty enid ajattelee sillee. Et nyt on mentédvé siihe ytimeen saman tien!
Ha IV

Haastateltavat eivét, kenties paradoksaalisestikin, vaikuttaneet olevan erityisen huolissaan omasta
tulevaisuudestaan. Osalla oli hyvin selkeitd tulevaisuudensuunnitelmia, esimerkiksi eldméntavan
yksinkertaistamisen ja omavaraisuuden kehittimisen suhteen, kun taas toisilla suunnitelmat olivat
avoimempia ja valmiuksia eri kehityskulkuihin ylldpidettiin tietoisesti (Ha I, Ha III). Myds omaan
vanhenemiseensa haastateltavat vaikuttivat suhtautuvan melko luottavaisesti, mikali siitd tuli puhe.
Yhden haastateltavan mielesta fyysisen terveyden ylldpito on paras vakuutus vanhuuden varalle, ja

hén toivoikin kuolevansa ’saappaat jalassa”.

T: Ootko vanhenemista ja timmosté fyysistd suorituskyvyn alenemista miettiny, mite sitte..?
He 1: Totta kai, joo. Mut aattelisin, et kyl sitd varmaa..pitkdlle parjdd ihan omin voimin...
vaikeeta kuvitella vanhuutta jossain laitoksessa, et mieluummin ldhtee sit saappaat jalassa, et
hakkaa vaikka polttopuita ja siinéd saa sydarin.. On se paljon luonnollisempi tapa lahtee.
Ha Il
Toinen haastateltava pohti samassa hengessd, ettd aktiivinen eldméntapa ja tietyille
epdmukavuuksille itsensd altistaminen saattavat suojata ikddntyessd. Toisaalta hdn nosti esiin
sosiaalisen tukiverkoston puutteen aiheuttamat ongelmat erityisesti maaseudulla asuville

ikdihmisille. Hin kuitenkin totesi, ettd tissdkin asiassa kehityksen suuntaa on mahdoton ennustaa, ja

yksi mahdollinen skenaario onkin jonkinlainen maaseudun uudelleenasutus. (Ha I.)

Kenties aihepiirin huomioon ottaen hédmmentivinkin positiivisen suhtautumisen omaan
tulevaisuuteen selittdvit edelld ilmi tulleet seikat: romahduksen tietynlainen etdisyys nykypéivin
nikokulmasta ja siitd seuraava vaikeus ottaa sitd niin todesta kuin kenties pitdisi (ks. Bendell 2018),
ja toisaalta haastateltavilla yleinen ndkemys romahduksen véhittdisyydestd Suomessa. Lisdksi
haastateltaville varmuutta tulevaisuuden suhteen tuo nidkemys siitd, ettd he tekevit elaméssdédn niitd
asioita, mitd pitddkin: kasvattavat valmiuksiaan suhteessa moneen erilaiseen skenaarioon ja

toteuttavat jo nyt luopumista ja eldmdn yksinkertaistamista. Haastateltavat ovat my0s hyviksyneet
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tulevaisuuteen liittyvin epdvarmuuden, ja sen, ettei kaikkeen edes pysty varautumaan: heilld on

tietynlaista ’tervettd fatalismia’.

Vaikkei romahdukseen liittyvaad vikivallan uhkaa pidetikdin ajankohtaisena, jotkut haastateltavista
varautuvat sithen jo nyt henkisesti tai my0s konkreettisesti. Parilla haastateltavalla oli ase tai
tarkoitus hankkia sellainen — metsdstykseen, mutta tarvittaessa my0s itsepuolustukseen
kaytettaviaksi. Yksi haastateltavista kertoi myos harjoittavansa itsepuolustuslajia oppiakseen
puolustautumista mahdollisissa vékivaltatilanteissa:

-- mulla yks motivaatio harrastaa sitd on, et se on omavaraistaito: pystyd puolustautumaan
uhkatekijoitd vastaan sitten. -- Ja toinen on ehké et -- mul on tarkotus, et md hommaan aseen
tdssd joskus -- sit tuntuu siltd, et okei, nyt on yks semmonen peruspalikka. Jotenkin on
turvallisempi olo. -- mé en ehki oo sitd itellenikdidn osannu myo6ntdé, se on vaan ollu, etta:
‘enhdn mé nyt voi tollasta ajatella!” Et nyt se on tullu hyvin selvésti..kylld méa sitd ajattelen,
ja mun mielest se on tosi tarpeellinen juttu, voi olla! Ja...se on iha hyvé juttu, jos omistaa
aseen jossain vaiheessa. Tai niinku tdsséd vaiheessa, jo nyt.
Ha IV
Toinen, kaupungissa asuva haastateltava luotti osin taustansa vuoksi omaan ’pelisilmiinsd’, mikéli
tilanne dityisi vakivaltaiseksi. Hin my0s puntaroi kaupungissa ja maaseudulla asumisen eri puolia

viakivallan uhkan kannalta:

Urbaanin ympaériston rikollisuuteen tai muuhun liittyvd vidkivallan uhkan, jossain méérin
koen, et mul on pelisilméd, ettd pystyy vélttdmédn. -- voi sanoo, et kaupungissa se on
pahempi, koska vois useempii télldsii tilanteita tulla. Mut toisaalt voisin kuvitella, et
harvemmin asutuil alueilla, mis on pienempi ihmisyhteisd, vois jopa kdyda niin, et tietty
taho jollain terroril sais haltuun koko.. Et sielld sitten vois kdydéki jotain paljon pahempaa.
HaV
Tiettyihin romahdukseen liittyviin uhkakuviin varautumisen lisdksi romahdus vaikuttaa siis
haastateltavien eldmidin myos yleisemmaélld tasolla. Jotkut haastateltavista ainakin vakavasti
harkitsivat olevansa hankkimatta omia lapsia romahduksen takia. Syyt tdhan olivat osin maapallon
kantokykyyn liittyvid, mutta lasten hankinnan ndhtiin my06s hidastavan tai estivdn oman
eldméntavan kehittdmistd ja laajempaa tyotd resilienssin luomiseksi. Valinta on kuitenkin ainakin

joillekin haastava. Lasten hankkiminen onkin romahdustietoisille eldminalue, jossa kietoutuvat

yhteen henkildkohtaiset toiveet, yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja ekologiset ndkdkulmat.

Yksi haastateltavista sanoi parasta romahdukseen varautumista olevan luonnonsuojelun ja luomun
ostamisen, koska sitd kautta sdistyy viljelyskelpoista maata tulevaisuuteen (Ha V). Téllainen

nikemys laajentaa varautumisen ndkokulmaa omaan pirjddmiseen keskittyvistd strategioista
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elonkehén mittakaavaan, ’ekosurvivalismiksi’. Psykologi Susan Claytonin (2017, 668) mukaan
yksilon reaktiota yhteiskunnalliseen kysymykseen médrittdvat yksilon tulkinnat niisté tavoista, joilla
tuo kysymys tulee vaikuttamaan hédneen henkilokohtaisesti. Kuitenkin romahdustietoisilla
esiintyvddn tummanvihreddn ndyryyteen kuuluu itsen nidkeminen osana laajempaa yhteyttd, mika
vihentdd itseen ja omaan selviytymiseen keskittymistd (Taylor ym. 2020, 44). Témi kuvastuu

seuraavassa otteessa.

-- Totta kai se tulee siind tilanteessa se..hengissédpysymisvietti ja muu varmasti: ettd haluan
pysyd hengissd ja vilttdd nildn ja kaiken tdlldsen. Mut ajatuksen tasolla ..se jotenki ei
motivoi mua, ettd ma pystyn yksilond selviytyméén, ja et se on niinku se pointti. Et tehdén
joku bunkkeri jonneki, mikd on ladattu tdyteen sdilykkeitd ja aseita ja ammuksia. -- tia
amerikkalainen tapa monesti ndhdé survivalismi. Emma koe semmosta kovin mielekk&éna.
Vaan tarttis, joku semmonen yhteis6llisyys tai muu, joka luo uutta kulttuuria koko ajan siind
tilanteessa. Uutta kulttuuria, joka vois..jatkua yli sukupolvien sitte. Se pitdis olla se
pohjavire siind: vaan yksilon selviytyminen, ni ei si/ld oikeestaan oo arvoa.
Ha IV
Romahdustietoisten =~ varautuminen ei  siten  olekaan  pelkéstddn  henkilokohtaista
katastrofivarautumista oman selviytymisen varmistamiseksi, vaan heiddn ndkokulmansa
romahdukseen on paitsi yksilollinen, myds systeeminen ja syvdekologinen. Oma selviytyminen
pyritddn turvaamaan, mutta se ei ole kaikki kaikessa. Néiden sekéd kaupungissa, ettd maalla asuvien
romahdustietoisten eldmdd koskettavien eldmédnvalintojen késittelyn jélkeen syvennyn nyt

maallemuuttajien eldméntapoihin.

6.2 Maallemuutto: itselle sopivaa elimai

6.2.1 Resilienssi ja eliminlaatu maallemuuton motiiveina

Useimmilla haastateltavistani romahdustietoisuus oli johtanut eldméntapamuutoksiin, joista
merkittdvimpand muutto pois kaupungista. Haastateltavista yhdet ovat asuneet maalla yli viisi
vuotta, ja kolmessa haastattelussa oltiin muutettu maalle viimeisten parin-kolmen vuoden sisilla tai

oltiin vasta muuttamassa.

Maalle muuttaneet tai sinne muuttamassa olevat ndkivdt eldmdnmuutoksensa monella tapaa
merkittdvana resilienssin kannalta. Ensinnikin maallemuutto néhtiin mahdollisuutena viedd elamai
omavaraisempaan suuntaan: maaseudulla on hyvit mahdollisuudet ruuan kasvattamiseen, kerdilyyn
ja pyyntiin. Toiseksi oli kyse turvallisuusaspektista suhteessa romahdukseen, mihin myds
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omavaraisuus ruokaturvan osalta liittyi. Kaupungissa asuminen olojen epdvakaistuessa tai
mahdollisesti kriisiytyessd ndhtiin turvattomampana mahdollisten levottomuuksien ja muiden
perustarpeiden kuin ruoan tyydyttimisen kannalta: maaseudulla asuessa esimerkiksi lammon- ja
energiantuotanto, vesihuolto ja jdtehuolto ovat usein vdhemmin riippuvaisia keskitetyistd

palveluista ja infrastruktuurista kuin kaupungeissa.

Toisaalta maallemuuttohalujen taustalla olivat my0s haastateltavien kiinnostuksenkohteet: useassa
haastattelussa tuli esille halu tehdd kasilld ja oppia ja harjoittaa kidytdnnon taitoja. Yksi
haastatelluista korosti fyysisen aktiivisuuden ja yksinkertaisen eldmédn merkitystd fyysiselle ja
henkiselle hyvinvoinnille (Ha II). Haastateltavat kokivatkin yleisesti ottaen eliménlaatunsa
kohentuneen maalle muuttamisen seurauksena.

-- siis vaikka mé nyt jotenki nimellisesti teen tdtd, tai pyrin tdhdn omavarasuushommaan tin
romahdus- kautta semmosen varautumiskuvion kautta, ni ilman sitd kytkostd tdd ois kuitenki
semmonen eldméntapa, joka mulle sopii ja joka tuottaa hyvinvointia.

Ha III

Maallemuutto oli haastateltaville tapa paéstd vilittomadmpéain kosketukseen luonnonympéristdjen
kanssa ja kauemmas ihmistoiminnan ldpédisemistd urbaanista ympiristostd. Tédssd mielessd
haastateltavien ndkemykset ovat hyvin ldhelld vapaaehtoisen yksinkertaisuuden, yksinkertaisen
eldmén ja ’takaisin maalle’ -liikkkeen ihanteita ja eldméntapoja (esim. Shi 1986, Etzioni 2003). Yksi
haastateltavista kuvasi, miten luonnon keskelld asuessa itselle luontaisesta herkkyydestid tulee

voimavara:

-- ei tarvii olla sellases jatkuvassa aistidrsykkeitten tulvassa, missd kaupungissa koen
olevani. Mika aika paljon tarkottaa sitd, et pitdd sulkee omaa luontasta herkkyyttd. Mi koen
sen tosi hyvini asiana, ettd se herkkyys muuttuu enemmén voimavaraks ku..se on hyvé asia,
et mé kuulen, et nyt tuolta tulee auto! Tai ettd: nyt joku déni kuulu metsdstd, miké se oli ja
sillai. Et aistit saa olla jotenki kédytossd ja auki — eikd sillee, et niit pitds jotenki koko
ajan..sulkee — jotta..ei tuu hulluks! [nauraa]
Ha IV
Useat haastateltavista sanoivatkin, etteivdt he voisi endd kuvitella asuvansa kaupungissa. Onkin
merkillepantavaa, ettd maalle muuttaneet tai muuttamassa olevat kokivat eldmintavan maalla
sopivan heille itselleen riippumatta romahduksesta. Maallemuutto on romahdustietoisilla kuitenkin
myds osa tietoista strategiaa oman resilienssin kasvattamiseksi romahduksen varalle. Se on yritys
16yhentdd riippuvuussuhteita teolliseen sivilisaatioon, minkd romahdustietoiset ndkevét tarkeédna
niin aineellisista kuin hyvinvointiin liittyvistd syistd. Kaupungin hylkddminen ei silti ole
kategorista: yksi haastateltavista sanoi, ettd siteitd kaupunkiin haluttaisiin ylldpitd4 kenties nykyista

enemmén (Ha I).
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6.2.2 Maallemuuton reunaehdot: pragmatismi ja kompromissit

Kukaan ei ollut muuttanut esimerkiksi suvun tiluksille, vaan maapaikka oli 16ydetty etsimilld. Osa
oli muuttanut nykyiseen paikkaansa kerrostalosta, toisilla taas oli aiempaa kokemusta asumisesta
maaseudulla vihilld mukavuuksilla. Yhdet haastateltavat asuivat vuokralla, muut olivat ostaneet
paikkansa osin asuntolainan avulla. Sijainnin valintaan vaikuttivat monilla sosiaaliset siteet:
lahialueiden kaupungeissa asuvat perheenjdsenet, muut sukulaiset sekd ystdvdt. Parissa
haastattelussa mainittiin myds, ettd alueeseen, jolle oli sijoituttu, oli siteitd menneisyydestd, joten

seutu ja maisemat tuntuivat kotoisilta.

Etdisyydet kaupunkeihin tulivat esille eri tavoin. Yhtddltd néhtiin tarpeellisena olla suhteellisen
helppojen liitkenneyhteyksien pddssd kaupungista. Tdmé oli tirkedd eritoten niille haastateltaville,
jotka kavivdt kaupungissa tdissd — tosin heilldkin tyd vaati ainoastaan osa-aikaista ldsndoloa
tyOpaikalla kaupungissa. Sosiaaliset verkostot kaupungeissa olivat toinen seikka, joka puolsi
suhteellisen ldhelld kaupunkeja pysymistd. Kohtuullinen etdisyys tarkoitti haastateltaville usein yli
sadan kilometrin matkaa kyseisiin kaupunkeihin. Toisaalta, kun maalle muuttamisen motiivina oli
ollut padstd pois urbaanista ympéristostd, ei myoskddn haluttu olla liian l1&helld mitdén kaupunkia.
Kaikki maallemuuttajat asuvatkin tukevasti maaseudulla, parinkymmenen kilometrin pééssa
lahimmasta taajamasta. Yksi haastateltava mainitsi myos haaveensa tilaisuuden tullen muuttaa vielda

kauemmas ruuhka-Suomesta.

Maalle muuttamista voisi romahdustietoisilla luonnehtia pragmaattiseksi kompromissien
tekemiseksi: sijainnin valintaan ovat vaikuttaneet omat preferenssit esimerkiksi seudun maiseman
suhteen, sosiaaliset siteet eri puolilla Suomea ja tyot kaupungissa. Toisaalta on pohdittu sijaintia
my0s romahduksen ja sen mukanaan tuoman epavakauden kautta. Turvallisuuteen liittyvid valintoja
ovat esimerkiksi kauemmas kaupungeista tai ruuhka-Suomesta muuttaminen, varuskunnan
laheisyys sekd paittyvén tien pddssd ’piilossa’ asuminen. Sijaintiin ja tilusten valintaan ovat siten
vaikuttaneet paitsi erilaiset nykyhetkeen liittyvédt kriteerit, myos tulevaisuuden vield

realisoitumattomat romahdusskenaariot.
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6.2.3 Asumisen olosuhteet

Maalaishaastateltavien tilukset olivat vanhoja taloja tai pientiloja puurakenteisine asuin- ja
ulkorakennuksineen. Yhdessa néistd oli modernit mukavuudet tiskikoneesta ldhtien, toisessa vain
osa, ja yhdessd paikassa mukavuuksista 10ytyi vain sdhkd. Yhdessd paikassa puolestaan
padrakennus oli asuinkelvoton ja purkukuntoinen, samoin osa muista rakennuksista. Asumisen

mukavuustaso siis vaihteli suomalaisesta keskiverrosta yksinkertaisempaan.

Lammitysmuotona oli useimmiten puuldmmitys, ja yhdessd paikassa maaldmpd. Useammalla
maalaisasujista on suunnitelmissa tai haaveissa aurinko- tai tuulisihkon tuotanto, ja yhdessi
paikassa on jo kdytossd aurinkosdhkojirjestelmd. Kaikilla maalaishaastateltavilla oli auto tai
useampia autoja kdytossddn. Joillakin haastateltavista oli autossaan kdyttovoimana osin bioetanolia.
Myo6s polkupyorid kaytettiin, yhdessd tapauksessa myds sdhkdavusteista polkupyodrdd. Monet

maalla asuvista kayttivit myds julkisia liikkennevélineitd - niiltd osin kuin yhteyksié oli.

Tilojen pinta-alat vaihtelevat yli kymmenestd hehtaarista alle hehtaariin. Isompien, metsda
sisdltdvien tiluksien haltijat pitivdt merkittivdnd mahdollisuutta péattdd itse omistamansa maa-
alueen kisittelystd, pienemmilld tiloilla asuvat puolestaan valittelivat tdmén mahdollisuuden
puutetta. Maalle muuttaneet pitdvit siis tirkednd riittivin suuren maa-alueen hallintaa. Téhdn on
sekd valittomid kaytdnnollisid syitd, kuten eldinten laidunmaan tarve ja polttopuun saanti omasta
metsistd, ettd halu madritelld oman asuinpaikan ympéristd, minkd voi nidhdd vaikuttavan myos
henkiseen hyvinvointiin. Suuremman maa-alan mahdollistama riippumattomuus ja korkeampi
omavaraisuusaste ovat varteenotettavia tekijoitd myods romahdusskenaarioita ajatellen. Yhdessi
haastattelussa mainittiin lisdksi mahdollisuus perustaa omille maille tulevaisuudessa jonkinlainen

yhteiso.

Useimmilla maalaishaastateltavilla on tarkoitus pysyd hankkimillaan tiluksilla loppueldma.
Vuokralla asuvien haastateltavien suunnitelmat ovat avoimemmat, ja muutto muualle on yksi
tulevaisuuden mahdollisuus. Hiljattain maalle muuttaneilla tai maalle muuttamassa olevilla oli

suunnitelmissa erilaisia rakennus- ja remonttiprojekteja, tilusten rakennuskannasta riippuen.
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6.2.4 Varautumista ja kestivyytti omavaraistumisen kautta

Pyrkimykset omavaraisempaan eldméntapaan olivat vahvasti esilld kaikilla maalle muuttajilla.
Omavaraisuuden haastateltavat ndkivit paitsi itselleen merkityksellisend, myds laajemman
mittakaavan kestdvind ratkaisuna. lhanneyhteiskunnaksi hahmoteltiinkin useassa haastattelussa
omavaraisten paikallisyhteisdjen  verkostoa. Omalla kohdallaan haastateltavat nikivit
omavaraisuuden tdrkednd konkreettisena varautumisstrategiana, jonka kautta on mahdollista osin
irtautua muun muassa riippuvuudesta teollisen sivilisaation tuottamiin hyddykkeisiin ja sitd kautta
rahalla ostamisen tarpeesta. Useat haastateltavat tekivit eron aineellisen ja henkisen
omavaraisuuden vililld: fyysisen omavaraisuuden lisédksi he puhuivat ’ilo-omavaraisuudesta’ ja
riippumattomuudesta  esimerkiksi teollisen yhteiskunnan tuottamasta viihteestd (Ha IV).
Haastateltavat kokivat omavaraisuuden myos itselleen merkityksellisend tekemisend, ja jotkut
korostivat itse tekemiseen liittyvdn fyysisen aktiivisuuden hyvinvointivaikutuksia. Yksilotason
kokonaisvaltaista resilienssid edesauttavatkin fyysinen kunto ja terveys (Hyvonen ym. 2019, 29-30),

joita maallemuuttajien tyontiyteisen arjen voisi ndhda osaltaan yllapitidvén.

Aineellista riippumattomuutta suunniteltiin kasvatettavan ennen muuta ruokaomavaraisuusasteen
lisddmiselld ja aurinko- tai tuulisdhkon tuotannolla. Ruokaomavaraisuutta haastateltavat aikoivat
nostaa puutarhaviljelyn, kerdilyn, metsdstyksen ja kalastuksen avulla. Suhteellisen hiljattain maalle
muuttaneilla oli suunnitelmissa hankkia eldimid, kuten kanoja, lampaita ja mehildisid. My0s
kdytdnnon taitojen kehittyminen nostaa omavaraisuusastetta, kun maksetun avun tarve vihenee.

Taitoja aiottiinkin kartuttaa tiedonhankinnan ja kiytannon tekemisen kautta.

Kenties siksi, ettd haastateltavissa oli useita varsin hiljattain kaupungista maalle muuttaneita,
omavaraisuus ei ollut monilla vield kovinkaan pitkdlld. Voisi jopa sanoa, ettei valtaosa
haastateltavista ainakaan télld hetkelld suurestikaan eroa omavaraisuusasteeltaan keskiverrosta
sienestidvastd, marjastavasta, metsastivastd, kalastavasta tai kasvimaata pitdvastd — siis monesta
maaseudulla asuvasta suomalaisesta. Ero téllaisiin suomalaisiin saattaakin 16ytyd ldhinnd
omavaraisuuden motiiveista ja tavoitteista. (ks. Koivusilta ym. 2018.) Nykyisessd ldnsimaisessa
viitekehyksessd ~ omavaraisuudella ei  yleensd tarkoiteta (l&heskdin)  sataprosenttista
riippumattomuutta teollisesta sivilisaatiosta ja sen tuottamista palveluista ja hyodykkeistd. Tama
olisikin useimmille ldnsimaissa eldville ihmisille ylivoimainen haaste, kun taitoja ja raaka-aineita
tiettyjen yksinkertaiseenkin eldmédn tarvittavien materiaalien ja esineiden valmistamiseen ei ole

saatavilla. Haastateltavani vaikuttivat olevan tietoisia tasti: korkein tavoite omavaraisuusasteeksi
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ruoan suhteen oli yhden haastateltavan ilmaisema 70-80%. Toiset asettivat tavoitteensa

matalammalle:

Etta tuottais 50% kaloreista ite. Mika ois, ettd wau. Vuodessa on kuiteki 365 pédivdd. Ma oon joskus
laskenu karkeesti, et tultais oma..tuotetulla ruualla pari kuukautta ehka toimeen [nykytilanteessa].
Ha III

Haastateltavat tiedostavat myos prosessin hitauden. Aika ja voimat eivit riitd omavaraisuusasteen
nopeaan nostamiseen, eikd taitojakaan vilttimaittd ole tarpeeksi, vaikka niitd koko ajan kehitetdén.
On olemassa esimerkkejd ihmisistd, jotka ovat omavaraistuessaan irrottautuneet teollisesta
sivilisaatiosta varsin kokonaisvaltaisesti. Varsin pitkédlle menevdd omavaraisuutta Pohjois-
Karjalassa harjoittava Lasse Nordlund on maininnut, ettd hénelld meni kaikkein omavaraisimpina
aikoinaan rahaa 30-50 euroa vuodessa (Nordlund & Dorff 2014, 5). Harvat ldnsimaissa yltavét tind
pdivand ldhellekddn ndin korkeaan omavaraisuusasteeseen, mikéli sitd edes tavoittelevat.
Omavaraisuuden tavoittelua nykypdivand hankaloittaa sekin, ettei yhteiskunta erityisesti tue sitd.
Pienenkin toimeentulon hankkiminen vilttdmattomien menojen kattamiseksi on pois
omavaraistalouteen kdytetystd ajasta ja tyopanoksesta (Jacob 1997, 47). Ympérilla ei mydskddn
laheskdédn aina ole sellaista verkostoa tai yhteisdd, jonka voimavaroja voisi hyddyntdd. Pisimpédén
maalla asuneiden haastattelussa tuli ilmi kokemusperdinen ymmarrys siitd, mihin omat voimavarat

nykyeldméantavassa riittdvat:

He 2: Nyt me varmaan hidastetaan vdhén, koska on niin paljon tydkiireitd. -- Et meil on

valmiudet, me ollaan ajateltu siltd kannalta, mikd on mahollista ja jos tarvii, mut nyt ei

tiedetd tdsmalleen, mihin suuntaan tast ldhtee.

He 1: Ei sitd oikee, kun kidy toissd, tin enempéd pysty.. Tai siis se vaatis aikaa, ettd ldhtis

jotain kehittéén, et vois oikein suunnitella ja paneutua.. Ja sité ei ehi tehd tydaikana.

Hal
Namaé haastateltavat korostavat siis valmiuksia siirtyé tarvittaessa omavaraisempaan eliméntapaan:
sopeutuvuus on, sitd ei vain nykytilanteessa tarvitse eikd ole jarkevéa ottaa kiyttoon. Haastateltavat
pitivdit my0s varautumisen kannalta tirkednd valmiuksia moniin erilaisiin skenaarioihin, eli
“parametrejd, joita voi sddtdd” (Ha I). Ndin heilld on ndkemyksensd mukaan hyvét mahdollisuudet
siirtyd tarvittaessa nykyistd riippumattomampaan ja niukempaan eldméantapaan. Resilienssin kielella
tdmd edustaa vikkelyyttd eli reaktionopeutta. Toisessa haastattelussa puolestaan haastateltavat

ndkivét resilienssid kasvattavan yhteiskunnallisen tyon itselleen tirkedmpdnd kuin ’tdydellisen

omavaraisuuden’ saavuttamisen:
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-- el oo tavotteenakaan siirtyd tyOstd, pelkéstddn keskittyy omaan tilaan. Et ei oo

pyrkimyskdin mihinkdd tdydelliseen omavarasuuteen, koska -- me koetaan, et tdl hetkelld

meille tuntuu ajankohtasemmalta ja tirkeemmdltd myds tehd sitd niinsanotusti

yhteiskunnallista tai kulttuurista tyota. Ja se edistid my0s omaa tulevaisuuden resilienssié tai

hyvinvointia --.

HalV
Omavaraisuusasteen kasvattamisen ruoan ja energian suhteen voisi ajatella lisddvéin yksilGtason
resilienssid  yhteiskunnallisten =~ mullistusten ~ edessd. = Omavaraisuus  tuo  kasvaneen
riippumattomuuden kautta modulaarisuutta ja iskunkestdvyyttd fyysiselld tasolla, esimerkiksi ruoan
suhteen (Hyvonen ym. 2019, 16-17). Tdma on toki romahdus- tai kriisitilanteessa olennaista, mutta
kukaan haastateltavistani ei kuitenkaan keskittynyt pelkdstddn tdhdn. Osin syyné olivat kdytdnnon
sanelemat rajoitukset ja yksilo- tai perhetason korkean omavaraisuusasteen hankaluus
nykytilanteessa. Toisaalta, nykyhetkessd, ennen romahduksen aktualisoitumista, ndhdddn myos
muita merkittdvid osa-alueita elimissd. Haastateltavien omavaraisuuspyrkimyksié luonnehtivatkin
kompromissit ja pragmaattinen ldhestymistapa. Suunnitelmana on vdhittdinen (vrt. Tuovinen 2019)
siirtyminen omavaraisempaan suuntaan, edelleen rahataloudessa kiinni pysyen. Téllaisessa
siirtyméssd ruokaomavaraisuus ndhdddan ymmarrettivésti ensisijaisena. Vaihtotaloudella nihdédan
liséksi olevan rooli oman omavaraisuuden tdydentdjani. Kuten viimeisestd lainauksestakin ky ilmi,
omavaraisuusasteen nostaminen ei kuitenkaan ole ainoa resilienssistrategia, eiki resilienssi pelkisty

vain omaan omavaraisuuteen.

6.2.5 Omavaraisuus ja maallemuutto ’toisvaraisuuden’ vihentéjini

Haastateltavien omavaraisuuspyrkimyksiéd voi tarkastella myos riippuvuussuhteiden ndkokulmasta.
Maalla asuvat romahdustietoiset sanoivat olevansa riippuvaisia esimerkiksi autosta, julkisesta
infrastruktuurista ja litkenteestd, etdtyomahdollisuudesta, naapuriavusta, terveydenhuollosta ja
terveydestd. Aineettomamman tyyppisistd riippuvuussuhteista tulivat esille erityisesti sosiaaliset
suhteet: olemassa olevat sosiaaliset verkostot ennen muuta kaupungeissa ovat méérittdneet monien

sijaintia.

Ero vilttimattomyyksien ja ’luksushyddykkeiden’ vélilld tiedostettiin: vaikka haastateltavat
hyodyntivitkin nykyisessd eldmédntavassaan lukuisia teollisen sivilisaation tarjoamia hyodykkeitd ja
palveluita, heilld on kuitenkin mielestddn olemassa valmiudet tulla toimeen ilman monia néista.
Tamin voi ndhdéd tietynlaisena henkisend riippumattomuutena muista kuin valttimattomistad

hyodykkeistd. Primitiivitekniikoiden tuntemus ja kisityotaidot, joita joillain haastateltavista oli,
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tarkoittavat  ainakin  periaatteessa mahdollisuutta irtisanoutua nykysysteemistd  varsin

kokonaisvaltaisesti, erityisesti mikali tukena on yhteiso.

Siirtymédn  kaupunkieldmédstd maalle ndhtiin tuoneen tai tuovan mukanaan muutoksia
riippuvuussuhteissa. Yhden haastateltavan sanoin maalla asuminen mahdollistaa sen, etti on
riippuvainen niistd asioista, joista haluaa olla (kuten sdi, vuodenajat ja luonnonantimet), eikd
niinkddn monimutkaisista jarjestelmistd, joithin ei voi itse vaikuttaa tai joiden tulevaisuus on
epdvarma (Ha IV). Omavaraisuus onkin Lasse Nordlundin sanoin ‘pyrkimystd toisvaraisuuden
vihentdmiseen’ (Nordlund 2018): riippuvuussuhteet eivit hdvid, vaan vaihtuvat. Perustavalla tasolla
ihmiset ovat toki aina mitd suurimmassa méadrin riippuvaisia muusta elollisesta ja elottomasta
luonnosta, auringon séteilystd ldhtien. Kun teollisessa sivilisaatiossa ihmiset tyydyttdvit valtaosan
materiaalisista tarpeistaan ldhinnd ostamalla fossiilienergian avulla tuotettuja tuotteita,
omavaraisuuden harjoittajan tdrkeimpiin tarpeisiin kuuluvat Nordlundin mukaan monipuolinen

luonto, terveys ja mahdollisuus ajatella holistisesti (emt.).

6.2.6 Maallemuuton ja omavaraistumisen vaikutukset resilienssiin

Haastateltavat nédkivdt maalle muuttamisen etuina paitsi fyysiset turvallisuuteen ja ruokaturvaan
sekd kasvaneeseen riippumattomuuteen liittyvit aspektit, myos kohentuneen eldménlaadun, joka on
seurausta urbaanista ympadristostd irtautumisesta. Psykologista resilienssid kasvattavaa hyvinvointia
ja parempaa eldménlaatua haastateltaville tuottavat luonnonympdiristjen viliton ldheisyys ja
mahdollisuus harjoittaa itselle tirkeitd asioita kuten kéasitoité ja kerdilyd. Jotkut haastateltavista ovat
tietoisesti yksinkertaistaneet eldmiinsd voimakkaasti ja kokevat nimenomaan yksinkertaistamisen

kasvattavan hyvinvointiaan.

Resilienssin ndkokulmasta vahva aineellinen riippuvuus jostain yhdesti, keskitetysté ratkaisusta on
monimuotoisuuden, modulaarisuuden ja toisteisuuden puutetta. Yhteiskunnan mittakaavassa haja-
asutus lisddkin modulaarisuutta silloin kun siihen liittyy pyrkimys suurempaan riippumattomuuteen.
Maalle muuttaminen ja omavaraisuusasteen kasvattaminen palvelevat my0s yksilo- ja perhetason
aineellista resilienssid lujatekoisuutta ja iskunkestivyyttd kasvattamalla. Omavaraisuus ja sithen
liittyvd holistinen ajattelu puolestaan tiivistdvdt palautemekanismeja: omavaraisuudessa syy-
seuraussuhteet ovat lyhyempid ja selkedmpid, kun esimerkiksi ruoantuotanto ja jitteenkésittely

tuodaan ldhemmais omaa eldménpiirié.
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Maalle muuttamisella on ollut myds joitakin resilienssid heikentdvid seurauksia haastateltaville.
Silld on esimerkiksi usein ollut jossain méérin sosiaalisesti eristdvd vaikutus entisten sosiaalisten

verkostojen jdddessd kaupunkiin. Palaan tdhidn teemaan tuonnempana.

6.3 Arki: monimuotoisuutta perusasioitten parissa

6.3.1 Tyontiyteinen, haastava ja palkitseva arki

Maalaistuneiden romahdustietoisten arki on tekemisen ja askareiden tdyttimad, mikd kévi ilmi niin
heitd havainnoimalla kuin heidén kertomastaankin. Arkea luonnehtiikin tyontdyteisyys — erddn
haastateltavan sanoin ’tekeméattomaét tyot ja kiire’ (Ha III). Tasapainottelu palkkatyon tai opintojen
ja tyontdyteisen eldméntavan vélilla luo osaltaan kiirettd ja rajoittaa esimerkiksi omavaraisuusasteen
nostamista (Saaristo 1994, 41; Hirvilammi 2003, 47-8). Toisaalta palkkatyd tuo tietynlaista
aineellista litkkkumavaraa ja mukavuutta eliméntapaan. Kuitenkin maallemuutto oli joillekuille
myods irtautumista oravanpyOrdstd, mitd konkretisoi riippumatossa tehty haastattelu. Kyseinen
haastateltava korostikin elimén rauhoittumista maallemuuton ja elimén yksinkertaistamisen mydté,
mihin liittyi hénelld myds édlypuhelimesta luopuminen. (Ha II) Kaikki haastatellut hyodynsivit
arjessaan jossain mddrin nykyteknologiaa. Arjessa monet romahdustietoiset tasapainottelevatkin
omien teknologiakriittisten nidkemystensd ja pragmaattisen toimintatavan vélilld: periaatteellinen
teknologiakritiikki ei ole johtanut kokonaisvaltaiseen irtisanoutumiseen kéytdnndssd. Parilla
haastateltavista ei kuitenkaan ollut esimerkiksi dlypuhelinta. Vaikka toisaalta kyseesséd oli heille
eldaménlaatua kohentanut valinta, he puhuivat myo6s turhautumisestaan. Digitalisaation edetessi

yhteiskunnassa laitteeton voi helposti jddda ulkopuoliseksi, ja arki vaikeutuu.

Arki maalla rytmittyy osin vuodenaikojen ja niihin luonnostaan kuuluvien toimien mukaan, osin
palkkatdiden ja esimerkiksi eldintenhoidon vaatimusten mukaisesti. Aikaa menee perustarpeiden
kuten ruoan, ldmmon ja vedensaannin tyydyttdmiseen, sekd esimerkiksi eldintenhoitoon ja
rakennusprojekteihin. Yksi haastateltavista puhui tdmén perusasioitten parissa ’kamppailun’

kiehtovuudesta ja palkitsevuudesta:

-- kokemus parjdamisestid: -- vaikka se usein menee kantapdan kautta ja viahan tuskanki lépi,
ni se, ettd sid ratkaset -- jonku konkreettisen ongelman tai haasteen, jo pelkdstdin on
palkitsevaa. -- Tdd eldméntapahan pakottaa tehokkaammin tiettyjen perusjuttujen direlle,
ettd mistd mikédkin asia tulee: mistd energia, mistd ruoka ja mistd puhdas vesi. Ja ne on
semmosii, mitd kuka tahansa haja-asutusalueella tai maaseudulla omakotitalossa asuva
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thminen -- jos on vield tavotteet omavarasuudessa, ni sit tavote on niin paljo korkeemmalla,

et joutuu 1iha tosissaan kamppailemaan. Et jos saa yhdenki prosentin lisdd

omavarasuusasteeseen, ni se on tosi, tosi hieno asia.

Ha III
Arjelle on romahdustietoisten eliméntavassa tyypillistdi monimuotoisuus: vuodenkierto pitdd
sisdllddn monenlaista tekemistd esimerkiksi kasvimaan, luonnonantimien kerdilyn, rakentamisen,
metsdstyksen ja késitoiden parissa. Pisimpddn maalla asuneilla oli kotieldimid, muun muassa
siipikarjaa ja lampaita. Useammassa paikassa oli kissoja ja yhdessé koiria, kahdessa paikassa oli
hevonen tai hevosia. Luontoympdristdt ja ei-inhimilliset toimijat ovat maalla asuvilla hyvin
itsestddn selvélld tavalla nivoutuneita arkeen: sdiden tarkkailu, luonnonantimien kerdily ja
vuodenkierto pitdvdt valppaana luonnon ilmidille ja vievdt rakentamattomaan ympéristoon.
Luontoon mennédn kaytanndllisistd ja toisinaan myos uskomusperinteisiin liittyvistd syistd. Kuten
edelld totesin, luonto onkin romahdustietoisille, niin maalla kuin kaupungissa asuville, hyvinvointia
tuottava arjen voimavara. Jotkut heistd luonnehtivat luonnonldheisyyttd suorastaan

valttdmattomaksi oman hyvinvoinnin kannalta (Ha IIL, II).

Haastateltujen pariskuntien tyonjako kodin toissd vaihteli perinteisehkdstd vdhemmén
sukupuolittuneeseen.  Tyypillisesti naisten tyot painottuivat esimerkiksi  kodinhoitoon,
puutarhaviljelyyn ja eldintenhoitoon, kun taas miehet ndissé kotitalouksissa tyoskentelivit enemmin
metsdstyksen, kalastuksen ja rakentamis- ja remonttiprojektien parissa ja tekivdt voimaa vaativia
toitd. Yksi haastatelluista kuitenkin korosti, ettd heilld tyonjako perustuu pohjimmiltaan
osaamiselle, ja sukupuolittunutta tyonjakoa kyseenalaistettiin myds toisessa haastattelussa.
Néamékin haastateltavat kuvailivat tyonjaon médrittyvin taitojen mukaan, kuitenkin niin, ettd
molemmat pystyvit periaatteessa tekemiédn kaikkia tilan toitd. Voimaa vaativat tyOt he visioivat
tekevdnsd yhdessd. (Ha III, Ha 1V) Haastateltavien kuvaileman tydnjaon voisi ajatella kertovan

tietystd joustavuudesta ja yhteistyotaidoista, joita téllaisessa eldmintavassa tarvitaan.

Maalaishaastateltavani mainitsivat kaipaavansa aineellisista asioista ldhelld olevia palveluja ja
toimivaa julkista liikennettd (Ha II, Ha IV). Muita arjen haasteita ovat uusien kaytdntdjen
rutinoitumattomuudesta johtuva kuormitus sekéd yksinkertaisen eldmén ty0ldys yleensd, erityisesti
yhdistettynd palkkatyohon. Arjen romahdustietoiset maalle muuttaneet ndkevét siis toisaalta
kuormittavana tyoméadrén vuoksi, toisaalta palkitsevana ja merkityksellisend. Voidaan kysyi, mikéa
arjen saldo on psykologisen resilienssin kannalta — mutta tdhén ei liene yhtd oikeaa vastausta.

Ainakaan kukaan haastateltavista ei pohtinut eldméntavan hylkdaamistd, mikéd kertonee siité, ettd se
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ndhdéén kuitenkin vaivan vaartind. Toki on aina otettava huomioon onnellisuusmuurin (Roos 1987,
141, 162, viitattu Kouri 2017, 7) mahdollisuus: haastattelussa saatetaan esittdi haastattelijalle vain
elamén julkisivua, joten haastateltavieni olisi kenties ollut vaikea myontdd minulle haluavansa
takaisin kerrostaloeldméaén, vaikka asian laita olisikin ollut ndin. Tdma korostuu romahdustietoisten
ja samoin perustein todenndkdisesti muidenkin ekologista eldméntapaa harjoittavien kohdalla, jotka
ovat tehneet moraalisista l&htokohdista tietoisen ratkaisun valtavirtaa vastaan. Toisaalta
haastateltavani puhuivat avoimesti myos valitsemansa eldmédntavan haasteista, eikd olekaan
varsinaista syytd ajatella, ettd he olisivat peitelleet todellisia ajatuksiaan maalla asumisesta. Se, ettd
motivaatiot eliméntapaan ovat hyvin syvélld maailmankatsomuksessa, voi my0s auttaa jaksamaan

arjessa kohdattuja vaikeuksia.

6.3.2 Ansiotyot ja rahatalous

Kuusi haastateltavista teki haastattelujen aikaan osa- tai tdysaikaisesti palkkatoitd, kaksi opiskeli.
Useimmat maalla asuvista, tyossdkdyvistd haastateltavista tekivét osittaista etityotd tai muuten ei-
paikkasidonnaista tyotéd. Joillekin haastateltaville omaa osaamista vastaavia toitd on myos 10ytynyt

tai arvellaan tulevaisuudessa 10ytyvén ldhialueen maaseudulta.

Ansiotyon merkitys haastateltaville vaihtelee. Joillekuille sen voisi sanoa olevan kutsumus. Tyd
ndhdéén itsessddn merkittdvénd, ja sitd tehtdisiin luultavasti rahallisesta tarpeesta riippumatta. Nama
haastateltavat nédkevdt luovansa tyonsd kautta ’uutta kulttuuria’ ja vahvistavansa laajempaa
resilienssid: ’luovansa puskuria epdvakaudelle’ muun muassa ihmisten luontoyhteyden heréttelyn
kautta (Ha III ja IV). Néiden haastateltavien mukaan tyo tuottaa heille itselleenkin resilienssid sekd
laajemman yhteiskunnallisen resilienssipotentiaalin kautta: mitd paremmin ihmiset yleensd ovat
varautuneet, sitd parempi kaikille, ettd henkilokohtaisella tasolla, itsekehityksen ja
merkityksellisyyden tunteen kautta. Levy (2005, 179; 189-190) esittddkin, ettd merkityksellisyytta
saavutetaan eldmdssd ennen kaikkea sellaisen tyon kautta, jolla on itsed laajempaa, esimerkiksi

oikeudenmukaisuutta edistavaa vaikutusta.

Totta kai -- rahan ansaitseminen on tdrkee varsinki tdssd vaiheessa, ku niitd puitteita luo --
Ettd on resursseja toteuttaa sitd. Mutta -- vaikka me saatais omavaraisuutta pitkdllekin tai
kulutuksen nii vihdseks, ettei vaikka periaatteessa tarttis kdyda toissd -- me haluamme tehdd
sitd tyOtd. -- ettd pystytddn heréttelemddn ihmisten luontoyhteyttd ja syventiméén sité, ja
ehka jollaki tavalla parantamaan sité resilienssid, mikd ihmisilld ja yhteisoilld ja myds talla
yhteiskunnalla olis siind hyvin mahdollisessa romahduksen tilanteessa.

(HalV)
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Toisille haastateltaville palkkatyo ei liittynyt ndin suoraan resilienssin kasvattamiseen. Heille se oli
mahdollisen itseisarvoisuuden lisdksi pragmaattisemmin tapa lyhentdé lainoja ja kattaa kotitalouden
muita menoja. Palkkatdistd saatuja tuloja haastateltavat kéyttivdit muun muassa lainojen
lyhentdmiseen, autoiluun ja muuhun liikkkumiseen, séhk6on ja ruokaan, eldinten rehuihin ja muihin
tilalle tehtdaviin hankintoihin. Jotkut mainitsivat my0s pistdvénsé rahaa syrjdan tulevia investointeja,
esimerkiksi uusiutuvan energian tuotantojdrjestelmid varten, tai suunnittelevansa téllaista
sadstamistd. Kokonaisuutena romahdustietoisten tulon- ja menonléhteet eivét poikenne suurestikaan
valtavdeston taloudenpidosta. Yhdet haastateltavat totesivat, etteivét he koe olevansa riippuvaisia

mistién tietystd tulotasosta, vaan tulojen laskiessa pyrkivit joustavasti sopeutumaan tilanteeseen.

-- joilleki aiheuttaa stressid ja pddnvaivaa tulotasojen vaihtelun suhde totuttuun
kulutustasoon. N1 jos meil vaihtuu tilanteet, me sopeudutaan siithen. Et asenne ei oo se, et
me pystytddn elddn hyvin vaan, jos me saadaan viis tonnii kuussa joka kuukaus. Ja jos ei
saada, ni se on tragedia ja kriisi -- tdd on totta kai tosi pienii juttui, mut ehkd meil on sellane
ajatus, et tilanteet voi muuttuu..vaikka rahallisesti. Jollon me sit pyritdén sopeutuun siihen.
HaV

Joustava suhtautuminen tulotasoon ja eron tiedostaminen vilttimdttomien tarpeiden ja

luksushyodykkeiden vililld (ks. 6.1.5) viestivét tietynlaisesta aineettomasta riippumattomuudesta ja

sopeutuvuudesta. Tdmd liittyy luontevasti haastateltavien maailmankuviin, joissa henkiset ja

aineettomat tekijét korostuvat. Parissa haastattelussa puhuttiin palkkatyon tarpeen vihentdmisesta:

Mul on ajatuksena, ettd jos vdhentdis palkkatyon madraa tulevaisuudessa. Et sitku on suurin piirtein
-- laina maksettu takas, sit vois vaikka ehkd kolmena péividné viikossa tehd palkkatditd ja loput
ajasta keskittyé sithe omavaraisuuden kasvattamiseen.

Ha Il

Kyseinen haastateltava suunnitteli myds autosta luopumista, mikéd liittyi hénelld palkkatyon
vihentdmiseen (hin tarvitsee nykyédin autoa tyOssikdyntiin). Haastateltava korostikin erityisesti
kiireettomyyden ja yksinkertaistamisen — oravanpydrasti hyppddmisen (ks. Davis 2011) —

elaméanlaatua kohentavia vaikutuksia.

My0s ansiotyon kohdalla tulee esiin romahdustietoisten eldmaéssi toistuva teema, eli tasapainottelu
nykytilanteen ja romahdustulevaisuuden vililld. Tdmd on erdédnlaista kahdessa ajallisessa
ulottuvuudessa eldmistd: yhtddltd varaudutaan tuleviin muutoksiin, yhtdéltd ylldpidetdan

hyvinvointia nykyhetkessd. Yhteensovittaminen ei aina ole helppoa. Palkkatydssd kayvin
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omavaraisuuden harjoittajan voikin ndhdd erddnlaisena nykyajan torpparina, vaikkakin omasta

valinnastaan: oman tilan ty6t tehdiin palkkatyon ulkopuolisella ‘vapaa-ajalla’.

6.3.3 Sosiaaliset suhteet: resilienssia luova ja heikentiva tekija

Kaupungista maaseudulle muuttaminen oli vaikuttanut haastateltavien sosiaaliseen eliméén. Monet
haastateltavat mainitsivat maalle muuttoon liittyen jonkinlaisen henkisen yksindisyyden. Toisaalta

maalle muuttaneet kertoivat paikallisten ottaneen heiddn hyvin vastaan:

Ehkéd semmosia yksittdisid tyyppejd, jotka on vdha nihkeempid. Mutta pddosin positiivisia. Se on
vaha jopa yllattany, ettd ihmiset on niinkin mukavia.
Ha III

Kuitenkaan samanhenkistd seuraa ei aina ole 10ytynyt. Yksi haastateltavista kokikin henkisen ja

keskusteluilmapiirin kotiseudullaan itselleen vieraaksi:

mul oli -- sillon alkuun ainaskin kun me muutettiin maalle, sellanen hyva fiilis siitd kun...
sitoutuu johonki paikkaan ja johonki ympéristoon suoraan, ja asioi ihmisten kanssa vaik ne
ois erilaisii ku mitd ite on. Tulee kaikkien kans toimeen, tekee yhteistyotd, on
vaihtotaloutta...mi koin sen hirveen positiivisesti. Nyt on tullu véhé takapakkia, kun ma oon
asunu tdil ndin kauan. Ma rupeen tietdd ihmiset ja niitten mielipiteet. -- Vasemmistolaiset tai
vihredt ajatukset on tddlld todellakin viiris paikas. Jos on huolissaan vaikka yhteiskunnan
epidtasa-arvoistumisesta tai ilmastonmuutoksesta, niin kylld kannattaa pitdd molyt
mahassaan, jossei halua vaikeuksia.
Hal
Joillakin taas oli samanhenkisid naapureita ldhialueella. Nami olivat joko uusia tuttavuuksia, tai
yhdessé tapauksessa my0s tietoisen verkostoitumisyrityksen tulosta: entuudestaan toisilleen tuttuja
ihmisié, jotka olivat hakeutuneet samalle seudulle. Yhdessd haastattelemassani kotitaloudessa oli
puolestaan ylisukupolvisuutta useamman sukupolven asuessa toinen toistensa naapureina ja
toimiessa yhdessd jakaen tyOtaakkaa ja esimerkiksi kasvimaiden satoa. Maalle muuttaneiden
romahdustietoisten yksindisyyttd lieventdd lisdksi yhteydenpito omien sosiaalisten verkostojen
kanssa internetin kautta. Parissa haastattelussa mainittiin myds, ettd vanhat ystdvit kaupungista

kyldilevit ahkerasti. Yksi haastateltavista taas korosti viihtyvinsd hyvin omissa oloissaankin.

Useissa haastatteluissa tuli esille naapuriavun merkitys. Kanssakdymiseen ldhiseutujen asukkaiden
kanssa kuuluu pientd ja isompaa, pyytdméttdkin tarjottavaa apua ilman odotuksia

vastapalveluksesta. Jotkut harjoittavat naapureitten kanssa my0s pienimuotoista vaihtotaloutta:
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esimerkiksi avustettiin ldheisen maatilan tdissé ja saatiin vastineeksi tilan tuotteita tai traktoriapua
(Ha I). Naapuriapu ja vaihtotalous tuottavat sosiaalista koheesiota ja ndmai yhteistoiminnan muodot
voidaankin hahmottaa sosiaalisena pddomana. Niiden voi ndhdd my0s edustavan monimuotoisuutta
ja modulaarisuutta: mitd omassa taloudessa ei tuoteta, voidaan kenties saada vaihdossa muualta, ja
jos oma auto menee ojaan, voidaan pyytdd apua naapurista. Kuten yksi haastateltavista totesi,
tillaisessa ei ole maaseudulla mitddn ihmeellistd, vaan se on ’normaalia, positiivista

maalaiskulttuuria’ (Ha III).

Sosiaalinen ulottuvuus on olennainen osa yksilon ja pienyhteison resilienssid (esim. Hyvonen ym.
2019, 30-31). Maalle muuttamisen voisi yhtédltd katsoa heikentdneen romahdustietoisten sosiaalista
resilienssid, kun olemassa olevat verkostot ovat jddneet kaupunkiin, eikd uusia samanlaisia ole
valttimattd 16ytynyt. Kuitenkaan tdtd ei kuvattu ylitsepddseméittomand vaikeutena: joillakin
samanhenkinen yhteiso oli saatavilla esimerkiksi netin kautta ja jotkut sanoivat, etteivdit enempéa
seuraa kaipaakaan. Sosiaalisia verkostoja rakennetaan ja ylldpidetddan my0Os aktiivisesti.
Eldméntavan marginaalisuus tuottaa silti haasteita: maaseudulle muuttaessa ei vélttimattd kidden
kddnteessd synny sellaista samanmielisten yhteis6d tai heimoa, jollaisen keskelld monet
haastatelluista visioivat ideaalitilanteessa eldvédnsd. Haastateltujen esiin nostamiin yhteisollisyyden

merkityksiin resilienssin kannalta palaan vield seuraavassa luvussa.

6.3.4 Epavarmuus, epimukavuus ja jatkuva oppiminen arjen resilienssin lihteini

Jotkut haastateltavista kokivat kaupungista maalle muuttamisen kasvattaneen heidin kyky#én sietdd
epdvarmuutta. Tama tulee vastaan monissa arjen aspekteissa viljelyyn vaikuttavista sddilmioistd
muiden eldinten yllatyksellisyyteen (vrt. Hyvédrinen 2019). Yhden haastateltavan sanoin
yksinkertaista eldmédntapaa maalla luonnehtiikin epavarmuuden ja keskenerdisyyden sietiminen,
jossa ’sekd saa, ettd joutuu tekemédn kaiken itse’ (Ha IV). Tétd kautta tapahtuu paljon oppimista.
Epdvarmuuden ja keskenerdisyyden lisdksi eldméntapa kasvattaa my0s epamukavuuden sietokykyé.
Mukavuustaso on kaikilla maalaishaastateltavilla ainakin ajoittain alempi kuin kerrostaloasunnossa
kaupungissa. Tamé korostuu esimerkiksi sairauden iskiessd perheeseen: tietyt tyot on silti tehtdva
(Ha I1I).

Jollain konkreettisella tasolla ehki tietyt mukavuus..jutut, mistd on luopunu. Siis varma..
[nauraa] vedensaanti vaikka! Ja samalla on pdissy irti varmaan vedensaantiin liittyvésti
riippuvuudesta. -- mun mielestd meilld molemmilla -- on parantunu epdvarmuuden sieto.
Ettd ehka sitte riippuvuus totaalisesta helppoudesta on vihentyny.

Ha III
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Eldamin yksinkertaistuminen ja perustarpeiden tyydyttdmiseen keskittyminen voivat palvella
resilienssid monin eri tavoin. Yksinkertaistaminen, kuten vdhin mukavuuksin tai dlypuhelimetta
eldminen voi yhtdiltd katkoa fyysisié ja henkisid siteitd teolliseen sivilisaatioon, kuten haastateltava
ylld kuvailee. Useat my0s puhuivat perusasioiden &dreen paluun palkitsevuudesta. Yksi
haastateltavista kuvaili maailmankatsomuksesta keskusteltaessa stoalaisia harjoitteita, joissa aika
ajoin altistetaan itsed karuille olosuhteille resilienssin vahvistamiseksi. Romahdustietoisten
eldimdnmuutos mukavuuksilla ympérdidystd kaupunkieldméstd maaseudulle néyttddkin toimivan
joillakuilla haastateltavilla tdllaisena ’siedéttdmisend’ epdmukavuuteen, jonka voi ajatella

kasvattavan psykologista resilienssid (vrt. Masten 2014, 14; Poijula 2019, 21).

Yksi maallemuuttajien eldméntapaa luonnehtivista piirteistd on siind tapahtuva jatkuva uuden
oppiminen ja taitojen kartuttaminen. Tamé vaikuttaa haastattelujen perusteella tapahtuvan paljolti
arjessa tekemisen ja kokeilun kautta. Yhden haastateltavan kuvauksessa korostui erddnlainen punk-
asenne: reippaasti tekemédn ldhteminen, vaikkei kokemusta olisikaan, ja omille tekeleille

nauraminen.

He 1: [He 2] ldhtee tekeen, se kauhistuttaa monia, et pitisko jotenki suunnitella...
He 2: meil on sellane punkkariasenne -- sillon oli sellanen ideologia, et jokanen osaa soittaa.
Et jos sd osaat...heiluttaa késii téllee niin sd osaat rummuttaa. Silld samalla hengelld on
lahetty rakentaan kaikkii ulkorakennuksia tdnne kylédldisten kauhuksi. Ja usein vield
purkulaudasta ja timmdsestd, et: ‘hei, katotaan minkélainen siit tulee’ --
He 1: Se pihatto oli kyl -- edelleenkin semmonen..huvituksen kohde.
He 2: joo tds oli titd purkulautaa niin mé tein tollasen suojan -- itteekin naurattaa vielédkin.
Hal
Oppia haetaan kuitenkin my6s monista eri 1dhteistd: haastateltavani mainitsivat erilaiset koulutukset
ja kurssit, kisdllind olon, ystdvien kanssa yhdessd tekemisen sekd lehti-ilmoituksen perusteella
16ytyneen opettajan tapana oppia uusia kdytdnnon taitoja. Kdytdnnon tietoja ja ohjeita etsitddn myos

kirjoista ja todenndkdisesti internetistikin, vaikkei tatd haastatteluissa erikseen mainittukaan.
Oppimisen teemaan liittyy oman tietimittdmyyden ja taitojen puutteen tunnistaminen ja

myontdminen. Eritoten maalle hiljattain muuttaneet tai vasta muuttamassa olevat kokivatkin, ettd

heilld on paljon opittavaa.
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He 2: -- aineettoman puolen resilienssi, joka on hyvin vahvasti kytkoksissd my0s
aineelliseen puoleen, ehkd me ollaan aika pitkdlld siind. Mut me ollaan aika alussa
aineellisen puolen..
He 1: Oliks se [A], joka sano, et kivikauden ihmisen ehké viisvuotiaan, no emmé ehki ees..
He 2: Me ollaan varmaan kolmevuotiaan tasolla, jos sitdkdin..! [naurua] Etté aika alussa.
Ha IV

Yhden haastateltavan sanoin tdmé pakottaakin tietynlaiseen ndyrtymiseen (Ha III). Oppimisen

myo6td saadaan kuitenkin lisdd valtaa omaan eldméén ja riippumattomuutta (Ha IV).

T: Miti taitoja pitdé vield opetella?

He 1: On niit paljonki. Mut aattelen, ettd kokeilemalla oppii! Esimerkiks, ettd mitdén iha

hirveitd rakennushommia en oo tehny. -- Toski pitds laittaa uusia eristeitd sisdseiniin ja

tommosta, ni sitd en oo ikind joutunu aikasemmin harrastamaan. -- Ensin vaan paddhin

tankkaan jostaki hyvét ohjeet, hommaan vaan materiaalit ja sit vaan..silleen se léhtee.

Ha Il
Jatkuva oppiminen on resilientin jdrjestelmin piirre: se auttaa sopeutumaan muutoksiin ja
muuttamaan toimintatapoja kussakin tilanteessa tarvittavilla tavoilla. Kun romahdustietoiset ovat
muuttaneet maalle ja joutuneet opettelemaan uuden eliméntavan joskus perustaidoista alkaen, tima
elamdnmuutos véistdmittd tuottaa taitojen monipuolistumista ja usein myos oivalluksia omista
oppimisen tarpeista. Jatkuvaan oppimiseen ja monimuotoisiin oppimismetodeihin liittyy mainittu
noyryys, jonka psykologisen resilienssin kannalta voisi ndhdd oman tilanteen realistisena
hyvéksymisend. Toisaalta ajan myotd uusien taitojen oppiminen kasvattaa itsevarmuutta ja uskoa
omiin kykyihin. Useimpien haastateltavien monipuolinen koulutustausta ja monitaitoisuus taas
edustavat monimuotoisuutta. Tdma voidaan lukea myds sosiaaliseksi pddomaksi, jos ajatellaan, ettd

nditd tietoja ja taitoja voidaan — mitd jotkut romahdustietoisista suunnittelevat tai toteuttavatkin —

jakaa edelleen.

6.4 Romahdustietoiset kaupunkilaiset: poikkeus vahvistaa siinnon?

Kaupungissa asuvilla romahdustietoisilla, joita haastattelin, ei ollut maallemuuttoon tai
omavaraisuuteen liittyvid tulevaisuudensuunnitelmia, vaan heiddn aikeenaan oli pysytelld
kaupungissa ja sopeutua mahdollisiin muutoksiin sielli. Heiddn eldménsd tirkedt osa-alueet

sijaitsevat kaupungissa, eikd maalle muuttamista oltu vakavasti edes harkittu:

He 1: No ollaaha me monta kertaa pohdittu sitd. Et halutaanko me asuu tdilld, vai ehké
jossain landella. Mut kuitenki ollaan aina pdddytty siihen, ja meidn tydt ja opiskelut ja
ystévit ja perheet -- tinne on niin vahvat siteet.
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He 2: Ja meillei kuitenkaa mun mielest oo ollu vakavaa pohdintaa.

He 1: Nii, se on ollu ehkd enemmén sellasta..

HaV
Heidédn eldméntapansa oli — kuten he itsekin totesivat — monilta osin hyvin tavanomaista ulkoisilta
puitteiltaan: kerrostaloasunto 13hiossd, palkkatyot ja opiskelut. Ruoka ostetaan enimmaékseen
kaupasta, vaikkakin jonkin verran saadaan myos parveke- ja palstaviljelystd sekd sukulaisilta.
Pyoriily ja julkiset kulkuneuvot ovat haastateltavien tarkeimmat liikkumisen tavat. Autoa eikd ndin
ollen siitd koituvia menojakaan ole. Kaupungissa asujat luonnehtivat eldmintapaansa “80/20
valtavirtaiseksi” ja totesivat olevansa tietylld tapaa romahduksen kannalta kaikissa pahimmissa
riippuvuussuhteissa”. He mainitsivat kuitenkin erottavana tekijand suhteessa 'normikaupunkilaisiin’
autottomuutensa ja sen, etteivdt he koe olevansa riippuvaisia somesta tai &lylaitteista eivétka
viimeisimpien kulutustavaroiden hankkimisesta ("uutuuskulutuksesta’) tai ’identifioituvansa niiden

kautta’. My0s syvdekologinen maailmankuva erottaa heidit kaupunkilaisten valtavirrasta.

Haastatellut eivit siis nde ainakaan tdssd vaiheessa ajankohtaisena muuttaa pois kaupungista. He
uskovat olevansa riittdvin hereilld kyetikseen reagoimaan ajoissa romahduksen SHTF-vaiheen
alkaessa, mikdli eliméd kaupungissa alkaa muuttua sietiméttoméksi. Haastateltavat pohdiskelivat
my6s mahdollisuuksia sopeutua romahdukseen kaupunkiympéristossd. He totesivat, etteivét
olosuhteet vilttdmaittd tule olemaan sielld huonommat kuin maaseudullakaan, vaan kenties jopa
paremmat, silld kriisiaikana kaupunkeja saatetaan huoltaa paremmin. Erdéni teoriassa mahdollisena
selviytymisstrategiana mainittiin toimiminen esimerkiksi maan miehittineen vieraan vallan
palveluksessa, vaikkapa virkamiehend turvallisuusorganisaatiossa. Kaupunkiasujatkin pitivat
kuitenkin maallemuuttoa tilanteen niin vaatiessa mahdollisena. Kriisitilanteessa he nikivit
parhaana strategianaan verkostoitumisen ja tuntemiensa ihmisten kanssa yhteen lyottdytymisen eli
korostivat sosiaalisen pddoman merkitystd. Myds nykyiset ystdvyys-, sukulaisuus- ja
naapuruussuhteet ndhtiin merkittdvind niin hyvinvoinnin kuin resilienssinkin kannalta. Sosiaaliset

siteet ovatkin tarked heitd kaupunkiin liittava tekija.

Kaupunkiasujat nédkivdt lilan radikaalien muutosten nykypdivdnd saattavan heikentda
“kelpoisuutta®® eli resilienssid. Maallemuutto ja elimin yksinkertaistaminen nykytilanteessa
saattaisi esimerkiksi vaikuttaa negatiivisesti olemassa oleviin sosiaalisiin suhteisiin ja sitd kautta
henkiseen hyvinvointiin. He pitivitkin parhaana strategiana yrittdd sopeutua kulloiseenkin

ympdristoon — tosin he esittivdt itse, ettd tdmd saattaa heille olla myos erdédnlaista

22 Taélla termilla haastateltava oletettavasti viittasi Darwinin ‘fitness for survival’ -termiin, jolla evoluutiobiologiassa
viitataan yksiloiden sopeutumiskykyyn ympéristoonsa (https://plato.stanford.edu/entries/fitness/).
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jalkikiteisrationalisointia. Kaupunkilaishaastateltavien romahdusskenaariot tai -tietoisuus eivit
eronneet olennaisesti luonteeltaan muiden haastateltavien ndkemyksistd. Kyse onkin, mahdollisen
jélkikateisrationalisoinnin liséksi, erilaisista tulkinnoista siitd, miten romahdus omassa ympéaristossi
vaikuttaa, millaiset valmiudet yksilé ndkee itsellddn olevan ja mitd resilienssin ulottuvuuksia hin
pitdd tarkeind. Vaikka kaupunkilaiset itsekin totesivat olevansa romahduksen kannalta pahimmissa
mahdollisissa aineellisissa riippuvuussuhteissa, heiddn tulkinnassaan resilienssistd korostuvat
aineettomat puolet: oikea-aikainen toiminta ja sosiaalisen pddoman merkitys. Koska vield ei olla
romahdustilanteessa, eldmintavan valintaan vaikuttavat lisdksi my0s omat mieltymykset,

arvostukset ja subjektiviteetti: kaupunkilaiset romahdustietoisetkin eldvit itselleen sopivaa elamaa.

6.5 Resilienssin ominaisuudet romahdustietoisten elamantavoissa

Tarkastelen luvun lopuksi romahdustietoisten eldméntapoja resilienssin ominaisuuksien (ks. 2.2.4;
Mazur 2013) valossa, jotka havainnollistavat, miten konkreettiset elaméntapavalinnat tuottavat
resilienssid. Monet ominaisuuksista liittyvit ldheisesti toisiinsa, eikd niitd piddkéddn ajatella

erillisind, vaan osin paillekkdisind ja monimutkaisin tavoin yhteen liittyneind resilienssin puolina.

Haastateltujen eldméntavat ilmentivit ja tuottavat monimuotoisuutta panarkian useissa eri
mittakaavoissa. Tamd nédkyy aineellisella tasolla esimerkiksi ruoantuotannossa: pienimuotoinen
puutarhaviljely lisdd monimuotoisuutta suhteessa keskitettyyn tehotuotantoon niin metodiensa,
lajikkeidensa kuin luonnon monimuotoisuutta tukevan vaikutuksensa kautta. Biodiversiteettid
tukevat myos ekologisiin eldmintapoihin tyypillisesti liittyvdt maan ja metsdn kisittelytavat,
esimerkiksi avohakkuiden vélttdiminen, joita romahdustietoiset toteuttavat omilla maillaan.
Monimuotoisuus voi olla myds kulttuurista. Vaihtoehtoiset eldmintavat eroavat vallitsevista
elimdntapamalleista, joten  romahdustietoisten  voisi  ajatella  tuottavan  kulttuurista
monimuotoisuutta. Jotkut haastatelluista nidkevitkin luovansa uutta, kestdvdd kulttuuria. Myo0s

monitaitoisuus ilmentdd monimuotoisuutta.

Toisteisuudella tarkoitetaan piéllekkdisid varajirjestelmid ja jérjestelmdn kykyd suorittaa
perustoimintoja monella eri tavalla, jolloin yhden osasen rikkoutuminen ei aiheuta koko systeemin
romahdusta. Maallemuuttajien eldmintavan kokonaisuudessaan voi ndhdd esimerkkind tdstd. He
eivit luota pelkdstddn keskitettyihin ratkaisuihin kuten rahan avulla ostettavaan ruokaan tai
energiaan, vaan pyrkivdt kehittdmididn vaihtoehtoja teollisen sivilisaation tarjoamille

mahdollisuuksille omien tarpeiden tyydyttdmiseen. Toisin péin ajateltuna myos se, etteivit maalle
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muuttajat olleet kokonaan irtisanoutuneet yhteiskunnallisista rakenteista, vaan esimerkiksi kavivat
palkkatdissd, on esimerkki toisteisuudesta. Heilld on valmiuksia omavaraisempaa eldméntapaan,
mutta toisaalta myoOs ansiotyon ja rahataloudella hankittavien hyodykkeiden mahdollisuus.
Monitaitoisuus luo joidenkin kohdalla toisteisuutta tarjotessaan useita mahdollisia elannon

hankkimistapoja.

Modulaarisuus eli hajasijoittaminen tarkoittaa itsendisid osajarjestelmid, joiden osat ovat keskenéddn
tiiviissd yhteydessd, mutta jotka ovat vain 10yhdssd yhteydessé toisiinsa. Sijoittumisen maalle voi
ndhdd tuottavan romahdusresilienssii modulaarisuuden kautta: sivilisaation romahduksissa
keskukset ja keskusldhtoiset ratkaisut kérsivit yleensé tuhoja (Tainter 2014, 19-20). Kaupunkilaiset
haastateltavat tosin luottavat keskitetyn jérjestelmin resilienssiin esittdessdin, ettd ellei romahdus
tapahdu tdysin katastrofaalisena rakenteiden sortumisena, kaupunkeja saatetaan huoltaa paremmin
kuin maaseutua. Modulaarisuuden yhteiskunnallinen resilienssivaikutus on merkittdva vasta sitten,
kun sitd tehddin isommassa mittakaavassa. Yksilotason valinnat kuten maalle muuttamisen ja
omavaraistumispyrkimykset ~ jddvétkin  nykyisellidn  yhteiskunnallisesta  ndkdkulmassa

marginaalisiksi.

Vikkelyys on reaktionopeutta ja kykyd tunnistaa kekselidisyyttd edistdvit resurssit nopeasti. Voisi
ajatella, ettd pienessd yksikdssd, jollaisia romahdustietoisten kotitaloudetkin ovat, on hyvit
mahdollisuudet nopeaan reagointiin. Yksi haastateltavista myos korosti sitd, ettd heiddn
kotitaloudessaan on valmiudet moneen erilaiseen skenaarioon: he olivat pohtineet erilaisia
ruuantuotantomahdollisuuksia ja esimerkiksi veden- ja energiantuotantoa eri tilanteissa. Toisaalta
nykyiset  rakenteet  rajoittavat  véistimattd  vikkelyyttd:  nykyisistd  1&htokohdista

romahdustietoistenkaan irrottautuminen teollisesta yhteiskunnasta ei kévisi aivan kdden kéénteessa.

Lujatekoisuudella tarkoitetaan yksilon psyykkistd lujatekoisuutta, rakennusten ja infrastruktuurin
lujatekoisuutta ja kotitalouksien kohdalla esimerkiksi kotivaraa. Osa haastateltavista piti ylla
kotivaraa, joka kuitenkin on merkityksellinen vain lyhytaikaisissa kriiseissd. Maalla asuvilla
romahdustietoisilla my0s ruoan varastointi talven varalle on luonnollinen osa
omavaraisuuspyrkimyksid. Psyykkinen lujatekoisuus on osa psykologista resilienssid, jota késittelen
seuraavassa luvussa. Rakennusten ja infrastruktuurin lujatekoisuus ei tarkastelun viitekehyksessa
nouse kovin merkittdviksi resilienssin tekijdksi. Se olisi saattanut tulla esiin haastatteluissa
enemman, mikéli eldisimme esimerkiksi hurrikaaniherkélld alueella. Toki on mahdollista, ettd myds

rakennusten ja infran lujatekoisuutta koettelevat héiriot kuten myrskyvauriot lisddntyvat
91



ldhitulevaisuudessa. Télloin hajautetut ratkaisut, esimerkiksi oma energiantuotanto, voivat olla
merkittdvid resilienssin kannalta. Toisaalta haastatteluissa tuli esiin myds se ndkemys, ettd

keskitetyt ratkaisut saattavat olosuhteista riippuen toimia hajautettuja paremmin.

Tiiviit palautemekanismit, jotka ovat luonnehtineet ihmisyhteisdjd suurimman osan historiaamme,
ovat fossiilikapitalismin aikana l0yhentyneet syy-seuraus-ketjujen pidentyessd. Niin ollen
toimintamme seuraukset eivit endd ole meille yhtd ilmeisid kuin aiemmin. Romahdustietoisilla
elaman yksinkertaistaminen tiivistid merkittdvésti joitakin palautemekanismeja: ruoka tuotetaan,
kerétdédn ja pyydetddn osin itse, samoin ldmmitysenergia ja sdhko. Kuitenkin romahdustietoisetkin
ovat edelleen my0s osa globaalia jdrjestelmdd, joten vain osaa heiddn eldmiensd
palautemekanismeista  luonnehtii  tiiviys.  Esimerkiksi  16yhistd  palautemekanismeista
romahdustietoisten eldmissd kdyvat vaikkapa autoilu ja kaupasta ostetut hyodykkeet.
Romahdustietoisten ajattelutavalle tyypillinen systeeminen ajattelu voi kuitenkin periaatteessa tukea

fyysisesti 16yhienkin palautemekanismien hahmottamista.

Varannoilla tarkoitetaan rahallisia, mutta my0s ekosysteemivarantoja ja inhimillisid resursseja.
Yksi haastatelluista totesi olevansa etuoikeutetussa asemassa pystyessddn varautumaan.
Mahdollisuus hankkia omat tilukset romahdukseen varautumiseksi rahoittaa eldméntapaa
palkkaty6lld, investoida uusiutuvaan energiaan sekd yllapitdd haluttua mukavuustasoa ovatkin
globaalissa mittakaavassa eliitin etuoikeuksia. Toisaalta kotimaan mittapuulla tarkasteltuna
eldméntapa ei vélttdméttd vaadi erityisen suurta varallisuutta, ja Suomessa on esimerkkejd varsin
niukalla tulotasolla eldvistd omavaraisuuden harjoittajista. Omien tilusten hankintakaan ei ole aina
valttamétontd. Yksi haastatelluistakin asuikin vuokralla, ja muitakin edullisia asumismuotoja on
olemassa®?. Rahalliset varannot kuitenkin helpottavat siirtymdd yksinkertaisempaan elimién,
esimerkiksi antamalla aikaa uuden eldméntavan opetteluun ja mahdollisuuden hankkia tarvittavia
hyodykkeitd tai apua rahalla, minkd haastateltavatkin tiedostivat. Ekosysteemivarantoja
romahdustietoiset pyrkivdt omalla toiminnallaan ylldpitdmddn ja vaalimaan: laajemmassa
mittakaavassa esimerkiksi luomun ostaminen tai ylipddnsad ekologinen eldméntapa yllapitidvéat néita.
Ekosysteemivarantojen ylldpitiminen onkin pitkdlti yhtédldistd ylld késitellyn luonnon

monimuotoisuuden ylldpitdmisen kanssa.

23 Esimerkiksi ekoyhteisot ja Eldménperint6sdétio, joka pyrkii tarjoamaan ihmisille omaisuudesta ja tulotasosta
riippumatta mahdollisuuden harjoittaa kestavaad elaméntapaa maaseudulla. https://www.tarkkila.fi/fi/ikikaiku-
elamanperintosaatio/
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Inhimilliset resurssit puolestaan ovat sosiaalista pddomaa, joka pitdd sisdlladn epdvirallisia
verkostoja ja luottamussuhteita, vastavuoroisuutta ja tukea. N&mid rakentavat resilienssid niin
yksilotasolla kuin yhteisdissdkin. Sosiaalinen pddoma on avainroolissa sosiaalisen resilienssin
rakentamisessa ja ylldpitdmisessd, ja tukee innovaatiota. Romahdustietoisilla on sosiaalista padomaa
erilaisissa verkostoissa: ystdvyys- ja sukulaissuhteissa, naapuruussuhteissa ja naapuriavussa.
Samanhenkisiin ihmisiin pidetdén yhteyttd eri tavoin ja toimitaan yhdessd yhteiskunnallisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Toisaalta monien eldméssd on ldsnd my0s jonkinasteinen yksindisyys
ja samanhenkisen seuran puute. Haastateltavat pitivit sosiaalista pddomaa tirkednd, ja sosiaaliset
siteet saattoivatkin pitkdlti mééritelld suuresti haastateltavien eldminvalintoja, kuten sijoittumista.

Palaan yhteisollisyyden teemaan vield seuraavassa luvussa.

Toimijuus tarkoittaa kykyad tehdd valintoja ja panna ne toimeen, ja osallistavuudella tarkoitetaan
vallan ja mahdollisuuksien jakamista. Néissd kahdessa osa-alueessa on kyse henkilokohtaisesta ja
poliittisesta vallasta. Vaikka romahdustietoiset ihanneyhteiskuntiensa perusteella ovatkin
myotdmielisid  vallan ja mahdollisuuksien jakamiselle, on kyseenalaista, miten paljon
osallistavuuteen  pystyy yksilotasolla vaikuttamaan. Eldménvalinnat voi toki ndhda
irtisanoutumisena epétasa-arvoisista ja epdoikeudenmukaisista rakenteista. Kuitenkaan tdma
nikokulma ei juurikaan tullut esiin haastatteluissa, miké voi johtua myos kysymyksenasettelustani.
Toimijuutta voi ndhdd romahdustietoisten tekemissd valtavirrasta eroavissa ratkaisuissa, joilla he
pyrkivdt viemddn eliméntapaansa haluamaansa suuntaan: muutossa maalle, ansiotyon
kehittaimisessd merkitykselliseen suuntaan ja uusien taitojen opettelemisessa. Palaan toimijuuteen

vield seuraavassa luvussa psykologisen resilienssin yhteydessa.

Kekselidisyys on kykyé tuottaa uusia ratkaisuja muuttuvissa olosuhteissa, ja liittyy moniin edelld
mainituista resilienssin elementeistd. Kekselidisyyttd ovat mydnteinen tilannesidonnainen
improvisointi, kyky pééttdviiseen toimintaan ja tietotaito, esimerkiksi kyky sdilyttdd ja siirtda
olennaisia taitoja ja tietoja. Kekselidisyyttd romahdustietoisilta 10ytyy paljon. Kéytdnnon taitojen
osalta maalle muuttaneet romahdustietoisetkin kérsivit taitokatkoksesta, eli joutuvat opettelemaan
alusta paljon sellaista, mihin agraari-Suomessa kasvettiin luonnostaan. Toisaalta juuri tdma
oppimisen pakko kannustaa innovointiin ja oma-aloitteisuuteen. Tietoa ja taitoa pyrittiin myos
aktitvisesti ylldpitdmaédn ja siirtdimdédn eteenpdin, mistd esimerkkejd ovat opin hakeminen eri alojen
osaajilta ja oma kurssitoiminta. Itse tekemisen korostuessa kekselidisyyden ja innovaation merkitys

arjen toiminnassa kasvaa. Samaan suuntaan voisi ajatella tyontdvin myods palveluiden etdisen
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sijainnin sekd mahdollisen rahan niukkuuden. Myds arjen monimuotoisuus ja tiivis vuorovaikutus

ei-inhimillisen ympériston kanssa edellyttdvét innovaatiokykyaé.

Romahdustietoisten eldméantavoista voi siis paikantaa ldhes kaikkia resilienssin ominaisuuksista.
Tietyt ominaisuudet kuten monimuotoisuus, toisteisuus ja kekselifisyys ovat korostuneessa roolissa.
Tamé kertoo osin siitd, missd madrin eri ominaisuudet voivat toteutua yksildtasolla, ja minkd
ominaisuuksien toteutuminen edellyttdd laajemman yhteiskunnan tukea. Kaupungissa asuvilla
romahdustietoisilla painottuvat lisdksi eri ominaisuudet kuin maalla asuvilla: heiddn olemassaoleva
resilienssinsd on enimmékseen aineetonta. Omistin melko suuren osan haastatteluista eldméintavan
kartoittamiselle®*. Haastatteluja purkaessani jouduin kuitenkin kyseenalaistamaan ldhtokohtaisia
oletuksiani siité, ettd resilienssi tulisi esille nimenomaan eliméntapojen konkretian kautta. Vaikka
ndin joiltain osin olikin, havaitsin, ettd paljon sellaisesta, miti resilienssiksi luokittelisin, olikin itse

asiassa luonteeltaan aineetonta.

Alkuun ehkd hieman jopa ylldtyin siitd, miten tavallisilta haastateltavieni eldméntavat ja arki
vaikuttivat. Olin odottanut kohtaavani radikaalimmin valtavdeston eldmédntavoista eroavia
ratkaisuja. Useimmat haastateltavani kuitenkin viettivdt monilta osin ’normieldmié’, jonka
puitteisiin kuuluvat esimerkiksi ydinperhe, palkkaty6t, asuntolaina ja oma auto - kenties vain
hieman vdhemmin mukavuuksin. Téamid on osittain tulosta omasta haastateltavien
hankintaprosessistani, silld en erityisesti etsinyt haastateltavikseni marginaalista, radikaalisti
valtavirtaisista eldméntavoista eroavaa eldmid eldvid ihmisid. Téllaisiakin romahdustietoisia voi
Suomessa hyvinkin olla. Tdmé kertoo myds siitd, ettei romahdustietoisuus valttiméttd johda
radikaaleithin kéytdnnon ratkaisuihin - siis esimerkiksi ddrimmdiseen teollisesta sivilisaatiosta
irrottautumiseen tai yhdysvaltalaissurvivalismin tyyliseen militarismiin. Osaltaan kyse on varmasti
my0s valtavirtaisesta eldméntavasta irrottautumisen haasteista ja prosessin vahittdisyydestd (ks.

Tuovinen 2019; Lorenzen 2014).

24 Ks. Liite 1: Haastattelurunko sekd Liite 2: Taustatietolomake
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassd luvussa jatkan edellisten lukujen pohjalta sen pohdintaa, millaista resilienssid
romahdustietoiset tuottavat ja miten ja tuon yhteen tutkimuksen tuloksia. Aloitan yhteenvedolla
romahdustietoisten eldmintapojen ja maailmankuvien keskeisistd teemoista, ja pohdin ndiden
vilisid suhteita (7.1), sekd psykologisen resilienssin ilmenemistd (7.2). Tarkastelen téltd pohjalta,
miten ylldpitdvd, sopeutuva ja muuntuva resilienssi ja niiden véliset jdnnitteet ilmenevit
romahdustietoisten eldmissd, ja miten heiddn resilienssinsd sijoittuu insindori-ekosysteemi- ja
yleinen-erityinen-akseleilla. Tarkastelen lisdksi panarkian eri tasojen vélisen vuorovaikutuksen
merkitystd romahdustietoisten resilienssille, sekd romahdustietoisten eldméssa keskeisti nykyhetken

ja tulevaisuuden vélistd jannitettd.

7.1 Romahdustietoisten maailmankuvien ja eliméntapojen keskeiset teemat

7.1.1 Maailmankuvat ja ajattelutavat

Romahdustietoisuutta voisi ilmidnd verrata ympéristdtietoisuuteen, joka nousi viime vuosisadan
puolivélissd ennen muuta ympdaristotuhoista kerédtyn tieteellisen tiedon siivittiméand (Massa 1994,
42-43). Haastateltavieni romahdustietoisuudessakin tieteellinen tieto on tdrkedssd osassa.
Maailmankuvista 10ytyy rationaalisia, kokemuksellisia ja henkis-mystisid aineksia erilaisina
yhdistelmini. Lahde (2013, 36-8) toteaa erilaisten tiedon lajien: kokemuksellisen ja tieteellisen,
voivan tdydentdd toisiaan varauduttaessa niukkuuden maailmaan ja sopeutuvuutta kasvatettaessa.
Romahdustietoisten maailmankuvissa voi ndhdé viitteitd tillaisesta, syviekologiallekin tyypillisesta
(Pepper 1996, 21) eri tiedon lajien yhdistymisestd. Romahdustietoisille tyypillinen systeeminen
globaalin tason ilmididen ja vuorovaikutussuhteiden ajattelu on yhtenevdistd resilienssiajattelun
kanssa ja tarpeellista  ympéristbongelmien hahmottamiseksi (Clayton 2017, 676).
Resilienssiajattelussa  ihmisid ja luontoa tarkastellaan holistisesti — monimutkaisina,
keskindisriippuvaisia jirjestelmind, joiden eri tasojen kehityskulut ovat pitkélti ennustamattomia ja
’sotkuisia’ (Folke ym. 2010, Cote & Nightingale 2013, 477-478). Romahdustietoisten ajattelu

vaikuttaisi olevan tissikin suhteessa samansuuntaista.
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Alaluvussa 1.2 esitin resilienssin mééritelmén, jonka mukaan se on systeemin kapasiteetti imed
itseensd hdiri6itd ja organisoitua uudelleen muutosten keskelld siten, ettd systeemi sdilyttad
olennaiset toimintonsa, rakenteensa, identiteettinsd ja palautemekanisminsa. Muutos ndhddin
oletusarvona ja hiiriot enemmaén sddntond kuin poikkeuksena. Tdméa muistuttaa romahdustietoisten
nidkemystd nykyajasta ja tulevaisuudesta: mihinkdin normaaliin tai ’business as usualiin’ ei ole
paluuta, vaan hdiri6t ja muutokset tulevat yhd lisddntymédn. Laajemman jarjestelmin
romahdustietoiset ndkevit ei-resilienttind: jdrjestelmd on menossa kohti perustavanlaatuista,

hallitsematonta tilamuutosta.

Romahdustietoisuuteen maailmankatsomuksena kuuluu siten sekd kriittisyys nykysivilisaatiota
kohtaan, ettd ajatus sen viistiméttomastd tai hyvin todenndkodisestd lopusta ldhitulevaisuudessa.
David Bromleyn (1997) mukaan maailmanloppua odottavia radikaaleja sosiaalisia liikkeitd syntyy
yhteiskunnallisten murrosten aikana, kun ihmisten elinympéristd6 on kriisissd. Vaikkei
romahdustietoisuutta voikaan pitdd varsinaisesti apokalyptisend ajattelutapana, se on Bromleyn
luonnehdinnan mukaisesti tyypillistd ajalle, jossa eldimme. Modernia aikaa luonnehtinut usko
ikuisesti jatkuvaan edistykseen ja ihmisen kaikkivoipaisuuteen (Aybris), on murtumassa ja

varmuudet horjuvat uhkakuvien korostuessa (esim. Hine & Kingsnorth 2009).

Kriittisyys nykykulttuuria ja yhteiskuntaa kohtaan on useimmiten johtanut haastateltavillani
jonkinlaisen etdisyyden ottamiseen. He pyrkivdt ainakin jossain méérin irtisanoutumaan
valtavirtaisesta eldmédntavasta ja kehittdmédn sille vaihtoehtoja esimerkiksi yksinkertaistamalla ja
omavaraistamalla eldmiinsd. Romahdustietoisten voisikin tissd mielessd katsoa edustavan
vastakulttuuria, joka pyrkii uusien polkujen luomiseen yhteiskunnan sisdltd kdsin tapahtuvan
muokkaamisen sijaan (Halfacree, 2006). Kaikki ovat tai olivat aikaisemmin olleet kuitenkin myds
tavalla tai toisella yhteiskunnallisesti aktiivisia tuottaakseen resilienssid tai aikaansaadakseen
yhteiskunnallisia reformeja — siitd huolimatta, etteivdt he juuri usko riittdivin muutoksen
mahdollisuuteen ekokriisien ratkaisemiseksi. Toisin kuin monet survivalistit, romahdustietoiset
eivit siis ole tdysin kddntidneet selkddnsd nykyjérjestelmille. Vaikka menneiden kulttuureiden
kestdvind pidettyjd eldmintapoja ihannoidaan, haastateltavani eivit kuitenkaan useimmiten toivo
varsinaista ’paluuta menneisyyteen’. He ndkevdt my0s jotkin nyky-yhteiskunnan saavutuksista
arvokkaina. Suhtautumista menneisiin kulttuureithin ja nykyteknologiaan luonnehtii siten

valikoivuus, mika liittyy luontevasti romahdustietoisten yleensékin kriittiseen ajattelutapaan.
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7.1.2 Eliméntapojen yhtiliisyydet ja erot

Haastateltavieni eldméntavoissa on paljon yhteistd ldnsimaissa tutkitun ekologisen eldmédntavan
kanssa (esim. Saaristo 1994; Jacobs 1997; Hirvilammi 2003; Grahn 2013; Vuorio 2019). Joidenkin
haastateltavieni eldméantapoja luonnehtii vapaaehtoinen vaatimattomuus (Etzioni 1988; Massa 2006,
104-107; Tuovinen 2019, 16). Tiettyjd yhtildisyyksid 16ytyy myds survivalistien eldaméntapoihin
(esim. Rantanen 2015; Tainter 2014). Yhtymékohdat ekologisten eldméntapojen kirjoon selittynevit
osin sitd kautta, ettd kaikilla haastateltavillani ympaéristotietoisuus oli osa romahdustietoisuutta, ja
jotkut kuvasivatkin juuri ympdristotietoisuuden sittemmin johtaneen romahdustietoisuuden syntyyn.
Survivalistien arvomaailma ja maailmankasitys ovat puolestaan usein vahvasti individualistisia ja
libertaristisia, eikd nithin vélttdimattd kuulu ympéristohuolta (Lamy 1997). Yhteneviisyydet
survivalistien ja haastateltavien eldméntapojen vililli 16ytyvétkin tietyistd romahdukseen
varautumisen aspekteista: turvallisuuden ja uhkakuvien pohdinnasta, taitojen hankinnasta ja

urbaanista ympadristosti pois muuttamisesta.

Romahdustietoisilla arvot ja maailmankuva nékyvét vaihtelevin tavoin heiddn eliméntavoissaan.
Téssdkin on yhteneviisyys ekologisten eldmédntapojen kirjoon, jossa yhtenevdisistd arvoista ja
maailmankuvista versoo lukuisia erilaisia eldméntapoja. Erot romahdustietoisten eliméntavoissa
korostuvat maaseudulle muuttaneiden ja kaupungissa asuvien vélilld, mutta eroja on my0ds maalla
asuvien vélilld yhteiskunnasta irrottautumisen nykyisessd asteessa ja irrottautumisen astetta ja
vauhtia koskevissa suunnitelmissa. Myos taidoissa ja itselle sopivaksi koetussa mukavuustasossa oli
eroja haastateltavien vililli. Romahdustietoisuuden ja haastateltavien eldméntapojen suhde
ndyttdisikin olevan pragmaattinen. Omat resurssit kuten aika, raha ja voimavarat méirittelevét
etenemistahdin irtautumisessa. Omat mieltymykset ovat nykytilanteessa my0s tirked eldméntavan
maédrittelija. Romahdustietoiset pyrkivitkin luomaan eldmintavan, joka olisi paitsi romahduksen

kestiva ja resilientti, myos heille itselleen mieluisa ja mielekads.

Suhde teknologiaan havainnollistaa romahdustietoisten eldméén kuuluvaa sovittelua ja kidytdnnon
vaatimusten ja periaatteiden vililld tasapainottelua: kriittisyydestd huolimatta teknologiaa
hy6dynnettiin arjessa esimerkiksi palkkatdissd. Kompromissien ja vihittdisen siirtymén voisi ndhda
romahdustietoisilla paitsi olosuhteiden sanelemana, myos tarkoituksenmukaisena, silld, kuten jotkut
haastateltavistakin totesivat, lilan rajut eldmidnmuutokset saattaisivat vaikuttaa negatiivisesti
resilienssiin. Kaikki eivdt nde irtautumista nyky-yhteiskunnan konkreettisista rakenteista tdssd

vaiheessa edes ajankohtaisena tai tarpeellisena. Eldméntavoissa havaittavat erot kertovat myos siité,
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ettd — kuten erds haastateltavista totesi — mahdollisia toimivia varautumisstrategioita on monia.
Romahdustietoisuus ei ndytd tyontdvan ihmisid mihinkdin yhteen tiettyyn suuntaan tai antavan
varmoja, konkreettisia tapoja varmistaa selviytyminen tulevaisuuden kriisiskenaarioissa.

Epdvarmuus ja sen sietdminen onkin keskeinen osa romahdustietoisuutta ja heidadn resilienssidin.

Maalle muuttaneiden arkeen kuuluu monimuotoisuus ja tyontéyteisyys sekd jatkuva uusien taitojen
opetteleminen. Eldmintapa vaatii kekselidisyyttd ja oma-aloitteisuutta, sekd keskenerdisyyden ja
epdmukavuuden sietokykyd. Tdma on toisaalta haastavaa ja kuormittavaa, toisaalta myos merkitysti
tuovaa ja palkitsevaa onnistumisen kokemusten kautta. Arki itsessddn tuottaakin sekd aineetonta,
ettd aineellista resilienssid. Luonnolla on haastateltavieni maailmankatsomuksissa keskeinen rooli ja

luontoyhteys on heille arjessa oleellisen tirked hyvinvoinnin kannalta.

Romahdustietoisten katsomuksissa ja eldmédntavoissa on myods kuormittavia ja siten resilienssid
heikentdvié tekijoitd. Ekokriisitietoisuus aiheuttaa ahdistusta, pelkoa ja surua. Useat puhuivat lisdksi
ulkopuolisuuden tunteesta valtakulttuuriin nihden. Maalle muuttaneiden sosiaaliset verkostot
sijaitsivat osittain kaupungeissa, mikd saattoi ainakin ajoittain tarkoittaa yksindisyyttd. Toisaalta
maalle muuttaneet olivat myds l0ytdneet korvaavia tapoja ylldpitdd sosiaalisuutta, ja muita
hyvinvointia tuottavia asioita eldmintavassaan. Uusinta teknologiaa viélttelevdt haastateltavat
kokivat oman eldmidn hankaloituvan ympdrdivin yhteiskunnan teknologisoituessa ja
digitalisoituessa yhd enemmaén. Siind missd heiddn arvonsa ja maailmankuvansa saattoivat tuottaa

henkistd ulkopuolisuuden tunnetta, teknologian kohdalla ulkopuolisuus voi olla myds konkreettista.

7.1.3 Tirkei yhteiso

Haastatteluissa nousi vahvasti esiin yhteison merkitys niin ideaaliyhteiskunnista puhuttaessa,
menneisyydestd arvostettuna asiana kuin haastateltavien omana toiveena tai suunnitelmana. Tadma
on kiinnostavaa, silld haastattelin ihmisid, jotka eivét asu yhteisdissé: kaikki asuivat joko yksin,
kaksin tai ydinperheen kanssa. Jotkut kertoivat ldhialueilla olevista jonkinlaisista verkostoista,
toisilla niitd ei (ainakaan vield) ollut. Olemassa olevaa yhteisollisyyttd ystdvéverkoston,
naapureiden ja suvun muodossa arvostettiin korkealle, ja haastateltavat korostivat yhteisollisyyden
merkitystd niin aineettoman kuin aineellisenkin resilienssin kannalta. Jotkut nostivatkin sosiaalisen
pddoman ja olemassa olevat sosiaaliset verkostot kaikkein tidrkeimmaiksi selviytymisté

romahdustilanteessa mééritteleviksi tekijéksi.
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Romahdustietoisten ihanneyhteiskunnat kyldmaéisine paikallisyhteisdineen ilmentéviat myods
sosiaaliseen resilienssiin kuuluvaa korkeaa koheesiota ja vahvoja paikallisverkostoja (Hyvonen ym.
2019, 30). Yhteiso6 néhtiin tietyntasoisen erikoistumisen ja vaihtotalouden mahdollistajana,
sosiaalisena voimavarana ja turvallisuuden takaajana. Yhteisdjen tdrkeind piirteind
romahdustietoiset pitivdt heterogeenisyyttd, mikd johtaisi kulttuurien mosaiikkimaisuuteen, eli
resilienssin kielelld monimuotoisuuteen. Laajemmin yhteison voi kidsittdd myds sisdltdvin muut
elolliset, ja useat haastateltavista hahmottivatkin itsensd osana laajempaa elollisten yhteisod tai
ylisukupolvista ketjua. Tadma edesauttaa psykologista resilienssid laajentamalla ndkokulmaa itsestd

ulospéin. Nédin hahmotettu yhteiso tuo lohdun liséksi my0ds vastuuntuntoa sité kohtaan.

Haastateltavani siis korostivat yhteison tarkeyttd resilienssin mahdollistajana, mikd onkin linjassa
resilienssitutkimuksen tulosten kanssa (ks. 2.2.4). Sosiaalisen resilienssin monet piirteet kuten
empatia, yhteenkuuluvuuden tunne, huolenpito, luottamus, suvaitsevuus, ja avoimuus ilmenevéit
parhaiten juuri vastavuoroisina ja niihin kannustavissa yhteisodissd. (Hyvonen ym. 2019, 30-31)
Toisaalta yhteis6 voi myds estdd resilienssin muodostumista (emt.), ja haastateltavien ihanne olikin
nimenomaan resilienssid edistdvd yhteisd, ei minkdlainen tahansa. Téllaisia ei kuitenkaan
vélttdmittd ole valmiina tarjolla, mikd selittinee monien romahdustietoisten eldmissd vallitsevaa
ristiriitaa yhteisollisyyden ihanteen ja arjen todellisuuden vélilld. Joidenkin ndkemysten mukaan
suurin osa thmisistd ei tule myontdméén tilanteen vaikeutta ennen kuin romahdus nikyy suurina
muutoksina heiddn omassa elaméssddn (ks. Turner 2020, viitattu Moses 2020). Yhteison puutteen
voikin ndhdd myds romahduksen aika-aspektiin liittyvdnd ongelmana: koska romahdus ei tdhdn
mennessd ole juuri toteutunut ldnsimaisessa arjessa nékyvind mullistuksina, romahdustietoisten

nidkemykset ja toimintatavat ovat toistaiseksi marginaalissa.

7.1.4 Omavaraistuminen resilienssistrategiana

Ennen haastatteluja tyohypoteesini oli, ettdi omavaraistumispyrkimyksilld tulee olemaan
jonkinlainen rooli haastattelemieni ithmisten eldmdssd. Ndin olikin muiden kuin kaupunkilaisten
kohdalla, vaikkeivdt kaikki olleet ndissd pyrkimyksissdin kovinkaan pitkélld, eikd tavoitteena
valttdméttd ollut suuria tai nopeita harppauksia esimerkiksi ruokaomavaraisuuteen.
Omavaraistumispyrkimyksid  luonnehtivatkin  véhittdisyys ja  kompromissit  esimerkiksi
palkkaty6hon ja omavaraisuuteen kiytetyn ajan vililld. Kun ajattelee esimerkiksi Lasse Nordlundin
(2014) eldméntapaa, joka lienee nyky-Suomessa tunnetuin esimerkki pitkélle viedystéd

omavaraisuudesta, haastateltavien véahittdiset omavaraistumissuunnitelmat kuulostavat realistisilta.
99



Erityisesti yksin tai kaksin toimittaessa hyvin korkeaan omavaraisuusasteeseen pyrkiminen vaatii
nykyolosuhteissa tietynlaista asketismia ja ainakin alkuun tdysipdivéistd omistautumista. Se saattaisi
olla juuri sellainen raju muutos, jonka jotkut haastateltavista ndkivdt voivan heikentdd yksilon

hyvinvointia ja sitd kautta resilienssia.

Omavaraisuus koskee tietenkin muutakin kuin ruokaa: Nordlund esimerkiksi pyrki omavaraisuuteen
myds valmistamalla itse omat vaatteensa ja kodin tarve-esineet, sekd tietenkin tekemailld
lihasvoimin polttopuut talouteen. Néistdkin omavaraisuuden aspekteista oli jonkin verran puhetta
haastateltavien kanssa. Kuitenkin puhuttaessa omavaraisuudesta automaattisesti ensimméinen oletus
(my0s itselldni) oli, ettd puhutaan ruoasta. Toki ruoka on varsin keskeisessd osassa
omavaraisuusasteen nostamisessa, ja menot ruokaan ovat jatkuvia ja nédkyvid kotitalouden
rahavirroissa. Kestokulutustavarat ja vaatteet jddvat kenties vdhemmélle huomiolle, koska niitd
tarvitsee hankkia harvemmin. Lisdksi niitd saa tilld hetkelld varsin helposti ja huokeasti hankittua
esimerkiksi kéytettyind. Mikédli motiivina on ekologisuus, ei olekaan valttimittd vilitontd syyté

pyrkid tekeméin vaikkapa dmpérid itse tuohesta (vrt. Nordlund 2014).

Todellista pitkdn tdhtdimen riippumattomuutta teollisesta jarjestelmdstd kasvattaa kuitenkin kyky
valmistaa itse myoOs vaatteet, kodin tarve-esineet, rakennusmateriaalit ja niin edelleen. Osalla
haastateltavistani olikin tdmén tyyppisid pyrkimyksid ja késityotaitoja, ja kaikki véhintddnkin
arvostavat nditd taitoja (vrt. Hirvilammi 2003, 52). Riippuvuussuhteiden ndkokulmasta
romahdustietoiset totesivat itsekin olevansa tdlld hetkelld monista teollisen sivilisaation tuottamista
hyodykkeistd ja palveluista riippuvaisia. Maalle muuttajat kuitenkin nikivdt omavaraisuus- ja
yksinkertaistamispyrkimystensd tuottavan riippuvuussuhteiden muutosta toivottuun suuntaan:
poispdin monimutkaisista jarjestelmisté ja kohti oman eldménpiirin hallintaa. Liséksi jotkut sanoivat
vapautuneensa  tietyistd aineettomista  riippuvuussuhteista, kuten maailmankuvallisesta
sitoutumisesta nykysivilisaatioon. Omavaraisuusasteen kasvattaminen ja toisvaraisuuden
vihentdminen lisdd innovatiivisuutta, kun perustarpeista huolehditaan yhd enemmén itse.
Parhaimmillaan omavaraistumisen voi tuoda sekd lyhyen, ettd pitkdn aikavidlin resilienssiad

ruokkimalla niin iskunkestévyyttd, sopeutuvuutta kuin muuntuvuuttakin.

7.2 Psykologisen resilienssin avaintekijat romahdustietoisten elimissi

Romahdustietoisten eldméssd ja maailmankatsomuksessa on keskeisessd osassa ’resilienttiin

copingiin’ (’resilientti parjddminen’) kuuluva ennakointi eli ihmisen kyky tarkastella tulossa olevia
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muutoksia ja varautua nithin. Tdmi edellyttdd tiedonhankintaa, dialogia muiden kanssa ja
yhteistyotd. (Pihkala 2017, 219) Muita resilientin copingin piirteitd ovat yhteys muihin, altruismi,
luova ongelmanratkaisukyky, uteliaisuus, terve skeptisyys, huoli, tuen ja tiedon hakeminen,
kekselidisyys, aktiivisuus ja kriittinen arviointikyky sekd huumori (Pihkala 2017, 219; Clayton &
Doherty 2011, 272-273). Néistd olikin selkeitd viitteitd haastatteluissani: erityisesti haastateltujen
katsannoissa korostuivat kriittisyys, tiedon etsiminen, aktiivisuus ja ongelmanratkaisukyky. Myos
huumori mainittiin parjddmiskeinona romahdusahdistuksen kanssa, ja ilmeni my0s haastatteluissa
romahduksesta vitsailuna. Viitteitd altruismista ndkyy pohdinnoissa oman etuoikeutetun aseman

epdreiluudesta, sekd luonnon arvottamisessa itseisarvoisena ja tasavertaisena ihmisen kanssa.

Psykologiseen resilienssiin kuuluva myonteisten ja kielteisten tunteiden tunteminen yhtaikaa nakyy
romahdustietoisilla tyytyvdisyytend omasta eldmintavasta ja esimerkiksi luontoyhteydesti saatuna
positiivisina tunteina, ja samanaikaisesti ymparistotuhoista tunnettuna ahdistuksena. Romahduksen
mahdollisuuden ja sithen liittyvdn epdvarmuuden tiedostaminen, puolestaan ilmentavét

psykologiseen resilienssiin kuuluvaa todellisuuden ja oman tilanteen hyvaksymisti lannistumatta.

Toisaalta psykologista resilienssid vdhentdvat henkinen ja fyysinen, esimerkiksi syrjdytymisestd tai
uhkakokemuksista aiheutuva kuormitus (Hyvonen ym. 2019, 32; 36-37) ilmenivdt myo0s
haastatteluissa. Uhkakuvien pohtiminen tuottaa romahdustietoisille ahdistusta, vaikka kyseessa ovat
’vain’ uhkaavat skenaariot eivdtkd omakohtaiset kokemukset. Romahdukseen liittyvit epdvarmuus
ja realisoitumattomuus voivat nekin aiheuttaa kuormitusta. Romahdustietoisuuteen usein kuuluvan
ulkopuolisuuden tunteen voisi puolestaan katsoa olevan syrjdytymisen kaltainen kuormittava tekija.
Kuormittavat tekijit pakottavat romahdustietoisia etsimddn tapoja eldd todellisuuden ja
romahdukseen liittyvin epdvarmuuden kanssa ilman, etti on ‘ranteet auki’. Ndin romahduksen
tiedostamisen aiheuttama kriisi voi parhaassa tapauksessa ajan mittaan kehittdd psykologista
resilienssid. Koska psykologinen resilienssi on prosessi eikd synnynndinen ominaisuus (Poijula

2019, 21; Masten 2015, 14), sitd on mahdollista kehittdd my0s romahdustietoisuuden kautta.

Logoterapian kehittdja ja keskitysleiriselviytyjd Victor Franklin mukaan kasvumuutos tarkoittaa
sitd, ettd kun ei kykene muuttamaan tilannetta, on muutettava itseddn. Ensisijainen ihmisti
motivoiva voima onkin Franklin mukaan merkityksen 10ytdminen omaan eliméin olosuhteista
riippumatta. (Frankl 1963; 1978, viitattu Poijula 2019, 194) Oman eldman merkityksellisyyden ja
arvojen selvyys ja merkityskeskeisyys kuuluvatkin myds yksilon psykologiseen resilienssiin.

(Hyvénen ym. 2019, 29-30) Useat haastateltavista kokivat nykyisen eldméantapansa
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merkitykselliseksi aktiivisten eldmédntapavalintojen ja tdrkeind pitdmiensa asioiden kuten luonnon
tai resilienssid kasvattavan tyon parissa toimimisen ansiosta. Maallemuuttajien eldmdntavoissa
merkitystd toi myos yhteys luontoon, itse tekeminen, jonka nédhtiin antavan fyysistd vireytta ja sitd
kautta hyvinvointia, perusasioiden kuten ruoantuotannon parissa toimiminen, vapaus ja kasvanut tai

kasvava riippumattomuus.

Kuten aiemmin totesin, eldméntapa on sekd tavalla tai toisella sisdistettyjen arvojen, ettd
tottumusten ja rakenteiden ohjaamaa. Ekologisissa eldiméntavoissa on kuitenkin tavallista enemmén
kyse tietoisesta valinnasta. Aktiiviset eldmédntapavalinnat ja toimijuus tuottavatkin psykologista
resilienssid (Poijula 2019, 17). Tdmi ndkyy maalle muuttaneiden romahdustietoisten eldmissa: he
tekevit sen, mikd on mahdollista ja pyrkivit viemddn eldméédnsd haluttuun, mielekkéédksi koettuun
suuntaan. Uskallus tehdd tavallisesta poikkeavia valintoja ja hypétd tuntemattomaan onkin
keskeisessd osassa maalle muuttaneiden romahdustietoisten eldméntavoissa. Luottamus itseen ja
elimdn jdrjestymiseen epdilemittd kehittyy ajan kuluessa ja taitojen karttuessa tekemisen ja

harjoittamisen kautta.

Ympdristoidentiteettiin kuuluva tunne henkilokohtaisesta yhteydestd muihin ihmisiin ja luontoon
auttaa sen omaavia ihmisid pddsemidn itsekeskeisyyden yli ja vahvistaa kisitystd kaiken
keskindisriippuvuudesta sekd omista vaikutuksista muihin ihmisiin ja ekologiaan (Clayton 2017,
676). Ympdéristoidentiteettiin kuuluvat lisdksi innovatiivinen ja holistinen ajattelu, yhteisolliset arvot
ja egalitarianismi. Téllaiset, myos romahdustietoisilla ilmenevit ajattelutavat tuottavat psykologista
ja sosiaalista resilienssid. Uskomusperinteet, luontoyhteys ja kokemus itsestd osana suurempaa

kokonaisuutta ovat haastateltaville henkisid voimavaroja ja tuottavat nekin psykologista resilienssié.

Ekologisen eldméntavan itsessdédn on esitetty tuottavan psykologista hyvinvointia ja sisédistd
tayttymystd, kun toimimme arvojemme ja identiteettimme mukaan ja tyydytimme toiminnalla
kuten oman ruoan kasvattamisella esimerkiksi autonomian ja kompetenssin perustarpeita (Clayton
2017, 675; Kasser 2017, 5-7 Suarez-Varela ym. 2016, 432). Eldmédnmuutoksen mukanaan tuoma
tyytyvdisyys ja onnellisuus korostuikin useissa maalle muuttaneiden haastatteluissa. Néyttadkin
siltd, ettd monet haastateltavien eldméntavoissa ja maailmankatsomuksissa ikddn kuin itsestddn
tulevat asiat voivat ruokkia psykologista resilienssid. Ekologinen eldmintapa ja ’tummanvihred
noyryys’ pitdvit sisdllidn monia psykologisen resilienssin puolia. Ymparistdystivillinen toiminta

tuottaa lisdksi resilienssid my0ds laajemmin kuin vain yksil6lle itselleen.
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Tuovisen (2019) haastattelemien ekoeldméntavan harjoittajien tapaan romahdustietoisetkaan eivat
padsdintoisesti ole kokeneet joutuneensa tekeméén kipeitd luovutuksia eldméntapamuutoksissaan.
Suurimmat menetyksen tunteet suhteessa romahdustietoisuuteen vaikuttavat aiheutuvan
ympdéristotuhojen seuraamisesta, ei niinkdin henkilokohtaisista luopumisesta. Jotkut hahmottivatkin
itsensd keskivertoa riippumattomammiksi nykyjérjestykseen liittyvéstd maailmankuvasta ja
esimerkiksi kulutusodotuksista. Nondualismi ja syvidekologia maailmankuvissa voivat tukea myos
ajassamme tirkedd hallinnan tunteesta irtt pédstdmistd (ks. esim. Scranton 2015).
Romahdustietoisilla voisikin ndhdd olevan hyvdt valmiudet Bendellin syvdn sopeutumisen

luopumisen osa-alueeseen.

7.3 Romahdustietoisten resilienssin luonne

7.3.1 Yleinen ekosysteemiresilienssi

Millaisina romahdustietoisten eldméntavat ja maailmankuvat sitten ndyttdytyvit resilienssin
ulottuvuuksien ndkokulmasta? Tarkastelen alkuun jakoa insindori- ja ekosysteemi-, sekid yleiseen ja
erityiseen resilienssiin. Kuten resilienssid kisittelevédssd luvussa (2.2.1) totesin, insindoriresilienssi
on tasapainon ja tehokkuuden ylldpitdmistd ja nopeaa palautumista héiridistd, kun taas
ekosysteemiresilienssi tarkoittaa kykya sopeutua ja muuntua pitkilld aikavililla sellaisten héirididen
edessd, jotka estivdt paluun aiempaan asiantilaan. Yleinen resilienssi puolestaan on ei-
ennakoitavissa oleviin, kaikkiin mahdollisiin uhkiin suuntautuvaa erityisen resilienssin

suuntautuessa tiettyihin, esimerkiksi ennen koettuihin kriiseihin ja uhkiin.

Romahdustietoisten voi ajatella pyrkivin luomaan enemminkin ekosysteemi- kuin
insindoriresilienssid, koska he nédkevit romahduksen pysyvdnd muutoksena, josta ei ole paluuta
entiseen eli nykytilanteeseen. Insinddriresilienssistid voisi ndhdéd olevan kyse esimerkiksi Suomen
valtion huoltovarmuustoiminnassa tai useiden valtioiden strategioissa koronakriisistd selvidmiseksi
ja palautumiseksi. Niissd pyritddn palautumaan héiridstd sitd edeltdvddn tilaan mahdollisimman
nopeasti?®. Nden romahdustietoisten tavoittelevan ennemminkin yleistd kuin erityistd resilienssié,
silld he tiedostavat romahduksen tuovan mukanaan uudenlaisia tilanteita ja ennakoimattomia

muutoksia.

25 Tosin Hyvosen ym. (2019) mukaan Suomen valtiollisten tahojenkin resilienssikésitys on nykyisin prosessimainen.
Kuitenkin huoltovarmuus- ja muu valtiollinen varautumistoiminta pyrkii useimmiten ylldpitimaan nykyisenlaista
jarjestelmai laajasti ymmaérrettynd, siis fossiilikapitalismia.
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On kuitenkin eri asia sanoa, kumpaan romahdustietoiset pyrkivdt kuin kumpaa he luovat
todellisuudessa. Mistd sitten tietdd, mitd lajia romahdustietoisten resilienssi todella on, ja missd
maérin he ovat resilienttejd ndistd ndkokulmista tarkastellen? Romahdustietoisten eldméintavoissa
ilmenevét resilienssin osa-alueet antavat tistd joitakin vihjeitd. Yleisen resilienssin piirteitd ovat
Walkerin ja Saltin (2006, 121) mukaan monimuotoisuus, modulaarisuus ja tiiviit
palautemekanismit, joita kaikkia maalle muuttaneiden romahdustietoisten eliméntavoista jossakin
maérin 16ytyy (ks. 6.5). Maalla asuminen ja omavaraistumispyrkimykset tuottavat modulaarisuutta
ja toisteisuutta sekd laajempaan jarjestelméén, ettd heiddn omassa elinpiirissddn. Monimuotoisuutta
on puolestaan ndhtdvissd romahdustietoisten maailmankuvissa ja monitaitoisuudessa, sekd

esimerkiksi ruoantuotantomenetelmissa.

Sivilisaation romahduksessa yleinen resilienssi on erityistd kéyttokelpoisempaa, kun tarvitaan
sopeutuvuutta tilamuutokseen. Tulevan tuntemattomuus kuitenkin hankaloittaa konkreettista
varautumista. Haastateltuni eivdt halunneetkaan sitoutua mihinkddn tiettyyn skenaarioon, vaan
tiedostivat useiden mahdollisten kehityssuuntien olemassaolon. Romahdustietoisilla yleisen
resilienssin kehittdminen on paitsi tarkoituksenmukaista, myds tietylld tavalla ainoa vaihtoehto.
Heilld ei ole vastaavanlaisista kriiseistd kokemuspohjaa, jonka avulla edes voisi rakentaa erityisté
resilienssid. Vaikka yksi puhui omasta eldménkriisistddn, joka on antanut uskoa omaan
selviytymiseen, laajemman yhteiskunnallisen romahduksen tyyppisistd mullistuksista kaikilla on
ainoastaan toisen kédden tietoa. Eldméntaparatkaisut kuten riippumattomuuden ja omavaraisuuden
kasvattaminen palvelevat juuri yleistd resilienssid: ne eivit ole sidottuja tiettyihin skenaarioihin,
vaan yllipitdviat valmiutta sopeutua monenlaisiin kehityskulkuihin. Kuitenkin tehdyt valinnat
useimmiten sulkevat joitakin toisia vaihtoehtoja pois ja vievit siten resilienssid kohti erityisté.
Kaupunkiin jidminen ja maallemuutto eivdt ole mahdollisia samaan aikaan, ja omavaraisuuden
kasvattaminen ja palkkatyd ovat, jos eivit toisiaan poissulkevia, niin ainakin haastavia yhdistéa:

kummankin harjoittaminen vie aikaa pois toiselta.

Romahdustietoisten eliméntavoissa on piirteitd, jotka lisdédvéat ekosysteemiresilienssin lisdksi myos
vilitontd iskunkestidvyyttd. Monet romahdustietoisilla ilmenevistd resilienssin osa-alueista, kuten
monimuotoisuus ja modulaarisuus, tuottavatkin sekd ekosysteemi-, ettd insinddriresilienssid. Jotkut
haastateltavista ovat varautuneet pitkdkestoisen romahdusprosessin lisdksi myds é&killisiin,
lyhytkestoisiin kriiseihin esimerkiksi ylldpitimélld kotivaraa. Maalla asuvat romahdustietoiset,
samoin kuin monet muutkin maalla asuvat suomalaiset, ovat kaupunkilaisia paremmin varautuneita

lyhytaikaisiin kriiseihin esimerkiksi ruoan ja limmonldhteiden kohdalla (Hyvonen ym. 2019, 60).
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Heilld on siis iskunkestidvyyttd lisddvad fyysistd lujatekoisuutta. Romahdustietoisten resilienssin
aineettomat puolet eli psykologisen resilienssin osa-alueet (ks. 7.2 ylld) tuottavat nekin sekd
valitontd iskunkestivyyttd, ettd pitkdn aikavédlin sopeutumiskykyé. Riippumattomuutta kasvattavat
strategiat kuten omavaraistuminen tuottavat my0s pitkdn aikavélin ekosysteemiresilienssié.
Téllaisesta kasvaneesta riippumattomuudesta ei kuitenkaan ole vield kovin suurta konkreettista
ndyttod haastateltavieni kohdalla, vaan kaikki olivat haastattelujen aikaan monin aineellisin sitein

kiinni teollisessa sivilisaatiossa.

7.3.2 Yllipitivi ja sopeutuva resilienssi romahdustietoisten elimissi

Kuten luvussa 2.2.2 totesin, ylldpitdvddn resilienssiin liitetddn olemassa olevat fyysiset piirteet,
jotka parantavat iskunkestavyytti, sekd sellaiset reaktiiviset toimet, joiden avulla ihmiset selviytyvit
vélittdmistd uhkista kaytettdvissd olevien resurssien avulla. Se on siten ldheistd sukua
insindoriresilienssille. Kuten edelld kiy ilmi, joitakin insindori- ja siten my0s yllapitavad
resilienssid vahvistavia piirteitd romahdustietoisten eldméntavoista 10ytyykin. Sopeutuvuus
puolestaan viittaa jirjestelmén oppimiskykyyn ja kykyyn tehdd vihittdisid muutoksia siten, etti
jarjestelmdn identiteetti, olennaiset toiminnot, rakenteet ja palautemekanismit kuitenkin sdilyvat.
Keckin ja Sakdapolrakin (2013, 10-11) mukaan sopeutuvuuteen kuuluu ’proaktiivisia’ tai
’ennaltachkdisevid’ toimia, joiden avulla ihmiset oppivat menneistd kokemuksista, ennakoivat
tulevia riskejd tai sopeuttavat eldméntapaansa tarvittavalla tavalla. Ennakkovalmius vaarojen varalle
ja mukautuva oppiminen ovat siis sopeutuvuuden tirkeitd ominaisuuksia (Keck & Sakdapolrak

2013, 9; Hyvonen ym. 2019).

Mukautumis- ja oppimiskyky tulivatkin haastateltujen maalle muuttaneiden romahdustietoisten
eldméntavoissa selkedsti esiin. Kaikki heistd ovat joutuneet ja joutuvat opettelemaan jatkuvasti
uusia toimintatapoja ja mukautumaan yllattaviinkin tilanteisiin, joita uudessa eldméntavassa tulee
vastaan. Néin eldméntapa ruokkii myds kekselidisyyttd ja vikkelyyttd. Oppimista menneistd
kokemuksista  puolestaan edustaa  tutustuminen romahdusteorioihin ja  romahduksen
kehityskulkuihin menneissd sivilisaatioissa sekd nykypéivina eri puolilla maailmaa. Uutisten ja
tieteen seuraaminen yhdistettynd ymmairrykseen romahdusprosesseista voi auttaa myds jossain
madrin ennakoimaan tulevia kehityskulkuja. Menneistd kulttuureista ja eri uskomusperinteisti
ammentaminen oman maailmankuvan koostamisessa, ja esimerkiksi viljely- ja kdsityOperinteiden

tuntemus edustavat nekin menneesti oppimista.
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Sopeutuvuus yhdistyy vahvasti toimijuuteen eli ihmisten kykyyn hallita resilienssid. Eldméntavan
sopeuttaminen romahdusuhkaan on useiden haastateltavien kohdalla tarkoittanut jo jonkinasteista
elamdanmuutosta. Kuitenkin romahdustietoiset ovat pyrkineet sopeuttamaan eliméntapaansa ilman
elamadnlaadun heikentdmistd. Maalle muuttaneet vaikuttivat ja vakuuttivat olevansa tyytyvéisid
eldimdnmuutokseensa. Vaikka joistakin asioista on pitdnyt luopua, vaakakuppeja tasapainottavat
elimédntapamuutoksen myotd saavutettu hyvinvointi ja arvojen mukainen eldmd (vrt. Tuovinen
2019). Eldamidnmuutoksen voikin nédhdi toimijuutena: se on maalle muuttajien oma valinta, jolla on
romahdusresilienssin lisdksi myds viliton psykologista ja fyysistidkin hyvinvointia lisdédvéa vaikutus.
Toisaalta romahdustietoisten valintojen taustalla on eittdméttd myds romahdustietoisten kokema

ulkoinen pakko eli romahduksen uhka.

Berkes (2017, 6) luonnehtii sopeutumista jatkuvasti kaynnissd olevaksi
ongelmanratkaisuprosessiksi, jossa keskidssd ovat kommunikaatio, ndkdkulmien jakaminen,
sosiaalinen oppiminen, neuvottelu ja yhteistoimintastrategioiden kehittdminen. Téllaisessa
prosessissa oppiminen on jatkuvaa, ja sen tulokset tallennetaan ja hyddynnetddn jatkossa (emt.).
Jatkuvaa ongelmanratkaisua romahdustietoiset harjoittavatkin yksinkertaistamiseen pyrkivissa
eldméntavoissaan pdivittdin. Vaikka ongelmanratkaisu kuuluu ihmiseldmédn ylipddnsd, kenties
romahdustietoisten maalle muuttaneiden eldméntapa vaatii sitd tavallista enemmén
monipuolisuutensa ja vaadittavien uusien taitojen takia. Tdssd mielessd niin sanottu yksinkertainen
elama voikin olla yksilon kannalta itse asiassa monimutkaisempaa kuin laajemman kompleksisen
jarjestelmén osana eldminen. Kommunikaatio, nikékulmien jakaminen ja sosiaalinen oppiminen, eli
sosiaalinen piddoma, on haastateltavillani sitd vastoin rajatumpaa eldmintavan vaihtoehtoisuudesta

ja sitd tukevan yhteison puutteesta johtuen.

7.3.3 Romahdustietoiset muuntuvuuden tuottajina

Kuten luvussa 2.2.2 totesin, muuntuvuus on kykyé luoda kokonaan uusi jarjestelma, kun olosuhteet
tekevit olemassa olevasta jéarjestelmastd kestiméattoman. Muutos siirtdd jarjestelmin uuteen tilaan ja
eri kehityssuuntaan, jolloin jirjestelmin identiteetti ja usein sen mukana instituutiot, kdytosmallit ja
kulttuuri muuttuvat. Romahdustietoisten haastatteluissa kdvikin ilmi halu luoda tillaista muutosta
laajemmalla tasolla joko ansiotydn puitteissa tai sen ulkopuolella, vaikkeivit he juuri uskokaan
jarjestelmidn  hallittun  muuntumisen mahdollisuuteen. My0s heiddn hahmottelemansa

thanneyhteiskunnat ovat radikaalisti nykyisestd poikkeavia.

106



Yksilon vaikutusmahdollisuudet koko jérjestelmén kattavaan muuntuvuuteen ovat varsin rajalliset.
Toisaalta monien resilienssid késittelevien kirjoittajien mukaan muuntuvuutta voi ja on hyvikin
tuottaa kokeilun ja oppimisen kautta alkuun pienemmissa jirjestelmissa, jonka jalkeen muutos voisi
levitd tai ’soluttautua alhaaltapdin’ asteittain panarkiassa ldpi eri tasojen. (Folke ym. 2010; Brown ja
Vergragt 2016, 309.) Pienen mittakaavan eldméintapamuutokset voisivat siten sopivissa olosuhteissa
toimia alkuina laajemmalle muuntumiselle, ja jotkut haastatelluista vaikuttivat itsekin hahmottavan

oman toimintansa merkitystd néin.

Folken ym. (2010) mukaan muuntuvuudella on paljon yhteistd yleisen resilienssin kanssa, jota ylld
totesin romahdustietoisten eldmintapojen jossain médrin tuottavan. Muuntumiskykyisyyteen
vaadittavat sosioekologisen systeemin ominaisuudet painottavat uutuutta; ymparistojen, toimijoiden
ja instituutioiden monimuotoisuutta; rikkaita erilaisia pdfomia; ihmispddoman jérjestymistd;
yhteistoimintaa; luottamusta ja panarkiassa eri tasojen vilistd yhteistyOtd sekd ylemmiltad tasoilta
tulevaa tukea alemmille tasoille (Walker ym. 2004, Folke ym. 2010). Kuten ylld totesin,
romahdustietoisten vaihtoehtoinen eldméntapa tuottaa muuntuvuutta ruokkivaa monimuotoisuutta
useilla tavoilla. Toimijoiden ja pddomien moninaisuutta ja yhteistoimintaa edustaa arvojen

mukaisinen yhteiskunnallinen toiminta, kuten yhdistyksissé ja liikkkeissd mukana oleminen.

Sosiaalisen  resilienssin ~ muuntumisominaisuuksiin  kuuluukin  olennaisena  laajempi
yhteiskunnallinen vaikuttaminen, joka on ldhelld toimijuuden késitettd. Se tarkoittaa ihmisten kykyéa
padstd osallistua toimintaan ja pédtoksentekoon laajemmalla sosiopoliittisella areenalla, niin
valtiollisissa organisaatioissa kuin kansalaisyhteiskunnassakin (Keck & Sakdapolrak 2013, 10-11).
Tamin tutkimuksen tarkoituksena ei ole arvioida suomalaisen yhteiskunnan muuntuvuutta eli sita,
millaista osallistavuutta siitd 16ytyy ja millainen yhteiskunnallinen toimijuus on mahdollista. On
kuitenkin huomattavaa, etti haastattelemani romahdustietoiset ovat kdyttdneet ainakin joitakin

saatavillaan olevista keinoista vaikuttaa laajemmin.

Henkiset valmiudet suureen tilamuutokseen, alkaen edistysuskosta luopumisesta ja sen
hyviksymisestd, ettd edessd on todennikoisesti katastrofeja, saattavat myos luoda perustaa
rakentavalle toiminnalle kriisitilanteessa. Muuntumiseen kuuluvatkin usein institutionaalisen
muutoksen ja teknologisten innovaatioiden lisdksi kéyttdytymisen muutokset ja kulttuuriset
siirtymdt. Usein transformatiivisessa muutoksessa kyseenalaistetaan olemassa olevat arvot,
uskomukset ja olettamukset (Berkes 2017, 5). Romahdustietoisten maailmankuvallinen muuntuvuus

ndkyy nykyisen valtakulttuurin ja yhteiskuntamuodon kyseenalaistamisessa. He irtisanoutuvat
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pitkdlti nithin kuuluvista ndkemyksistd kehityksestd ja ithmisen ylivertaisuudesta sekd luonnon ja
ihmisen vélisestd kahtiajaosta. Yksi haastateltavista kuvailikin tulleensa maailmankuvallisesti
riippumattomaksi nykyndkemyksistd, jolloin hdnen oma maailmankuvansa ei romahda
romahduksen myotd. Haastateltaville herddminen ympéristo- tai romahdustietoisuuteen on siten
voinut olla sisdisen tason transformatiivinen muutos, joka on saanut heiddt kyseenalaistamaan

vallitsevat arvot ja toimintatavat ja muuttamaan oman eliménsé suuntaa.

Transformatiivinen tietoisuuden ja toimintatapojen muutos on joillekin romahdustietoisille my0s
aktiivinen pyrkimys, mitd ilmentdvdt puheet ’luonnonkansaistumisesta’. Maailmankuvien
nondualismi — itsen hahmottaminen osana kaiken elollisen ja elottomankin muodostamaa yhteisod,
edustaa juuri sellaista vanhan kulttuurin purkamista ja uutta, alhaalta pdin rakentuvaa kulttuuria,
jonka esimerkiksi Cudworth ja Hobden (2018, 137, 147-150) nékevit tarpeellisena ekokriisin
aikakaudella. Romahdustietoisten ihanneyhteiskunnat toimivat heille suunnanantajina. Pienessd
miidrin he myds toteuttavat niiden elementtejd omissa eldménpiireissddn luodessaan kestdvid
ratkaisuja ja tavoitellessaan uutta yhteisollisyyttd. Téllaiset osa-alueet romahdustietoisten eldméssa

voi ndhdd Bendellin (2018) syvin sopeutumisen jdlleenrakentamiseen kuuluvina.

Aineellisella tasolla romahdustietoisten muuntumiskyvystd ei ole varsinaista nayttoa.
Kokonaisvaltaista nykysivilisaatiosta irrottautumista ei ollut kukaan heistd (ainakaan vield) kaynyt
lapi, ja tdhdnastista eldmintapamuutosta voikin luonnehtia véhittdiseksi sopeutumiseksi.
Riippuvuussuhteiden  ndkokulmasta tarkasteltuna  romahdustietoisten eldméntavat  eivat
haastattelujen aikaan poikenneet ulkoisilta elementeiltdéin kovin radikaalisti valtavdestdstd, vaikka
jotkut véhilla mukavuuksilla asuivatkin. Jotkut resilienssid tutkivat nékevit jannitteen resilienssin ja
muuntumiskyvyn rakentamisen valilla: resilienssin ylldpitiminen voi heikentdd jarjestelmin
muuntuvuutta (ks. alaluku 2.2.3). Romahdustietoisilla timéa jannite ndkyy kenties siind, miten he
pyrkivdt toisaalta ylldpitdmédén eldménlaatua nykytilanteessa, toisaalta valmistautumaan
mahdollisten uhkien varalta. Vaikka liian rajut muutokset nykytilanteessa voivatkin heikentda
resilienssid, on mahdollista, ettd radikaalit muutokset kuten kokonaisvaltainen teollisesta
sivilisaatiosta ~ irrottautuminen  parantaisivat  kuitenkin =~ muuntuvuutta  tulevaisuuden

romahdustilanteessa.

Monet haastateltavistani vaikuttavat kuitenkin ajattelevan, ettei konkreettisen muuntuvuuden aika
oman eldméntavan kohdalla ole vield, vaan vasta sitten, kun ’Shit Hits The Fan’. Tami ndakemys

puolestaan ldhestyy sitd luvussa 2 esitettyd ajatusta, jonka mukaan ikkuna muuntuvuudelle voi aueta
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nimenomaan kriisitilanteessa. Resilienssissd korostuukin eri ulottuvuuksien lisdksi myds oikea-
aikaisuus, muutosvalmius ja vikkelyys, jotka mahdollistavat nopeankin toiminnan tilanteen
vaatiessa. Jotkut haastateltavista olivat pohtineet asiaa myds tdltd kannalta: mitd valmiuksia on
kehittdd eldméantapaa eri suuntiin eri skenaarioissa. On kuitenkin mahdoton sanoa, paljonko heilld

on todellista ketteryytta.

Romahdustietoisilla on siis jossain méérin seka ylldpitdvidd, sopeutuvaa, ettd muuntuvaa resilienssid.
Resilienssin mddrd ei kuitenkaan ole helposti mitattavissa, joten on mahdotonta sanoa, ’minka
verran’ heilld on resilienssid milldkin alueella. Osaksi timéd johtuu myos heiddn resilienssinsd
realisoitumattomuudesta. Nykyhetkessd eldméntavoissa korostuu eniten véhittdistd muutosta
tuottava sopeutuvuus, kun taas maailmankuvissa on enemméin muuntuvuutta. Sekd
maailmankuvissa, ettd  omavaraistuvissa  eldmintavoissa  voi  havaita  jonkinlaista
muuntumisval/miutta, joka voi tilamuutoksessa edesauttaa transformatiivista muutosta. Resilienssin
luonne on suhteessa hdirion vahvuuteen, ja nykytilanteessa on siksi luonnollista, ettd
romahdustietoiset tuottavat nimenomaan sopeutuvuutta. Transformatiivinen muutos liittyisi joko

voimakkaaseen hdiriéon tai omaehtoiseen irrottautumiseen nykyjérjestelmasta.

7.4 Osana panarkiaa: romahdustietoisten resilienssin rajat

Kuten on jo useaan kertaan tullut ilmi, eri tasoisten rakenteiden vuorovaikutussuhteilla ja
dynamiikalla eli panarkialla on suuri vaikutus resilienssiin. Yksilotason konkreettista resilienssid
muokkaa ja rajoittaa vaistdméttd laajemman tason haavoittuvuus. Tdméin dynamiikan tiedostaminen
onkin itse asiassa romahdustietoisten eliméntapavalintojen taustalla: he pyrkivdt varautumaan
yksilotasolla, koska nidkevit, ettd koko jérjestelmdd ei ole mahdollista muuttaa. Resilienssin
kasitettd on kritisoitu siitd, ettd se jattdd yksilon oman onnensa nojaan, selviytyméén uhkakuvista ja
kriiseistd, jotka eivdt ole hdnen hallittavissaan (ks. 2.4.1). Romahdustietoistenkin voisi ajatella
tulkitsevan tilannetta néin: vaikka ongelmat ovat luonteeltaan rakenteellisia, ei niihin ole valttimatta
mahdollista yksilotasolla (tai edes kollektiivisesti) vaikuttaa. Haastateltavani tosin ovat tai ovat
olleet myds yhteiskunnallisesti aktiivisia, mutta kukaan heistd ei oikeastaan usko riittdvain,
romahduksen estdvddn muutokseen tdllaisen toiminnan kautta. Se, ndhddanko tdméi turhana
determinismind, riippuu globaalin tilanteen tulkinnasta. On vaikea vdittdd etteivdt yksilod
nykytilanteessa kohtaisi vaarat ja kriisit, jotka eivit ole hdnen hallittavissaan. Voisi jopa ajatella,

ettd tdmd kuuluu eldmén luonteeseen. Kenties hallittavuus onkin se illuusio, josta on meidédn on
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luovuttava. Téma tulkinta ei kuitenkaan romahdustietoistenkaan kohdalla tarkoita passiivisuutta tai
luovuttamista. Ahon kategorisoinnin (ks. 2.6.3) ndkdkulmasta romahdustietoisten eldméntavoissa
voisikin ndhdé olevan kyse seki tietoisesta muutosstrategiasta, jossa vaikutetaan irrottautumalla ja
aloitetaan muutos itsendisissd saarekkeissa, ettd moraalisesta toiminnasta. Haastateltavien

elaméntapojen voi ndhdd syntyneen osin my0s turhautumisesta ja pakon sanelemana valintoina.

Nykyisellddn romahdustietoisten toiminta on niin marginaalista, etti silli tuskin on sanottavaa
vaikutusta vaikkapa Suomen valtion resilienssiin. Pienemmaissd mittakaavassa, esimerkiksi yhden
kunnan alueella, resilienssid kasvattavat yksiloistd ja heiddn yhteenliittymistddn ja
yhteiskunnallisesta toiminnastaan kasvavat aloitteet ja projektit voivat kuitenkin olla merkittavia.
Pienen mittakaavan muuntuvuus voi puolestaan tuottaa laajemman tason resilienssid ja esimerkiksi
yhteisdjen transformatiivisuus vaikuttaa positiivisesti planetaarisen tason resilienssiin (esim. Folke
ym. 2010). Joitakin esimerkkejd ruohonjuuritason resilienssid kasvattamaan pyrkivastd toiminnasta
Suomessa jo onkin?. Marginaalisuus (vrt. Tuovinen 2019; Brown & Vergragt 2016, 312) tarkoittaa
kuitenkin sitd, ettei téllaisille kokeiluille ja eldméntapavalinnoille ole tarjolla juurikaan julkista

tukea tai aina edes hyvéksyntia.

Romahdustietoisten maltillinen teollisesta sivilisaatiosta irrottautuminen voi kertoa myds siité,
miten vaikeaa yksiloiden on nykytilanteessa aineellisella tasolla tehdd irtikytkentoja
nykyjarjestelméstd. Marginaalisuuden ja yhteison puutteen lisdksi tdhdn vaikuttaa taitokatkos:
riippumattomuuteen tarvittavien taitojen ja niiden opettajien puute. Irrottautumista voi rajoittaa
my0s rahallisten resurssien kuten alkupddoman puute. Irrottautumisen hankaluus ja valtavirtaisen ja
vaihtoehtoisen eldméntavan yhteen sovittelu kuormittavat psyyked. Nyky-yhteiskuntaa ei ole
suunniteltu esimerkiksi osa-aikaistyohon, joka helpottaisi omavaraisuuden harjoittamista. Nédin
riippumattomuuteen pyrkivilld on riski jdddd enemmaén ulkopuolisiksi kuin he itse haluaisivatkaan.
Tosin haastateltavani vaikuttivat onnistuvan téssd yhteen sovittelussa melko hyvin, mikd kenties

kertoo heidén sopeutuvuudestaan.

Olemassa olevat puitteet rajoittavat resilienssid paitsi aineellisella, myds henkiselld tasolla.
Laajemmin: olemme véistdméttd tdmén kulttuurin lapsia, ja omaa sisdistd kivitauluaan on kenties

mahdotonta pyyhkid tdysin puhtaaksi (Morton 2016). Haastateltavani ovat kuitenkin vieneet

26 Esimerkiksi useat ekoyhteisot (ks. SKEY: genfinland.weebly.com), Huck Middeken perustama Nomad
Town/Resilience Hub (www.kokeilunpaikka.fi/en/kokeilu/nomad-town-joensuu) ja Omavaraopisto
(www.omavaraopisto.fi).
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maailmankuvaansa ekosentrisempdin suuntaan, vaikka tdmé tarkoittaakin usein sitd, ettd

ulkopuolisuuden tunne nykykulttuuriin ndhden kasvaa.

Kenties romahdustietoisten resilienssid voisi nimittdd kriittiseksi resilienssiksi: se on selviimisen
mahdollistavaa pérjddmistd, suojelua, huolenpitoa ja vastavuoroisuutta olosuhteissa, joissa ei ole
mahdollista muuttaa selviytymistd médrittelevdad viitekehystd’?’ (Katz 2004, 242; deVerteuil &
Golubchikov 2016, 143). Vaikkeivdt romahdustietoiset nde mahdolliseksi muuttaa laajempaa
viitekehystd eli sivilisaation tuhokehitystd, he pyrkivét ylldpitimédén elaméntaparatkaisuillaan ja
katsomuksillaan vaihtoehtoja tuhoisalle jirjestelmélle ja tdten muutosvalmiutta (emt. 146; Bourbeau

2018, 17).

7.5 Kaupunkilaiset ja maalaiset — eli milloin kannattaa toimia

Téssd tutkielmassa on mukana useita ajallisia ulottuvuuksia: eldmme parhaillaan aikaa ennen
romahdusta, tai romahduksen alkuaikoja — romahdustietoisten nidkokulmasta, mutta olettaen, ettd
nykyiset kehityssuunnat jatkuvat, myos monen tieteellisen skenaarion mukaan. Suomalaisessa
kontekstissa romahdustietoisten resilienssi rakentuu ennen muuta tulevaisuutta varten: toisaalta
Suomessakin muutoksina aktualisoituvaan romahdus- tai kriisikauteen, toisaalta kenties myds
romahduksen tai murroksen jdlkeiseen aikaan. Yhd uudelleen esille noussut teema
romahdustietoisten ~ katsomusten ja  toimintatapojen  kohdalla ~ onkin = romahduksen
konkretisoitumattomuus: miten ottaa romahdus todesta ja mitd valintoja tehdd eldmidssi nyt, kun
romahdus ei vield ndy vaikutuksina omaan arkeen. Tdméd ilmeni niin romahduksen
etddnnyttimisend - joka toisaalta oli myos jaksamiskeino - kuin esimerkiksi suhtautumisessa
vikivallan uhkaan. Haastateltavien vélilldi oli hajontaa: toiset olivat ottaneet tai ottamassa
konkreettisia askeleita ’kohti romahdusaikaa’ kun taas toiset eivdt ndhneet pidemmaélle meneville
elimdanmuutoksille vield tdlld hetkelld olevan tarvetta. Resilienssid tarkasteltaessa onkin aina

otettava huomioon oikea-aikaisuus, eli arvioitava, mikd on optimaalista resilienssié juuri nyt.

Bendell (2018, 18) kysyy, mitd yksilon tulisi tehdd, jos ja kun todella hin tiedostaa tilanteen
vakavuuden — sen, ettd Kkriisiytyminen voi uhata ldhitulevaisuudessa omaa ja ldheistemme
toimeentuloa, terveyttd ja turvallisuutta. Tulisiko meiddn tehdd vélittomid muutoksia omassa
elamédssdmme: jattda kaikki ja etsid paikka, jossa voi harjoittaa omavaraisuutta? Romahdustietoisten

ratkaisut osoittavat ainakin sen, ettd yhtd vastausta tdhin ei ole: eldimdnmuutosten — tai

27 Suomennos minun (T.P.)
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muuttumattomuuden — tahdin sanelevat niin jokaisen oma henkil6historia ja olosuhteet kuin heidin
ominaisuutensa ja mieltymyksensékin. Joillekin maalle muutto ja omavaraisuuteen pyrkiminen on
ollut itsestdédn selva ja eliménlaatua parantanut muutos, toiset kokevat sen nykytilanteessa itselleen

tarpeettomana ja sopimattomana ratkaisuna.

Olen ylla todennut maalle muuttajien eldméntavan tuottavan resilienssid, jopa ikddn kuin itsestdén.
Tarkoittaako tdma sitd, ettd kaupungissa asuvat romahdustietoiset haastateltavani ovat romahduksen
suhteen vdhemmaén resilienttejd kuin maalle muuttaneet? Vastaus riippunee paitsi oikea-aikaisuuden
tulkinnasta, myo0s siitd, miten suuri painoarvo annetaan aineettomille tekijoille, kuten sosiaalinen
pddoma, vikkelyys ja innovaatio. Sekd kaupungissa, etti maalla asuvat haastateltavani pitivit
sosiaalista pddomaa hyvin tirkeind resilienssin kannalta, kun taas esimerkiksi yhdysvaltalaisten
survivalistien ndikemyksissd tyypillisesti korostuvat aineelliset puolet. Lisdksi kaupungissa asuvat
romahdustietoiset haastateltavani kyseenalaistavat nimenomaan maallemuuton olevan paras
varautumisstrategia ja esittivit, ettd toimivia strategioita voi olla romahdustilanteessa myos
kaupungissa. Koska resilienssi on niin monen eri osa-alueen ja ulottuvuuden vuorovaikutuksessa
kehittyvédd, ajatus siitd, ettd se voi myOs romahdukseen varautujilla toteutua usean erilaisen

strategian tai eldméntavan kautta, on varmasti oikeansuuntainen.
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8 LOPUKSI

Olen ajallisesti ja henkisestikin kaukana gradun alkumetreiltdi. Haluankin vield palata
tarkastelemaan alkuperdisti motivaatiotani tutkielmalle, eli pohtimaan, olenko onnistunut
tuottamaan ekokriisin kannalta merkityksellistd tutkimusta. Kuten johdannossa totesin, resilienssin
tutkiminen tuntuu ajankohtaiselta. Ovatko romahdustietoiset sitten jotenkin erityinen joukko
resilienssin kannalta? Eivitké kaikki tee pragmaattisia kompromisseja ja pyri eldmdin itselleen
sopivaa eldamdd? Romahdustietoisten resilienssin saattaa tehdd merkittdvdksi heiddn
kriisitietoisuutensa: koska heilld ei ole kovin vahvaa maailmankuvallista sidetti nykyiseen
maailmanjdrjestykseen, heilld voi olla paremmat valmiudet hyvéksyd romahduksen mahdollisuus,
kasitelld sitd rakentavalla tavalla ja ndhdéd kriisit katastrofin lisdksi myds tilaisuuksina. Myos
minulle ajatus romahduksesta on tuntunut kirjoitusprosessin aikana ajoittain epdtodelliselta, kunnes
jokin uutinen tai tutkimustulos (esim. WWF 2020) on tuonut sen taas ’iholle’. Todellisuuden

hyvéksymisen taidon liséksi romahduksen kohdalla onkin kyse myos mielikuvituksen haasteesta.

Tutkimusprosessin aikana olen innostuksen lisdksi tuntenut myds epavarmuutta sekd tutkimuksen
merkityksellisyydestd, ettd omista tutkijantaidoistani. Epdily on kohdistunut tulkintojeni
oikeellisuuteen, teorian soveltamiseen, tutkimuskysymysten padtevyyteen. Olenko tehnyt oikeutta
haastateltavilleni? Olenko onnistunut ottamaan etdisyyttd ja erottamaan tutkijamindni
sisdpiirildismindstdni? On vililld ollut haastavaa erotella, milloin tulkintoihini ovat vaikuttaneet

omat tuntemukseni — esimerkiksi itselldnikin voimakkaan yhteisé6llisyyden kaipuun kohdalla.

Resilienssin kdsite on tuonut tutkimusprosessiin omat haasteensa: sen lisdksi, ettd se on laaja ja
ronsydvd, huomaan joissakin kohdissa taipuneeni sen valtavirtaisiin, teknis-managerialistisiin
tulkintoihin radikaalimpien sijaan. Myds objektiorientoituneen ontologian ja posthumanististen
nikokulmien soveltaminen tutkielmassa osoittautui, kuten aavistelinkin, haastavaksi. Osittain kyse
on rajauksesta: tutkimusaiheeni on laaja, eikd siihen téllaisenaan olisi voinut sisdllyttdd ei-
inhimillisten toimijoiden ndkékulmaa. Vahvempi suuntautuminen resilienssin radikaaleihin
tulkintoihin olisi myds edellyttinyt lisdtyotd, kun jo valtavirtaisen késitteen taustojenkin tutkiminen
vei kosolti aikaa. Uskon, ettd kyseessd on my0s luontainen tai ehkd pikemminkin sisdistetty
kulttuurinen gravitaatio ihmiskeskeiseen ndkokulmaan, jota kisitteet ja metodologia tukevat. Kuten

lansimaisessa ihmiskdsityksessda yleensd, myds resilienssissd useimmiten hahmotetaan ihminen
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autonomisena, rationaalisena toimijana (Cudworth & Hobden 2018, 90) ja jdtetddn ei-inhimillinen
taka-alalle. Resilienssin tausta ekologiassa avaa kuitenkin mahdollisuuksia myds moni-

muotoisempaan, elollista luonnehtivan sotkuisuuden ja yhteenkietoutuneisuuden tarkasteluun.

Aiheen laajuuden vuoksi tutkielma on vililla tuntunut paisuvan loputtomiin ja olen kamppaillut
kokonaisuuden hahmottamisen kanssa. Toisaalta on tuntunut epdtarkoituksenmukaiselta mydskaddan
rajata aihealueita pois pilkkomalla: esimerkiksi pelkdn maailmankatsomuksen tai pelkdn
elamdntavan tarkastelu ei tuntuisi jarkevaltd. Resilienssi on holistista, eikd ennalta voi tietdd, mitka
asiat haastateltavien eldmadssd osoittautuvat resilienssin kannalta tdrkeédksi. Laajuus on kuitenkin
suuren tyomadaran lisdksi tarkoittanut sitd, ettd aihealueitten késittely on jadnyt pinnallisemmaksi

kuin mitd se olisi tiukemman rajauksen kanssa ollut.

Olen silti tyytyvédinen valintaani. Tutkimusaihe on paitsi mielesténi yleisesti merkittdvd, myds
minulle henkilokohtaisesti ldheinen. Kangasvuo (2014, 73-6, viitattu Juvonen 2017, 408) toteaa
haastattelujen tarjoavan tutkijalle tilaisuuden késitelld haastateltavien kanssa hénelle itselleenkin
henkilokohtaisesti tirkeitéd asioita. Haastattelija on tdten etuoikeutetussa asemassa voidessaan pohtia
ja syventdd itseymmarrystadn sekad tutkijana, ettd ihmisend (emt.). Omat pohdintani romahduksesta
ovatkin kehittyneet tutkimusprosessin aikana. Lisdksi sivilisaation romahdus on usein jonkinlainen

tabu, joten keskustelut haastateltavien kanssa olivat seké harvinaisluontoisia, etté erittdin antoisia.

Tédmin tutkimuksen voi ndhdd osana ekologisten eldmintapojen tutkimuksen jatkumoa Suomessa.
Saariston (1994), Hirvilammin (2003), Grahnin (2013), Tuovisen (2019) ja muiden opinnéytetdiden
tapaan olen syventynyt erddseen kirjon osaan. Toivon, ettd tutkimus on osaltaan demystifioinut
romahdustietoisuutta ilmioné ja tuonut ymmarrystd sen sijoittumisesta ja merkityksistd. Kuten ylla
totesin, tutkimuksen ulkopuolelle jdi kuitenkin joitakin merkittdvid ndkokulmia, jotka tarjoavat

ajatuksia mahdollisesta jatkotutkimuksesta.

Maailmankuvien muuntuvuuteen ja sen edistimiseen olisi tarkedd perehtya syvéllisemmin. Millaisia
esimerkkeji on resilienssid luovista, esimerkiksi mennyttd ja nykyaikaa yhdistivistd
maailmankuvista tai harjoitteista? Samoin Bendellin syvédn sopeutumisen osa-alueiden: resilienssin,
luopumisen, jdlleenrakentamisen ja sovinnon, tutkiminen ja kehitteleminen edelleen tuntuisi
tiarkedltd: millaisia tydkaluja on olemassa vaikkapa rakastavan suhtautumisen kehittdmiseksi tai
luopumisen mahdollistamiseksi romahduksen edessd, ja miten niitd sovelletaan kdytdnnossd. Koska

yhteisollisyys oli yhtd aikaa tirkeédksi noussut teema ja puute haastateltavien resilienssissé, olisi
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aiheellista tutkia, miten romahdustietoisten ja uutta kulttuuria rakentavien yhteisollisyys toteutuu, ja
mitkd tekijdt sitd hankaloittavat. Erilaiset resilienssid luomaan pyrkivét, esimerkiksi Resilience

Hub?® -tyyppiset yhteisolliset projektit voisivat olla kiinnostavia tissd suhteessa.

Cudworth ja Hobden (2018, 135) arvelevat, ettd ei-inhimillisten toimijoiden sisdllyttamisti
kokonaisndkemykseen, siis siirtymistd ekosentrisempédédn suuntaan, tarvitaan resilienttien olemisen
tapojen luomiseksi nyt, sivilisaation loppumetreilld. Téllaisia tutkimuksen tapoja olisi siis
kehitettdavd. Kyse ei siten ole vain tutkimuskohteesta, vaan myds siitd, miten ja millaisista
taustaoletuksista kisin tutkimusta ldhestytddn. Itse nden, ettd tutkimuksen olisi oltava
kidytdnnonldheistd ja tuotettava ymmirrystd ja ratkaisuja, jotka ovat sovellettavissa
ruohonjuuritasolla ja yhteisoissd. Eikd pelkkd kirjoittaminen riitd, vaan on myds harjoitettava
resilienssin taitoja. Tieteelliselld tutkimuksella on rooli kriittisend arvioijana, kehittdjané ja tiedon
levittdjdnd. Bendellin (2019b) sanoin: tdmi ei ole harjoitus. Aikamme on jo lopussa, ja nyt on

toimittava.

28 http://resilience-hub.org
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Haastattelurunko graduaineiston keriamiseen, kesi 2019

Haastattelut tehddan haastateltavien asuinpaikoissa. Haastatteluissa yhdistdn kédvely- ja
istumahaastattelua, sekd hieman etnografista otetta siind, ettd havainnoin ‘kenttda’ ja teen
merkintdja ja otan valokuvia siitd, mitd nden. Aluksi teemme kierroksen tiluksilla, ja pyydén
haastateltavaa kertomaan eldmaénsa eri osa-alueista (esim. viljelykset, polttopuut, koneet, varastot,
kulkuvilineet jne.). Sitten piddmme tauon, jonka aikana haastateltava tayttaa taustatietolomakkeen,
ja mind kirjaan kenttdpdivékirjaan havaintojani ja vaikutelmiani kévelystd. Tdmaén jdlkeen tulee
istumahaastattelu, joka on ldhestymistavaltaan suhteellisen avoin ja temaattinen. Nauhoitan seka
kévely-, ettd istumahaastattelun. Istumahaastattelun jdlkeen kirjaan vield tarvittaessa muistiin
havaintojani tasta tilanteesta.

Alla olevat kysymykset toimivat apunani ja tarkistuslistanani istumahaastattelussa. En esitd niitéd
valttdmattd sanatarkasti tai tdysin samassa jarjestyksessa kuin alla, mutta pyrin pitdméén huolta
siitd, ettd kaikki aiheet tulevat kasitellyiksi. Arjen kdytdnnot tulevat jossain mdérin esiin
todenndkoisesti jo kdvelyhaastattelun aikana.

Haastattelun teemat

Eldmdntapa

Arki
Kertoisitko eldmadstdsi (tyypillisen) vuoden kierron aikana: mitd teet milloinkin. (pdivarytmi/viikon
kulku)

Misséd eldmadsi keskeisimmat paikat ovat? (tddlld, vai useissa eri paikoissa? Miten liikut?)

Miten ja miksi (motivaatiot) elamédntapasi on muotoutunut juuri téllaiseksi?
Mistd olet saanut tarvittavat taidot ja tiedot?

Sosiaaliset suhteet, yhteisé
Keiden ihmisten kanssa olet tekemisissd? Milld tavoin? Minka verran vietét aikaa yksin? Millainen

merkitys muilla ihmisilld on eldmdssasi? (ldheiset/yhteisé/verkostot)

Miten ja minkd verran vietét aikaa eldinten/kasvien parissa? Luonnossa? Mitd ne sinulle
merkitsevat?

Elanto (tulee osin lomakkeelta)

Miten ansaitset elantosi? (Palkkaty6/tuet/sadst6t? Omavaraisuuden aste? Vaihdantatalous tms.?)
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Parhaat ja haastavimmat puolet
Mistd asioista nautit eniten elamantavassasi? Mitkd asiat ovat sinulle merkittdavia?

- millaisia tunteita ne herattavat?

Mitka asiat eldméntavassasi tuntuvat hankalilta/raskailta?
- millaisia tunteita ne herdttavat? (vastavirtaisuus/yksindisyys?)
- mika auttaa jaksamaan?

Riippuvuudet
Mista asioista olet riippuvainen nykyisesséd eldméntavassasi? Eli mitd ilman et voisi tulla toimeen?

(esim. Koneet, auto, polttoaineet, sdhkd, julkinen infra, palvelut, luonnonympaéristo)

Oletko/mistd olet luopunut (mistd riippuvuuksista olet paassyt irti?) & onko se ollut vaikeaa? Mitd
mahdollisesti tullut tilalle?

Pyritkd kehittdmdadn eldmadsi johonkin suuntaan? Miten, mihin suuntaan? Mistd syistd pyrit tdhdn?
Miten se sujuu? Millaisia haasteita siind on?
- onko sinulle tarkeda pysya juuri tdssd paikassa, vai voisitko (aiotko) siirtyd johonkin?

Tulevaisuus

Millaisena ndet maailman nykytilanteen? Lahitulevaisuuden? Esim. 10-20 vuoden pdéstd?
Seuraavien 50 vuoden aikana/lastesi elinaikana? Hamassa tulevaisuudessa?
Seuraatko tilannetta? Mitd kautta hankit tietoa?

Millaisia vaikutuksia arvelet tulevaisuuden kehityskuluilla olevan omaan eldmaéasi/l&hipiirisi?
Entd suomalaiseen yhteiskuntaan, globaalisti?

Mitkéd ndet tarkeimpind/todennakoéisimpina omaan arkeesi vaikuttavina muutoksina?
(Esim. ilmasto-olosuhteet, henkil6kohtainen turvallisuus, ostoelintarvikkeiden ja muun ostotavaran,

polttoaineen saatavuus ja hinnat, paikallisen ympariston muutokset, lakimuutokset e.g.
omaisuusturva... Lyhytkestoiset hdiri6t vs. pitkdkestoiset/pysyvadt muutokset)
(Eli miten ndet/ndetkd, ettd romahdus tapahtuu? Miksi juuri ndin?)

Omat vaikutuskeinot ja -mahdollisuudet:
Milla tavoin pyrit itse vaikuttamaan tulevaisuuteen?

— omaasi (konkreettiset teot arjessa i.e. varautumisstrategiat)? enti laajemmin?
— miksi juuri ndma tavat?

Minkélaiset mahdollisuudet uskot itselldsi olevan vaikuttaa omaan tulevaisuuteesi? Enté
laajemmin? Mihin arviosi perustuu?
(Epdvarmuustekijit — tulevaisuuden tuntemattomuus, itsesti riippumattomat kehityskulut)

Miten arvioit pérjidvisi tulevaisuudessa?

Mitka (olemassa olevat tai suunnitellut) osat omassa eldmintavassasi nédet tarkeimpina
parjadmisen kannalta?

Miké parantaisi parjddmisen mahdollisuuksia? (esim. yhteiso; entd vanhuus?)
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Miten paljon ajattelet tulevaisuutta, uhkia?

Missd madrin tekemisidsi ohjaa valmistautuminen tuleviin muutoksiin?

Millaisia tunteita tulevaisuuden ajatteleminen sinussa herédttda? (jos vaikeita tuntemuksia,
mika auttaa parjadmadn niiden kanssa?)

Millaisia tunteita tuo varautuminen tulevaisuuteen?

Maailmankuva:

Poliittinen, yhteiskunnallinen ndkemys
Kuinka muuttaisit (vai muuttaisitko) nykyistd poliittista/taloudellista jérjestelméé/kulttuuria, jos

saisit paattda? Miten mahdollisena nidet muutoksen? Mistd ongelmat johtuvat?
Olivatko jotkin asiat paremmin ennen, esim. esiteollisessa yhteiskunnassa?

Miti asioita jdisit kaipaamaan nyky-yhteiskunnasta, jos se lakkaisi olemasta?

Ihmiskuva
Onko mielestési olemassa jokin yksi 'thmisluonto' (esim. rationaalinen oman edun
tavoittelija/thminen ihmiselle susi/vastavuoroinen apu...)? Miksi ajattelet ndin?

Luontosuhde
Miten kuvailisit omaa suhdettasi luontoon/ympéaristoon? Millaisena ndet oman paikkasi
maailmassa?

Millaisena nédet ihmisen ja luonnon suhteen yleensi? (vallalla oleva luontosuhde? Ideaalinen
tilanne?)

Hengellisyys. elimén tarkoitus
Haluatko kertoa hengellisesta katsomuksestasi? Miten se nikyy eldmintavassasi/Millainen merkitys

silld on eldaméntapasi kannalta?

Onko mielestési elamélld (ihmiseldmd, elamé yleensd) joku tietty tarkoitus? Mikd se on?

Lopuksi:

Mika sai sinut osallistumaan tdhén haastatteluun?
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Liite 2: Taustatietolomake

Taustakysymykset — haastateltava tayttaa itse
Vastaa niihin kysymyksiin, joihin haluat ja osaat vastata.
Ika

Sukupuoli

Koulutus

Ammatti

Montako henkil6a taloudessasi asuu?
- aikuisia
- lapsia alle 18 v.

Onko taloudessasi kotieldimid? Jos, niin mitéd ja montako?

Arviolta minkd osuuden kotitaloutesi ruoasta tuotat(te)/kerdilet(te)/pyydat(te) itse (ruoan riittavyys
vs. ostoruoan maddrd, voit kertoa myos sadon kilomadarid, jos tiedossa)?

Mitd energian- ja lammonléhteitd kotitaloudessasi on kdytossa?
- fossiiliset: mitd ja missa?

- sdhko: lammitys/viilennys/valo/kodinkoneet ja laitteet/liikkuminen
- maalampo

- puu: missa?
- aurinko/tuuli: mitd ja missa?

- muu: mitd ja missa?

Mika on tilasi pinta-ala?
Josta ruoantuotannossa (noin):

Laitumena:
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Muut kayttotarkoitukset:

Rahatalous ja tulonldhteet

Paljonko arviolta kédytat rahaa kuukaudessa?

Mihin kdytdt rahaa (arvioi myos mdérd, jos mahdollista):

Vesi

Sahkdo

Ruoka
Tarve-esineet
Vaatteet
Puhelin/netti
Vakuutukset
Matkat/liikkuminen
Harrastukset
Opiskelu

Muu

Mistii lihteistdi saat tuloja?
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