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Tassa pro gradu -tutkielmassa olen selvittanyt sita, miten sosiaalitydntekijat arvioivat lastensuojelun
asiakkuuden olevan lapsen edun mukainen ratkaisu vanhempien eroriidassa. Olen selvittanyt, miten
sosiaalityontekijat ilmentavat lapsen edun mukaisena sen rajapinnan ylittamisen, jossa julkinen
astuu yksityiseksi koetun vanhemmuuden ja perhe-elaman alueelle vanhempien erottua. Keskeisina
kasitteind ja koko tutkimuksen viitekehyksena toimivat lapsen etu ja institutionaalinen raja.
Tutkimuskysymykseni ovat, mita on eroriitaan liittyva lastensuojelun tarve ja kuinka lapsen etu
maarittyy sosiaalitydntekijan paatdksessa lapsen suojelun tarpeesta vanhempien eroriidassa.
Tutkimukseni aineistona ovat sosiaalitydntekijdiden laatimat palvelutarpeen arviointien yhteenvedot,
joita oli yhteensa 31. Aineiston analyysin olen tehnyt aineistolahtodisella sisallonanalyysilla. Analyysi
keskittyy aineistossa ainoastaan sosiaalitydntekijéiden daneen, jattden muut arvioinnin informantit
taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimukseni perusteella sosiaalityontekijat nimeavat lapsen hyvinvoinnille haitalliset, lapsen edun
vastaiset seikat lastensuojelullisiksi huoliksi. Naitd huolia ovat vanhempien riitely, lapsen kasvun ja
kehityksen vaarantuminen sekd yhteistybvanhemmuuden haasteet. Huoli-puhe on merkittavassa
roolissa sosiaalityontekijoiden tekemassa arvioinnissa mutta se ei ole yksiselitteisesti yhteydessa
lastensuojelun tarpeeseen. Vanhempien eroriita tunnistetaan myos perheen kriisitilanteeksi ilman
tarvetta lastensuojelun interventioon. Institutionaalisen rajan 16yhana merkkina voidaan tutkimuksen
perusteella pitda eronneiden vanhempien riidan pitkakestoisuutta ja sita, etteivat vanhemmat vaikuta
kykeneviltd hakemaan apua peruspalveluista. Lapsen edun mukaista on taman tutkimuksen mukaan
I&hisuhteiden ja lasten laheisten vuorovaikutuksen riittdvan turvallinen ja lapsen ikatasoinen jatkumo
eron jalkeen. Lapsen etu maarittyy vanhempien katkenneen parisuhteen ja vaurioituneiden
vuorovaikutussuhteiden lavitse. Lapsen etu ei ole selkea tai missaan nimessa yksiselitteinen seikka
maarittamaan lastensuojelun tarvetta vanhempien eroriidassa.

Tutkimus jattda ilmoille suuren joukon kysymyksia siitd tulevatko eroon paatyvat perheet meilla

autetuiksi oikea-aikaisesti ja miten lastensuojelu erityispalveluna pystyy jatkossakin rajaamaan
omaa tyokenttaansa ja turvaamaan lasten edun toteutumisen.
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In this master’s thesis | have aimed to study how social workers define the clientship in child welfare
to be the best interest of a child during parents toxic divorce. | have aimed to clarify how social
workers express the crossing over the institutional border of private and public in the familymatters
in the sake of the best interst of a child. The key concepts of the thesis are the best interest of a child
and institutional border. My research questions are what is the need for child welfare in a toxic
divorce of the parents and how is the best interest of a child defined in a social workers decision of
that need. The material consits of 31 assessments of the need for services written by social workers.
| have analysed my material with data-driven content analysisThe analyse focuses on the voice of
the social workers leaving the other infomants outside of this research.

According to my research the social workers name the matters that are unbenefitial for a child and
against the best interest of a child as child welfare worries. Such things as quarrel of the parents,
endangered growth and development of a child and the challenges in co-parenting are named as
worries of a child welfare. The worry-talk is in significant role in the assessment the social workers
produce but there is no unambiguously connection with the need for child welfare and these worries.
The toxic divorce of the parents is recognised also as a crisis in a family without the need for child
welfare’s intervention. As a solute sign of an institutional border can be taken the longevity of the
argument between the parents and the lack of capabilty to seek for help and commit to it. According
to this thesis, it is the best interest of a child that the close relationships and the interaction of the
close familymembers continues after divorce safe enough and determined by the age of a child. The
best interest of a child defines in this thesis through the broken relationship of the parents and
damaged interaction relations. The best interest of a child is by no means a clear and unambiguous
matter to define the need for child weldfare services in the case of parents toxic divorce.

This thesis leaves a lot of questions in the air conserning if the families in a divorce prosess are
beeing helped in a right time. It also asks how child welfare is able to determine it’s spesific field and

make sure that the best interest of the children come true.
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institutional border
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1 Johdanto

Tutkimukseni aiheena on lapsen suojelun tarve vanhempien eroriidassa ja tdmédn tarpeen
madrittyminen sosiaalihuoltolain mukaisessa palvelutarpeen arvioinnissa, jossa selvitetidn myds
lastensuojelun tarve. Erityisesti analysoin tdtd teemaa palvelutarpeen arvioinneissa lapsen edun
viitekehyksestd — miten sosiaalityOntekijidt méérittavit lastensuojelun asiakkuuden olevan lapsen
edun mukainen ratkaisu vanhempien eroriidassa. Teeman kysymykset ovat mielestidni
perhepalveluiden kehittdmistyon, perheiden eroauttamisen kehittimisen sekd lastensuojelun
perustehtdvén rajapintojen tarkastelun kannalta kiinnostavia. Lastensuojelun asiakasméadrit kunnissa
ovat tilastojen valossa kasvaneet viimeisten vuosikymmenten aikana. Lasten ja perheiden haastavien
tilanteiden miérittyminen lastensuojelun asiaksi on myos lisddntynyt merkittivisti. Samalla tilastot
ovat kertoneet yksinhuoltajaperheiden lasten mé&édrdn olevan asiakaskunnassa yliedustettuna.

(Forsberg & Ritala-Koskinen 2012, 115.)

Pidin tdssd tutkimuksessa lapsen edun Kkéisitettd lastensuojelun tarpeen peruskivend seké
viitekehyksend. Tutkimustehtdvini on selvittdd, mité sellaista lapsen edun vastaista tai lastensuojelun
madrittdmand lapsen olosuhteet vaarantavaa vanhempien vilisessd eroriidassa on, ettd
sosiaalityOntekijat paattaviat palvelutarpeen arvioinnissa lapsen olevan erityisen suojelun ja

lastensuojelun asiakkuuden tarpeessa.

Yhteishuoltajuus on eroperheiden lasten etua heijastaen, tullut viime vuosina aiempaa suositummaksi
huollon jaon malliksi yhd laajemmin. Onkin mahdollista sanoa, ettd vaikkakin lapsen etu mééritetddn
yksilokohtaisesti niin lain ndkokulmasta tulkinta ei tapahdu tyhjidssd vaan siihen heijastuu vaikutteita
kulloisenkin kulttuurin tavasta ymmaértad lapsen etu. (Kurki-Suonio 2000, 2.) Voi sanoa, ettd lapsen
etua ja ajatusta eroperheiden lasta koskevasta hyvistd rakennetaan siis ympardivéssd yhteiskunnassa.
Kirsikka Linnanméki (2019, 296) viittaa viitoskirjassaan aiempiin tutkimuksiin, joissa useassa
todetaan vanhempien vélisen ero- ja huoltoriidan olevan lapsen eldméssd kuormittavia tekijoitd.
Lapsen etua vastaan puhuvia seikkoja ovat hinen mukaansa oikeudenkdynti, vanhempien riitely, lapsi
viestinviejdnd, lilan raskaat tapaamisjirjestelyt, lapsen kuuleminen huoltoriidassa sekd lapsen
saattaminen ratkaisijan rooliin. Lapsen edun arviointi sosiaalitydssd on erilaisten valintojen tekemista
ja vaihtoehtoisten toimintamallien arviointia. Tyd on kannanottoa oikeasta ja védrastd, hyvistd ja

pahasta sekd asianosaisten oikeuksista ja velvollisuuksista. Ndin ollen lapsen etu on toimintaa



ohjaavana periaatteena ennen kaikkea ymmarrettivéd periaatteeksi, joka ohjaa sosiaalityontekijian

eettistd harkintaa. (Antikainen 1997, 75.)

Tutkimukseni aineistona ovat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kirjaamat palvelutarpeen
arvioinnin yhteenvedot. Yhteenvedot ovat merkittdvdssd asemassa lastensuojelun asiakkuuden
edellytysten ndkyviksi tekemisessid. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) lastensuojelun
tilastoon vuonna 2019 saatujen tietojen mukaan kunnissa tehtiin 40 821 palvelutarpeen arviointia,
joiden yhteydessé selvitettiin lastensuojelun tarve (Lastensuojelu 2019). Palvelutarpeen arvioinnit
ovat siis ndkyvissi osassa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyotd, ja niiden tuottama tieto toimii
merkittdviassd kohdassa asiakkaan prosessia. Aineiston olen analysoinut aineistoldhtdiselld

siséllonanalyysilla.

Sosiaalitydn kehittdmisen kannalta on kiinnostavaa pohtia lastensuojelua erityispalveluna ja sen
rinnalla peruspalveluiden seké sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden rajapintoja. Lastensuojelun
pyrkimys on asettua perheiden palveluissa vaativimmaksi erityispalveluksi ja sen vuoksi
lastensuojelun tarpeen médrittymisté tulee tarkastella. Paitsi perheiden saaman palvelun laadun niin

my0s kaikkineen resurssien riittivyyden nidkokulmasta palveluita on syyté pohtia ja tarkastella.

Painopisteena lastensuojelua koskevissa kansallisissa sosiaali- ja terveyspolitiikan kehittdmislinjoissa
on siirtdd palveluita ehkéiseviin palveluihin, joilla tarkoitetaan perheiden arjen tukea, yhteisollistd
toimintaa, universaaleja palveluja ja kohdennettua tukea. Stakesin ja THL:n julkaiseman
Suomalaisten hyvinvointi -tutkimusraporttien sarjassa ilmestyneen Lapsiperheiden hyvinvointi 2014
mukaan vanhemmat kokevat saavansa apua lapsen kasvun ja kehityksen haasteisiin, mutta
vanhemmuuteen ja perheen tilanteeseen saadaan apua huomattavasi heikommin. Perheiden
ndkokulmasta palvelujdrjestelmd on hajanainen ja palveluihin piddseminen on vaikeaa. (Halme &
Perdld 2014, 216— 225.) Omassa tyossdni lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijand olen
tyotovereideni kanssa pohtinut, miten voimme olla vaikuttamassa ja kehittdméssa
palvelujérjestelmddamme niin, ettd perheet vaikeassa erotilanteessa saisivat oikeanlaista apua oikea-

aikaisesti, jotta lastensuojelun interventio ei lopulta olisi tarpeellinen.



2 Lapsi ja ero

Tdssd ensimmadisessd osassa ldhden selvittimédidn vanhempien avio- ja avoeroja sekd perheiden
uudelleen jérjestdytymisid Suomessa tuoden asiaa tutuksi historiallisena kuvana eri ajoista. Samassa
kéyn lépi lapsen aseman muuttumista osana perhettd sekéd subjektina omassa asiassaan vanhempien
erossa. Tuon oman tutkimustehtdvéni valossa mukaan myos sosiaalityon aseman perheiden
eroauttamisessa. Lopuksi esittelen sosiaalityon prosessista palvelutarpeen arvioinnin, jossa lapsen
asia sen vireille tulon jéilkeen selvitetddn. Tdssd tutkimuksessa merkittdvdd on, ettd palvelutarpeen

arvioinnissa selvitetddn myos lastensuojelun tarve.

2.1 Ero ja eroriita

Suomessa noin 30 000 lasta kokee vuosittain vanhempiensa avioeron. Vanhempien viliselld,
sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella hoidetaan noin 90 prosenttia eronneiden vanhempien
lasten huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevista asioista. Aina vanhemmat eivét kuitenkaan
pdidse yhteiseen sopimukseen eikd sosiaaliviranomainen voi télldin sopimusta vahvistaa. Riita voi
lopulta pédtyéd tuomioistuimen ratkaistavaksi. Kirdjaoikeuksissa késitellddn vuosittain 1 800—2 000
huoltoriitaa. Néisti riidoista yli puolet on uusintariitoja, joista osa muodostuu kroonistuneiksi
konflikteiksi. Kroonistuneet riidat tai konfliktit tarkoittavat tilanteita, joissa oikeutta kdydadn yha

uudelleen. (Oikeus.fi 2014.)

Sosiaalitoimi ei ole pditintivaltainen lapsen huoltoa, asumista tai huoltoa koskevissa kysymyksissa.
Kunnalliselle sosiaalitoimelle on kuitenkin sdddetty tirked asema sekd tehtdvd neuvonta- ja
asiantuntijatahona. Sosiaalitoimen tehtdviin eroperheiden kohdalla kuuluvat vanhempien tekemien
sopimusten vahvistaminen, tarpeellinen asiaan liittyvd neuvonta ja sovitteluavun antaminen. Myds
tuomioistuimen késiteltdviksi menneissd huoltoriidoissa sosiaalitoimella on merkittavia tehtdvia,
silld riitaisissa tapauksissa silld on lain mukaan velvollisuus antaa oikeudelle oma
asiantuntijalausuntonsa tilanteesta. (Hautanen 2010, 19.) Kunnallisessa sosiaalitoimessa on ndhty
tarve myoOs koko perhettd koskevalle tuelle erotilanteissa, lasten huomioimiselle tuen jéarjestimisessa
sekd riittdvidn varhaisen ja matalankynnyksen palvelun mahdollistamiselle eroa harkitseville
vanhemmille. Yhteisty0 sosiaalitoimen organisaatioiden vélilld on tarkeédd, jotta perheet ohjautuvat

oikeisiin palveluihin ja tuki on oikea-aikaista.



Eron historiaa

Erot ovat ikkuna perheeseen ja samalla ikkuna yhteiskuntaan, ihmisten arvomaailmaan ja
tapakulttuuriin. Niistd avautuu erityinen ndkokulma siithen sosiaaliseen ja kulttuuriseen
todellisuuteen, jossa lapset eldvdt ja vanhemmat toteuttavat kasvatustehtdvadnsa. (Hiaméldinen &
Koiso-Kanttila 2012, 82.) Naisten ja miesten tasa-arvoa edistivélld vuoden 1929 lakiuudistuksella oli
tarkeitd seurauksia lapsen asemalle erotilanteissa. Aiemmin p#dasiassa vain isd oli huomioitu
alaikdisen lapsen holhoojana. Lakiuudistuksen myotd tdstd luovuttiin ja myds &idille voitiin
avioerotilanteessa myontdd oikeus toimia lastensa tdysivaltaisena holhoojana. Lapsen eduksi alettiin
tulkita nimenomaan didin antama hoiva samalla, kun isét erotettiin lasten huollosta. Lapsen edun

mukaiseksi katsottiin huollon uskominen yksin toiselle vanhemmalle. (Kurki-Suonio 1999, 358-375.)

Erojen tullessa yleisemméksi ja tavallisemmaksi yhteiskunnallinen keskustelu siirtyi eroamisen
tapaan ja sithen, miten ero voitaisiin hoitaa mahdollisimman véhin vaurioin. Erosta tuli erdénlainen
emotionaalinen selviytymiskamppailu. (Maksimainen 2014, 129.) Yhteiskunnan ndkdkulmaa
madritti kuitenkin vahvasti lapsen edun periaate, jolloin oleellista oli perhesuhteiden laatu eron
jélkeen ja lapsen vanhemmuussuhteiden jatkuvuus. Yhteishuollosta tuli tavoiteltava ideaali, johon
vanhempia haluttiin ohjata. (Antikainen ym. 2009, 195-196.) Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (361/1983) uudisti suhtautumista vanhemmuuteen seki lapsen ja vanhemman
suhteeseen avo- ja avioerossa. Lain tdrkeimpid tavoitteita oli turvata lapsen oikeus molempiin
vanhempiinsa riippumatta siitd, kumman vanhemman luona lapsi eron jélkeen asui. Yhteishuoltajuus
on ollut pitkddn vallitseva kédytdntd Suomessa ja edelld mainitun lain tultua voimaan
yhteishuoltosopimusten mééra on kasvanut. Lapsenhuoltolaki méaéritti tapaamisen lapsen oikeudeksi
ja velvoitti lapsen kanssa asuvaa vanhempaa myoétdvaikuttamaan lapsen ja toisen vanhemman
suhdetta. My0s tapaajavanhemman sitoutuminen tehtyihin sopimuksiin néhtiin lapsen hyvinvoinnin

kannalta tirkednd. (Panttila 2005, 8-1.)

Kasitteelliselld tasolla avioeron kulttuurisessa ymmarryksessa on tapahtunut vuosien aikana siirtyma
perheyksikon purkavasta ja yhteiskunnan kiinteyttd uhkaavasta avioerosta vanhempien parisuhdetta
koskevaksi ratkaisuksi, jonka seurauksena lasten eldma jérjestetdén uudella tavalla. Suhtautuminen
eroon on muuttunut syyllisid etsivistd sovinnolliseen eroon kannustavaksi ja ero ndhdaidnkin nykyisin
vaativana eldméntilanteen muutoksena, johon yhteiskunnan nékokulmasta sisdltyy riskejd. (Castren
ym. 2019, 344.) 1980-luvulta alkaen on ajateltu eron voivan olla korjausliike toimimattomaan
perhesysteemiin ja pyrkimys korvata timi toimivalla mallilla. Riittivd vanhemmuus ja sen jatkuvuus
ovat tirkeitd ja vilttimattomid lapselle riippumatta siitd millaisessa perhekuviossa lapsi eléa.
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(Hamaldinen & Koiso-Kanttila 2012, 70—71.) Eron syiden ei ajatella kuuluvan ulkopuolisille vaan
ainoastaan asianosaisille itselleen. Parisuhde ei vain endid toiminut. Kiinnostavaa on, etti
keskusteluun on tullut mukaan aiemmin mainittu riskiajattelu, josta esimerkkind tutkimuksellinen
huomio vanhempien eron ja lastensuojelutoimien yhteyksistd. (Maksimainen 2010, 200.) Se miten
eroon suhtaudutaan ja miten siitd sekéd perheesti ajatellaan, muuttaa viistimaéttd myos palveluiden
tarvetta uusissa perheissd. Useimmiten perheet eiviat vanhempien eron myo6té tdysin hajoa vaan ne
pikemminkin jérjestdytyvdt uudestaan ajan, paikan, tunteiden ja sosiaalisten suhteiden nimissi
(Forsberg ym. 2016, 435). Uudelleen jdrjestdytyneet perheet ja moninaiset sosiaaliset suhteet

heijastuvat siis my0s sosiaalityon arkeen.

Vanhemmuus ndyttiisi olevan tirkein “eronneen perheen” perheyttd jatkava tekija suomalaisessa
nyky-yhteiskunnassa (Kuronen 2003, 107). Tutkimuksessani peilataan useassa kohdassa aiempaan
tutkimustietoon koskien huoltoriitoja mutta omassa tutkimuksessani puhun eroriidoista. Riitaisuus
eronneiden vanhempien vililld voi pitdd sisdlldin myos muunlaisia erimielisyyden tai riidan aiheita,
kuin puhtaasti lapsen huollon ja asumisen jakamiseen liittyvid teemoja. Huoltoriitoihin viittaaminen
on kuitenkin aiheellista, koska lapsen etua ja oikeuksia sekd niiden toteutumattomuutta pohditaan
huoltoriitojen yhteydessd monin osin samoista 1dhtokohdista kuin eroriidan keskelld olevien lasten
erityistd suojelun tarvetta palvelutarpeen arvioinnissa. Huoltoriidasta puhutaan, kun vanhemmat eivét
kykene sopuisasti ratkaisemaan yhteisen lapsensa huoltoa koskevia asioita. Sopimuksen
mahdolliseksi edistimiseksi vanhemmille tarjotaan tukea sovittelun muodossa mutta joskus riitaisuus
johtaa asian ratkaisuun oikeusteitse. My0s oikeudessa vanhemmille tarjotaan sovittelua yhteisen
sopimuksen laatimisen mahdollistamiseksi. Tuomioistuimen madrdykselld tehtivd paddtds lapsen

asioista on vanhempien viimesijainen keino riidan ratkaisemiseksi.

Uusittu laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta astui voimaan
1.12.2019. Lain 1§:ssd maaritetdan, mitd lapsen huollolla késitetdén ja mika on lain tarkoitus. Lapsen
huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilollisten
tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myonteiset ja ldheiset ihmissuhteet
erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa vililld. My6s muita lapselle tirkeitd ihmissuhteita on
vaalittava. Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seké lapsen ikddn ja kehitystasoon ndhden
tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittdvd antamaan turvallinen ja virikkeitd antava
kasvuympdristd sekd lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. Lasta on suojeltava
kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vakivallalta, huonolta kohtelulta ja hyviaksikdytoltd. Lasta

tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmartdmysté, turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa,
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kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymistd seka
kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistdd. (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 190/2019.) Lapsen huollosta tehtdvéd oikeuden péitds tehddidn Kurki-Suonion
(1999, 5) mukaan lapsen edun perusteella. Tdmén vuoksi lapsen edun kisite ja sen vastainen
lastensuojelullinen huoli ovat mielenkiintoisia seikkoja lastensuojelun tarvetta arvioitaessa lapsen

palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa.

Erityisesti erotilanteita koskien, laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, voi ndhda olevan kaksi
lapsen etua keskeisesti madrittdvdd periaatetta, joilla pyritddn sddnteleméddn lapsen suhdetta
vanhempiinsa ja vanhempien toimintaa heiddn erotessaan. Ensinndkin pidetddn tirkednd, ettd
kummankin vanhemman vanhemmuus jatkuu eron jidlkeen. Periaatetta molempien vanhempien
vanhemmuuden jatkumisesta edistetddn yhteishuollon avulla ja lisdksi lakiin on kirjattu lapsille
osoitettu tapaamisoikeus, jonka perusteella lapsilla on oikeus pitdd yhteyttd toiseen vanhempaansa ja
tavata titd. Yleisesti tapaamisoikeus ymmarretdén siten, ettd on se vanhemman oikeus mutta lain
mukaan se on nimenomaan lapsen oikeus. Toinen keskeinen periaate on, ettd vanhempien olisi

ensisijaisesti hyva sopia lasten huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta. (Hautanen 2010, 17-18.)

Ero- ja huoltoriitoihin liittyy my0s laajempia yhteiskuntaa ja resurssien kéyttod koskevia kysymyksié,
joiden valossa tétd perhe-eldmén kriisitilannetta on syyté tutkia. Erot ovat taloudellinen haitta usein
eron osapuolille, mutta vanhempien riitely tulee myos yhteiskunnalle kalliiksi. Saman eroperheen
asioita kasitellddn usein monissa eri viranomaisissa. Riidan keskelld eldvit erolapset tarvitsevat usein
hoidollista tukea ja apua ja konflikti heijastuu usein myds vanhempien hyvinvointiin ja tyokykyyn.

(Oikeus.fi. 2014.)

2.2 Lapsen asema erossa

Lapsen yhteiskunnallisen ja oikeudellisen aseman muuttuminen on kulkenut omaa matkaansa muun
yhteiskuntapoliittisen kehityksen rattaissa. Merkittdvind pohjana tdssd ndhddin YK:n lapsen
oikeuksien julistus (1959) seké erityisesti myohemmin lapsen oikeuksien sopimus (1989). Tasa-
arvoistumisen tuulet suomalaisessa yhteiskunnassa nékyivéit myos lapsen aseman muutoksina. 1970-
luvun alkuvuosina pantiin vireille useita lapsen asemaan liittyvid oikeudellisia uudistuksia. Puhuttiin
“lapsipaketista”, joka voimaan tullessaan vuoden 1976 lopussa sisélsi isyyslain, lain lapsen
elatuksesta, perintokaaren sekd avioliittolain ja holhouslain muutoksen. Néin kaikki suomalaislapset

saivat syntyperdstd riippumattoman oikeudellisen tasa-arvon. Myohemmait lakiuudistukset 1980-



luvulla edellyttivét lapsen mielipiteen huomioon ottamista sekd lapsen puhevaltaa mm. paitettiessa
lapsen asuinpaikasta ja huoltajuudesta avioeron yhteydessi. (Satka & Moilanen & Kiili 2002, 245—
250.) Lapsen aseman muutokset vilittyivit my0s tapaan, jolla avioero ymmarrettiin. Esimerkiksi
eroavien parien lasten asema mainitaan ensimmdiisen kerran sovittelun aiheena vuoden 1963
avioliittolain muutoksessa (Laki avioliittolain muuttamisesta 342/1963) ja Oikeusministerion

yleiskirjeessd (Asumuserosovittelu 1963). (Castrén ym. 2019, 352.)

Lapsen etua on erotutkimuksessa ja asiantuntijapuheessa ldhestytty eri aikakausina ainakin kolmesta
ndkokulmasta. Ensimmadisessd vaiheessa, ennen 1980-lukua, lasta suojeltiin vahvistamalla
ydinperhettd ja yrittdmélld estdd eroa. 1980- ja 1990-luvuilla lapsen etu kytkettiin vahvasti
vanhempien hyvinvointiin, toimivampiin perheratkaisuihin ja ei-muodollisiin perhesuhteisiin.
Kolmannessa vaiheessa 1990-luvulta alkaen painotettiin sitd, ettd lapsi on riippuvainen
vanhempisuhteistaan ja ldhipiirinsd resursseista mutta lapsen ja aikuisten intressit voivat olla

vakavassa ristiriidassa keskenddn. (Himéldinen & Koiso-Kanttila 2012, 70.)

Lapsilla erotilanteisiin ja eron jédlkeiseen eldmddn voi liittyd erityistd tuen ja kasvatuksen tarvetta,
miké kuitenkin saattaa helposti jiidd huomaamatta. Avainasemassa tissd kasvatustuessa ovat lapsen
laheiset sekd lapsen kanssa tyoskentelevit tahot. Sithen, miten lapsi kokee vanhempiensa eron ja
millaisia vaikutuksia silld on lapsen arkeen ja elamankulkuun, vaikuttaa ratkaisevasti se, millé tavalla
vanhemmat eroavat. Vanhempien sovinnollisuus erossa vahingoittaa lasta vihemmain kuin riitaisa
ero. (Hdmaildinen & Koiso-Kanttila 2012, 69.) Vanhempien ero aiheuttaa joka tapauksessa lapsen
eldmdan vidistamittd muutoksia. Lapsen kannalta merkittavé riski on, ettd vanhempien eron vuoksi
my0s lapsen suhde toiseen vanhempaan on vaarassa. Isén osallistuminen lapsen arkeen eron jdlkeen
sekd vanhempien yhteistyokykyisyys ovat yhteydessd lapsen hyvinvointiin. Useat aiemmat
tutkimukset osoittavat, ettd parhaiten vanhempiensa erosta selvidvét ne lapset, joilla on mahdollisuus
yllépitdd suhdettaan molempiin vanhempiinsa nédiden eron jilkeen. (Brobeg &Hakovirta 2009, 123—

139.)

Lapsen huollon jakamisen ja perheiden uudelleen jérjestdytymisen muutoksissa myos lapsen
asumiseen liittyvissd jdrjestelyissd on tapahtunut muutoksia ja sithen on ldydetty uudenlaisia
ratkaisumalleja. Forsberg ym. (2016, 434-440) kertovat vuoroasumista koskevassa tutkimuksessaan
havaitun aiemmin, ettd vuoroasumisella vaikuttaa olevan positiivisia vaikutuksia lapsen hyvinvointiin
eron jilkeen. Vuoroin vanhempiensa luona asuvat lapset niyttavét parjadvan paremmin henkisesti,

fyysisesti ja sosiaalisesti kuin ne lapset, jotka asuvat vain toisen vanhempansa kanssa. Aiemmat
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tutkimukset osoittavat myos vuoroasumisen varjopuolia, kuten jatkuvan kodista toiseen muuttamisen
tuoman epédvakauden ja stressin. Uusien perhesuhteiden monimutkaisuus ja ristiriidat suhteissa
saattaa myOs heikentdd vuoroasumisen hyvid puolia. Vuoroasuminen muuttuu hankalaksi, kun
vanhemmat eivdt kykene kéyttdytymédn vastuullisesti ja asumisjérjestelyissd tehtdvit jatkuvat

muutokset sekd vanhempien epardinti aiheuttavat lapsille karsimysta.

Tilanteissa, joissa vanhempien ero on riitaisa eivdtkd vanhemmat tuesta huolimatta kykene
ratkaisemaan yhteisen lapsensa asiaa sovinnossa, joudutaan asiaa ratkomaan aiemmin kuvatun
mukaisesta tuomioistuimissa. Tdménkaltainen kdytianto ei ole yksin suomalaisen yhteiskunnan malli.
Sosiaalitoimelle on useissa maissa asetettu oma tehtidvinsi vaikeissa vanhempien riitatilanteissa ja
lapsen kuuleminen on yksi ndistd osana laajempaa selvitystyotd. Carolus van Nijnatten ja Esli Jongen
(2011, 540) ovat tutkineet Hollannissa sosiaalityontekijoiden ja lasten vilistd keskustelua
lastensuojelun lautakunnan teettimdssd selvityksessd vanhempien riitaisassa avioerotilanteessa.
Tutkimus esittdd analyysin lautakunnan edustajien ja lasten vélisestd vuorovaikutuksesta ja
tarkastelee sitd, miten lapsille kerrotaan menettelytavoista, heiddn osallisuuttaan sekd heidin
ajatustensa ja tunteidensa paljastamisen vaikutuksia koskien perheen tilannetta. Tutkimuksensa
tuloksissa he osoittavat, ettd vastoin YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa mainittua oikeuttaan lapset
saavat lilan véhidn tietoa perheen tilanteesta ja heitd koskevasta pédédtoksenteosta. Kohtaamisista
puuttuu todellinen perheen tilannetta koskevien ajatusten ja mielipiteiden vaihtaminen. Liséksi
lautakunnan menettelytavat ja rooliodotukset olivat ajoittain hdmmentdvid. Ndméd johtivat
yksipuoliseen keskusteluun, jossa tyontekijdt olivat dominoivia ja lapset hiljaisia. Tapaamiset, joihin
osallistui kerralla useita lapsia, olivat kaoottisia eikd niissé ollut tilaa keskustelulle. Huomionarvoista
on, ettd haastatellut sosiaalityontekijdt kertoivat, ettei heilld ollut tapaamisiin mitddn konkreettista

valmistelevaa suunnitelmaa. (van Nijnatten & Jongen 2011, 551-552.)

Keskusteluissa ei niinkddn keskitytty antamaan lapsille tietoa heiddn tilanteestaan ja
menettelytavoista kuin keréttiin heilté tietoa. Tapaamisten ilmapiiri ei rohkaissut lapsia ilmaisemaan
vaikeita tunteitaan, tapaamispaikat ympdristond ovat lapsille vieraita eikd niissd juurikaan ollut
havaittavissa lapsen oloa helpottavia elementtejé. Lisdksi keskustelut olivat huonosti suunniteltuja ja
jérjestettyjd, eikd lasten esittdmiin oleellisiin asioihin kohdistettu riittdvésti huomiota. Kaiken
kaikkiaan todetaan, ettei hyva eron jilkeinen lapsi vield ndy tutkimuksessa. Kirjoittajat pohtivat sen
voivan johtua myo0s tutkimukseen osallistuneiden lasten nuoresta idstd mutta he uskovat
paidllimmaéisen syyn olevan sosiaalityontekijéoiden huonossa osallistavassa lahestymistavassa. (van

Nijnatten & Jongen 2011, 551-552.)



Erot ovat myds lapsen kiintymyssuhteiden kannalta darimmadisia riskitekijoiti. Lasten ja vanhempien
vélisten kiintymyssuhteiden katkeamista erojen seurauksena pidetddn yhtend merkittdvimmistad
lapsen terveen kehityksen ja hyvinvoinnin riskitekijoistd timén péivén ldnsimaisessa yhteiskunnassa.
Erityisesti pikkulapsiperheiden erojen uhka on merkittdva kiintymyssuhteelle. Erossa selvidmisti
tukevia seikkoja ovat kiintymyssuhteen ylldpitdiminen molempiin vanhempiin, suhteiden
sdilyttdminen sisaruksiin ja muihin lapselle térkeisiin aikuisiin. Lapsi sopeutuu vanhempiensa eroon
yleensd ilman suuria ongelmia, kunhan vanhemmat pystyvit asettamaan lapsen tarpeet omiensa
edelle, kommunikoivat ja sopivat lapsen asioista, luottavat toisiinsa ja tukevat toisiaan vanhempina.

(Hamaldinen & Koiso-Kanttila 2012, 72.)

2.3 Palvelutarpeen arviointi ja lastensuojelun tarpeen selvittiminen

Vanhempien eroriita saattaa johtaa lapsen asian selvittelyyn useissa viranomaisissa, joista yhtend on
lastensuojelu. Lapsen tilanteen selvittiminen viranomaisissa voi olla osa vanhempien eroriitaa tai
seuraus siitd. Lastensuojelussa lapsen asia ja erityisen suojelun tarve selvitetddn lain sddtdméssd

prosessissa.

Lasta koskeva asia voi tulla vireille sosiaalihuollon viranomaisessa asianosaisen hakemuksena
lastensuojelulain mukaisiin palveluihin, perheen kanssa yhteistydssd tehdyn lastensuojelulain 25 a§:n
mukaisena yhteydenottona tai lastensuojelulain 25§:n mukaisen lastensuojeluilmoituksen mydta
(Araneva 2016, 125). Asia voi tulla vireille my®ds, jos lastensuojelun tyontekijd on muutoin saanut
tietdd mahdollisesta lastensuojelun tarpeesta olevasta lapsesta. Lastensuojelulain 26§2mom mukaan
lastensuojeluilmoituksen vireille tulon jéilkeen sosiaalityontekijdn tai muun lastensuojelun
tyontekijin on arvioitava vilittomédsti lapsen mahdollinen kiireellinen lastensuojelun tarve.

(Saastamoinen 2016, 109-153.)

Mikali lapsella ei ole kiireellistd lastensuojelulain nojalla tarjottavan tuen tarvetta, lastensuojelun
tyontekijin on ratkaistava aloittaako hin lapsen kohdalla sosiaalihuoltolain 36§:n mukaisen
palvelutarpeen arvioinnin (Araneva 2016, 128). Palvelutarpeen arviointia ei tarvitse tehda, jos sen
tekeminen on ilmeisen tarpeetonta eli jos vastaavantyyppinen arvio on jo viime aikoina tehty tai
lapsen tuen tarve olisi selvésti luonteeltaan tilapdistd (Saastamoinen 175-176). Palvelutarpeen
arviointi on aloitettava viipymaéttd ja sen on valmistuttava viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa

asian vireille tulosta (Lastensuojelulaki 417/2007).



Tamaén pro gradu -tutkielman mielenkiinto asettuu juuri tdhdn kohtaan, jossa lapsen asia on tullut
vireille lastensuojelun sosiaalityontekijdlld ja asiassa on pédtetty kdynnistdd palvelutarpeen arviointi.
Palvelutarpeen arviointia tekee téssd tutkimuksen aineistossa lastensuojelun sosiaalityontekija,
jolloin asiassa arvioidaan myos lastensuojelun tarve. Niin ollen tutkimuksessa kulkevat rinnan
kisitteet palvelutarpeen arviointi ja lastensuojelun tarpeen arviointi. Ndma kaksi limittyvét toisiinsa

kunnallisessa sosiaalitydssd, eikd niille ole sen myotd merkityksellistd tehdi jatkuvaa eroa tassidkédn.

Palvelutarpeen arvioinnista vastaavan sosiaalihuollon ammattihenkil6lta edellytetdan kykyé tunnistaa
asiakkaiden erilaiset tue tarpeet seki sosiaaliturva- ja palvelujarjestelmien laajaa tuntemusta, jotta han
voi arvioida ja osoittaa asiakkaan tarpeisiin parhaiten vastaavan palvelun (Araneva 2016, 85). Laaja-
alainen asioiden hallinta ja tiedon soveltamisen taito tekevit sosiaalitydstd mielenkiintoisen lisdksi

hyvin haastavaa ja sen asemaa erityisosaamisena ei pitdisi kyseenalaistaa.

Anita Sipildn (2011, 18—19) tutkimuksessa sosiaalityon asiantuntijuuden ulottuvuuksista, esitetdin
funktionaalisen professiokésityksen mukaan professioiden olevan ammatteja, joiden edustajat
soveltavat erikoistunutta tieteellistd tietoa haasteellisiin tilanteisiin. Néihin tilanteisiin ei ole valmiita
teknisid ratkaisuja, vaan niiden késittely edellyttdd erityistd professionaalista harkintaa. Hénen
mukaansa sosiaalisten ongelmien vaikeutumisen ja monimutkaistumisen myotd ovat myds
sosiaalitydon asiantuntijuuteen kohdistuvat vaatimukset lisddntyneet. Sosiaalitydon osaaminen
tunnustetaan aiempaa laajemmin, kun aiemmin sitd on luonnehdittu vain puolittain
ammatillistuneeksi tydalaksi. Sosiaality6lld on Sipildn mukaan koordinoiva ja kehittivd vastuu
sosiaalialan palvelujen toimivuudesta ja uudistamisesta. Pauli Niemeld (2009, 211-212) esittdd
sosiaalityon erottavan muista professioista sen tiedollinen substanssi. Sosiaalityontekijdt peilaavat
oman tieto-taitonsa mukaisesti asiakkaan ongelmia aina suhteessa timéan hyvinvointiin. Tieto koskee
asiakkaiden tarpeita ja niiden tyydyttdmistd. Sosiaalityon sosiaalitieteellisend tutkimuskohteena ovat
thmisen hyvinvointi ja sen vajeet seka toiseksi se, millainen on ihmiselle merkityksellinen hyvi, jota

sosiaalityon ammattilainen tukee.

Palvelutarpeen arvioinnissa on punnittava riittdvdko lapsen olosuhteissa olevan riskitekijan
poistamiseen sosiaalihuoltolain nojalla tarjottavat ja muut peruspalvelut vai tarvitaanko tilanteessa
lastensuojelulain mukaisia tehokkaampia tukitoimia. Lasta koskevassa palvelutarpeen arvioinnissa
on ilmettdva paitsi viranhaltijan niin myds lapsen ja hdnen huoltajansa ndkemykset. Lopullisen arvion
lapsen palvelujen ja tukitoimien tarpeellisuudesta tekee arvioinnista vastaava sosiaalihuollon

tyontekiji. (Saastamoinen 2016, 170 — 171.)
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LsL26§:ssd kdytetddn termid lastensuojelun tarpeen selvittdminen, joka on helposti sekoitettavissa
ailemmin laissa keinona olleeseen toimenpiteeseen lastensuojelutarpeen selvitys. Lastensuojelun
tarpeen selvitys viittaa sosiaalityontekijén tekeméén arvioon lastensuojelulain mukaisten palveluiden
ja tukitoimien tarpeesta, joka sdddetddan LsL26§:n 4 momentissa. (Araneva 2016, 124—125.) Hannele
Forsberg ja Aino Ritala-Koskinen (2012, 112) esittdvét tdtd lastensuojeluasiakkuuden tarpeen
arviointia ohjaavan kaksi keskeistd normia. Ndiden mukaan joko kasvuolosuhteet vaarantavat tai
eivdt tue lapsen tervettd kehitystd tai lapsi omalla toiminnallaan vaarantaa kehitystddn. Edelld
esitettyyn viitaten ajattelen lastensuojelun olevan hyvin monimutkainen tyokenttd, jossa
sosiaalityontekijat tekevdt arviointia ja pddtoksid. Pddtosten pohjaksi saatava tieto kertyy
sokkeloisessa muuttujien labyrintissd ja ymparilld olevan maailman muuttuessa my0s sokkelon seinit
litkkkuvat alati. Edelld mainittu palvelutarpeen arvioinnin punnitseva tyd lapsen olosuhteista seka
arviota ohjaavat normit ovat suuntaviittoja tyon oikeanlaiselle suorittamiselle, mutta epdvarmuus ja

olettamukset joutuu jokainen sosiaalityontekijéd arvioissaan hyviksyméén.

Paatoksid tehdddn arviointiprosessissa tapauskohtaisesti ja lapsen edun mukaisten arvojen pohjalta.
Arviointeja tekevien tyontekijoiden tulee osoittaa vastuullisuutta raporteissaan sekd perustellessaan
pditoksiddn vanhemmille, lapsille ja mahdollisesti oikeudelle. Lastensuojelun sosiaalityontekijét
késittelevit tydssd kohtaamiaan haasteita hienovaraisesti, koska jokainen asiakkuus on uniikKki.
Tamaén ajatellaan olevan sosiaalityon thannekuva. Pelkéstidéin vailla mdardmuotoisia, paatoksentekoa
ohjaavia malleja tehtdvdn tyon on kuitenkin monissa tutkimuksissa osoitettu tuottavan
sattumavaraisia paatoksid ja sen vuoksi yhd useammassa lastensuojelun yksikdssé tyossd kdytetddn
arviointia ohjaavia malleja. (Heggdalsvik ym. 2018, 523.) Suomessa esimerkkind téllaisesta mallista

on BBIC-arviointimalli (Barnets behov 1 centrum), jolla pyritddn sdilyttimaéan lapsi arvion keskiossa.

Lastensuojelun asiakkuuden syyperusteet tulee siis aina harkita palvelutarpeen arvioinnin aikana
yksilokohtaisesti kunkin lapsen osalta. Lapsen kehitysta tai terveyttd vaarantavat tekijdt voivat olla
lapsen hoidosta vastaavan henkilon aktiivisia toimia tai sellaisia laiminlyontejd, jotka vaikuttavat
negatiivisella tavalla lapsen kehitykseen tai terveyteen. Lapsen kehitys ja terveys voivat vaarantua
myos siitd syystd, ettd vanhempi tai huoltaja ei kykene tarjoamaan lapselle sddnnonmukaista arkea ja
johdonmukaista lapsen tarpeita vastaavaa kasvatusta tai pysyvéd ja turvallista kasvuymparistod.
Pelkkd lastensuojelullinen huoli jostain kasvuolosuhteeseen liittyvéstd ei riitd osoittamaan
lastensuojelun syyperustan olemassaoloa. Syyperustan pohjana olevan arvion kasvuolosuhteista tai
niiden vaikutuksesta lapsen terveyden ja kehityksen vaarantumiseen tulee olla konkreettinen,

yksildity ja perusteltu. (Araneva 2016, 162—-163.)
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Saini ym. (2012, 1310— 1311) toteavat pitkittyneiden ja vaikeiden eroriitojen kuormittavan
lastensuojelun sosiaalityontekijoitd mutta tydskentelyyn ndissd haastavissa eroperheissd ei
kuitenkaan ole juurikaan olemassa ohjenuoraa. He ovat tutkineet sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta
tyoskentelyd vaikeissa eroriidoissa. Tutkimuksessaan haasteltiin 28 sosiaalityontekijdd neljdssa
ryhmaéssa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettei vaikealle eroriidalle ole yhtendistd maaritelmaa.
Tyontekijat kokivat haastavana koulutuksen ja kokemuksen puutteellisuuden niihin tilanteisiin.
Vaikkakaan selkedd ja yhtendistd madritelmdd vaikealle eroriidalle ei vaikuta olevan, niin
tutkimuksen haastatteluissa nousi esille tunnusomaisia piirteitd ndissd perhetilanteissa. Téllaisiksi

nimettiin manipulaatio, kommunikoinnin puute ja paattymaton kriisitilanne.

Edelld esitettyyn viitaten voi sanoa eroriidan aikana tehdyn arvioinnin olevan monilta osin hyvin
haastavaa sosiaalitydlle. Sosiaalityd on vahvasti vuorovaikutuksellista tyotd ja siind jokaisella
osallisella on omalaisensa rooli, joka muovautuu tyoskentelyssd suhteessa toisiin. Tulehtuneissa
vuorovaikutussuhteissa ndmi asemat on tydskentelyn aikana jollain tavoin luotava ja huomioitava.

Jevnen mukaan (2017, 19) lapsen asema asiakkuudessa seké lastensuojelun osallistuminen riippuvat
vanhemmille tarjolla olevista asiakkuuden asemista sekd erityisesti siitd, miten ammattilaiset
ymmartivit ja kasittelevit konflikteja” seka riitoja lapsen huollosta. Sosiaalityon konteksti ndissa
tilanteissa on sellainen, ettd ongelmat ja ratkaisut ovat neuvoteltavissa. Onkin siis huomioitava tavat,
joilla ammattilaiset ja asiakkaat keskustelevat ongelmien ymmartdmisesté ja millaisia seurauksia talla

ymmarrykselld on lapsen asiakkuuden asemaan sekéd lapsen oikeuteen saada palveluita.

2.4 Lastensuojelun rooli

Lastensuojelun asiakkuuden alkamisen taustalla on aina jollakin tavalla lasta uhkaava tai hinen
etuaan vaarantava tilanne. LsL27§ madrittdd lastensuojelun asiakkuuden alkamisen edellytyksié.
Téassd laissa sdddetddn lastensuojelun asiakkuuden alkavan, jos lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat
tai eivdt turvaa lapsen terveyttd tai kehitystd taikka lapsi omalla kiyttdytymisellidn vaarantaa
terveyttddn ja kehitystddn ja lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia.
(Lastensuojelulaki 417/2007.) Viranomaisille on lailla annettu mahdollisuus ja velvollisuus varmistaa
lapsen hyvén kasvun toteutuminen, jos lasta ldhelld olevien aikuisten voimavarat eivét tdhin riita.
Yhteiskunnan vastuulla on varmistaa lasten ja aikuisten vélisen vastavuoroisuuden toteutuminen
lapsen edun mukaisella tavalla. Tdma voi edellyttdd my0s lastensuojelun tukitoimien jirjestdmistd
lapselle ja perheelle. Lapsen edun ndkokulman avaaminen auttaa jasentdméén myos lastensuojelun

yhteiskunnallista tehtdvia, joka tasapainoilee tuen ja kontrollin vélilld. Lastensuojelun on harkitulla,
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hyvin perustellulla ja lakiin perustuvalla vallalla mahdollisuus puuttua perheen sisiisiin asioihin —

toimien aina perustuessa lapsen edun nikokulmaan. (Heinonen 2016, 237.)

Puuttuminen ja tuen tarjoaminen asettavat sosiaalityontekijén suhteessa perheeseen ja lapseen hyvin
erilaiseen asemaan. Pidédn itse ajatuksesta, ettd sosiaalityontekija on ikd&n kuin vaaka erilaisten
tiedonpalasten keskelld. Sosiaalitydltd odotetaan usein kannanottoja ja asioita tuodaan
sosiaalityontekijdn tietoon ratkaisun saamisen toivossa — ndin on kokemukseni mukaan myos
eronneiden vanhempien kohdalla. Sosiaalityontekijin tulee olla erityisen sensitiivinen
kannanotoissaan, koska hdnelld ei ole toimivaltaa lapsen huollosta ja asumisesta paattdmiseen.
Sosiaalityon kannanotto saattaa olla my0s ristiriidassa sen kanssa, miksi asia on alun perin saatettu

hénen tietoonsa.

Sosiaalityon erilaisista rooleista, sosiaalitydntekijdn ja asiakkaan suhteista on kirjoittanut mm. Kirsi
Juhila (2006). Juhila kirjoittaa samassa sosiaalityon vuorovaikutuksessa ldsné olevista kulttuurisista
diskursseista, jotka madrittavét sitd, mitkd tilanteet ja asiat hahmottuvat ei-toivottaviksi sosiaalisiksi
ongelmiksi. Ennen yhteistd, jostain ndkdkulmasta lahtevda ongelmaksi mééritelmia ndma asiat eivét
vield edellytd mitdén toimia. (Juhila 2006, 229.) Lastensuojelun sosiaalitydon voi ajatella olevan
ammatillista tunnustelutyotd, kuten Tarja Heino (1997, 365—366) on esittinyt. Hinen mukaansa
sosiaalityontekijan tavoite on vuorovaikutuksessa muiden tahojen kanssa tunnustella erilaisilla
kentilld sellaisia toiminnan mahdollisuuksia, jotka toteuttavat lapsen etua. Télld tunnustelulla

sosiaalityontekijd samalla tuottaa lastensuojelun asiakkuutta.

3 Lapsen etu ja institutionaalinen raja

Seuraavassa esitdn tutkimukseni teoreettisina késitteind lapsen edun ja institutionaalisen rajan. Tuon
késitteet paitsi tutkimukseni viitekehyksiksi niin myds laajemmin kulmakiveksi koskien
lastensuojelua. Etenkin lapsen etu on késitteend haastava ja jiatdn miérittelysséni sille tilaa kehittya
sosiaalityontekijoiden ddnen mukaisesti. Institutionaalinen raja auttaa meitd ymmartdmidn sitd

vaikeaa leikkauspintaa, jossa lastensuojelu tyoskentelee perheiden kipeiden kokemusten darellé.

3.1 Lapsen etu

Téhén pro gradu -tutkielmaan ldhtiessdni minulle oli selvdd, ettd haluan ottaa valitsemani ilmion
tarkastelussa huomioon tdmén lastensuojelun sosiaalityon hankalan kédsitteen — lapsen edun. Ajattelen

sen olevan ikddn kuin tydskentelyn kivijalka mutta ajoittain kivijalasta on tullut ammatillisessa
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kielessd liian itsestddn selvé ja sen merkitys jaa liian avoimeksi tulkinnoille. Késitteen kéyttdminen
edellyttdd sen ddrelld pysdhtymistd. Lapsen etu on kaikkea lasta koskevaa paitoksentekoa ohjaava
kriteeri, mutta sen merkitys ja siséltd on aiemmin todetun mukaan vaihtelevaa. Normina lapsen etu
on tavallisesti jdtetty avoimeksi, jolloin sen konkreettinen sisdltd6 muodostuu tapauskohtaisesti

kdytdnnon ratkaisutoiminnassa. (Linnanmaéki 2019, 82.)

Oikeustieteen ndkokulmasta lapsen etu on ongelmallinen késite, koska se avoimeksi jitettynd
kisitteend jattdd runsaasti tilaa arvo- ja arvostusndkdkulmille. Lapsen edun arvosidonnaisuutta voi
kuitenkin ldhestyd ja ymmartda kulttuurisidonnaisessa yhteydessd, jolloin ajatellaan kisitteen takana
vaikuttavien arvojen olevan suhteessa kunakin ajankohtana jossakin paikassa vallitseviin késityksiin
lapsen kannalta ihanteellisista ratkaisuista. (Kurki-Suonio 2000, 1.) Lapsen edun ymmaértdminen
tapahtuu siis aina tilannesidonnaisesti. Samaisen pulman tuo esiin myos Virve-Maria de Godzinsky
(2014, 14) puhuessaan eri tieteenalojen ja tieteenalojen eri koulukuntien eroista késitteen sisdllon
suhteen. Hanen mukaansa mikdin olemassa oleva mittari ei osoita sitd, onko tehty ratkaisu asiassa
lapsen edun mukainen. Lisdksi lasta koskevat padtokset ulottuvat hinen mukaansa syville
perhemoraaliin ja etiikkaan. Paatoksentekijan lapsen edun kisitteelle kulloinkin antama siséltd on
véistamattd yhteydessd pditoksentekijin omaan arvomaailmaan ja elimédnkokemukseen. Lapsen
edun kisitteen voi ajatella eldvin ajassa samoin kuin aiemmin esittiméni kdsitykset avioliitosta ja

erosta ovat muuttuneet 14pi ajan.

Oikeudellisesta ndkokulmasta lapsen edun késitettd vanhempien erotilanteessa on tutkinut Kirsikka
Linnanmaéki (2019) vaitoskirjassaan “Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa”. Linnanméki
pureutuu siithen, ketd lapsen etu ja oikeudet velvoittavat tuomioistuinsovittelussa ja kuka maarittaa
lapsen etua. Sovitteluiden lisddminen on Suomessa poliittinen tavoite ja asiantuntija-avusteisen
huoltoriitojen tuomioistuin sovittelujen kokeilu pyrki osaltaan nopeuttamaan vanhempien
erimielisyyksien kisittelyd sekd vdhentdmddn tuomioistuimen ja sosiaalitoimen tyOmadraa
huoltoriidoissa. Lapsen etu ja lapsen oikeudet aiheuttavat hdmmennysté ja epaselvyytti ja lapsen etua
tulkitaan usein varsin kapeasti. Lapsioikeudellinen tutkimus on keino lisatd keskustelua lapsen edusta

ja oikeuksista. (Linnanméki 2019, 3—4.)

Lapsen edun arvosidonnaisuutta pohdittaessa lastensuojelun ndkokulmasta vahvan roolin ottaa
vaistamattd YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus. YK:n yleiskokous hyviksyi sopimuksen

20.11.1989 ja Suomessa se tuli voimaan vuona 1991. Toisin kuin vuonna 1959 annettu lapsen
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oikeuksien julistus, yleiskokouksen hyviksyma sopimus sitouttaa sen ratifioiman valtion muuttamaan
lakinsa ja toimintansa tdtd sopimusta vastaavaksi. (Mikd on lapsen oikeuksien sopimus?) YK:n
yleissopimuksen tavoitteena on poistaa lapsen huono kohtelu ja epdoikeudenmukaisuudet, koskien
sekd lapsen kotia, ettd kodin ulkopuolisia tahoja asettaen ndin myds viranomaisille velvollisuuksia
suhteessa lapsiin. YK:n yleissopimuksen 3 artiklan mukaan lapsen etu on asetettava ensisijalle
kaikkea lapsia koskevassa sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja lainsddtdelimien
toiminnassa. Lapsen edun toteuttamisessa on kyse kaikkien lapselle kuuluvien ihmisoikeuksien
toteuttamisesta. (Saastamoinen 2016, 16-18.) Erilaisen julkisen vallan ja viime kédessi
lastensuojelun keinoin voidaan perheen autonomiaan puuttua ja pyrkid estdmdin tai katkaisemaan

lapsen edun karkeat loukkaukset (Linnanméki 2019, 84).

Linnanmaéki (2019, 294-296) esittdd tutkimuksessaan matriisin lapsen edun késityksistd kdytdnnon
huoltoriitojen tuomioistuinsovittelutoiminnassa. Hén jaottelee siiné lapsen edun méaérittimisen tavat,
lapsen etua edistdvid sekd lapsen edun vastaisia késityksid. Oman tutkimukseni kannalta timi on
kiinnostava jaottelu ja sithen on mahdollista peilata my0s aineiston analyysin jilkeen tehtivia
johtopdétoksid. Mitd ovat ne eroriitoja koskevissa palvelutarpeen arvioinneissa esitetyt lapsen edun
vastaiset seikat, joiden katsotaan asettavan lapsi erityisen suojelun tarpeeseen ja lastensuojelun
asiakkuuteen? Linnanméen tutkimuksen mukaan lapsen etua vastaan puhuvia seikkoja ovat
oikeudenkdynti, vanhempien riitely, lapsi viestinviejdnd, liian raskaat tapaamisjirjestelyt, lapsen
kuuleminen huoltoriidassa sekd lapsen saattaminen ratkaisijan rooliin. Vanhempien vilisten
konfliktien ajatellaan olevan yksi suurimmista lapsen hyvinvointia uhkaavista riskeistd (Kurki-

Suonio 2000, 14).

Lastensuojelulain tarjoamista miéritelmistd késin valtaosa lapsen edun arvioinnista on hyvin
moniselitteistd. Esimerkiksi tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi tai kulttuurisen taustan huomiointi
ovat ihanteita, joiden oikeanlainen toteutus on riippuvainen asiantuntijatiedosta. Tata
asiantuntijatietoa tuottaa moninainen asiantuntijakenttd, joka jdsentdd muun muassa kasvatusta,
terveydenhuoltoa ja sosiaalityotd. (Hiitola 2015, 34.) Palaan tutkimuksessa vield tarkemmin

pohdintaan tistd asiantuntijatiedosta seké tiedon ja tyoskentelyn liikkkumisesta erilaisilla rajapinnoilla.

Oikeudellinen ulottuvuus osana lapsen edun kokonaisuutta on korostunut (Linnanmaki 2019, 83).
Lapsen osallisuudesta ja kuulemisesta hidntd koskevassa asiassa on sdddetty lastensuojelulain 21§:ssé.

Sen mukaan 12 vuotta tiyttaneelld lapsella on oikeus kdyttdd huoltajan tai muun laillisen edustajan
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ohella erikseen puhevaltaa itsedén koskevassa lastensuojeluasiassa. (Lastensuojelulaki 417/2007.)
Lapsen edun ndkokulmasta ei Linnanméen (2019, 84) mukaan kysymys olekaan siitd, tulisiko lasta
kuulla vaan siitd, miten lasta tulisi kuulla. Myohemmin esiteltdvéssd aiemmassa tutkimuksessa kéy
ilmi, ettd lapset ovat usein kokeneet, etteivdt he olleet saaneet riittdvésti tietoa koskien perheen
tilannetta vanhempien erotessa eikd heididn kanssaan tastd riittdvasti keskusteltu. (van Nijnatten &
Jongen 2011, 551-552.) Suomalaisessa lastensuojelussa lapsen edun huomioimisesta lapsen
tilannetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on séédetty lastensuojelulaissa (LsL4§). Tdmin
seitsemidn kohtaisen sdddoksen mukaan lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettivd huomiota siihen,
miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle lain edellyttimét olosuhteet. Lain
kohdat ovat 1) tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi sekéd ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet, 2)
mahdollisuus saada ymmartimystd ja hellyyttd sekd idn ja kehitystason mukainen valvonta ja
huolenpito, 3) taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus, 4) turvallinen kasvuympiristo ja
ruumiillinen sekd henkinen koskemattomuus, 5) itsendistyminen ja kasvaminen vastuullisuuteen, 6)
mahdollisuus osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan seka 7) kielellisen, kulttuurisen ja

uskonnollisen taustan huomioiminen. (Lastensuojelulaki 417/2007)

Lapsen edun rinnalle voidaan ottaa késitteet lapsen hyvé ja lapsen hyvinvointi. Ndma kaikki voivat
merkitd muun muassa jatkuvuutta, pysyvyyttd, turvallisuutta ja osallisuutta sekd vanhempien tai
muiden aikuisten tarjoamaa rakkautta, hoivaa, hoitoa, suojelua, auktoriteettia ja esimerkkia. Nykyisin
lapsen hyvén ja hyvinvoinnin voidaan ajatella tarkoittavan usein ihmissuhteiden laatua eli
kiintymyssuhdetta, tasapainoista kehitystd ja normaalia eldméinkulkua sekd yhd useammin lapsen
toimijuutta ja mielipiteen kuulemista. Lapsen hyvd on muuttumassa lapsen oikeuksiksi sekd edelld
mainittuithin asiothin ettd yksilolliseen kansalaisuuteen. (Néatkin 2003, 37—38.) Lapsen etu on siis
médritelmédltddn enemméin oikeudellinen mutta lapsen suojelun tarvetta arvioitaessa kaikki edelld

mainitut seikat ovat ldsna.

Nékokulmaa lapsen edun arvioinnissa voidaan muuttaa myo0s toisesta suunnasta katsovaksi ja pohtia
sekd tunnistamaan niitd seikkoja, jotka eivit ole lapsen edun mukaisia — voidaan puhua negatiivisista
tunnusmerkeisté. Silloin tuodaan nikyviin niitd seikkoja, jotka vaarantavat lapsen hyvinvointia, kuten
rakkauden tai vuorovaikutuksen puuttuminen, kaltoinkohtelu tai lapsen eldminen jatkuvassa
epdvarmuudessa omasta asemastaan ja suhteestaan vanhempiinsa tai sisaruksiinsa. (Rity 2015, 14—
15.) Ero ja huoltoriidat voivat pitkittyessdén olla juuri tdiménkaltaisia negatiivisia tunnusmerkkeja
luovia tilanteita lapsen eldméssd. Lapsi voi vanhempiensa riidassa altistua paitsi suoraan vanhempien

riidan vélikappaleeksi niin myds lukuisten viranomaisten ja muiden tahojen selvittelyjen kohteeksi,
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kun vanhemmat hankkivat todisteita toistensa huonosta vanhemmuudesta tai pyrkivit estdmain
lapsen ja toisen vanhemman yhteydenpitoa. Selvityksen voivat pahimmillaan kuormittaa lasta ja
aiheuttaa riidan lisdksi vahinkoa lapsen hyvinvoinnille. Lapsen edun mukaista olisi, ettd vanhempia

pystyttdisiin auttamaan erotilanteessa niin, ettd he padsevat riitaisesta tilanteesta irti.

Sosiaalityontekijan asiantuntijuutta lapsen huolto- ja tapaamissopimuspalveluissa tutkinut Mari
Antikainen (2007, 71-72) kertoo viitoskirjassaan sosiaalityontekijoiden kokeneen itsensd lapsen
edun asiantuntijoiksi. Tutkimuksessa sosiaalityontekijdt tunnistivat riitaisat tilanteet ja osasivat
ennakoida lasten oireilun. Sosiaalityontekijat kuitenkin olettivat perheen kokonaistilanteen
arviointiin osaamisen olevan sosiaalityon ulkopuolella, perheneuvolassa tai tuomioistuimilla.
Vanhempien kanssa sopuisassa tilanteessa sopimusta tehtiessa ei lapsi ndyttdydy toimijana. Lapsen
etua késiteltiin silloin vanhempien tuottaman tiedon perusteella. Vasta riitatilanteessa lapsen etua ja
kokonaistilannetta on timén tutkimuksen mukaan analysoitu tarkemmin. Konteksti on tédssd
Antikaisen tutkimuksessa toisenlainen kuin lastensuojelun tarvetta arvioitaecssa mutta samoin
lahtokohdin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiantuntijuus lapsen edun arvioijana syntyy laissa

sdddetyssi lastensuojelun tarkoituksessa (Lsl4$).

Lapsen etu ja lapsen oikeus

Lapsen edun maédrittelyssd on huomioitava myos tdmén kisitteen suhde lapsen oikeuksiin. Ajan
saatossa lapsen asemassa on tapahtunut muutoksia suhteessa aikuisiin ja suhteessa oikeuksiin
thmisend. Lapsen edun késitteen ymmartdmiseksi on hyvd ymmartdd nédiden oikeuksien
kehittyminen. Kun lapsen on alettu ajatella olevan oikeutettu erityiseen suojeluun, on hin saanut
samalla subjektin roolin omaten myds oikeudet. Keskustelu suojelun periaatteen vai oikeuksien
periaatteen ensisijaisuudesta johti Lapsen oikeuksien sopimukseen vuonna 1989. (Buitelaar 2018,

295.)

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen artikla 3 velvoittaa ottamaan huomioon lapsen edun. Kaikissa
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantoelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (Lapsen oikeuksien
sopimus). Huomattavaa on, ettei tissd yleissopimuksessa kuitenkaan tarkemmin maééritelld lapsen
edun késitettd, vaan se on haluttu jattda avoimeksi tulkinnoille, jotta periaatetta voidaan tulkita

tapauskohtaisesti (Buitelaar 2018, 296).
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YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan mukaan lapsella on oikeus ilmaista
mielipiteensd kaikissa itsedén koskevissa asioissa. Huoltajuus on selkeisti yksi tdllainen asia. Lapsen
oikeuksien julistuksen mukaan lapselle tulee tarjota mahdollisuus tulla kuulluksi joko suoraan tai
hintd edustavan tahon kautta. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen henki, ja erityisesti 12 artikla
osoittaa lapsen mielipidettd kohtaan kasvavan kunnioituksen maailmanlaajuisena ilmidna.
Huoltajuuskysymyksien kohdalla on kuitenkin merkittivid esteitd lapsen oikeuksien toteutumiselle.
Kaksi merkittdvéa periaatetta vaikuttaa vihentévisti lapsen mielipiteen merkittivyyteen. Ndma ovat
lapsen edun periaate ja kasvava trendi kohden oikeussalien ulkopuolella tehtdvien sovittelujen ja
neuvottelujen toteuttamiseen. YK:N lapsen oikeuksien yleissopimuksessa lapsen edun periaate
esitetddn artiklassa kolme. Myo0s lapsen dénen ja mielipiteen kuuleminen pohditaan tésti lapsen edun
nikokulmasta. Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi oikeudessa lapsen ja tuomarin eridvit mielipiteet
lapsen huollon jakamisesta harvoin péittyvét lapsen mielipiteen mukaisesti. Lapsen mielipiteelld,
hinen idstddn riippuen, ajatellaan olevan enemmin painoarvoa esimerkiksi hinen asumistaan

koskevassa asiassa. (Kurki-Suonio 2000, 9.)

Lapsen edun periaate antaa tilaa tapauskohtaiselle arviolle, taipuen ajassa ja paikassa.
Kaikenkattavana ajatuksena on, ettd lapsen arvokkuutta ja hinen oikeuttaan vaikuttaa asiansa kulkuun
tulee kunnioittaa. Lapsen edun periaatteen on esitetty siséltivdn ajatuksen siitd, ettd lapsi voi
ikdtasonsa mukaisesti olla osallisena omassa asiassaan ja myotidvaikuttaa oman etunsa mukaisen
paitoksen syntyd. (Buitelaar 2018, 297.) Lapsen oikeussubjektius on puhututtanut — voiko lapsi olla
oikeuksien haltija. Tédssd keskustelussa merkittdvissd roolissa on oikeus oikeuksiin, jolla tarkoitetaan
oikeutta eldd tdysivertaisena jdsenend oikeudellisessa yhteisdssd, jossa yksilon teot ja mielipiteet

arvioidaan kaikille yhtéldisin kriteerein. (de Godzinsky 2014, 7-8.)

Lapsen etu ja etujen ristiriidat perheessa

Olisi helppoa ajatella, ettd lapsen etu ja lapsen hyva olisi yhteisesti jaettu tavoite ja kaikissa tilanteissa
jokaisen vanhemman tédrkein kriteeri. Lapsen etu saattaa kuitenkin maérittdjistd riippuen olla myds
vastoin vaikkapa toisen vanhemman nékemystd hidnen omasta edustaan tai oikeuksistaan. Hannele
Forsberg (1998, 46) esittdd lapsen itsendisen subjektin aseman korostamista ja erityisesti tdmén
vahvistamista tilanteissa, joissa lapsen etu on ristiriidassa toisen tai molempien huoltajien edun
kanssa. Lapsikeskeisyyden ja perhendkokulman painotukset vaikuttavat edelleen hyvin voimakkaasti

rinnakkain suomalaisessa lastensuojelussa.
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Ennen lapsenhuoltolain radikaalia muutosta 1983 lasta ajateltiin suojeltavan vanhempien eron
riskeiltd vaikeuttamalla avioeron saamista ja eroon paiddyttdessd rajaamalla muu kuin taloudellinen
vastuu yksin toiselle vanhemmalle. Yhteiskunnan on ollut erojen yleistyessd muutettava
suhtautumistaan ja nykyisin lapsen edun ajatellaan saada parhaiten turvattua, kun molemmat
vanhemmat sdilyvdt mukana lapsen eldmassi ja kykenevit tekeméaédn yhteistyotd vanhemmuudessa.
Téssé lapsen etu ei ole kuitenkaan yksiselitteinen. Aikuisten tapa toimia ja heidén tavoitteensa voivat
olla vakavassa ristiriidassa lapsen edun kanssa. Myds lapsen etuun vetoamista voidaan tillaisessa

riitatilanteessa kdyttdd vadrin. (Himaildinen & Koiso-Kanttila 2012, 75.)

Mielenkiintoinen ajatus lapsen edun kannalta vahingollisesta tilanteesta liittyen vanhempien eroon,
on esitetty pohtimalla lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain roolia ik&én kuin annettuna
alustana huoltoriidoille. Lapsen huollosta voidaan sopia ldhes rajattomin vaihtoehdoin ja tehtyja
sopimuksia tai annettuja paitoksid voidaan muuttaa. (Gottberg 2006, 1232.) Tuomioistuimilla on
tdssd oma roolinsa mutta lastensuojelun tehtdvén kannalta tdimi mahdollisesti pitkittyneisiin ero- ja
huoltoriitoihin annettu kenttd luo haasteen lapsen edun mukaisia olosuhteita arvioitacssa. Tassé
asettuu my0s perheenjidsenten edut keskindiseen ristiriitaan, kun vanhemmat saattavat
vilpittomastikin pyrkid turvaamaan omaa mahdollisuuttaan toimia vanhempana ja samalla timén
nostattama riita aiheuttaa selvdd haittaa lapselle. Tuomioistuinkésittelyssd ratkaisuperusteena
huoltoriidassa on aina lapsen etu ja timi saattaa tarkoittaa, ettd ratkaisu ei vastaa kummankaan
vanhemman vaatimusta. My0ds vanhempien yhdessd laatima sopimusesitys saatetaan
tuomioistuimessa jattdd vahvistamatta lapsen edun vastaisena — pidéténtivalta ei ole silloin enda

yksityiselld vaan julkisella. (Gottberg 2006, 1233.)

Lapsen edun kasitteellisen ymmartdmisen ja sen kédyttdmisen helpottamiseksi on hyvd pohtia
késitteen madrityksen tarkennusta ja ehkd uudenlaisen médreen antamista sille. Tdma on erityisen
tarkedd tdssdkin tutkimuksessa aiheena olevassa perheiden kanssa tehtdvissd sosiaalitydssd, jossa
yhteisen ymmaérryksen saavuttaminen on tie my0s onnistuneeseen lopputulokseen. Risto Karttunen
(2010, 158) on lapsen kuulemista huolto- ja tapaamisriidoissa késittelevissa viitoskirjassaan esittanyt
késitteen lapsen kestdva etu. Talld késitteelld hin haluaa tuoda huoltoriidan ratkaisuun ulottuvuudeksi
muutakin kuin pelkéstdén pddtoksen. Lapsen kestdvddn etuun pyrittdessd tuetaan ja motivoidaan

vanhempia riidan ylitse ja kohden toimivaa seka joustavaa yhteistyota.
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Taméankaltainen ajatus lapsen edusta tukee my0s ajatusta késitteen moniulotteisuudesta ja siitd, miten
lapsen etua ei voida madrittdd irrallisena perheyhteisosti. Lapsen edun mukaisia kestdvié ratkaisuja

ei ole mahdollista tehdi ilman, etté kriisitilanteen syntysyita pyritdén korjaamaan.

Samankaltaista ajattelua esittdd Tapio Raty (2015, 12), joka korostaa, ettd lapsen tosiasialliset
perhesuhteet on otettava huomioon lapsen etua arvioitaessa ja néilld olosuhteilla on merkitysta lapsen
edun toteutumisessa. Vanhempien tarpeet ja oikeudet on otettava huomioon mutta ne eivét voi olla
arvioinnin ldhtokohta. My0s yksin lapsen tarpeista ldhtevé lapsen edun méérittely voi ajaa asiassa
tehtavian paatoksen lapsen edun kannalta vastaiseksi. Tavoitteena on siis oltava sellainen ratkaisu,
joka turvaa lapsen hyvén hoidon ja kasvatuksen seki lapsen oikeuden vanhempiinsa. Lastensuojelun
on yhti lailla tuettava vanhempia, jotta lapsen etu toteutuu. My0s ajatus siitd, ettd perheen etu ei aina
ole lapsen etu on syytd pitdd pinnalla lastensuojelun tydssd. Perheenjidsenten eldméssd on perheen
jakamaton hyvi todellista vain silloin, kun perhe tosiasiallisesti turvaa yksiljdsenensd tarkeimmat

tarpeet ja edut (Heilio 1994, 103).

3.2 Institutionaalinen raja

Lastensuojelu on erityispalvelu eikd sen tehtdvind ole ottaa hoitaakseen mitd tahansa perheiden
ongelmaa. Lastensuojelussa tehddin arviota siitd, ovatko ongelmat sellaisia, ettd ne tavalla tai toisella
vaikuttavat tai todenndkoisesti vaikuttavat lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin ja ettd niihin voidaan
vaikuttaa lastensuojelun keinoin lapsen edun mukaisesti. Arviot ovat tapauskohtaisia ja niilld voidaan
mm. erotella lapsia asiakkuuteen tai sen ulkopuolelle. Télld valikoinnilla otetaan konkreettisesti

kantaa sithen, mika lastensuojelun tehtdvaalue yhteiskunnassa on. (P6s6 2010, 324-325.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijan tekeméssé palvelutarpeen arvioinnissa otetaan kantaa siithen, onko
kyseisen lapsen tilanteessa sellaista lastensuojelullista huolta, joka asettaa lapsen suojelun tarpeeseen
ja lastensuojelun tarjoaman tuen tarpeeseen. Tarja P6so (2010, 324) on tarkastellut lastensuojelun
valikoinnin prosessia institutionaalisen rajan kisitteen avulla. Télld kisitteelld hdn tarkoittaa niitd
kohtia, joissa julkinen lastensuojelun jérjestelmé puuttuu tai antaa tukeaan yksittdisten vanhempien
ja lasten vilisiin suhteisiin. Institutionaalisella rajalla tehddin valikointia asiakkuuteen sekd
valikointia asiakkuuden aikana. POso esittdd, ettd institutionaalinen raja on kompleksinen monien
tekijoiden kontekstisidonnainen yhdistelmd. Rajaa tuotetaan ja ylldpidetdén inhimillisen ja

tapauskohtaisen arvioinnin tuloksena monissa eri vaiheissa ja se on paikoin kiistanalainen.
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Tatd lastensuojelun problematiikkaa yksityisen ja julkisen rajapinnoista on esitetty myos
lainsddddannon ndkokulmasta, jolloin puhutaan interventiokynnyksesti. Perhe-eldmén suoja seké
lapsen ja vanhempien oikeus toisiinsa on lainsddddnnon kannalta vahvasti suojattu mutta toisaalta
tilanne muuttuu, kun téssd perheyksikossd havaitaan jokin lapsen kannalta haitalliseksi arvioitu
olosuhde. Tédssd muodostuu viranomaiselle sekéd oikeus ettd myos tietyissd tilanteissa velvollisuus
puuttua lapsen ja perheen tilanteeseen. (Gottberg 2006, 1231.) Lastensuojelun tyohon tdmai jénnite
heijastuu, kun vanhemmat saattavat puuttumisen tilanteissa kokea heiddn omia oikeuksiaan
loukattavan. Perheelle asetettu kasvatusvastuu asettaa sille myos oikeuden kayttd4 omia periaatteitaan
kasvatuksessa, jos ne vain ovat lapsen kasvun sekd kehityksen kannalta edullisia. Téhdn ei
ulkopuolisella ole oikeutta puuttua ilman painavaa perustetta. (Taskinen 2010, 24.) Tdma ajatus
institutionaalisesta rajasta tai interventiokynnyksestd on tutkimukseni nikokulmasta hyvin
mielenkiintoinen. Oma kiinnostuksen kohteeni liikkuu juuri tlld rajan alueella ja haluan tuoda esiin
niitd mahdollisia seikkoja, joita sosiaalityontekijat rajapinnoilla nostavat esille lapsen edun

nikokulmasta. Omassa tutkimuksessani pitdydyn institutionaalisen rajan késitteessa.

P6son (2010, 325-333) mukaan lastensuojelun institutionaalinen raja muodostuu monien tekijéiden
ja prosessien yhteistuloksena useissa eri vaiheissa. Erilaisiin asiakkuuksiin valikoinnissa on kyse
asioiden punninnasta lastensuojelun tehtdvin nidkokulmasta ja se tuo institutionaaliseen rajaan
tapauskohtaisuuden ja moniaineksisuuden elementin. Lastensuojelu kohdentuu kompleksisiin
sosiaalisiin ongelmiin, joiden erityinen lastensuojelullinen luonne on ymmérrettdvissd suhteessa
niiden taustaan ja kontekstiin. Konteksti on paitsi asiakkaana olevien henkilokohtaisen eldmén
konteksti niin my0s konkreettinen palvelujirjestelmén kokonaisuus, jonka osana lastensuojelu toimii.
P&étoksid ja valintoja tehdddn instituution, asiantuntijan (sosiaalityontekijdn) ja asiakkaan valisessd
suhteessa. Siind kohtaavat julkinen ja yksityinen: laki, organisaatio, asiantuntijuus, yhteisolliset
normit perhe-eldmaésté, lapsuudesta ja niihin kuuluvasta tavallisuudesta, arki, eletty elama, yksiloiden
tulevaa koskevat odotukset monien muiden joukossa. Sosiaalityontekijd on tdssd keskeinen toimija ja
institutionaalinen raja konkretisoituu pitkélti sosiaalityontekijén tekemiin kannanottoihin. Aiemmin
esittdméni késitteiden avoimuus ja kontekstin merkitys niiden muovautumisessa tuovat tdhin
toimijuuteen vield oman lisénsd, joka kaikessa sosiaalityon tutkimuksessa tulee pitdd avoimena ja

nékyvissd. Tyotd ohjaavat kisitteet ja normit eivit ole yksiselitteisid ja helppoja.

Ongelman maédrittyminen ja instituutiollisen rajan muodostuminen ovat yhteydessd toisiinsa eri
kontekstien ja tulkintojen kautta. Se, mitkd asiat ndhdddn ongelmallisena, millaiseksi ongelmat

médrittyvit ja millaisena lastensuojelun institutionaalinen raja ja tehtdvit ndhdéaan, vaikuttaa myos
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sithen ketkd pddtyvit lastensuojeluasiakkuuteen ja millaista tyOskentely heiddn kanssaan on.
Kokonaisuudessaan ndmai tuovat esiin lastensuojelun moniulotteisuutta, jonka ldhtokohtana on auttaa
lapsiperheitd heidén ongelmissaan, mutta samaan aikaan arvioida, valvoa ja mairitellé lapsiperheiden

ongelmia, asiakkuuksia seka tehtdvid toimenpiteitd. (P6s6 2007, 65; P6s6 2010, 326.)

Harmaalla vyohykkeell4 ja rajapinnoilla liikuttaessa on sosiaalityontekijoilld ja muilla ammattilaisilla
haasteena ymmartiéd niissé tilanteissa esitettyjd huolia tai ongelmia sekd niiden syitd. Onko kyse
lapsen kaltoinkohtelusta tai hoidon laiminlydnnistd vai syntyvitkd epdilyt vanhempien
epaluottamuksesta tai ovat syytoksid véérin perustein. Sosiaalityontekijit joutuvat pohtimaan omia
kannanottojaan tilanteessa, jossa riskind on, ettd myos aiheettomien epdilysten ja syytosten kohdalla
sosiaalityontekijdn kantaa voi toinen vanhempi yrittdd kayttdd omaksi hyvidkseen mahdollisessa
oikeudenkdynnissé. Téll4 huolen vield harmaalla vyohykkeelld litkuttaessa ongelmien tunnistaminen
ja ymmirtdminen on tdrkedd oikeiden toimien ja tuen arvioimiseksi. SosiaalityOntekijit voivat
toisaalta tunnistaa ongelmien syyn olevan vanhempien pitkittyneessa riidassa ja epéluottamuksessa
ja pyrkid tarjoamaan heille tukea yhteistyon onnistumiseen tai toisaalta sosiaalityOntekijit saattavat
tunnistaa vékivallan tai hyvéksikdyton olevan tilanteessa todellinen riski ja lastensuojelun tehtivin
olevan lapsen suojeleminen téltd ennemmin kuin sovinnon rakentaminen vanhemmuuteen. (Jevne

2017, 3-4.)

Lastensuojelun sosiaalityd on saavuttanut profession piirteen sen suhteen, ettd yhteiskunta on
legitimoinut sille ainakin jollain tasolla yksinoikeuden lapsen edun arviointiin. Tédtd on myos
kritisoitu sanoen, ettd tdhén arviointityohon liitettdvan asiantuntijuuden arvioivan lapsen edun omasta
viitekehyksestddn ja siten kertovan sen ulkopuolelta lapselle ja timédn vanhemmille. Tdméa arviointi
ja asiantuntijuus asettavat sosiaalitydlle suuren ammatillisen vastuun. Sosiaalitydn ammatillisen
tiedeperustan kehittdminen vahvistaa my0s sosiaalityon ammatillista asemaa, osaamista ja

menetelmid. (Antikainen 1997, 49-74.)

Sosiaalityd on keskeisesti ongelmanratkaisutyotd, jossa pyritdén ratkaisemaan tyon kohteena olevia
inhimillisid ongelmia yhteistyossd asiakkaan kanssa, vuorovaikutuksessa. Professionaalisen
sosiaalityon ydin on dialogi, jossa ammattilainen yhdessd asiakkaan kanssa etsii toimivia
ratkaisuvaihtoehtoja. Dialogissa sosiaalityontekija ja asiakas myds tarkkailevat ja arvioivat tulevatko
asiakkaan tilanteessa asetetut tavoitteet saavutettua. Néin ollen tieteellisen tiedon muodostukseen
perustuva tieto on vain osa sosiaalityon professionaalista tietotaitoa. Tieteellinen teoriatieto on

vélttimitontd muttei kuitenkaan sellaisenaan riittdvé toiminnan perusta. Arkipdivin kdytantotiedon
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ja ymmaérryksen hankkiminen konkreettisessa toiminnassa on aina uusi tiedonmuodostuksen tilanne.
Téssi sosiaalityontekijdn oma ajattelu suorittaa valikointia siitd tiedosta, jonka hén katsoo tilanteessa
oleelliseksi. Oman piaitdksentekoprosessinsa ymmairtdminen auttaa sosiaalityontekijad kayttdmain
paremmin ja kriittisemmin myo0s saatavilla olevaa tieteellistd tutkimusta ilmiostd, jonka kanssa

tyotadn tekee. (Gredig & Marsh 2010, 64-73.)

Oman tutkimukseni kysymykset ja kiinnostus liikkuvat juuri tdilld institutionaalisen rajan pinnoilla.
Palvelutarpeen arviointi ja lastensuojelun tarpeen arviointi ovat kohtia, joissa mahdollisesti
moniammatilliset ndkokulmat maérittavat huolen paikan ja lapsen sekd perheen aseman suhteessa
palveluihin. Sosiaalityontekijat tekevit padtdksen julkisen vallan astumisesta yksityiselle alueelle

kontrollina tai tukena.

Sosiaalitydssd ei riitd eri aloilta lainattu tieto eikd pelkéstddn ammatin kdytdnnostd ja kokemuksesta
kumpuava tieto. Sosiaalityontekijdltd edellytetdfin tyOssddn viisautta analysoida sitd, millaista
hyvinvointia sosiaalityon tehtdvdnd on tuottaa ja millaisia hyvinvoinnin vajeita sosiaalityon
ammattilaiset asiakastyOssddn késittelevdt. Talloin puhutaan sosiaalitydn professionaalisesta
osaamisesta ja asiantuntijuudesta, jossa keskeistd on professionaalisen harkinnan taito. (Niemeld
2009, 34.) Jo melko yleisesti tunnistetaan, ettd sosiaalityontekijat ammentavat tydssiin tietoa monilta
alueilta. Tutkimuksellisen tiedon ja kadytdnnontiedon rinnalla tiedonaloina kulkevat paikalliset ja
kansalliset toimintamallit. Ndiden eri alueiden kdyttoon ja painotukseen vaikuttavat kunkin
tyontekijin ammatilliset ja henkilokohtaiset arvot. Tieteellisen tiedon ja ammatillisen kokemustiedon
yhteenliittymén ndhdédédn olevan sosiaalitydssd suotava suunta, joka tukee alan vaikeaa ja mutkikasta

paatoksentekoa. (Boaz & Blewett 2010, 37-48.)

Sosiaalityontekijit raportoivat yhi kasvavassa madrin tapauksista, joihin liittyy erimielisyyttéd lapsen
huollosta. Kuitenkin tutkimukset esittivit, ettd sosiaalityontekijat kokevat haastavana tydskennelld
talld juridisella ja ammatillisella harmaalla vyohykkeelld. Haastavana koetaan 16ytad tasapaino niiden
apua tarvitsevien perheiden l0ytdmisessd ja sen vilttimisessd, ettd perheitd ohjautuu aiheetta
lastensuojelun piiriin. (Jevne 2017, 3.) Risto Karttunen (2010, 57—64) on esittinyt eroperheiden
kanssa tehtdvad tyotd raamittavan lainsdddédnnon tavoittelevan perheen autonomian palauttamista ja
vahvistumista. Télld hin tarkoittaa, ettei yhteiskunta puutu tarpeettomasti perheen eliméén.
Rajapinnoilla liikuttaessa yhteiskunnan tehtivd on turvata perheen ja sen jdsenten oikeuksien

toteutuminen. Tarvittaessa tuen rinnalla voidaan perheeseen kohdistaa kontrollia sisédltdvid toimia
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lapsen erityisen suojelun turvaamiseksi — ndin myds huolto- ja eroriidoissa. Karttusen mukaan tdhin

on aihetta, jos lapsen fyysinen, aineellinen, sosiaalinen tai psyykkinen turvallisuus vaarantuu.

Julkisen vallan ja lastensuojelun toimimista eroauttamisen kentélld on tutkittu my0s perheiden ja
vanhempien ndakokulmasta. Jevne (2017, 18) kertoo eronneiden vanhempien kertoneen moninaisista
lapsiin liittyvistd huolista sekd haastavasta suhteesta vanhemmuudessa. Vanhempien mukaan
sosiaalityontekijat tulkitsivat tietoa eri tavoin lapsen tilannetta arvioidessaan. Tédmi heréttaa
kysymyksid siitd, mitkd seikat mutkikkaassa tilanteessa maédritetdén olennaisiksi ja millaisia
ammatillisia termejd sosiaalityontekijat kéyttdvat luokitellessaan ongelmia tidlla harmaalla
vyOhykkeelld. Tilanteiden tulkinta ja huolten tai ongelmien méérittelyd ei lastensuojelun tyota
perheiden kanssa ole yksinkertaista, kuten téssidkin on moneen otteeseen todettu. Kestidvan lapsen
edun kisitteen rinnalle voisi tdssd kohden tuoda riittdvdn hyvdn vanhemmuuden késitteen. Sirpa
Taskinen (2010, 28) on médrittdnyt, ettd aivan tavalliset, lapsistaan huolta pitévit ja heistd vélittavit
vanhemmat ovat riittdvan hyvia kasvattajia. He pystyvét turvaamaan lapsen edun toteutumisen arjessa
ja tukemaan lapsensa hyvinvointia ilman, ettd timé edellyttda ulkopuolisen puuttumista tilanteeseen.
Ajattelen riittdvan hyvdn vanhemmuuden olevan késiteend hyva tyokalu, mutta lapsen edun tavoin se
jad hyvin avoimeksi eikd silld ole lapsen edun kaltaista lainsddddnnon tukea taustallaan. Néilla

kasitteilld tyotd voidaan tukea ja ohjata mutta ty6td on edelleen paljon.

Lastensuojeluun tehtdvien ilmoitusten ja lastensuojelussa vireille tulevien asioiden miérdt ovat
useiden kansainvilisten tutkimusten mukaan lisddntyneet huomattavasti viimeisten vuosikymmenten
atkana. Tamdn myotd myos tutkimus lastensuojelun prosesseista ja lapsen suojelun tarpeen
madrittymisestd on lisddntynyt. Lapsen ohjautumista asiakkuuteen asian vireille tulemisen jidlkeen on
kuvattu mm. suppilona, joka kuvastaa asiakkuuteen valikoinnin tilaa. Nayttii siis siltd, ettd prosessin
lapi kulkeneista lapsista vain pieni osa paityy palveluiden piiriin. (Parton, Thorpe & Wattam 1997,
1-12.) Suomessa tehtiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kerddmaén tilaston mukaan
vuonna 2019 yhteensd 156 200 lastensuojeluilmoitusta. Maérd kasvoi 7 prosenttia (10 320) vuodesta
2018. Lastensuojeluilmoitukset koskivat kaiken kaikkiaan 83 090 lasta ja 2 656 nuorta.
Sosiaalihuoltoon tuli samaa vuotta koskevissa tilastoissa yhteensd 15 312 yhteydenottoa lapsen tuen
tarpeen arvioimiseksi, ja ne koskivat kaikkiaan 13 728 lasta ja nuorta. Yhteydenottojen maéra
lisddntyi 890:11a (6,2 %) edellisestd vuodesta. (Lastensuojelu 2019, 17.) Tamén pro gradu -tutkielman
aineisto ei anna tilastollisia tietoja tai vertailulukuja aiempiin vuosiin koskien kyseisen kunnan

lastensuojeluilmoituksia tai palvelutarpeenarviointeja.
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4 Tutkimustehtdva ja tutkimuksen metodologia

Tutkimuskysymysten kautta ldhden seuraavaksi esittelemddn tutkimukseni aineistoa ja
aineistoldhtoistd sisdllonanalyysié, jolla olen aineistoa tulkinnut. Kuvaan tarkemmin sitd prosessia,

jolla olen 16ytinyt aineistostani sen siséltdmén oleellisen tiedon ja sosiaalityontekijoiden danen.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkin tutkielmassani riitaisia eroperheitd ja ndissd kriisiytyneissé tilanteissa tehtdvdd arviointia
lastensuojelun tarpeesta ja lapsen edusta. Analyysissa erittelen sitd, miten sosiaalityontekijat
méidrittdvat lapsen olevan erityisen suojelun tarpeessa johtuen vanhempien eroriidasta. Tutkimukseni
antaa lisdd ymmarrysti riitaisten eroperheiden lastensuojelun tarpeesta. Toivon tutkimukseni tuovan
myOs ymmarrystd tarvittavien palveluiden kehittdmiseen eroauttamisessa sekd keskusteluun
asiakkuuden  rajapinnoista.  Tutkimukseni analyyttinen ndkdkulma on lapsen etu.

Tutkimuskysymyksindni esitdn seuraavia.
Mité on eroriitaan liittyva lastensuojelun tarve?

Kuinka lapsen etu méirittyy sosiaalityontekijan péadtoksessd lastensuojelun tarpeesta vanhempien

eroriidassa?

Aihetta ja 1lmi6ta on tutkittu melko laajalti. Nakokulmana tutkimuksissa ovat olleet mm. lapsen etu
huoltoriitojen selvityksissd, sovittelussa sekd oikeuskdytdnnoissd, sosiaalitydon asiantuntijuus ja
lastensuojelun rooli huoltoriidoissa. Oma ndkokulmani tutkimuksessa on mielestdni tutkittavissa
oleva ja aiempaan tutkimukseen hyvin tukeutuva sekd ymmarrystd syventdvd. Palvelutarpeen
arvioinnissa tietoa muodostetaan monitasoisesti. Tietoa arvioinnissa tuottavat sekéd lapsen huoltajat,
lapsi, verkosto ettd viranomainen. N&in muodostettu tieto siivildityy kirjotetussa asussa
sosiaalityontekijdn kautta mutta ei ole yksin hinen luomaansa. Tutkimukseni tiedonintressi tulee
olemaan hermeneuttinen, kuvailemaan ja ymmartamaan pyrkivd. Hermeneuttinen ymmartdminen voi
tarkoittaa ilmididen merkityksen oivaltamista. Ymmaértdminen on aina tulkintaa eiki se ala tyhjasta,
vaan sen perustana on se, miten kohde ymmirretdéin ennestddn eli esiymmaérrys. Puhutaan
hermeneuttisesta kehdstd, jolloin ymmartdminen etenee kehdmaisend liikkeend. (Tuomi & Sarajérvi

2018, 40—41.)
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4.2 Aineisto

Tutkimukseni aineisto muodostuu suuren eteldsuomalaisen kunnan perhe- ja sosiaalipalveluissa ajalla
8.2.2016 — 16.4.2020 valmistuneista 31 palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedosta. Lastensuojelun
tarpeen selvittdminen palvelutarpeen arvioinnissa edellyttdd lastensuojelun sosiaalityontekijan
vastuunkantoa arvioinnin suorittamisesta. Arviointi voidaan kuitenkin toteuttaa yhteistydssd myos
toisten toimijoiden kanssa, tarpeellisessa laajuudessa. Sosiaalityontekijd laatii palvelutarpeen
arvioinnista yhteenvedon, joka koostaa kerdtyn tiedon ja siséltdd johtopddtokset tarvittavista
palveluista. Kaikki aineistona olevat palvelutarpeen arvioinnit on tehty tilanteessa, johon liittyy

vanhempien ero ja eroriita. Palvelutarpeen arvioinnit ovat mitaltaan 1-11 sivua.

Kun sosiaalityontekijd kirjoittaa asiakastydstd, hin kirjaa muistiin niité asioita, joiden ajattelee olevan
keskeisid ja tietdmisen kannalta merkittidvid. Sitd, millaisen valikointiprosessin tekstin kirjoittaja on
tehnyt, ei voi lukea mistdén. Sosiaality0ssd teksti on osa tyotd mutta ei tyOon varsinainen tulos.
Tekstejd tehdéddn, jotta itse tyd saataisiin tehdyksi. Asiakkaista tallennetut tiedot muodostuvat
sosiaalityOssd tyontekijdn tietimisen vélineiksi ja reflektion mahdollistajiksi. (Kéériinen 2007, 247—

248.) Asiakirjat ovat siis jo itsessdén tulkintoja tilanteista, tulkintoja asioiden merkityksellisyydesta.

Aineiston kerddmiseksi ldhetin neljin suuralueen lastensuojelun avohuollon johtaville
sosiaalityontekijoille sdhkopostin, joissa esitin tutkimukseni aiheen sekd pyynnon aineiston
saamiseksi heiddn tiimeiltddn. Pyysin johtavia sosiaalityOntekijoitd kysyméddn omilta
sosiaalityontekijoiltddn sellaisia palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetoja, joissa nédkyvét edelld
mainitut rajaukset - erotilanne, eronneiden vanhempien riitaisat suhteet tai huoltoriidat. Kunnassa
kéytossd olevasta asiakastietojdrjestelmistd ei ole mahdollista saada hakutydkalulla rajattua ndita
palvelutarpeen arviointeja. Aineistoa analysoidessani olen muistanut huomioida sen seikan, etti
aineiston kerddminen on tapahtunut sosiaalityontekijoiden muistin ja valikoinnin varassa.
Ajanjaksolle, jolle aineisto asettuu, mahtuu arvioni mukaan iso joukko muitakin eroperheitd koskevia
palvelutarpeen arviointeja mutta tihén tutkimukseen on valikoitunut ne, jotka sosiaalityontekijét ovat
jostain syystd muistinsa lokeroista kaivaneet. Mielenkiintoista olisi kysyd niiltd sosiaalityontekijoiltd,

miksi he muistavat juuri ndma kyseiset perheet.

Palvelutarpeen arviointien yhteenvedot valikoituivat tutkimukseni aineistoksi, koska kiinnostuin
lastensuojelun asiakkuuksien edellytyksien méérittymisestd puhuttaessa lastensuojelun roolista

erityispalveluna suhteessa vaikeisiin eroriitoihin. Kokemukseni mukaan lastensuojelun sosiaalityossa

26



pohditaan paljon problematiikka liittyen eroperheisiin, vanhempien riitaisten vilien vaikutusta
lapseen seké lastensuojelun keinoja ja toisaalta toimivaltaa tilanteissa, joissa esille otetun huolen
taustalla on vanhempien ero. Lastensuojelun sosiaality0ssd pohditaan sitd, miké tekee huoltoriidasta
tai eroriidasta lastensuojelullisen kysymyksen ja asettaa lapsen erityisen suojelun tarpeeseen. Miten
vanhemmat eivét endd riitansa vuoksi pysty kantamaan ja jakamaan huoltajuutta ja vanhemmuutta
vaan heidén riitaisuutensa vuoksi tilanne muodostuu lapsen terveyden ja turvan uhaksi? Aiheellista
saattaa olla my0s pohtia voivatko viranomaisten toimet olla osaltaan pitkittdméssd vanhempien
vilista riitatilannetta? Voiko palvelutarpeen arviointi prosessina tarjota vanhemmille pahimmillaan

alustan, jossa jatkaa toistuvasti riitaansa eron jilkeen?

Palvelutarpeen arviointien yhteenvedoista on mahdollista saada esille lastensuojelun asiakkuuden
paitoksen rakentuminen, perustelut ja suunnitelmat. Palvelutarpeen arviointi on se tydskentelyn
vaihe, jossa pddtds mahdollisen asiakkuuden edellytyksistd ja tarpeesta pditetddn. Yhteenveto on
monella tavalla tdrked dokumentti. Tutkimukseni ndkokulmasta minua kiinnostavat ne
sosiaalityontekijoiden kirjaamat tiedot ja perustelut, jotka arvioinnissa kerdtystd tiedosta nostetaan

yhteenvetoon riitaisaa eroa eldvien vanhempien lasten lastensuojelun asiakkuuden perusteeksi.

4.3 Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi
Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttd ja siten tuottaa uutta tietoa
tutkittavasta ilmiostd. Analyysilla pyritddn informaatioarvon kasvattamiseen luomalla hajanaisesta

aineistosta selkedd ja mielekésta. (Eskola & Suoranta 1999, 138.)

Sisdllonanalyysilld voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Tutkimuksen
aineisto kuvaa tutkittavaa ilmidtd ja analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selked kuvaus
tutkittavasta ilmiostd. Sisdllonanalyysilld tutkittavasta ilmidstd pyritdén saamaan kuvaus tiivistetyssi
tai yleisessi muodossa kadottamatta sen informaatiota. Johtopadidtokset eivdt nouse vield tédstd
kuvailusta vaan ilman niiden selkedd erillistd luomista, tutkimus saattaa jaadd keskenerdisen
oloiseksi. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia siind missd diskurssianalyysikin mutta poikkeaa
jalkimmaisestd siten, ettd sisdllonanalyysissa etsitddn tekstin merkityksid, kun taas
diskurssianalyysissa analysoidaan, miten nditd merkityksié tuotetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117—
122.) Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa aineistolta kysytdén tutkimustehtdvin tai ongelman
mukaisia kysymyksid — aineisto toimii analyysin viitekehyksend. Aineistoléhtoisessd analyysissa

avainajatuksena on, etteivit analyysiyksikot ole etukdteen harkittuja. Aikaisemmilla tiedoilla tai
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teorioilla tutkittavasta ilmidstd ei tulisi olla mitddn tekemistd analyysin toteuttamisen tai
lopputuloksen kanssa. Aineistoldhtdisen analyysin vaikeutena on, ettei ole olemassa objektiivisia,
“puhtaita” havaintoja vaan muun muassa kiytetyt kisitteet, tutkimusasetelma ja menetelmét ovat

tutkijan asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108—109.)

Aineiston laadullinen késittely perustuu loogiseen pdittelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto aluksi
hajotetaan osiin, késitteellistetddn ja kootaan uudestaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi.
Uudestaan koottu looginen kokonaisuus mahdollistaa johtopditosten tekemisen, jolloin pelkka
sisdllonanalyysi ei jitd keskenerdistd vaikutelmaa. Edelld kuvattu voidaan esittdd kolmivaiheisen
prosessin muodossa, jossa 1) aineisto redusoidaan eli pelkistetddn 2) aineisto klusteroidaan eli

ryhmitelldin ja 3) abstrahointi eli luodaan teoreettiset kasitteet (Tuomi & Sarajirvi 2018, 122).

Aineiston analyysissa tulee edetd asteittain, ajatellen, ettd ensimmadinen jdsennys ei ole samalla
viimeinen. Siten laadullisessa analyysissa aineiston jdsentdminen ja tulkinta tapahtuvat useassa
vaiheessa. (Eskola & Suoranta 1999, 152.) Aineiston pelkistdimisessd aineistosta karsitaan
epédolennainen pois ja tdtd vaihetta ohjaa tutkimustehtidva. Pelkistiminen voi olla joko informaation
tiivistdmisti tai pilkkomista osiin esimerkiksi etsimélld aineistosta tutkimustehtdvin kysymyksilld
niitd kuvaavia ilmaisuja. Aineiston analyysiyksikon maarittdmistd ohjaa aineiston laatu ja
tutkimustehtdvi. Aineiston klusteroinnissa aineistosta koodatut alkuperéisilmaukset kayddan lépi ja
aineistosta haetaan samankaltaisuuksia ja/tai  eroavaisuuksia. Kolmannessa vaiheessa,
abstrahoinnissa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella

muodostetaan teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 122—125.)

Laadullisen tutkimuksen kokonaisuuden kysymys on palautettavissa kysymykseen miten mind voin
ymmartii toista?”. Lansimaisessa filosofiassa on tirked pulma minén tietoisuudesta itsestdén ja sen
myo0td kysymys siitd, miten subjektiivinen mind voi tietdd objektiivisesta mindsté eli miten ymmaértaa
toista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 76.) Palvelutarpeen arvioinneissa analysoitavana oleva teksti on
sosiaalityontekijén tulkintaa tilanteesta, hdnen arvionsa ldpi katsottua. Lastensuojelulaki maérittaa
mahdollisen lastensuojelun asiakuuden edellytykset mutta arviointeja analysoidessa luetaan kuitenkin

toisen ihmisen tulkintaa esille tulleesta tiedosta seké toisen ihmisen johtopaétoksia.

Oma aineistoni on sosiaalityontekijdn kirjoittamaa tekstid, jonka tavoitteena on tuottaa ndkyvéksi
palvelutarpeen arvioinnissa kerdtty ja muodostettu tieto ja arvioida sen mahdollinen

lastensuojelullinen huoli. Lastensuojelun dokumentteja kirjataan usein huolen ndkdkulmasta ja ndin
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myds palvelutarpeen arvioinnit ovat 1dhtokohdaltaan jostain esille tulleesta lapsen hyvinvointia ja
turvaa vaarantavasta tilanteesta tai sen epdilystd alkaneita. Tdm& on aineiston analyysissa
huomioitava seikka. Aineisto on kdytdsséni ainoastaan tulosteina, joten pdddyin kopioimaan aineiston
itselleni kolmena kappaleena. Tdmd mahdollisti sen, ettd pystyin kdyttdmaddn yhtd kappaletta
muistiinpanojen tekemiseen, yhtd pystyin muokkaamaan leikkaamalla siitd irti oman tutkimukseni
kannalta merkittdvid osia ja yhden pystyin sdilyttimédn alkuperdisessd muodossaan, jotta

kokonaisuuden lukeminen puhtaana oli koko analyysin ajan helppoa.

Aineisto koostuu 31 palvelutarpeen arvioinnista, jotka ovat kaikki lastensuojelun sosiaalityontekijan
kirjaamia. Sosiaalityontekijdlla on voinut olla arvioinnissa tyOparinaan toinen sosiaalityontekijé tai
sosiaaliohjaaja. Aineisto on luovutettu minulle valmiiksi anonymisoituna. Téstd johtuen minulla ei
ole tutkijana esittdd aineistosta mitddn mahdollisia prosessiin vaikuttavia taustatietoja — lapsen ikéa
tai muuta tietoa perheestd. Mydskddn vanhempien eroon tai sen riitaisuuteen mahdollisesti
vaikuttavia seikkoja, kuten parisuhteen kestoa ennen eroa, ei yhteenvedoissa ole luettavissa. Aineisto
ei kerro selkedsti onko kyseessd perheen ainoa lapsi vai onko lapsia useita. Jokainen palvelutarpeen

arviointi on kirjattu lapsikohtaisesti ja ainoastaan kaksi arviota on siséltonsd puolesta

Aineiston kerddmisessd on tapahtunut valikointia ja tulkintaa jo siind vaiheessa, kun
sosiaalityontekijdt ovat saaneet omilta esimiehiltddn esittimédni pyynnon niistd palvelutarpeen
arvioinnin yhteenvedoista. Sosiaalityontekijat ovat hakeneet asiakastietojédrjestelmdstd oman
muistinsa varassa sellaisia yhteenvetoja, jotka heiddn ndkemyksensd mukaan siséltidvit pyytdmidni
elementteja — eroriita, huoltoriita, vaikea ero. Tdma valikointi on pidettdvd mielessa analyysin aikana.
Minulla ei ollut tutkimuksen puitteissa mahdollista kysya sosiaalityontekijoiltd heiddn kokemustaan
siitd, miten he muistivat juuri ndmé palvelutarpeen arvioinnit ja mitd he mahdollisesti jéttivat
aineiston ulkopuolelle. Sosiaalityontekijd kirjaa asiakastyOstd sen, mitd ajattelee siind olevan
keskeistd ja tietdmisen kannalta merkittavad. Kirjoittaja voi néihin asiakirjoihin valita millaisia jalkid
tyOstddn jattid ja nithin kirjattavien asioiden valikointiprosessi jdd lukijalta ndkemaittd. Asiakirjojen
lukijan tulee ymmartdé asiakirjan tarkoitus sekd konteksti, jossa ne on laadittu. (Kééridinen 2007,

247-264.)

Oma tyOhistoriani lastensuojelun sosiaalityontekijénd oli seikka, jonka mahdollisuutta vaikuttaa
analyysiin minun tuli koko tutkimuksen ajan pitdd mielessdni. Sukeltaessani toisten

sosiaalityontekijoiden teksteihin, tuli minun pitiytyd tdyttimastd omalla pohdinnallani asiakirjojen
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aukkoja, tarinoiden taustoja. Tietysti tutkimuksen teossa on selvdd, ettd tutkija tekee lukiessaan
tulkinnan toisten kirjoituksesta mutta sosiaalityontekijén roolin jétin itseltdni sivuun ja annoin dénen
toisille. Toisaalta oma taustani antaa mahdollisuuden ymmirtdd nopeasti lukemani.
Sosiaalityontekijoiden kédyttdmad kieli on minulle tuttua ja samassa kunnassa sosiaalityontekijéna
toimittuani en joutunut pohtimaan yhteenvedon rakenteeseen tai palveluiden kuvaamiseen liittyvid
kysymyksid. Koin tdmén kaksinaisen roolini sekd tutkimuksen tekemistd helpottavana, ettd myds

haastavana.

Aineistona olevissa arviointiprosesseissa on varmasti sellaisia asioita, ammatillisia havaintoja ja
pohdintoja, jotka eivdt tule ndkyvéksi kirjallisessa arvioinnin yhteenvedossa. Sosiaalityontekijét
tekevit arviotaan kokonaisvaltaisesti ja harkinta tilanteessa saattaa sisdltda sellaisia ammatillisuuteen
ja ammattitaitoon liittyvid piirteitd, joiden avulla sosiaalityontekijén paétds syntyy osana kohtaamisia
asiakkaan kanssa. Aineisto jakautuu siten, ettd lastensuojelun tarpeen sosiaalityontekijd on todennut
12 arvioinnissa. Sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden jérjestimiseen on padddytty kolmessa
palvelutarpeen arvioinnissa ja 16 arviointia on pééttynyt siihen, ettei edellytyksid ja tarvetta

asiakkuudelle tai tuelle ole katsottu olevan.

Aloitin aineistooni tutustumisen lukemalla kaikki palvelutarpeen arvioinnit ldpi kokonaisuudessaan.
Yritin lukemisen aikana jattdd vield huomioimatta erityisesti tutkimuskysymysteni kannalta
olennaiset seikat ja tutustuin aineistoon kokonaisuutena. Samalla luennalla erottelin yhteenvedot
siten, ettd lastensuojelun tai sosiaalihuoltolain mukaiseen asiakkuuteen johtaneet arvioinnit
muodostivat omat kokonaisuutensa ja omansa muodostivat ne yhteenvedot, jotka eivét johtaneet
asiakkuuteen. Annoin tissd kohdassa tunnisteet jokaiselle yhteenvedolle kayttden lyhenteitd LS
(lastensuojelun asiakkuus), SHL (sosiaalihuoltolain mukainen asiakkuus) ja Ei (ei tarvetta
asiakkuudelle sosiaalihuollon palveluissa) sekd juoksevaa numerointia ndiden mukana (LS1, LS2,

SHLI, Eil, Ei2).

Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin ensimmadisessd vaiheessa tutkimuksen aineistoa pelkistetdén,
jolloin siitd karsitaan pois epdolennaiset asiat (Tuomi & Sarajirvi 2018, 122). Pelkistimisen aikana
merkitsin huomiokynilld aineistosta omia tutkimuskysymyksidni kuvaavia sosiaalityontekijoiden
kirjauksia. Kéytin tdssd kohdassa analyysiyksikkoné ajatuskokonaisuutta, lauseita tai sanoja, joissa
sosiaalityontekijat puhuvat erosta, eroriidasta ja sen vaikutuksista lapseen tai lapsen edun
toteutumiseen. Oma kiinnostuksen kohteeni on nimenomaan sosiaalityOntekijin &éni, jolloin

aineistosta rajautuvat ulos perheen ja muiden arviointiin mahdollisesti osallistuneiden tahojen dénet.

30



Muiden tuottama tieto siiviloityy arviointiin ja omaan tutkimukseeni sosiaalityontekijan kautta,

jolloin se on ammatillisen tulkinnan muovaamaa.

Irrotin ndmi sosiaalityontekijoiden kirjaukset leikkaamalla ne alkuperdisistd yhteenvedoista ja
sdilytin ndissd irrotetuissa kirjauksissa kullekin aiemmin antamani tunnisteen, jotta lasten
valikoituminen asiakkuuteen ja jddminen asiakkuuden ulkopuolelle sdilyy ndkyvissd (LS1, LS2,
SHLI...Eil..). Kopioin ndmé lainaukset itselleni erilliseen Word-tiedostoon, jolloin minulla oli
kaikki aineistosta siithen asti 10ytdméani materiaali myds sdhkodisessd muodossa. Pidin koko aineiston
analyysin ajan toisistaan erilldin arviointeja, joissa on paddytty aiemmin kertomani mukaan erilaisiin
paétoksiin koskien mahdollista asiakkuutta tai tukitoimia. Koin tdmén olevan vilttimatonti, jotta sain
nikyviin koko analyysin kulussa niité eroja ja yhtéldisyyksii, joita arvioinneissa on. TAma myo6ti on
mahdollista pohtia institutionaalisen rajan ilmentymid ja paikkaa tdssd asiakkuuden arvioinnin

prosessissa. Analyysini etenee siten, etté eri poluille ohjautuneet arvioinnit esitetdédn erikseen.

Seuraavaksi luin kaikki 16ytdmani ja irrottamani sosiaalityontekijan kirjaukset, joissa viitataan jollain
tavoin tutkimuskysymyksiini, eroriitaan, lastensuojelun tarpeeseen ja lapsen etuun. Luin
ensimmaiselld kerralla ndma kirjaukset analysoiden sosiaalityontekijén tapaa tuoda esiin eroriitaa
suhteessa lapseen. Ryhmittelin nditd kirjauksia ja kuljetin edelleen mukana niille antamiani
tunnisteita (LS1, LS2...SHL1, Eil..). Lukemisen ohella tein muistiinpanoja huomioista ja ajatuksista,
joita ndma otteet heréttivit. Ryhmittely muodosti irrotetuista kirjauksista teemoja ja nédiden kautta

pystyin muodostamaan sosiaalityontekijoiden arvioinneista kolme eri tyyppié.

Seuraavalla ldpiluennalla hahmottelin irrottamistani kirjauksista teemoja sille, miten lastensuojelun
tarve sosiaalityOntekijoiden arvioinneissa maddrittyy. Tédmén jdlkeen minulla oli analyysivaiheen
kohteena poimia aineistosta ne kohdat, joissa sosiaalityontekijit madrittelivat lapsen etua. Seka
lastensuojelun tarpeen ettid lapsen edun kohdalla luin pddasiassa samaa jo aiemmin pelkistdmisen
kautta saamaani tunnisteilla merkittyd aineistoa - sosiaalityontekijdiden kirjauksia eroon ja eroriidan
vaikutuksiin liittyen. Erityisesti lapsen edun miérittymisen kohdalla aineiston aiempi analyysi toimi
tukena, koska lapsen edun késite itsessddn esiintyi aineistossa melko vdhdn. Tésséd tutkimuksessa
aineistona ovat olleet yksittdisten lasten asiassa tehdyt palvelutarpeen arvioinnit, jolloin ndkékulma
tutkimuskysymykseen on yksilokokemuksellinen. Silloin P6son (2007, 69) mukaan korostuu se, ettad
lastensuojelu toimii yksityisend pidettyjen vanhemmuussuhteiden alueella. Kyse on eletysti, koetusta
ja ainutkertaisesta. Térkeitd ovat sekd puuttumisen tarvetta tuottaneet ongelmat ettd lastensuojelun

viliintulo itsessdan.
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4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimusetiikka ohjaa tutkijoiden ammattikuntaa ja kertoo samalla muille, mihin arvoihin ja
velvoitteisiin tutkijat ovat sitoutuneet. Tutkimusetiikan normit voidaan jakaa kolmeen paaryhmaén,
jotka ovat totuuden etsimistd ja tiedon luotettavuutta, tutkittavien ihmisarvoa ja tutkijoiden
keskindisisd suhteita ilmentidvid normeja. (Kuula 2006, 24.) Tieteellisen tutkimuksen edellytetdén
tuottavan korkealaatuista ja tismdllistd tutkimustietoa olennaisista kysymyksistd mutta siten, ettei se
loukkaa tutkittavien ihmisten yksityisyyden suojaa (Kuula, 2006, 15). Ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen perusldahtokohtana on tutkittavien henkildiden luottamus tutkijoihin ja tieteeseen. TAmé
voi toteutua vain, jos tutkimuksiin osallistuvien henkildiden ithmisarvoa ja oikeuksia kunnioitetaan.
Suomessa kaikkia tieteenaloja ohjaavia eettisid periaatteita on myos se, ettd tutkija toteuttaa
tutkimuksensa niin, ettei siitd aiheudu tutkittavina oleville ihmisille, yhteisdille tai muille
tutkimuskohteille merkittivia riskejd, vahinkoja tai haittoja. (TENK 7.5.2019 hyvéksytty luonnos, 5—
6.)

Sosiaalitydn tutkimuksessa, kuten muissakin ihmistieteissd tutkitaan arkaluonteisia, hyvinkin
henkilokohtaisia ja moraalisia kysymyksid sisdltdvid ilmiditd. Tutkijan tulee olla paitsi tutkijan
roolissaan objektiivinen suhteessa aineistoon ja sen tietoon niin myos sensitiivinen ja kykeneva
hallitsemaan omat tunteensa, joita aineisto saattaa heréttdd. Lastensuojelun tarvetta ja
palveluntarvetta arvioivissa dokumenteissa tulee esille perheiden tilanne mahdollisesti laajalti
katsottuna ja yhteenvedot saattavat sisdltdd vakavia lapsen turvalliseen kasvuun ja kehitykseen
vaikuttavia riskejd. Nédiden seikkojen pohtiminen tutkimuskysymysten nikokulmasta on raskasta

my0s tutkijan roolissa ja timékin on hyvad huomioida seki tarvittaessa tuoda esille osana prosessia.

Aineiston hankinta edellyttdd tutkimuslupaa, joka tulee hankkia kyseessd olevan kunnan
tutkimusluvista vastaavalta taholta. Tutkimuslupakdytdnnot vaihtelevat kunnittain. Té&hédn
tutkimukseen on myonnetty tutkimuslupa 27.4.2020. Tutkimuslupa on myonnetty ehdollisena
edellyttiden, ettd aineiston anonymisoinnin suorittaa joku muu henkild kuin tutkija ja aineisto
luovutetaan tutkijalla anonymisoituna. Tutkimusluvassa mainitaan suositeltavaa olevan, ettd tutkija
perehtyy anonymisoituun aineistoon ko. kaupungin tiloissa eikd vie asiakirjoja kaupungin tilojen
ulkopuolelle.  Tutkimusraportissa en  tule  mainitsemaan  nimeltd  kuntaa, jonka
asiakastietojirjestelméstd aineisto on kerdtty. Kunnan tunnistetieto ei ole myoskddn tutkimuksen
tulosten kannalta oleellinen. Tutkimuseettisend kysymyksend joudun pohtimaan sité seikkaa, ettd ne

henkil6t, joita tutkimusaineistona olevat palvelutarpeen arvioinnit koskevat, eivit tiedd tutkimuksesta
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tai heidédn tietojensa osallistumisesta sithen. Tastékin syystd aineiston tunnistetietojen ja kaikkien
mahdollisten henkil6tietojen kisitteleminen tulee tehda erittdin huolellisesti. Tutkimuksesta ei tdimén

suunnitelman mukaan toteutettuna aiheudu tutkittaville tai heidin ldheisilleen turvallisuusuhkaa.

5. Vanhempien eroriita lastensuojelun asiana

Tassd luvussa esittelen oman tutkimukseni analyysin keskeiset havainnot ja péédtelmét. Aluksi otan
esille lastensuojelun sosiaalityontekijéiden médrittdmid seikkoja puhuttaessa eroriidan vaikutuksesta
lapseen. Sosiaalityontekijat kayttava ndistd seikoista nimitystd huoli tai lastensuojelullinen huoli.
Olen muodostanut aineistosta analyysini avulla kolme erilaista tyyppid, joihin ndma luokittuvat —
riitely, lapsen kasvu ja kehitys sekd yhteistydvanhemmuus. Myohemmin tidssd luvussa kerron

tarkemmin néiden sisallOsta.

Seuraavassa luvussa esittelen sosiaalityontekijoiden arvioita lastensuojelun tarpeesta. Tuon
analyysisséni esiin niitd seikkoja, joita sosiaalityOntekijdt esittivat miirittdessddn lastensuojelun
asiakkuuden olevan lapsen ja perheen tilanteessa tarpeellinen. Tdmd osa kuvaa asiakkuuteen
valikointia ja tulen kéyttimdin institutionaalisen rajan ilmentymisen kuvaamiseksi
sosiaalityontekijoiden esittimid arvioita myOs niissé tilanteissa, joissa ei ole ndhty lapsen erityisen

suojelun tarvetta.

Lopuksi selvitin lapsen edun méérittymistd sosiaalityontekijoiden arvioidessa lastensuojelun tarvetta
ndissd palvelutarpeen arvioinneissa. Analysoin sitd, miten sosiaalityOntekijdt arvioivat lapsen
erityisen suojelun olevan vilttiméaton tilanteessa, jossa asiassa on ndhty vaikuttimena vanhempien
eroriita. Onko ero syynd lastensuojelun asiakkuuteen? Mikéd asiakkuudessa on lapsen edun
turvaamista, jos vanhemmat riitelevit eroon liittyen? Selvitin asiakkuuden syntymisti ja lapsen etua
institutionaalisen rajan késitteelld, koska tutkimukseni kiinnostus asettuu juuri tdhidn kohtaan

prosessia.

5.1 Lastensuojelu on huolissaan

Analyysid aloittaessani en vield tiennyt, miten sosiaalityontekijdiden ndkemykset vanhempien
eroriidan vaikutuksista lapsiin tulevat esiin. Aineistoni tarjosi tahén toisaalta ylldttdvan helpon mutta

hankalan termin. Aineistossa nousi hyvin voimakkaasti esille sosiaalityontekijoiden puheena huoli ja
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lastensuojelullinen huoli. Huolesta puhuttiin paljon, sitd ilmennettiin ja pohdittiin ja sitd myos
tdsmennettiin. Aineistossa sosiaalityontekijat puhuivat lastensuojelullisesta huolesta ja kuvasivat

olevansa huolissaan.

Huoli on kuitenkin vaikea termi ja sen médritteleminen on haastavaa. Oman kokemukseni mukaan
huoli on asettunut sosiaalityontekijan ammatilliseen arkikieleen ja sitd kdytetdén ehké ajattelematta
sen tarkemmin sen midrittelemisen tarvetta. Huoli on ikdén kuin koodina kirjoitettu ammatilliseen
kieleen mutta sen ulottuminen ammattilaispuheen ulkopuolelle tekee siitd hankalan. Mitd huolella
silloin voidaan tarkoittaa ja miten huoli koetaan? Tédméan tutkimuksen aineiston kohdalla paadyin
sithen, ettd huoli on analyysissé aineiston omaa kieltd ja sen vuoksi tirked olla sellaisenaan nakyvissa.
Huolesta puhuminen aineistossa teki asiasta ikddn kuin erillisen selvitettdvan seikan ja erotti sen irti
yksityisestd. Huoli on jotain, jossa lastensuojelu voi toimia. Huolen kautta 1dhdin pohtimaan

ensimmaisid teemoja tutkimukseni tuloksiin.

Pohdin tdssd kohden tutkimustani huolesta puhumista yleensd lastensuojelussa ja sosiaalityOssa.
Miksi tima on niin vaikea termi? Aineistoni antoi minulle kuitenkin selkeésti luvan ja ehképa syynkin
huolesta puhumiseen ja sen pohtimiseen tutkimuskysymykseni mukaisesti. Pdddyin kdyttdmaén tétd

kisitettd analyysissani myos siitd syystd, ettd ndin sain sosiaalityontekijoiden oman d4nen niakyviin.

Erotin analyysin tissd vaiheessa aineistosta mukaan ainoastaan ne kirjaukset, jotka olivat johtaneet
lastensuojelun asiakkuuteen. Aineistosta 10ytdmaini kirjaukset asettuivat teemoihin sen mukaisesti,
miten niissd puhuttiin eron ja eroriidan vaikutuksesta lapseen. Teemoina tulivat esiin huoli
vanhempien riitojen jatkumisesta, riitojen vaikutuksesta lapseen, lapsen kokema tunnekuorma ja
lojaliteettiristiriita, lapsen kasvun ja kehityksen vaarantuminen, lapsen oireilu, kasvatukseen liittyvien
asioiden sopimisen vaikeus sekd vanhemmuuteen kohdentuvat huolet. Asettelin kirjaukset teemojen
alle ja jatkoin lukemalla niitd tutkimuskysymykseni ohjaamana. Lukemisen aikana teemat

ryhmittyivat kolmeen tyyppiin: riitely, lapsen kasvu ja kehitys sekd yhteistydvanhemmuus.
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Kuvio 1. Lastensuojelullinen arvio eron haittavaikutuksista lapseen

Eron vaikutukset lapseen lastensuojelun asiana

Kasvun ja kehityksen

ii vaarantuminen
istirii 'R“te'ly' i lapsi kantaa aikuisten tunteita Yhteistyovanhemuuden haasteet
) r.|.st|.r||t01en p|t|l<|ttym|ne.n P _ - sopimukset ja saannét eivét pida
- riitojen kuormittavuus ja - lapsen kasvuolosuhteet ja h itk
pelottavuus huolenpito vaarantuvat - vanhemmuus el jatku

- lapsen oireilu

Huolena vanhempien riitely

Lastensuojelun asiakkuuteen johtaneissa palvelutarpeen arvioinneissa sosiaalityOntekijdt nostivat
esiin huolen eronneiden vanhempien riitojen jatkumisesta ja niiden pitkittymisestd vuosien
kestoisiksi. Vanhempien riidoista puhuttiin usein ristiriitoina. SosiaalityOntekijét esittivdt huolta
vanhempien riidoista olleen jo pidemmaén aikaa ja yhden lapsen kohdalla kyseessd oli jo kolmas

palvelutarpeen arviointi vuoden sisdan.

Tyéntekijdt ovat huolissaan vanhempien vdlisistd voimakkaista ristiriidoista. LSS

Lastensuojelullinen huoli kohdistuu siihen, ettd lapsi altistuu vanhempien vdlisille

ristiriidoille, jotka vaikuttavat jatkuvan. LS5

Lapsen kasvu ja kehitys ovat vaarassa nykyisen huoltoriidan pitkittyessd. LS11

Vanhempien erosta on kulunut jo useampi vuosi mutta vanhempien vdlille syntyy

edelleen ristiriitoja, jotka pelottavat lapsia ja ditid. LS8

Vanhempien vilinen riitely voidaan timdn mukaan ndhdd muusta lapsen kasvatukseen tai
vanhemmuuteen liittyvéstd erillisend seikkana, joka jo yksistddn voi olla huomioitava seikka
lastensuojelussa - lastensuojelullinen huoli. Riidan ei vélttdmittd eritelty johtuvan jostakin lapseen

liittyvista.
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Palvelutarpeen  arvioinnin  aikana tyontekijoille ei herdd huolta lapsen
kasvuolosuhteista tai vanhempien kasvatuksesta. Tyontekijit ovat huolestuneita

vanhempien vilisistd voimakkaista ristiriidoista. LS8

Lastensuojelun sosiaalityontekijit nékivat ristiriitojen aiheuttavan kuormitusta myos vanhemmille ja
huolta herisi kaikkien perheenjidsenten hyvinvoinnista. Vanhempien vililld néhtiin epdluottamusta,

joka vaikeutti yhteistydvanhemmuuden toteutumista.

Lastensuojelun sosiaalityontekijit huolestuivat vanhempien vilisistd ristiriidoista,

jotka kuormittivat lapsia ja aikuisia. LS8

Selvittelyn mukaan diti on huolissaan isdn toiminnasta lasta kohtaan. LS9

Riitatilanteet kuormittavat isdd hdnen ollessaan huolestunut didin selvidmisestd

kasvatustilanteissa. LS8

Lastensuojelun sosiaalityontekijdt toivat vanhemmille esille vanhempien vastuuta tilanteessa,

vanhempia ohjattiin huolten mukaisesti korjaamaan tilannetta lapsen hyvinvoinnin edistimiseksi.

...kannustettu vanhempia normalisoimaan kommunikointia liittyen lapsen asioihin. LS4

Vanhemmille on kerrottu, ettei lastensuojelun keinoin voida selvittid vanhempien

valistd huoltoriitaa. LS7

Huolena lapsen kasvun ja kehityksen vaarantuminen

Lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyva lastensuojelullinen huoli nimettiin seki liittyen vanhempien
vélisen riidan pitkittymiseen ettd lapsen kokemaan vanhemmuuteen. Sosiaalityontekijét puhuivat
normaalista kasvusta ja kehityksestd sekd sen joutumisesta uhatuksi riitojen vuoksi. Lapsen kannalta
riidan ulottuminen hinen korviinsa huutamisena ja toisen vanhemman haukkumisena nimettiin lapsen

kasvun ja kehityksen kannalta haitalliseksi seikaksi.

Lapsen normaali tunne-eldmdn kehitys on vaarassa huoltoriidan pitkittyessd. LS12

36



Vanhemmille on kerrottu, miten negatiivisesti vanhempien riitely vaikuttaa lapseen ja
miten kauaskantoisia negatiivisia vaikutuksia silld lapsen kasvulle ja kehitykselle on.

LS7

Vaihtotilanteet, joissa isd lasten kuullen haukkuu ditid ja huutaa télle, on myos erittdin

haitallista lapsen normaalin kasvun ja kehityksen kannalta. LS11

Kasvuun ja kehitykseen liittyen huolena esitettiin vanhempien vilisten ristiriitojen vaikutuksia lapsen
tunne-eldmadn ja lojaliteettiristiriitaan vanhempiensa vililld. Vanhempien voimakkaiden eroon
liittyvien tunteiden nihtiin valuvan lapseen ja tunteiden kuorman heijastavan lapseen. Lapsen ndhtiin
ottavan vanhempien vilissd huolenkantajan roolin ja huolena oli silloin myds lapsen oman
tunnekokemuksen tuen tarve. Sosiaalityontekijdt ndkivit lapsilla olevan vaikeuksia kertoa omia
mielipiteitdéin tai toiveitaan tilanteessa, jossa vanhemmat vaikuttavat hdneen voimakkaasti omilla

tunteillaan. Lapsen tunteet jdivét ilman tilaa eiké hén silloin saanut tarvitsemaan vanhemman tukea.
Lapsella on jatkuva lojaliteettiristiriita suhteessa molempiin vanhempiin LS1
Vanhempien voimakkaat tunteet vuotavat myos lapsen kannattavaksi LS1
Huolenpitdjdn rooli suhteessa vanhempiin LS1
Lasta selvdisti satuttaa ja hammentdd isdn puheet didistd LS11
Lasten kasvun ja kehityksen vaarantumisen rinnalla sosiaalityOntekijit nimesivdt huolena
vanhempien vilisten ristiriitojen vaikuttavan lapsen hyvinvointiin. Hyvinvointia kuvataan puhumalla
lapsen perushuolenpidosta, ikétasoisista rajoista, kasvuolosuhteista ja vanhempien vilisistd lasta
koskevista sopimuksista. Sosiaalityontekijdt nakivit, ettd vanhempien kyvyttomyys tehdi keskendan

pitdvid sopimuksia oli haitta lapsen hyvinvoinnille.

Sosiaalityontekijit ovat huolissaan, miten vanhempien viliset suhteet vaikuttavat

lapsen hyvinvointiin. LS4
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Vanhemmille on korostettu, ettd heiddin vdilinen riitely ja ristiriitaisuus sekd
kykenemdittomyys sopia asioista vaikuttaa haitallisesti lapsiin ja heiddn hyvinvointiin.

LS6

Vanhempien  vilinen  huoltajuusriita  vaikuttaa  lapsen  perushoitoon  ja

kasvuolosuhteiden turvaamiseen. LS2

Vanhempien eron ja riitelyn vaikutusten arvioitiin ndkyvén lapsen oireiluna monin eri tavoin. Lapsen
oireilun kuvaa olivat sosiaalityontekijoiden lisdksi palvelutarpeen arvioinnin aikana kertoneet myos
muut yhteistydverkostot. Lapsen oireilua kuvattiin aineistossa psyykkisen voinnin romahtamisena ja
ahdistuneisuutena. Tamén heijasteena tulivat esille vaikeudet koulunkdynnissd tai nuoren
pdihteidenkdyttod. Huolestuttavana seikkana nékyi, ettei lapselle ollut voitu tarjota tdmén tarvitsemaa

psykiatrista hoitoa johtuen vanhempien riidan jatkumisesta.

Sosiaalityontekijoilld herdd lapsen voinnista suuri huoli. Lapsi on tuskastunut ja
ahdistunut vanhempien vilisessd ristiriidassa, joka on pitkittynyt ja vuosia kestdvdksi

Jjatkuvaksi tilaksi. LS1

Lapsella on diagnosoitu keskivaikea masennus, aiemmin ollut itsetuhoisia ajatuksia.
Ndmd arvioitu johtuvan vanhempien riitelystd, minkd vuoksi hoitosuhde on pddittynyt.

LS6

Pitkittynyt tilanne on johtanut lapsen psyykkisen kunnon romahtamiseen. LS1

Vanhempien keskindinen riitely lapsen huollosta vaikuttaa lapseen hyvin negatiivisesti.
Lapsella on koulussa alkanut esiintyd keskittymisvaikeuksia ja hdn on taantunut

oppimisessa. Tilanne on lapsen kannalta hdlyyttdiva. LS7

Lapsen omasta oireilusta ndissd vanhempien eroriidan tilanteessa tehdyissd palvelutarpeen
arvioinneissa puhuttiin laajimmin lastensuojelullisena huolena tilanteessa, jossa lapsella oli
paihteidenkdyttod. Lapsen paihteidenkdyttd ndhtiin oireena, joka edellyttidd erityistd tukea ja sen
myG6td myoOs vanhempia ohjataan tydstiméin perheen vuorovaikutussuhteita. Arvioinnissa ei pohdittu
suoranaisesti lapsen oireilun ja perheen erokriisin yhteyttd mutta huoli nivottiin yhteen huolen kanssa

vuorovaikutussuhteesta toisen vanhemman kanssa.
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Lastensuojelullista huolta palvelutarpeen arvioinnin aikana on kuitenkin herdttdnyt
lapsen kannabiksenkdytto ja kyky sitoutua pidempddn pdihteettomyyteen, isdn ja lapsen

vdlinen riitatilanne sekd isdn ja lapsen vilit ja luottamus. LS9

Huolena yhteistyovanhemmuuden haasteet

Kolmantena tyyppini teemoista muodostuu luokka, jossa huolet liittyvét yhteistydvanhemmuuteen ja
vanhempien kuormittuneisuuteen. Yhteistydvanhemmuus on aineistossa termind my0s hyvin
kuvaava sille riittdvéan hyville vanhemmuudelle, jota eroon pédétyneiltd vanhemmilta yhteisen lapsen
asiassa odotetaan. Yhteistydbvanhemmuuteen kuuluivat yhdessd laaditut sopimukset ja niiden
pitdvyys.  Yhteistybvanhemmuuden haasteet tai sen rakentumisen vaikeus nimettiin

lastensuojelulliseksi huoleksi.

Vanhemmat eivit lapsen huoltoon liittyvistd sopimuksista huolimatta pysty toimimaan

vhteistyossd lapsen asioissa vaan lapsi altistuu vanhempien riidoille. LS7

Perheen tilanteessa haastavaa voi olla juuri kahden eri kodin arki ja sen vaihtelut. LS3

Aikuisten kesken ei olla vuoden aikana saatu sovittua johdonmukaisia sddntojd ja

lapsella pitdisi olla selkedt syy-seuraussuhteet. LS2

Selkeitd sopimuksia vanhemmuuden jakamiseen ei ole pystytty sopimaan. LS1

Eron ei tulisi merkitd isdlle tai didille vanhemmuuden péaéttymistéd tai liiallista yksin kannettava
vastuuta lapsen hoidosta ja kasvatuksesta (Taskinen 2003, 43). Tdmén voi ajatella olevan taustalla,
kun pohditaan yhteistydvanhemmuuden tai rinnakkaisen vanhemmuuden toimimista lapsen asiassa.
Molempien vanhempien osuus koettiin tirkednd lapsen eldmaissé ja sdrot tdssd heijastuivat lapseen,

jolloin tilanne herétti huolen.

Huolta herdttid vanhempien kyvyttomyys yhteistyovanhemmuuteen lapsen asioissa
tdamdan edun mukaisesti (sddnnot, harrastusasiat, yhteydenpito, sopiminen ja

Jjoustaminen lapsen tarpeiden mukaan). LS 9

Vanhemmat tarvitsevat vanhemmuuden ohjausta, jotta lapsi saa johdonmukaiset rajat,
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vanhemmat pystyvit ristiriidattomaan yhteistyohon lapsen asioissa ja ohjaavat lasta

aikuisjohtoiseen arkeen. LS3

Sosiaalityontekijoitd huolestuttaa didin voimakkaat tunteenpurkaukset ja jdd huoli, ettd
diti saa samankaltaisia tunteenpurkauksen hetkid lasten aikana ja silloin lasten

turvallisuus ja kehitys on vaarantunut. LS1

5.2 Arvioinnista asiakkuuteen

Lastensuojelua koskevat taltioinnit, kirjaamiset ja tilastot voi ndhdd myos osana péidtoksenteon,
valikoinnin ja moraalisen jirkeilyn prosesseja. Ne voivat kertoa tarinaa siitd, minka
sosiaalityontekijit tietdvit tirkedksi toteuttaessaan lastensuojelun tehtdvaid. (Pos6 2010, 327.)
Palvelutarpeen arvioinnissa tehddén valintaa ja paatds mahdollisesta lastensuojelun asiakkuudesta.
Sosiaalityontekijan péédtds ohjaa prosessin institutionaalisen rajan yli - perhe ja lapsi ovat tuen

piirissa.

Tarja Heinon (1997, 359— 369) mukaan lastensuojelun asiakkuuden maidritys sisdltdd sekd
lakidiskurssin ettd ammatillisen arvion. Arvio kohdistuu hinen mukaansa siithen vaaraan, jossa lapsi
turvallisen ja terveen kasvunsa ja kehityksensd puolesta on. Nam4 eivét ole irrallisia arvion osia vaan
lomittain toimivia kokonaisvaltaisen harkinnan puolia. Sosiaalitydssd tehddin pédtoksid, kun
madritetddn asiakkuuksia. Sosiaalityontekijin on ratkaistava asiat wusein viivytyksettd ja
epavarmuudessa, ottaen huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Toiminnallaan sosiaalityontekija
vastaa siitd, ettd tehdyt ratkaisut ovat lapsen edun mukaisia. Lastensuojelulaki ei anna tarkkaa
médritelmdd olosuhteista, joissa sosiaalityontekijan tulee puuttua tilanteeseen. Sen vuoksi
sosiaalityontekijoilld melko suuri harkintavalta paittdd siitd, mikd on silld tavoin vaaraksi lapsen

kasvulle ja kehitykselle, etta véliintuloa tarvitaan.

Jatkan aineistoni analyysid siind kohdassa, jossa sosiaalityontekijad tekee pédatoksen lastensuojelun
asiakkuudesta. Aineistosta ovat tdssd mukana ainoastaan ne arvioinnit, joissa on pdadytty
lastensuojelun asiakkuuden tarpeeseen. Seuraavassa esitdn niitd seikkoja, joita sosiaalityontekijdt
ovat kirjanneet omassa arviossaan lapsen suojelun tarpeesta. Analyysini on jakanut ndméa kolmeen
tyyppiin, jotka rakentuvat tuen tarpeen kuvaamisessa ikddn kuin kerrostuen. Ensimmaéisessa tyypissa

tarve asiakkuudelle on hyvin avoin, varmisteleva ja vailla varsinaisia tavoitteita. Toisessa tyypissd
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tarve madritelldén lapsen kasvun ja kehityksen tuen vuoksi vélttimattoména ja kolmannessa tyypissa
asiakkuudelle asetetaan jo suunnitelma palveluiden muodossa tai tukea tarkennetaan tavoitteiden

nimissa.

Lastensuojelun tarve on lisnioloa, tukea ja arviointia

Yhteenvedoissa sosiaalityontekijdt esittivit lastensuojelun asiakkuuden itsessddn olevan lapsen
tilannetta tukeva seikka. Asiakkuus mahdollisti tilanteen seurannan ja  arvioinnin.
Sosiaalityontekijoiden arvion mukaan tilanteessa oli tarpeen seurata lapsen oireilua tai vanhempien

riitaisan tilanteen kehittymista.

Avataan lastensuojelun asiakkuus lapsen tilanteen arvioimiseksi. LS2

Avataan asiakkuus, jotta voidaan seurata koulupoissaolojen kehittymistd syksylld LS7

Lapsella on erityisen tuen tarve. LS1

Lasten yksilokohtaiseksi tukemiseksi. LSS

Vanhempien viliset ristiriidat jatkuvat ja odotetaan huoltajuusoikeudenkdynnin

ratkaisua. LS5

Néissd arvioinneissa lastensuojelua ilmennettiin tukena, joka kulkee rinnalla. N&in ilmaistuna
sosiaalityon merkitys tukitoimena korostuu. Sosiaalityontekijoiden oma tyOpanos, arvoivana ja
tukevan tilanteessa, ndhtiin jo riittdvina toimenpiteend. Lapsen ja perheen mahdollisesti tarvitsemat
sosiaalityon ulkopuoliset tukitoimet jdivdt vield avoimiksi eikd tavoitetta tilanteen muuttumiselle
nimetty erikseen. Paitsi vanhempien vilisen tilanteen seuraamista asiakkuudessa niin my0s esitettya

huolta lapsen oireilusta pidettiin tirkeéna seurata vield asiakkuuden arvioinnin aikana.

Lastensuojelun tarve on kasvun ja kehityksen turvaamista
Lastensuojelun tarpeen toisena tyyppind ndyttdytyi arvioinneissa lapsen kasvun ja kehityksen
erityisen tuen tarve. Lapsen turvallinen, normaali ja ikétasoinen kasvu sekd kehitys edellyttivat

lastensuojelun tarjoamaa tukea vanhemmille tai tydskentelyd suoraan lapsen kanssa. Vanhempien
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vaikea huoltoriita esitettiin suoraan nimittdjiksi asiakkuuden avaamisessa ja sen esitettiin olevan

lapsen oireilun taustalla.

Vanhemmat tarvitsevat tehostettua perhetyotd, jotta lapsen ikdtasoinen kasvu ja kehitys
voidaan turvata. LS1

Siirretddn lastensuojelun asiakkuuteen vaikean huoltoriidan vuoksi. Etsitddn keinoja
tukea vanhempien yhteistoimintaa lasten normaalin kasvun ja kehityksen tukemiseksi.

LS11

Téassd sosiaalityOntekijit esittivdt lastensuojelun tarpeen kumpuavan huolesta, joka on havaittu
liittyen vanhempien yhteistoimintaan. Lastensuojelun esitettiin pyrkivin 16ytimééan keinoja timén
parantamiseen. Sitd millaisia vaikeudet yhteistoiminnassa olivat tai millaisia muutoksia asiakkuuden

aikaisella palvelulla tavoitellaan, ei ndissa arvioinneissa vieléd avattu.

Haetaan tehostettua perhetyoti vanhempien vilisten ristiriitojen tyostiamiseksi,
vuorovaikutuksen parantamiseksi ja lapsen itseluottamuksen ja itsetunnon
tukemiseksi. Lapsen masennuksen on arvioitu johtuvan vanhempien riitelystd, minkd

vuoksi hoitosuhde lastenpsykiatrialla on pddttynyt. LS6

Sosiaalityontekijd arvioi lastensuojelun asiakkuuden olevan lapselle vilttimiton, koska
lastenpsykiatria ei ole katsonut mahdolliseksi hoitaa lasta johtuen vanhempien riitelyst.
Arvioinneissaan sosiaalityontekijdt pyrkivdt usein tarjoamaan tukea kokonaisvaltaisesti koko

perheelle, jotta lapsen kasvu ja kehitys saataisiin turvattua.

Lastensuojelu on portti palveluihin

Kolmantena tyyppind lastensuojelun tarpeesta tuli esille asiakkuus erityisind palveluina ja
suunnitelmallisena tyOskentelynd. Lastensuojelulain mukaisesti jérjestettavdt palvelut ovat
erityispalveluita ja ilman asiakkuutta ei néihin tukitoimiin ole oikeutusta.

Palvelutarpeen  arvioinneissa sosiaalityontekijat ottivat kantaa my0s peruspalveluiden

mahdollisuuteen.

Sosiaalitydntekijoiden arvioiden mukaan tehostetun perhetyon keinoin voidaan pyrkid rakentamaan

lapsen edun mukaista ja toimivaa mallia. Perhety6lld voidaan tarjota tukea lapsen hyvinvoinnille ja
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rakentaa lapsen suhdetta vanhempiinsa. Sosiaalityontekijét toivat ndin esille lapsen ja vanhemman

suhteen erityisyyttd ja tdimén suhteen hyvinvoinnin merkitystd vanhempien erotilanteessa.

Lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisesti tarjottavia tukitoimia lapsen tilanteen
parantamiseksi. LS1

Haetaan tehostettua perhetyotd tukeakseen lapsen hyvinvointia. LS3

Tehostettu perhetyo jilleenrakentaa lapsen ja isdin vilejd. LS4

Tehostetun perhetyon keinoin kdyddcdn ldapi lapsen tarpeita ja niiden toteutumista sekd

rakennetaan molempien vanhempien luottamusta suhteessa lapseen. LS9

Lastensuojelulain mukaisesti tarjottavan tuen katsotaan olevan tilanteessa tarpeellinen
Lastensuojelun tehtdvdnd on rauhoittaa arkea ja keventdd perheen taakkaa, koska

peruspalveluja perhe ei ole saanut. LS10

Lapsen ja vanhemman vuorovaikutussuhteen tuen liséksi tehostetulla perhetyolld ajateltiin voitavan
tukea eronneiden vanhempien vilistd vuorovaikutusta ja tyoOstdd heiddn vilisidén ristiriitoja.
Vuorovaikutussuhteita pyrittiin  sosiaalityontekijoiden arvion mukaan lastensuojelun keinoin

parantamaan, tukemaan ja rauhoittamaan.

Haetaan tehostettua perhetyotd tukeakseen vuorovaikutusta. LS3

Haetaan tehostettua perhetyétd vanhempien vilisten ristiriitojen tyostimiseksi sekd

vuorovaikutuksen parantamiseksi. LS6

Haetaan perhetyotd vanhempien keskindisten vdilien rauhoittumiseen. LSS

Sosiaalityontekijit  puhuivat yhteenvedoissa  yhteistydvanhemmuudesta ja  vanhempien
yhteistoiminnasta lapsen asioissa. Lastensuojelun asiakkuuden katsottiin olevan tarpeellinen tdmén
yhteistydvanhemmuuden rakentamisessa ja tukemisessa. Yhteistydvanhemmuudelle haastetta asetti

vanhempien vilinen huoltoriita tai ristiriidat.

Yhteistyovanhemmuuden rakentamiseksi. LS9
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Vaikean huoltoriidan vuoksi keinoja tukea vanhempien yhteistoimintaa. LS9

Yhteistyovanhemmuudesta ~ puhuttaecssa  lastensuojelun  keinona  esitettiin  perhetyd.
Sosiaalityontekijoiden puheessa kuului tavoitteena tai velvoitteena molempien kotien ja molempien
vanhempien osallistuminen tydskentelyyn. Yhteistydvanhemmuutta tarvittiin sosiaalitydntekijoiden
mukaan, jotta vanhemmat pystyvét turvaamaan lapsen arjen sujumista kahdessa kodissa eron jilkeen.
Arjen turvallista sujumista rakennettiin ohjaamalla perhettd johdonmukaisuuteen kahden kodin

sddnnoissd ja vanhempien jaetulla tietoisuudella lapsen arjesta.

Tarvitaan selkeyttd sddntoihin, ettei lapsi pddsisi sooloilemaan. LS1

Tyostdd molempien kotien sddntdjd ja seuraamuksia ikdtasoiksi, lapsen edun

mukaisiksi ja johdonmukaisiksi. LS9

5.3 Ero on kriisi muttei lastensuojelun huoli

Tutkielmani analyyttisend viitekehyksend toimii lapsen edun kisitteen rinnalla institutionaalinen raja,
joten on tirkedd ottaa mukaan analyysiin my0s ne arvioinnit, joissa lapsi ei ole valikoitunut
lastensuojelun asiakkuuteen. Seuraavassa kahdessa analyysivaiheessa selvitin ndistd arvioinneista
(SHL ja Ei1) sosiaalityontekijoiden kirjaamia eroon, eroriitaan ja lapseen liittyvid seikkoja. Tdma
analyysivaihe tuo esille niitd institutionaalisen rajan kohtia, joissa valikointi asiakkuuteen tapahtuu.
Aineistona olevista 31:std palvelutarpeen arvioinnista 16 on johtanut ratkaisuun, ettei tarvetta
lastensuojelun asiakkuudelle tai erityiselle tuelle lapsen tilanteessa ole. Kolmessa arvioinnissa on
paddytty suosittamaan sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja perheen tueksi. Sosiaalihuoltolain
mukaisiin palveluihin ohjautuneita lapsia oli aineistossa ainoastaan kolme, joten timén aineiston

analyysi jdi hyvin ohueksi.

Sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluithin ohjatuissa kolmessa palvelutarpeen arvioinnissa
sosiaalityontekijdt ilmaisivat olevansa huolissaan erosta ja eroriidan vaikutuksesta lapseen hyvin
samankaltaisesti kuin lastensuojelun asiakkuuteen valikoituneiden lasten kohdalla. Sosiaalityontekija
arvioi vanhempien vilisten riitojen vaikuttavan lapsen hyvinvointiin ja lapsen kantamaan

tunnekuormaan.

44



Vanhempien viliset ristiriidat vaikuttavat lapsen psyykkiseen hyvinvointiin. SHL 1

Sosiaalityontekijéiden nikemys on, ettd lapsen tehtdvd ei ole kantaa vanhempien
surua, kuten isdn surua tapaamisten vaikeutumisesta tai vanhemmuuteen liittyvid

ristiriitoja. SHL 1

Vanhempien kertomukset ovat osin ristiriitaisia: molemmat kertovat toisen

vanhemman laittavan omia tunteita lapsen kannettavaksi. SHL3

Sosiaalihuoltolain ~ mukaisiin ~ palveluithin ~ ohjautuvissa  palvelutarpeen  arvioinneissa
sosiaalityontekijat nédkivdat perheen ja vanhempien eron aiheuttaman riitatilanteen edellyttidvin
ulkopuolisen tahon interventiota. Lapsen kerrottiin tarvitsevan omaa tukea ja mahdollisuutta saada
puhua tunteistaan, kokemuksistaan ja toiveistaan. Tukena tarjottiin perheneuvolaa tai ohjauksellista
tukea kotiin tehtdvéni tyond. Myo0s sosiaalihuoltolain mukaiseen asiakkuuteen ohjautuvan perheen
kohdalla arvioi sosiaalityontekijéd tuomioistuimen péatoksen olevan merkittédvissd roolissa ja sen
vaikutuksia haluttiin jdddd tunnustelemaan. Ulkopuolisen intervention ajateltiin toisaalta tarjoavan

terapeuttista tukea mutta myds arkisempaa ohjauksellista tukea.

Sosiaalityontekijoiden arvion mukaan lapsen sosiaalihuoltolain mukainen asiakkuus
Jjatkuu siihen asti, kunnes oikeudesta tulee vdiliaikaismddrdys liittyen lapsen asumiseen

Jja tapaamisiin toisen vanhemman kanssa. SHL 3

Lastensuojelun tyontekijoiden ammatillisen nikemyksen mukaan lapsi hyotyisi siitd,
ettd hdn keskustelisi vanhempien vdlisistd tapahtumista perheen ulkopuolisen tahon

kanssa, esimerkiksi perheneuvolassa. SHL 3
Sosiaalityontekijoiden ndkemys on, ettd yhteisten pelisddntojen vahvistamiseen ja
tukemiseen  vanhemmat  voisivat saada apua  sosiaaliohjauksen  kautta

sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa. SHL 1

Lapsi tarvitsee sosiaalihuoltolain mukaisesti tarjottavia tukitoimia hdnen ja perheen

tilanteen parantamiseksi. SHL 1
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Kansainvilisissd vertailuissa eikd kansallisestikaan ole ongelmatonta paikantaa lastensuojelun
institutionaalista rajaa. Lastensuojelun tehtdvdalue on varsin laaja ja Suomessa se méairitelldén
kansallisessa lainsdddédnndssd, mutta tapa toteuttaa lastensuojelua on hyvin hajautunutta. (P6s6 2010,
326— 327.) Tama puuttumisen raja, julkisen vallan véliintulo yksityiselle alueelle ei téssd
tutkimuksessa ole selvésti madritettdvissd tai osoitettavissa. Tarkemman selvityksen paikka olisi
siind, vaikuttaako ndiden arviointien taustalla sellaisia kuntakohtaisia tai jopa toimistokohtaisia

tapoja, joita ei ole néhtévissé kirjatussa yhteenvedossa.

Oman tutkimustehtdvini kannalta on merkityksellisti analysoida myds niitd palvelutarpeen
arviointeja, joissa sosiaalityOntekiji ei ole ndhnyt tarvetta lastensuojelun tai sosiaalihuollon

palveluille. Miten vanhempien eroriidan vaikutuksista lapsen hyvinvointiin silloin puhutaan?

5.4 Eroriita ei edellyti tukea

Kaikkiaan 16 arviointia 31:std on péétetty siten, ettd lastensuojelun asiakkuuden tai sosiaalihuoltolain
mukaisten palveluiden tarvetta ei ndhty kipedssidkddn erotilanteessa. Téssd vaiheessa mukana ovat
ainoastaan ne arvioinnit (E1), joissa ei ole arvioitu tarvetta tukitoimille tai asiakkuudelle. Aineistosta
nousi esille kaksi erilaista tyyppid, jotka ohjaavat lapsen jaddmaén lastensuojelun tai sosiaalihuoltolain
mukaisen asiakkuuden ulkopuolelle. Institutionaalinen raja piirtyy niissd arvioinneissa perheen

vuorovaikutussuhteiden ja tilanteen tilapdisyyden varaan.

Perheelld on voimavaroja ja kykyja
Lépi aineiston sosiaalityontekijoiden arvioissa nékyy, ettd jos vanhemmat pystyivdt osoittamaan
kykyd asettua lapsen ndkokulmaan ja jos perheen omien voimavarojen arvioitiin kannattelevan

lahisuhteita riittdvén hyvin, ei lastensuojelulle ollut tarvetta.

Perheen voimavarana on se, miten lapselle on erotilanteesta huolimatta pyritty
tarjoamaan vakaa ja ennustettava arki. Palvelutarpeen arvioinnin aikana on
ndyttaytynyt, ettd vanhemmilla on kyky hahmottaa lapsen ndkokulma, vaikka ero on

kiped asia molemmille. Ei5

Tyontekijoiden arvion mukaan vanhemmilla on kaikki edellytykset rakentaa ajan kanssa

lasten edun mukainen toimiva yhteistyovanhemmuus. Ei2
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Lastensuojelun sosiaalityontekija ei katsonut asiakkuuden olevan lapselle vélttiméton, kun
vanhemmilla oli prosessi kesken joko oikeudessa tai he ovat ohjautumassa lastenvalvojalle
tehddkseen sopimuksen. Jo pelkkd vanhempien pyrkimys yhteisen sopimuksen aikaansaamiseksi ja
myodnteinen suhtautuminen lastenvalvojan vahvistamaan mahdolliseen sopimukseen vidhensi
sosiaalityontekijan nimedmaid huolta lapsen tilanteesta. Sosiaalityontekijd ei myOskddn aina ndhnyt

lastensuojelun olevan oikea véyli tuelle, jos se oli vanhempien tahtoa vastaan.

Lapsen edun mukaista on tehdd lastenvalvojan luona tapaamissopimus ja sopia myos

lapsen elatukseen liittyvistd asioista. Ei5

Vanhemmille on kerrottu, ettd palvelutarpeen arviointi pddtetddn  silld
lastensuojelullista huolta ei lapsen tilanteesta ole noussut. Perheelle on tulossa vield
olosuhdeselvitys ja viimeisend kirdjdoikeus pddttdd lapsen huoltoon ja tapaamisiin

liittyvissd asioissa. Eil

Vanhempien vdliset ristiriidat ovat ndyttdytyneet kumpaakin vanhempaa kuormittavina
Jja vaikuttavat tdlld hetkelld vilillisesti myos lapsen hyvinvointiin kokonaisvaltaisesti.
Tdlld hetkelld perheen tilanne ei ole kuitenkaan autettavissa lastensuojelun avohuollon
tukitoimin niiden perustuessa vapaaehtoisuuteen. Vanhemmilla on oikeusprosessi

tapaamisiin liittyen kesken. Ei8

Huoli on tilapiinen

Osassa arviointeja tuli esille sosiaalityontekijan vakavaksi kuvamaa huolta mutta sosiaalityontekija
el nimennyt tétd lastensuojelulliseksi huoleksi. Ero nédhtiin kriisitilanteena ja vanhempien toiminta
sen takia epdasiallisena. Sosiaalityontekijit kayttivat huolensa kuvaajana voimakkaita ilmaisuja ja
lapsen tilanne néhtiin kylld eroriidan takia huolestuttavana. Lapsen edun mukaisena esitettiin, ettd

tilanne rauhoittuisi ja ettd vanhemmat rauhoittuisivat.
Arvioinnin aikana ei tullut esille kaltoinkohteluun viittaavaa. Sen sijaan selvdsti
suurimmaksi huoleksi lapsen tilanteessa nousi se, ettd molemmat vanhemmat tuntuvat

manipuloivan, painostavan ja ohjaavan lasta toista vanhempaa vastaan. Eil |

Lapsen edun mukaista ei ole kuulla toisesta vanhemmasta puhuttavan rumasti. Eil 1
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Sosiaalityontekijin ndkokulmasta lapsen etu oli se, ettd vanhemmat, jotka tekevdt

toisistaan lastensuojeluilmoituksia rauhoittuisivat. Eil(

Vaikka perheelld on erosta johtuva kriisi menossa, ei lastensuojelun tyontekijoille
herdnnyt lastensuojelullista huolta. Kaikki perheenjdsenet tarvitsevat tukea mutta

tarvetta lastensuojelun asiakkuudelle ei ole. Eil5

Tarja Heino (1997, 347) kuvaa huolestumisen olevan subjektiivinen ilmid. Se, ettd ihminen
huolestuu, ei vieléd tarkoita, ettd hidn ryhtyisi toimiin huolen aiheiden vdhentdmiseksi. Arvioitavan
tilanteen mahdollisesti sisdltdmat ristiriitaiset elementit saattavat himéartaa kuvaa siitd, misté tulkitaan
olevan kyse. Jos ihminen ei vield tiedd, mika olisi oikein, hin ei vélttdmatti tee mitdén vélttadkseen
tekemdstd vadrin. Tdméd Heinon esittdmi ajatus puntaroinnista huolen direlld kuvaa ddrimméisen
hyvin lastensuojelun arviotydtd. Lastensuojelun sosiaality0sséd tyontekijdd voivat painaa juridisen
sadtelyn ohella toisaalta oma kokemustieto ja oma intuitio, toisaalta painetta voivat luoda resurssien
jakoon ja hallinnallisiin kysymyksiin liittyvét linjaukset. Viérin tehty arvio huoleksi nimetysté

seikasta voi atheuttaa suurta vahinkoa.

Samankaltaista puntarointia ajattelen olevan mahdollista tehdé eron syiden ja seurausten vililld. Onko
huolen herddminen aiheellista sen vuoksi, ettd vanhemmat eroavat vai sen vuoksi, ettd eroista seuraa
haittaa ja vahinkoa. Tailldkin pohdinnalla on merkityksensd palveluverkon kehittdmisessa.
Lapsiperheen erossa syyt ja seuraukset sekoittuvat; erot aiheuttavat lastensuojelun tarvetta ja toisaalta
lastensuojelullisesta ndkokulmasta perheen olosuhteista voi havaita asioita ja ongelmia, jotka johtavat
erothin ja erojen kielteisiin seurauksiin. Mikéli erot aiheuttavat lastensuojelun tarvetta, se

moninkertaistaa eron kustannukset. (Himaéldinen & Koiso-Kanttila 2012, 88.)
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Kuvio 2. Lastensuojelun tarpeen arvioinnin polut palvelutarpeen arvioinnissa

Ei asiakkuutta
- eron aiheuttama tilanne on tilapainen
- perheelld on voimavaroja ja kykyja

Sosiaalihuoltolain mukainen asiakkuus
- kriisitilanne vaikuttaa lapsen
hyvinvointiin
- ulkopuolinen tuki on tarpeellinen

eroriidassa

Lastensuojelun asiakkuus
- tuen, lisdarvioinnin ja lasnaolon tarve
- kasvun ja kehityksen turvaaminen
- portti palveluihin, tehostettu tuki

Palvelutarpeen arviointi

Saini & kump. (2012, 1312-4315) esittivit sosiaalityontekijoiden kokevan, ettei lastensuojelun
roolille vaikeissa eroriidoissa ole selkedd rajausta ja madritelmdd. Sosiaalityontekijat ovat heidédn
tutkimuksessaan kokeneet haastavana lapsen kaltoinkohtelun arvioinnin ilman, ettd tulee ottaneeksi
kantaa lapsen huoltoon liittyvddn kysymykseen. Riidan, perhevékivallan, vieraannuttamisen seké
tunne-eldman vahingoittamisen mittaamiseen tai arvioimiseen ei ole olemassa tutkimusmenetelmié,
ja tdmédn vuoksi arvion tekeminen on hyvin haastavaa. Oma tutkielmani vahvistaa tdtd ajatusta
epdvarmuudesta, joka sosiaalityontekijoilld arviointityossddn on. Tilanteissa nimetyt huolet ja
ongelmat eivit védistdimittd johda samankaltaiseen kokonaisarvioon. Puuttuvat mittaamisen ja
arvioinnin menetelmét korostavat sosiaalityontekijin ammatillisen arvion ja kokemustiedon
merkitystd. Institutionaalisella rajalla ei ole tdssd kohden selkeitd merkkejd ja moraalinen punninta

korostaa sosiaalityontekijan ammatillisen osaamisen merkittivyyttd oikean ratkaisun tekemisessa.
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6 Lapsen etu arvioinnissa

Edellad olen havainnollistanut aineistosta nostettujen sitaattien avulla sitd, miten sosiaalityontekijét
ilmaisivat vanhempien eroriidan lastensuojelullisuuden ammatillisena huolipuheena. Niin ilmaistuna
eroriita asettuu arvioinneissa institutionaaliselle rajalle. Olen esittdnyt myos sosiaalitydntekijoiden
arvioita lastensuojelun asiakkuuden tarpeesta eroriidan ja sen lapselle aiheuttamien haittojen vuoksi.
Tassd luvussa esitidn analyysiani ndistd sosiaalityontekijoiden tekemista arvioista siitd ndkokulmasta,
miten niisséd tilanteissa lastensuojelun asiakkuus méérittyy lapsen edun mukaiseksi ratkaisuksi
vanhempien eroriidan keskelld. Nostan aineistosta irrottamistani kirjauksista esiin niitd seikkoja,
joilla sosiaalityontekijit kuvasivat lapsen etua lastensuojelun asiakkuudessa ja kuinka
sosiaalityontekijét tukeutuivat lapsen edun késitteeseen arvioidessaan lapsen tarvetta lastensuojelun
toimiin. Analyysissd ovat kysymyksen ndkokulman vuoksi mukana ainoastaan lastensuojelun

asiakkuuteen johtaneet arvioinnit.

Lapsen edun turvaamisessa on kysymys kokonaisvaltaisesta harkinnasta, joka liittyy tietyn lapsen
yksildlliseen tilanteeseen ja mahdollisiin erityistarpeisiin. Harvoin mikdén yksittdinen asia ratkaisee
lapsen edun, vaan tilanteessa joudutaan arvioimaan monipuolisesti eri tekijoiden yhteisvaikutuksia.
Kysymyksessd voisi sanoa olevan erddnlainen riskianalyysi, jossa punnitaan uhkia ja vahvuuksia.
(Taskinen 2003, 43.) Lapsen etu on koko lastensuojelulain ldpi kulkeva periaate ja siten myos
asiakkuuden maarityksessd merkityksellinen elementti. Lastensuojelussa kaikkien tukitoimien tulee
olla lapsen edun mukaisia, samoin asiakkuuden. Kuinka tdmé lapsen erityinen tuen tarve vanhempien

eroriidassa madritetddn lapsen edun mukaiseksi?

Téassd aineistossa sosiaalityontekijit eivét juurikaan kéyttineet arvioinneissa lapsen etua nimettyna
kisitteend avatessaan lapselle lastensuojelun asiakkuutta. Analyysid tehdessini jouduin pohtimaan
lapsen edun ilmentymistd sosiaalityontekijéiden puheessa muiden ilmaisujen kautta. Miten
asiakkuuden perimmaéinen tarkoitus — lapsen edun toteutuminen ndissé aineistoissa kuuluu? Lapsen
etu muuntui sosiaalitydon ammatillisessa kielessd lapsen hyvinvoinnin eri tasoilla litkkuvaksi
kuvailevaksi puheeksi olosuhteista, vanhemmuudesta, kasvusta ja kehityksestd. Puheella huolesta

johdettiin tulkintani mukaan ratkaisuun lapsen edun toteutuminen.
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6.1 Lapsen etuna turvalliset 1dhisuhteet ja vuorovaikutus

Lapsen edun tulkinnoissa ldhisuhteiden ja vuorovaikutuksen hallitsevuus olivat merkittidvid. Lapsen
edun mukaisena ndhtiin, ettd lapsella sdilyy suhde kumpaankin vanhempaan, vanhemmat pystyivét
erosta huolimatta sdilyttdimdan kyvyn yhteistydvanhemmuuteen ja lasta koskien vuorovaikutus
perheenjisenten vililld sdilyi eron jdlkeen. Vuorovaikutussuhteiden arvioinnissa esitettiin myos
etujen ristiriitoja puhuttaessa yhteydenpidosta, tapaamisista ja lapsen kuulemisesta. Tilanteessa, jossa
lapsi oli katkaissut vélinsd toiseen vanhempaansa, sosiaalityontekijé arvioi tuen tarvetta tavoitteena

lahisuhteen korjaaminen.

Isin ja lapsen vdlisestd vuorovaikutuksesta on herdnnyt huoli. Tukeakseen
vuorovaikutusta ja lapsen hyvinvointia haetaan tehostettua perhetyotd. Tehostettu
perhetyo voi olla yksi mahdollisuus, jonka avulla jilleenrakentaa isdn ja lapsen vilejd.

LS4

Lihisuhteiden jatkumisen ja turvallisen toimimisen tueksi sosiaalityontekijit tarjosivat perheille
lastensuojelulain mukaisia palveluja, joista perhetyon nihtiin tarjoavan juuri vuorovaikutussuhteisiin
korjaavaa ja rakentavaa tukea. Vuorovaikutuksen vaurioituminen l&hisuhteissa ndhtiin siis olevan

uhkana lapsen edun toteutumiselle.

Tdmd on lapselle vieras todellisuus ja on oletettavaa, ettd hdn ensin vastustaa

rakenteita ja vasta jonkun ajan pddstd alkaa saada niistd turvaa ja apua. LS1

Kerrottu didille, ettd hdnen tulee arvioida, onko lapsen turvallista mennd viikonlopuksi

isdlleen. LS2

....Lapsi on pdidttinyt suhteen isdn kanssa. LS4

Esittdamélld huolensa lapsen hyvinvoinnista vanhempien riidan jatkuessa, nimesivét
sosiaalityontekijat vanhempien keskindisen vuorovaikutuksen riittdvdn hyvédn toimimisen lapsen
edun mukaiseksi ja lastensuojelun  tyOskentelyn tavoitteeksi. Riidat olivat este
yhteistydvanhemmuudelle. Lastensuojelun tuki yhteistydvanhemmuuteen pyrkii turvaamaan lapselle
molempien vanhempiensa vanhemmuuden jatkumisen vield eron jdlkeen. Nédin lapsi ei meneti erossa

omaa tarkead lahisuhdettaan.
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Etsitddn keinoja tukea vanhempien yhteistoimintaa lasten normaalin kasvun ja

kehityksen turvaamiseksi. LS11

Perhe tarvitsee tukea vanhemmuudessa ja tilanteen kuormittavuuden

helpottamiseen. LS10

Lapsella on omanlaisensa suhde molempiin vanhempiinsa ja avioero saattaa osoittautua riskiksi
lapsen kiintymyssuhteille. Tilanne saattaa jatkua epdvarmana pitkéén ja sillé on vaikutuksensa lapsen
hyvinvointiin. Erotilanteessa vanhempien tulee pystyd kdymain samanaikaisesti l&pi omaa kriisiddn
ja jaksaa olla vanhempana lapselleen. Lapsen mahdollisuus sidilyttdd hiiriton kiintymyssuhde
riippuu keskeisesti siitd, millaiseksi vanhempien keskindinen yhteistyd vanhemmuudessa eron

jilkeen muodostuu. (Karttunen 2010, 99-100.)

Lapsen etua kuulemassa

Lapsen ahdistusta ja lojaliteettiristiriitaa helpottaakseen on pitkddn noudatettu linjausta, ettei lasta
aseteta valitsemaan puoltaan vanhempien vililld. Tdna padivana ndhdddn kuitenkin tirkedna, etté lasta
kuullaan vanhempien erossa hénen eldmiinsa vaikuttavissa asioissa. Aiemman tutkimuksen mukaan
lapset ovat kokeneet itsensd eristetyksi ja yksindiseksi sekd sen myotd vihaiseksi ja turhautuneeksi,
jos heité ei ole kuultu. Mikéli vanhemmat ja lapset eivit ole kyenneet kommunikoimaan tédllaisessa
perhettd koskevassa tirkedssd hetkessd voi siitd aitheutua huomattavaa stressid lapselle. (Schoffer
2005, 327.) Lapsen ottaminen aktiiviseksi osaksi tyOskentelyd turvaa lapselle mahdollisuutta

vaikuttaa omaan eldméénsa ja arkeensa.

Lastensuojelusta on ohjattu vanhempia myés Lapset pois eroriidoista ryhmddn. LS9

Y1ld mainittu Lapset pois eroriidoista on keino saada lapsen ddntd kuuluville ja antaa lapselle
mahdollisuus olla mukana hintd koskevassa médrin vanhempien eroon liittyvissa asioissa. Ryhmassé
lapset saavat vertaistukea samalla, kun heiddn hyvinvointinsa pidetdin vanhempien fokuksessa.
Lapsen turvallinen osallistuminen hénelle kohdennettuun vertaistukeen haastaa myds osaltaan
vanhempia sithen, ettd heiltd molemmilta tulisi olla lapselle ”lupa” tukitoimeen osallistumiseen.

Kuulluksi tuleminen on lapsen oikeus, ei velvollisuus ja hdnelld on oikeus olla myds ilmaisematta

kantaansa (Taskinen 2003, 43). Palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedossa on oma osuutensa lapsen
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omalla ndkemykselld palveluiden ja tukitoimien tarpeelle. Sosiaalityontekijan tulkitsemana
yhteenvedossa tulee nikyvidksi lapsen ajatuksia tai toiveita, mikdli hdn on halunnut osallistua

keskusteluun.

Aineistona olevissa palvelutarpeen arvioinneissa 27:ssd on tavattu lapsi. Kahdeksassa arvioinnissa
lapselle on jirjestetty oma henkilokohtainen tapaaminen, muutoin tapaamisissa on ollut ldsni toinen
tai molemmat vanhemmat. Yhdessi arvioinnissa lasta ei ole tavattu ja kolmessa arvioinnissa ei kiy

ilmi onko lapsi tavattu vai ei.

Lastensuojelulakiin (Lsl4§) nojaten ajattelen sosiaalityontekijoiden ilmentdneen lapsen etua
huomioimalla aiemmissa luvuissa esitetyn mukaisesti lapsen tasapainoisen kasvun ja kehityksen seké
ldheisten ja jatkuvien ihmissuhteiden tukemisen. Samoin sosiaalitydntekijit huomioivat lapsen
mahdollisuuden saada ymmaértimystd sekd ikdtason mukaisen huolenpidon, turvallisen

kasvuympariston sekd mahdollisuuden osallistumiseen omissa asioissaan.

6.2 Asiakkuus ja lapsen etu

Viimeisend analyysivaiheena tutkielmassani erotan kirjauksista niitd seikkoja, joilla
sosiaalityOntekijit osoittavat, mikd lastensuojelun asiakkuudessa on lapsen edun turvaamista.
Lastensuojelun asiakkuudesta padattidessddn sosiaalityontekijét ottivat kantaa ja ilmaisivat myds, miten
asiakkuus tulee toteutumaan. Tédssd on ndhdédkseni vdyld 10ytdd niitd tulkintoja, joita lapsen etu
asiakkuudessa saa. Aineistona olevissa palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedoissa sosiaalityontekijat
kirjaukset osoittavat asiakkuuden itsessdén olevan lasta suojaava tekijé tai asiakkuuden olevan lapsen
vdyld palveluihin, joilla hidnen hyvinvointiaan ja kasvuolosuhteitaan voidaan turvata. Nami
molemmat ilmensivét lapsen etua ja sen turvaamisen huomioimista paitoksessd. Namai kaksi tyyppid

muodostavat analyysissé sillan asiakkuuden ja lapsen edun vilille.

Sosiaalityontekijiat esittivit asiakkuuden olevan tarpeellinen lapsen tilanteessa arvioivana
tyoskentelynd ja niin jo itsessddn tukevan lasta. Sosiaalityontekijdt esittivdt vanhempien eroriidan
olevan lapsen tilanteessa niin epdvarma ja epdselvd tilanne, ettd sen vaikutuksia tulee arvioida
tarkemmin. Sosiaalityontekijdt ndkivit lapsen edun mukaisena, ettd lastensuojelun ldsnd ollessa

odotetaan muiden toimien, kuten vanhempien oikeudenkéynnin rauhoittavan tilannetta.
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Odotetaan huoltajuusoikeudenkdynnin ratkaisua, jonka toivotaan rauhoittavan

tilannetta LS5

Tarvitaan vdlittdjdd, jotta asioista pystyttdisiin sopimaan LS1

Lastensuojelun asiakkuus lapsen tilanteen arvioimiseksi LS2

YIlA mainituin tavoin pelkdstddn lastensuojelun olemassaolo lapsen eldmédssd voi siis
sosiaalityontekijdn kertoman mukaan olla merkittivd ja avain muutoksen tapahtumiseen lapselle

vahingollisessa tilanteessa.

Asiakkuus palveluiden tarjoajana toimi aineistossa lapsen edun mukaisesti tarjoamalla lapselle ja
hénen perheelleen kéyttoon tukitoimia lapsen kasvuolosuhteiden parantamiseen sekd vanhemmuuden
tukemiseen. Tehostetulla perhetyolld pyrittiin  tukemaan perheen vuorovaikutussuhteiden
korjaantumista ja yhteistydvanhemmuuden rakentumista. Tehostettua perhety6td tarjottiin tukemaan
lapsen hyvinvointia. Naméd kaikki seikat ilmensivdt samankaltaisia ajatuksia kuin aiemmassa
tutkimuksessa, jossa lapsen edun rinnalle késitteend on otettu lapsen hyvd ja hyvinvointi.
Ihmissuhteiden laatu, tasapainoinen kehitys ja normaali eldménkulku seki lapsen toimijuus voidaan

ajatella olevan lapsen hyvii (Natkin 2003).

Lapsella on erityisen tuen tarve LS1

...perheen tilannetta arvioivaa tehostettua perhetyétd, jotta lapsen ikdtasoinen kasvu ja

kehitys voidaan turvata LS1

Yhteistydvanhemmuuden onnistuminen nahtiin l4pi tutkimuksen lapsen edun nikdkulmasta tarkedna
seikkana vanhempien erossa. Yhteistydovanhemmuus voi toisaalta olla hyvin kaukainen tavoite ja
vanhemmuutta joudutaan arvioinnin aikana ohjaamaan vahvasti. Sosiaalityontekijit nostivat esille
vanhemmille kerrottuja ohjeita, lapsen ndkdkulman korostamista ja vanhemmuuden erillisyyttd
parisuhteesta. Asiakkuuden edellytyksid arvioidessaan sosiaalityontekijit muodostivat oman
paatoksensd mahdollisesti tilanteessa, joissa vanhempien toimet ovat ristiriidassa lapsen edun kanssa.

Vanhemmat kaatoivat omia tunteitaan lapsen kannettavaksi tai puhuvat toisesta vanhemmasta pahaa
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lapselle. Himéldinen & Koiso-Kanttila (2012) ovat esittidneet lapsen etua saatettavan yrittdd kayttaa

tallaisessa vanhempien eroriitatilanteessa vairin.

Tehostetun perhetyon keinoin voitaisiin kdydd ldpi lapsen tarpeita ja niiden
toteutumista, rakentaa luottamusta molempien vanhempien vililld sekd suhteessa
lapseen, tyostid molempien kotien sddntojd ja seuraamuksia ikdtasoisiksi, lapsen

edun mukaisiksi ja johdonmukaisiksi. LS9

Huomattavaa aineistossa on, etté silloin, kun lapselle ei avata lastensuojelun asiakkuutta, kaytettiin
arvioinnissa useammin lapsen etua nimettynd seikkana. Lapsen edun nimissd tilannetta arvioitiin.
Sekéd lapsen edun mukaisia ettd lapsen edun vastaisia seikkoja nostetaan sosiaalityontekijan
puheenvuorossa esille. Lapsen edun méérittyminen asiakkuuteen valikoinnissa, institutionaalisella
rajapinnalla liikuttaessa osoittautuu siis hyvin vaikeaksi. Palvelutarpeen arvioinneista nousseet
lastensuojelun asiakkuuden lapsen edun mukaisuutta méarittdvit seikat olivat monilta osin vastaavia

kuin, mitd aiemmissa tutkimuksissa lapsen edusta on esitetty.

Lastensuojelullisten ongelmien ajatellaan usein olevan erityyppisid sosiaalisia, emotionaalisia,
kaytannollisia tai vuorovaikutuksellisia vaikeuksia perheessé. Lastensuojelun lainsdddénto ei edellyta
erityisid ongelmien madritelmid viliintulojen syind, mutta véliintulon tulee olla lapsen edun
mukainen. Puhe hyvéksikdytostd tai laiminlyOnnistd eivdt niinkddn kuulu keskustelussa
lastensuojelun ympdrilld. Sen sijaan perhe ja perheiden ongelmat tuntuvat olevan suojelun
kysymyksid kuvaavia ja madrittavid seikkoja. (Hearn ym. 2004, 37.) Oman tutkimukseni analyysissa
tulee selvisti esille timéd perheiden vuorovaikutussuhteisiin ja niiden vaurioitumiseen liittyva

orientaatio sosiaalitydsséd. Lapsen edun mukaista on saada nimé suhteet riittdvin toimiviksi.

7 Johtopaatokset ja pohdinta

Lastensuojelun sosiaalityontekijat nimedvdat vanhempien eroriidan koskettavan lasta erilaisina
huolina ja erityisind lastensuojelullisina huolina. Huolta on vanhempien riitelystd, riidan
vaikutuksista lapsen kasvuun ja kehitykseen sekd yhteistydvanhemmuuden haasteista. Vanhempien
vélisen riidan pitkittyminen ja riitojen aiheuttama kuormitus perheenjdsenille huolestuttivat

sosiaalityontekijoitd. Lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyen huolena nostettiin erityisesti esiin lapsen
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vakavakin oireilu johtuen vanhempien pitkittyneestd riidasta. Lapsen hyvinvoinnista puhuttaessa
huolta esitetién liittyen lapsen arkeen, jolloin se on puhetta kotiintuloajoista, kahden kodin sddnndisté
tai ihmissuhteiden jatkumisen turvaamisesta. Toisaalta huoli eroriidan vaikutuksesta lapsen
hyvinvointiin esitetdédn puheena psyykkisen kunnon romahtamisesta, lapsen ahdistuneisuudesta ja
terapeuttisen avun tarpeesta. Puhe on tdll6in medikalisoitunutta  viranomaispuhetta.
Sosiaalityontekijoiden puhe lapsen tilanteesta on ammatillista puhetta huolesta, mutta huoli ei ole

yksiselitteinen médrittdja lapsen tuen tarpeelle.

Huoli on vaikea termi eikd voida sanoa kaikkien ymmartdvan huolta samoin. Huolen nimeédminen
lastensuojelulliseksi tai lastensuojelun asiaksi ei ole selkedn mairittelyn tulosta, vaan silld voidaan
toisaalta tarkoittaa sellaista seikkaa, joka liittyy ohimenevéén kriisitilanteeseen ja johon ei katsota
tarvittavan lastensuojelun toimia. Vanhempien eron ollessa riitaisa kuvautuu lastensuojelun tarve
lahisuhteissa ja vuorovaikutuksessa oleviksi haasteiksi ja niiden muutostarpeiksi. Lapsen oireilu
linkittyy sosiaalityontekijan huolipuheessa helposti ndihin seikkoihin. Aiemmissa tutkimuksissa on
todettu lapsen kokemukseen vanhempiensa erosta vaikuttavan ratkaisevasti se, milld tavalla
vanhemmat eroavat ja miten lapsi pystyy sdilyttdméén eron jdlkeen suhteen molempiin vanhempiinsa.
Vanhempien riitaisuuden on ndhty olevan lapselle vahingollista. (Hdméldinen & Koiso-Kanttila
2012; Broberg & Hakovirta 2009.) Sosiaalityontekijoiden arviot eron lastensuojelullisuudesta
nojaavat vahvasti ndihin ajatuksiin. Lastensuojelun tehtdvdni ndhddan vanhempien tukeminen, jotta

he pystyvit tdhan.

Tasta tutkimuksesta voi sanoa, ettei rajanveto sithen, milloin julkisen vallan puutuminen yksityiseen
lastensuojelun asiakkuutena, ole selked tai yksiselitteinen. Institutionaalinen raja on kuin veteen
piirretty viiva — se on hyvin héilyvé ja sosiaalityontekijdt toimivat téllé rajalla vailla riittdvén selkedd
karttaa. Institutionaalisen rajan 10yhidnd merkkiné voidaan tutkimuksen perusteella pitdd eronneiden
vanhempien riidan pitkdkestoisuutta ja sitd, etteivdt vanhemmat vaikuta kykeneviltd hakemaan apua
peruspalveluista. Asiakkuuteen valikoitumiseen saattaa riittdd myds sosiaalityontekijdn arvio
tilanteen edellyttaméstd seurannasta. Nama ovat kohtia, joissa julkinen valta tekee ratkaisun puuttua
perheen tilanteeseen lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi. Lastensuojelun asiakkuuteen
ohjautumisessa on tdssd tutkielmassa néhtdvissd kahdensuuntainen ajatus sosiaalityOsta.
Lastensuojelun  asiakkuudessa sosiaalityd kuvautuu palveluiden organisoijana, jolloin
sosiaalityontekija ei ndyttdydy toimijana lapsen ja perheen kanssa arvioinnin jilkeen vaan toimijuus
ja tuki ulkoistetaan palveluille. Silloin, kun lapsen tilanteen arvioidaan edellyttivén arviointia ja

seurantaa, esitetddn sosiaality0 itsessddn tyOskentelymuotona ja sosiaalityOntekijin tydpanos
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kirjautuu suunnitelmalliseksi tukimuodoksi. Ajattelen tdméan korostavan sosiaalityon méérittymista
professiona paitoksentekijéksi ja asiantuntijaksi, ei niink&édn aktiiviseksi ja ldhelld olevaksi lapsen

omaksi tyontekijaksi.

Institutionaalisen rajan hailyvyyttéd osoittavat ne arvioinnit, joissa asiakkuudelle ei ole todettu tarvetta
vaikkakin sosiaalityontekijat ovat nimenneet samankaltaisia huolia lapsen tilanteessa kuin
asiakkuuteen ohjatuissa tilanteissa. Pelkdstddn vanhempien osoittama pyrkimys yhteistyohon
vanhemmuudessa on asettunut osassa arvioinneista ratkaisevaksi rajanvedoksi tai eroriidan on
arvioitu olevan tilapdinen kriisitilanne perheessd. Lastensuojelun keinot auttaa lapsen tilannetta on
arvioitu véhaisiksi my®ds silloin, jos riitelevit vanhemmat eivit ole halukkaita ottamaan vastaan tukea.
Lastensuojelu asetetaan tissd vanhempien valinnaksi. Aranevan (2016) esittiméidn ajatukseen
alemmin viitatun mukaisesti lastensuojelun syyperustan olemassaolon merkiksi ei aiemmin esitetyn
mukaisesti siis riitd pelkdstddn lastensuojelun osoittama huoli vaan lapsen kasvun ja kehityksen
vaarantumisesta tehdyn arvion tulee olla yksildity ja perusteltu. Tdmé pro gradu -tutkielma vahvistaa
tdssd myoOs aiemmin esitettyd eroriidan mééritelman ja tyoskentelyn ohjauksen puutteellisuuden
vaikutusta lastensuojelun tydskentelyyn (Saini ym. 2012), jolloin arvio asiakkuudesta ei ole selkedsti
médritelty ja rajattu. Vastauksena kysymykseen eroriitaan liittyvistd lastensuojelun tarpeesta,

voidaan tdmin perusteella sanoa, ettei selkedé vastausta ole osoitettavissa.

Lapsen etu kisitteend ei ole tdssd aineistossa vahvana osana sosiaalityontekijoiden arvioita lapsen
tilanteesta ja lastensuojelun tarpeesta. Lapsen etu médrittyy vanhempien katkenneen parisuhteen ja
vaurioituneiden vuorovaikutussuhteiden lavitse. Lapsen edun mukaista on ldhisuhteiden ja lasten
laheisten vuorovaikutuksen riittdvin turvallinen ja lapsen ikdtasoinen jatkumo eron jdlkeen. Lapsen
etu on myds huolenpidon toteutuminen. Lapsen etu ei ole selked tai missdén nimessd yksiselitteinen
seikka mairittdiméddn lastensuojelun tarvetta vanhempien eroriidassa. Lapsen etu, lapsen hyvé ja
hyvinvointi esitetddn palvelutarpeen arvioinneissa tavoitteina, joithin vanhempien tulee tdhdéti joko
keskindisessd onnistuneessa yhteistydovanhemmuudessa tai perheelle tarjotun ulkopuolisen
tukitoimen avulla. Mikili yhteistydvanhemmuus vaikuttaa olevan vanhempien kesken haastava
rakennettava tai vanhempien vuorovaikutus on pelon vérjddmid niin lapsen eduksi ajatellaan

lastensuojelun mahdollistama ja tarjoama tuki.

Lastensuojelun orientoituminen kokonaisvaltaiseen perheen kanssa tehtdvdin ty0hon nousee tdssa
tutkielmassa vahvasti esille. Lastensuojelun tyokaluna tehostettu perhetyd on merkittidvissa roolissa

mietittdessd keinoja lapsen edun mukaiseen muutokseen perhetilanteessa. Tutkimukseni tulokset
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nojaavat siis vahvasti Suomessa vallitsevana olevaan suuntaan lastensuojelutydssa. Poson (2007, 74—
75) mukaan suomalaiselle lastensuojelulle on ominaista selvisti hyvinvointipainotteinen profiili
suojelupainotteisen sijaan. Lastensuojelun keskeinen tehtdvi on lasten ja perheiden hyvinvoinnin
tukeminen ja lapsen suojeleminen on téssd vain yksi osatehtdvi. Lastensuojelun kohteena on laaja
kirjo lapsuuden, nuoruuden ja perhe-elamin vaikeuksia. Hyvinvointipainotteinen lastensuojelu pyrkii
ottamaan kohteekseen lapsen ja nuoren rinnalle myds muun perheen. Tdssé tutkimuksessa tehostetun
perhetyon esitetddn olevan sillanrakentaja lapsen kahden kodin vililld. Lapsen kasvun ja kehityksen
turvallisen alustan katsotaan ldhtevén johdonmukaisesta ja ikdtasoisesta kasvatuksesta molemmissa
kodeissa. Tehostettu perhetyo keinona asettaa lastensuojelun roolin ja tehtavén ldhelle perheen arkea

ja konkreettiin asioihin, joihin halutaan muutosta koskien koko perhetta.

Tuen kohdentaminen perheen vuorovaikutussuhteisiin ja yhteistydvanhemmuuteen kahden
uudelleen muotoutuneen perheen kesken vaikuttaa tuovan tyoskentelyn orientaatioksi tdnd pdivand
vahvasti esilld olevan systeemiteorian. Systeemiteoria on muokannut ajattelua perheen arvioinnista
ja interventioista perheeseen tavalla, jossa perhe ndhddin ympériston kanssa vuorovaikutuksessa
toimivana systeemind. Perheen siséllé kaikki sen jdsenet ovat vuorovaikutuksessa keskenddn, ja télla
on vaikutuksensa koko perhesysteemiin ja sen ulkopuolelle. Yhden perheenjésenen auttaminen
tarkoittaa tyoskentelyd jollain tavalla koko perheen kanssa, koska yhden jdsenen muutostavoitteet
vaikuttavat toisiin perheenjdseniin ja he voivat olla tdssd muutoksessa my0s tukena. (Heinonen &
Spearman 2001, 196.) Néden tdmin ajattelun vaikuttavan merkittdvési tdssd tutkimuksessa, kun
vanhempien kanssa tehtiva tyo esitetdén tarpeelliseksi, jotta lapsen kasvu ja kehitys voidaan turvata.
Samoin ajattelen, kun vanhempien eron nihtiin olevan lapsen oireilun taustalla, jolloin esimerkiksi
lapsen itsetunnon kohentamiseksi tehtdvd tyo edellyttdd tukea ja muutosta myds héinen

vanhemmiltaan.

Sosiaalityon tutkimukseen oman tyoni anti on aiempaa tutkimustietoa syventdvédd. Aineistosta esiin
nouseva lastensuojelulliseksi huoleksi nimetty sosiaalityontekijdin arvio ja sen perustan
ymmaértiminen voivat olla osana eroauttamisen ja lastensuojelussa tehtivin tyon kehittdmista.
Lapsen edun kisitettd ja erityisesti sen madritelméé lastensuojelulaista olisi mahdollista kayttaa
kehitettdessa tatd arviointi- ja tukitydskentelyéd eroperheiden kanssa. Lapsen edun seitsemén kohtaa
luovat kehikon, jonka kautta my0s eroriitaa ilmioni olisi mahdollista puntaroida. Tutkielman aihe on
ajankohtainen lapsiperheiden palveluiden kehittdmisessd myos lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen
liittyvdn lakimuutoksen valossa seké lastensuojelun avohuollon kuormituksen ndkdkulmasta. Lapsen

huoltoon ja tapaamisoikeuteen tulleet muutokset vahvistavat huoltajien mahdollisuutta sopimuksin
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tehdd paditoksid lasta koskien ja samalla vahvistetaan lapsen osallistumista ja hdnen &ddnensi
kuulumista hintd koskevassa sopimuskéytdnndssd. Néiden lainsddddnndn muutosten vaikutusta
vaikean eroriidan keskelld eldvien vanhempien kykyyn asettua rinnakkaiseen vanhemmuuteen tai
yhteistydvanhemmuuteen ei voida vield tietdd. Voiko uudistettu lainsdddantd toimia myos

kannusteena vanhemmille?
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