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Euroopan unioni on maailman johtava kehitysyhteistydtoimija, silla EU ja sen jasenmaat yhteensa rahoittavat
yli puolet koko maailman kehitysavusta. Viime aikoina EU on pyrkinyt tiivistdmaan suhteitaan Afrikan maiden
kanssa ja muuttamaan yhteistydsuhdetta perinteisestad avunsaaja-avunantaja-asetelmasta kohti tasavertaista
kumppanuutta. Samanaikaisesti yksityisen sektorin rooli on kasvanut EU:n kehitysyhteistydén agendalla. Seka
yksityisen sektorin roolin merkitys ettd lisaantynyt kiinnostus Afrikkaa kohtaan linkittyvat kehitysyhteisty6ssa
nahtaviin muutoksiin globaalilla tasolla. Esimerkiksi kehitysyhteistydkentan moninaistuminen niin toimijoiden
kuin tukimuotojen osalta sekd uusliberaali kehitysagenda ovat osaltaan vaikuttaneet kehitysyhteistydn
muuttumiseen. Voidaankin vaittaa, etta kehitysyhteistydn globaalissa toimintaymparistossa nakyvat muutokset
heijastuvat myds EU:n politiikkaan. Mutta miten EU:n Afrikka-suhteita ja yksityisen sektorin roolia koskevat
poliittiset linjaukset heijastuvat kaytannén toimiin EU:n kehitysyhteistytssa?

Tassa tutkimuksessa selvitetaan, mitka ovat EU:n kehitysrahoituksen maarassa nakyvat trendit vuosina 2016—
2019 Afrikkaa ja Afrikan yksityiselle sektorille suunnattua tukea koskien, ja ovatko nama trendit linjassa EU:n
kehityspolitikkaa sekda EU:n ja Afrikan valisia suhteita koskevien poliittisten linjausten kanssa.
Tutkimusaineisto koostuu Euroopan komission kansainvalisen yhteistyon ja kehitysasioiden paaosasto
DEVCO:n seka kehitysyhteistydn rahoitusinstrumenttien Euroopan kehitysyhteistyévaline DCI:n ja Euroopan
kehitysrahasto EKR:n kautta rahoitettujen kehitysyhteistydvarojen tilastoista. Aineiston tiedot on ladattu
Euroopan komission yllapitamien FTS-internetsivujen kautta. Tutkimusmenetelmana on hyddynnetty tilastojen
analysointia ja tulkintaa, jonka avulla muodostettin tutkimusaineisto ja tehtiin paatelmia EU:n
kehitysyhteistydvarojen trendeista. Aineiston tuloksia peilattiin kirjallisuuteen pohjaavaan EU:n poliittiseen
viitekehykseen seka laajemmin globaalin kehitysyhteistyon viitekehykseen.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan argumentoida, ettd EU:n poliittiset linjaukset ja kdytannon toimet
ovat jokseenkin ristiridassa keskenaan. Aineiston tulokset osoittavat, ettd EU:n Afrikkaan kohdistamat
kehitysyhteistydvarat ovat huomattavasti laskeneet vuosittain tutkittavalla aikavalilla seka absoluuttisesti etta
suhteessa kaikkiin EU:n kehitysyhteistydhankkeisiin. Afrikan yksityiselle sektorille kohdistetuissa varoissa
lasku- ja noususuhdanteet ovat puolestaan vaihdelleet vuosittain, ja kaiken kaikkiaan yksityiselle sektorille
kohdistettujen varojen osuus kaikista Afrikkaan suunnatuista kehitysyhteistydhankkeista on hyvin pieni.
Afrikkaan suunnattujen kehitysyhteistyGvarojen lasku ja yksityiselle sektorille kohdistetun tuen vahaisyys eivat
nayta olevan linjassa niiden EU:n poliittisten linjausten kanssa, joiden mukaan yhteistyéta Afrikan maiden
kanssa on haluttu tiivistaa ja yksityisen sektorin roolia kehitysyhteistydssa korostaa.

Toisaalta Afrikkaan kohdistuneiden kehitysyhteistyovarojen lasku voi olla osoitus EU:n poliittisten linjausten
mukaisista pyrkimyksistd kohti tasavertaista kumppanuutta, jossa perinteisestd kehitysapukeskeisesta
suhteesta luovutaan. Lisaksi, kun huomioidaan yksityisen sektorin moninainen toimijuus kehitysyhteistydssa,
on varsin mahdollista, ettd EU:n poliittisten linjausten mukaisesti panostukset Afrikan yksityisen sektorin
tukemiseen ovat muualla kuin tdssa tydssa tarkastelluissa yksityisen sektorin hankkeissa. Lukuisat
jatkotutkimusmahdollisuudet esimerkiksi yksityisen sektorin investointien ja useampien EU:n politikan osa-
alueiden tarkastelusta tai Afrikan eri valtioiden ja alueiden valisten erojen analysoinnista tarjoavat
mahdollisuuksia tassa tutkimuksessa esiteltyjen nakokulmien syventamiseen.

Avainsanat: kehitysyhteisty0, yksityinen sektori, uusliberalismi, Afrikka, Euroopan unioni, EU:n ja Afrikan
valiset suhteet, EU:n kehityspolitiikka
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1. Johdanto

1.1. Johdatus aiheeseen

Euroopan unioni on maailman johtava kehitysyhteistyotoimija, silli EU:n ja sen jdsenmaiden
yhteenlaskettu kehitysavun lahjoitusten maara on yli puolet koko maailman kehitysavusta. Suurin osa
EU:n hallinnoimasta kehitysavusta kohdistuu Afrikkaan, joka yli 60 vuotta sitten oli myds EU:n
ensimmdinen kehitysavun kohde unionin ulkopuolella (European Commission 2019a, 43—47; Holden
2009, 123). Euroopan unionin ja Afrikan unionin (AU) mannertenvalisti strategista kumppanuutta ja
poliittista visiota madrittelevdssd yhteisessd Afrikka—EU-strategiassa kerrotaan Afrikkaa ja
Eurooppaa yhdistdvin sekd historia ettd yhteinen tulevaisuus, kulttuuri ja maantiede, kuten myos
vapautta, tasa-arvoa, demokratiaa, oikeusvaltiota, oikeudenmukaisuutta ja ihmisoikeuksia
kunnioittava yhteinen arvopohja (African Union & European Union 2007, 1). EU:n ja Afrikan viliset
suhteet eivét ole kuitenkaan pysyneet muuttumattomina vuosikymmenestd toiseen. Esimerkiksi
Holden on kirjoittanut EU:n toiminnan Afrikassa muuttuneen jélkikolonialistisesta holhoamisesta

kohti tasavertaisempaa kumppaninsa tukemista (Holden 2009, 128).

EU:n harjoittamaan kehityspolitiikkaan vaikuttavat kansainvilisessd toimintaympéristossa
tapahtuvat muutokset (Hoebink 2010, 7). Kaiken kaikkiaan voidaan viittdd, ettd kansainvélinen
kehitysyhteistyd muuttuu jatkuvasti. Kehitysyhteistyossd mukana olevat toimijat kehittavat kaiken
aikaa toimintaansa esimerkiksi uusien avunanto-ohjelmien ja raportoinnin osalta. Téssd suhteessa
muutosta on ndkynyt etenkin 2000-luvulla, jolloin kehitysyhteistyGtoimijat ovat laajentaneet
toimintaansa uusille sektoreille. Tadmén lisdksi alalla on ndhty vield merkittivimpaa,
perustavanlaatuisempaa muutosta ylipddnsd siind, miten ymmérrdmme kehityksen prosessina,
minkélaiset suhteet avunantajaorganisaatioiden ja avunsaajavaltioiden vililli ovat, ja mikd on
ulkomaisen avun merkitys kehitykseen. Ndiden muutosten seuraukset voidaan nidhdi vaikuttavan
merkittavisti kehitysyhteistyon politiikkoihin ja kdytantoihin. (Harman & Williams 2014, 925-926.)
Globaalisti kisitystimme kehityksestd on my0s olennaisesti muokannut uusliberalismi, joka on
liittdnyt talouden ja polititkan yhteen ennennékeméittomaélld tavalla leviten laajalti yhteiskunnan eri
sektoreille (Greenhouse 2009, 1; Connell 2010, 23-24). Uusliberalismin mukaiset periaatteet ovat
2000-luvulla ohjanneet valtioiden ja kansainvilisten instituutioiden toimintaa vaikuttaen

huomattavaan osaan maailman véestostd, ja myos Afrikassa uusliberaali politiikkka on syventynyt



(Braedley & Luxton 2010, 3; Konings 2011, 2). Uusliberalismin periaatteet ovat laajalti muokanneet
myos kehityspolitiikkaa (Stokke 2019, 361).

Yksi osa-alue kehitysyhteistyon muutoksessa ja uusliberalismin vaikutuksista kehitysyhteistyossd on
yksityisen sektorin merkityksen kasvu kehitysyhteistydagendalla niin avunsaajana, investoijana kuin
yksityisen sektorin toiminnalle otollisen toimintaympaériston kehittdmisessd. Koyhyyden vastaisessa
taistelussa yksityiselld sektorilla on merkittdva rooli, silld kehittyvien valtioiden tydpaikoista
yksityiselld sektorilla toimii noin 90 prosenttia tydpaikoista (Euroopan komissio 2014, 2). Liséksi
kehitysyhteistyokenttddn ovat enenevédssd madrin vaikuttaneet Afrikkaan liittyvét trendit. Télla
hetkelld Afrikassa asuu noin 1,2 miljardia ihmistd. Laajan maanosan resurssit niin luonnonvarojen
kuin véeston osalta mahdollistaisivat koyhyyden poistamisen, mutta edelleen esimerkiksi terveytta,
koulutusta ja osaamista koskevat erot syovit potentiaalia hyvinvointiin. (Word Bank Group 2019.)
Réjahdysmiisen videstonkasvun myotd Afrikan merkitys kansainvélisessd polititkassa kasvanee
merkittdvisti tulevaisuudessa, ja myos kehitysyhteistyOkontekstissa eri toimijoiden kiinnostus
Afrikkaa kohtaan on lisddntynyt. Samalla kun kehitysavun historia linkittyy vahvasti Afrikassa
sijaitseviin entisiin siirtomaihin kohdistettuun tukeen, on Afrikan osuus kaikista kehitysavunsaajista
myos kasvanut (Degnboll-Martinussen & Engberg-Pedersen 2003, 8-9; Hunt 2012, 84). Ottaen
huomioon seki yksityisen sektorin ettd Afrikan kasvavan roolin kehitysyhteistydssd on perusteltua

tarkastella kehitysyhteistyotd yksityisen sektorin ndkokulmasta nimenomaan Afrikan kontekstissa.

Myo6s EU on enenevissd madrin panostanut suhteisiinsa Afrikan valtioiden kanssa. Merkkini tésta
on esimerkiksi vuoden 2019 lopussa tyonsé aloittaneelle Euroopan komission kehitysyhteistyosta
vastaavalle kansainvélisten kumppanuuksien komissaarille Jutta Urpilaiselle maédritelty tavoite
muotoilla EU:n uusi kokonaisvaltainen Afrikka-strategia. Komission puheenjohtaja Ursula von der
Leyen painottaa Afrikan tarjoavan sekd poliittisia ettd taloudellisia mahdollisuuksia, minka vuoksi
tasavertaiseen ja yhteisille intresseille pohjautuvaan uuteen strategiaan on tarvetta. (European
Commission 2019b, 1-4.) Lisdksi EU:n toiminnassa ndkyy yksityisen sektorin roolin kasvu
kehitysyhteistyokontekstissa. EU on niyttdnyt vahvistavan yksityiseen sektoriin kohdistuvan
kehitysyhteistyon poliittisia vélineitd etenkin 2010-luvulla. Euroopan komissio kertoo tukevansa
osaltaan yksityisen sektorin kehittymistd kehittyvissd maissa tekemélld yhteistyotd ndiden maiden
hallitusten kanssa auttaen niitd harjoittamaan yksityistd sektoria kehittdvéd polititkkaa (Euroopan
komissio 2014, 2). EU pitdd yksityisen sektorin roolia merkittdvana ja tarpeellisena pitkdkestoisen
kestdvan kehityksen edesauttamisessa ja sen osallistamisessa yhteisten kehitystavoitteiden ja

keskindisen dialogin kautta (European Union 2017, 43). Téssd tyOssd tutkitaan, miten Afrikkaa ja



yksityistd sektoria koskevat linjaukset ja trendit kdytdnnossd nédkyvdt EU:n toiminnassa EU:n

rahoittamien hankkeiden kautta.

Kun puhutaan Afrikasta kokonaisuutena, on otettava huomioon maanosaan ja sielld sijaitseviin
maihin liittyvd konteksti ja yleistimisen problematiikka. Afrikka ja afrikkalaisuus on késitetty usein
virheellisesti geneerisend paikkana ja kulttuurina. Toisin kuin yleistdvd puhetyyli antaa ymmartaa,
Afrikka valtavana maanosana siséltdd laajan kirjon erilaista luontoa, monenlaisia hallintotapoja,
kielid, uskontoja ja historiallisia kokemuksia. (Ferguson 2006, 1-2.) Negatiivissavytteiselld
yleistivélla puheella on ollut esimerkiksi taloudellisia vaikutuksia. Afrikan valtioita on virheelliseen
informaatioon pohjaten niputettu investointien ndkdkulmasta samaan lokeroon, miké on aiheuttanut
yhteiskunnan todellisuutta muokkaavan, kehittymismahdollisuuksia heikentdvin kierteen. (Bhinda
ym. 1999, 49-72.) Liséksi Afrikkaa on historian saatossa pidetty ldnsimaissa radikaalina “toisena”
niin kehityksen, sivilisaation kuin historian osalta verrattuna ldnsimaihin. Edelleen 2000-luvulla
Afrikkaa koskevaa keskustelua on sdvyttinyt moraalinen vivahde, ja maanosasta on puhuttu muun
muassa kansainvélisen yhteison moraalisena haasteena. Kun puhutaan Afrikasta, aiheet ovat
koskeneet yleensa kriisejd, uhkia tai epdonnistumisia maanosaan ja sielld sijaitseviin maihin liittyen.
(Ferguson 2006, 1-2.) Negatiiviseen narratiiviin on tosin ollut ndhtivissd muutosta 2010-luvulla,
jolloin toivottomuuden sijaan on keskusteluissa korostunut esimerkiksi Afrikan huima taloudellinen
potentiaali (Ismail 2017, 120-121). Tiedostaen Afrikkaan kytkeytyvin keskustelun problematiikan
sekd sielld sijaitsevien valtioiden ja yhteiskuntien heterogeenisyyden puhun tidmén tutkimuksen
tavoitteiden vuoksi Afrikasta kuitenkin kokonaisena maantieteellisend alueena. On myds syytd
huomauttaa, ettd tutkimusaineiston ulkopuolelle on jitetty tietyt Pohjois-Afrikan maat EU:n

rahoitusinstrumenttien toimintaperiaatteista johtuen.

Tassd tutkielmassa yksityiselld sektorilla (private sector) viitataan yrityssektoriin, tarkemmin
sanottuna organisaatioihin, jotka tavoittelevat toiminnassaan voittoa. Vaikkakin yksityinen sektori on
késitteend laaja ja pitdd sisdlldén suuruusluokaltaan ja toiminnaltaan varsin erilaisia organisaatioita,
EU kayttaa julkaisuissaan ja poliitikoissaan yleisesti yksityisen sektorin termid. (CONCORD 2017,
6.) Niin ollen termin kéyttd mainitussa kayttotarkoituksessa on perusteltua myos tissé pro gradu -
tutkielmassa. Yksityisen sektorin késitettd kehitysyhteistyOkontekstissa madrittelee osaltaan OECD,
jonka mukaan yksityiselld sektorilla tarkoitetaan pddosin yksityisessd omistuksessa olevia
organisaatioita, joiden tavoitteena on voiton tuottaminen toiminnassaan. Téten organisaation
omistuksesta valtaosa ei kuulu esimerkiksi valtiolle. Yksityisen sektorin toimijoita ovat esimerkiksi

eri kokoiset kansainvilisesti tai kansallisesti toimivat yritykset ja yksinyrittdjét seké rahoituslaitokset,



pois lukien voittoa tavoittelemattomat organisaatiot kuten kansalaisjarjestot ja yksityiset sdatiot.
(OECD 2016, 1.) Yksityisen sektorin kdsitteen méérittely timén tyon yhteydessé on selkeyden vuoksi
tarkedd myos siitd syystd, ettd kehitysyhteistyotd koskevassa keskustelussa yksityiselld sektorilla ja
yksityisilld organisaatioilla on toisinaan viitattu myds jérjestosektorin toimijoihin ja yksityisiin

sadatidihin (esimerkiksi Hunt 2012 ja Hoebink & Schulpen 2014).

1.2. Tutkimusasetelma ja tyon rakenne

Tamain pro gradu -tutkielman keskeisid teemoja ovat kehitysyhteistyo ja kehitysyhteistydn muutokset
globaalisti ja Afrikassa, uusliberalismi, yksityisen sektorin rooli kehitysyhteistydssd, EU:n
kehityspolitiikka ja kehitysyhteistyon rahoitus sekd EU:n ja Afrikan maiden viliset suhteet.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten EU:n kehitysyhteistyovarojen trendit Afrikkaan ja
Afrikan yksityiselle sektorille suunnatussa rahoituksessa heijastavat EU:n ja Afrikan vilisten
suhteiden ja EU:n kehityspolitiikan viitekehystd. Lisdksi EU:n kehitysyhteistydvarojen trendeja
peilataan  kehitysyhteistyon  globaaliin  viitekehykseen ja  uusliberalismin  vaikutuksiin
kehitysyhteistydssd. Tarkasteltavana maantieteellisend alueena aineistossa ovat kaikki Afrikan valtiot
pois lukien tietyt Pohjois-Afrikan maat, jotka kuuluvat Euroopan naapuruuspolitiikkaan. Aineistossa
huomioidut maat voidaan pitkélti maaritelld kuuluvan Saharan eteldpuolisen Afrikan maiksi. Koska
késittelen téssd tutkimuksessa EU:n mantereen laajuista Afrikka-yhteistyotd tavoitteena saada
kokonaiskuva EU:n Afrikkaan kohdistamasta kehitysyhteistyOdstd, ja muutamia Pohjois-Afrikan
maita on jdtetty aineistosta pois ainoastaan EU:n poliittisten ja rahoitusta koskevien instrumenttien
maajaottelun perusteella, puhun Afrikasta tdssd tyOssd kokonaisuutena erottelematta alueita

maanosan sisalla.

Tamain tyon tutkimuskohteena ovat Euroopan komission kansainvélisen yhteistyon ja kehitysasioiden
paddosaston DEVCO:n sekd sen hallinnoimien rahoitusinstrumenttien EU:n kehitysyhteistyovaline
DCI:n ja Euroopan kehitysrahasto EKR:n kautta rahoitetut kehitysyhteistydvarat. Tutkimusaineisto
on ajallisesti rajattu neljin vuoden aikavilille siséltien vuodet 2016, 2017, 2018 ja 2019, jotka
sijoittuvat EU:n monivuotisen rahoituskehyksen 2014-2020 ajalle. Olen muodostanut aineiston EU:n
komission ylldpitimén Financial Transparency System (FTS) -internetsivujen kautta saatavasta
tilastodatasta (European Commission 2020a). FTS-internetsivuille kerdtddn wvuosittain tietoja
komission hallinnoimista varoista niin, ettd sivuille ilmoitetaan tiedot sellaisista rahoituksen saajista,
joille komissio on sitoutunut antamaan rahoitusta. Tutkimusmenetelména téssa tydssd hyodynnetidin

tilastojen analysointia ja tulkintaa, jonka avulla saatuja aineiston tuloksia EU:n kehitysyhteistyon



trendeisté peilataan EU:n kehityspolitiikkaa ja EU:n ja Afrikan vélisiéd suhteita koskevaan poliittiseen

viitekehykseen. Tutkimuskysymyksena tdssé ty0ssa on:

Ovatko EU:n kehitysrahoituksen mddrdssd ndkyvit trendit vuosina 2016—2019 Afrikkaan ja Afrikan
vksityiselle sektorille suunnattuja varoja koskien linjassa kehityspolitiikkaa ja EU:n ja Afrikan vilisid

suhteita koskevien EU:n poliittisten linjausten kanssa?

Vastatakseni tutkimuskysymykseen olen toteuttanut analyysin kaksiosaisena. Analyysin
ensimmadisessd osiossa tilastoaineistoa analysoimalla ja tulkitsemalla vastataan siihen, mitkd ovat
EU:n kehitysrahoituksen trendit vuosina 2016-2019 Afrikassa kokonaisuudessaan sekd Afrikan
yksityiselle  sektorille  suunnatussa  kehitysrahoituksessa. = Tarkoituksena on  selvittdd
maksusitoumusten euro- ja lukumaéria tarkastelemalla, kuinka paljon kunakin vuonna on tutkittavista
instrumenteista varoja suunnattu Afrikkaan ja Afrikassa sijaitseville yksityisen sektorin toimijoille,
sekd millaisia muutoksia rahoituksessa on neljan vuoden aikavililldi mahdollisesti tapahtunut.
Analyysin toisessa osiossa pohdin johtopddtdsten muodossa, miten aineistosta 10ytyvét
kehitysrahoituksen trendit ilmentdvét EU:n kehityspolititkkaa ja EU:n ja Afrikan vilisid suhteita
koskevia poliittisia linjauksia. Syvennén analyysia tarkastelemalla aineiston tuloksia EU:n politiikan
lisdksi my0s globaaliin kehitysyhteistyohon ja uusliberalismiin pohjaavan teoreettisen viitekehyksen
valossa. Analyysin tukena toimivat kirjallisuuteen perustuvat taustoitukset globaalista
kehitysyhteistyostd ja EU:n politiikasta, joissa esiteltyjd kehityskulkuja ja polititkkaa koskevia

linjauksia tarkastellaan suhteessa aineiston tuloksiin.

Tamd tutkimus tarjoaa yhden nidkdkulman sithen, miten teoria ja kdytédntd kohtaavat Euroopan
unionin politiikassa. Ldhtokohtaisena oletuksena on, ettd viimeaikaiset politiikan trendit huomioiden
tutkimuksen aikavililli EU:n kehitysyhteistyon rahoituksessa voidaan ndhda jonkinlaisia muutoksia
Afrikkaan ja Afrikan yksityiselle sektorille suunnatuissa varoissa. Tilastojen analysoinnin perusteella
voidaan tehdd tulkintoja siitd, miten suuri rooli Afrikkaan ja yksityiselle sektorille kohdistuneella
rahoituksella on EU:n kehitysyhteisty0ssd suhteutettuna kaikkiin hankkeisiin. Heijastuvatko EU:n
poliittisissa ulostuloissa ndkyvét linjaukset Afrikkaan kohdistuneiden suhteiden tiivistimisestd ja
yksityisen sektorin roolin kasvattamisesta kehitysyhteistyOossd kéytdnnon toimissa rahoitetuissa
hankkeissa? Entd miten EU:n kdytdnnon toimet heijastavat globaalia ja titen myds Afrikkaa
koskettavaa kehitysyhteistyon kenttdd ja wuusliberalismin vaikutuksia kehitysyhteistyOssd?
Oletuksena on, ettd EU:n kehityspolitiikka mukailee globaaleja kehitysyhteistyon suuntauksia EU:n

ollessa maailmanpolitiikan muutosten vaikutuksen alaisena, joskin EU:n linjaukset ja toimet tarjoavat



vain yhden esimerkin toimijuudesta kehitysyhteistyossd. Tdméan vuoksi, huomioiden
kehitysyhteistyon globaalin luonteen, onkin kiinnostavaa peilata aineiston tuloksia myds unionin

toimintaa laajempaan viitekehykseen.

Tyon rakenne on seuraava. Johdantoluvun jidlkeen seuraavassa pddluvussa késittelen
kehitysyhteistyon globaalia viitekehystd sekd yleiselld tasolla ettd uusliberalismin nidkokulmasta.
Ensin avaan kehityksen maaritelmidn liittyvdd tematiikkaa, johon kytkeytyy myds keskustelu
kehittyvistd ja kehittyneistd valtioista. Lisdksi kerron kehityksen késitteestd uusliberalismin
ndkokulmasta niin globaalilla kuin Afrikan tasolla, miké linkittyy kehityksen ja talouden yhteyteen
globaalissa maailmassa. Tdmid médrittely toimii pohjustuksena EU:n ja Afrikan viliselle
dynamiikalle ja tdten koko tydlle, mutta etenkin kehitysyhteistyon globaalille viitekehykselle, jota
kédsittelen seuraavan péddluvun toisessa alaluvussa. Kerron kehitysyhteistyostd syventyen
kehitysapuun, kehitysyhteistydalla ilmeneviin  muutoksiin, yksityisen sektorin  rooliin
kehitysyhteistyossd sekd uusliberalismin vaikutuksiin alalla. Uusliberalismin teoreettisista
ndkokulmista ei ole koottu omaa erillistd alalukua pédéluvun alle, vaan esittelen uusliberalismin
mukaisia nidkemyksid kahdessa alaluvussa ensin liittyen kehityksen mééritelméén ja toiseksi
kehitysyhteistyon viitekehykseen. Téallaisen rakenteen kautta uusliberalismi voidaan paremmin
linkittdd tarkoituksenmukaisesti kehityksen ja kehitysyhteistyon yleiseen taustoitukseen kussakin

kontekstissa sen sijaan, ettd uusliberalistiset periaatteet olisivat selkeésti erilleen muusta tematiikasta.

Kolmannessa péédluvussa perehdyn EU:n kehityspolitiikan ja EU:n ja Afrikan vilisten suhteiden
poliittiseen viitekehykseen, jossa esiin tulleita linjauksia peilataan analyysissa kehitysrahoituksen
trendeihin. Esittelen EU:n ja Afrikan maiden vilisen yhteistyon poliittisia instrumentteja sekd EU:n
kehityspoliittista viitekehystd niin yleisesti kuin yksityisen sektorin roolin osalta. Liséksi taustoitan
omassa alaluvussaan EU:n kehitysyhteistyon rahoituksen instrumentteja sisdltden EU:n talousarvion
ja Euroopan kehitysrahaston instrumentit, mikd pohjustaa EU:n kehitysyhteistyon rahoituksesta
koostuvaa tutkimusaineistoa. Neljdnnessd luvussa esittelen tutkimusmenetelmin tilastojen
analysoinnin ja tulkinnan, tdmén tyon tutkimusaineiston FTS-jérjestelmaistd kootuista tilastoista seka
sen, miten kdytin tutkimusmenetelmii tilastoaineiston analysoinnissa. Liséksi kerron neljannessa
luvussa aineiston rajoitteista. Viidennessd paddluvussa kdyn lépi tilastoaineiston tulokset EU:n
kehitysrahoituksen trendeistd niin kehitysyhteistyon yleisten linjausten osalta kuin etenkin
tutkittaviin Afrikan maihin ja niissd sijaitseville yksityisen sektorin toimijoille kohdistuneesta
rahoituksesta. Néiden tulosten pohjalta analysoin kehitysyhteistyon rahoituksen trendeja EU:n

poliittisen viitekehyksen seké kehitysyhteistyon globaalin kontekstin valossa kuudennessa luvussa,



jossa muodostan tdmédn pro gradu -tutkielman johtopddtokset. Johtopddtoksid seuraa alaluku
mahdollisuuksista jatkotutkimuksille, jotka tarjoavat vaihtoehtoja sille, miten timén tyon pohdintojen
puitteissa luotua viitekehysta voisi tulevissa tutkimuksissa syventdd. Viimeisend tassd tyossa 10ytyy

ldahdeluettelo.

2. Kehitysyhteistyon globaali viitekehys

Kehitysyhteistyohon ja kehittyviin valtioithin kytkeytyvda keskustelua ymmartiddkseen, on ensin
syytd selventdd kehityksen kasitteeseen liittyvad keskustelua. Tdma on tdssd tyOssa tarkedd etenkin
sen vuoksi, ettd tarkastelun kohteena on Euroopan ja Afrikan maiden vilinen yhteistyd, minka
voidaan sanoa olevan jokseenkin historiallisesti latautunut. Kehityksen sekd kehittyvien ja
kehittyneiden valtioiden késitteiden liséksi olennaista timén tutkielman kannalta on avata tarkemmin
kehityksen ja talouden linkittymistd toisiinsa, mihin uusliberaali globalisaatio on merkittidvasti
vaikuttanut ympdri maailman. Tarkastelen tdssd luvussa kehitystd kriittisesti uusliberalismin
ndkokulmasta keskittyen maantieteellisesti Afrikkaan. Kehityksen maéérittely luo pohjaa
kehitysyhteistyotd — késittelevdlle alaluvulle.  Kehitysyhteistyon  taustoituksessa  kisittelen
kehitysyhteistydalan madritelmdd ja alan globaaleja muutoksia, minkd jédlkeen perehdyn
uusliberalismiin kehitysyhteistydssd. Kehitysyhteistyon muutokset ja uusliberalismi linkittyvét
yksityisen sektorin rooliin, jota késittelen luvun pédtteeksi. Tama luku toimii teoreettisena
viitekehyksend EU:n kehitysyhteistyon trendeille, joita késitellddn my6hemmin tisséd tutkielmassa.
EU:n toiminnan analysointi globaalin kehitysyhteistyon viitekehyksessd on mielekistd, silla EU
muiden kansainvélisten organisaatioiden lailla ei toimi tyhjiossd, vaan on alttiina kansainvalisessi

toimintaympaéristossa tapahtuville vaikutteille ja muutoksille.

2.1. Kehitys ja talous valtioiden ja alueiden maarittajana
2.1.1. Kehitys, koyhyys seka kehittyvat ja kehittyneet valtiot

Kehitys on itsessddn kiistelty késite, joka on tarkoittanut eri toimijoille eri asioita historian saatossa.
Termin historia linkittyy vahvasti ldnnen, tdssd tapauksessa ldhinnd Euroopan historiaan, sen
pyrkimyksissd kansallisvaltion vallan kasvattamiseen, kun taas ei-lantisten tahojen osalta kehitysta
koskeva keskustelu on ollut reaktiota ldnnen mdiéritelmiin esimerkiksi arvopohjaa tdydentden.
Voidaan sanoa, ettd kehitys on normatiivisesti latautunut, erottamattomasti arvoihin linkittyva késite,

joka tarkoittaa historiaan viittaavaa ihmisten ohjailemaa prosessia. Arvolatautuneen luonteensa



vuoksi Hettne maaritelmaillisesti erottelee kehityksen neutraalimmasta yhteiskunnallisen muutoksen
kasitteestd. (Hettne 2009, 1-45.) Kehitys ja kdyhyys ovat erottamattomasti liitoksissa toisiinsa.
Voidaankin sanoa, ettd kdyhyyden vihentdminen onnistuu kehityksen kautta tapahtuvan prosessin
kautta ja kehitykselld pyritddn kdyhyydesséd olevien ihmisten eldmien kohentamiseen. Koyhyyteen
liitetddn ominaispiirteitd kuten puhtaan veden ja sanitaation puute, ennenaikainen kuolleisuus,
lukutaidottomuus ja taloudellinen epavarmuus. (Clarke 2012, 219.) Kehityksen puutteella ja
koyhyydelld on my0s suora yhteys riskien lisddmisessd niin maan sisdisten kuin maiden vélisten

konfliktien puhkeamisessa (Kingsbury 2012, 1).

Yleisimmin kdyhyyden maiéritelmidn mukaan kdyhyyttd on taloudellisten resurssien puute, mutta
koyhyyttd voidaan Clarken mukaan mééritelld my0s epitasa-arvon, yhteiskunnallisen syrjdytymisen
tai osallistumismahdollisuuksien kautta. K&yhyys voidaan ymmartdd hyvinvoinnin puuttumisena
liittyen sithen, ettd taloudellisten omistusten méérén sijaan tarkastellaan kyvykkyyttd hyodyntaa niité.
Yleinen tapa mitata koyhyyttd, kuten se ymmarretdén taloudellisten resurssien puuttumisena, on
laskea, paljonko tulotaso on yhté henkil6a kohti. Kuitenkin kdyhyyden méaaritelmén moninaistumisen
myOtd myOs mittaustavat ovat moninaistuneet. Jonkin verran kdyhyyden mittaamisessa kdytetdén
indikaattoreina esimerkiksi elinidnodotetta, lukutaidottomuutta tai epitasa-arvon ilmenemisti, joita
hyddynnetdan esimerkiksi YK:n inhimillisen kehityksen indeksissd (Human Development Index,
HDI). (Clarke 2012, 219-231.) Kdyhyyden linkittyminen taloudellisiin resursseihin voidaan ndhda
liittyvéan uusliberalismin ajatuksiin kehityksen ja talouden suhteesta, mihin palataan seuraavassa

alaluvussa.

Eri tulo- ja kehitystasoihin kuuluvista maista kdytetaan monenlaisia termeji. Yleisessd keskustelussa
”koyhistd” maista puhutaan esimerkiksi kehittyvind maina ja kehitysmaina, kolmantena maailmana
tai “eteldnd”, kun taas “rikkaita” maita kutsutaan kehittyneiksi maiksi, teollistuneiksi maiksi tai
”pohjoiseksi”. Namai laajat ja epétarkat termit ovat vivahteiltaan hieman toisistaan eroavia, vaikkakin
niitd kdytetddn sekaisin samassa tarkoituksessa. (Stokke 2019, 20.) Kehittyneet ja kehittyvit maat
voidaan yhden tavan mukaan erotella toisistaan myos sen mukaan, kuuluvatko ne Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjest6 OECD:hen, eli ovat télléin kehittyneitd maita, vai ovatko ne
OECD:hen kuulumattomia, kehittyvid maita (Jakupec & Kelly 2015, 2). Maita voidaan jaotella
henkil6d kohti lasketun tulotason perusteella, minkd mukaan alhaisen tulotason ja keskitulotason
maat on yleensa luettu kehittyviksi tai vdhiten kehittyneiksi maiksi, kun taas kehittyneiksi maiksi on
laskettu maat, joissa tulotaso on korkea (McGillivray 2012, 44). Maaluokitteluissa kehityksen

moniulotteisempaa ldhestymistapaa ja indikaattoreita kaytetddn puolestaan YK:n Inhimillisen



kehityksen indeksissd, joka kategorisoi valtioita korkean, keskitason tai alhaisen inhimillisen

kehityksen maihin ja vdhiten kehittyneisiin maihin (Jakupec & Kelly 2015, 2; McGillivray 2012, 45).

Terminologialtaan puhe rikkaasta kehittyneestd pohjoisesta ja koyhistd eteldn kehitysmaista on
kuitenkin melko vanhanaikaista (Stokke 2019, 20). Esimerkiksi suomalaisen kehitysjérjestojen
kattojarjeston Fingon julkaisemassa artikkelissa pohditaan sitd, miten perinteinen maailman
valtioiden jako kehitysmaiksi ja teollisuusmaiksi ei vastaa nykytodellisuutta. Kehitysmaa-termin alle
niputetaan laaja joukko hyvin erilaisissa kehityksen vaiheessa olevia eri tulotason maita. Kyseinen
maaluokittelu on myds pitkilti kehitysapua antavien toimijoiden luoma. Mikéli maita on ylipdénséi
tarpeellista kategorisoida muutoinkin kuin maantieteellisesti, parempi ldhtokohta maajaottelulle voisi
artikkelin mukaan olla maiden omien kategorisointien kunnioittaminen sen sijaan, ettd jaottelu
sanellaan niiden ulkopuolelta. Lisdksi on syytd muistaa, ettd varallisuuserot valtioiden sisélld ovat
kasvaneet, ja maailmanlaajuisesti merkittdvé osa koyhistd ithmisistd eldd muualla kuin koyhimmissi
maissa. (Salminen 15.10.2018.) Kiistanalaisuudesta huolimatta termist6 kehittyneisti ja kehittyvista
maista on yleisessd kdytossd edelleen, ja esimerkiksi EU:n julkaisuissa kdytetdén kyseisid késitteita.
Tamain vuoksi, termeihin liittyvdn ongelmallisuuden tiedostaen, kdytan téssa pro gradu -tutkielmassa

kehittyvét maat ja kehittyneet maat -kasitteita.

Esimerkiksi Hettne on myd0s kirjoittanut, ettei kehityksen kasitteen kriittista tarkastelua voida ohittaa
ottaen huomioon, ettd kisitteistd kuten kehitysyhteistyotoimijoiden historiakin liittyvét vahvasti
kolonialismiin, ja kehityksen nimissd ihmisille on aiheutettu merkittdvaa haittaa (Hettne 2009, 1).
Kehityksen kisitettd voidaan pitdd ongelmallisena myos siksi, ettd sithen on latautunut ajatus siité,
ettd toiset maat ovat edelli ja toiset jdljessd juontaen juurensa sotien jéilkeiseen aikaan ja
teollistumisen rooliin kehityksessd (Salminen 15.10.2018). Pitkdén ajateltiin, ettd kehitykseen
padstddn teollistumisen prosessin kautta, kuten jo kehittyneiden teollistuneiden maiden yhteiskunnat
ovat muotoutuneet. Teknologioiden ja palvelusektorin globaalin kasvun myd6td toimeentulon
kehittyminen kehittyvissd maissa ndhdddn monisyisempédnd, mitd niiden usein edelleen véhdinen
teollisuuden kapasiteetti osoittaa, ja on mahdollista, ettd ne siirtyvit suoraan palvelusektorin ja
korkean teknologian aikakaudelle. (Kingsbury 2012, 3.) Liséksi Fforde argumentoi vastaan monille
ominaista ajattelutapaa siitd, ettd kehitykseen kohdistuvat ongelmat ja sen ratkaisut tunnetaan, mink&
pohjalta myds kehitysyhteistyotoimijat tyoskentelevét. Erimielisyydet kehityksen méérittelysséa kuten
myos siithen liittyvissd, eri konteksteihin sovellettavissa syy-seuraussuhteissa osoittavat kuitenkin
muuta, mikd aiheuttaa ongelmia. Oletukset kehityksen ongelman tuntemisesta ja sen ratkaisuista

vaikuttavat esimerkiksi sithen, miten kehityksen tulokset arvioidaan. (Fforde 2013, 8-9.)



2.1.2. Uusliberaali kehitys globaalisti ja Afrikassa

Uusliberalismin periaatteet ovat vaikuttaneet merkittdvasti kisitykseemme kehityksestd, ja ne
linkittyvédt vahvasti kehityksen ja talouden sekd kehittyvien ja kehittyneiden valtioiden vilisiin
suhteisiin. Maailmanlaajuisesti tunnustetuin malli kehitykselle perustuu Kingsburyn mukaan
uusliberalismiin (neoliberalism) (Kinsbury 2012, 8). Yleisesti uusliberalismin periaatteet ovat 2000-
luvulla olleet politiikan taustalla kansainvilisten instituutioiden ja hallitusten toiminnassa ympéri
maailmaa vaikuttaen merkittdivddn osaan maailman videstostd (Braedley & Luxton 2010, 3).
Uusliberalismi kasitetddn yleensd talouspolitiitkkana, jonka keskidssd ovat vapaat markkinat.
Tarkeimpind uusliberalismiin liittyvind politiikkatoimina voidaan pitdd markkinoiden, etenkin
pddomamarkkinoiden, vapauttamiseen tdhdédnnyttd sddnnostelyn purkamista, ja esimerkiksi
valuuttakursseja, pankkien hallintaa ja pddoman liikkuvuutta koskevien rajoitusten poistamista.
Laajemmin ymmarrettynd uusliberalismia voidaan kutsua vapaiden markkinoiden logiikan
ohjaamaksi taloudellisen ja yhteiskunnallisen muutoksen agendaksi sekd sen toteuttamiseksi
asennetuiksi institutionaalisiksi jdrjestelyiksi, jotka on asteittain toimeenpantu yhteiskunnissa
toteuttamaan uusliberalismin mukaista politiikkaa. Kyseinen kehitys on Connellin sanoin dominoinut
globaalia polititkkaa edellisen neljdnnesvuosisadan ajan. (Connell 2010, 22-23.) Myd6s Afrikassa
uusliberalismin mukainen politiikka on Koningsin mukaan vuosien saatossa laajentunut ja syventynyt
(Konings 2011, 2). Toisaalta ndkemystd uusliberalismista koherenttina doktriinina on
kyseenalaistettu, silld uusliberalismi on ilmennyt eri muodoissa ja eri tavoin ympdri maailman

(Connell & Dados 2014, 118).

Uusliberalismin periaatteiden mukaisen kehityskulun katsotaan ldhteneen liikkeelle 1970- ja 1980-
lukujen vaihteessa. Uusliberalismin mukaisten aatteiden levitessd globaalin talouden kannalta
merkittdvissd valtioissa, kuten Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa, kulkeutui markkinaldhtdinen
ajattelu  myos kansainvilisiin instituutiothin  kuten Maailmanpankkiin (World Bank) ja
Kansainviliseen valuuttarahastoon (International Monetary Fund IMF). Voidaankin sanoa, etti
taloudellisesta kehittymisestéd tuli ldhes synonyymi kehitykselle. (Harrison 2010, 19-20.) Samalla
teoria kehitykselle valtiokeskeisen suljetun talouden kannattamisesta korvaantui avoimuuteen
pohjaavaan markkinakeskeisyyden suosimisella uusliberalismin mukaisesti (Sunkel 2014, 73).
Taloudellisesta toimeliaisuudesta tuli globaalia, kun kansainvéliset markkinat, valuuttakurssit,
lainamarkkinat ja arvopaperikauppa laajenivat globaaleille areenoille (Connell 2010, 23). Tuotteiden
vienti on kasvanut nopeasti markkinoiden avaamisen seurauksena, ja niin tuotteiden tuottavuus kuin

kilpailu tuotteiden vililla ovat lisddntyneet (Sunkel 2014, 74).
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Greenhousen mukaan uusliberalismi on liittdnyt talouden ja politiikan yhteen ennenndkeméttomalla
tavalla yksityisen sektorin aseman korostamisen, globaalien kaupparegiimien, eri organisaatioihin
kohdistuvan hallinnon sdintelyn vdhentdmisen ja ei-valtiollisten kansainvélisten instituutioiden
voimistamisen kautta (Greenhouse 2009, 1). Uusliberaalien regiimien mukaisesti markkinalogiikan
alaisuuteen on siirtynyt yhd enemmain yhteiskunnan eri osa-alueita yksi toisensa jilkeen. Sen lisédksi,
ettd nykyisid markkinoita laajennetaan, tuli uusliberalismin tavoitteeksi luoda uusia markkina-alueita.
Pelkén rajoitteiden poistamisen lisdksi strategiaksi on tullut kaupallistumisen lisddminen myds alun
perin julkisina palveluina toteutetuilla aloilla, kuten koulutus- ja terveydenhuoltosektoreilla. Téstd on
Connellin mukaan seurannut se, ettd palvelumaksut ovat nousseet ja julkisten palveluiden laatu on
heikentynyt, minka johdosta kehnoja julkisia palveluja kayttavét vain ne, joilla e muuhun ole varaa.
(Connell 2010, 23-24.) Hettne kuvaileekin uusliberaalin ideologian mukaista kehitystd
todellisuudessa markkinoita suosivaksi poliittiseksi viitekehykseksi, jolla pyritdén talouskasvuun ja
pddoman kasvattamiseen, eikd yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen luoda painoarvoa (Hettne

2009, 93).

Globalisaatiosta, nimenomaan uusliberaalin taloudellisen globalisaation kautta ymmarrettynd, on
tullut yhteiskuntien kehityksestd kaytdvéssd keskustelussa olennainen termi (Hunt 2012, 109).
Uusliberaaliksi paradigmaksikin kutsutun politiitkkakehityksen taustalla on ajatus siitd, ettd
kehityksen ja sen mukanaan tuomien etujen edesauttamisessa markkinat onnistuvat valtionhallintoa
tehokkaammin (McKay 2012a, 56). Uusliberaalin globalisaation kannattajien mukaan uusi globaali
talous mahdollistaa kehittyville wvaltioille tilaisuuden kuroa kiinni muita maita esimerkiksi
teknologian kehityksen saralla. Kannattajien mukaan néin tapahtuu, kun globaalit yritykset voivat
markkinoiden avautumisen myotd aloittaa toimintaa maassa, ja maahan tuodaan uudenlaisia
hyodykkeitd. Demokraattisten instituutioiden vahvistumisen lisdksi uusliberaalin globaalin talouden
seurauksesta lisddntynyt kauppa ja teknologioiden kansainvélinen levidminen tarjoavat
kannattajiensa mukaan elintason nousun kaikille. (Bowles 2014, 90.) Uusliberalismin teorian
mukaisesti liiallinen dominointi ja ylivalta kiteytyy valtion ja yhteiskunnan vilisessd suhteessa
valtiovaltaan, joten valtiovallan heikentdminen lisdd vapautta. Lopulta tdima johtaa uusliberalismin

oppien mukaisesti demokratiakehityksen lisdéntymiseen. (Ferguson 2006, 99—100.)

Uusliberalismin kannattajien ndkemys uusliberalismista kehityksen edistdjdnd on saanut osakseen
laajalti  kritiikkid. Uusliberaalin globalisaation vastustajat argumentoivat, ettd tapahtunut

globalisaatio on ollut katastrofaalista niin ympdristolle ja kulttuureille kuin poliittisesti, sosiaalisesti
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ja taloudellisesti (Bowles 2014, 91). Positiivisen demokratisoitumiskehityksen sijaan suuryritysten
vallan kasvu on aiheuttanut epademokraattisen kapitalismin vahvistumista, kun valtioiden valta
yritysten toiminnan kontrolloimiseen on heikentynyt ja valtioiden on mydnnyttiva yritysten
vaatimuksiin (Bowles 2014, 91). Tama on ndakynyt myds Afrikassa, jossa ei uusliberalismin teorian
mukaista demokratiakehitysti valtiovallan vihenemisen myota ole Fergusonin mukaan tapahtunut
(Ferguson 2006, 99—100). On esitetty, ettd palveluiden yksityistimisen johdosta demokratiavaje on
kasvanut. Ulkoistaminen on aiheuttanut tyottomyyttd ja heikentdnyt taloutta paikallisella tasolla, ja
sdantelyn vidheneminen on mahdollistanut vastuullisuuden sivuuttamisen organisaatioiden
toiminnassa. (Greenhouse 2009, 1.) Harrison puolestaan kirjoittaa Afrikkaan sijoittuvien
investointien kohdistamisen ongelmallisuudesta. Sen sijaan, ettd investoinneilla pyrittdisiin
osallistamaan tuottajia, hyodykkeiden vilittd;jid tai kuluttajamarkkinoita laajemmin yhteiskunnassa,
sijoitukset ovat usein kohdistuneet spesifeihin kohteisiin, joissa hyodykkeistd pyritddn ldhinnéd vain
saamaan tuottoa nopeasti ja tehokkaasti (Harrison 2010, 9). Afrikkaa on myds yleisesti pidetty
uusliberalisoitumispyrkimyksissd epdonnistuneena alueena, jonka asemaa on globaalissa taloudessa

pidetty aikaisemmin jopa kokonaan poissaolevana, tosin tdhdn ndkemykseen on ollut néhtavissi

muutoksia (Harrison 2010, 18—19; Ferguson 2006, 194).

Korkeista yhteiskunnallista kehitysti koskevista lupauksista huolimatta uusliberaali globalisaatio on
aitheuttanut pettymyksid useissa maissa valtavdestond oleville vaatimattomissa oloissa eldville
koyhille kansalaisille, mika ei ole edesauttanut demokratian ja valtioiden kehittymistd (Sunkel 2014,
79-80). Pddoman huima kasvu on luonut monille mahdollisuuksia ja vaurautta ennenndkemattomalla
tavalla, mutta samanaikaisesti jarjestelmi luo yhteisdjen vilille jakolinjoja ja joillekin pysyvédi
koyhyyttd (Greenhouse 2009, 1). Onkin esitetty, ettdi maailma on jakaantunut uusliberalismin
voittajiin ja hdvidjiin. Jotkin maantieteelliset ja yhteiskunnalliset alueet ovat onnistuneet pysymaan
globalisaatioprosessin mukana, ja ihmiset tdten pystyneet sdilyttdméddn tyonsd tai kehittimiin
toimintaansa muutosten mukana. Valtaosa maailman ihmisistd voidaan kuitenkin ndhdd lukeutuvan
havidjiin. Suuri osa maailman alueista, talouden sektoreista ja yhteiskunnan osa-alueista on
uusliberaalien prosessien my6té torjuttu tai korvattu (Sunkel 2014, 80.) Globaaleiden markkinoiden
ja suuryritysten paineen alla esimerkiksi kansallinen maataloussektori on joutunut ahdinkoon osassa
Afrikan maita, kun paikallisten pientuottajien elinkeino on tyrehtynyt muualta tuotujen tuotteiden
tarjonnan johdosta (Amanor 2012; Connell & Dados 2014, 130). Lisdksi Greenhouse kirjoittaa, ettd
instituutioiden avaaminen Kkilpailulle sekd kansallisten investointien suuntaaminen globaalin
kapitalismin tukemiseen aiheuttavat yhteiskunnissa epdvarmuutta ja marginalisoitumista heikentden

turvallisuustilannetta. (Greenhouse 2009, 1.) Niin on tapahtunut muun muassa monissa Keski- ja
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Liansi-Afrikan maissa, missd uusliberalismi on vaikuttanut vékivaltaisten sotilaallisten ryhmittymien

voimistumiseen ja valtion eliitin rikollisuuden lisddntymiseen (Mbembe 2001).

Uusliberalismiin on kohdistunut kritiikkid my®0s siitd, ettd se luokittelee kaikki maat samaan lokeroon.
Se ei tunnusta esimerkiksi kehittyneitd ja kehittyvid maita erikseen, vaan uusliberalismin
periaatteiden mukaisesti kehitykseen pétevét kaikille samat lainalaisuudet sivuuttaen maiden ja
ominaisuuksien erot. (Cammack, 2002, 159; Harrison 2010, 22.) Monissa kehittyvissd maissa maan
ulkopuolelta tuodut mallit talouden kehittimiseen eivit ole soveltuneet yhteiskunnan erityispiirteisiin
syventden kehittyvien maiden taloudellisia ja poliittisia ongelmia entisestdén. Samalla tilanne on
tuonut uusia ongelmia, joista esimerkkind voidaan néhdi valtioiden huomattava velkaantuminen.
(Kingsbury 2012, 8.) Merkille pantavaa uusliberalismin levidmisessad niin maailmanlaajuisesti kuin
Afrikassa on liséksi se, ettd uusliberalismin ndyttdytyminen on vaihdellut merkittdvasti alueiden
valilla. Afrikassa uusliberalismin vaikutusten ja uusliberaalien reformien levinneisyys ja intensiteetti
ovat vaihdelleet maasta toiseen. Eroja selittdd vaihtelut maiden sisdisessd suhtautumisessa
uusliberaaleja uudistuksia kohtaan valtion eliitin ja kansalaisyhteiskunnan taholta seka taustalla olleet

maiden poliittiset, taloudelliset ja historialliset eroavaisuudet. (Konings 2011, 1-6.)

Connell ja Dados puolestaan pitivét uusliberalismista kdytidvéssad keskustelussa ongelmallisena sité,
ettd uusliberalismista puhutaan ”globaalin pohjoisen” kokemusten ja tutkimusten pohjalta, mik antaa
hyvin rajallisen ndkemyksen todellisuudesta. Heidédn mukaansa uusliberalismi oli jo 1dhtokohtaisesti
levinnyt “globaalissa eteldssd” Latinalaisessa Amerikassa ennen Yhdysvaltoja. Globaalia
uusliberalismia ei voitaisi siis pitdd vain kehittyneiden pohjoisen pallonpuoliskon maiden politiikan
tuotoksena, vaan kehittyvien maiden omat strategiat ovat osaltaan vaikuttaneet uusliberaalin talous-
ja yhteiskuntajérjestelmin muodostumiseen maailmanlaajuisesti. (Connell & Dados 2014, 118—-124.)
Afrikan osalta voidaan my06s argumentoida, ettd maanosan talouden ja yhteiskuntien kehittyminen on
osa globalisaatiota antaen kokonaisvaltaisemman kuvan globaalista kapitalismista sen sijaan, etti
Afrikka olisi globalisaation ja taloudellisen integraation ulkopuolella (Harrison 2010, 5-6).
Merkittava viimeaikainen kehityskulku on vuonna 2018 Afrikan unionin hyviaksymén ja vuonna 2019
virallisesti voimaan tulleen koko mantereen kattavan Afrikan vapaakauppa-alueen (The African
Continental Free Trade Area AfCFTA) muodostuminen (Nilsson 8.12.2019; Obeng-Odoom 2020,
167). Obeng-Odoom Kkirjoittaa, ettd tidmin maailman suurimman vapaakauppa-alueen
kunnianhimoisena tavoitteena on vapauttaa Afrikka alikehittyneisyydestd ja kolonialismin
seurauksista, ja ndyttdd maailmalle, miten kauppasotia ja globaaleja poliittisia kriisejd véltetddn

(Obeng-Odoom 2020, 167).
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2.2. Kehitysyhteistydn maaritelmat ja muutokset

2.2.1. Kehitysapu ja kehitysyhteistyo

Virallista kehitysapua on pitkddn pidetty ikddn kuin synonyymina kehitysyhteistydlle, vaikkakin
sittemmin késitys kehitysyhteistyostd on moninaistunut (Gore 2013, 770). Taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jdrjest6 OECD maédrittelee kisitteen virallinen tai julkinen kehitysapu (Official
Development Assistance ODA) hallitusten myontdméksi avuksi, jonka tarkoitus on kehittyvien
maiden taloudellisen kehityksen ja hyvinvoinnin edistiminen (OECD 2020a). Kirjallisuudessa
virallisen kehitysavun péétavoitteena sanotaan olevan taloudellisen kehityksen ja hyvinvoinnin
saavuttaminen kehittyvissd maissa, mihin pyritddn alueelle suunnattujen rahavirtojen avulla
(Lundsgaarde 2012, 704). Kehitysavun perinteiseksi tavoitteeksi mdaéritellddn koyhyyden
vahentdminen ja sosioekonomisen taloudellisen kehityksen tukeminen kdyhissd maissa (Garbonnier
ja Sumner 2012, 4). Jakupec ja Kelly puolestaan sanovat merkittivimmaksi paddmaériksi koyhyyden
viahentdmisen, jonka ohella kehittyvien valtioiden hyvinvoinnin edistimistd tavoitellaan niin
yhteiskunnallisen, poliittisen kuin taloudellisen kehityksen osalta (Jakupec & Kelly 2015, 1).
Virallisen  kehitysavun  perusteella,  tarkemmin  kehitysavun =~ maéadrdllda  suhteessa

bruttokansantuotteeseen, on Stokken mukaan yleisesti mitattu apua lahjoittavien maiden anteliasuutta

(Stokke 2019, 53).

Ajallisesti kehitysyhteistydon juuret juontavat toisen maailmansodan jdlkeiseen aikaan, jolloin
Yhdysvallat tarjosivat Marshall-apua Euroopan maille sodan jilkeistd jdlleenrakennusta varten.
Samoihin aikoihin vuonna 1948 perustettiin mydos OECD:n edeltija OEEC. Euroopassa ajatus
kehitysavun antamisesta rantautui timén jilkeen entisiin siirtomaavaltoihin, kuten Iso-Britanniaan ja
Ranskaan sekd Pohjoismaihin. (Degnboll-Martinussen & Engberg-Pedersen 2003, 8-9.)
Merkittavanad kehitysyhteistyotoimijana toisen maailmansodan jélkeisistd vuosista ldhtien on ollut
YK, jonka puitteissa maiden hallitukset madrittelivat 1940- ja 1950-luvuilla kansainvélisen
sdaantopohjan ohjaamaan kehitysaputoimia sekd muodostivat YK:n kehityspolitiikan. Siirtomaavallan
purkautuminen oli korkealla prioriteettilistalla YK:lle, jonka poydissa istui enenevassd méaérin myos
eteldisen pallonpuoliskon maita. Kehitysyhteistyon tavoitteeksi nostettiin koyhén etelén talouskasvun
ja yhteiskunnallisen kehityksen tukeminen, mikd johtaisin ennen pitkdd myos poliittiseen
kehitykseen. Myds valtioiden olennaista roolia talouden kehittymisessé korostetiin. (Stokke 2019, 3—

9.)
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Kehitysapu toimii globaalissa taloudessa yhteni hyvinvoinnin uudelleenjaon vélineena (Lundsgaarde
2012, 704). Kehitysavun jakamisen taustalla on kehittyneissd maissa vallitseva laaja-alainen nikemys
siitd, ettd karsimyksen vidhentdminen maailmasta edellyttdd kansainvilisti apua ja, ettd on
epdoikeudenmukaista sallia kdyhien maiden jadminen kdyhyyteen. Tamai ajatus kumpuaa joissakin
kehittyneissd maissa siirtomaavallan purkautumisen jilkeisestd vastuunkannosta, ja joissakin maissa
taustalla on pyrkimys véhiten kehittyneiden maiden romahtamisen ja epdvakautta lisddvéan kehityksen
ehkdiseminen. Kehittyneissd maissa on koettu velvollisuudeksi auttaa koyhid maita niiden
taloudellisen, yhteiskunnallisen sekéd poliittisen vakauden ja kehityksen edistdmisessd. (Hunt 2012,
79; Kingsbury 2012, 1.) Huomionarvoista on kuitenkin, etteivdt teollistuneiden valtioiden
pyyteettdméat motiivit kehitysavun antamiseen ole olleet ainoita motiiveja, eivitkd useinkaan
ensisijaisia. Myoskéédn ei voida yksiselitteisesti véittdd, ettd kehitysapu olisi tirkein taloudellisen
kehityksen ldhde kehittyvissd valtioissa. (Sidiropoulos, Fues & Chaturvedi 2012, 2-3.)
Humanitaaristen motiivien lisdksi avunantajien vaakakupissa painavat niin poliittiset, strategiset kuin

taloudelliset intressit (Hunt 2012, 79).

Toimijoiden omat intressit liittyvdt vahvasti myos kehitysyhteistyon muodostumiseen historian
saatossa. Degnboll-Martinussen ja Engberg-Pedersen kirjoittavat, ettd Yhdysvaltojen motiivina avun
antamiselle Eurooppaan maailmansodan jédlkimainingeissa olivat kaupalliset sekd, etenkin,
kansalliseen turvallisuuteen liittyvit syyt, kun neuvostovallan levidmistd Lénsi-Euroopan maihin
pyrittiin ehkdisemdidn tukea antamalla. Pian Yhdysvallat laajensi kehitysapua saavien maiden
joukkoa kommunismin “uhkaamiin” kehittyviin maihin ensin Aasiassa ja sitten Latinalaisessa
Amerikassa ja Afrikassa. (Degnboll-Martinussen & Engberg-Pedersen 2003, 8.) Kylmén sodan
aikana sekd ldnsimaista ettdi kommunistista blokkia edustavat supervallat kéyttivdat kehitysapua
hdikdilemattomasti vdlineend oman vaikutuspiirinsd laajentamiseen ja ideologiansa levittdmiseen
koyhissd maissa (Kingsbury 2012, 1). Eurooppalaiset entiset siirtomaavallat puolestaan vetosivat
moraaliseen velvoitteeseen kehitysavun suuntaamisessa entisiin siirtomaihinsa, joskin liséksi
motiivina avun taustalla olivat taloudelliset intressit entisten siirtomaidensa luonnonvaroja ja

markkinoita kohtaan (Degnboll-Martinussen & Engberg-Pedersen 2003, 9).

Virallista kehitysapua toteutetaan rahallisena apuna, mukaan lukien kehitysluotot, seké lahjoituksina
esimerkiksi asiantuntija-avun, palveluiden tai hyddykkeiden muodossa. Avun todellista taloudellista
arvoa arvioitaessa on huomioitava apuun liitettdvét taloudelliset ja poliittiset ehdot kuten myd0s tapa,
jolla apua annetaan. Luotoissa todelliseen arvoon vaikuttavat esimerkiksi korkotaso ja

takaisinmaksuaika, ja lahjoituksien osalta erindiset ehdot voivat alentaa niiden arvoa avunsaajalle.
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Virallisen kehitysavun laatu ja médra vaihtelevat riippuen avunantajasta. My0s avun taustalla olevat
politiikat vaihtelevat suuresti, kuten myos se, toimitetaanko apua bilateraalisen, multilateraalisen vai
nditd yhdistavin viitekehyksen puitteissa. (Stokke 2019, 53-59.) Suoraa valtiolta valtiolle
toimitettavaa kehitysapua kutsutaan bilateraaliseksi avuksi, kun taas multilateraalinen kehitysapu on
monenkeskisten organisaatioiden puitteissa toimitettavaa apua (Hunt 2012, 84-85). Apumuodon
lisdksi monet kehitysorganisaatiot painottavat toiminnassaan erilaisia ldhestymistapoja erikoistuen
esimerkiksi pitkdn aikavilin projekteihin tai humanitaariseen hatdapuun (Develtere 2012, 20). Téssa
tutkielmassa tutkimuskohteena olevat EU:n kautta hallinnoimat kehitysyhteistydvarat ovat
multilateraalista apua, ja aineistoon on siséllytetty kaikki FTS-jarjestelméssd mainitut hankkeet

jaottelematta avun tyyppié erikseen.

Virallisella kehitysavulla on sekd kannattajansa ettd vastustajansa, ja niin avun positiivisista kuin
negatiivisista vaikutuksista keskustellaan poliitikkojen, tutkijoiden, avunantajaorganisaatioiden ja
muiden kehitysapuun liittyvien toimijoiden kesken. Kuitenkin virallinen kehitysapu on edelleen
merkittdvin kehittyvien maiden hyvinvoinnin edistdimiseen tdhtddvd kehitysapuinstrumentti.
(Jakupec & Kelly 2015, 1.) Lisdksi huomionarvoista on, ettd vaikka kehitysapu on térked osa
kehitysyhteistyotd, se on vain osa kokonaisuutta. Esimerkiksi EU:n suhteet kehittyviin maihin
kattavat moninaiset kauppasuhteet sekd poliittisen yhteistyon, ulottuen titen pelkkda kehitysapua
laajemmalle. (Hoebink 2010, 8.) Gore Kkirjoittaa, ettd nykyisin kehitysyhteistyd ymmarretdin
kehitysapua moninaisempana ja monimutkaisempana konseptina. Uudet toimijat ja ndkokulmat
muokkaavat edelleen muutoksessa olevaa kehitysyhteistyokenttdd. (Gore 2013, 770.) Palaan néihin

muutoksiin seuraavassa alaluvussa.

Valtioiden rooli kehitysyhteistydssd on perinteisesti ollut suuri kehitysavun ollessa pddosin valtioiden
tukemaa, joskin valtion suvereniteettia asiassa on sittemmin haastettu (Degnboll-Martinussen &
Engberg-Pedersen 2003, 42-43). Develtere kutsuu kehitysyhteistyokenttdd labyrintiksi, jossa
tuhannet alaan erikoistuneet organisaatiot ja instituutiot toimivat pdivittdin muodostaen varsin
epdtavallisen yhteison. Monet néistd toimijoista ovat hallitustenvélisid instituutioita, jotka
muodostuvat merkittdvassd méadrin OECD:n kehitysapukomiteasta DAC:sta ja sen jdsenmaista.
(Develtere 2012, 20.) Monenkeskiset kehitysyhteistyotoimijat kuten Maailmanpankki ja muut
kehityspankit, YK ja sen alaisuudessa toimivat organisaatiot sekd kansainvélinen valuuttarahasto
IMF lukeutuvat kehitysyhteisty6toimijoihin. Ne tydskentelevit yhdessd, tai joskus vastakkain,
kehittyvien maiden hallitusten ja nithin liittyvien yhteistyéelimien kanssa. (Fforde 2013, 8.)

Merkittdviana toimijana alalla on my&s maailmanlaajuisesti toimiva EU, joka on maailman suurin
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kehitysavun antaja, kun unionin ja sen jdsenmaiden antama apu lasketaan yhteen (Euroopan

parlamentti 2019a).

Y114 mainittujen liséksi ei-valtiolliset jarjestot sekd kehittyvien maiden poliittiset ja yhteiskunnalliset
jérjestot toimivat kehitysyhteistyon saralla (Fforde 2013, 8). Bilateraalisten ja multilateraalisten
toimijoiden vaihtoehtonakin itseddn kutsuvasta kansalaisjdrjestosektorista onkin tullut merkittava
osapuoli kansainvilisen kehitysyhteistyon toimijakentdssad jarjestdjen toimiessa niin kehitysavun
lahjoittajina, avun kanavoijina kuin avun saajina. Jérjestokenttd on saanut merkittdvaa jalansijaa
kehitysyhteistyohon liittyvissd kansainvélisissd neuvotteluissa sekd neuvottelujen ulkopolisina
vaikuttajina ettd neuvotteluihin osallistuvina neuvonantajina. Lisdksi ndkyviksi tekijoiksi
kehitysyhteistydssd ovat nousseet yksityiset sdétiot, joiden taloudellinen perusta juontaa juurensa
perustajiensa kerddmaéstd omaisuudesta esimerkiksi ohjelmistoalalla, kuten Bill Gatesin tapauksessa,
tai kansainvélisilld padomamarkkinoilla, kuten George Sorosin tapauksessa. (Schulpen & Hoebink
2014, 1.) Kehitysapua antavista toimijoista puhuttaessa kdytetddn usein termejé perinteiset lahjoittajat
(traditional donors) ja muut kuin perinteiset lahjoittajat (non-traditional donors). Perinteisiksi
toimijoiksi luetaan OECD:n kehitysapukomiteaan lukeutuvat maat, kun taas komiteaan
kuulumattomat maat ja esimerkiksi yksityiset sddtiot ja rahastot on katsottu kuuluvan muihin kuin
perinteisiin toimijoihin (Harman & Williams 2014, 935). Puhe perinteisistd ja uusista toimijoista

kytkeytyy osaltaan kehitysyhteistyokentdssd ndhtdviin muutoksiin, joita késittelen seuraavaksi.

2.2.2. Kehitysyhteistyon globaalit muutokset

Kansainvilisen kehitysyhteistyon toimintaympéristossad on néhtdvissi perustavanlaatuisia muutoksia
liittyen sithen, miten ymmarrdmme kehityksen ja kehitysyhteisty0ssd mukana olevien toimijoiden ja
toimintojen roolin (Harman & Williams 2014, 926). Perinteisesti kansainvilinen kehitysyhteistyd on
perustunut ajatukseen siitd, ettd koyhimpien maiden kehityksen tukemiseksi kehittyvien maiden
hallinnon ulkopuolelta tuetut interventiot kehitysapua lahjoittavien organisaatioiden toimesta ovat
tarpeellisia. Taméan ajattelutavan mukaisesti kehitysyhteisty0ssd pddtoimijoita ovat apua antavat
lahjoittajaorganisaatiot sekd kehittyvien maiden hallitukset. (Degnboll-Martinussen & Engberg-
Pedersen 2003, 39.) Samoin on myods pitkddn ajateltu, ettd kehitysyhteistydn tavoitteisiin
padsemiseen ja koyhyyden vdhentdmiseen avain on kehitysavussa, jota rikkaasta pohjoisesta jaetaan
koyhddn etelddn (Sidiropoulos ym. 2012, 2-3). Keskustelunaiheena alalla onkin kehitysavun
uudistuminen aiemmasta mallista samalla kun kehitysavun késitteestd ja sen tavoitteista kdyddén
keskustelua. Kehitysavun entisenlaisen jakamisen sijaan kehitysyhteistyon toteuttamiselle on alettu

pohtia vaihtoehtoja. (Garbonnier & Sumner 2012, 3—4.) Kansainvilisiin suhteisiin vaikuttaneet
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geopoliittistaloudellisten  voimasuhteiden dramaattiset muutokset ovat heijastunut myos
kehitysyhteistyohon ja alalla OECD:n kehitysapukomitean DAC:n hegemonian haastamiseen
(Stokke 2019, 370.)

Alun perin kehitysaputoiminnan muodostumiseen ovat vaikuttaneet merkittavasti kaksi suurta
kansainvélispoliittista kehityskulkua; maailman ja YK:n valtasuhteita uudelleen jarjestellyt
siirtomaavallan purkautuminen ja entisten kolonioiden itsendistymisprosessi, seké supervaltojen
valeja kérjistanyt kylma sota, jossa kehitysapua kdytettiin yhtend nokittelun vilineend. Kylmén sodan
padttyminen ja siirtyminen pois kaksinapaisesta kansainvilisestd jarjestelmasti vaikutti merkittavasti
kansainvéliseen kehitysyhteisty0hon ja maailman valtatasapainon muutoksiin. Valtioiden sisdisid
konflikteja puhkesi vaikuttaen alueellisesti ja ideologiset ja geopoliittiset kansainvéliset konfliktit
jatkuivat niin uusilla kuin vanhoilla jakolinjoilla vaikuttaen kehitysavun jakoperusteisiin. Samalla
sodan aikana paitsiossa olleita liberaaleja arvoja otettiin mukaan kehityspolitiikkoihin. (Stokke 2019,
369-370.) 2000-luvulla kansainvdlisen kehityksen agendaa on madrittinyt YK ensin
vuosituhattavoitteiden (Millenium Development Goals, MDGs) muodossa ja tdmén jilkeen kestdvin
kehityksen tavoitteiden (Sustainable Development Goals, SDGs) kautta. Vuonna 2000 solmitut YK:n
vuosituhattavoitteet asettivat virallisen viitekehyksen kansainviliselle kehitysavulle kahdeksan
koyhyyden vdhentdmiseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen vuoteen 2015 mennessd tdhdédnneen
tavoitteen ja niihin pyrkivien konkreettisten indikaattorien muodossa. Tavoitteisiin sitoutui
globaalisti laaja joukko maita, milld pyrittiin vastaamaan kritiikkiin OECD -lahjoittajamaiden
saneluvallasta tavoitteiden muotoilussa. Tavoitteiden valmisteluprosessissa painotettiin tehokkaita

kumppanuuksia ja paikallisten osallisuutta kehitysstrategioissa. (Hunt 2012, 106.)

Vuonna 2015 YK:n yleiskokouksessa hyviksytyt kestdvén kehityksen tavoitteet laajensivat agendaa
vuosituhattavoitteiden peruspalveluiden kehittimiseen tédhtddviastd toiminnasta holistisemmaksi, niin
taloutta, hallintoa, ympdaristdd kuin turvallisuutta kisittdvéksi kokonaisuudeksi (Grotenhuis 2015,
45). Tama kohti 2030 -lukua tdhtdéva globaalin kehityksen visio sisdltdd 17 universaalia tavoitetta ja
169 pienempédd padméaidrad, missd absoluuttisen koyhyyden hdvittiminen on ylimpané tavoitteena
(Stokke 2019, 370). Grotenhuis kirjoittaa, ettd kestdvédn kehityksen tavoitteet heijastavat siirtymaa
globalisoituneeseen maailmaan pois jilkikolonialistisesta maailmanjérjestyksestd. Ne murtavat
perinteistd pohjoisen ja eteldn vélistd kehitysasetelmaa laajentamalla maantieteellistd kattavuuttaan
perddnkuuluttamalla kaikkien maiden kontribuutiota tavoitteiden tdyttimisessd, kun aiemmin vahiten
kehittyneet maat ovat olleet tavoitteiden keskiossd. Kestdvén kehityksen tavoitteet huomioivat

aiemmin vallalla olleesta asetelmasta poikkeavasti my0s yksityisen sektorin merkityksen toimijana
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ja rahoittajana; tavoitteet on laajennettu koskemaan myos yksityisen sektorin toimijoita ja kattavat
pelkén virallisen kehitysavun sijaan myds muunlaiset rahoitusinstrumentit, mukaan lukien yksityisen

sektorin investoinnit. (Grotenhuis 2015, 45.)

Kestdvdn kehityksen tavoitteiden kanssa yhtymidkohtia voidaan ndhdd kehitysyhteistyokenttdd
muokkaavan globaalin ilmi66n, jonka mukaan kehitysyhteistydalalla korostetaan globaalien julkisten
hyveiden tavoittelua tai taistelua globaaleja, huonona pidettyd toimintatapoja vastaan. Taméin
johdosta niin bilateraaliset kuin multilateraalit toimijat ovat enenevdssd mdidrin panostaneet
koyhyyden vdhentdmisen tavoitetta laajempiin globaaleihin polititkkateemoihin. Kyseisid teemoja
ovat esimerkiksi rauha ja turvallisuus, taloudellinen vakaus, maahanmuutto, julkinen terveydenhoito
sekd ilmasto- ja ympdristokysymykset. Yhteistd ndille on, etteivét ne kosketa vaan kehittyvid maita
vaan vaikuttavat merkittdvésti myos kehitysavun antajamaissa. Laajempiin teemoihin panostaminen
on saanut eri toimijat kehittiméén innovatiivisia rahoitusmekanismeja ja uudenlaisia tapoja vélittda
apua. (Garbonnier & Sumner 2012, 4.) Samoin laajoja rakenteellisia uudistuksia kuten
infrastruktuuria koskevien kansallisten hankkeiden tukemista on alettu korostaa suhteessa
pienempiin, yksildiden tai ryhmien ahdinkoa tdsméllisemmin tukeviin projekteihin. Harmanin ja
Williamsin artikkelissa mainitun Maailmanpankin asiantuntijan mukaan laajojen uudistusten
toteuttamisessa yksityiselld sektorilla on merkittdvd rooli, joskin sektorin toimijat tarvitsevat
legitiimejd, yritysten, eliitin ja kansalaisten intressejd yhteen sovittavia instituutioita toimiakseen

tehokkaasti. (Harman & Williams 2014, 932.)

Vaikkakin virallinen kehitysapu on edelleen kehittyville maille merkittdvd niiden ulkopuolelta
tulevan rahoituksen I&hde, on virallisen kehitysavun suhteellinen osuus muusta kehittyvien valtioiden
ulkopuolisesta rahoituksesta vahentynyt (Gore 2013, 771). Hunt mainitsee, ettd kehitysavun méaran
sijaan on haluttu kiinnittdd enemmaéan huomiota avun laatuun ja sen suuntaamiseen yhteiskunnan eri
sektoreille (Hunt 2012, 83). Gore kirjoittaa kehitysyhteistyokentén olevan moninaistumassa vanhasta
apuarkkitehtuurista, jonka sdédnnoistd sekd avunantajien ettd avunsaajien osalta ldhinnd kolme
instituutiota, OECD:n kehitysapukomitea DAC, Maailmanpankki ja Kansainvilinen valuuttarahasto
IMF, madrittelivdt. Uusien toimijoiden ja ldhestymistapojen myo6td myds kehitysyhteistyon
tehokkuuden odotetaan lisddntyvin. Téllaisen kehitysapua laajemman agendan (beyond-aid agenda)
tarkoitus on vastata paremmin ajankohtaisiin kehityshaasteisiin niin globaalilla kuin kansallisella
tasolla. Laajempi agenda sisdltdd monia ulottuvuuksia. Nditd ovat muun muassa apumuotojen
muuntaminen sellaisiksi, ettd ne mobilisoivat kotimaisia resursseja sekd ulkomaisia investointeja

kehitysyhteistyon tarpeisiin, uusien innovatiivisten rahoitusmuotojen kehittiminen, sekd eri
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politiikkojen koherenttiuden edistiminen kehitysyhteistyon tavoitteiden mukaisiksi niin kansallisella
tasolla lahjoittajavaltioissa kuin kansainvélisten, esimerkiksi kauppa- tai maahanmuuttoregiimien

osalta. (Gore 2013, 769-771.)

Kehitysyhteistyon tulevaisuuteen vaikuttavat eri alueilla tapahtuvat muutokset, niiden suhteellinen
vaikutus verrattuna muihin alueisiin sekd se, miten ndmd linkittyvdt maailmantalouteen.
Garbonnierin ja Sumnerin mukaan tdma luo sekd mahdollisuuksia etté riskeja erityisesti Afrikassa,
jonne suurin osa maailman kehitysavusta on suunnattu. R&jadhdysmdiisen véestonkasvun myotd
tyOikaistd viestod on Afrikassa tulevaisuudessa huomattavasti enemman suhteessa pinta-alaan. Téten
Saharan eteldpuolisen Afrikan mailla on nykyistdi paremmat mahdollisuudet kehittdd paljon
ty0Ovoimaa vaativia tyOmuotoja verrattuna esimerkiksi toisenlaisen demografisen muutoksen
lapikdyvaan Itd-Aasiaan. Kehitysavun jakamisen perinteisen nidkemyksen mukaisesti apu
kohdistetaan koyhiin maihin, mutta nykyéddn iso osa maailman koyhistd asuu todellisuudessa
keskituloisissa maissa. (Garbonnier & Sumner 2012, 4-5.) Kehitysavun maantieteelliset muutokset
nakyvitkin Afrikassa myos niin, etté sielld sijaitsevien maiden osuus kehitysavunsaajina on kasvanut

esimerkiksi Intian ja Kiinan kehitystason noustessa (Hunt 2012, 84).

Kehitysyhteistyoalaan huomattavasti vaikuttanut kehityskulku on ollut lahjoittajatoimijoiden kentdn
laajeneminen. Etenkin perinteisiksi lahjoittajiksi kutsuttujen OECD:n kehitysapukomiteaan
kuuluvien maiden ulkopuolisten lahjoittajien antaman avun méérd on huomattavasti lisdéntynyt
2000-luvulla. Toimintaansa ovat kasvattaneet yksittdisistd maista etenkin Kiina, alueelliset
kehitysrahoituslaitokset kuten Afrikan kehityspankki seké séétioista Bill ja Melinda Gatesin sditio.
(Harman & Williams 2014, 935-937.) Samalla, kun kehitysavun méadra on kasvanut, kehittyvien
maiden osuus lahjoittajina ja investoijina on merkittavasti noussut (Harman & Williams 2014, 935;
Chartuverdi 2014, 52). Amanorin ja Chichavan mukaan nousevat vallat ovat ottaneet uudenlaisen
roolin kehitysyhteistyossd, mikd on ndkynyt etenkin Afrikassa. Ne ovat haastaneet vallitsevaa
pohjoisen pallonpuoliskon asettamaa kehitysavun ja talouden toiminnan narratiivia. Té&hdn
kehitysyhteistyon muutoksen liittyy késite eteldin maiden vélinen yhteisty6 (South-South Cooperation
SSC), joka linkittyy investointien, kehitysavun ja muuttuvien kapitalististen suhteiden toimintaan.
Globaalit kauppaa ja suoria investointeja kuvaavat tilastot ilmentévit nousevien valtojen nopeasti
kasvanutta toimeliaisuutta. (Amanor & Chichava 2016, 13.) Tdmidn voidaan ndhdd liittyvdn

uusliberaalin globalisaation vaikutuksesta levinneeseen globaaliin kauppaan.
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Uusien kehitysyhteisty6toimijoiden ilmestyminen alalle heijastuu niin tuen kohteena oleviin maihin
kuin perinteisiin lahjoittajiin. Merkittidvét keskitulotason maat kuten Brasilia, Kiina, Etela-Afrikka ja
Intia sekd suuret yksityisen sektorin toimijat ovat nakertaneet perinteisten kehitysaputoimijoiden
saneluvaltaa kehitysyhteistydagendalla. Garbonnierin ja Sumnerin mukaan uusien toimijoiden
mukaantulo voi osaltaan heikentdd avun vastikkeellisuuteen liittyvad valta-asemaa ja toisaalta saattaa
myo0s edesauttaa kehityksen haasteiden ratkaisuihin paneutumista. (Garbonnier & Sumner 2012, 4.)
Harman ja Williams kirjoittavat perinteisten kehitysapuorganisaatioiden ja avunsaajavaltioiden
valisid suhteita haastavan pluralismin mahdollistaneen valinnanvapauden lisdédntymisen avunsaajien
keskuudessa, ja samalla se on vdhentinyt perinteisten lahjoittajien saneluvaltaa kehittyvissd maissa
(Harman & Williams 2014, 938). Uusien toimijoiden periaatteena on olla puuttumatta kehittyvien
maiden sisdisiin poliittisiin asioihin sekd keskittyd yhteistydssd kaupallisiin instrumentteihin (Janus
ym. 2015, 159). Eteldn maiden vilisten kehitysyhteisty6toimijoiden mukaan OECD:n asettamat tuen
ehdot perustuvat kolonialismin perintdon ja epétasa-arvoisiin kansainvélisiin suhteisiin, kun taas
eteldn keskindinen yhteistyd pohjautuisi kolmannen maailman keskindiseen solidaarisuuteen,
jaettuun kunnioitukseen ja horisontaaliseen vaihtokauppaan (Amanor & Chichava 2016, 13; Golub
2013; Alden ym. 2010). Esimerkiksi Kiinan voidaan ndhdé suhtautuvan kehittyviin maihin ja etenkin

Afrikkaan niin, miten se toivoisi ldnsimaiden suhtautuvan Kiinaan (Harman & Williams 2014, 938).

Eteldin maiden viliselld yhteisty6lld on kuitenkin k&&ntOpuolia, joista kehitysyhteistyon uusia
toimijoita on kritisoitu. Amanorin ja Chichavan mukaan eteldn maiden vélistd kehitysyhteisty6td on
kutsuttu uudenlaiseksi imperialismiksi (Amanor & Chichava 2016, 13). Davies kirjoittaa Kiinan
toimeliaisuuden Afrikassa edustavan jotain muuta kuin varsinaisesti kehitysapua. Kiinan tarjoamat
lainat on sidottu pankkien luottoihin ja perustuvat omilla sddnnéilladn Afrikassa toimivien
kiinalaisten yritysten tavoitteisiin tuottaa voittoa. Molemminpuoliseen etuun pohjaavan uudenlaisen
yhteistyon sijaan kyseisenlaista kehitysapua voidaan monilta osin pitdd paluuna vahingolliseen
vanhaan apumalliin, jossa Afrikan valtiot velkaantuvat huomattavasti linkittyen samalla vahvasti
Kiinan talouden kulloiseenkin tilaan. (Davies 2018, 618.) Toisaalta on esitetty, ettd perinteiset ja
uudet toimijat toimivat monessa suhteessa samalla tavoin. Niin uusien kuin vanhojen toimijoiden
keskuudessa rahoituksen kohteena olevan valtion korruptiota sivuutetaan ja toimijoiden omat
kaupalliset intressit vééristavat avun kohdentamista. (Dreher ym. 2011, 1950-1951.) Lisédksi Kilama
kirjoittaa, ettd perinteisten toimijoiden voi olla hankala hyviksya uusia toimijoita kehitysyhteistyossi
niiden oman valta-aseman ja vaikutusvaltansa ollessa uhattuna. Kiinan lisddntyneen Afrikkaan

kohdistuneen toimeliaisuuden seurauksena kiinalaisten ja léntisten kehitysaputoimijoiden viélilla
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tullaan todenndkdisesti nikemddn lisddntynyttd kilpailua ja konflikteja Afrikkaan kohdistuvista

taloudellisista intresseistd ja resursseista. (Kilama 2016, 529.)

Seurauksena uusien toimijoiden vaikutuksesta kehitysyhteistydssd my0Os léntisten toimijoiden on
tdytynyt muokata suhdettaan tukea vastaanottaviin valtioihin. Vastikkeellisuuden tilalla on alettu
puhua kumppanuudesta. (Harman & Williams 2014, 938-939.) Kumppanuuden termié ovat alkaneet
kayttdd sekd uudet ettd perinteiset kehitysyhteistydtoimijat. Vaikutuksiltaan esimerkiksi OECD:n
kehitysapukomitean DAC:n osalta kumppanuuden termin kadyttoonotto voidaan tulkita merkinneen
siirtymistd kohti tasapuolisempaa yhteistyotd kehitysavun kohdemaiden kanssa pois ehdollisuuksiin
perustuvasta, epdtasa-arvoisesta suhteesta. Vaikka pelkkd kumppanuustermin kéyttéonotto ei
automaattisesti ole muuttanut eri toimijoiden vilisid valtasuhteita, on kumppanuussuhteessa eri
osapuolten pystyttdva vaikuttamaan keskindiseen suhteeseensa, jonka perustana on ldpindkyvyys,
luottamus seké kunnioitus kumppaneiden joskus vastakkaisiakin ndkemyksid kohtaan. (Sidiropoulos
ym. 2012, 3.) Kumppanuus on selkedsti esilli myos EU:n retoriikassa, missé kehitysyhteistyon ja
kumppanuuden termit linkitetty yhteen. Euroopan komissio puhuu EU:n kansainvélisen
kumppanuuden ja kehityksen politiikasta sekd yhteistydstdi kumppanimaiden kanssa ympari

maailman (European Commission 2020b).

2.2.3. Uusliberalismi kehitysyhteistyossa

Uusliberalismi linkittyy vahvasti kehitysyhteistyon muokkautumiseen ja yksityisen sektorin rooliin
kehitysyhteistydssd, johon perehdyn seuraavassa alaluvussa. Uusliberalismiin  pohjaava
kehitysagenda on laajalti omaksuttu niin EU:n kuin muidenkin merkittdvien kansainvilisten
kehitysyhteistyotoimijoiden ja rahoitusinstituuttien toiminnassa (Flint 2008, 1). Washingtonin
konsensuksen (Washington Consensus) periaatteet ovat vaikuttaneet kehitysavun agendaan 1990-
luvulta ldhtien tuoden ndkemyksen siitd, ettd apu on tehokasta vain yhdistettynd uusliberaaleihin
periaatteisiin (Hunt 2012, 87-88). Washingtonin konsensuksessa Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian
hallinto yhdessd Maailmanpankin ja kansainvilisen valuuttarahaston kanssa tunnustivat
uusliberalismin oikeaoppisuutta, minkd voidaan sanoa vaikuttaneen laajalti kehitysapuun ja
kehityspolitiikkaan (Stokke 2019, 361). Julkisten yritysten yksityistiminen, tukien ja kontrollin
vihentdminen ja markkinoiden vapauttaminen, julkisen vallan investointien ja kulutuksen
rajoittaminen vapaan talouden nimissd, yhteiskunnan palveluiden osittainen yksityistiminen sekd
aikaisemmin hyvin suljettujen markkina-alueiden avaaminen ulkomaiselle péddomalle ja

kansainviliselle kilpailulle sisdltyivit konsensuksen politiikkatoimiin (Sunkel 2014, 73). Harrison ja
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Cammack ovat kirjoittaneet kansainvélisten instituutioiden ja linsimaiden ajaman politiikan vuoksi

uusliberalismin olleen vallitseva kehitysagenda myds Afrikassa (Cammack 2002; Harrison 2004).

1990-luvulla eri kehitysyhteistyotoimijat alkoivat esittdd kehitysavulle ehtoja makrotaloudellisen
suoriutumisen lisdksi demokratian ja hallinnon kehittdmisessd (Konings 2011, 3). Liberaalin
demokratian edistimistd  ja monipuoluevaaleja kannattivat monet bilateraalit
kehitysyhteistyotoimijat, kun taas Maailmanpankki otti vdhemmin poliittisen hallinnolliseen
toimintaan keskittyvén linjan, ja alkoi puoltaa hallinnon tehokkuutta korostavien hyvén hallinnon
periaatteiden edistimistd (Konings 2011, 3; Abrahamsen 2000, 12; Rakner 2003, 21). Konings on
esittanyt, ettd kehitysyhteistydssd huomion kiinnittyminen poliittiseen toimintaa ja Maailmanpankin
hyvén hallinnon periaatteen ajaminen olivat vastausta afrikkalaisten yhteiskuntien taloudelliseen ja
poliittiseen haavoittuvuuteen (Konings 2011, 3; World Bank 1989, 1992 & 1994). Uusliberalismin
vaikutukset téstd ndkokulmasta ovat ndkyneet myds EU:n kehityspolitiikassa, missd bilateraalisten
toimijoiden tavoin demokratian edistiminen on ollut keskeisena tavoitteena (Hettne 2009, 94). Hyvan
hallinnon ja markkinoiden toimintaa edesauttavien instituutioiden kehittdmiseen keskittyvad
kehityspoliittista agendaa on kutsuttu Washingtonin konsensuksen jilkeiseksi ajaksi (Post-
Washington Consensus PWC) (Davies 2018, 612; Carroll 2012, 381). Carroll kirjoittaa, ettd timé
valtioiden roolia korostava agenda alkoi muokkautumaan Washingtonin konsensuksen mukaisen
uusliberalismin kohdattua kritiikkid 1990-luvun puolivéliin tultaessa (Carroll 2012, 382). McKayn
mukaan valtion suuremman roolin hyddyllisyyttd kehittyvissd maissa alettiin jélleen pohtia pitkdan
kestdneen, etenkin kansainvilisissd organisaatioissa esiintyneen vdheksyvédn asenteen jilkeen

(McKay 2012b, 151).

Kehityksen eteen tehtdvd tyd on muuttunut vaiheittain globaalin kasvun vaikutuksesta muokaten
uusliberalistista kehityspolitiikkaa. Carroll kirjoittaa kehitysyhteistydn muuttuneen kolmen vaiheen
kautta, joista ensimmdiinen viittaa Washingtonin konsensukseen ja toinen konsensuksen jélkeiseen
aikaan. (Carroll 2012, 378-381; Davies 2018, 612). Kolmatta ja tdhidn mennessd viimeisimpdi
vaihetta voidaan kutsua syvéksi markkinoitumiseksi (deep marketization). Syvan markkinoitumisen
vaihe siséltdd ja syventdd monia Washingtonin konsensuksen jilkeiseen tematiikkaan kuuluneita
piirteitd, kuten markkinoiden toimintaa tukevien instituutioiden lujittaminen ja tdten valtion
ndkeminen toiminnan mahdollistajana, yhteiskuntaa ja ympéristéd koskevan vaikutusarvioinnin
toteuttaminen sekd osallistamisen ja konsultaation sisdllyttdminen prosesseihin. Syvé
markkinoituminen menee kuitenkin vield konsensuksen jdlkeisid toimintamalleja syvemmalle

pyrkien yhdistimaén julkisen ja yksityisen sektorin toimijoita uudenlaiseksi liberaalien markkinoiden
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todellisuudeksi. Verrattuna uusliberalismin mukaisten kehityspoliittisten reformien aikaisempiin
vaiheisiin, syvdn markkinoitumisen reformit noudattavat jo ldhtokohtaisesti kaupallista logiikkaa
eivitkd vain huomioi markkinoiden toimintaa instituutioiden uudistamisessa. Kehityshankkeita
kohdistetaan etenkin yksityisen sektorin toimintoihin lainoittamalla yksityistd sektoria, ottamalla
kayttoon pddomaa mobilisoivia takuita sekd tekemélld pd&omasijoituksia mukaillen kapitalismin

periaatteiden mukaista varojen kartuttamista. (Carroll 2012, 381-385.)

Merkittdivd osa-alue, johon wuudistuspyrkimyksid on uusliberalismin nimissd toteutetun
kehitysagendan puitteissa kohdennettu, on Connellin ja Dadoksen mukaan kehittyvien maiden
maankdytt- ja maataloussektorit, kun iso osa kehittyvien maiden kansalaisista on asunut
maaseudulla.  Talouden  vapauttamiseen  tdhddnneiden  kaupparegiimien  seurauksena
maataloustuotannon rakenne on muuttunut ja epdvirallinen taloussektori on kasvanut, mikd on
muokannut maaseutuvéeston ja pienviljelijoiden eliméa. Maataloutta muokanneisiin toimenpiteisiin
on kuulunut kansallisen tuotannon integroiminen globaaleihin markkinoihin, hintatukien poistaminen
sekd monikansallisten suuryritysten saapuminen alueelle. Kaiken kaikkiaan tdmd on johtanut
laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen kehittyvissd maissa. (Connell & Dados 2014, 129-131.)
Harrison kirjoittaa, ettd Afrikassa uusliberalismin seurauksena monet maat ovat muokanneet tai jopa
kokonaan syrjiyttdneet aiemmin olemassa olleet valtion kdytdnnot uusliberalismin periaatteiden
mukaisiksi (Harrison 2010, 97). Maailmanpankin ja kansainvélisen valuuttarahaston ajamien
Washingtonin konsensuksen mukaisten periaatteiden on myds kritisoitu ilmentdvan joukkoa
”globaalissa pohjoisessa” muotoiltuja ja sielld levinneitd periaatteita, jotka puolivékisin vietiin

”globaaliin etelddn” kehittyviin maihin (Connell & Dados 2014, 119).

Huomionarvoista on kuitenkin, ettei uusliberalismi ole toteutunut kehitysyhteistydssi ja kehityksessa
ympéri maailman samanlaisena. Uusliberalistinen kehitys on ollut ympari maailmaa kaiken kaikkiaan
homogeenistd (Hettne 2009, 93). Hunt kirjoittaa, ettd kehitysyhteisty6toimijoiden avun strategiat ja
painopisteet kehitysapua saaviin maihin vaihtelevat riippuen talouksien sitoutumisesta
uusliberalismiin ja globaaliin markkinajirjestelméén, sekd johtuen poliittisista seikoista ja
alueellisista strategioista (Hunt 2012, 110). Toisaalta Afrikkaan suunnattua kehitysyhteistyGtd ja
uusliberalismin puitteissa tehtyjd interventioita on mairittdnyt pitkalti ajatus yhtendisestd Afrikasta
tiettyine kehitysongelmineen, teemoineen ja ratkaisuineen (Williams 2008, 69). Niin uusliberalismin
puolestapuhujana ja merkittdvana levittdjand Afrikassa olleen Maailmanpankin, YK organisaation,
bilateraalisten kehitysyhteistyotoimijoiden kuin esimerkiksi ajatushautomoiden ohjenuorana

toiminnassa on ollut tietty jaettu ongelmaldhtéinen kuva Afrikasta, mihin vastauksena on vapaisiin
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markkinoihin perustuva reformi kehitysintervention siivittiména (Harrison 2010, 17—18.). On my®és
esitetty, ettd kehitysapua on kidytetty, muun muassa hauraiden valtioiden tukemisen ja
demokratiakehityksen edistdmisen lisdksi, apua lahjoittavien ldnsimaiden vélineend ajaa niiden
uusliberaaleja poliittisia ja taloudellisia agendoja (Hunt 2012, 109). Konings on kirjoittanut, ettid
Afrikan kehnoon demokratiakehitykseen on osaltaan vaikuttanut léntisten kehitysavun lahjoittajien
heikko sitoutuminen demokratia-arvoihin, kun demokratiaa koskevat hankalat poliittiset ongelmat
sivuutetaan uusliberaalia reformia tukevien uudistusten vuoksi (Konings 2011, 5). Harrisonin
mukaan uusliberalismin mukainen politiikka on epédonnistunut yhteiskunnallistaloudellisen
edistyksen ja kehityksen luomisessa Afrikassa. Vallitsevan uusliberalismiin pohjaavan
kehitysagendan tulokset ovat olleet heikkoja kohtalaista bruttokansantuotteen kasvua lukuun

ottamatta. (Harrison 2010, 36.)

Kehitysyhteistyosektorin uusliberalistisia toimintatapoja kritisoi my0ds esimerkiksi Amnestyn
Suomen osaston toiminnanjohtajan Frank Johansson. Hén kertoo Ulkopolitiikka -lehden julkaisussa
lantisen kehitysavun ja kehitysyhteistyosektorin kasvaneen ja ammatillistuneen uusliberalistisella
aikakaudella luoden markkinalogiikkaa mukailevat, kasvuun pyrkivét toimintatavat. Ongelmallista
on, ettd uusliberalismin aiheuttamaan lisddntyneeseen globaaliin eriarvoisuuteen ja sen mukanaan
tuomiin ongelmiin pyritddn puuttumaan saman markkinalogiikan mukaisesti, joka on alunperin
lisinnyt eriarvoisuutta. Johanssonin mukaan lopputulemana on se, ettd kehitysavulla jopa
ylldpidetddn eriarvoisuutta tukevia rakenteita, joissa ldnsimaisilla kehitysjdrjestoilld on liikaa
padtantdvaltaa kehitysyhteistyohankkeista. Ratkaisuna ongelmaan olisi hinen mukaansa hankkeista
padvastuun siirtdminen paikallisille toimijoille nykyistd suuremmassa maéédrin, jolloin paikalliset
toimijat nostettaisiin kehitysyhteistyohankkeiden keskioon. Talloin kehitysjarjestéjen rooli muuttuisi
ja  kohdistuisi  eriarvoisuutta ruokkivien globaalitalouden rakenteiden muuttamiseen
oikeudenmukaisemmiksi. (Vehvildinen 13.9.2017.) Paikallisten toimijoiden merkityksen
korostaminen lédnsimaisten kehitysjirjestdjen laajan paitantdvallan sijaan voidaan ndhdé linkittyvan
kehitysyhteistyossd ndkyneend pyrkimyksend kohti tasavertaista kumppanuutta. Seuraavaksi
kasittelen yksityisen sektorin roolin ilmenemistd kehitysyhteistydssd, minkd kasvaneeseen

merkitykseen uusliberalistinen agenda on osaltaan vaikuttanut.

2.2.4. Yksityisen sektorin rooli

Kehitysyhteistyon muutosta ilmentdad yksityiseen sektoriin kohdistuvan kehitysyhteistyon kasvava
asema kehitysyhteistydagendalla (Gronow 2016, 3). Kehittyvissd valtioissa yksityiselld sektorilla

sijaitsevien tyopaikkojen osuus on noin 90 prosenttia kaikista tyopaikoista. Yksityinen sektori on
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titen olennainen kumppani pyrkimyksissi torjua koyhyyttd ottaen huomioon, ettd koyhyydestd eroon
padsemiseksi ihmisarvoisen tydpaikan merkitys on laajalti tunnustettu. (Euroopan komissio 2014, 2.)
Maailmanpankin mukaan tuottavuuden, kasvun ja tasa-arvoisten mahdollisuuksien edistimisessa
vahvalla ja kestivélla yksityiselld sektorilla seké toimivilla finanssimarkkinoilla on olennainen rooli
(World Bank 2008, v). Esimerkiksi Euroopan komissio painottaa yksityisen sektorin tarjoamia
mahdollisuuksia osallistavan ja kestdvin kasvun luomisessa kehittyvissd maissa, silld yksityisen
sektorin osuutta talouden muuntamisessa osallistavaksi ja vihredksi pidetddn tirkednd (Euroopan
komissio 2014, 2). Yksityisen sektorin merkitys tyopaikkojen luojana, veronmaksajana,
hyddykkeiden tuottajana ja tarjoajana sekd investoijana tunnustetaan laajasti, joten yksityisen
sektorin toiminnan ja investointien tukeminen yhteiskunnissa ndhdddn tarpeellisena. (Byiers &

Rosengren 2012, 5.)

Ulkopuolisen avun suuntaaminen kehittyvien valtioiden yksityisen sektorin tukemiseen nousi
puheenaiheeksi, kun valtion rooli kehitysyhteistydssd sai osakseen vahvaa kritiikkid 1980-luvulla.
Kehitysyhteistyon avunsaajamaiden riippuvuus saatuun apuun osoittautui usein ennemmin osaksi
kehitystd hankaloittavaa ongelmaa kuin sitd edistdvia ratkaisua, ja yksityiseen sektoriin kohdistuvan
kehitysyhteistyon yhdeksi tavoitteeksi tuli vdhentdd titd riippuvuussuhdetta. Monet kehitysapua
antavat organisaatiot asettivat tihtdimekseen avunsaajavaltioiden yksityisen sektorin kehittdmisen
seurauksena valtion roolia kritisoivasta keskustelusta. (Degnboll-Martinussen & Engberg-Pedersen
2003, 32.) Sittemmin kehitysyhteistydorganisaatioiden tuki yksityiselle sektorille on merkittavasti
kasvanut uusliberalismin, globaalin valtatasapainon muutosten seké kehitysyhteistydinstrumenttien
moninaistumisen ja lisddntymisen myotd (Carroll 2012, 378). Yksityisen sektorin toimijuus on otettu
huomioon myds YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteissa. Grotenhuis kirjoittaa, ettd aiemmasta
asetelmasta poiketen kestdvdn kehityksen tavoitteet on laajennettu koskemaan myos yksityisen
sektorin toimijoita ja ne kattavat pelkén virallisen kehitysavun sijaan myds muunlaiset
rahoitusinstrumentit, mukaan lukien yksityisen sektorin investoinnit. (Grotenhuis 2015, 45)
Gronowin mukaan yksityiseen sektoriin kohdistuvan kehitysyhteistyon taustalla on myds se, ettd
pelkkd julkinen kehitysapu on todettu riittiméttoméksi vélineeksi kehittyvien maiden
omavaraisuuden tavoitteeseen padsemiseksi (Gronow 2016, 3). Yksityisen sektorin roolin kasvu
voidaan titen ndhda linkittyvédn globaalin kehitysyhteistyOkentdn muutoksiin kehitysyhteistyon ja -

avun moninaistumisen seka esimerkiksi kestdvan kehityksen tavoitteiden kautta.

Yksityiseen sektoriin kohdistuvan kehitysyhteistyon (private sector development PSD) tavoitteena

on kokonaisvaltaisen ja kestdvin taloudellisen kasvun tukeminen kehittyvissd maissa sekd vieston
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elinolosuhteiden edistdminen (Gronow 2016, 3; Degnboll-Martinussen ja Engberg-Pedersen 2003,
33). OECD:n mairitelmdn mukaan yksityiseen sektoriin kohdistuvalla kehitysyhteistyolld
tarkoitetaan hallitusten ja kehitysorganisaatioiden harjoittamia toimia, joilla pyritddn yksityiselle
sektorille suotuisan toimintaympériston kehittdimiseen kumppanimaissa (OECD 2016, 2).
Yksityiseen sektoriin kohdistuvan kehitysyhteistyon tavoitteisiin pyritdén tukemalla investointeihin,
tuottavuuden kasvuun ja tyollisyyden parantamiseen tdhtddvid politiikkalinjauksia sekd
vahvistamalla yksityisen sektorin litketoimintaympériston edellytyksid muun muassa oikeudellisen
viitekehyksen ja infrastruktuuriin tukemisen kautta. Kéytdnnossd hankkeilla voidaan rahoittaa
esimerkiksi nuorten yrittdjyyskoulutusta, korruption kitkemiseen kohdistuvia toimenpiteitd tai

kehittyvien maiden hiilineutraalisuustavoitteisiin tdhtddvia hankkeita. (Gronow 2016, 3.)

Yksityiseen sektoriin  kohdistuvaan kehitysyhteistyohon liittyy termi yksityisen sektorin
osallistaminen (private sector engagement PSE) (Gronow 2016, 3). Kehitysyhteistyokontekstissa
yksityisen sektorin osallistaminen tarkoittaa laajasti ymmarrettynd yksityistd sektoria osallistavia
toimia, joiden tarkoituksena on yksityisen sektorin sitouttaminen kehitystavoitteisiin. OECD:n
julkaisussa mainitaan osallistamisen kattavan laajalti niin epdmuodollisia yhteistydkuvioita kuin
muodollisia kumppanuuksia, ja se voi siséltdd kehitysyhteisty6td milld tahansa yhteiskunnan osa-
alueella. (OECD 2016, 1.) Lisdksi yksityisen sektorin toimintaan kehitysyhteistyOssd sisdltyy
kehittyneiden maiden yksityiseltd sektorilta rahoituksen kanavoiminen kehittyviin maihin, mihin
kehitysyhteistyotoimijat kannustavat julkisen kehitysavun varoista (Gronow 2016, 3; Byiers &
Rosengren 2012, 5). Suoraa tukea olemassa oleville yrityksille onkin kritisoitu
markkinamekanismien toimintaan puuttumisena ja kilpailua estivénd toimintana (Degnboll-
Martinussen ja Engberg-Pedersen 2003, 33). Myd6skddn EU ei toimissaan halua hiiritd markkinoiden
toimintaa, mutta tdstd huolimatta se kohdistaa suoraa tukea yksityisen sektorin toimijoille muiden
toimien ohella, silld tédllaisen tuen katsotaan olevan tuloksellista esimerkiksi paikallisten yritysten

kehityksen vauhdittamisessa (Euroopan komissio 2014, 4).

Byiers ja Rosengren tekevitkin jaottelun sen vililld, onko kyse yksityiseen sektoriin kohdistuvasta
kehitysyhteistyostd  (private sector development) vai yksityisen sektorin valjastamisesta
kehitysyhteistyohon (private sector for development). Ensimmaiselld pyritddn kehittyvien valtioiden
taloudellisen kehityksen ja transformaation tukemiseen, kun taas jilkimmaéinen tarkoittaa yksityisen
sektorin rahoituksen ja investointien houkuttelemista ja suuntaamista kehityksen eteen tehtdvadn
ty0hon. (Byiers & Rosengren 2012, 5.) Maailmanpankin mukaan kdyhyyden ja epétasa-arvon

vahentdmiseen tarvittaisiin vuosittain triljoonia dollareita enemmaén rahoitusta, mité tilla hetkelld on
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saatavilla. Yksityisen sektorin panostukset ovat titen valttamattomid kehittyville maille uusien
markkinoiden ja innovatiivisten ratkaisujen luomisessa kurottaessa umpeen rahoitusvajetta. (The
World Bank 2020.) Vaikkakin yksityisten investointien tukeminen ndkyy myos EU:n aloitteissa
yksityisen sektorin kehitysyhteistydssd, keskityn tdssd tydssd tutkimaan erityisesti EU:n kautta

kehittyvien maiden yksityisen sektorin toimijoille suuntaamaan toimintaan.

Tematiikkaan liittyy myos julkisen ja yksityisen sektorin vilisend yhteistyond (public-private
partnership PPP) toteutetut kehitysyhteistydhankkeet. Talld tavoin julkinen toimija voi esimerkiksi
rahoituksen osalta jakaa riskeja kehittyviassd maassa hanketta toteuttavan yrityksen kanssa. (Gronow
2016, 3.) On myos esitetty, ettd yksityinen sektori toimii jopa ldnsimaisen kehitysyhteistyon
toiminnan ajurina. Amanor ja Chichava Kkirjoittavat, ettd yksityisen sektorin rooli on mennyt
lansimaiden harjoittamassa kehitysyhteisty0ssd niin pitkdlle, ettd kehitysyhteistyotd ohjaavat
yksityisen ja julkisen sektorin viliset yhteenliittymat, yksityisen sektorin intressit seké kapitalismin
periaatteiden mukainen kasvun agenda (Amanor & Chichava 2016, 13—14; Kragelund 2015, 250).
Tamdin kritiikin voidaan ndhda linkittyvan siithen, miten merkittdvé rooli uusliberalismista on tullut
valtioiden ja instituutioiden toiminnassa ja kehityagendoilla. Toisaalta yksityisen sektorin tukeminen
ja siihen liittyvét ongelmat eivét koske vain perinteisid toimijoita, vaan my0s uusien toimijoiden
yksityiseen sektoriin linkittyvad kehitysagendaa on kritisoitu. Davies mainitsee uusista toimijoista
Kiinan, jonka toimintaa Afrikassa ajavat hinen mukaansa kiinalaisten yritysten omat taloudelliset

intressit ja litketoiminnan kasvattaminen. (Davies 2018, 618.)

3. EU:n kehityspolitiikka ja yhteistyo Afrikkaan

Globaalissa toimintaymparistdssd tapahtuvat muutokset heijastuvat EU:n kehityspolitiikkaan ja EU:n
suhteisiin Afrikan valtioiden kanssa. Téssd pddluvussa kisitellddn EU:n ja Afrikan valtioiden vélistd
kumppanuussuhdetta ja sen kehittymistd, EU:n kehityspoliittista viitekehysta siséltden yksityisen
sektorin roolin EU:n kehitysyhteistydssd sekd Euroopan kehitysyhteistyon rahoituspohjaa. EU:n
historia ja toiminta kehitysyhteistyokontekstissa linkittyy vahvasti unionin historiaan Afrikan maiden
ja AKT-maiden kanssa. On kuitenkin syytd huomioida, ettd vaikka EU:n harjoittamassa
kehitysyhteistyossd Afrikkaan suuntautuneella toiminnalla on merkittdvd rooli ja AKT-maiden
viitekehyksessd Afrikan valtioiden osuus on huomattava, EU suuntaa kehityspoliittisia toimia
muuallekin kuin Afrikkaan. Samoin AKT-maihin kuuluu Afrikassa sijaitsevien maiden lisdksi myos
Karibian ja Tyynenmeren maat. EU:n ja Afrikan yhteisty6td ei myoskddn toteuteta pelkéstdin

kehitysyhteistyon tai AKT-maiden yhteisty6td kehystdvan Cotonoun sopimuksen puitteissa. Naistd
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syistd johtuen tdmé luku on jaoteltu kolmeen alalukuun. Ensin avaan EU:n ja Afrikan valtioiden
vilisen yhteistyon taustaa sivuten samalla lyhyesti kehitysyhteistyon historiaa, jonka jdlkeen
perehdyn EU:n kehityspoliittiseen viitekehykseen ja yksityisen sektorin rooliin EU:n
kehitysyhteistyossd toisessa alaluvussa. Tdméan padluvun péétteeksi taustoitan kehityspolitiikan
toteutukseen olennaisesti linkittyvadd kehitysyhteistyon rahoituspohjaa niin EU:n talousarvion kuin
Euroopan kehitysrahaston osalta. Kyseinen alaluku myds pohjustaa neljannessd luvussa esiteltdvaa
tutkimusaineistoa. Kokonaisuudessaan tidssd kolmannessa péédluvussa esitelty EU:n poliittinen
viitekehys EU:n ja Afrikan vilisid suhteita ja kehityspolitiikkaa koskevine linjauksineen toimii
pohjana sille, miten EU:n kdytdnnon toimia kehitysrahoituksen trendien muodossa arvioidaan tdméan

tutkimuksen johtopaatoksissa.

3.1. EU:n ja Afrikan maiden valinen yhteistyo

EU:n ja Afrikan valtioiden vélisten suhteiden kehittyminen heijastuu sekd EU:n ja Afrikan, Karibian
ja Tyynenmeren maiden eli AKT-maiden (African, Caribbean and Pacific, ACP) vilisestd Cotonou -
sopimuksesta vuodelta 2000 ettd Afrikan ja EU:n vuoden 2000 huippukokouksesta liikkeelle
lahteneestd maanosien laajuisesta yhteistyOstd, mistd seurasi vuonna 2007 lanseerattu yhteinen
Afrikka—EU-strategia (Carbone 2015, 4). Sekd Cotonoun sopimuksen ettd yhteisen Afrikka-
strategian puitteissa EU:n ja Afrikan suhteisiin kuuluu niin taloudellisia, poliittisia kuin kehitykseen
liittyvid ulottuvuuksia. Yhteinen strategia toimii pohjana EU:n politiikalle suhteissa kaikkiin 54
Afrikan jdsenvaltioon. (Euroopan parlamentti 2019b.) Cotonoun sopimuksessa késitellddan EU:n
suhteita AKT-maaryhmédn kuuluvien 48 Saharan eteldpuolisen Afrikan valtion kanssa, jotka
muodostavat huomattavan osan sopimuksessa mukana olevista AKT-maista (Euroopan parlamentti
2019b; ACP 2020). Pohjois-Afrikan maat puolestaan eivdt kuulu AKT-maaryhméén, vaan EU
harjoittaa yhteisty6td ndiden Afrikan valtioiden kanssa EU:n naapuruuspolitiikan viitekehyksessi
(Hiltunen 2019). Naapuruuspolitiikkaan kuuluu 16 valtiota, joista 5 sijaitsee Afrikassa (Euroopan
parlamentti 2019c¢). Johtuen Afrikan valtioiden pienestd osuudesta EU:n naapuruuspolitiikkaan
kuuluvissa maissa olen rajannut naapuruuspolitiikan ja sithen kuuluvat valtiot tdmén tutkimuksen

ulkopuolelle. Téten keskityn seuraavaksi muihin EU:n ja Afrikan yhteisty6éfoorumeihin.

EU ja Afrikan maat ovat tiivistdneet suhteitaan etenkin 2000-luvun alusta ldahtien, minké jalkeen seka
maanosien sisdlld tapahtuneen integraation ettd globaalien haasteiden vuoksi yhteistyd Afrikan ja
EU:n vililld on kehittynyt ja monipuolistunut (African Union & European Union 2007, 1).

Esimerkiksi Holden on kuvannut Afrikan ja EU:n vilisen suhteen muuttuneen vuosikymmenien
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saatossa Afrikkaan kohdistuvasta jdlkikolonialistista holhoamisesta kokonaisvaltaisemmaksi
kumppaninsa integraation ja uudistumisen tukemiseen (Holden 2009, 128). Merkkejd EU:n
lisddntyneestd kiinnostuksesta Afrikkaa kohtaan on viime vuosina ollut nihtdvissd. Ensimmaéisen
tdyden tyOvuotensa vuonna 2020 aloittaneen Euroopan komission puheenjohtaja Ursula von der
Leyen maddritteli kansainvélisisti kumppanuuksista vastaavalle komissaarille Jutta Urpilaiselle
tehtavdksi muun muassa uuden kokonaistavaltaisen Afrikka-strategian tyostdmisen (European
Commission 2019b, 4). Tiivistyneestd yhteistyostd huolimatta on kuitenkin syytd huomioida, etti
koko EU:n historian ajan ja jo unionia edeltineen Euroopan talousyhteisén (European Economic
Community EEC) puitteissa Euroopan ja Afrikan maiden valilld on kidyty monenlaista vuoropuhelua

vuosikymmenien aikana luoden perustaa nykyiselle yhteistyosuhteelle.

EU:n ja Afrikan vilisten suhteiden voidaan katsoa alkaneen 1900-luvun puolivélissd, jolloin
maanosien vilinen yhteisty0 kehitysyhteistyon osalta sai alkunsa. Euroopan kehitysrahasto EKR
(European Development Fund EDF) perustettiin vuonna 1958, jolloin Afrikka oli EU:n, silloisen
Euroopan talousyhteison, ensimmiinen Euroopan ulkopuolinen kehitysavun kohde. (Holden 2009,
123.) Valtaosa EKR:n rahoituksesta meni vastaitsendistyneisiin, Eurooppaan kolonialismin kautta
linkittyviin ranskankielisiin Afrikan maihin. Yhteistyd Afrikan valtioiden kanssa AKT-maiden
viitekehyksessd, joskin maaryhméé ei viela tuolloin kyseiselld nimikkeelld tunnettu, juontaa juurensa
samoihin aikoihin EKR:n perustamisen kanssa. Yaoundén sopimus formalisoi Euroopan
talousyhteison suhteen niihin valtioihin, joille EKR:n puitteissa jaettiin avustusta. Vastineena
jaetuista avustuksista Yaoundén sopimus edellytti kehittyviltd mailta vastavuoroisuuden ja
syrjimittomyyden periaatteisiin pohjaavaa yhteistyotd, ja sopimus tdhtdsi kehittyvien maiden
merkittaviin taloudelliseen kehittymiseen. Ensimmaéinen vuonna 1963 voimaan astunut Yaoundén
sopimus sai jatkoa toisen sopimuksen muodossa, joka oli voimassa sithen asti, kunnes Lomén

sopimus solmittiin vuonna 1975. (Flint 2008, 12—13.)

Lomén sopimuksen yhteydessd otettiin kdyttoon AKT-maiden termi (Flint 2008, 12). Sopimusta
pidettiin merkittdvana uranuurtajana yleisesti pohjoisen ja eteldn vilisten suhteiden edelldkivijané ja
EU:n kontekstissa kehitysyhteistyon tulevaisuuden suunnanndyttdjéana. Kehittyvat maat, joista monet
olivat maailman koyhimpid, julistettiin sopimuksessa tasavertaisiksi kumppaneiksi EU:n kanssa,
mika loi perustan EU:n ja AKT-maiden yhteisty6lle. (Arts & Dickson 2004, 1.) Lomén sopimuksessa
solmittiin myds AKT-maiden oikeudesta tuoda etuoikeutetuin ehdoin tuotteitaan EU:n markkinoille
(Flint 2008, 12). Lomén sopimuksessa méériteltyjen sddddsten ja Afrikan maille kohdistetun tuen

pohjalta Afrikan kauppa sidottiin Eurooppaan (Harrison 2010, 12). Kylmidn sodan aikaisessa
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maailmassa EU:n kehityspolitiikassa ja siithen liittyvdssd toiminnassa ei koettu tarpeita muutoksiin
(Arts & Dickson 2004, 2). Kylméin sodan padtyttyd tilanne muuttui, ja 2000-lukua ldhestyttiessa
Lomén sopimus AKT-maiden erityisoikeuksiin perustuvalla kaupallisella asemalla oli tullut tiensa
pddhdn. Kylmédn sodan paittymisen lisdksi sopimuksen uudistustarpeisiin vaikuttivat EU:n
laajentuminen, Lomén sopimuksen yhteensopimattomuus WTO:n regiimien kanssa sekd
uusliberaalin konsensuksen kehittyminen kehitysaputoimijoiden kesken. EU:n talous- ja rahaliiton
lanseerauksen viimeistely unionin laajentumisprosessin lisdksi vei samanaikaisesti EU:n poliittisia
prioriteetteja pois EU:n ulkosuhteista. (Arts & Dickson 2004, 2; Flint 2008, 12.) EU:n ja Afrikan
vidlisten suhteiden kehittyminen yhteisty0sopimuksen puitteissa heijastaa titen globaalin
kehitysyhteistyokentdn muutoksia kylméin sodan pddttymisen vaikutusten ja uusliberalismin

mukaisen kehitysagendan kasvaneen merkityksen ndkokulmasta.

EU:n ja AKT-maiden vélinen Cotonoun sopimus solmittiin vuonna 2000 Lomén sopimuksen
korvaajaksi (Flint 2008, 12). Vuoden 2020 loppuun asti voimassa oleva Cotonoun sopimus toimii
perustana 79 AKT-maan, EU:n sekd EU:n jdsenvaltioiden kumppanuussuhteen vililld. Sopimuksen
tavoitteiksi on madritelty koyhyyden lopettaminen, kumppanimaiden kestdvdn sosiaalisen,
kulttuurisen ja taloudellisen kehityksen edistiminen sekd maiden talouksien avustaminen kohti
integroitumista globaaliin talouteen. EU:n mukaan kumppanuussuhteeksi kuvailtu sopimus perustuu
osapuolten tasavertaisuuteen ja AKT-maiden oikeuteen maédritelldi omat kehityspolitiitkkansa.
Sopimuksen periaatteiksi on maééritelty my0s prioriteettien ja toiminnan eriyttdminen esimerkiksi
kunkin maan kehitystason mukaan seké eri toimijoiden ottaminen mukaan yhteisty6hon, jonka ei
tulisi olla vain hallitustenvélistd vaan myo0s esimerkiksi paikallishallinnon, yksityisen sektorin ja

kansalaisjarjestdjen rooli tunnustetaan osana yhteisty6td. (EUR-Lex 2020.)

Cotonoun sopimus erosi merkittdvisti Lomén sopimuksesta esimerkiksi AKT-maihin suuntautuvien
etujen jakoperusteiden suhteen, silld sopimuksessa eriytettiin avunsaajat tarpeen ja ansaintalogiikan
perusteella. Myds kaupankdynnin osalta vain kaikista kdyhimmille valtioille tarjottiin endé
erityisoikeuksia. (Arts & Dickson 2004, 2.) Flintin mukaan monissa AKT-maissa Cotonoun sopimus
oli pettymys ja tulkittiin jopa EU:n hylkdyksend AKT-maiden kanssa tehtéville yhteistyolle. (Flint
2008, 12.) Cotonoun sopimuksen mydtd EU ja AKT-maat alkoivat sopia keskenédédn
vastavuoroisuuteen perustuvia talouskumppanuussopimuksia (Economic Partnership Agreement
EPA), jotka korvasivat AKT-maiden erityisoikeuksiin perustuvat Lomén sopimuksen kaupparegiimit
(Ngangjoh-Hodu & Matambalya 2009, 3). EPA-sopimuksia on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd niiden

puitteissa toteutetut maasta ja sopimuksesta toiseen vaihtelevat eriytetyt ehdot ja politiikat
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esimerkiksi vientitulleja koskien hankaloittavat Afrikan sisdistd integraatiokehitystd (Ismail 2017,
130-131). Integraatiokehitys liittyy muun muassa Afrikan mantereenlaajuisen vapaakauppa-alueen

muodostamiseen.

Niin kutsutut Post-Cotonou-neuvottelut uudesta kumppanuussopimuksesta aloitettiin virallisesti
vuoden 2018 syyskuussa (European Council & Council of the European Union 2020). Vuonna 2016
julkaistussa komission tiedonannossa uuden kumppanuussopimuksen ohjenuoriksi méaériteltiin YK:n
kestdvan kehityksen agenda 2030, EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan globaali strategia sekd EU:n
kehityspoliittinen konsensus, joiden pohjalta uusi kumppanuussuhde tulisi rakentaa (EUR-Lex 2020).
Vuoden 2020 lokakuussa tdmin tutkielman kirjoitushetkelld sopimusneuvottelut ovat edelleen
kesken. Kesdkuussa 2020 osapuolet jatkoivat loppusuoralla olleita neuvotteluja ensimmaistd kertaa
COVID-19-pandemian alettua tavoitteenaan padstd sopimukseen mahdollisimman pian. AKT-
maiden neuvottelija perddnkuulutti kesdkuun kokouksessa COVID-19-pandemian tuomien
haasteiden huomioimista uudessa kumppanuussopimuksessa. Liséksi mainitsemisen arvoista uudessa
kumppanuussuhteessa on se, ettd AKT-maiden huippukokouksessa vuonna 2019 AKT-maat pééttivit
ottaa kdyttoon uuden englanninkielisen nimen, ja vuoden 2020 huhtikuusta alkaen ”ACP countries”
-nimi vaihtui "OACPS countries” -nimitykseen (the Organisation of African, Caribbean and Pacific
States). (European Commission 12.6.2020.) Selkeyden vuoksi viittaan tdssd tyOssd nykyisiin
OACPS-maihin ~ AKT-maiden lyhenteelli uuden termin  suomenkielisen lyhenteen

vakiintumattomuuden vuoksi.

Vaikkakin Cotonoun sopimus ja sille jatkoa tuova kumppanuussopimus toimii merkittdvana
yhteisty6foorumina EU:n ja Afrikan vélilld huomioiden, ettd 1ihes 80 AKT-maasta 48 valtiota ovat
Saharan eteldpuolisen Afrikan maita (ACP 2020), liséksi vuoropuhelua ja toimintaa Afrikan ja EU:n
valilld toteutetaan myods muissa merkeissd. Afrikan ja EU:n vélinen kumppanuussuhde solmittiin
virallisesti vuonna 2000 Kairossa jdrjestetyssd ensimmadisessd Afrikka-EU-huippukokouksessa.
Vuonna 2007 kumppanuussuhdetta ohjeistamaan hyvéksyttiin yhteinen Afrikka-EU-strategia (Joint
Africa-EU Strategy JAES) toisessa EU-Afrikka-huippukokouksessa Lissabonissa. Afrikan ja EU
valinen kumppanuussuhde mééritellddan viralliseksi poliittiseksi kanavaksi, jonka puitteissa EU ja
Afrikan manner harjoittavat poliittista dialogia, médrittdvéat yhteistyohon pohjaavaa suhdettaan seké

tyOoskentelevit yhdessa. (The Africa-EU Partnership 2020a.)

Yhteisen strategian tarkoitukseksi maédriteltiin Afrikan ja EU:n vilisten suhteiden syventdminen

poliittista kumppanuutta ja monitasoista yhteistyotd edistdmalld luoden kokonaisvaltaisen pitkdn
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aikavélin viitekehyksen kumppanuudelle. Strategiassa mainitaan, ettd kumppanuuden vieminen télle
uudelle strategiselle tasolle perustuu maanosien viliseen yhteisymmarrykseen intresseistd, arvoista
ja strategisista tavoitteista pyrkien taloudellisen yhteistyon ja kestdvin kehityksen tukemisen kautta
kaventamaan Afrikan ja Euroopan vilisen kehityksen kuilua. (African Union & European Union
2007, 2.) Yhteistd strategiaa toimeenpannaan jokaisen Afrikka-EU-huippukokouksen yhteydessa
hyvéksytyn toimintasuunnitelman sekd monitasoisen poliittisen vuoropuhelun edistimisen kautta,
mitkd osapuolten mukaan takaavat konkreettisia tuloksia yhteistyon eri osa-alueille (The Africa-EU
Partnership 2020a; African Union & European Union 2007, 2). Huippukokouksiin huipentuvan
kumppanuussuhteen monenkeskistd ja monitasoista vuoropuhelua harjoitetaan afrikkalaisten ja
eurooppalaisten osapuolten kesken niin Afrikan unionin AU:n ja Euroopan unionin jidsenmaiden kuin
ei-valtiollisten toimijoiden valilla virallisen dialogin ja tapaamisten muodossa. Yhteisen strategian
puitteissa ei-valtiollisten toimijoiden, etenkin kansalaisjirjestdjen ja yrityssektorin, merkitystd
korostetaan, jotta Afrikan ja Euroopan kansalaiset pddsevit osallisiksi kumppanuuden hyddyista.

(The Africa-EU partnership 2020b.)

Viimeisimmassd vuoden 2017 lopulla jirjestetyssd viidennessd huippukokouksessa Afrikan ja EU:n
johtajat madrittivdt yhteiset prioriteetit vuodesta 2018 eteenpdin kokouksen lopputulemana
syntyneessd Abidjanin julistuksessa (The Africa-EU Partnership 2020a). Julistuksessa painotettiin
etenkin panostamista nuoriin, ja strategisiksi painopisteiksi méériteltiin koulutukseen, tieteisiin ja
teknologiseen kehitykseen panostaminen, rauhan, turvallisuuden, resilienssin ja hallinnon
vahvistaminen, maahanmuutto ja liikkuvuus, sekd investointien tukeminen Afrikan kestivin
rakenteellisen muutoksen aikaansaamiseksi (African Union — European Union Summit 2017, 1-4).
Seuraava jdrjestyksessddn kuudes EU:n ja AU:n vélinen huippukokous oli mééra pitdd syksylla 2020,
mutta COVID-19-pandemiasta johtuen kokous on siirretty vuodelle 2021 (European Commission
2020c; ECPDM 2020). Tuolloin Afrikan ja Euroopan johtajat madrittdvdt yhteiset prioriteetit
tulevalle kumppanuussuhteelle, ja kokousta ennen eri sidosryhmédt molemmilta mantereilla ovat
antaneet ndkemyksidén yhteisestd tulevaisuudesta (European Commission 2020c). Euroopan
komissio kertoo kumppanuussuhteen ja vuonna 2007 muotoillun JAES-strategian uudistamistarpeen
olevan suuri ottaen huomioon, ettd globaali konteksti haasteineen ja mahdollisuuksineen oli tiysin
eri 13 vuotta sitten. Esimerkiksi ilmastonmuutos, véestdstd johtuvat paineet, digitaalinen
transformaatio, epitasa-arvo ja globaali hallinta ovat teemoja, joissa tapahtuneisiin muutoksiin on
komission mukaan sopeuduttava, huomioiden myds Afrikkaan kohdistuneen kiinnostuksen kasvun

useiden toimijoiden suunnalta. (European Commission 9.3.2020a.)
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Vuoden 2020 maaliskuussa EU:n komissio yhdessd EU:n ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan
korkean edustajan kanssa julkistivat ehdotuksensa uuden Afrikka-strategian perustaksi. Taméan
strategian on tarkoitus toimia EU:n osalta pohjana kuudennen EU:n ja AU:n vilisen
huippukokouksen keskusteluissa. Euroopan komission puheenjohtaja Ursula von der Leyen puhui
strategian julkistamistilaisuudessa pitdvansd Afrikkaa luonnollisena kumppanina ja naapurina
Euroopalle, ja uusi strategia veisi EU:n ja Afrikan suhteet uudelle tasolle kohti vaurasta,
rauhanomaisempaa ja kestdvampéid yhteistd tulevaisuutta. Korkea edustaja Josep Borrell painotti
Afrikan ja Euroopan tarvitsen toisiaan ja, ettd toisiaan vahvistava kumppanuus esimerkiksi
koyhyyden ja epédtasa-arvon sekd terrorismin torjunnassa tukisi mantereiden yhteistd tavoitetta
paremmasta sddntopohjaisesta kansainvélisestd jarjestyksestd. Kansainvilisten kumppanuuksien
komissaari Jutta Urpilainen puolestaan korosti naisten ja nuorten merkitysta strategian késittelyssa.
(European Commission 9.3.2020b.) Toisaalta voidaan todeta, ettei puhe tasa-arvoisesta
kumppanuudesta varsinaisesti ole uutta, vaan siitd puhuttiin my0s vuoden 2007 Afrikka-EU-
kumppanuusstrategian yhteydessi. Tdhédn mennessa retoriikkaa ei Teevanin ja Sheriffin mukaan ole
kuitenkaan kunnolla viety kdytdnt6on. He kirjoittavat, ettd mikéali uusi kumppanuussuhde tarkoittaa
aidosti tasa-arvoista suhdetta, strategiaprosessien tulee sisdltaa inklusiivisesti sekd EU:n ettd Afrikan
edustajien ndkemykset, ja titen myos Afrikan prioriteetit on nostettava agendalle. (Teevan & Sheriff

2019, 4-10.)

EU:n ehdotuksessa tulevasta kumppanuudesta Afrikan kanssa mééritellaan viisi keskeistd globaalia
trendid. Ndamid ovat kumppanuus vihredd transitiota ja energian saatavuutta kohti, digitaalisen
transformaation kumppanuus, kestdvédn kasvun ja tyollisyyden kumppanuus, kumppanuus rauhan,
turvallisuuden ja hallinnon puolesta sekd muuttoliikkeen ja liikkuvuuden kumppanuus. Strategian
keskiossd on EU:n ja Afrikan vilisen yhteistyon tiivistiminen jaettujen intressien ja arvojen pohjalta.
Liséksi ehdotuksessa madriteltiin 10 toimintaohjetta tulevalle yhteistydlle. (European Commission
2020c.) Niihin sisédltyi muun muassa sosiaalisesti, taloudellisesti ja ympériston kannalta kestdvien
investointien lisidminen, innovatiivisten rahoitusmekanismien kéyton edistiminen seké taloudellisen
integraation vauhdittaminen etenkin Afrikan vapaakauppa-alueen muodossa. My0s esimerkiksi
yrityksille suotuisan ympériston kehittdminen, erityisesti naisten ja lasten tietotaidon syventdminen,
demokratiakehityksen edistiminen sekd resilienssin turvaaminen konfliktien ja kriisien keskelld
mainittiin tarvittavissa toimissa. (European Commission 9.3.2020b.) Tdmén lisdksi Euroopan
komission mukaan COVID-19-pandemia on ilmastokriisin ohella osoittanut mantereiden vélisen
riippuvuussuhteen merkittdvyyden. Pandemian myo6td EU:n suhteet Afrikkaan ovat nousseet

entistédkin tdrkeAmmaéksi prioriteetiksi uudelle komissiolle. (European Commission 2020c.)

34



Yhteisen Afrikka-EU-strategian ja Cotonoun sopimuksen ohella ja niitd tdydentdméddn EU:n ja
Afrikan maiden vilille on perustettu myds muita yhteistydaloitteita. Esimerkiksi vuonna 2018
komission silloinen puheenjohtaja Jean-Claude Juncker ehdotti Afrikan ja EU:n kestdvien
investointien ja tyOpaikkojen allianssin perustamisesta. Allianssin tavoitteeksi méadriteltiin EU:n ja
Afrikan vilisten taloudellisten ja kaupallisten suhteiden tiivistiminen tyopaikkojen luomisen ja
investointien kautta. Tahdn pyritddn panostamalla yksityisten sijoittajien houkutteluun ja
investointeihin, ty6td tukevan koulutuksen edistdmiseen sekd yritysten toimintamahdollisuuksien ja
kaupankdynnin kehittdmiseen. (European Commission 2018a.) Toinen yhteistydinstrumentti on
vuonna 2015 perustettiin EU:n Afrikka-hitarahasto (The EU Emergency Trust Fund for Africa EUTF
for Africa) auttamaan laittoman maahanmuuton ja pakolaisuuden juurisyistd kérsivid ihmisid
Afrikassa (European Commission 2020d). Ympaéri Afrikkaa rahoitettavien projektien tavoitteena on
muun muassa tyopaikkojen ja taloudellisten mahdollisuuksien luominen ddrimmaistd koyhyytta
kokevissa maissa (European Commission 2020b & 2020d). Rahaston on tarkoitus tdydentdd muiden
EU:n ja kehitysyhteistydorganisaatioiden instrumenttien, kansallisten ja alueellisten viitekehysten
sekd jésenvaltioiden kahdenvélisen kehitysyhteistyoprojektien kautta tehtdvéd yhteistyotd. Ndiden
toimijoiden lisdksi projekteja toimeenpanevat kansalaisjarjestot sekd yksityisen sektorin toimijat, ja
rahoitus jakaantuu jisenmaiden, jéarjestojen ja kumppanimaiden kesken. Projektien 1dht6kohtana on
alhaalta ylospdin kumpuava yhteisty0, jossa korostuu EU delegaatioiden rooli muodostettaessa

kumppanuuksia paikallisten toimijoiden kanssa. (European Commission 2020e.)

3.2. Kehityspoliittinen viitekehys

3.2.1. EU:n kehityspolitiikka

EU:n kehityspolitiikka laajalle ulottuvine instrumentteineen on kehittynyt muotoonsa
vuosikymmenien saatossa (Arts & Dickson 2004, 1). Kuten edellisestd alaluvusta kdy ilmi, EU:n
kehitysyhteistyon historia linkittyy vahvasti Euroopan kehitysrahaston ja AKT-maiden kehitykseen
ja tatd kautta myos EU:n ja Afrikan viliseen yhteistyohon. EU:n yhteistyd AKT-maiden kanssa oli
jo ennen 1990-lukua EU:n kehitysyhteistyon tirkein ja nidkyvin komponentti ja AKT-maat EU:n
merkittdvimpid kumppaneita kehittyvistd maista (Arts & Dickson 2004, 1). Edelleen AKT-ryhmén ja
etenkin Afrikan maiden osuus EU:n budjetin kehitysyhteistydvaroista on ollut huomattava, silld
vuonna 2018 Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan oli suunnattu 41 prosenttia budjettituesta, kun taas
Karibian ja Tyynenmeren yhteenlaskettu osuus oli 4 prosenttia (European Commission 2020f). EU:n

ja AKT-maiden viliset suhteet tuleekin ndhdd osana kansainvilisten kehitysyhteistyOaloitteiden,
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koyhyyden vdhentdmisen ja kestédvén kehityksen laajempaa viitekehystd (Flint 2008, 1). Kuten EU:n
ja Afrikan valtioiden véliset suhteet, myds EU:n harjoittama kehitysyhteistyd on ajan kuluessa
muuttunut monin tavoin. EU:n kehityspolitiitkassa on tapahtunut muutoksia johtuen seké
kansainvélisen toimintaympdriston muutoksesta ettd EU:n ja sen jdsenvaltioiden sisdisestd
kehityksestd. Merkittdvia muutoksia on tapahtunut kehitysyhteistydssd mukana olevien toimijoiden
lisddntyneessd maarissa, instrumenteissa, joilla kehitysyhteistyota toteutetaan seki kehitysavunsaaja-

avunantaja-asetelman poliittisten valtasuhteiden muuttumisesta. (Hoebink 2010, 7-8.)

Kehitysyhteistyd legitimoitiin osaksi EU:n toimintaa vuonna 1992 Maastrichtin sopimuksessa,
jolloin kehitysyhteisty6 kirjattiin perustuslailliseen viitekehykseen. EU:n lahjoittaman kehitysavun
suuruudessa tapahtui merkittavad kasvua sekd absoluuttisesti ettd suhteessa muihin multilateraalisiin
lahjoittajiin 1980- ja 1990-luvuilla. (Degnboll-Martinussen & Engberg-Pedersen 2003, 65-125.)
Nykyédan Euroopan unionin ja sen jasenmaiden yhteenlaskettu osuus koko maailman kehitysavusta
on yli 50 prosenttia, minkd johdosta EU on maailman johtava kehitysyhteisty6toimija. Euroopan
komissio méadrittelee EU:n kehityspolitiikan ensisijaisena tavoitteena olevan kdyhyyden poistaminen,
mihin pyritddn tukemalla kestdvdn kehityksen ja vakauden edistdmistd kehittyvissd maissa.
(European Commission 2020g.) EU:n kehityspolitiikan tavoitteisiin lukeutuvat ihmisoikeuksien ja
demokratian puolustaminen, sukupuolten vélisen tasa-arvon vahvistaminen, kestdvdidn kasvuun
pyrkiminen sekd ympériston ja ilmaston kannalta suotuisan kehityksen edistdminen (Euroopan
parlamentti 2019a). EU:n ideologista suhtautumistapaa kehityspolitiikassa on toisaalta myos
kritisoitu sopimattomuudesta ja joustamattomuudesta, mitd oman ldhestymistavan jopa jadrdpaiseksi

kutsuttu noudattaminen on ajoittain aiheuttanut (Flint 2008, 1).

EU:n perussopimuksiin ja strategioithin sidotut EU:n perusperiaatteet luovat pohjan
kehityspolitiikalle. EU:n kehityspolitiikan toteuttamisessa otetaan huomioon EU:n allekirjoittamat
kansainvéliset sitoumukset, keskidssd YK:n kestdvdn kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030
vuodelta 2015 ja siind madritellyt 17 kestdvin kehityksen tavoitetta (Sustainable Development Goals,
SDGs). Vuonna 2017 EU ja sen jasenmaat julkaisivat EU:n uuden kehityspoliittisen konsensuksen.
Konsensus toimii viitekehyksend EU:n kehityspolitiikalle, ja siind kestdvédn kehityksen tavoitteet
otettiin mukaan EU:n kehitysagendalle. Lisiksi EU pyrkii yhdenmukaistamaan ja tehostamaan
kehityspolitiikkaansa muiden EU-politiitkan osa-alueiden kanssa. Téllad tavoitellaan synergioiden
luomista kumppanimaihin kohdistuvien eri politiikkojen vélille seké ristiriitaisuuksien kitkemista.
(European Commission 2020g.) Yhdessd EU:n ulko-, turvallisuus- ja kauppapolitiikan kanssa EU:n

kehityspolitiitkka kuuluu unionin ulkosuhteisiin, missd kehityspolitiikka on olennainen osa-alue
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(European Commission 2020g; Euroopan parlamentti 2019a). Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen (SEU) 21 artiklan ensimmaéisessd kohdassa maaritelldédn EU:n ulkosuhteiden toiminnasta
seuraavasti:

Unionin toiminta kansainviliselld tasolla perustuu sen perustamisen, kehittimisen ja
laajentumisen johtoajatuksena oleviin periaatteisiin, joita unioni pyrkii edistiméén
muualla maailmassa: demokratia, oikeusvaltio, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
yleismaailmallisuus ja jakamattomuus, ihmisarvon kunnioittaminen, tasa-arvo ja
yhteisvastuu sekd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden ja
kansainvélisen oikeuden noudattaminen. — — Unioni pyrkii kehittdmddn suhteita ja
rakentamaan kumppanuuksia sellaisten kolmansien maiden ja kansainvilisten,
alueellisten tai maailmanlaajuisten, jarjestdjen kanssa, jotka noudattavat ensimmaisessi
alakohdassa mainittuja periaatteita. Se pyrkii edistimddn yhteisten ongelmien
monenvilistid ratkaisemista erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien puitteissa. (SEU-
sopimuksen 21 artikla.)

EU:n diplomaattisuhteista huolehtiva Euroopan ulkosuhdehallinto vastaa kehityspolitiikan
yhteensovittamisesta muiden ulkosuhteiden osa-alueiden kanssa (Euroopan unioni 2020, EEAS
2017). Euroopan komissio puolestaan vastaa kehitysavun toimeenpanoon ja toimittamiseen liittyvisti
asioista (EEAS 2017). Komissiossa tehtdvdd hoitaa Kansainvélisen yhteistyon ja kehitysasioiden
padosasto, lyhenteelti DG DEVCO, jota johtaa kansainvélisten kumppanuuksien komissaari Jutta
Urpilainen. Pédosaston vastuulla on suunnitella EU:n kehityspolitiikkaa ja kansainvilisid
kumppanuuksia, ja toimia yhteistyossd EU:n kumppanivaltioiden kanssa kestdvdn kehityksen
puolesta. (European Commission 2020b.) EU:n kehitysavun painopisteet mééritelladn monivuotisissa
ohjelmissa ja strategioissa, joita ulkosuhdehallinto ja komissio valmistelevat yhdessd. Potentiaalisten
kehitysavun kohdemaiden ja -alueiden viranomaisia konsultoidaan EU:n toimesta, kun monivuotisia
ohjelmia luodaan ja toimeenpannaan EU:n toimielimissi. (EEAS 2017.) Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) artiklan 209 mukaan kehityspolitiikan toteuttamiseksi
vaadittavien toimenpiteiden hyviaksymisestd vastaavat Euroopan parlamentti ja neuvosto yhdessi
tavallisen lainsdédtdmisjarjestyksen mukaisesti (209 artikla). Molemmat toimielimet ovat tdssé asiassa
samanarvoisessa asemassa. EU:n ulkoisen toiminnan osalta kehityspolitiikka on yksi harvoista osa-
alueista, jossa parlamentilla on téllaista toimivaltaa. Silld on oikeus kyseenalaistaa ja jopa vastustaa
komission tekemid tdytdntoonpanopididtoksid, mikili parlamentti katsoo komission ylittdvan

toimivaltansa tai ehdotukset eivit edistd kehityspoliittisia tavoitteita. (Euroopan parlamentti 2019a.)
EU:n kehitysyhteistyopolitiikan periaatteita mééritellddn EU:n perustamissopimuksissa (EUR-Lex

2019). SEUT-sopimuksen 4 artiklassa maééritelladn EU:n ja sen jdsenvaltioiden toimivallasta

kehitysyhteistyon alalla. Artiklassa sekd annetaan EU:lle toimivalta harjoittaa yhteistd politiikkaa
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kehitysyhteistyon osalta ja toteuttaa toimenpiteitd seké toisaalta mainitaan jasenvaltioiden oikeudesta
kayttdd omaa toimivaltaa kehitysyhteistyon alalla. (4 artikla.) Kdytdnnossd EU:n ja jésenvaltioiden
yhteisty0 kehitysyhteistyon saralla on niin tiivistd, ettd EU:n rahoittamia ohjelmia pannaan tiytanto6n
jasenvaltioiden omissa kehitysvirastoissa (Euroopan parlamentti 2019a). Voidaan myos esittdd, ettd
Euroopan tasolla tehtdvélld kehitysyhteisty6lld on enemmén vaikutusta kansallisella tasolla
harjoitettuun kehitysyhteistyohon jasenmaissa kuin mitd kansallinen kehitysyhteisty6 vaikuttaa EU:n
kehitysyhteistyohon (Develtere 2012, 109). SEUT-sopimuksen artiklan 208 mukaan jésenvaltioiden
ja EU:n kehitysyhteistyopolitiitkat ovat toisiaan tukevia ja tidydentdvid. Artiklan mukaan EU:n
kehitysyhteistyopolititkan keskeisimpiné tavoitteena on kdyhyyden vdhentdminen ja lopulta sen
poistaminen, mikd unionin on otettava huomioon yhdessd muiden kehitysyhteistydpolitiikan
tavoitteiden kanssa sen toteuttaessa muita kehittyviin maihin vaikuttavia politiikkoja. (208 artikla.)
Liséksi artiklassa 208 mainitaan kehityspolitiikan linkittymisestd unionin toimintaan ja laajemmin
kansainvéliseen yhteis6on seuraavasti:

Unionin  kehitysyhteistyOpolitiikkaa harjoitetaan unionin ulkoisen toiminnan
periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti. — — Unioni ja jésenvaltiot noudattavat niitd
velvoitteita ja ottavat huomioon ne tavoitteet, jotka ne ovat hyvéksyneet Yhdistyneissi
Kansakunnissa ja muissa toimivaltaisissa kansainvélisissd jarjestdissd. (SEUT-
sopimuksen 208 artikla.)

Vaikka koyhyyden poistaminen pysyy edelleen EU:n kehitysyhteistyopolitiikan pédétavoitteena, mita
se on aina ollut, kestdvin kehityksen tavoitteet ovat tulleet olennaiseksi osaksi kehityksen eteen
tehtavdd tyotd (European Commission 2019a, 8; European commission 2018b, 4). Vuonna 2017
julkaistussa EU:n uudessa kehityspoliittisessa konsensuksessa luotiin poliittinen viitekehys sille, etti
kestdvan kehityksen tavoitteisiin pyritddn kaikessa kehityksen eteen tehtdvissd tyOssd auttamalla
EU:n kumppaneita saavuttamaan ndmé tavoitteet (European commission 2018b, 4). EU:n uusi
kehityspoliittinen konsensus sovittaa yhteen kestdvin kehityksen tavoitteet EU:n kehityspolitiikkaan,
ja samalla konsensus toimii viitekehyksend ja visiona EU:n ja sen jdsenmaiden toiminnalle
kehitysyhteistyon saralla (European Commission 2019a, 8). Konsensuksessa painotetaan jokaisen
maan ja eri sidosryhmien vilisen kumppanuuden merkitysti Agenda 2030-tavoitteiden
toteuttamisessa. EU ja sen jdsenmaat pyrkivét kestavian kehityksen tavoitteiden implementoinnissa
entistd tiiviimpddn yhteistyohon kumppaneiden kanssa, mihin sisédltyvdt niin kumppanivaltiot,
kansalliset parlamentit ja puolueet kuin my0s tavoitteiden toteuttamisessa valttdméattomat hallinnon
ulkopuoliset toimijat muun muassa yksityiselld sektorilla, kansalaisjirjestokentélld, akateemisissa

organisaatioissa, kauppaunioneissa seké alueellisissa ja monenkeskisissd organisaatioissa. (European
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Union 2017, 37-43.) Kestidvén kehityksen ja kumppanuuden korostaminen EU:n kehityspolitiikassa

ovat yhteneviéisid kehitysyhteistyon globaalien muutosten kanssa.

Viime aikoina EU on pyrkinyt kehittdiméaan suhteitaan perinteisesti kehitysyhteistyohon pohjaavien
alueiden kanssa kohti strategisempaa ja poliittisempaa suuntaa. Teevanin ja Sheriffin mukaan EU:n
jasenmaat ovat kokeneet EU:n Il&dhinnd kanavana kehitysavun jakamiseen ja hankalien
thmisoikeuskysymysten muotoiluun, jolloin ulko- ja turvallisuuspolitiikan strategiset vilineet ja
taloudellisen diplomatian ulottuvuudet ovat olleet jisenmaiden kisissd. Nykyinen Ursula von der
Leyenin johtama “geopoliittinen komissio” tavoitteleekin laajempaa yhtendisyyttd ja tehokkuutta
ulkopolitiikassa, mihin liittyy kehitysyhteistyOasioista vastaavan komissaarin nimen muuttaminen
kansainvélisten kumppanuuksien komissaariksi. Tadma voidaan ndhdd my0s osoituksena muuttaa
yhteistyOsuhteita pois kehitysapukeskeisyydestd. (Teevan & Sheriff 2019, 1-4.) Kehitysavulle
vaihtoehtoisten rahoitusinstrumenttien painottaminen on nédkynyt yleisend ilmiond globaalin
kehitysyhteistyon  viitekehyksessd. Lisdksi  kehitysrahoituksen monipuolistuminen liittyy
kasvaneeseen yksityisen sektorin roolin kehitysyhteistyossd, jota késitellddn seuraavaksi EU:n

kontekstissa.

3.2.2. Yksityisen sektorin rooli EU:n kehitysyhteistyossa

EU:n kehityspolitiikka yksityiseen sektoriin kohdistuvan kehitysyhteistyon osalta hakee vield
muotoaan. Téhdn kehitykseen vaikuttavat valtioiden kehitysavun viheneminen, nousevien valtioiden
lisddntynyt osallistuminen kehityssektorilla, kumppanuus AKT-maiden kanssa sekd EU-
instituutioiden kehitys. (Gronow 2016, 2.) Etenkin 2010-luvulla EU on vahvistanut dialogiaan
yksityisen sektorin kanssa. Euroopan komissio kertoo osallistavansa yksityistd sektoria yhé
enenevassd mairin toimissaan kansainvélisen kehityksen puolesta tunnustaen yksityisen sektorin
olennaisen merkityksen koOyhyyden véhentdmisessd, tyOpaikkojen luomisessa ja kasvun
edistdmisesséd. Yksityisen sektorin kanssa tehdédédn yhteisty6td kehitysyhteistyon eri prosesseissa niin
politiikkkojen muodostamisessa, projekteja toimeenpannessa kuin yksityisten resurssien
mobilisoinnissakin. Komissio tekee yhteistyotd seké pienten ettd suurten yritysten kanssa kuten myos
liikke-eldamin organisaatioiden ja yksityisten talousinstituuttien kanssa. (European Commission
2020h.) Yksityisen sektorin merkittivyys kestdvddn kehitykseen ja kehitystavoitteisiin
osallistumisessa on kirjattu myods EU:n uuteen kehityspoliittiseen viitekehykseen (European Union

2017, 43).
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Yksityisen sektorin dialogin kehittimisessd kehitysyhteistyokontekstissa komissio nime&dé
tavoitteiksi yksityisen sektorin potentiaalin hyddyntdmisen kestdvan kehityksen eteenpdin viejana,
sekd sektorin tarpeiden ja rajoitteiden tunnistamisen. Tdmé prosessi laitetiin liikkeelle vuonna 2014,
kun komissio julkaisi tiedonannon “Yksityissektorin roolin vahvistaminen kehitysmaiden
osallistavan ja kestdvin kasvun tavoittelussa”. (European Commission 2020h.) Yksityisen sektorin
roolin vahvistamiseen tdhtddvin strategiakehyksen siséltivédn tiedonannon mukaan EU:n komissio
kehittdd uusia keinoja yksityisen sektorin tukemiseen kehittyvissd maissa ja haluaa pysya tiarkednd
kumppanina niin kehittyvien valtioiden hallituksille kuin niissd toimiville yksityisen sektorin
organisaatioille. Pyrkimyksend on luoda tydpaikkoja ja mahdollisuuksia pédsyyn globaaleille
markkinoille, seké valjastaa yksityisen sektorin potentiaalia niin rahoittajana, toimeenpanijana kuin
neuvonantajana, jotta EU:n tuesta kehittyville maille saataisiin entistd tehokkaampaa. Tavoitteena on
lisdksi edistdd yritysten omia kehitysyhteistyoprojekteja esimerkiksi kannustamalla kestiviin
tuotantoketjuihin tai vastuulliseen sijoittamiseen kohdistuen kehittyviin maihin. Euroopan komissio
antaa kehittyvien maiden yksityisen sektorin tukemiseen liittyvid avustuksia monenlaiseen
toimintaan siséltden esimerkiksi liiketoimintaa kehittdvien palveluiden tarjoamista, valmiuksien
kehittdmistd ja sddntelyn uudistamista avustuksen painopisteesséd ollen etenkin mikroyritysten seké

pienten ja keskisuurten yritysten tukeminen kehittyvissd maissa. (Euroopan komissio 2014, 2-3.)

Vuoden 2014 tiedonannossa yksityiseen sektoriin kohdistuva tuki nostetiin EU:n kehityspolitiikan
keskioon (European Commission 2020h). Kehitysapu on komission tiedonannossa mainittu
tehokkaaksi makro- ja mesotason toiminnan lisdksi my0s mikrotasolla, kun tavoitteena on
paikallisten yritysten kehityksen vauhdittaminen, investointiedellytysten parantaminen ja
markkinoiden toimintapuutteiden korjaaminen. Yhtend periaatteena EU:n yksityisen sektorin
kehittdmiseen ja yhteistyohon paikallisen ja kansainvélisen yrityssektorin kanssa kohdistettuun
tukeen liittyen on selkeiden kriteerien noudattamien suoran tuen myontdmisessd yksityisen sektorin
toimijoille. Kriteereitd yrityksille on kuusi; mitattavissa oleva kehitysvaikutus, tdydentdvyys,
puolueettomuus, yhteinen etu ja yhteisrahoitus, demonstrointivaikutus sekd sosiaali-, ymparisto- ja
verotusnormien noudattaminen. Ensimmaéinen kriteeri viittaa sithen, ettd tuen saaneen yrityksen on
edistettava kehitystavoitteisiin pddsemistd kustannustehokkaalla tavalla, ja tiydentédvyyden kriteerilld
puolestaan tarkoitetaan sitd, ettei yritys muutoin ilman tukea toteuttaisi toimea tai investointia.
Puolueettomuuden kriteerin mukaisesti tuki tulee myontia ldpindkyvissé ja reilussa jarjestelméssa,
eikd tuen pitdisi vééristdd markkinoita. Yhteinen etu viittaa yksityisen sektorin kanssa solmittavien
kumppanuuksien oikeudenmukaisuuteen niin riskejd, kustannuksia kuin hyotyjd koskevassa

osapuolten vilisessd taakanjaossa, kun taas tuen demonstrointivaikutuksen tavoitteena on
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markkinoiden kehittyminen houkuttelemalla muita yksityisen sektorin toimijoita. Kuudennen
kriteerin mukaisesti tukea saavien yksityisen sektorin toimijoiden on noudatettava vallitsevia normeja

mukaan lukien ihmisoikeudet ja hyvé hallintotapa. (Euroopan komissio 2014, 4-5.)

Yhtend periaatteena komissio perddnkuuluttaa kumppanimaiden yksityiseen sektoriin vaikuttavien
poliitikkojen johdonmukaisuutta. EU:n polititkkatoimet eivdt saa heikentdd kehitysndkymid
kumppanimaissa ja eri toimien on oltava toisiaan vahvistavia ja kokonaisvaltaisia, minka
varmistaminen edellyttdd komission ja jasenmaiden tiiviistd koordinaatiota. Liséksi tiedonannossa
mainitaan yrityssektorille suunnatun EU:n kehitysavun kulmakivid olevan vastaisuudessakin
investointi- ja litkketoimintaedellytysten kohentaminen seka yksityista sektoria koskettavien valittéjé-
ja tukiorganisaatioiden lujittaminen. Kauppaa, yksityistd sektoria ja kehitysyhteistyotd koskevien
instrumenttien sekd poliittisen kumppanimaiden kanssa kdytdvdn vuoropuhelun vilille pyritdin
luomaan synergioita. Toimia kohdennetaan muun muassa myos kehittyvissa valtioissa yrittdjiné usein
aliedustettujen naisten yritysmahdollisuuksien kehittdmiseen sekd mikro- ja pk-yritysten
rahoitusmahdollisuuksien kohentamiseen. Lisdksi korostetaan vastuullisuuteen liittyvien
liikketoimintaperiaatteiden erityistdi huomioonottamista, osallistavan kasvun mukaisesti etenkin
koéyhimmain véestonosan kestdvian toimeentulon edesauttamista, sekd yksityisen ja julkisen sektorin
toimijoiden vilisen kumppanuuden kehittdmistd hyodyke- ja palvelutarjonnan parantamiseksi.
Tiedonannossa komissio kertoo yhdistivinsd eri ohjelmiensa toimenpiteitd yksityissektorin
kehittdmiseen kohdistetun ldhestymistapansa soveltamiseen ja valtavirtaistamiseen, sekd pyrkivansa

kasvattamaan yksityisen sektorin rahoituksen osuutta. (Euroopan komissio 2014, 5-16.)

Yksityisen sektorin roolia vahvistavan tiedonannon lisdksi poliittisen viitekehyksen aihepiirissd
muodostavat YK:n vuonna 2015 julkaisema Addis Ababa Action Agenda, joka kannustaa yksityisen
sektorin investointimekanismien panostamiseen kestdvén kehityksen tavoitteiden rinnalla, sekd
vuonna 2016 lanseerattu EU:n ulkoinen rahoitussuunnitelma EIP (External Investment Plan EIP)
(European Commission 2020h). EIP kehitettiin tukemaan toimia sen EU:n ndkemyksen eteen, ettd
kestdvit yksityisen sektorien investoinnit ovat EU:n kumppanivaltioissa valttiméttomid kestdvin
kehityksen tavoitteisiin pddsyn, tydpaikkojen luomisen ja kestdvdn kasvun kannalta. EIP:n
tavoitteena on tukea investointeja Afrikassa ja EU:n naapurustossa. Ulkoisen rahoitussuunnitelman
avulla julkista rahaa kéytetddn yksityisen sektorin investointien houkuttelemiseen kokonaisvaltaisen
ja kestdvén taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen saavuttamiseksi. (European Commission
2019c, 6.) Yksityisen sektorin roolia vahvistavaan EU:n poliittiseen viitekehykseen kuuluu myos

EIP:hen pohjaava kestdvaad liitketoimintaa Afrikassa edistivd foorumi SB4A (Sustainable Business
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for Africa Platform), joka miirittelee kdytdnnon toimia yksityisen sektorin dialogin ylldpitdmiseksi

(European Commission 2020h).

Vuonna 2020 komissio madrittelee kaksi keskeistd 1dhtokohtaa EU:n toimintaan yksityisen sektorin
kehitysyhteistydssd, jotka ovat holistisuus ja erottelevuus. Holistisen ldhtokohdan tavoitteena on
erityisesti kehittyvien maiden mikro- ja pienyrityksille sekd keskisuurille yrityksille otollisen,
investointi- ja yritystoimintaympériston kannalta suotuisan kehityksen edistiminen. Erottelevuuden
periaate perustuu yksityisen sektorin toimijoiden moninaisuuteen niin tavoitteissa, koossa kuin
kontekstissa, joten EU:n toiminta riippuu siitd, minkélaiset olosuhteet ja kannustimet milloinkin
tilanteeseen sopivat. Yksityisen sektorin kumppanuuksia rakennetaan kestdvdn ja inklusiivisen
kehityksen puolesta. Tydpaikkojen luominen on keskidssd, rahoituksen saatavuutta yrityksille
pyritddn laajentamaan ja yksityisen sektorin kumppaneita kannustetaan sijoittamaan etenkin nuorten
koulutukseen. EU nidkee yksityisen sektorin innovaatioiden ja rahoituksen olevan keskeisessi
asemassa esimerkiksi ympdaristolle edullisten infrastruktuurin ja energiaratkaisujen rakentamisessa,
kestdvan maatalouden kehittdmisessd ja naisten oikeuksien eteenpdin viemisessd. (European

Commission 2020h.)

EU:n ulostulojen perusteella EU:n suhtautuminen yksityisen sektorin rooliin kehitysyhteistydssd on
varsin monipuolinen samalla, kun yksityisen sektorin olennaisuus kestdvdn kehityksen eteen
tehtdavissd tyOssd tunnustetaan. Kehitysyhteistyon kontekstissa yksityinen sektori on huomioitu
monesta eri nidkokulmasta niin yrityksille otollisen toimintaympériston tukemisesta yksityisen
sektorin investointien kanavoimiseen kehittyviin maihin ja paikallisen yksityisen sektorin toimijoiden
tukemiseen. Keskityn tdméan pro-gradu -tutkielman analyysissa néistd jalkimmaéiseen eli yksityisen

sektorin toimijoiden rahoittamiseen kehitysyhteistyovaroista kehitysyhteistyon kohdemaissa.

3.3. Kehitysyhteistydn rahoituspohja

3.3.1. Kehitysyhteistyo EU:n talousarviossa

Kehitysyhteistyon  pitkdjinteisyyttd  vaativiin  tavoitteisiin ~ pddsemiseksi ja  yhteisten,
kumppanimaidensa kanssa luotujen strategioiden toimeenpanemiseksi EU suuntaa kehittyviin
kumppanimaihinsa kehitysapua ja teknistd tukea. EU:n kehitysyhteistyohon suuntaamat taloudelliset
resurssit ovat perdisin kolmesta ldhteestd, jotka ovat EU:n talousarvio (EU budget), Euroopan
kehitysrahasto EKR (European Development Fund EDF) sekd Euroopan investointipankki EIP

(European Investment Bank EIB). Euroopan investointipankki eroaa kahdesta muusta instrumentista
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siind, ettd varojen toimeenpanoa ei hallinnoida komissiosta kdsin. (European Commission 2018c).
Tamidn pro gradu -tyon tutkimuskohteena ovat komission toimeenpanovallassa olevien
instrumenttien EU:n budjetin ja Euroopan kehitysrahaston varat, joihin aineisto ja analyysi pohjaavat.
Taten Euroopan investointipankin rahavirrat on jdtetty tarkastelun ulkopuolelle. Tdssd alaluvussa
perehdytddn EU:n talousarvion kautta toteutettavaan rahoitukseen ja seuraavassa alaluvussa
Euroopan kehitysrahastoon. EU:n kehitysyhteistyon budjettituella pyritdén kestdvin kehityksen
saavuttamiseen, missd padtavoitteena on kdyhyyden poistaminen. Maantieteellisesti eniten tukea

suunnataan Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan. (European Commission 2019d, 7-10.)

Ennen tarkempaa paneutumista kehitysyhteistyohon kohdistuvaan rahoitukseen on syytd tarkastella
lyhyesti EU:n talousarvion yleisid toimintaperiaatteita. EU:n talousarvio eroaa siind mielessd
kansallisista talousarvioista, ettd siitd ei rahoiteta peruskoulutusta, sosiaaliturvaa tai kansallisia
puolustusmenoja, vaan se toimii investointibudjettina kasvun ja kilpailukyvyn edistdmiselle
Euroopassa. EU:n talousarvion puitteissa rahoitetaan eurooppalaisia investointeja niillé tarkeilld osa-
alueilla, joita on tehokkaampaa rahoittaa globaalissa mittakaavassa ennemmin kuin paikallisella,
alueellisella tai kansallisella tasolla. (European Commission 2019¢, 12.) Se mahdollistaa myos
sellaisiin projekteihin investoimisen, joita yksittdisten jisenmaiden olisi mahdotonta rahoittaa itse
liittyen yleensd koko EU:ta koskeviin haasteisiin kuten ilmastonmuutokseen tai ulkorajojen
valvontaan. EU:n talousarviosta on rahoitettu esimerkiksi Euroopan avaruusohjelmia ja Ebola-
rokotteen tutkimusta, kuin myos Erasmus-vaihtoa, eurooppalaista maataloutta, kulttuurintuotantoa
sekd kehitysyhteisty6téd ja humanitaarista apua. (European Commission 2019f, 1-3.) EU:n talousarvio
el voi olla alijddmainen tai lainata rahaa, vaan se on aina tasapainossa (European Commission 2019e,
12). EU:n talousarvio on kansallisiin talousarvioihin verrattuna maédrdltddn pieni (European
Commission 20191, 3). Valtaosa talousarvion varoista on perdisin jisenmaiden bruttokansantuloon
perustuvista maksuista, jotka peritddn jasenmailta vuotuisen talousarvion yhteydessd péétettivin

yhdenmukaisen prosenttiosuuden mukaisesti (Euroopan parlamentti 2019d).

EU muodostaa talousarviot sekd pidemmélle monivuotiselle ajanjaksolle ettid jokaiselle vuodelle
erikseen. Pitkdn aikavilin talousarviota kutsutaan monivuotiseksi rahoituskehykseksi MRK:ksi
(Multiannual Financial Framework, MFF), joka mééritellddn yleensd 7 vuoden ajanjaksolle
kerrallaan. (European Commission 2019e, 12.) MRK takaa investointibudjetin vakauden useamman
vuoden suunnitelmille ja ohjelmien toimeenpanolle, varmistaa EU:n budjettikuria ja hyodyttdd
ennustettavuudessaan my0s edunsaajia ja yhteisrahoittajia (European Commission 2019e, 12;

Eurooppa-neuvosto & Euroopan unionin neuvosto 2020a.) Monivuotisessa rahoituskehyksessa
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madritellddn jokaiselle rahoituskehyksen wvuodelle enimmdiismenot eli menokatot kullekin
otsakkeelle. Otsakkeet ovat EU:n menoja jaottelevia, EU:n prioriteettien ja toiminta-alojen mukaisia
laajoja luokkia, joiden alle sijoittuu alaotsakkeita. (Eurooppa-neuvosto & Euroopan unionin neuvosto
2020a.) Joka vuosi kootussa vuosittaisessa talousarviossa puolestaan pédtetddn jokavuotisista
prioriteeteista eli siitd, mikd monivuotisen talousarvion osa kdytetddn ja mihin se kdytetdén kyseessi
olevana 12 kuukauden ajanjaksona (European Commission 2019f, 3). Lisdksi siind mééritetdin
menojen kattamiseen tarvittavat tulot (Eurooppa-neuvosto & Euroopan unionin neuvosto 2019).
Vuosittainen talousarvio ei voi ylittdd monivuotisessa rahoituskehyksessd mainittuja menokattoja

(European Commission 2019e, 18).

Talld hetkelld kdynnissd on monivuotinen rahoituskehys 2014-2020. Téssé pro gradu -tutkielmassa
tutkimuskohteena on ajallisesti nykyisen MRK:n kaudelle sijoittuva aineisto, tarkemmin vuodet
2016-2019. MRK:n 2014-2020 maksusitoumusten maérirahat ovat yhteensd 1087 miljardia euroa,
ollen 1,02 prosenttia jdsenmaiden bruttokansantulosta, ja maksujen madriarahat 1027 miljardia euroa,
joka on 0,96 prosenttia jisenmaiden bruttokansantulosta (European Commission 2019e, 64).
Nykyisessd MRK:ssa rahoitus jaetaan seuraavan kuuden otsakkeen kesken; dlykds ja osallistava
kasvu, kestdvéd kasvu: luonnonvarat, turvallisuus ja kansalaisuus, globaali Eurooppa, hallinto seké
korvaukset (Euroopan parlamentti 2019e; European Commission 2019e, 64). EU rahoittaa
kehitysyhteistyotd osana unionin ulkosuhteiden rahoitusta. Vuosien 2014-2020 monivuotisessa
rahoituskehyksesséd ulkosuhteet sijoittuvat otsakkeen numero neljd, globaali Eurooppa (Global
Europe) alle, jonka maksusitoumusméérdrahat MRK:n ajalle ovat noin 66,3 miljardia euroa
(European Commission 2019¢, 59—64). Summa on noin 6,1 prosenttia nykyisen rahoituskehyksen

kaikista menoista (European Commission 2013, 9).

Sekd nykyisessd ettd edellisessd rahoituskehyksessd EU:n talousarvion ulkoisen toiminnan
rahoitusvélineistd rahamidriltddn suurin on kehitysyhteistyon rahoitusviline DCI (Development
Cooperation Instrument), joka on yksi merkittivimmistd kehitysrahoituksen léhteistd unionin
talousarviossa (Euroopan parlamentti 2019a; European Commission 2014, 106). DCI kattaa
kehitysyhteistyon Latinalaisen Amerikan, Aasian maiden, joidenkin Ldhi-iddn maiden sekéd Etela-
Afrikan kanssa. Liséksi siitd rahoitetaan kahta kaikki kehitysmaat kattavaa aihekohtaista ohjelmaa
kohdistuen globaaleihin julkishyddykkeisiin ja haasteisiin sekd toisena kansalaisjérjestdihin ja
paikallisviranomaisiin. Uutena tidrkeédnd piirteend MRK:n 2014-2020 kaudella on eriyttimisen
periaate, jonka vuoksi tietyt keskitulotason maat eivit voi endd saada kahdenvéistd EU-rahoitusta,

joskin ne voivat edelleen kuulua aihekohtaisen ja alueellisen yhteistyon piiriin. MRK:n 2014-2020
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ulkoisen toiminnan rahoitusvilineistd seuraavaksi suurin DCI:n jidlkeen on Euroopan
naapuruusvéline ENI 15,4 miljardilla eurolla ja kolmanneksi suurin on liittymistd valmisteleva
tukivéline IPA 11,7 miljardilla eurolla. Poliittista vakautta ja rauhanrakennusta sekd demokratian ja
ithmisoikeuksien edistimistd tukevat vilineet ovat seuraavaksi suurimmat 2,3 miljardilla ja 1,3,
miljardilla eurolla, minkd jédlkeen suuruusjérjestyksessd pienimpid rahoitusvilineitd ovat
teollisuusmaita, ydinturvallisuutta ja Gronlantia koskevat instrumentit. (Euroopan parlamentti

2019a.)

Tamain tutkimuksen aineiston pédasiallisena tutkimuskohteena ovat kaksi rahoitusvilinettd, DCI seké
seuraavassa alaluvussa esiteltivd EKR, jotka vievdt merkittivin osan EU:n ulkosuhteiden
rahoituksesta ja, joiden tarkoitus kehitysyhteistyon rahoituksesta vastaa tdmdn tutkimuksen
tavoitteita. Kehitysapu on resurssina rajallinen, minkd vuoksi unionissa on sitouduttu avun
tuloksellisuuteen ja ldheisten suhteiden edistimiseen kumppanimaidensa kanssa niin
kehitysyhteistyobn  ohjelmien muotoilussa kuin niiden toteuttamisessa. EU:n toimet
kehitysyhteistydssd ovat sopusoinnussa kansainvilisten toimien kanssa, jotka perustuvat vuonna
2005 OECD:n hyviksymdan Pariisin julistukseen. Julistuksessa korostettiin kehitysavun
yhdenmukaistamista, yhteensovittamista, tuloksia, omavastuullisuutta seké keskindisti vastuuta. EU
on myods sitoutunut kayttdmddn kehitysapuun vuonna 2015 hyvidksytyn Addis Abeban
toimintaohjelman mukaisesti 0,7 prosenttia bruttokansantulostaan, joka luo pohjan Agenda 2030
toimeenpanemiseksi. (Euroopan parlamentti 2019a.) EU:n talousarvion sddnnot mairiteltiin vuonna
2012 hyviksytyssa kolmansien maiden rahoitusta koskevassa tiedonannossa, jossa avun tehokkuuden
takaamiseksi painotettiin EU:n tason koordinaation tarpeellisuutta. Koordinaation tirkeys nostettiin
esiin my0s vuoden 2017 eurooppalaisessa kehityspoliittisessa konsensuksessa, jossa painotettiin
kestdvan kehityksen tavoitteiden liséksi oikeuksiin perustuvaa ldhestymistapaa budjettituessa, jotta

kukaan ei jdisi jdlkeen kehityksestd. (European Commission 2020f.)

Rahoituskehyksen 2014-2020 aikana EU:n kehitysyhteistyohon kohdistamaa rahoitusta on arvioitu
kriittisesti esimerkiksi Euroopan parlamentin tutkimuspalvelun EPRS:n vuonna 2017 julkaisemassa
tiedonannossa. Parry ja Segantini kirjoittavat arviointiraportin tuloksista, joissa punnittiin
kehitysyhteistyon rahoitusvédlineen DCI:n  kykyd saavuttaa EU:n asettamat tavoitteet
kehitysyhteistyon ja ulkosuhteiden osalta MRK:n 2014-2020 puolivilissi. Tulosten mukaan
yksityisen sektorin kumppanuuksien luomisessa ei toistaiseksi oltu saavutettu merkittavid tuloksia.
Arvioinnin mukaan myods universaaliksi monenkeskiseksi kumppanuusinstrumentiksi kaavailtu

kehitysyhteistyon rahoitusvdline korosti rahoituskehyksen puolivélissi edelleen avunsaaja-
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avunantaja-suhdetta  pohjautuen  viralliseen  kehitysapuun.  Samalla  kehitysyhteistyon
rahoitusvélineen poliittisen ja operationaalisen painoarvon kerrottiin heikentyneen seurauksena
virallisen kehitysavun osuuden pienenemisestd kaikista resurssivirroista ja sen saajamaiksi

soveltuvien valtioiden vihentymisesta. (Parry & Segantini 2017, 4-5.)

EU:n ja sen instituutioiden muuttumisen myo6td my0s talousarviot ovat muuttunut ajan saatossa
(Euroopan parlamentti 2019¢). Seuraavaan vuosien 2021-2027 monivuotiseen rahoituskehykseen
Euroopan komissio on esittinyt, ettd ulkosuhteiden rahoitusta yksinkertaistettaisiin
rahoitusinstrumentteja vihentdmalld, joka mahdollistaisi joustavamman ja tehokkaamman varojen
kdyton vastaamaan paremmin nykypdivan globaaleihin haasteisiin. Liséksi komission ehdotuksessa
Euroopan kehitysrahasto integroitaisiin EU:n talousarvioon. (European Commission 14.6.2018.)
Komissio antoi esityksen uudesta MRK:sta toukokuussa 2018, ja heindkuussa 2020 EU:n johtajat
padsivat sopuun jopa 1824,3 miljardin euron kokonaisbudjetista (European Commission 2019g;
Eurooppa-neuvosto & Euroopan unionin neuvosto 2020b). Syyskuun 2020 lopussa neuvosto
hyvéksyi budjettia koskevien neuvottelujen aloittamisesta parlamentin kanssa (Eurooppa-neuvosto &
Euroopan unionin neuvosto 30.9.2020). Kokonaisbudjettiin sisdltyy COVID-19-pandemiasta
palautumiseen unionia auttava, poikkeuksellisista elpymistoimista koostuva paketti Next Generation
EU -viline, jonka suuruus on 750 miljardia euroa. (Eurooppa-neuvosto & Euroopan unionin neuvosto
2020b.) Komissio perddnkuuluttaa uudessa pidemman aikavélin talousarviossa huomioitavan niin
Iso-Britannian 1dhdoén vaikutukset budjettiin kuin unionin vahvistetut prioriteetit esimerkiksi

ilmaston, tutkimuksen, maahanmuuton ja ulkosuhteiden osalta (European Commission 2019h, 1-2).

EU:n alakohtaisten ohjelmien neuvottelut saatetaan pditokseen, kun MRK:n lainsdddidntd on
hyvéksytty (Eurooppa-neuvosto & Euroopan unionin neuvosto 2020b). Téten mydskddn
ulkosuhteiden ja niihin sisdltyvén kehitysyhteistyon rahoituksesta seuraavan MRK:n kaudelle ei ole
vield tehty lopullista pddtostd. Kehitysyhteistyotd koskevasta rahoituksesta on neuvotteluprosessin
aikana esitetty kansalaisjirjestosektorin suunnalta huolta siitd, sivuutetaanko kehitysyhteistyon
padtavoitteet kOyhyyden vihentdminen ja kestdva kehitys ulkopoliittisten intressien kustannuksella.
Liséksi pohdintaa aiheuttaa se, aiheuttavatko ohjelmoimattomuus ja joustavuus rahoituksen
hyodyntédmistd kehittyvid maita mahdollisesti koskettavien konfliktien ja kriisien yhteydessd, vai
kyseisten ominaisuuksien hyvéksi kdyttdmisti EU:n omien tavoitteiden ajamisessa esimerkiksi
muuttoliikettd koskien. Hyotyld ja Tenhio kirjoittavat myds, ettd pddtosten tekeminen yksityiselle
sektorille kanavoidun kehitysrahoituksen kohdentaminen on monimutkaista. Siind, kuinka paljon

yksityiselle sektorille suunnataan investointien, lainojen ja takausten muodossa on parlamentin,
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komission ja jasenmaiden yhteisymmarryksen lisdksi huomioitava myds muun muassa Euroopan

investointipankki. (Hyotyld & Tenhio 9.9.2019.)

3.3.2. Euroopan kehitysrahasto EKR

Euroopan kehitysrahasto EKR on EU:n suurin ja vanhin kehityspoliittinen véline (Euroopan
parlamentti 2019a). EKR:n perustamisesta tehtiin pddtds vuonna 1957 Rooman sopimuksessa, jossa
padtettiin myds unionia edeltineen Euroopan Talousyhteison perustamisesta (EUR-Lex 2014;
Euroopan parlamentti 2020). Kehitysrahaston alkuperdinen funktio oli taloudellisen avun ja
asiantuntija-avun antaminen Afrikan maille, joilla oli pitkdaikaisia suhteita joihinkin EU:n
jasenvaltioihin (EUR-Lex 2014). Edelleen EKR on merkittdvin kehitysavun instrumentti EU:n ja
Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maiden vilisessd kehitysyhteistydssid, silld EU-alueelta AKT-
maihin suuntautuvasta kehitysavusta suurin osa rahoitetaan Euroopan kehitysrahastosta (European
Commission 2018c). AKT-maiden lisdksi EKR on EU:n tirkein tukivéline merentakaisiin maihin ja
alueisiin (Overseas Countries and Territories, OCTs), joihin kuuluu 13 saarta ympéri maapalloa
(EUR-Lex 2014; European Commission 20201). EKR:n toiminta perustuu usean vuoden jaksoille
pohjautuviin  EKR-kausiin, jotka vuoden 1964 Yaoundén sopimuksesta ldhtien ovat padosin
noudattaneet kumppanuussopimuksien voimassaoloaikoja. Talld hetkelld voimassa oleva yhdestoista
EKR on voimassa vuosina 2014-2020 ja perustuu Cotonoun sopimukseen. (EUR-Lex 2014.) Tamén
tutkielman tutkimuskohteena oleva ajankohta 20162019 sijoittuu titen yhdennentoista EKR:n ajalle.
EKR:n tulevaisuus on tiiviisti liitoksissa EU:n ja AKT-maiden suhteiden kehittymiseen. Tama on
ndkynyt EKR:n historiassa esimerkiksi maantieteellisesti avun kohteiden lisdédntymisend, kun jotkin
EU:n edeltdjddn Euroopan talousyhteis6on liittyneet uudet jisenmaat toivat mukanaan suhteensa

entisiin siirtomaihinsa, joita EKR:sté alettiin tukea. (D'Alfonso 2014, 4-6.)

EKR ei kuulu EU:n talousarvioon, vaan rahoituksesta vastaavat EU:n jdsenvaliot, ja kehitysrahastolla
on myos omat varainhoitosddntonsd (EUR-Lex 2014). Euroopan kehitysrahastoon eivét titen pade
samat sdddokset kuin EU:n budjettiin mité tulee varojen rahoituspohjaan, rahojen kayttoon ja kdyton
seurantaan (D'Alfonso 2014, 1). EKR:n toiminnasta on sovittu Eurooppa-neuvostossa istuvien
jasenmaiden edustajien keskindiselld sopimuksella, ja toiminnan hallinnoinnista vastaa erillinen
komitea. EKR:n resursseilla rahoitettujen operaatioiden toimeenpano on puolestaan Euroopan
komission vastuulla. (European Commission 2018c.) Kumppanimailla on mahdollisuus osallistua
yhteistyon prioriteettien ja hankkeiden mdaérittelyyn sddnnollisesti tarkastettavien ohjelmien
yhteydessd, missd myos rahoitus myonnetddn (EUR-Lex (2015). Vaikka EKR ei kuulu EU:n

talousarvioon, on EKR:n merkittdvyys AKT-maihin ja tdten myos Afrikkaan kohdistuvassa
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kehitysrahoituksessa perusteluna kehitysrahaston sisdllyttdmisestd tdmén tutkielman analyysiin.
Liséksi EKR linkittyy esimerkiksi Euroopan investointipankkia merkittivammin EU:n toimivaltaan

komission ollessa vastuussa EKR:n kautta rahoitettujen projektien toimeenpanosta.

EKR:n kautta lahjoitetaan noin 30 prosenttia kaikesta unionin ulkoisesta avusta (D'Alfonso 2014, 1).
Talla hetkelld meneillddn olevan yhdennentoista EKR:n maéréirahat ovat 29,1 miljardia euroa. Tasti
24,3 miljardia on suunnattu kansalliseen ja alueelliseen yhteistyohon, 3,6 miljardia AKT-maiden
sisdiseen yhteistyohon ja 1,1, miljardia euroa AKT-investointikehykseen. EKR:n tidrkeimmat
rahoitusalat ovat sosiaalinen ja inhimillinen kehitys, taloudellinen kehitys seké alueellinen yhteistyo
ja yhdentyminen. (Euroopan parlamentti 2019a.) EKR:n rahoitus on perdisin EU-maiden tekemisti
suorista ~ maksuosuuksista, joiden jakoperusteet = yhdenmukaistettiin  yhdennessétoista
kehitysrahastossa EU:n budjetin jakoperusteiden kanssa eli perustuen bruttokansantuloon asukasta
kohden. Euroopan komissio pdittdd Cotonoun sopimuksessa mainittuihin kriteereihin pohjaten
kullekin AKT-maalle ja -alueelle myonnettidvistd varoista. Eri AKT-maille tehddén niille soveltuvia
yhteisty0ohjelmia perustuen AKT-maiden tarpeisiin, sitoumuksiin ja tuloksiin, EU:n avun
vaikutuksiin sekd niiden valmiuksiin saada, tuottaa ja hyddyntdad taloudellisia resursseja. EKR:n
varojen saajissa etusijalla ovat eniten apua tarvitsevat valtiot. Téllaisia ovat etenkin védhiten
kehittyneet ja alhaisen tulotason maat, kriisissd olevat tai niistd toipuvat maat, hauraat maat seka

haavoittuvat maat. (EUR-Lex 2015.)

EU:n sisélld on jo pitkddn kiyty keskustelua Euroopan kehitysrahaston liittdmisestd osaksi EU:n
budjettia eli EKR:n budjetisoinnista. EU:n komissio ehdotti asiaa ensimmadisen kerran jo 1970-
luvulla, minkd jilkeen komission useista yrityksistd huolimatta EU:n jdsenmaat ovat hyldnneet
ehdotuksen. (D'Alfonso 2014, 1-23.) Télla hetkelld meneillddn olevissa vuosien 2021-2027 MRK:n
neuvotteluissa komissio on jdlleen esittinyt EKR:n siséllyttimisestdi EU:n talousarvioon. Télla
tavoitellaan poliittisten tavoitteiden ja kumppanuuksia koskevien sitoumusten yhdenmukaistamista
ja selkeyttamistd, mikd tukisi EU:n arvoja ja prioriteetteja. Samaten EKR:n integroiminen
talousarvioon lisdisi komission mukaan ldpindkyvyyttd ja demokraattista valvontaa. (European
Commission 14.6.2018.) EKR onkin ollut ainoa EU:n kehitysapumeno, joka ei kuulu EU:n
demokraattisesti valitun instituution Euroopan parlamentin toimivaltuuksiin (D'Alfonso 2014, 24).
Myos esimerkiksi Suomi on esittdnyt, ettd Euroopan kehitysrahaston budjetisointia voidaan tukea

osana ulkosuhteiden rahoituksen sekd EU:n ja AKT-maiden suhteiden uudistamista (VNK 2018).
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4. Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tassd pddluvussa perehdytddn tutkimusmenetelmdidn ja EU:n kehitysyhteistyon rahoitusta
késittelevddn aineistoon sekd menetelmidn ja aineiston valinnan ettd niiden kdyton osalta.
Ensimmadisessd alaluvussa esittelen tilastojen analysoinnin ja tulkinnan menetelmén. Taman jdlkeen
paneudutaan aineiston ldhteena toimiviin Euroopan komission yllépitdmiin FTS-internetsivuihin seka
tutkimusaineiston muodostamisen taustana oleviin rajauksiin ja niiden perusteluihin. Kolmannessa
alaluvussa kerron, miten tutkimusmenetelmii on téssd tyossd kadytdnnOssd hyodynnetty tilastoja
analysoimalla ja tulkitsemalla. Neljannen pédluvun péétteeksi avaan aineiston télle tutkimuksille

asettamia rajoitteita.

4.1. Tutkimusmenetelma — tilastojen analysointi ja tulkinta

Tutkimusmenetelménd tissd tydssd kdytdn tilastojen analysointia ja tulkintaa. Aineisto koostuu
tilastomuotoisista kehitysyhteistyon rahoituksen raporteista, joita analysoin Microsoft Excel -
ohjelmaa apuna kéayttden kategorisoimalla, yhteen laskemalla sekd yhdistdmalld ja rinnastamalla
tietoa uuteen muotoon. Tilastot sisdltdvdt monenlaista tietoa EU:n kehitysyhteistydvaroista
rahoitetuista hankkeista, joihin palaan seuraavassa alaluvussa. Tilastoista olen yhteen laskujen lisdksi
laskenut prosentteja ja tehnyt havainnollistavia kaavioita. Vertaan aineistosta analysoimalla saatua
tietoa aihepiirid koskeviin maailman ilmi6ihin ja teen tulkintoja EU:n toiminnasta analyysin pohjalta,

mihin palaan myShemmin tdssi tydssa.

Yhteiskunnallinen paatoksenteko, oli kyse sitten poliittisista tai taloudellisista padtoksistd, perustuu
pitkalti lukuihin. Numeroita ja tilastoja tuottavat esimerkiksi eri tieteenalojen asiantuntijat, jarjestot,
hallinnon instituutiot ja tutkimuskeskukset. Numeerista tietoa kdytetddn erilaisten uudistusten ja
strategioiden luomiseen, tulosten mittaamiseen ja poliittisen padtdksenteon tukemiseen. Fioramontin
mukaan ilman tilastoja politiikka perustuisi pelkkéén retoriitkkaan. (Fioramonti 2014, 2—8.) Tdten
voidaan ndhd& luonnollisena, etti tilastojen analysoinnilla on roolinsa myd6s kansainvélisen politiikan
tutkimuksessa. Tilastollisilla menetelmilld on erittdin olennainen rooli paitoksenteon taustalla olevan
datan tuottamisessa. (Zinnes 2002, 98—100.) Merry kirjoittaa, etté tilastoihin pohjaavaa tietoa voidaan
hyodyntdd myos silloin, kun poliittinen toiminta on kyseenalaistettu, silld tilastoihin nojaavaan
tieteelliseen perusteltuun tietoon voidaan nojata poliittisten pddtosten legitimiteetin perusteluna

(Merry 2016, 4).
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Tilastollisilla menetelmilld voidaan saatavilla olevaan dataan ja todenndkdisyyksiin pohjautuen tehdd
padtelmid todellisuudesta. Pédédtelmien avulla voidaan arvioida teorioihin pohjaavien empiiristen
olettamien totuudellista pohjaa, eli missd maarin ne vastaavat ympardivaad todellisuutta. Tilastollisilla
menetelmilld pyritdén usein testaamaan ja arvioimaan kansainvélisten ilmididen teoreettista pohjaa,
janiiden avulla on mahdollista tehdd ennenndakeméttomallé tarkkuudella yleistyksié ja vélittda tietoa.
Braumoeller ja Sartori Kkirjoittavat, ettd kansainvélisten tapahtumien selitysten testaamiseen
pyrkiville tilastollisten menetelmien kdyttod puoltavat merkittivat edut. Niiden avulla voidaan
esimerkiksi koota tietoa hyvin suuresta madrdstd tapauksia. Tilastoilla mahdollistetaan sellaisen
ymmarryksen saavuttaminen ympardivdn maailman toiminnasta, mitd on muilla keinoilla
mahdotonta tavoittaa. (Braumoeller & Sartori 2004, 129-145.) Téssa tutkimuksessa tilastojen
analysoinnin kautta saatavaa tietoa EU:n kédytdnnon toimista peilataan laajempaan poliittiseen
viitekehykseen. Kéytdnnon toimien ja poliittisen viitekehyksen vertailun perusteella tehddan

padtelmid ympéaroivasta todellisuudesta EU:n kehitysyhteistyon ja Afrikka-suhteiden kontekstissa.

Tamidn tyon tutkimusmenetelmdn valinta pohjautuu kéytettdvadn aineistoon ja tutkimuksen
tavoitteisiin. Koska tutkimukseni aineisto koostuu tilastoista ja téten aineiston tulokset perustuvat
tilastolliseen tietoon, aineiston analyysi pohjautuu tilastojen numeeristen arvojen tarkasteluun ja
tulkintaan. Tilastoaineiston muoto seké tutkimuksen tavoitteet EU:n Afrikkaan ja Afrikan yksityiselle
sektorille kohdistuneen EU:n kehitysyhteistyon rahoituksen trendeistd eivit tdssd tutkimuksessa
kuitenkaan edellytd uusien tilastojen tuottamista, tai analyyttispainotteisissa tilastollisissa
tutkimuksissa sovellettavien ilmididen vilisten yhteyksien ja riippuvuuksien selittdmiseen tdhtddvien
mallien, kuten lineaaristen regressiomallien, kdyttod. Sen sijaan tdmén tutkimuksen menetelmi
edustaa kuvailevaa tilastotutkimusta, jossa tavoitteena on yleensd esimerkiksi kokonaisméaérien,
osuuksien ja keskiarvojen tarkastelu kiinnostuksen kohteina olevissa, tilastotutkimuksen tavoitteiden

mukaan madraytyvissid kohderyhmissi ja yksikoissa. (Tilastokeskus 2007, 46—84.)

Tilastollisten ja numeerisia arvoja mittaavien menetelmien kdytossd on toisaalta tiedostettava rajat,
joihin asti numeroilla voidaan mitata eri ilmi6itd. Jos rajoja ei tunnisteta, vaarana on Fioramontin
mukaan totuuden yksinkertaistaminen johtaen mahdollisesti tilanteeseen, jossa varsinainen mitattava
asia jdd tdrkeydessddn mittausvdlineen jalkoihin. Epdsopiva menetelméin kéyttd voi aiheuttaa
luonnollisen maailman ilmididen ja sosiaalisten suhteiden esineellistimistd. (Fioramonti 2014, 8-9).
Numeerinen tieto voi johtaa yhteiskunnallisten rakenteiden liialliseen homogenisoimiseen ja
yhteiskunnallisten ilmididen monimutkaisuuden huomiotta jéttimiseen. Onkin térkedd, ettd

madrdllistd tietoa tutkittaessa ymmaérretddn tietoon liittyvédt historia, konteksti ja tarkoitus, jotta
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tarkasteltavasta asiasta saadaan vertailtava. Merryn mukaan maéirdllisen tiedon yhdistdminen
laadulliseen analyysiin esimerkiksi kategorisoinnissa tuottaakin parempia mittareita, kuin jos
numeerista tietoa ei tiiviisti liitetd laadulliseen tietoon. (Merry 2016, 1-2.) Tdssd tutkimuksessa
numeerinen tieto EU:n kehitysyhteistyon rahoituksesta liitetddn laadullisessa analyysissa
kirjallisuudessa esiintyneisiin teemoihin EU:n kehitysyhteistyosta ja Afrikka-suhteista sekd globaalin

kehitysyhteistyon kentésta.

4.2. Aineiston esittely ja rajaus - FTS-internetsivujen
kehitysyhteistyovarat

Tamidn tutkimuksen aineisto koostuu Euroopan komission ylldpitimien Financial Transparency
System (FTS) -internetsivujen kautta saatavasta materiaalista (European Commission 2020a).
Sivuille keratddn vuosittain tiedot niistd rahoituksen saajista, joille komissio on sitoutunut antamaan
rahoitusta. FTS-internetsivuilla julkaistaan ne kohteet, joita rahoitetaan Euroopan kehitysrahastosta
tai sellaisista EU:n talousarviovaroista, joita komission péadosastot, EU delegaatioiden henkilokunta
tai toimeenpanovirastot hallinnoivat (European Commission 2020j). Kun hahmottelin tdméan
tutkimuksen eri osa-alueita tutkimuksen alkuvaiheessa, pohdin yhtend vaihtoehtona
tutkimusaineistolle komission julkaisemia valmiita vuosiraportteja eri rahoitusinstrumenttien varojen
kaytostd. Nama raportit eivét kuitenkaan tarjonneet riittdvid vastauksia yksityistd sektoria koskevista
hankkeista. Téstd johtuen valitsin aineistoksi FTS-jdrjestelmén kautta saadut tilastot, joiden kautta
pystyn vastaaman tdméan tutkimuksen tavoitteisiin niin Afrikkaa kuin yksityistd sektoria koskevan

kehitysyhteistyon rahoituksen osalta.

FTS-internetsivuilla  julkaistut hankkeet koskevat budjetista varattuja maksusitoumuksia
(commitment), silld ne antavat todenmukaisemman kuvan usein useita vuosia kestdvien hankkeiden
arvosta verrattuna pelkkiin vuosittaisiin maksuihin (payment) (European Commission 2020k).
Maksusitoumukset tarkoittavat oikeudellisista sitoumuksista seuraavia enimméismenoja, jotka EU
padttdd ottaa hoidettavaksi jonakin tiettyni vuonna (Eurooppa-neuvosto & Euroopan unionin
neuvosto 2020a). FTS-jarjestelméssd on saatavilla dataa vuodesta 2007 ldhtien, ja jokaisen vuoden
tiedot julkaistaan noin puoli vuotta edellisen vuoden paittymisen jilkeen (European Commission
2020k). Taten tdmén pro gradu -tutkielman tekohetkelld viimeisin FTS-jérjestelmissé saatavilla oleva
vuosi on 2019. Esimerkiksi mahdollisia COVID-19-pandemian vaikutuksia EU:n kehitysyhteistyon

rahoitukseen ei ndin ollen ole vield mahdollista tutkia tdimén tutkielman tekohetkella.
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FTS-internetsivujen kautta voi etsid eri hakukriteereilld komission hallinnoiman rahoituksen saajia
esimerkiksi vuosiluvun, rahoitusta jakaneen komission pddosaston, rahoitusinstrumentin, maan tai
rahasumman perusteella. Hakukriteerien perusteella valittu data sisdltdd avunsaajan eli kelle apu on
suunnattu, avun tarkoituksen, avunsaajan maan, rahasumman, rahoituksen saajalleen hallinnoineen
komission péddosaston nimen, vuosiluvun eli milloin summa on varattu kéyttoon sekd EU:n
talousarvion osan, josta rahasumma on kéytetty. Mikali saatavilla, datassa julkaistaan tieto siitd EU:n
ohjelmasta, minkd puitteissa raha kaytettiin sekd rahan jakoa koordinoiva osapuoli, jos saajia on
useampi. Liséksi data siséltdd tiedon, onko kyse toimintamenoista (operational expenditure) vai
hallintomenoista (administrative expenditure). (European Commission 2020j). Komission
talousarviossa toimintamenoista rahoitetaan ohjelmia ja toimia, ja hallintomenoista toimintamenojen
tdytantoonpanosta aiheutuvia kuluja kuten henkilostoon ja tekniseen apuun kiytettyjd varoja
(Euroopan parlamentti 2019f). Olen rajannut hallintokulut timén tutkimuksen aineiston ulkopuolelle,
silld toimintamenojen analysoinnin kautta saadaan riittdvin kattava kéasitys Afrikkaan ja yksityiselle
sektorille kohdistuneesta varsinaisesta ohjelmarahoituksesta. Lisdksi joidenkin hallintokulujen
tilastointi eroaa FTS-jdrjestelméssd joiltain osin muiden kulujen tilastoinnista, mitd tulee siihen,
ilmoitetaanko rahoitus maksusitoumuksina vai maksuina (European Commission 2020k). Néin ollen

toimintamenoihin keskittyminen on aineiston yhtenevaisyyden nimissd perusteltua.

Y1lad olevilla tiedoilla FTS-internetsivuilta on mahdollista ladata raportteja Microsoft Excel -
ohjelmalle soveltuvien taulukkojen muodossa. Aineistoni koostuu télld tavoin ladatuista raporteista.
Olen ladannut raportit vuosilta 2016, 2017, 2018 ja 2019 erikseen kansainvélisen yhteistyon ja
kehitysasioiden pddosaston DEVCO:n, kehitysyhteistyon rahoitusinstrumentin DCI:n sekd Euroopan
kehitysrahaston EKR:n osalta. DEVCO:n kautta jaettujen varojen perusteella saadaan kokonaiskuva
kaikista pddosaston maksusitoumuksista, joita voidaan verrata DCI- ja EKR-instrumenttien
maksusitoumuksiin. EU:n rahoitusinstrumenteista tutkin DCI:n ja EKR:n kautta jaettuja varoja, silld
ndiden instrumenttien kayttotarkoitus viittaa siithen, ettd analyysini kannalta niiden varoista saatu tieto
vastaa tdmédn tutkimuksen tavoitetta yksityisen sektorin kehitysyhteistyon tutkimisesta Afrikassa.
Taten esimerkiksi demokratiakehityksen ja ihmisoikeuksien tukemiseen keskittyva rahoitusvéline on

jétetty aineiston ulkopuolelle.

Tutkimukseni aikarajaus perustuu sekd FTS-internetsivuilta saatavan tiedon rajoitteisiin ettd
tutkimuksen tarkoitukseen. Ennen vuotta 2016 FTS-jarjestelmén datasta puuttuu yksityisen sektorin
kannalta olennaista tietoa kategorisoinnin tueksi. Tdmén lisdksi hieman aikaisemmin ennen vuotta

2013 tilastoitujen hankkeiden raportointi erosi joiltain osin tdmin jélkeen julkaistuista tilastoista
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(European Commission 2020k). Téten analyysin kautta saadun tiedon koherenttiuden yllapitdmiseksi
olen rajannut aineiston vuodesta 2016 uusimpaan saatavilla olevaan raporttiin vuoteen 2019 saakka.
Liséksi tarkoitukseni on tarkastella yksityiseen sektoriin kohdistuvan kehitysyhteistyon viimeaikaista
kehitystd, jota aiheen ajankohtaisuus ja EU:n kehityspolitiikassa etenkin 2010-luvulla ndhdyt
ulostulot puoltavat. Useamman vuoden rahoituksen siséllyttiminen aineistoon antaa ilmidstd yhden
vuoden tarkastelua kattavamman kuvan mahdollistaen myods mahdollisten erojen ja muutosten
tarkastelun eri vuosien vélilld sekd véhentden tilastollisen harhan mahdollisuutta jonkin tietyn

tarkasteltavan vuoden poikkeavuuden osalta.

DCI- ja EKR-instrumenttien sisdlld rajaan analyysin Afrikan valtioihin suunnattuihin varoihin pois
lukien tietyt Pohjois-Afrikan maat. FTS-jédrjestelmidn toimintalogiikasta johtuen internetsivuilta
haettuihin tilastoihin oli sisdllytettava kaikki rahoituksen saajien maat, joten maakategorisointi oli
tehtdvd manuaalisesti Excelissd. Palaan maakategorisoinnin kdytdnnon toteutukseen seuraavassa
alaluvussa. Tutkimuskohteenani ovat kaikki ne EU:n kehitysyhteisty&varoista tukemat Afrikan maat,
jotka eivit kuulu EU:n eteldiseen naapurustoon ja ovat titen EU:n naapuruuspolitiikan ulkopuolella.
EU:n eteldiseen naapurustoon lukeutuvat maat ovat Algeria, Egypti, Marokko, Tunisia, Libya, Israel,
Jordania, Libanon, Palestiina ja Syyria (European Commission 20201). Néistd viisi maata, Marokko,
Algeria, Tunisia, Libya ja Egypti, sijaitsevat Pohjois-Afrikassa. Koherenttiuden yllépitdmiseksi en
tutkimuksessani kisittele Euroopan naapuruuspolitiikkaan lukeutuvia maita Afrikassa, silld ndiden
maiden kanssa EU harjoittaa yhteistyGtd erityissuhteeseen pohjautuvan naapuruuspolitiikan
viitekehyksessd, jota rahoitetaan pddosin Euroopan naapuruusvélineestd (Euroopan parlamentti
2019c). Talla rajoituksella tutkimuskohteenani ovat seuraavat 50 Afrikan valtiota tai merentakaista

maata ja aluetta (Lista 1):
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1. Angola 26. Malawi
2. Benin 27. Mali
3. Botswana 28. Mauritania
4. Burkina Faso 29. Mauritius
5. Burundi 30. Mosambik
6. Djibouti 31. Namibia
7. Eritrea 32. Niger
8. FEteld-Afrikka 33. Nigeria
9. Eteld-Sudan 34. Norsunluurannikko
10. Etiopia 35. Péivintasaajan Guinea
11. Gabon 36. Ruanda
12. Gambia 37. Saint Helena
13. Ghana 38. Sambia
14. Guinea 39. Sao Tomé ja Principe
15. Guinea-Bissau 40. Senegal
16. Kamerun 41. Seychellit
17. Kap Verde 42. Sierra Leone
18. Kenia 43. Somalia
19. Keski-Afrikan tasavalta 44. Sudan
20. Komorit 45. Swatsimaa
21. Kongon demokraattinen tasavalta 46. Tansania
22. Kongon tasavalta 47. Togo
23. Lesotho 48. Tsad
24. Liberia 49. Uganda
25. Madagaskar 50. Zimbabwe
Lista 1: Tutkittavat Afrikan maat
4.3. Tutkimusmenetelman kayttd - tilastoaineiston muodostus ja
analysointi

Ensimmadinen vaihe aineiston ldpikdymiseksi oli kehitysyhteistyon rahoitusta kédsittelevien raporttien
kokoaminen FTS-internetsivuilta. Latasin FTS-internetsivuilta erikseen 16 Microsoft Excel-
ohjelmalla ladattavaa xlsx-tiedostomuotoista taulukkoa sisdltden tilastot sekd pd&dosasto DEVCO:n
kaikista maksusitoumuksista ettd pelkéstdin toimintamenojen maksusitoumuksista, ja liséksi erikseen
DEVCO:n alle lukeutuvien EKR- ja  DClI-rahoitusinstrumenttien toimintamenojen
maksusitoumuksista. Koska raportit ladattiin vuosilta 2016, 2017, 2018 sekd 2019, tutkittava aineisto
sisdltdd 16 taulukkomuotoista raporttia. Jokaisessa ladatussa Excel-taulukossa on viisi vililehted,
joista ensimmadisessd on kerrottu yhteenveto hakumuuttujia vastaavan ladatun raportin
maksusitoumusten kokonaislukumaéaérdastd sekd euromaédristd, toisessa vililehdessd sitoumusten
lukumadrd, euroméirdinen summa sekéd rahoitusta saaneiden tahojen lukumaééiri on jaoteltu maittain,

ja kolmannessa vililehdessd sitoumusten euroméiirdinen summa sekd lukumddrd on jaoteltu
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komission pédosastojen alle. Aineistoni rajauksesta johtuen jokaisessa raportissa padosasto-

vililehdelld on vain DEVCO-pééosasto.

Neljannelld vélilehdelld hankkeet on jaoteltu sitoumusten lukuméddrdn ja euromaddrdisen
kokonaissumman osalta ohjelmittain. Koko DEVCO:n maksusitoumuksia késittelevissd raporteissa
ohjelma-vililehdelld on jaoteltuna kaikki pddosaston alle kunakin vuonna lukeutuvat instrumentit,
joiden kautta kunakin vuonna on rahoitusta annettu, ja tdten raportit sisdltdvit muiden
rahoitusinstrumenttien lisdksi myds DCI- ja EKR-instrumentit. DCI:n raporteissa vélilehdelld on vain
DCI kehitysyhteistyoviline, kun taas EKR:n jokaisessa raportissa neljin vuoden aikajaksolla on
hankkeita usean eri EKR:n ajalta siséltien ohjelmat yhdeksds, kymmenes ja yhdestoista EKR.
Viidenneltd kaikki tulokset -vililehdeltd 16ytyvét kunakin vuonna kustakin hankkeesta hankkeen
aihe, vastuussa oleva pddosasto, rahoituksen saaja, budjettikohta, saajan maa, saajalle sekd koko
hankkeelle varattu maksusitoumuksen summa euroissa seké se, miten rahasumma on jaettu hankkeen
rahoituksen saajien kesken. Taulukon viidenneltd vililehdeltd l0ytyy myds tieto siitd, onko
rahoituksen saaja kategorisoitu FTS-jdrjestelmédssd EU:n jdsenvaltioksi (EU member country),
muuksi valtioksi (other country), julkiseksi yksikoksi (public entity), kansainvaliseksi organisaatioksi
(international organization), luonnolliseksi henkiloksi (natural person) vai yksityiseksi yritykseksi
(private company). Tdmin kategorisoinnin lisdksi kukin rahoituksen saaja on luokiteltu
jarjestelmissé joko ei-valtiolliseksi organisaatioksi (NGO, non-governmental organization), voittoa
tavoittelemattomaksi organisaatioksi (NFPO, not-for-profit organization) tai voittoa tavoittelevaksi

organisaatioksi (FPO, for-profit organization).

Toisena vaiheena aineiston analysoinnissa oli taulukoissa mainittujen maksusitoumusten jaottelu
tutkittaviin Afrikan valtioihin ja muihin kuin tutkittaviin Afrikan valtioihin. Tdma jaottelu toteutettiin
sekd toisen vililehden maayhteenvedon maiden osalta sekd viidennen vélilehden yksittdisten
hankkeiden rahoituksen saajien osalta hyodyntden Excel-ohjelman suodatintykalua. Kun
maakategorisointi oli valmis, laskettiin summat sekd Afrikan valtioiden maksusitoumuseuromaérien
ja sitoumusten lukumdiirien ettd muiden kuin Afrikan valtioiden maksusitoumusmaéddrien osalta.
Tamdn vaiheen jélkeen tuli ilmi, ettd jokaisen tilastoraportin kohdalla toisen vililehden
maajaottelussa nidkyneet summat eiviat niin Afrikan kuin muidenkaan valtioiden osalta olleet
yhtenevid muilla vililehdilld ndkyneiden summien kanssa. Kyseinen eroavuus ei ollut selitettdvissi
FTS-internetsivuilta saatavissa olevilla tiedoilla. Koska neljan muun vélilehden summat tietojen
osalta olivat keskenddn yhtenevid, huomioin seuraavissa vaiheissa ndiden vililehtien tiedot

raporteista olennaisimpana viides, tarkempaa dataa yksittdisistd hankkeista sisdltdvd vélilehti.
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Maakategorisoinnin toteutin kaikista DECVO:n toimintamenoja késittelevisti raporteista sekd DCI:n
ja EKR:n toimintamenojen raporteista. DEVCO:n hallintokulut ja toimintamenot sisdltdvisti
raporteista laskin kédytetyt varat vain kaikkien maiden osalta saadakseni ndkemyksen hallintokulujen
osuudesta kaikista maksusitoumuksista. Kun hankkeiden jaottelu Afrikassa ja muualla kuin Afrikassa
sijaitseviin oli tehty, tarkistin jaottelun yhdenmukaisuuden ja oikeellisuuden eri tilastojen valilla.
Tarkistus tapahtui varmistamalla Excel-ohjelman kaavoja hyddyntéen, ettd jokaisen DCI:n ja EKR:n

Afrikkaan jaottelemani hanke sisiltyi tilastoissa my6s DEVCO:n Afrikan hankkeisiin.

Maakategorisoinnin ja kategorisoinnin perusteella saatujen tulosten tarkistuksen jdlkeen analyysin
kolmantena vaiheena jaottelin DCI- ja EKR-rahoitusvélineiden Afrikkaan suuntautuneesta
rahoituksesta yksityiselle sektorin toimijoille suuntautuneen rahoituksen jokaiselta tutkittavalta
vuodelta. Tdma toteutettiin taulukoiden viidenneltd vélilehdeltd 16ytyvan tiedon perusteella koskien
sitd, minka sektorin toimijaksi rahoituksen saaja oli kategorisoitu vélilehden kahdella eri sarakkeella
eli millaiseksi organisaatioksi saaja oli luokiteltu. Hyodyntdmallda Excel-ohjelman suodatintydkalua
jaottelin sellaiset Afrikkaan suuntautuneet hankkeet, joissa saaja oli mainittu yksityiseksi yritykseksi
(private company) tai voittoa tavoittelevaksi organisaatioksi (FPO), ja hankkeet, joissa saaja oli
kategorisoitu sekd yksityinen yritys ettd voittoa tavoitteleva organisaatio -kategorioihin. Vuoden
2016 osalta sekd EKR:n ettd DCI:n taulukoissa joissakin hankkeissa rahoituksen saajalta tai saajilta
puuttui NGO/NFPO/FPO-merkintd. Puuttuvan merkinnén hankkeet suodatettiin private company-
kategorian avulla, minké jilkeen puuttuvan NGO/NFPO/FPO-merkinndn omaavien rahoituksen
saajien kohdalla selvitettiin internethaulla, oliko rahoituksen saaja yksityisen sektorin toimija. Talld

tavoin selvittdmalld muutama hanke jaoteltiin yksityisen sektorin hankkeeksi.

Kategorisoimalla hankkeet yksityisen sektorin osalta oli mahdollista tehdd tulkintoja siitd, mihin
organisaatiotyyppiin kukin FTS-jirjestelman taulukoissa kategorisoitu rahoituksen saajaa viittasi
milldkin organisaatioiden nimen yhdistelmilld. Havainnollistan jaottelua taulukossa 1 alla.
Esimerkiksi ei-valtiolliseksi tai voittoa tavoittelemattomaksi organisaatioksi jaoteltu rahoituksen
saaja kuului sekd EKR:n ettd DCI:n maksusitoumuksissa aina yksityiseen yritykseen viittaavaan
private company -kategoriaan. Jos organisaatio oli puolestaan luokiteltu taulukossa voittoa
tavoittelevaksi organisaatioksi FPO-kategoriaan, saaja oli luokiteltu johonkin taulukon 1
vasemmanpuoleisen sarakkeen kuudesta organisaation nimesti. Taten kukin rahoituksen saaja kuului
joko FPO- tai private company -kategoriaan tai molempiin niistid. Rahoituksen saajia tarkastelemalla
kavi ilmi, ettd kun rahoituksen saaja lukeutui sekd FPO- etti private company -kategorioihin, saaja

oli télloin joko yritys tai vastaava voittoa tavoitteleva yksityinen organisaatio. Tédten timén tutkielman
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analyysin paatelmét yksityisen sektorin toimijoista on tehty timén organisaatiotyyppejd koskevan

tulkinnan perusteella, mihin pohjautuvia tuloksia késitellddn seuraavissa luvuissa.

Organisaatiotyypit — kategorisointi rahoituksen saajista FTS-jirjestelmin tilastojen pohjalta

Organisaatioden nimet

FPO NGO NFPO
FTS-jirjestelmdssdi
EU member country EU:n jasenvaltio
. hallitusten
International s .
L. valinen/alueellinen
organization . . -
organisaatio/talousyhteiso
yksityinen
Natural . .
aturat person henkild/konsultti
Other country EU:n ulkopuolinen valtio
. yri.tys, muu vo.itt(.)a jéirj(?sté.')/séiéitié:) iirjestd (yksityinen,
Private company tavoitteleva yksityinen (yksityinen, ei- . .
. ; e S voittoa tavoittelematon)
organisaatio/henkilo valtiollinen)

tiedeinstituutti, yliopisto,
Public entity alueellinen/paikallinen
julkinen organisaatio

Taulukko 1: Organisaatiotyypit — kategorisointi rahoituksen saajista FTS-jdrjestelmdn tilastojen pohjalta.

Huomionarvoista on, ettd EU:n kehitysyhteistyovélineen DCI:n ja Euroopan kehitysrahaston EKR:n
kautta tuetuissa hankkeissa on joko yksi tai useampi rahoituksen saaja yhtd hanketta kohden. Saman
hankkeen puitteissa on saatettu tukea sekd Afrikassa ettd Afrikan ulkopuolella sijaitsevia rahoituksen
saajia. Samaten rahoitusta on voitu yhden hankkeen puitteissa antaa niin yrityksille, julkisille
organisaatioille kuin voittoa tavoittelemattomille jarjestoille, mikédli hankkeessa on useampi
rahoituksen saaja. Olen aineiston analysoinnissa huomioinut maa- ja organisaatiokategorisoinneissa
sellaiset hankkeet, joissa edes yksi rahoituksen saaja sopii kategoriaan. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd
hankkeessa, joka on kategorisoitu Afrikkaan suuntautuvaksi hankkeeksi, saattaa olla esimerkiksi 5
rahoituksen saajaa, joista vain yksi sijaitsee Afrikassa. MyoOs yksityisen sektorin kategorisoinnissa
pitee sama periaate, joten edelli mainitussa 5 rahoituksen saajan Afrikkaan kohdistuneessa
hankkeessa voi olla joko yksi tai useampi yksityiseen sektoriin viittaava rahoituksen saaja, mikaéli

hanke on analyysissa luokiteltu yksityisen sektorin kategorian alle.
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Aineiston kategorisoinnin ja kategorisointia seuranneen tulosten tarkistusten jdlkeen summasin
tutkittaviin ~ Afrikan maihin ja Afrikan yksityiselle sektorille kohdistuneet hankkeet
maksusitoumusten euromadran sekd lukumiiridn osalta. Summien perusteella laskin sitoumusten
prosenttiosuuksia antamaan ymmaérrystd esimerkiksi siitd, mikd Afrikassa sijaitsevien rahoituksen
saajien osuus oli kunakin vuonna kaikista kyseisen rahoitusinstrumentin rahoituksen saajista, tai
kuinka paljon yksityisen sektorin toimijoita oli rahoitettu suhteessa kaikkiin Afrikkaan
suuntautuneisiin hankkeisiin. Saaduista summista ja prosenteista tein havainnollistavia kaavioita.
Kategorisoinnin ja aineistosta saatavien summien ja prosenttiosuuksien perusteella olen analysoinut
tilastoja ja tehnyt pditelmid koko EU:n kehitysyhteistydvarojen trendeistd yleiselld tasolla seké
etenkin Afrikkaan ja Afrikan yksityiselle sektorille kohdistuneista rahoitustrendeistd vuosilta 2016—
2019. Ennen aineistosta saatujen tuloksien avaamista on kuitenkin syytd huomauttaa aineiston tille

tutkielmalle asettamista rajoitteista.

4.4. Aineiston rajoitteet

Tamidn tutkimuksen aineistossa késitellddn vain hankkeita, jotka sisdltyvdt EU:n talousarvioon ja
Euroopan kehitysrahastoon ja joita EU:n komissio hallinnoi mukaan lukien komission pééosastot,
EU delegaatioiden henkilokunta ja toimeenpanovirastot. Lisdksi FTS-jérjestelmdidn on kerétty
Euroopan kehitysrahaston kautta kanavoidut varat, jotka my0s sisdltyvit tdmidn tutkimuksen
analyysiin. FTS-internetsivuilta ei kuitenkaan 16ydy sellaisia EU:n talousarviosta rahoitettuja varoja,
jotka ovat EU:n jdsenmaiden ja komission yhteisesti hallinnoimia tai kolmansien maiden tai
kansainviélisten jarjestdjen kautta toimeenpantuja. Merkille pantavaa on, etti joillakin politiikan osa-
alueilla jopa 80 prosenttia EU:n talousarvioon merkityistid varoista toimeenpannaan jasenvaltioiden
kautta. (European Commission 2020j.) Taten tdmadn tutkimuksen ulkopuolelle jadvit
kehitysyhteistyohankkeet, jotka siséltyvat EU:n talousarvioon, mutta joiden rahoitusta hallinnoidaan
muista organisaatioista tai EU:n jdsenmaista kdsin. Muiden kuin komission hallinnoimien hankkeiden
lisdksi kaikkien EU:n ja sen jisenmaiden kehitysyhteistyohankkeiden tarkastelu vaatisi jisenmaiden

itse rahoittamien hankkeiden sisdllyttamisté tutkimusaineistoon.

Tamin tutkimuksen analyysin tulokset perustuvat maajaottelun ja yksityisen sektorin osalta FTS-
internetsivuilta saatujen tilastojen kategorisointeihin. Rahoituksen saajan maa on FTS-jdrjestelméassa
luokiteltu kirjanpidosta johtuvista syistd sen mukaan, misséd saaja sijaitsee, eikd sen mukaan, missd
maassa hanke on varsinaisesti toteutettu (European Commission 2020k). Tdméa mahdollistaa sen, ettd

rahoituksen saaja saattaa olla jossakin Euroopan maassa sijaitseva organisaatio, vaikka hanke
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operoitaisiin esimerkiksi Afrikassa. Néin ollen tidmén tyon tulokset eivdt todenndkdisesti anna
tédydellistd kuvaa kaikista EU:n Afrikkaan sijoittuvista kehitysyhteistyohankkeista, kun analyysissa
on huomioitu vain FTS-jarjestelmdssd Afrikkaan sijoittuvat hankkeet rahoituksen sijaintipaikan
mukaan. Kattavampi analyysi kaikista Afrikkaan kohdistuneista EU:n kehityshankkeista edellyttdisi
tilastojen muiden tietojen, kuten hankkeen nimen laajempaa analysointia, minkd perusteella voisi
mahdollisesti tehdd lisdpddtelmid hankkeen kohdemaasta. Lisdksi kyseinen FTS-jérjestelmin
maajaottelu eroaa EU:n komission vuosittain julkaisemien rahoitusraporttien tiedoista, joissa
maakategorisoinnissa on huomioitu muun muassa alue, jossa on ollut toimintaa hankkeen puitteissa
(European Commission 2020k). Myos yksityisen sektorin saajien jaottelu perustuu téssd
tutkimuksessa ainoastaan FTS-jirjestelmddn syotettyjen tietojen kategorisointiin  saajan
organisaatiotyyppid koskien. Tdssd suhteessa tutkimusaineiston tilastoineissa muista vuosista erosi
vuosi 2016, jolloin kaikkia rahoituksen saajia ei oltu luokiteltu organisaatiotyypin mukaan FPO-
kategorian tai mink&dn muunkaan organisaatiotyypin alle. Vaikkakin kategorisointi ndiden
hankkeiden osalta toteutettiin loogisesti edellisessd alaluvussa esitellylld tavalla, ei manuaalisen
kategorisoinnin periaate vilttdmattd ole tdysin sama, mitd muiden vuosien FTS-jirjestelméssd jo

valmiiksi jaotelluissa kategorioissa.

Johtuen FTS-internetsivuille tilastoitujen tietojen keruuperiaatteista tdimén tutkimuksen aineistosta
puuttuvat alle 15 000 euroa rahoitusta saaneet hankkeet. FTS-internetsivujen mukaan jarjestelmaian
ei ole vuoden 2012 jdlkeen tilastoitu alle 15 000 euron julkisia hankkeita, rajoittaen tutkittavat
hankkeet vain yli 15 000 euron hankkeisiin (European Commission 2020j). Tosin tdstd huolimatta
joinain vuosina FTS-jarjestelmddn on vuosina 20162019 lisdtty myos alle 15 000 euron hankkeita,
jotka olen sisdllyttanyt tutkimukseni aineistoon. Kaikkien euromaédrdisesti pienimpien hankkeiden
sisdllyttdminen aineistoon koko tarkasteluvilin ajalta edellyttdisi kyseisten tietojen kerddmistd muista
lahteistd, minkd huomioiminen aineistossa saattaisi muuttaa téssa tutkielmassa esitettyjd tuloksia.
FTS-internetsivuilla mainitaan my®ds, ettd turvallisuussyistd pieni osa rahoituksen saajia on jatetty
julkaisematta jarjestelméssa (European Commission 2020j). Niitd rahoituksen saajia, joista ainakin

osa mahdollisesti sijaitsisi Afrikassa, ei luonnollisesti ole voitu huomioida téssa tutkimuksessa.

FTS-jarjestelmédn asettamien rajoitteiden lisdksi aineiston analysoinnin tapa vaikuttaa osaltaan
aineistosta saataviin tuloksiin. Tdmén tutkimuksen aineiston analysointia ohjaava kategorisointi on
toteutettu silld periaatteella, ettd niissd hankkeissa, joissa rahoituksen saajia on useampi kuin yksi,
hanke on luokiteltu Afrikkaan sijoittuvaksi ja yksityisen sektorin hankkeeksi, jos Kkyseiset

ominaisuudet patevit edes yhteen hankkeen rahoituksen saajaan. Mikéli timén tavan sijaan analyysin
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periaatteena haluttaisiin maédritelld Afrikkaan kohdistuvat hankkeet siten, ettd kaikki kyseisten
hankkeiden rahoituksen saajat sijaitsevat Afrikassa, Afrikkaan suunnattujen kehitysyhteistyovarojen
osuus tuloksissa olisi pienempi. Sama pidtee yksityiselle sektorille suunnatuissa hankkeissa.
Huomionarvoista on, ettd varsin monessa hankkeessa oli useammassa eri maassa sijaitseva
rahoituksen saaja, saman hankkeen eri rahoituksen saajien organisaatiotyypit vaihtelivat saajasta
toiseen ja, ettd usein FTS-tilastojen hankkeisiin oli merkattu vain koko hankkeeseen kiytetty summa
eikd eriteltynd kullekin saajalle erikseen. Taten rajatumpi maa- ja organisaatiokategorisointi jéttaisi
todenndkodisesti huomioimatta merkittdvid summia Afrikan maille ja Afrikan yksityiselle sektorille

suunnatuista hankkeista, eikd valttdmatta tarjoaisi riittdvin koherentteja tuloksia.

5. Aineiston tulokset — tilastojen analysointi

Téassd viidennessd pddluvussa kdyn ldpi tulokset, jotka on saatu aineiston tilastoja analysoimalla
edelld mainittua menetelmad kéyttden. Esiteltdvét tulokset EU:n kehitysyhteistyon rahoituksen
trendeistd toimivat pohjana analyysin toiselle osiolle, jota késitellddn kuudennessa pddluvussa.
Seuraavaksi ensimmadisessd alaluvussa avaan kehitysyhteistyon rahoituksen kokonaiskuvaa, jossa
kdyn ldpi kansainvilisen yhteistyon ja kehitysasioiden péddosaston DEVCO:n, Euroopan
kehitysrahaston EKR:n sekd kehitysyhteistyon rahoitusinstrumentin DCI:n kautta kaikkiin maihin
kohdistetut varat. Tamdn jélkeen perehdyn tilastojen tuloksiin koskien Afrikkaan suunnattuja
hankkeita, jonka jélkeen esitelen Afrikan yksityiselle sektorille kohdistuneiden hankkeiden tulokset.
Viimeisend luvussa on yhteenveto aineiston tuloksista. Kehitysyhteistydvarojen tuloksia
tarkastellessa on syytd muistaa, ettd EKR- ja DCl-instrumenttien kautta jaetut varat sisdltyvéit

DEVCO:n kehitysyhteistyovaroihin.

5.1. EU:n kehitysyhteistyovarojen kokonaiskuva

DEVCO:n maksusitoumusvaroja vuosina 2016, 2017, 2018 ja 2019 tarkasteltaessa voidaan
ensinndkin huomata, ettd hallintokulujen osuus DEVCO:n kaikista operoimista varoista on ollut
suhteellisen pieni. Hallintokulut ovat olleet euromééréisesti mitattuna joka vuosi tarkastelujakson
ajan 0,74 prosentin ja 0,84 prosentin vilissd kaikista DEVCO:n rahoittamista hankkeista. Téten
toimintamenojen osuus on joka vuosi ollut yli 99 prosenttia kaikista DEVCO:n varoista.
Tutkimuskohteenani ovat toimintamenoihin kéytetyt varat, joihin keskityn analyysissa tistd
eteenpdin. Huomio pienestd hallintomenojen osuudesta puoltaa osaltaan toimintamenoihin

keskittymistd. Kaiken kaikkiaan tarkasteltaessa toimintamenoja DEVCO:n hankkeissa vuosien 2016—
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2019 valilla euromadriisesti mitattuna, seka kaikkien maiden ettd Afrikan maiden osalta hankkeisiin
kaytetty rahaméaérad on vuosi vuodelta selkedsti laskenut (Taulukko 2). Kun vuonna 2016 DEVCO:n
maksusitoumukset olivat yhteensa 3,771 miljardia euroa kaikkien rahoitusta saaneiden osalta, oli luku
vuonna 2019 2,851 miljardia euroa. Vuoteen 2016 verrattuna vuonna 2019 maksusitoumuksiin oli
kokonaisuudessaan kdytetty noin 76 prosenttia siitd, mitd vuoden 2016 maksusitoumukset olivat
olleet. Maksusitoumusten lukumiérélld mitattuna DEVCO:n hankkeiden lukumaéirissd ei ole
tapahtunut yhtd johdonmukaista laskua, mitd euromdiéréllisesti mitattuna tarkasteluvélilld on
tapahtunut. Vuosien 2016 ja 2019 vililla maksusitoumuksien madrd on ensin laskenut vuoden 2016
2537 hankkeesta noin viidennekselld vuoteen 2018 mennessa, mutta vuonna 2019 maksusitoumusten

madra nousi 2148 hankkeeseen vuoden 2018 2028 hankkeesta.

Euroopan kehitysrahaston EKR:n maksusitoumukset niin ikéén laskivat euroméadrdisesti mitattuna
huomattavasti tarkasteluvélin aikana kaikissa rahoitusta saaneissa maissa. Korkeimmillaan EKR:n
maksusitoumuksiin oli rahoituksen saajille varattu yhteensd 1,997 miljardia vuonna 2017, mika oli
hieman enemmén kuin vuonna 2016, mutta sen jidlkeen sekd wvuonna 2018 ettd 2019
maksusitoumusvarat ovat laskeneet. Vuonna 2019 EKR:n maksusitoumukset kaikkien EKR:n kautta
rahoitusta saaneiden osalta olivat 1,142 miljardia euroa, mikd on vain 58 prosenttia vuonna 2016
kaytetystd summasta. My0s maksusitoumusten lukumairi laski hieman vertailtaessa vuosia 2016 ja
2019, joskin lukumééréllisesti mitattuna lasku ei ole ldheskdédn niin radikaali, mitd
maksusitoumuksiin kéytetyissd varoissa ndhty lasku. Alhaisin maksusitoumusten lukumééird on
vuoden 2017 890 hanketta. Lasku ei titen ole ollut vuosittaista, vaan maksusitoumusten lukumaara
EKR:n osalta kasvoi vuodesta 2017 wvuoteen 2018, minkd jilkeen mé&édrd laski 934

maksusitoumukseen ollen reilu 100 sitoumusta vihemmaén kuin vuonna 2016.

Toisin kuin koko DEVCO:n kaikissa maissa sijaitsevien maksusitoumusmaérirahojen yhteenlaskettu
euromddrd sekd EKR:n  maksusitoumusten euromiird, kehitysyhteistyovdline DClin
maksusitoumuksissa lasku ei ole yhtd merkittdva eikd laskua ole tapahtunut vuosittain. Vaikkakin
my6s DCI:n maksusitoumusten euromiird on laskenut tutkimuksen aloitusvuoden 2016 1,595
miljardista eurosta vuoden 2019 1,474 miljardiin, vuoden 2019 varojen ollessa reilu 92 prosenttia
vuoteen 2016 verrattuna, on lasku huomattavasti lievempi suhteessa EKR:n ja koko DEVCO:n
laskusuhdanteisiin. Maksusitoumusten lukumaéira laski DCI:n osalta vuodesta 2016 vuoteen 2018,
jonka jélkeen sitoumusten lukumééra nousi, joskaan ei yltanyt vuosien 2017 ja 2016 tasoille. Vuonna
2016 kaikkien DCI:n kautta rahoitusta saaneiden maiden osalta maksusitoumuksia oli 1071 ja vuonna

2019 lukumaira oli laskenut 854 maksusitoumukseen.
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Kehitysyhteistyovarojen kokonaiskuva — kaikki maat
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==DEVCO 3771452398 3467954231 3130293494 2851410982
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Taulukko 2: Kehitysyhteistyovarojen kokonaiskuva — kaikki maat.

Jotta saadaan kehitysyhteistyohon kéytettyjen varojen kokonaiskuva, olen laskenut yhteen EKR- ja
DCl-instrumenttien maksusitoumukset. Nédin saaduista summissa voidaan huomata, ettdi EU:n
kehitysyhteistyohon varaamat maksusitoumukset, siséltien DCI- ja EKR-instrumentit, ovat kaiken
kaikkiaan laskeneet joka vuosi tarkastelujakson aikana euroméérdisesti mitattuna (Taulukko 2).
Vuonna 2016 kehitysyhteistyon maksusitoumukset kaikki rahoituksen saajien maat mukaan luettuina
olivat 3,559 miljardia euroa, kun taas neljdn vuoden aikana sitoumusten kokonaissumma oli laskenut
2,617 miljardiin euroon. Taten rahamairéllisesti mitattuna laskua kehitysyhteistyon
maksusitoumuksissa oli neljdn vuoden aikana tapahtunut noin 25 prosenttia. Prosentuaalisesti EKR-
ja DCl-instrumenttien kautta jaetut varat veivdt varsin huomattavan osan koko DEVCO:n
maksusitoumuksista, silld tarkasteluvélilld ndiden kehitysrahoitusinstrumenttien osuus liikkui 91,8-
94,4 prosentin vililld kyseisen vuoden DEVCO:n kaikista maksusitoumuksista. Maksusitoumusten
lukumadrissd mitattuna kehitysyhteistyohankkeet olivat vidhentyneet tarkastelujakson aikana
ensimmadiset kolme vuotta 2111 hankkeesta 1723 hankkeeseen, jonka jdlkeen vuonna 2019 oli
tapahtunut noin 50 hankkeen nousu maksusitoumuksissa. EKR ja DCI yhteenlaskettuna
kehitysyhteistyonrahoituksen osuus kaikista DEVCO:n hankkeista oli keskimaarin noin 10 prosenttia

alhaisempi maksusitoumusten lukumairalla mitattuna mitd euromaéréisesti tarkasteltuna oli ollut.

5.2. Afrikan maihin suunnattu rahoitus

DEVCO:n Afrikassa sijaitseville rahoituksen saajille suunnatut varat ovat euromaéardisesti mitattuna

viahentyneet merkittidvésti tarkastelujakson aikana (Taulukko 3). Maksusitoumuksiin kéytetyt varat
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olivat Afrikan osalta laskeneet joka vuosi ensin vuoden 2016 1,765 miljardista eurosta 1,544
miljardiin vuonna 2017, ja vuoden 2018 1,019 miljardista vuoden 2019 0,797 miljardiin euroon.
Afrikassa sijaitsevien rahoituksen saajien suhteellinen osuus koko DEVCO:n maksusitoumuksiin
kayttamistd varoista oli myds laskenut jatkuvasti neljan vuoden aikana. Vuonna 2016 Afrikan osuus
oli vajaa puolet, tarkemmin 46,8 prosenttia kaikki maat yhteen lasketusta euromaardisestd summasta,
kun vuonna 2019 Afrikan osuus saman vuoden DEVCO:n kaikista maksusitoumuksista oli hieman
vajaa 28 prosenttia. DEVCO:n kautta rahoitettujen maksusitoumusten lukumaarissi on Afrikan osalta
nahtdvissd samanlainen trendi, mitd kaikki maat mukaan lukevien summien osalta voidaan osoittaa;
ensin maksusitoumusten lukumaérissd on tapahtunut laskua vuoteen 2018 asti, minké jdlkeen vuonna
2019 maksusitoumusten lukuméérd on hieman noussut edellisvuodesta (Taulukko 4). Vuonna 2016
maksusitoumuksia oli 487 sellaisissa hankkeissa, missd ainakin yksi rahoituksen saaja sijaitsi
Afrikassa. Taméan jilkeen maksusitoumusten lukumiird laski 357 sitoumukseen vuonna 2018 ja

nousi vuonna 2019 hieman edellisvuodesta 381 maksusitoumukseen.

Kehitysyhteistyovarat Afrikkaan —
hankkeiden euromaarat
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Taulukko 3: Kehitysyhteistyovarat Afrikkaan —hankkeiden euromdidirit.

EKR:n kautta Afrikassa sijaitseville rahoituksen saajille suunnattujen maksusitoumusten
euromadrdlld mitattuna Afrikkaan on vuosi vuodelta suunnattu vihemman kehitysyhteistyovaroja
vuosien 2016-2019 aikana (Taulukko 3). Samanaikaisesti my0s Afrikan osuus EKR:n kaikista
hankkeista on laskenut huomattavasti, joten Afrikan osalta hankkeisiin kdytettyjen varojen lasku on
ollut suhteessa rajumpi verrattuna kaikkien maiden yhteenlaskettuihin hankkeisiin. Vuonna 2016
maksusitoumusten euromddrdinen arvo oli noin 1,530 miljardia euroa, josta vuoden 2019

maksusitoumuksiin kdytetyt varat olivat vain noin 37 prosenttia, eli Afrikan maksusitoumuksiin oli
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vuonna 2019 varattu vain 0,565 miljardia euroa. Afrikan osuus suhteessa kaikkiin EKR:n hankkeisiin
oli laskenut vajaa 30 prosenttia neljin vuoden aikana; 2016 Afrikassa sijaitseville rahoituksen saajille
oli euromaédraisesti mitattuna mennyt 78 prosenttia kaikista EKR:n rahoituksen saajista, kun vuonna
2019 Afrikan osuus oli endd reilu 49 prosenttia. Maksusitoumusten lukumairéssd mitattuna EKR:n
kautta Afrikkaan suunnatut maksusitoumukset ovat ensin huomattavasti laskeneet vuodesta 2016
vuoteen 2017, minkd jélkeen edellisvuoteen verrattuna nousua tapahtui sekd 2018 ettd 2019
(Taulukko 4). Kuitenkaan vuoden 2019 hankkeiden lukumidrd 201 hankkeella ei yltdnyt vuoden
2016 233 hankkeen tasolle. Lukumé&érissd mitattuna tarkastelujaksolla Afrikan osuus kaikista EKR:n
hankkeista oli noin 22 prosenttia kyseisen vuoden hankkeista sekad 2016 ettd 2019, ja alhaisimmillaan

osuus oli vuonna 2017 reilulla 16 prosentilla.

Kehitysyhteistyovarat Afrikkaan —
hankkeiden lukumaarat
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Taulukko 4: Kehitysyhteistyovarat Afrikkaan — hankkeiden lukumdidirqit.

DCl-instrumentin kautta Afrikkaan suunnatut varat olivat vuonna 2019 vihemmaén kuin 2016, mutta
neljan vuoden aikana rahamaédrallisesti laskettuna lasku ei ollut vuosittaista, vaan edellisvuoteen
verrattuna varat laskivat joka toinen vuosi ja nousivat joka toinen vuosi (Taulukko 3). Vuoden 2016
noin 206 miljoonasta eurosta summa ensin nousi 244 miljoonan euroon vuonna 2018, jonka jalkeen
laski tarkastelujakson alhaisimmalle tasolle 157 miljoonaan euroon ja nousi téstd vuonna 2019 noin
181 miljoonaan euroon. Suhteessa DCI:n kaikkiin maksusitoumuksiin Afrikan osuus oli
tarkastelujakson aikana korkeimmillaan vuonna 2017 vajaalla 20 prosentilla ja alhaisimmillaan
vuonna 2018 11,4 prosentilla. Vuonna 2019 Afrikan osuus maksusitoumuksiin kaytetylld
rahamaarélld mitattuna nousi vajaan prosentin 12,3 prosenttiin, mikd oli noin puoli prosenttia
viahemmaén kuin vuonna 2016. Huomionarvoista on myds se, ettd EKR-instrumentin kautta oli jaettu

selvisti DCI-instrumenttia enemman maksusitoumuksia Afrikkaan sekd euromairaisesti mitattuna
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ettd suhteessa kyseisen instrumentin kautta kaikkiin maihin suunnattuihin hankkeisiin. Toisin kuin
euromadrdisesti mitattuna, DCI:n kautta Afrikkaan suuntautuneiden maksusitoumusten lukuméaéria
tarkastellessa hankkeiden méérd on tasaisesti vdhentynyt neljan vuoden aikana vuoden 2016 172
maksusitoumuksesta vuoden 2019 103 sitoumukseen (Taulukko 4). Myo6s Afrikan osuus kaikkien
DCI:n maksusitoumusten lukuméérissa oli vihentynyt noin 16 prosentista 12 prosenttiin neljassa

vuodessa.

EKR- ja DCI-instrumentit yhteenlaskettuna Afrikkaan suuntautuneen kehitysyhteistyorahoituksen
kokonaismaidrd laski alle puoleen vuoden 2016 maksusitoumusten arvosta neljan vuoden aikana
(Taulukko 5). Vuonna 2016 Afrikkaan suuntautuneiden kehitysyhteistyon maksusitoumusten méaara
oli 1,735 miljardia euroa, kun vuonna 2019 laskua oli tullut yli miljardin euron verran 0,746 miljardiin
euroon, joka oli vain 43 prosenttia vuoden 2016 summasta. Merkittdvin euroméadrdinen lasku tapahtui
vuodelta 2017 vuodelle 2018 tultaessa kun yhden vuoden aikana Afrikkaan suuntautuneen
rahoituksen maéara laski yli puolella miljardilla eurolla. Koko DEVCO:n Afrikkaan suuntautuneesta
rahoituksesta EKR ja DCI yhteenlaskettuna vievit huomattavan osan eli reilusti yli 90 prosenttia koko
Afrikan maksusitoumusten arvosta. Neljan vuoden aikana EKR:n ja DCI:n osuus koko DEVCO:n
Afrikan hankkeista on suhteellisesti kuitenkin laskenut, silld vuoden 2016 jopa 98,3 prosentin
osuudesta laskua tuli joitakin prosenttiyksikkojd vuoden 2019 93,6 prosenttiin. EKR- ja DCI-
instrumenttien kaikkiin hankkeisiin suhteutettuna puolestaan Afrikan osuus on huomattavasti
pienempi ja selkedsti laskenut neljan vuoden aikana (Taulukko 6). Vuonna 2016 Afrikan osuus oli
rahoituksen euroméérid tarkastellessa noin 49 prosenttia EKR:n ja DCIL:n kaikista
maksusitoumuksista, kun taas vuoteen 2019 mennessd Afrikan osuus kehitysyhteistydvaroista oli

endd 28,5 prosenttia.
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Kehitysyhteistyovarat EKR- ja DCI- Afrikan osuus hankkeiden euromaarissa

instrumenteista — hankkeiden euromaarat mitattuna kaikista EKR:n ja DCl:n hankkeista
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Taulukko 5: Kehitysyhteistyovarat EKR- ja DCl-instrumenteista —  Tqulukko 6: Afrikan osuus hankkeiden euromddirissi mitattuna
hankkeiden euromdidrt. kaikista EKR:n ja DCI:n hankkeista.

Maksusitoumusten lukuméérissd mitattuna Afrikkaan suunnatut kehitysyhteistydhankkeet ovat
viahentyneet yhteensd sadalla hankkeella verrattaessa vuosia 2016 ja 2019, vaikkakin lasku ei ole
aikavélilld ollut vuosittaista (Taulukko 7). Muutostrendi lukuméérassd mitattuna on myos selkedsti
tasaisempi verrattuna Afrikkaan kohdistuneiden hankkeiden euroméérien trendiin. Vuonna 2016
EKR:n ja DCI:n kautta tuettiin yhteensd 404 hanketta Afrikassa, miké oli noin 19 prosenttia kaikista
instrumenttien kehitysyhteistyohankkeista kyseisend vuonna (Taulukko 8). Tdmén jdlkeen vuosina
2017-2019 Afrikan hankkeiden lukumééra vaihteli 300312 hankkeen vililld ja prosenttiosuus reilun
16 ja 18 vililla. Vuonna 2019 Afrikkaan suunnattuja kehitysyhteistyohankkeita oli 304, joka oli 17
prosenttia EKR:n ja DCI:n kaikista hankkeista, ja oli titen hieman enemmaéan kuin vuoden 2017
vahaisin hankemaarad. Kaikista DEVCO:n Afrikkaan suunnatuista hankkeista kehitysinstrumenttien
Afrikkaan suunnattu osuus vaihteli neljin vuoden aikana 78 ja 87 prosentin vililla ja oli vuonna 2019

hieman alhaisempi kuin vuonna 2016.
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Kehitysyhteistyévarat EKR- ja DCI- Afrikan osuus hankkeiden lukumaarissa

instrumenteista - hankkeiden lukumaarat mitattuna kaikista EKR:n ja DCl:n hankkeista
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Taulukko 7: Kehitysyhteistyovarat EKR- ja DCI-instrumenteista —  Taulukko 8: Afrikan osuus hankkeiden lukumddrissd mitattuna
hankkeiden lukumdidrqit. kaikista EKR:n ja DCI:n hankkeista.

Aineistosta kdy ilmi myos se, ettd verrattaessa Afrikan osuutta kaikkien maiden yhteenlaskettuun
summaan, on Afrikan osuus maksusitoumusten euromddridlld mitattuna huomattavasti suurempi
rahoitusinstrumenttien kaikista hankkeista verrattuna maksusitoumusten lukumédirdlld mitattuun
osuuteen. Kun vuonna 2016 rahamaarallisesti Afrikan osuus kaikista DEVCO:n hankkeista oli 46,8
prosenttia, maksusitoumusten lukuméaérdssa mitattuna Afrikan osuus oli vain 19,2 prosenttia kaikista
maksusitoumuksista. DEVCO:n kautta hankkeisiin varattujen eurojen ja hankkeiden lukumééran
vililld todettavat erot Afrikan osuudessa suhteessa kaikkien maiden hankkeisiin ovat kuitenkin
selkedsti kaventuneet noin 10 prosenttiin vuoteen 2019 tultaessa, jolloin Afrikan osuus
maksusitoumusten lukumaiirdssd mitattuna oli 17,7 prosenttia ja euromééralld mitattuna vajaa 28
prosenttia. EKR- ja DCl-instrumenttien trendit Afrikan osuudesta kaikkiin hankkeisiin ndhden
(Taulukko 6 & 8) ovat olleet hyvin samankaltaisia kuin koko DEVCO:n hankkeissa. Verrattaessa
euromadrid hankkeiden lukuméérdan voidaan myds huomata, ettd vaikkakin Afrikan osuus
lukumaarillisesti mitattuna on DEVCO:n hallinnoimista varoista pienentynyt 1,5 prosentilla
verratessa vuosia 2016 ja 2019, ei pudotus ole ldheskddn niin suuri, mitd Afrikan osuus
maksusitoumusten arvosta on ollut. Myds timén huomion osalta EKR:n ja DCI:n kohdalla trendi on

ollut samansuuntainen DEVCO:n kanssa.
Euroméddrien ja lukumiirien vertailun kautta voidaan tehdd kiinnostavia péadtelmid

kehitysyhteistyovarojen keskiméérdisestd jakautumisesta Afrikassa suhteessa kaikkiin unionilta

rahoitusta saaneisiin maihin. Kun Afrikkaan kohdistettujen varojen euromdiirdinen arvo jactaan
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maksusitoumusten lukumaéarilld, saadaan yhtd hanketta kohden keskimiirin kdytetty rahamaara.
Sama laskutoimitus voidaan toteuttaa kaikki maat sisiltdvien madrien osalta. Y114 esiteltyjen lukujen
valossa voidaan titen padatelld, ettd Afrikassa sijaitsevat rahoituksen saajat ovat saaneet keskimaérin
yhtd hanketta kohden huomattavasti enemmain rahoitusta koko tarkasteluvilin aikana verrattuna
sithen, mitd EU:n kehitysrahoituksen saajat ympéri maailman ovat keskimddrin saaneet yhtd
rahoituksen saajaa kohden. Tédmén péédtelmin kautta voidaan my0s todeta, ettd Afrikkaan
kohdistuneissa hankkeissa EU:n kehitysyhteistyOvarat on jaettu suhteessa pienemman saajamairin
kesken verrattuna koko maailman hankkeisiin. Afrikan ja kaikkien maiden vélinen ero on tosin tassi
suhteessa jonkin verran kaventunut neljin vuoden aikana johtuen hankkeiden euromaéirien ja

lukumairien vilisen eron kaventumisesta.

5.3. Afrikan yksityiselle sektorille suunnattu rahoitus

Yksityisen sektorin osalta tarkastelin rahoituksen saajia kategorisoimalla ne ensin erikseen yksityinen
yritys (private company) -kategoriaan seka voittoa tavoitteleva organisaatio (FPO) -kategoriaan. Kun
vain toinen nédistd muuttujista péti rahoituksen saajan osalta, lukeutui kategorisoituihin
saajaorganisaatioihin myds esimerkiksi valtioita ja voittoa tavoittelemattomia kansalaisjirjestoja.
Koska tarkastelen yksityistd sektoria tarkoittaen yrityksid, olen tehny aineiston yksityistd sektoria
koskevan jaottelun sen perusteella, ettd maksusitoumuksen rahoituksen saaja on kategorisoitu FTS-
jarjestelmin tilastoissa sekd yksityiseksi yritykseksi ettd voittoa tavoittelevaksi organisaatioksi.
Yleinen trendi sekd EKR- ettd DCI-instrumenttien osalta on, ettd maksusitoumusten euromaérilla
mitattuna Afrikan yksityiselle sektorille kohdistetut summat ovat joka toinen vuosi laskeneet ja joka
toinen vuosi nousseet siten, ettd edellisvuoteen verrattuna nousua tapahtui vuosina 2017 ja 2019 ja
niiden vélissd laskua vuonna 2018. Téten yksityisen sektorin maksusitoumusten arvon muutosten
osalta yleisen trendin vaihtelua tapahtui enemmén kuin yleisesti kehitysyhteistyorahoituksen ja
Afrikkaan suuntautuneen rahoituksen osalta oli tapahtunut. Lisdksi aineiston analysoinnin perusteella
voidaan vaiittdd, ettd kaiken kaikkiaan yksityiselle sektorille suunnattujen hankkeiden osuus on ollut

suhteellisen pieni kaikista Afrikkaan kohdistuneista hankkeista koko tarkasteluvilin ajan.

DCI- ja EKR-instrumenttien kautta Afrikkaan yksityiselle sektorille suunnattujen maksusitoumusten
euromadrat vaihtelivat suhteellisen paljon eri vuosina tarkasteluvélin aikana (Taulukko 9). Afrikkaan
yksityisen sektorin organisaatiolle suunnatut maksusitoumukset olivat molempien instrumenttien
osalta neljan vuoden aikajdnteelld korkeimmillaan vuonna 2017, jolloin EKR-instrumentin kautta

suunnatut maksusitoumukset olivat 54,52 miljoonaa euroa ja DCl-instrumentin kautta 32,51
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miljoonaa euroa. Vihiten EKR-instrumentin kautta rahoitusta oli Afrikkaan yksityiselle sektorille
suunnattu vuonna 2018 17,98 miljoonan euron verran, miké oli jopa 67 prosentin lasku edellisvuoden
suurimman euromddran lukemasta. DCl-instrumentin kautta euromdiiridisesti vdhiten yksityiselle
sektorille oli suunnattu vuonna 2016, jolloin maksusitoumusten arvo oli 11,71 miljoonaa euroa ollen
ldhes 64 prosenttia vihemmaén kuin vuoden 2017 korkeimman yksityiselle sektorille suunnattujen
maksusitoumusten summa. Yhteensd neljin vuoden aikana yksityiselle sektorille oli EKR-

instrumentista suunnattu 157,08 miljoonaa euroa ja DCI-instrumentista 90,19 miljoonaa euroa.

Kehitysyhteistyovarat Afrikan yksityiselle Kehitysyhteistyévarat Afrikan yksityiselle
sektorille —hankkeiden euromaarat sektorille — hankkeiden lukumaarat
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Taulukko 9: Kehitysyhteistyovarat Afrikan yksityiselle sektorille — Taulukko 10: Kehitysyhteistyovarat Afrikan yksityiselle sektorille —
hankkeiden euromdidrqit. hankkeiden lukumdidirqit.

Prosentuaalisesti yksityisen sektorin osuus maksusitoumusten kaikista rahoitusinstrumentin
Afrikassa sijaitsevista rahoituksen saajista vaihteli EKR-instrumentissa 2,16—6,54 prosentin vililld ja
DCl-instrumentissa 5,71-16,12 prosentin vililld suhteessa saman instrumentin saman vuoden
kaikkiin Afrikan maksusitoumuksiin. Molemmissa instrumenteissa suhteellisesti alhaisin osuus
yksityisen sektorin maksusitoumuksissa oli sama vuosi, jona absoluuttisesti oli yksityiselle sektorille
suunnattu véhiten rahaa. Molempien instrumenttien kautta suhteellisesti suurin yksityisen sektorin
osuuden vuosi ei ollut se vuosi, jona absoluuttisesti oli Afrikan yksityisen sektorin rahoituksen saajille
mennyt eniten rahaa, vaan suhteellisesti eniten maksusitoumusten euromaaréllda mitattuna oli varattu
EKR:n ja DCI:n kautta vuonna 2019. Téten kyseisend vuonna Afrikan yksityisen sektorin toimijoille
suunnattujen varojen osuus oli suhteellisesti lisddntynyt koko Afrikkaan suunnattuun rahoitukseen
verrattuna. Rahoitusinstrumentteja tarkastelemalla voidaan myds huomata, ettd DCI-instrumentin
kautta tuetuissa hankkeissa Afrikan yksityiseen sektoriin on panostettu enemmaén suhteessa kaikkiin
instrumentin Afrikkaan suuntautuneisiin hankkeisiin, kun verrataan rahoituksen saajia EKR-

instrumenttiin. Vaikkakin EKR-instrumentin kautta on vuosien 2016-2019 aikana suunnattu
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euromadrdisesti DCl-instrumenttia enemméan rahoitusta Afrikan  yksityiselle sektorille,
prosentuaalisesti EKR:n yksityisen sektorin hankkeet olivat neljan vuoden aikana keksimédrin vain

3,74 prosenttia kaikista instrumentin Afrikan hankkeista. DCI:n vastaava osuus oli 11,46 prosenttia.

Maksusitoumusten lukumiérélld mitattuna vuosien 2016-2019 aikana DCl:n kautta Afrikan
yksityiselle sektorille suunnattiin yhteensd 66 hanketta ja EKR:n kautta puolestaan 281 hanketta
(Taulukko 10). Molempien instrumenttien kautta yksityisen sektorin hankkeiden lukuméérd on
laskenut neljan vuoden aikana. EKR:n osalta erotus vuoden 2016 101 hankkeen ja vuoden 2019 68
hankkeen vililld on reilu 30 hanketta, ja vahiten yksityiseen sektoriin kohdistettiin hankkeita vuonna
2017 44 hankkeen verran. DCI:n kautta rahoitettuja Afrikan yksityiselle sektorille kohdistettuja
hankkeita oli véhiten vuonna 2019, jolloin hankkeita oli vain 9, mika oli yli puolet vihemman mita
vuosien 2016 ja 2017 22 hanketta oli ollut. Suhteutettuna instrumentin kaikkiin Afrikkaan
suunnattuihin hankkeisiin, lukumaéirallisesti mitattuna EKR:n kautta rahoitetuissa hankkeissa
yksityisen sektorin osuus oli huomattavasti suurempi verrattuna DCI:n vastaavaan lukuun; EKR:n
kaikista Afrikkaan kohdistetuista hankkeista keskiméérin reilu 36 prosenttia oli neljan vuoden aikana
suunnattu yksityiselle sektorille, kun taas DCI:n Afrikkaan kohdistuneista hankkeista yksityisen

sektorin osuus oli 12 prosenttia.

Kun verrataan DCI:n ja EKR:n yksityiselle sektorille kohdistuneiden hankkeiden lukuméiirien
osuutta hankkeiden euroméérilliseen osuuteen, voidaan huomata ensinnikin, ettd hankkeiden
lukumaérissid mitattuna EKR:n rahoituksessa Afrikan yksityisen sektorin suhteellinen osuus kaikista
instrumentin Afrikan hankkeista on DCI:n vastaavaa osuutta suurempi toisin kuin euromdiirien
suhteellisessa osuudessa. Toiseksi, suhteutettuna EKR-instrumentin kautta Afrikan yksityiselle
sektorille kohdistuneiden maksusitoumusten osuutta kaikkiin EKR:n Afrikan hankkeisiin,
hankkeiden euromédrien ja lukumdiirien osuudessa on néhtdvissi huomattava ero. Ero oli
suurimmillaan vuonna 2016, jolloin Afrikan yksityiselle sektorille kohdistettujen hankkeiden osuus
kaikista Afrikan hankkeista oli lukuméérissd mitattuna jopa 40 prosenttia enemméin mitd
euromadrdisesti mitattuna, ja neljin vuoden keskiarvossakin ero on yli 30 prosenttia. Taten yhtd
yksityisen sektorin hanketta on EKR:n kautta rahoitettu keskimdirin pienemmalld summalla, mitd
EKR:n kaikkiin Afrikan hankkeisiin keskiméérin on varattu, mutta toisaalta yksityisen sektorin
hankkeiden maksusitoumukset on jaettu useammalle rahoituksen saajalle, miti EKR:n kautta
muunlaisten organisaatioiden hankkeisiin on varattu. DCI-instrumentin kautta vastaavaa merkittavaa
eroa lukumaédrien ja euromdirien suhteen ei juurikaan ole nihtévissd. EKR-instrumentin Afrikkaan

yksityiselle sektorille suunnatun rahoituksen trendi on my0s ndin tarkasteltuna vastakkainen mitd
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DEVCO:n sekd EKR-instrumentin Afrikkaan kohdistetuissa hankkeissa on ollut tutkittavalla

aikavalilla.

Kun lasketaan yhteen Euroopan kehitysrahaston ja kehitysyhteistyOvélineen kautta Afrikassa
sijaitseville yksityisen sektorin rahoituksen saajille menneet varat, voidaan kartoittaa kokonaiskuvaa
EU:n kehitysyhteistyon panostuksista yksityiselle sektorille. Kuten EKR- ja DCI-instrumentteja
erikseen tarkastellessa voidaan todeta, myds instrumenttien maksusitoumusten euromaiiriiset
summat yhteenlaskettuna yksityiselle sektorille suuntautuneen rahoituksen ndhddidn nousseen
vuodesta 2016 vuoteen 2017 tultaessa sekd vuodesta 2018 vuoteen 2019 tultaessa (Taulukko 11).
Edellisvuoteen ndhden laskua tarkasteluvililld oli titen vuosien 2017 ja 2018 vilill, jolloin EU:n
Afrikkaan yksityiselle sektorille suunnatussa rahoituksessa tarkasteluvilin aikana euromairéisesti
vahiten maksusitoumuksia suuntautui vuonna 2018 34,77 miljoonalla eurolla. Euromiiriisesti
mitattuna eniten yksityiselle sektorille on suunnattu varoja neljan vuoden aikana vuonna 2017, jolloin
sitoumusten kokonaismééra oli 87,03 miljoonaa euroa. Vuonna 2019 yhteenlaskettu summa oli 66,15
miljoonaa euroa, miké on vajaa 12 prosenttia enemmaén kuin vuoden 2016 maksusitoumusten summa
59,31 miljoonaa euroa, mutta vain 76 prosenttia suurimman rahamédran vuodesta 2017. Yhteensd
aikavélillda 2016-2019 Afrikassa sijaitseville yksityisen sektorin toimijoiksi luokitelluille rahoituksen
saajille oli kehitysyhteistyon maksusitoumuksia varattu noin 247,26 miljoonaa euroa, mikéd on noin
5 prosenttia kaikille EKR- ja DCI -instrumenttien kautta Afrikassa sijaitseville rahoituksen saajille
varatusta summasta koko aikavililld. Tarkasteluvililld yksityisen sektorin suhteellinen osuus nousi
muutamalla prosenttiyksikolld neljan vuoden aikana, silld vuonna 2019 yksityisen sektorin osuuden
arvo kaikista Afrikan kyseisen vuoden kehitysyhteistyohankkeista oli vajaa 9 prosenttia, kun vuonna

2016 osuus oli 3,4 prosenttia saman vuoden hankkeista (Taulukko 12).
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Afrikan yksityinen sektori EKR- ja DCI- instrumenteista — Afrikan yksityisen sektorin osuus
hankkeiden euromaarat hankkeiden euromaarissa mitattuna
kaikista EKR:n ja DCl:n hankkeista
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Taulukko 11: Afrikan yksityinen sektori EKR- ja DCI- instrumenteista — Taulukko 12: Afrikan yksityisen sektorin osuus
hankkeiden euromdidirqit. hankkeiden euromddrissd mitattuna kaikista EKR:n ja

DClI:n hankkeista.

Kiinnostavaa on, ettd toisin kuin euromaéarallisesti mitattuna, hankkeiden lukumé&éria tarkasteltacssa
EKR:n ja DCI:n yhteenlasketussa hankkeiden méadrdssd edellisvuoteen verrattuna laskua tapahtui
vuodesta 2016 vuoteen 2017 sekd vuodesta 2018 vuoteen 2019 tultaessa (Taulukko 13). Niin ollen
sellaisina  vuosina, jolloin hankkeisiin kohdistettu euroméddrd nousi edellisvuodesta,
maksusitoumusten lukumaardssi ndhtiin laskua edellisvuoteen ndhden (Taulukko 11 & 13). Samaten
vuosina, jolloin hankkeisiin oli euromairaisesti kohdistettu vihemmén varoja kuin edellisené vuonna,
lukumaarallisesti hankkeiden méérd nousi edellisvuoteen verrattuna. Eniten Afrikkaan yksityiselle
sektorille oli kohdistettu maksusitoumuksia vuonna 2016 123 hankkeen verran ja vdhiten vuonna
2017 66 hankkeen verran. Tédten vuonna 2017 oli Afrikan yksityiselle sektorille kohdistettu
euromadrillisesti eniten varoja, mutta samanaikaisesti hankkeiden lukuméérad oli tuolloin pienin
koko tarkasteltavalla aikavililld. Vuonna 2019 Afrikan yksityiselle sektorille oli kohdistettu 77
kehitysyhteistyohanketta, joka oli hienoinen lasku vuoden 2018 81 hankkeesta. Afrikan yksityisen
sektorin ~ kehitysyhteistyohankkeiden = lukuméérien  prosentuaalinen  osuus  suhteessa
rahoitusinstrumenttien yhteenlaskettuun hankeméadrddn noudatti samoja vuosittaisia lasku- ja
noususuhdanteita, mitd hankkeiden absoluuttisin maarin tarkasteltuna. Vuonna 2016 prosenttiosuus
oli korkeimmillaan noin 30,5 prosentilla, mistd laskua vuoden 2019 reiluun 25 prosenttiin oli noin
viisi prosenttiyksikkod (Taulukko 14). Alhaisimmillaan yksityisen sektorin osuus koko Afrikan

kehitysyhteistyohankkeiden méaérasté oli 22 prosenttia vuonna 2017.
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Afrikan yksityinen sektori EKR- ja DCI- Afrikan yksityisen sektorin osuus
instrumenteista — hankkeiden lukumaarat hankkeiden lukumaarissa mitattuna
kaikista EKR:n ja DCl:n hankkeista
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Taulukko 13: Afrikan yksityinen sektori EKR- ja DCI- instrumenteista — Taulukko 14: Afrikan yksityisen sektorin osuus hankkeiden
hankkeiden lukumdidiriit. lukumdidrissd mitattuna kaikista EKR:n ja DCI:n
hankkeista.

Kun verrataan keskenddn Afrikan yksityiselle sektorille suunnatuissa maksusitoumuksissa
hankkeiden lukumaéérien ja euromdirien suhteellisia osuuksia kaikkiin Afrikkaan kohdistettuihin
kehitysyhteistyohankkeisiin, voidaan todeta, ettd lukumaddrillisesti yksityisen sektorin
prosentuaalinen osuus on selkeésti suurempi kuin hankkeisiin kidytetyn euromééran prosentuaalinen
osuus (Taulukko 12 & 14). Vuosien 2016 ja 2019 vililla EKR- ja DCI-instrumentit yhteenlaskettuna
Afrikkaan kohdistettujen yksityisen sektorin kehitysyhteistydhankkeiden arvo oli keskiméérin vajaa
5 prosenttia kaikista Afrikan hankkeista, kun taas yksityisen sektorin hankkeiden maird oli
keskimdirin reilu 26 prosenttia Afrikan hankkeista. Jotta saadaan selville yhtd hanketta kohden
keskimddrin kdytetty rahamaard, Afrikan yksityiselle sektorille kohdistettujen varojen euroméérainen
arvo jaetaan maksusitoumusten lukumddrdlld. Niin saatuja lukuja voidaan verrata edellisessd
alaluvussa mainittuihin laskuihin siitd, paljonko Afrikan hankkeisiin keskimédrin yhtd hanketta
kohden on suunnattu varoja. Néin ollen voidaan todeta, ettd keskimiirin yhteen yksityisen sektorin
hankkeeseen ja yhdelle yksityisen sektorin toimijalle oli varattu keskimééréistd pienempi summa
rahaa, mitd Afrikkaan kohdistuneisiin hankkeisiin oli keskimaérin varattu. Tastd voidaan myos
paatelld, ettd yksityiselle sektorille suunnatut kehitysyhteistyovarat jaettiin useamman rahoituksen
saajan kesken ja useampaan hankkeeseen, mitd keskiméérin kaikissa Afrikkaan suunnatuissa
hankkeissa. Kaiken kaikkiaan kyseinen trendi on vastakkainen sithen ndhden, mikd oli Afrikan
hankkeiden osuus kaikkien maiden hankkeisiin ndhden. Suhteessa kaikkien maiden hankkeisiin yhta
Afrikassa sijaitsevaa hanketta kohden on suunnattu keskimdirin enemmaén rahoitusta, mutta Afrikan
yksityiselle sektorille kohdistuneissa hankkeissa puolestaan yhteen hankkeeseen on varattu

keskimddrin vahemmaén rahoitusta, mitd Afrikassa sijaitseviin hankkeisiin keskimaérin.
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5.4. Tulosten yhteenveto

Kaiken kaikkiaan vuosien 2016 ja 2019 vililld EU:n kehitysyhteistyohon suuntaamat varat laskivat
huomattavasti niin maksusitoumuksiin kdytetyn rahamdirdn kuin hankkeiden lukuméérin osalta.
Sekd komission kansainvdlisen yhteistydon ja kehitysasioiden pddosaston DEVCO:n ettd
kehitysyhteistyotd rahoittavien instrumenttien kehitysyhteistyovdline DCI:n  ja  Euroopan
kehitysrahaston EKR:n kautta jaettu rahoituksen kokonaismadrd laski. Kehitysyhteistyohon
varattujen maksusitoumusten arvo DCI ja EKR yhteenlaskettuna laski neljan vuoden aikana 25
prosenttia. My0s rahoitettujen hankkeiden lukumaéadra laski neljan vuoden aikana kaikkiin maihin
suuntautuvien hankkeiden osalta, joskaan lasku ei ollut vuosittaista eikd yhtd selkedd, mitd varojen
arvon laskussa oli ndhtdvissa. Tarkasteltaessa rahoitusinstrumentteja erikseen voidaan huomata, ettei
DCl-instrumentin maksusitoumuksissa laskua ollut tapahtunut aivan yhtd paljon kuin EKR-
instrumentin ja koko DEVCO:n rahoituksessa. Lisiksi DCI- ja EKR-instrumenteista jaettavan
rahoituksen painotusarvo on euromééréisesti mitattuna muuttunut, silld vuonna 2016 EKR:n kautta
jaettiin enemmain rahaa kuin DCI:n kautta, mutta vuonna 2019 suhde oli toisin pdin. DEVCO:n
kaikista maksusitoumuksista kahden kehitysyhteistyon rahoitusinstrumentin osuus oli hyvin
merkittava, silld euromiirissd mitattuna osuus oli joka vuosi neljdn vuoden ajan ollut reilusti yli 90

prosenttia ja hankkeiden lukumaérissd mitatulla osuudellakin keskimaérin reilu 80 prosenttia.

Afrikkaan suunnattujen kehitysyhteistyohankkeiden osalta on selkedsti nédhtdvissd, ettd seké
Afrikkaan kohdistetut kehitysyhteistydvarat ovat laskeneet ettd Afrikan kohdistettujen varojen osuus
kaikista hankkeista on laskenut niin kaikissa DEVCO:n Afrikkaan kohdistetuissa hankkeissa kuin
EKR:n ja DCI:n hankkeissa. Afrikkaan suunnatut kehitysyhteistyovarat, DCI ja EKR
yhteenlaskettuna, ovat laskeneet hyvin merkittavisti vuosittain, silld vuoden 2019 maksusitoumusten
arvo oli vain 43 prosenttia vuoden 2016 summasta. Samaten Afrikkaan suunnattujen
maksusitoumusten osuus kaikista EKR:n ja DCI:n hankkeista on euromééardisesti mitattuna laskenut
48 prosentista 28 prosenttiin neljin vuoden aikana. Hankkeiden lukumairissd mitattuna Afrikkaan
suunnatut hankkeet eivit olleet laskeneet yhtd merkittavisti; hankkeiden méaéra oli neljan vuoden
aikana laskenut neljdnneksen ja osuus instrumenttien kaikista hankkeista laski noin 2 prosenttia ollen
17 prosenttia vuonna 2019. Téastd voidaan péételld, ettd keskimddrin Afrikkaan suunnatuissa
kehitysyhteistyohankkeissa yhtd hanketta kohden on kéytetty enemmin rahaa, mitd
kehitysyhteistyohankkeisiin keskimdarin EU:n hankkeissa oli kdytetty kaikki maat mukaan luettuna.
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Liséksi EKR:n ja DCI:n kehitysyhteistyovarojen euromairdinen osuus kaikesta DEVCO:n Afrikkaan
suunnatusta rahoituksesta on ollut suuri, keskimddrin 97 prosenttia tarkasteltavalla ajanjaksolla,
joskin pientd laskua on ollut ndhtdvissd, ja hankkeiden lukumaédrissd osuus oli keskimédrin 80
prosenttia. Tarkasteltaessa DCI- ja EKR-instrumentteja erikseen on néhtévissd, ettd EKR:n kautta
Afrikkaan on suunnattu huomattavasti enemmaén varoja euromadrillisesti ja hankkeiden maarissi
mitattuna niin prosentuaalisesti kuin absoluuttisesti verrattuna DCI-instrumenttiin. Instrumenttien
viliset erot ovat kuitenkin jonkin verran pienentyneet neljin vuoden aikana, silli DCI:n luvuissa
tapahtunut lasku on ollut EKR:n Afrikkaan kohdistettuja maksusitoumuksien laskua véhédisempéaa.
Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin huomata, ettd suurin osa Afrikkaan kohdistuneesta
kehitysyhteistyon rahoituksesta ei ole perdisin EU:n talousarviosta, vaan EU:n budjetin

ulkopuolisesta Euroopan kehitysrahastosta.

Yksityiselle sektorille Afrikkaan kohdistettujen kehitysyhteistyovarojen osalta puolestaan vuosien
2016-2019 aikana arvon muutoksissa tapahtui enemméin vuosittaista vaihtelua verrattuna kaikkien
kehitysyhteistyovarojen ja Afrikkaan kohdistettuihin kehitysyhteistydvarojen trendeihin. Yksityiselle
sektorille Afrikkaan kohdistetut maksusitoumukset laskivat joka toinen vuosi ja nousivat joka toinen
vuosi sekd rahamadrillisesti ettd lukumdairéllisesti katsoen, tosin hankkeiden lukuméérédn laskut ja
nousut tapahtuivat vastakkaisina vuosina miti rahaméérien trendit olivat. Kuitenkin, toisin kuin EU:n
kehitysyhteistyorahoituksessa kaikkia maita ja Afrikkaa koskien, Afrikan yksityiselle sektorille oli
suunnattu rahamaaréllisesti enemmain kehitysyhteistyovaroja EKR ja DCI yhteenlaskettuna vuonna
2019 kuin vuonna 2016 prosentuaalisen kasvun ollessa vajaa 12 prosenttia, joskin vuoden 2019
maksusitoumusten summa jii 24 prosenttia vuoden 2017 tarkasteluvililld suurimman rahamééran
summasta. Hankkeiden lukumaéré oli puolestaan laskenut yli 37 prosenttia vuodesta 2016 vuoteen
2019 tultaessa. Afrikkaan kohdistettujen yksityiselle sektorille suunnattujen maksusitoumusten
suhteellinen osuus Afrikan kaikista kehitysyhteistydvaroista nousi euromairid tarkasteltaessa neljan
vuoden aikana muutamia prosentteja, kun taas lukumaéaérallisesti osuus laski. Tosin maksusitoumusten
lukumaéarilld mitattuna yksityisen sektorin osuus kaikista hankkeista oli edelleen selkedsti enemméin
vuonna 2019, reilu 25 prosenttia, mitd rahamaaréllisesti mitattuna vajaan 9 prosentin osuudella oli.
Taten merkille pantavaa on, ettd suhteessa EU:n kaikkiin Afrikan kehitysyhteistyohankkeisiin,
yksityiselle sektorille suunnatut varat on hajautettu useamman hankkeen kesken ja titen yhtd hanketta

kohden on varattu pienempi summa rahaa, mitd Afrikkaan suunnatuille hankkeille keskiméaéarin.

Liséksi yksityisen sektorin hankkeissa eri rahoitusinstrumenttien vililldi on néhtdvissid eroja.

Absoluuttisesti EKR:n kautta on Afrikan yksityiselle sektorille varattu neljdn vuoden ajanjaksolla
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enemmén rahaa ja hankkeiden lukuméérd on ollut suurempi, mitd DCIl:n kautta rahoitetuissa
yksityisen sektorin hankkeissa. Kuitenkin, suhteessa instrumentin kaikkiin Afrikkaan suunnattuihin
hankkeisiin, euromdardisesti mitattuna DCI:n kautta rahoitettujen yksityisen sektorin hankkeiden
osuus instrumentin Afrikan hankkeista on ollut suurempi mitd EKR:n kautta rahoitettujen
hankkeiden. Hankkeiden lukumaéérissd puolestaan EKR:n prosentuaalinen osuus instrumentin
Afrikan hankkeista on ollut huomattavasti suurempi, mitd DCI:n kohdalla. Kokonaisuudessaan
yksityiselle sektorille suunnattujen varojen osuus kaikista Afrikkaan kohdistetuissa
kehitysyhteistyohankkeissa oli verrattain pieni, vain 5 prosenttia vuosien 20162019 vililld. Vaikka
hienoista nousua neljin vuoden aikana oli rahamééréllisesti ja prosentuaalisesti tapahtunut,
yksityiselle sektorille suunnattujen kehitysyhteistyovarojen vuosittaisesta vaihtelevuudesta johtuen

on ldhes mahdotonta tehda paitelmid pysyvammistd muutostrendeista.

6. Tulosten analysointi ja johtopaatokset

Vaikka EU:n kehitysyhteistyon rahoitusta koskevista tilastoista saatu tieto on itsessdédn kiinnostavaa,
on saadun tiedon liittdiminen EU:n politiikkaan ja laajempaan kansainvilisen politiitkan keskusteluun
mielekdstd niin tutkimuksen teon kuin kdytdnnon polititkan ndkokulmasta. Tdmén tutkimuksen
tavoitteena on tarkastella sitd, miten kdytdnnon toimet EU:n kehitysrahoituksen trendeisti heijastavat
EU:n poliittisia linjauksia kehityspolitiikan ja EU:n ja Afrikan vélisten suhteiden osalta. Ovatko EU:n
kaytdnnon toimet linjassa EU:n politiikan linjausten kanssa? Entd miten EU:n Afrikkaan ja Afrikan
yksityiselle sektorille kohdistuvaa kehitysyhteistyon rahoitusta koskevat tilastot suhteutuvat
kehitysyhteistyon globaaliin viitekehykseen, kehitysyhteistydalan muutoksiin ja uusliberalismin
vaikutuksiin alalla? N&itd teemoja analysoin tdssd luvussa tutkielman johtopddtosten muodossa.
Lisédksi viimeisessd alaluvussa pohditaan vaihtoehtoja jatkotutkimusmahdollisuuksille, joille timé

tutkimus luo pohjaa.

6.1. Afrikkaan kohdistuneet kehitysyhteistyovarat

Kun huomioidaan EU:n Afrikkaan kohdistaman kiinnostuksen kasvu, uusien Afrikkaa koskevien
politiikka-aloitteiden, kuten EU:n Afrikka-strategian julkistaminen, sekd pyrkimykset tiivistdd EU:n
ja Afrikan vilistd yhteistyotd (African Union & European Union 2007; European Commission 2020c;
European Commission 9.3.2020b), Afrikkaan kohdistettujen kehitysyhteistydvarojen laskeva trendi
el ndytd olevan linjassa EU:n Afrikka-suhteiden tiivistimiseen tdhtdévien poliittisten linjausten

kanssa. Téastd ndkokulmasta katsottuna ristiriita EU:n toimien ja tehtyjen linjausten vélilld on
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huomattava etenkin huomioiden Afrikkaan kohdistettujen kehitysyhteistyovarojen laskun
merkittdvyys sekd samalla Afrikkaan suunnattujen maksusitoumusten suhteellisen osuuden
huomattava viheneminen kaikista kehitysyhteistyohankkeista. EU:n lisdksi myds globaalilla
mittakaavalla Afrikkaan on kohdistunut enenevissd maarin kiinnostusta seké uusien etti perinteisten
kehitysyhteistyotoimijoiden osalta, eikd EU suinkaan ole ainoa Afrikassa toimeliaisuuttaan lisannyt
toimija (Kilama 2016; Amanor & Chichava 2016; Hunt 2012; European Commission 9.3.2020a).
Samalla kun EU:n poliittisten linjausten trendit ndyttdvat mukailevan globaaleja kehitysyhteistyon
kehityskulkuja Afrikan osalta, EU:n kdytdnnon toimet Afrikkaan suuntautuneen kehitysrahoituksen
laskua tarkastellessa eivédt vaikuta olevan yhtenevéisid sen kanssa, ettd monet toimijat, joista

olennaisena esimerkkiné Kiina, ovat lisdnneet panostuksiaan Afrikassa (Amanor & Chichava 2016).

Toisaalta taas Afrikkaan suunnatun kehitysyhteistyon vdheneminen voi myos viitata resurssien
suuntaamiseen eri tavoin, kun ndkdokulmana on EU:n ja Afrikan vilisten suhteiden kehittyminen kohti
tasavertaisempaa ja kokonaisvaltaisempaa kumppanuutta. Kokonaisvaltaisemman yhteistyon tavoite
voisi kédytdnnOssd tarkoittaa sitd, ettd toimia rahoitetaan tasaisemmin eri politiikkasektoreiden
instrumenteista ja panostetaan muunlaisien investointien tukemiseen. Synergioiden luominen eri
politiikkasektoreiden vélille, ja eri polititkkkasektorien yhteensovittaminen kehitysyhteistyon
tavoitteiden mukaisiksi on ollut EU:n kehityspolititkan ja yksityiseen sektoriin kohdistuvan
kehitysyhteistyon agendalla (Euroopan komissio 2014; Euroopan parlamentti 2019a; 208 artikla).
Vaikka Afrikkaan suunnatut kehitysyhteistyovarat ovat vihentyneet, ovat panostukset esimerkiksi
kauppasuhteisiin saattaneet samanaikaisesti kasvaa eri rahoitusinstrumenteissa, joita tiAssd
tutkimuksessa on tarkasteltu. Tastd ndkokulmasta Afrikkaan kohdistuneiden kehitysyhteistyovarojen
vdheneminen saattaa olla linjassa EU:n kokonaisvaltaisempaan yhteistyohon tdhtddvien linjausten
kanssa. Kuitenkaan ilman kaikkien EU:n Afrikkaan suuntaamien varojen ldhempéé tarkastelua on
mahdotonta tehdd kokonaisvaltaisempia johtopédétoksid EU:n Afrikkaan suuntaamasta rahoituksesta
ja EU:n ja Afrikan maiden vélisestd yhteistyostd. Tosin DEVCO:n kaikista instrumenteista Afrikkaan
kohdistettujen varojen lasku niin absoluuttisesti kuin suhteessa kaikkien maiden rahoitukseen saattaa

antaa osviittaa kokonaisvaltaisemmasta Afrikkaan kohdistuneesta trendista.

Pohdittaessa EU:n kehitysyhteistyotd globaalissa viitekehyksessddn lahtokohtaisesti EU:n Afrikkaan
kohdistama kehitysapu edustaa perinteistd kehitysyhteistyon mallia. Euroopan ja Afrikan maiden
vilinen historia sekd EU:n kehityspolitiikan juuret Afrikkaan kohdistetussa kehitysavussa puoltavat
sitd, ettd edelleen nykyddn EU:n Afrikkaan kohdistamien kehitysyhteistyovarojen asetelma pohjaa

rikkaan pohjoisen koyhédén etelddn suuntaamalle avulle (Flint 2008; Sidiropoulos ym. 2012;
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Degnboll-Martinussen & Engberg-Pedersen 2003). Tdmi ajatus on yhtenevdinen myos
uusliberalismiin kohdistuneesta kritiikistd globaalista pohjoisesta globaaliin etelddn viedyistd
periaatteista (Connell & Dados 2014). Historian valossa EU:n Afrikkaan kohdistama apu voidaan
tulkita perustuvan moraaliseen velvoitteeseen tukea siirtomaavallan jilkeisistd seurauksista edelleen
karsivid kehittyvid maita, joiden vakauden ja yhteiskunnallisen kehityksen edistdmiseen suunnataan
tukea (Degnboll-Martinussen & Engberg-Pedersen 2003; Hunt 2012). Témén tyon tutkimuksen
kohteena oleva EU:n virallinen kehitysapu ODA myds edustaa kehitysyhteistyon perinteistd
rahoitusinstrumenttia. Téten globaalin kehitysyhteistyon viitekehyksessd ndhtdvdd muutosta
apumuotojen monipuolistumisesta (Gore 2013) ei voida tarkastellusta aineistosta tutkia, joskin
apumuotojen monipuolistuminen huomioon ottaen vdhentyneet kehitysyhteistydvarat on saatettu
siirtdé toisaalle kehitysyhteistyon eteen tehtivéassi tyossa. Lisdksi EU:n perinteiseen asemaan viitaten
on syytd huomioida se, ettd kehitysavun perinteisiksi lahjoittajiksi kutsutuista OECD
kehitysapukomiteaan kuuluvista maista suuri osa on EU:n jisenmaita ja my0s EU on komitean jdsen
(OECD 2020b). Historialliseen kontekstiin linkittyvien valta-asemien ndkokulmien pohjalta
voidaankin kyseenalaistaa, voidaanko tdssd tutkimuksessa tarkastellulla EU:n Afrikkaan
suuntaamalla kehitysavulla ylipddnsd pddstda EU:n linjaamaan tasavertaisemman kumppanuuden

tavoitteeseen.

Uusien toimijoiden mukaantulo kehitysyhteistyOkentélle vaikuttaa aiheuttaneen sen, ettd EU:lla
perinteisend toimijana on enemmaén kilpailua Afrikassa, ja unionin rahoitukselle titen on enemmén
vaihtoehtoja Afrikan maiden ndkdkulmasta. Esimerkiksi Kiinan ja muiden BRICS-maiden tarjoama
rahoitus ilman siirtomaahistoriaan pohjaavaa taakkaa ja EU:n kritiikkidkin saaneiden ideologisten
arvovaatimuksien kaltaisia periaatteita esimerkiksi yksityiseen sektoriin kohdistuvassa tuessa (Janus
ym. 2015; 21 artikla; Euroopan komissio 2014; Flint 2008) voi mahdollisesti joissain tapauksissa olla
EU:n kehitysyhteistyovaroja houkuttelevampi vaihtoehto Afrikassa sijaitseville rahoitusta
vastaanottaville osapuolille. On myos esitetty, ettd Kiina suhtautuu Afrikkaan, kuten se haluaisi
lansimaiden suhtautuvan sithen (Harman & Williams 2014), miké saattaa ainakin teoriassa puoltaa
Kiinan tuen preferoimista, mikdli Afrikan maat kokevat lahestymistavan mielekkddnd. Toisaalta
uusien kehitysyhteistyotoimijoiden kehittyviin maihin kohdistamaa toimeliaisuutta etelin maiden
valistd kehitysyhteisty6td on kutsuttu uudenlaiseksi imperialismiksi, ja Kiinan toimintaa Afrikassa on
pidetty paluuna vanhaan apumalliin, joka vahingoittaa ja velkaannuttaa Afrikan maita kiinalaisten
yritysten voitontavoittelun kustannuksella (Amanor & Chichava 2016; Davies 2018). Tastd

ndkokulmasta EU arvopohjaisine periaatteineen ja pitkdan Afrikkaan kohdistuneen yhteistydhistorian
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tuomaan varmuuteen pohjaten voi kannustaa Afrikan maita tiivistdimadn yhteistyotd nimenomaan

EU:n kanssa.

Tarpeellista on kuitenkin todeta, ettd seurauksena perinteisten kehitysaputoimijoiden vaikutusvallan
haastamisesta léntisten ja uusien kehitysaputoimijoiden vélilld voidaan nidhda lisddntyvéa kilpailua
Afrikkaan kohdistuneista taloudellisista intresseistd ja resursseista (Kilama 2016). Samaten
esimerkiksi omat taloudelliset intressit ovat viiristdneet avun kohdentamista my0s perinteisten
kehitystoimijoiden osalta (Dreher ym. 2011). EU:n linjaukset uudesta ulkopoliittisesti
strategisemmasta ja poliittisemmasta geopoliittisesta komissiosta (Teevan & Sheriff 2019) saattavat
olla vastausta lisdéntyneeseen kilpailuun kehittyvillda alueilla, kuten Afrikassa. Afrikkaan
kohdistuneiden kehitysyhteistyovarojen laskutrendi ei kuitenkaan tdssd mielessd ole yhtenevdinen
EU:n geopoliittista painoarvoa korostavien linjausten kanssa, joskin Ursula von der Leyenin
komission kehitysyhteistyovarojen painotukset eivét vield ilmene tdmédn tutkimuksen aineistosta
vuosilta 2016-2019. Toisaalta myds geopoliittisen komission yhteydessd vaihdettu
kehitysyhteistydasioista vastaavan komissaarin nimitys kansainvélisen kumppanuuden komissaariksi
on sanottu osoittavan yhteistyOsuhteiden siirtymistd pois kehitysapukeskeisyydestd (Teevan &
Sheriff 2019). Mikidli Afrikkaan kohdistetuissa kehitysyhteistyovaroissa ndhddén laskua
tulevaisuudessa, lasku olisi tdstd ndkokulmasta linjassa nykyisen Euroopan komission linjaamien

tavoitteiden kanssa.

Globaalin kehitysyhteistyon viitekehyksessd on esitetty myos, ettd kehitysyhteistyokentin
moninaistumisen myotd avun tehokkuuden odotetaan lisdéntyvén (Gore 2013). Lisdksi avun mairin
sijaan on aiempaa enemmaén kiinnitetty huomiota avun laatuun (Hunt 2012). Niiden globaalien
kehitysyhteistyon kehityskulkujen mukaisesti myds EU on linjannut, ettd se pyrkii tehostamaan
kehitysyhteistyon rahoitustaan (European Commission 14.6.2018). Mikéli tdssd tavoitteessa
onnistutaan, voi olla mahdollista, ettd tehostamisen myd6td pienemmalld Afrikkaan kohdistetulla
rahamaarélld voidaan saavuttaa samoja tuloksia, jolloin mahdollisesti joko rahoituksen kohteita
laajennetaan tai toisaalta paine kehitysyhteistydvarojen vihentdmiseen voi kasvaa. Mydskddn avun
madrd itsessddn ei kuvaa tdydellisesti sitd, kuinka hyvin EU on politiikan tavoitteissaan onnistunut,
kun huomioidaan muun muassa avun laadun ja tavoitteita palvelevan kohdentamisen merkitys.
Afrikkaan suuntautuneessa kehitysyhteistyossd EU:n rahoituksessa tapahtuneen laskun lisdksi
voidaan aineiston tulosten perusteella todeta, ettd Afrikkaan kohdistetuissa hankkeissa oli yhtd
hanketta kohden suunnattu enemmén rahaa, mitd keskimairin EU:n kehitysyhteistyhankkeisiin oli

ympéri maailman suunnattu. Tdma huomio vaikuttaa olevan linjassa sen kehitysyhteistyon globaalin
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trendin kanssa, ettd pienempien kehitysprojektien sijaan panostetaan enenevissd méérin laajempiin
politiikkateemoihin ja rakenteellisiin uudistuksiin (Harman & Williams 2014; Garbonnier & Sumner

2012).

Uusliberalismiin pohjaavan kehitysagendan on sanottu olevan laajalti omaksuttu niin EU:n kuin
muidenkin merkittdvien kehitysyhteistyon toimijoiden kesken, ja kehitysapua on pidetty tehokkaana
vain yhdistettynd uusliberaaleihin periaatteisiin (Flint 2008; Hunt 2012). Tédten EU:n Afrikkaan
kohdistaman kehitysyhteistyon ilmenemistd on syytd tarkastella myds uusliberalismin valossa.
Uusliberalismin ndkokulmasta Afrikkaan kohdistuneen kehitysavun laskeva trendi voitaisiin tulkita
julkisen vallan investointien ja tukien vdhentdmisen osalta uusliberalististen periaatteiden mukaisiksi
etenkin uusliberalismin perinteisessd mielessd (Sunkel 2014). Vaikkakin valtion rooliin on sittemmin
suhtauduttu myo6s uusliberalismin kannattajien piirissd suopeammin (McKay 2012b; Carroll 2012),
tdmaén tyon tutkimusaineisto EU:n kehitysyhteistydvaroista julkisen toimijoiden jakamana tukena ei
lahtokohtaisesti edusta uusliberalismin mukaista markkinalogiikkaa siitd nidkokulmasta, miten
uusliberalistinen logiikka tdssd tydssd ymmarretdédn. Téten varojen lasku voidaan nédhdéd
uusliberalismin ajatusten mukaisena. Heijastuen Washingtonin konsensuksen jdlkeisen ajan
uusliberalismin mukaisiin periaatteisiin (Konings 2011), on EU:n toiminnassa niin kehitysyhteistyon
kuin EU:n ja Afrikan vilisten suhteiden osalta painotettu demokratian ja hyvén hallinnon edistamisti
kehityksen eteen tehtdvissd tydssd (European Commission 9.3.2020b; African Union & European

Union 2007; 21 artikla).

Voidaan myos esittdd, ettd uusliberalistisen teorian ja kehitysyhteistyon muutosten vililld niin
globaalilla kuin EU:n tasolla on néhtdvissd yhtymédkohtia, mitd tulee ajatukseen tasavertaisesta
kumppanuudesta. Uusliberalismin kritiikkidkin kohdanneiden periaatteiden mukainen ajatus siité,
ettd kaikille maille patevédt samat lainalaisuudet, eikd kehittyvid ja kehittyneitd maita erotella
toisistaan (Cammack, 2002; Harrison 2010), voidaan jossain méérin ndhdéd olevan samansuuntainen
tasavertaisuutta korostavan kansainvélisen kumppanuuden ajatusten kanssa, jota niin uudet kuin
perinteiset kehitysyhteistyotoimijat, mukaan lukien EU, ovat retoriikassaan omaksuneet
(Sidiropoulos ym. 2012; EUR-Lex 2020; Teevan & Sheriff 2019). Uusliberalismiin kohdistuneen
kritiikin valossa maiden erityispiirteiden huomiotta jattiminen on kuitenkin syventinyt monien
kehittyvien maiden ongelmia entisestddn (Kingsbury 2012), ja kdyhien ja rikkaiden viliset kuilut ovat
kasvaneet maailman jakautuessa uusliberalismin voittajiin hédvidviin (Greenhouse 2009; Sunkel
2014). Uusliberalismin mukanaan tuomat ongelmat ovat nakyneet Afrikassa esimerkiksi sotilaallisten

ryhmittymien voimistumisena ja maataloussektorin ahdinkona globaalin markkinatalouden
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seurauksena (Mbembe 2001; Amanor 2012; Connell & Dados 2014,), joskin on syytd muistaa, ettd
uusliberalismin esiintyminen ja taten vaikutukset Afrikassa eivit ole ndkyneet samanlaisina ympéri
maanosan (Konings 2011). Téten uusliberalismin ja tasavertaisen kumppanuuden vélistd yhteyttd ja

sen positiivisia vaikutuksia voidaan perustellusti kyseenalaistaa.

Kaiken kaikkiaan EU:n kehitysyhteistyovarojen trendit Afrikan osalta eivét vaikuta olevan linjassa
niiden EU:n politiikassa selkedsti ilmenevien linjausten kanssa, joissa painotetaan EU:n ja Afrikan
vilisen yhteistyOsuhteen tiivistdmistd. Samaten ristiriitaisuuksia voidaan ndhdd EU:n toiminnan ja
kehitysyhteistyon globaalien kehityskulkujen kanssa, kun Afrikkaan on kohdistunut enenemaisséi
madrin kiinnostusta globaalisti eri toimijoiden taholta. Voidaan sinénsé pitdd yllattdvana sité, ettd kun
kehitysavun méaardssid mitattuna maailman, ainakin toistaiseksi, johtava kehitysyhteistyotoimija EU
painottaa politiikassaan suhteitaan Afrikkaan ja globaali kiinnostus Afrikkaa kohtaan kasvaa,
samanaikaisesti EU:n Afrikkaan suuntaamat kehitysyhteistyOvarat ovat laskeneet. Toisaalta varojen
laskun trendi voi olla osoitus EU:n tasavertaisempaan kumppanuuteen téhtdavistd linjauksista ja tatd
myoten siirtymisestd pois kehitysapukeskeisyydestd. Nédin ollen on mahdollista argumentoida, ettd
EU:n poliittiset linjaukset ja kdytdnnon toimet ovat tdssd suhteessa linjassa keskendén. EU:n
Afrikkaan kohdistamien kehitysyhteistyovarojen lasku saattaa antaa viitteitd kehitysyhteistyon
monipuolistumisesta ja tasavertaisen kumppanuuden tavoittelusta. Euroopasta Afrikkaan suunnattua
julkista kehitysapua voidaan perustellusti pitdd kehitysyhteistyon perinteitd huokuvana asetelmana
globaalillakin tasolla, joten tdmén valossa tutkimustuloksissa havaittu varojen lasku saattaa olla
osoitus perinteisen asetelman murtumisesta. Perinteisen kehitysavun asetelman murtumista ilmentéda
myo0s yksityisen sektorin moninainen rooli kehitysyhteistyOssd. Analyysin seuraavassa osiossa
perehdyn tilastoaineiston havaintoihin yksityiselle sektorille suunnatun tuen osalta, jota voidaan pitdd

yhtend esimerkkind kehitysyhteistyon monipuolistumisesta.

6.2. Afrikan yksityiselle sektorille kohdistuneet kehitysyhteistyovarat

Aineiston analysoinnin pohjalta voidaan argumentoida, ettd Afrikan yksityiselle sektorille on
suunnattu suhteellisen vdhdn EU:n kehitysyhteistyOvaroja. Yksityiselle sektorille suunnattu tuki ei
myoskéddn ole vuosittain kasvanut tai laskenut, vaan sekd tuen maird ettd hankkeiden méérd ovat
vaihdelleet vidhentyen ja nousten joka toinen vuosi. Vaikka yksityiselle sektorille oli suunnattu
enemmaén kehitysyhteistyovaroja tarkastelujakson lopussa kuin alussa sekd absoluuttisesti ettd
suhteessa kaikkiin hankkeisiin, ei kasvutrendi ole yhtd selked, mitd kaikkien Afrikkaan

kohdistuneiden kehitysvarojen laskun trendi. Yksityiselle sektorille kohdistuneen tuen vdhiisyys ei
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tidten ndytd olevan linjassa niiden EU:n politiikassa ilmenevien linjausten kanssa, joissa yksityisen
sektorin roolia kehitysyhteistyOssa ja yhteistyOssd Afrikan kanssa on enenevéssd méadrin painotettu.
EU selkeidsti painottaa yksityisen sektorin merkitystd tyollistdjané kehittyvissd maissa, silld noin 90
prosenttia kehittyvien valtioiden tyOpaikoista sijaitsee yksityiselld sektorilla (Euroopan komissio
2014). Myo6s Cotonoun sopimuksessa eri toimijoiden ottaminen mukaan yhteistydhdn on nostettu
toiminnan periaatteeksi, joka on koskenut myos yksityistd sektoria (EUR-Lex 2020). Kuitenkin
aineiston perusteella vain noin 5 prosenttia Afrikkaan suunnatuista kehitysyhteistyOvaroista oli
kohdistettu yksityisen sektorin toimijoille. Vaikka yksityisen sektorin osuus Afrikkaan suunnatuissa
kehitysyhteistyovaroista oli noussut muutamia prosentteja neljin vuoden aikana, oli yksityisen

sektorin osuus edelleen varsin pieni vuonna 2019.

Vaihtelevuus yksityiselle sektorille kohdistetussa tuessa néyttdisi osoittavan sitd, ettd yksityisen
sektorin rooli EU:n kehitysyhteistyossd on edelleen muotoutumassa (Gronow 2016). Etenkin EU:n
kehityspolitiikassa yksityistd sektoria koskevat linjaukset ovat tulleet poliittiselle agendalle
suhteellisen viime aikoina (European Commission 2020h), mika voi selittdd aineistosta ilmi tullutta
kehitysyhteistydvarojen yksityisen sektorin panostusten vakiintumattomuutta. Vakiintumattomuutta
ja vuosittaista vaihtelevuutta voi mahdollisesti aiheuttaa myos yksityisen sektorin moninainen rooli
kehitysyhteistydssd, kun yritysten toimintaedellytysten tukeminen niin globaalisti kuin EU:n tasolla
el rajoitu pelkéstddn suoraan yrityksille suunnattuun tukeen (Euroopan komissio 2014; Byiers &
Rosengren 2012). Téstd ndkokulmasta tuen vaihtelevuus voidaan katsoa olevan linjassa yksityisen
sektorin moninaisuutta koskevien EU:n kehityspoliittisten linjausten kanssa, mikali EU on panostanut

yksityisen sektorin tukemiseen muilla tavoin.

Kehitysyhteistyon globaalit muutokset vaikuttavat yksityisen sektorin osalta olevan saman
suuntaisia, mitd EU:n kehityspolitiikan linjaukset ovat. Téten yksityiselle sektorille osoitetun tuen
vahiisyys ndyttdd olevan jonkin verran ristiriidassa my0s globaalien kehitysyhteistyon trendien
kanssa, joiden mukaan yksityisen sektorin toimijuutta ja tarpeellisuutta sekd sen panostusten
lisidmistd on kasvavassa mddrin korostettu (Gronow 2016; The World Bank 2020). Yksityisen
sektorin olennainen merkitys esimerkiksi tyopaikkojen luojana kehittyvissd maissa tunnustetaan
laajalti kehitysyhteistyotoimijoiden kesken, YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet on kohdistettu myos
yksityiseen sektoriin, ja kehitysyhteistydalan moninaistumisen ja laajenemisen myd6td yksityinen
sektorin tarpeellisuutta puolletaan niin investoijana kuin muussa toimijuudessa esimerkiksi
rakenteellisten uudistusten toteuttamisessa (Byiers & Rosengren 2012; Grotenhuis 2015; Harman &

Williams 2014). Lisédksi voidaan todeta, ettd yksityisen sektorin toimijoihin kohdistettu tuki ei siind
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mielessd edusta perinteistd kehitysyhteistyon mallia (Gore 2013; Degnboll-Martinussen & Engberg-

Pedersen 2003), ettd tuen osapuolena on joku muu kuin valtiotoimija tai kehitysyhteistydorganisaatio.

Toisaalta Afrikan yksityiselle sektorille kohdistetun tuen véhdisyyttd voi selittdd yksityisen sektorin
roolin moninaisuus kehitysyhteistydssd, mikéd tulee ilmi niin EU:n yksityistd sektoria koskevista
kehitysyhteistyon linjauksista kuin globaalista viitekehyksestd. Esimerkiksi yksityisen sektorin
toimijoille suotuisan toimintaympdériston kehittdminen tai yksityisen sektorin investointien
houkutteleminen Afrikan maihin eivit ole tdmén tutkimuksen tarkastelun kohteena, joten tdméan
tutkimuksen puitteissa on mahdollista tehdd johtopddtoksid yksityisen sektorin roolista vain tietystd
ndkokulmasta. Huomionarvoista on, ettd yksityisen sektorin toimijat tarvitsevat legitiimejd, eri
yhteiskunnan toimijoiden intressejd yhteen sovittavia instituutioita (Harman & Williams 2014)
toimintansa tueksi, joten julkiselle sektorille kohdistettu rahoitus on jopa vilttdmiton osa-alue
yksityiseen sektoriin kohdistuvassa kehitysyhteistydssd. Lisdksi julkisten varojen suuntaaminen
yksityiselle sektorille ei auta sen ongelman korjaamisessa, ettd pelkka julkinen kehitysapu on todettu
riittdmattoméksi tueksi kehittyvien valtioiden padsemisessa pois koyhyydestd, missd taas yksityisten
investointien on sanottu olevan vélttdimittomid (Gronow 2016; The World Bank 2020).
Kokonaiskuvaa koskevat johtopditokset edellyttdisivdt tdten laajemman tarkastelun. On siis
mahdollista tai jopa todennékdistd, ettd kaikki yksityisen sektorin toimijuuden tukemiseen kohdistetut
kehitysyhteistyovarat ovat huomattavasti suuremmat ja ne ovat toisaalla kuin tarkastellussa

aineistossa.

Uusliberalismin ndkokulmasta yksityiseen sektoriin kohdistuneiden varojen osalta saatuja tuloksia
voidaan tarkastella monelta eri kantilta. Uusliberalismin vaikutuksesta talouden ja politiikan
toiminnot on liitetty tiiviisti toisiinsa yhteiskunnan eri osa-alueilla ympéri maailman, mikd on
korostanut yksityisen sektorin asemaa (Greenhouse 2009; Connell 2010). Tamaén valossa yksityiseen
sektoriin kohdistuva kehitysyhteistyd edustaa uusliberalismin mukaista talouden ja politiikan
yhteensovittamista seké talouden globalisoitumista rahavirtojen liikkuessa maanosasta toiseen. Myos
uusliberalistista kasitystd kehityksesta taloudellisen kasvun tavoittelemisena (Harrison 2010) voidaan
tulkita tukevan yksityisen sektorin toimijuuden vahvistamista kehitysyhteisty0dssi. Toisaalta voidaan
esittdd, ettd suora tuki yrityksille on jokseenkin ristiriidassa uusliberalismin ajatusten kanssa.
Uusliberalismin periaatteet vapaista markkinoista ja valtion roolin rajoittamisesta markkinoiden
toimintaan puuttumisessa (Sunkel 2014) eivdt tdysin toteudu julkiselta yksityiselle sektorille
suunnatussa rahoituksessa. My0Oskddn uusliberaalin globalisaation ajatukset markkinoista

valtionhallintoa tehokkaampana kehityksen luojana (McKay 2012a) eivit puoltaisi EU:n kehitysavun
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jakamista kehityksen edistimistd tavoiteltaessa. Ndin ollen voidaan myds esittdd, ettd Afrikan
yksityiselle sektorille kohdistetun tuen vidhéisyys olisi tdstd ndkokulmasta késin linjassa

uusliberalismin periaatteiden kanssa.

Uusliberalismin uudempien ndkemysten mukaan valtioiden roolia on puolestaan uudelleen
korostettu, ja syvdan markkinoitumisen logiikan puitteissa yksityisen ja julkisen sektorin vélinen
yhteisty0 vastaa nykytodellisuutta (Carroll 2012). Téstd ndkokulmasta yksityisen sektorin
toimintoihin suunnatut kehityshankkeet ovat titen uusliberalismin ajatusten suuntaisia, minkéa valossa
EU:n yksityiselle sektorille kohdistama tuki vastaa tiltd osin uusliberalismin uudempia suuntauksia.
EU:n yksityiselle sektorille kohdistaman rahoituksen vaihtelevuus ilmentdd mahdollisesti myos
syvén markkinoitumisen edelleen muotoutumassa olevia vaikutuksia kehitysyhteistyohon, kuten se
ilmentdd yksityisen sektorin muokkautuvaa roolia kehitysyhteistydssd globaalisti. Lisdksi EU:n
yksityiselle sektorille kohdistuvassa kehitysyhteistyossd voidaan ndhdd yhtymékohtia
uusliberalismin mukaiseen arvopohjaa korostavaan kehitysyhteistyon logiikkaan. EU painottaa
esimerkiksi ihmisoikeuksien ja hyvén hallintotavan kriteerin noudattamista ehtona yksityiselle
sektorille kohdistetussa tuessa sekd vastuullisuuden huomioon ottamista yksityisen sektorin
toimijuudessa kehitysyhteisty0ssd (Euroopan komissio 2014). EU:n tuelle asettamat ehdot ovat tosin
vastakkaisia siithen kehitysyhteistyon globaalin suuntaukseen nihden, jonka mukaan vastikkeellisuus

on korvautumassa tasavertaisen kumppanuuden ndkemykselld (Harman & Williams 2014).

Aineiston tulokset osoittavat myds, ettdi EU:n Afrikkaan yksityiselle sektorille suunnatut varat on
hajautettu useamman hankkeen kesken, ja tdten yhtd hanketta kohden on varattu pienempi summa
rahaa, mitd Afrikkaan suunnatuille hankkeille keskimddrin. Rahoituksen saajia oli titen enemmaén
rahamaidrdd kohden yksityiselle sektorille kohdistetuissa hankkeissa kuin Afrikan hankkeissa
yleisesti. Tdssd tutkimuksessa ei ole eritelty sitd, minkd kokoisille yksityisen sektorin toimijoille
rahoitusta oli aineistossa suunnattu. EU:n komissio on kuitenkin asettanut tavoitteekseen etenkin
kehittyvien maiden pienten ja keskisuurten yritysten tukemisen (European Commission 2020h;
Euroopan komissio 2014). Mikédli EU:n varat on kohdistettu tavoitteiden mukaisesti etenkin
pienempiin yrityksiin, yksityiselle sektorille kohdistettujen varojen jakautuminen useamman saajan
kesken vaikuttaa loogiselta huomioiden, ettd Afrikan kehitysyhteistyon rahoitusta kokonaisuudessaan
on aineiston tietojen perusteella suunnattu esimerkiksi valtiotoimijoille ja suurille jdrjestoille.
Varojen jakautuminen talld tavoin ndyttiisi siis olevan linjassa EU:n linjausten kanssa. Voidaan myds
ajatella, ettd varojen jakautuminen useamman yksityiselld sektorilla toimivan saajan kesken,

vaikkakin keskimairin pienemmalld summalla rahoituksen saajaa kohden, todentaa EU:n ja Afrikan
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valisten suhteiden tasavertaisen kumppanuuden tavoitetta, ja nédin edistéisi tasa-arvon toteutumista
paikallisella tasolla, kun tukea jactaan yhteiskunnassa laajemmin. Paikallisten yksityisen sektorin
toimijoiden tukeminen voidaan my0s tulkita olevan yhtenevdinen EU:n eri osapuolia osallistavan
monenkeskistd yhteistyotd puoltavien linjausten kanssa ja edistdvdn osallistavan kasvun mukaista
kehitystd kehittyvissd maissa, mitd EU on perddnkuuluttanut (Euroopan komissio 2014; The Africa-

EU Partnership 2020a).

Voidaankin n&hdi, ettd tasavertaisen kumppanuuden ajatus paikallisten yritysten tukemisesta voi
edesauttaa paikallisten pienyrittdjien toimintamahdollisuuksia ja kestdvdd kasvua alueella EU:n
poliittisten linjausten mukaisesti. EU:n ja Afrikan vélisessd kumppanuussuhteessa on korostettu
esimerkiksi kansalaisjdrjestosektorin ohella yritysten merkitystd, jotta kansalaiset pédsisivit
osalliseksi kumppanuuden hyodyistd (The Africa-EU partnership 2020b), ja samoin EU:n Afrikka-
hitarahaston yhteydessd mainittu 1dhtokohta alhaalta ylospdin kumpuavasta yhteistyostd (European
Commission 2020e) tukisi pienten paikallisten yritysten tukemista. Toiminnan siirtdmisti
paikalliselle tasolle on pidetty myds ratkaisuna yleisesti kehitysyhteistydsektorin uusliberalistisen
markkinalogiikan mukaisiin toimintatapoihin, jotka ovat tukeneet eriarvoisuutta ylldpitdvid rakenteita
(Vehvildinen 13.9.2017). EU:n kehitysyhteistydon varojen jakautuminen laajemmin eri yksityisen
sektorin toimijoille suhteessa Afrikan kaikkiin hankkeisiin voitaisiin tdten ndhdé olevan yhteneviinen
EU:n yksityisen sektorin roolia korostavien linjausten kanssa, sekd toimivan osaltaan vastauksena
uusliberalismiin kohdistuneeseen kritiikkiin. Huomionarvoista on lisdksi se, ettd tarkastellun
tutkimusaineiston rajoitteena on FTS-internetsivujen toimintaperiaate olla ilmoittamatta alle 15 000
euron hankkeita jirjestelméssd. Téaten tilastoinnin ulkopuolelle on mahdollisesti jaddnyt vdhaistd
rahoitusta saaneiden pienten toimijoiden hankkeita, joita voi todellisuudessa olla enemméan mitd

taman tutkimuksen aineisto osoittaa.

Yritysvetoisen kehitysyhteistydbn painottamisessa voi vaarana toisaalta olla se, ettd
kehitysyhteistyotoimijoiden toiminnassa yksityisen sektorin intressit ja kapitalismin mukainen voiton
tavoittelu ohittavat kehittyvien maiden valtioiden ja kansalaisten omat toiveet. Kiinan Afrikkaan
kohdistamissa investoinneissa kiinalaisten yritysten taloudelliset intressit ja liiketoiminnan
kasvattaminen on sanottu toimivan ohjenuorina Afrikkaan kohdistuneelle toiminnalle (Davies 2018).
Samankaltaista kritiikkid on tosin kohdistunut myos ldnsimaihin (Amanor & Chichava 2016;
Kragelund 2015). Afrikkaan kohdistuneen kiinnostuksen kasvu globaalilla tasolla on huomioitu myos
EU:ssa (European Commission 9.3.2020a.), ja Euroopan komission politiitkan strategisempi suunta

voi mahdollisesti tarkoittaa myoOs omien taloudellisten intressien varjelemista Afrikassa, missd
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lisddntynyt toimijoiden mééra on synnyttinyt kilpailua. Afrikan yksityiselle sektorille kohdistuneiden
kehitysyhteistyovarojen vakiintumattomuus voisi mahdollisesti viitata my0s kansainvilisen

toimintaympadriston arvaamattomuuteen kehitysyhteistyokentén alati muuttuvassa viitekehyksessa.

Kokonaisuudessaan EU:n Afrikan yksityiselle sektorille kohdistaman kehitysyhteistyorahoituksen
trendien osalta voidaan argumentoida, ettd yksityiselle sektorille kohdistetun tuen vdhiisyys on
jossain madrin ristiriidassa EU:n kehityspoliittisten linjausten ja globaalien kehitysyhteistyon
muutosten kanssa. Painotukset yksityisen sektorin toimijuuden korostamisesta eivit timén aineiston
pohjalta ndytd osoittavan sitd, ettd sanat olisi viety kiytdntoon EU:n kehitysyhteistyon rahoituksessa.
Yksityiselle sektorille kohdistetun tuen vuosittainen vaihtelevuus puolestaan vaikuttaa ilmentévan
sitd, ettd yksityisen sektorin rooli kehitysyhteisty0ssd on edelleen muotoutumassa niin globaalilla
tasolla kuin etenkin EU:n kehityspolitiikassa ilmion ollessa edelleen suhteellisen tuore. Voidaan
vaittdd, ettd EU:n Afrikan yksityiselle sektorille kohdistaman tuen trendit ilmentévit sekd globaalin
kehitysyhteistyokentdn ettd yksityisen sektorin roolin moninaisuutta. Lisdksi Afrikan yksityiselle
sektorille kohdistettujen varojen jakautuminen useamman saajan kesken, mitd Afrikan hankkeisiin
keskimddrin on suunnattu niyttdd olevan linjassa niiden EU:n poliittisten linjausten kanssa, joissa
puolletaan pienten paikallisten yritysten tukemista ja monenkeskistd eri toimijoita osallistavaa
yhteisty6td. [lman kokonaisvaltaisempaa, eri yksityisen sektorin toimijuuden osa-alueita siséltivai
tutkimusta on kuitenkin mahdotonta tehdd kokonaisvaltaisempia johtopaatoksid yksityisen sektorin
roolista osana EU:n kehitysyhteistyotd ja EU:n ja Afrikan vilisid suhteita. Kun EU:n tavoitteena on
tasavertaisen, paikallistasoa osallistavan kumppanuuden edistdminen Afrikassa sijaitsevien
yhteiskuntien kanssa, paikallisen yksityisen sektorin kanssa tehtdvén kehitysyhteistyon syventdminen
voidaan nidhdd olevan olennaisessa roolissa tavoitteen saavuttamisessa kdytdnnon toimissa myos

tulevaisuudessa.

6.3. Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tamd pro gradu -tutkielma tarjoaa mahdollisuuksia monenlaisten nédkokulmien syventdmiselle
tulevissa tutkimuksissa. Ajallisesti laadukkaamman tutkimuksen tekeminen etenkin yritysten roolissa
tapahtuneiden muutosten osalta edellyttdisi rahoitettujen hankkeiden tarkastelua pidemmaélla
aikavélilld. Koska tarkastelen maksusitoumuksia vain neljan vuoden ajalta vuosina 2016-2019
sijoittuen vain yhden MRK:n ajalle, saadaan muutostrendeistd vain rajallisesti tietoa. Laajemmin
tilastoja voisi tutkia koko yhden monivuotisen rahoituskehyksen ajalta. Pidemmén aikavilin

muutostrendien selvittimiseksi aineistoa olisi mielekdstd laajentaa useamman monivuotisen
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rahoituskehyksen ajalle jopa eri vuosikymmenille. Tdéméa toisi relevantin ndkékulman etenkin
huomioiden kaavaillut muutokset tulevaan monivuotiseen rahoituskehykseen 2021-2017. FTS-
jarjestelmiidn kirjattujen hankkeiden rajallisuus menneind vuosina tuo kuitenkin omat rajoitteensa
menneiden vuosien tarkasteluun. Lisdksi EU:n naapuruuspolitiikkaan kuuluvien Pohjois-Afrikan
maiden siséllyttdiminen analyysiin olisi mielekdstd koko Afrikkaa koskevan laajemman kisityksen
saavuttamiseksi etenkin, mikali tulevassa MRK:ssa Pohjois-Afrikan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan

rahoituksesta vastaavia instrumentteja yhdistetdén.

FTS-jarjestelmastd saatavien hankekohtaisten tietojen perusteella analyysia voisi syventéda niin, etti
hankkeiden nimia tai saajia tarkasteltaisiin yksityiskohtaisemmin. Esimerkiksi yksityiseen sektoriin
viittaavilla hakusanoilla voisi olla mahdollista selvittdd laaja-alaisemmin yksityisen sektorin
kehittdmiseen kohdistettuja hankkeita myos muidenkin kuin suoraan yrityssektoria edustavien
rahoituksen saajien osalta. FTS-tilastot mahdollistaisivat myds kohdennetumman tarkastelun Afrikan
sisdlld niin, ettd yksittdisid Afrikan maita tai alueellisesti maaryhmid voisi tutkia
yksityiskohtaisemmin ja vertailla maita ja alueita toisiinsa. Huomioiden EU:n tavoitteet
tasavertaisesta kokonaisvaltaisemmasta kumppanuussuhteesta tutkittavien rahoitusinstrumenttien
lisidminen tai niiden muuttaminen voisi tuoda arvokasta lisdtietoa kehitys- ja kauppapolitiikan
yhteensovittamisesta Afrikassa ja ulkosuhteista laajemmin. Onko samanaikaisesti vuosittaisen
kehitysyhteistydvarojen laskun kanssa tapahtunut rahallisten panosten nousua joillain muilla EU:n
polititkkan osa-alueilla Afrikassa? Myds esimerkiksi humanitaarisen avun suhteellisen osuuden
muutokset verrattuna kehitysyhteistyovarojen yksityiselle sektorille kohdistettuun tukeen voisi
mahdollisesti tuoda kiinnostavia nikokulmia siitd, missd vaiheessa yhteiskunta on koettu riittdvan
vakaaksi yksityisen sektorin tukemiseen, ja miké taten on kehityksen ja talouden suhde yhteiskuntien

vakaudessa.

Eri rahoitusinstrumenttien kautta rahoitettuun tukeen ja eri apumuotoihin, muihinkin kuin
perinteiseen viralliseen kehitysapuun, perehtymisen kautta voisi myos arvioida sitd, minkdlainen
rahoitus vastaisi parhaiten tasavertaisen kumppanuuden tai muiden EU:n poliittisten linjausten
mukaisia tavoitteita. Kokonaisvaltaisempi arvio kehitysyhteistyon tehokkuudesta tai esimerkiksi
tasavertaisuuden tavoitteiden arvioinnista edellyttdisi tulosten tarkastelua niissd hankkeissa, joihin
rahoitusta on kohdistettu. Tdten tdmin tutkimuksen ndkokulma EU:n poliittisten linjausten ja
kdytdnnon toimien suhteesta antaa vain yhden varsin suppean ndkokulman EU:n tavoitteiden ja

toimien tarkastelusta Afrikassa. Kehitysyhteistyohankkeiden varsinaisten tulosten tutkiminen
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Afrikan maissa toteutettujen hankkeiden osalta mahdollistaisi syvemmaén tason analyysin EU:n

poliittisten linjausten toteutumisesta kéytanndssa.

Yrityksilld on kehitysyhteistyokontekstissa varsin moniulotteinen rooli ulottuen kehittyvissd
valtioissa sijaitsevien yritysten tukemisesta niin kehittyvissa kuin kehittyneissd valtioissa sijaitsevien
yritysten investointien kanavoimiseen kehitysyhteistyon tueksi. Suoraan kehittyvissd maissa
sijaitseville  yrityksille kanavoidun tuen lisdksi kestdvén, yritystoiminnalle otollisen
toimintaympaériston tukeminen on olennaista yhteiskuntien kestdvin kasvun kannalta. Taten EU:n
kautta Afrikan maissa sijaitseville yrityksille kanavoitu rahoitus EKR- ja DCI-instrumenteista antaa
varsin rajallisen esimerkin kokonaiskuvasta yritysten roolista kehitysyhteistyostd, joskin kyseistd
ndkokulmaa voidaan pitdd tirkednd osatekijand. Aihepiirin  puitteissa monenlaiset
jatkotutkimusmahdollisuudet antaisivat laaja-alaisemman kisityksen kokonaiskuvasta. Yksityisen
sektorin investointien kanavoiminen kehittyvien valtioiden yhteiskuntien rakentamiseen on
merkittdvd ndkokulma yksityisen sektorin roolista kehittyvien valtioiden kestdvin kasvun
mahdollistajana. Samoin yksityiselle sektorille suotuisan toimintaympdariston kehittimiseen
tdhtddvien investointien tarkastelu niin absoluuttisten méairien osalta kuin suhteessa yksityiselle
sektorille jaettaviin tai yksityiseltd sektorilta perdisin oleviin tukiin laajentaisi kdsitystd panostuksista

yksityistd sektoria kohtaan.

EU:n kontekstissa yksityisen sektorin kokonaiskuvaa voisi laajentaa tutkimalla yksityisen sektorin
investointien tukemista tavoittelevan EU:n ulkoisen rahoitussuunnitelman EIP:n tavoitteita ja sen
kautta toteutunutta rahoitusta. EIP:n tavoitteena on tukea julkisella rahalla yksityisid investointeja
etenkin Afrikassa ja EU:n naapurustossa, joten EU:n kehitysyhteistyon yksityisen sektorin roolia
Afrikassa tarkasteltaecssa EIP:n tutkiminen tarjoaisi relevantin ndkdkulman. My0s Euroopan
investointipankin kautta Afrikkaan kohdistetut investoinnit antaisivat todennékoisesti olennaista
tietoa. Vaikka Euroopan investointipankin varoja ei hallinnoida EU:n komissiosta kidsin, olisi
investointipankki yhtend EU:n kehitysyhteistyon taloudellisten resurssien ldhteend relevantti

jatkotutkimuksen kohde.

Silld aikavalilla, joka tdmén pro gradu -tutkielman kirjoittamisen aloitushetken ja viimeistelyvaiheen
valissd on ollut, maailman voidaan perustellusti sanoa muuttuneen COVID-19-pandemian myota.
Eittiméttd pandemia on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan vield tilld hetkelld ndkyméttomissa olevilla
tavoilla my0s EU:n politiikan tavoitteisiin, kdytdnnon yhteistyohon EU:n ja Afrikan valtioiden vélilla

sekd laajemmin kehitysyhteistyohon ja sitd koskettaviin globaaleihin trendeihin. Vaikkakin COVID-
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19 ei ole tdmédn tutkimuksen ajankohdasta johtuen vaikuttanut tutkimuksen aineistoon tai
tutkimusasetelmaan, kehitysyhteistyokentdssd tdhdn mennessé tapahtuneisiin muutoksiin eikd ennen
vuoden 2020 kevittd valmisteltuihin EU:n viimeisimpiin strategioihin, pandemian vaikutuksia
tullaan jollain tapaa nidkemddn EU:n ja Afrikan vilisen yhteistyon painotuksissa ja strategioiden
muotoilussa jatkossa. Pandemian vaikutukset ndkyvat merkittdvasti myos EU:n johtajien
neuvottelemassa MRK:n 2021-2027 rakenteessa. Ndin ollen COVID-19 todennikdisesti vaikuttaa
lopulliseen EU:n instituutioiden ja jdsenmaiden hyviksyméddn rahoituskehykseen my0s
ulkosuhteiden, kehitysyhteistyon ja Afrikkaan kohdistetun rahoituksen osalta. Kuinka paljon ja miten
kehitysyhteistyohon péétetddn suunnata varoja samaan aikaan, kun EU:n sisdlld tarvitaan tukea
pandemian aiheuttamaan jdlleenrakennustarpeeseen? Téastd ndkokulmasta hedelméllinen
jatkotutkimuskohde tuleville vuosille olisi vertailla kehitysyhteistyon rahoitusta kokonaisuudessaan

sekd yksityisen sektorin ja Afrikan osalta ennen ja jdlkeen pandemian.

Téassd tutkimuksessa EU:n kehitysyhteistyon rahoitusta Afrikkaan ja Afrikan yksityiselle sektorille
on tarkasteltu suhteessa kehitysyhteistyon globaaliin viitekehykseen ja uusliberalismiin.
Tutkimusasetelmaa voisi laajentaa perehtymailld tarkemmin uusien kehitysyhteistyGtoimijoiden
Afrikkaan kohdistamien panostusten trendeihin, joita voisi vertailla EU:n rahoituksen trendeihin.
Esimerkiksi Kiinan Afrikkaan suuntaamien investointien huomattava kasvu etenkin yksityisen
sektorin investointien osalta tarjoaisi hedelmallisen vertailukohteen sille, miten EU:n politiikkatoimet
yksityisen sektorin painotuksissa ja laajemmin kehitysyhteisty0ssd ja Afrikka-suhteissa ovat
samanaikaisesti muuttuneet. Erilainen ja mydskin ajankohtainen nédkokulma tulosten analysointiin
olisi arvioida kehitysyhteistyon trendejd suhteessa EU:n sisdiseen poliittiseen ilmapiiriin. Onko
esimerkiksi &drioikeiston aseman nousu eurooppalaisen polititkan kentdlld 2010-luvulla
mahdollisesti vaikuttanut kehitysyhteistyon rahoituksen vdhenemiseen ja yksityisten investointien

merkityksen korostamiseen EU:n suhteissa Afrikkaan?

Liséksi kaiken kaikkiaan olennaista on huomioida, ettd timén tutkielman nédkokulma EU:n ja Afrikan
valisistd suhteista on toteutettu pitkdlti EU:n ndkemysten ja strategioiden pohjalta. Vaikkakin EU:n
ja Afrikan maiden viéliset sopimukset sekd tulevista sopimuksista kdytidvat neuvottelut kdyddén
molempien osapuolten edustajien kesken, téssd tutkielmassa esitetyt ndkemykset EU:n ja Afrikan
valisistd suhteista ja suhteiden tulevaisuudesta pohjaavat EU:n 1dhtokohtiin. Afrikan unionin ja eri
Afrikan maiden ndkokulmasta ajatukset EU:n ja Afrikan suhteiden kehittymisestd tdhdn pdivdin
mennessa ja tdstd pdivastd eteenpdin niin yksityisen sektorin kuin laajemmin kehitysyhteistyon ja

muiden politiikan osa-alueiden osalta voivat hyvinkin olla toisenlaisia, mitd Euroopan unionissa ja
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sen jdsenmaissa koetaan. Samoin on syytd muistaa, ettd heterogeenisen Afrikan sisdlld 1ahtokohdat
ja toiveet yhteistyolle EU:n kanssa todenndkdisesti ainakin jossain méddrin vaihtelevat maasta ja

alueesta toiseen.
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