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Tutkielmassa tarkastellaan suomalaisen upseerin, eversti Valo Nihtilan, sotilasuraan ja hanen merkitystaan
suomalaisen taktiikan kehittdjana. Nihtilalla oli uransa puolesta mahdollisuus vaikuttaa suomalaisen taktiikan
kehitykseen ennen toista maailmansotaa seka sen jalkeenkin. Valo Nihtila I&hti upseerinuralle osallistuttuaan
sisallissotaan valkoisen armeijan joukoissa. Urallaan han paatyi opetustehtaviin, ensin Kadettikouluun, ja vuo-
sina 1930-1936 Sotakorkeakoululla yleisen taktiikan opettajana. Pitkan ja yhtenaisen opetuskautensa puolesta
han saavutti vankan aseman vaikuttaa tuoreen yleisesikuntaupseeripolven ajatuksiin. Mydhemmin han siirtyi
tydskentelemaan Maavoimatoimistolle ja jatkosodassa han tydskenteli Padmajan operatiivisen osaston joh-
dossa. Nihtila johti asekatkentaa ja kantoi siitd vastuun oikeudessa, mika katkaisi hanen sotilasuransa. Sita
ennen han kuitenkin ehti toimimaan uuden Kenttdohjesdanndn paakirjoittajana, missd asemassa han siis
paasi vaikuttamaan suomalaisen taktiikan suuntaan toisen maailmansodan kokemusten pohjalta.

Tutkimus on laadullinen tutkimus ja asemoin sen sodan aatehistoriaan. Se tarkastelee ilmi6ta eli suomalaista
taktiikkaa henkildn ja hanen vaikutuksensa kautta. Tyo ei ole biografia, mutta ei mydskaan suomalaisen taktii-
kan yleisesitys.

Nihtila oli lahjakas ja ahkera upseeri, joka eteni urallaan sangen nopeasti. Hanen taktisessa ajattelussa voi
huomata erityisina piirteina joustavuuden ja aktiivisuuden. Nihtila profiloitui urallaan erityisesti 1930-luvulla ai-
kakauden hydkkayshenkisyyden kriitikkona seka puolustustaktiikan uudistajana. Nihtila hahmotteli 1930-lu-
vulla omanalaista syvaa puolustustaktiikkaa vastauksena puna-armeijan teknisen kehityksen ja syvan taistelun
opin muodostamaan haasteeseen. Voidaan huomata, ettei Nihtilan ideoita sellaisenaan otettu kayttéon, mutta
ne olivat mukana vaikuttamassa kehitykseen, kun puolustustaktiikka lahti kehittymaan linjapuolustuksesta
kohti syvempaa puolustustaktiikkaa.

Vaikka Nihtila oli kategorisen hydkkayksellisyyden kriitikko, painottui hanen taktillisessa ajattelussaan myos
aktiivinen toiminta kuten vastahyokkaykset tai sissitoiminta. Erityisesti ottaessaan kantaa suomalaiseen viivy-
tystaktiikkaan, han nimenomaan profiloitui aktiivisen ja hydkkayksellisen viivytyksen kannattajana vastakoh-
tana kaavamaiselle linjalta linjalle siirtyvalle viivytykselle.

TyoOssa kasitelladn myos Nihtilan johtamista toisessa maailmansodassa erityisesti muutamien operaatioesi-
merkkien avulla. Naitd ovat Laatokan Karjalan vastahyokkaystaistelut vuodenvaihteessa 1939-1940 seka
Lansi-Kannaksen valtaus vuonna 1941. Vaikka Nihtila ei ollut kummassakaan tapauksessa varsinainen ko-
mentaja, hanella oli selva vaikutuksensa operaatioihin. Sota-aikaa kasitellaan esittamaan Nihtilan johtamista
ja ajatuksia kaytannon tilanteissa eika ainoastaan teoreettisesti oppitunneilla. Sota-ajan johtajana Nihtilalle ol
ominaista rauhallisuus, tietty optimismi ja operatiivinen rohkeus tai jopa royhkeys. Silti han oli kriittinen arvioija,
joka pyrki tuomaan havaitsemiaan epakohtia esille.

Ty6 muodostaa kuvan Nihtilan taktillisesta ajattelusta, sen kehityksesta ja siita, miten se paasi valittymaan
suomalaiseen taktiikkaan.

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1.1. Johdanto

Eversti Valo Nihtildd on kuvailtu ”Padmajan harmaaksi eminenssiksi”, operatiivisen osaston
hiljaiseksi taustavaikuttajaksi. Han on jadnyt sotahistoriassamme sangen tuntemattomaksi hahmoksi,
ehkd ndkyvdmpien rintamakomentajien ja voimakkaiden persoonallisuuksien taakse. Kuitenkin
Sampo Ahto toteaa, ettd siind missd yleisesti tunnetaan, ettd Mannerheimilla oli Airo oikeana
kitenddn, suppeampi piiri tietdd Airolla olleen my®s oikean kédden, Nihtildn.! Tarkastelen, millainen
rooli Pddmajan everstilld, harmaalla eminenssilld oikeastaan oli suomalaisen sotilastaktiikan
kehityksessd. Tutkielmani ei keskity niinkddn sota-ajan vaikutukseen, vaan padosin sitd edeltdvadn ja
sen jdlkeiseen ajanjaksoon, aikoihin, jolloin mietittiin, miten seuraava sota voitetaan. Sota-aikaa
tarkasteltaessa demonstroidaan Nihtildn taktista ajattelua siltd osin kuin hénen kddenjdlkensd on

eroteltavissa.

Millainen mies oli Valo Nihtild, mistd hdn tuli ja miten hdn padtyi upseerinuralle? Valo Konstantin
Nihtild syntyi esikoisena 27.4.1896 Hameen Karkoldssa tilanomistaja Konsta Nihtilin myéhemmin
seitsenlapsiseen perheeseen. Kotitila oli suhteellisen vauras. Valo valmistui vuonna 1916
ylioppilaaksi ja kirjoittautui Helsingin maanviljelys-taloudelliseen tiedekuntaan opiskellakseen
agronomiksi. Merkittdvastd osasta tulevaa suomalaista upseeristoa poiketen hdn ei pddtynyt
jadkariliikkeeseen, vaan omien sanojensa mukaan oli niin paneutunut opiskeluun, ettei tdma tullut
mieleen. My6hemmin tdméd saattoi tehdd hdnestd jossain madrin ulkopuolisen jadkariupseereihin,
toisaalta kuitenkin jddkaritaustaiset upseerit kuten Karl Lennart Oesch ja Axel Erik Heinrichs

tunnustivat hdnen kykynsa.>

Siséllissodan jdlkeen Nihtild pédétyi armeijan palvelukseen. Hédn eteni urallaan suhteellisen nopeasti
nousten 1928 majuriksi ja 1930 yleisen taktiikan opettajaksi Sotakorkeakoulussa, jossa siis
koulutettiin tulevia yleisesikuntaupseereita. Yleisen taktiikan opettajana (1930-1936) hédn padsi ndin
vaikuttamaan suomalaiseen sotataitoon maan korkeimmassa sotilaallisessa oppilaitoksessa. Tama
ajanjakso  muodostaa myds  merkittdvdan osan  tutkimukseni tarkastelua. = Lyhyen
yksikkdpalvelusvaiheen jdlkeen Nihtild siirtyi Maavoimatoimistolle, jossa hdn pddsi vaikuttamaan

armeijan keskityssuunnitelmiin ja linnoittamisen suunnitteluun.>

1Ahto 1984, 14.
2Ahto 1984, 14.
3Ahto 1984, 15-19.



Talvisodassa hdn péédtyi operatiivisen osaston johtoon, mutta sodan kuluessa hédnet ldhetettiin
rintamakomennuksille, ensin Laatokan Karjalaan hyokkdyksien onnistumista valvomaan ja
mydhemmin Mannerheim-linjan murruttua Léansi-Kannaksella taistelleen II armeijakunnan
komentajan  Ohquistin  esikuntaan  esikuntapééllikoksi. Ndaissd tehtdvissi hidn  osoitti

kylmédhermoisuutta ja tarmokkuutta.*

Jatkosodan hyokkdysvaiheessa puolestaan hdn toimi kenraaliluutnantti Oeschin komentaman IV
armeijakunnan esikuntapédllikkond Lénsi-Kannaksella. Sen offensiivi huipentui Suomen
sotahistorian suurimpaan saarrostukseen, Porlammen mottiin. Myohemmin jatkosodassa Nihtild
toimi rykmentinkomentajana ja palasi operatiivisen osaston johtoon. Sielld toimiessaan hdn kantoi
erityistd huolta Karjalan Kannaksen linnoittamisesta ja teki useita tarkastusmatkoja eri

rintamanosille.”

Nihtild aavisteli ennakolta puna-armeijan suurhyokkdystd. Tamd ndkyy esimerkiksi siind, ettd han
siirsi perheensd maaseudulle suojaan juuri ennen hyokkdystd. Hin my®os sdilytti rauhallisuutensa sen
alettua tydskennellessddn pddmajassa. Hénet ldhetettiin valvomaan viivytysoperaatiota Aunuksen
Kannakselta, silld tilanne sielld oli padtynyt hankalaksi Tuulosjoen maihinnousun myé6td. Nihtildn
rauhallinen ja sovitteleva luonne varmasti auttoi hdnen keskusteluissaan Aunuksen Ryhmédn

komentajan Paavo Talvelan kanssa.®

Jatkosodan paatyttya Nihtildlld oli monta rautaa tulessa. Lapin sodan aikaan Nihtild toimi ajoittain
pddmajoitusmestarin sijaisena. Samalla kuitenkin varauduttiin edelleen Neuvostoliiton uhkaan.
Nihtild johti asekédtkentdoperaatiota ja myos kantoi siitd vastuun oikeudessa. Armeijalle alettiin myos
laatia uutta Kenttdaohjesdantod, jossa oltaisiin huomioitu tuoreet sotakokemukset ja Nihtild oli valittu
tahdn padkirjoittajaksi. Vankeus kuitenkin esti pddkirjoittajana toimimisen, joten Nihtild ehti lahinna
laittaa prosessin alulle ja kirjoittaa johdannon. Hén sai viiden vuoden kuritushuonetuomion, mutta

vapautui vuonna 1948.”

Vapauduttuaan Nihtild toimi Yhtyneiden Kuvalehtien palveluksessa, tydskenteli 1951-1954 Fennian
palveluksessa Pariisissa ja sittemmin Kansallis-Osake-Pankin T66lon konttorin johtajana. Hdn
kuitenkin edelleen seurasi ja otti kantaa maanpuolustuksen kysymyksiin. Esimerkiksi han kirjoitti
artikkeleita, jotka kasittelivdt Indo-Kiinan sotaa ja sen opetuksia. Han edelleen pyrki valamaan uskoa

Suomen puolustusmahdollisuuksiin ja vaati myds riittdvid resursseja uskottavan puolustuskyvyn

4Ahto 1984, 20-25.
>Ahto 1984, 26-32.
SAhto 1984, 32-34.
7 Ahto 1984, 34-35.



sdilymiseen. Nihtild kuoli vuonna 1973 syddnkohtaukseen pidettyddn Kokoomuksen tilaisuudessa

kannanoton vastineena nuoren poliitikon esitykselle heikentdd puolustusméérarahoja.®

1.2. Tutkimuskysymys

Tutkimukseni padkysymyksend on eversti Valo Nihtildn vaikutus suomalaiseen taktiikkaan. Rajaan
tarkasteltavan ajanjakson alkamaan vuodesta 1929 vuoteen 1945 alkamaan Nihtildn diplomityosta ja
padttymddn Nihtildn sotilasuran loppuun. Toki tdssé tarkastellaan vasta 1950-luvulla valmistuneita
Kenttdohjesddnnon osia, mutta Nihtildn vaikutus niihin tapahtui vuoden 1945 aikana. Tarkastelen,
millaisia taktisia ajatuksia Nihtild eri teksteissddn esitti ja miten ne suhteutuivat aikakauden
suomalaiseen taktiikkaan vertailemalla ja suhteuttamalla Nihtildn ajatuksia silloiseen
Kenttdohjesddntoon kirjattuun taktiikkaan sekd yleiseen kuvaan suomalaisesta taktiikasta, joka
valittyy tutkimuskirjallisuudesta. Vaikutuksen tarkastelua voi jakaa kysymyksiin, millaista vaikutus
oli ja miten vahvasti vaikutus esiintyy tarkasteltavassa instituutiossa eli armeijassa. Pddpaino on

vastaamisessa edelliseen kysymykseen.

Nihtildn uran eri vaiheisiin on otettava tarkasteltavaksi hieman erilaiset kysymykset, silld
luonnollisesti uralla edetessd hanen roolinsa muuttui ja samoin kysymykset, joihin hdn vastasi. Nihtild
tyoskenteli 1930-1936 Sotakorkeakoulun yleisen taktiikan opettajana. Tdltd vaiheelta tarkastelen
Nihtildn ndkemyksid suoraan hdnen opetuksestaan ja kirjoituksistaan. Epédsuorempaa tarkastelua
puolestaan edustaa Nihtildn ohjaamien ja arvostelemien diplomitdiden tarkastelu. Niistd tarkastelen
aiheenvalintaa sekd Nihtildn kritiikkid ja toisaalta my6s kehuja, jotka antavat kuvaa siitd, mitd hdan

piti hyvdna taktisena ajatteluna.

Sota-ajan osalta tarkastelen Nihtildn taktisen ajattelun toteutumista kaytdnnossd sellaisista
sotatoimista, joista hdnen kddenjdlkensd on eroteltavissa. Hyokkaystaktiikan esimerkkeja tarjoavat
Nihtildn vaikutus talvisodassa Laatokan Karjalan offensiiveihin ja muodostuneisiin motteihin seka
jatkosodassa IV armeijakunnan hytkkédys Lansi-Kannaksella sekd siitd muodostunut Porlammen
motti. Vaikkakaan Nihtild ei ollut kummassakaan rintamakomentaja, niin katson aineiston perusteella,

ettd Nihtildn osuutta ja siten taktisia ajatuksia on l6ydettavissa.

Jatkosodan loppuvaiheiden osalta tarkastelussa on Nihtildn toiminta puolustuksen hyvdksi
operatiivisen osaston johdossa, mikd osaltaan antaa kuvaa Nihtildn puolustustaktisesta ajattelusta

kdytannossd. Tamdn suhteen tarkastelu on vield epdsuorempaa, silld ei voida tarkastella minkdan

8Ahto 1984, 35-36.



rintamayhtymén johtamista, vaan esimerkiksi Nihtildn joukoille l1dhettdmiad paimenkirjeitd. Sota-ajan

osalta yleisesti kysymyksend on, miten Nihtildn taktinen ajattelu nayttaytyi valituissa esimerkeissa.

Sodan jilkeen tarkastelen uutta Kenttdohjesddnt6a ja siihen liittynyttd prosessia. Tédssd on tarpeen
huomioida sotakokemusten tuomat muutospaineet ja yrittda tavoittaa Nihtildn kddenjdlked. Kuitenkin
valmis ohjesddntd oli hyvin paljon muiden kirjoittama, joten kohdehenkilén tavoittaminen on
tutkimuksellisena haasteena. Kysymyksend on siis, miten Nihtild vaikutti sotien jilkeiseen taktiikan

muotoutumiseen?

1.3. Aiempi tutkimus

Valo Nihtildstd on kirjoitettu yksi eldmékertateos, Pertti Kilkin Valo Nihtild — Pddmajan eversti
vuodelta 1994. Teos perustuu haastattelumateriaalille ja ndin Nihtildn ddni kuuluu siind vahvasti. On
kuitenkin huomattava, ettd Nihtilin uran vaiheet ennen sotaa kdsitellddn sangen suppeasti
pddhuomion ollessa sota-ajassa ja sen ajan ratkaisujen kommentoinnissa. Siind on haastattelujen
puolesta muistelmallista aineistoa, joten tutkimuksellisesti on haasteena selvittdd Nihtildn ajatukset

kulloisenakin ajanhetkend eikd vuosikymmenien takaa muisteltuna.

Nihtildd on my6s tarkasteltu yhtend hahmona muiden joukossa suomalaista taktiikkaa kasittelevissa
teoksissa. Samoin tdllaiset teokset ovat tdrkedd tutkimuskirjallisuutta kartoittamaan kasiteltavaa

ilmiota eli suomalaisen taktiikan kehitysta.

Kenraalimajuri (evp) Vesa Tynkkysen vditoskirja vuodelta 1996 Hyokkdyksestd puolustukseen —
taktiikan kehittymisen ensimmdiset vuosikymmenet Suomessa on perusteos suomalaisen taktisen
ajattelun yleisistd linjoista ja myds Nihtilin roolista tdssd. Vesa Tynkkynen on toiminut
Maanpuolustuskorkeakoulun rehtorina 2009-2013. Tynkkynen pitdad Nihtildin vaikutusta
merkittdvand, ndkee hdnen kyseenalaistaneen hyokkdyksen ylikorostuneen aseman ja kuvaa hdnta

ndin ”voisi nimitt44 ensimmdiseksi laaja-alaiseksi sotataidon ymmdrtajiksi”.’

Eversti (evp) Hannu Liimatan véitdskirja vuodelta 2018 Ulkomaisista esikuvista kohti omaperdisid
ratkaisuja - Itsendisen Suomen jalkavdkitaktiikan kehittdmisen neljd ensimmdistd vuosikymmentd
késittelee nimensd mukaisesti taktiikkaa jalkavden ndkdkulmasta. Téssd esityksessd myos Nihtild saa

oman roolinsa, erityisesti hdnen syvda puolustusta korostavat ndkemyksensa.

9Tynkkynen 1996, 95-96.



Kapteeni Juha Hollannin vditoskirja Alivoimaisen taktiikkaa — suomalaisen taktisen ajattelun
tarkastelu vuodelta 2019 on myds arvokasta ja tuoretta tutkimuskirjallisuutta nimenomaan pro
graduni tutkimuskysymysten ndkokulmasta antamaan laajempaa kuvaa aikakauden taktisesta
ajattelusta ja sen kehityksestd. Se keskittyy nimenomaan upseerien kirjoituksiin alan lehdistdssa ja
siten kontekstoi myos Nihtildn omia kirjoituksia ja tarjoaa tulkintoja. Nihtildd on myds muistettu

laittamalla hdnet teoksen kansikuvaan.

Sotakorkeakoulu instituutiona on tutkimuksen kannalta tédrked, silld se oli Nihtildn merkittdva
vaikutuskanava. Sotakorkeakouluun liittyvdnd kirjallisuutena kéaytdssda on Sotakorkeakoulu
suomalaisen sotataidon kehittdjdnd, joka koostuu useiden asiantuntijoiden tiettyyn teemaan liittyvista
kokonaisuuksista, eversti Pekka Kurenmaan Sotakorkeakoulusta Maanpuolustuskorkeakouluksi:
seitsemdn vuosikymmentd 1924—-1994 ja sotahistorioitsijan ja yleisesikuntaeverstiluutnantin Helge

Seppéldn Sotakorkeakoulu 1924—1974.

1.4. Lahteet ja metodi

Asemoin tutkimukseni siten, ettd se tarkastelee ilmiota henkilon kautta. Tyo siis ei ole biografia, mutta
ei myoskddn suomalaisen taktiikan yleisesitys. Esimerkiksi Erik Stenstrom on tehnyt samantyyppisen
opinndytetyon eversti Yrjo Jarvisestd ja hdnen vaikuttavuudestaan suomalaiseen taktiikkaan. Sen
johdannossa hén arvioi henkil6historiallisen tyon haasteiksi lilan samaistumisen kohdehenkil66n ja
siitd aiheutuvan kohdehenkilén ndkemysten myotdilyn.10 Sama haaste on tunnistettavissa omasta
asetelmastani. Tutkimuksessa tulee myos haasteeksi tasapainoilu ilmi6n yleisen esittelyn ja toisaalta

Nihtildn persoonan valilla.

Matti Lauerma on todennut sotahistorian tutkivan sotien historian ja poliittisten vaikuttimien lisdksi
sotalaitoksen ja sotataidon historiaa.'! Nakisin oman ty6ni sijoittuvan sotataidon historiaan, joka on
ikddn kuin sodan aatehistoriaa, myds kuitenkin sivuten sotien historiaa. Aatehistoriassa olennaista on
pyrkimys eldytyd menneiden toimijoiden kokemusmaailmaan ja valttaa arvostelmia nykyajasta kdsin.
Kéaytdnndssd tamd voi tarkoittaa menneiden ajatusten tai toimintatapojen arviointia jalkiviisaudella ja

liian tdydelliselld tiedolla suhteessa henkildn kiytdssd olleeseen tietoon.

10Stenstrom 2016, 11.
1T jimatta 2018, 28-29.
2Hyrkkénen 2002, 10-15.



Tutkimusmetodina on aineiston kvalitatiivinen havainnointi ja analyysi Nihtilddn liittyvdan
arkistomateriaaliin nojaten. Nihtildn ajattelua kontekstoin silloisiin Kenttdohjesdadntéon ja toisaalta

tutkimuskirjallisuuden antamaan kuvaan aikakauden taktillisesta ajattelusta.

Opettajakauden materiaali koostuu pddosin luentomateriaalista, karttaharjoituksista ja diplomit&ista.
Lisdksi Nihtild on kirjoittanut omia artikkeleitaan ja tutkielmia. Eritoten viivytystaisteluun liittyen
l6ytyy diplomityd ja kaksikin tutkielmaa. Luentomateriaalia on sdilynyt varhaisilta opetusvuosilta,
diplomitydt taas painottuvat myohempiin vuosiin. Aineistossa on sdilynyt myods paljon

karttaharjoituksia ja nditd on tarkoitus kasitelld 1dhinnad esimerkinomaisesti.

Téarkednd opettajakauden materiaalina ovat ohjatut diplomitydt. Ne laajentavat huomattavasti
opettajakauden materiaalia sekd antavat kuvaa siitd, miten opit valittyivdat tuleville
yleisesikuntaupseereille. Tdstd aineistosta Nihtildn kddenjdlked 16ytyy suoraan reunamerkinndistd
sekd toiden etusivuilla olevista arvioista, minkd lisdksi pyrin epdsuoremmin jdljittimddn
yhtendisyyksid Nihtildn ajatteluun. Oma tutkimuksellinen haasteensa on tdiden reunamerkinndista ja
arvosteluista ldhted johtamaan laajempia johtopddtoksid ilman ettd johtopddtokset menevit
ylitulkinnan puolelle. Nihtildn ohjaamiksi diplomit6iksi pystyin identifioimaan aineistosta seitsemén

tyOta.

Kirjallisuudessakin todetaan, ettd kaikki Nihtildn toimet ja antamat kdskyt eivdt hdnen asemansa
puolesta suinkaan ole dokumenteissa hidnen nimellddn.'® Kuitenkin esimerkiksi talvisodan ajalta
operatiivisien osaston materiaaleista 16 ytyy Nihtildn antamia toimintaehdotuksia IV armeijakunnalle
Laatokan Karjalassa, jossa hyokkédykset eivdt sodan alkuvaiheessa edenneet halutulla tavalla.
Sittenhdn Nihtild 14hti itse valvomaan suoritusta. Ylipddtdan erilaista operatiivisen osaston
materiaalia Nihtildltd on 16ytynyt, mutta on vaikea sanoa, mika kaikki tulee kdytt6on. Kiintoisia ovat
muistiot Nihtildn tarkastusmatkoilta juuri ennen suurhydkkdystd Kannakselta, ne voivat osaltaan
antaa ndkemystd puolustusajatteluun, vaikka ne ovatkin kdytannéllisida huomioita ja jalkiviisaasti on
helppo yhtya kritiikkiin. Upseerikeskustelut 1945, joissa kdsiteltiin sotakokemusten pohjalta

suurhytkkadyksen torjuntaa, ovat hyvda pohjustusta ohjesddntotydlle.

Seka 1930-luvun ettd 1950-luvun kenttdohjesdadannot ovat tutkimuksessa tarkednd materiaalina. Tosin
1930-luvun ohjesdantda voisi pikemminkin sanoa aikalaiskirjallisuudeksi tutkimuksen kannalta, silla
sithen Nihtildlld ei ollut vaikutusta, vaan pikemminkin se on pohjaa, jota vasten verrata hdnen

tekstejddn ja ajattelua. Kenttdohjesdantd on ikddn kuin armeijan Raamattu, teos, jossa kdsitelladn

13Kilkki 1994, 44.



maanpuolustuksen perusteet ja toimintatavat kuten aselajit ja taistelulajit, yleisesti ottaen taktiikan
perusteet. Kenttdohjesddnnot kasittelevdat maanpuolustusta yldtasolta eli ne ovat johtoa, ei miehist6a,
varten. 1950-luvun ohjesddnndssd Nihtildllda oli alullepanijan rooli, mutta sekin toimii myos

osoituksena yleisestd muutoksesta ja sen suunnasta.

Aikarajaus muodostuu Nihtildn uran ja tuotannon kautta. Vaikkakin kuvailen Nihtildn vaiheita
laajemmalti, varsinaisen vaikutuksen tarkastelu alkaa wvuodesta 1929 kun Nihtild laati
Sotakorkeakoulun diplomity6nsd ja etenee vuoteen 1945, jolloin Nihtild joutui lopettamaan
ohjesddntotyonsd  asekdtkentdvankeuden takia. Toki itse seuraavan kenttdohjesdédnnon
valmistumisessa meni 1950-luvulle. Joka tapauksessa, vaikka ajallisesti rajaus voi vaikuttaa pitkaltd,
en nde niin kriittiseksi jonkinlaista vuosi vuodelta tarkastelua, vaan pidemmaén linjan kehityksen

arvioinnin asiakirjojen ja kirjallisuuden valossa.

1.5. Kisitteita ja teoriapohjaa

Sotataidon voi médritelld sotatieteiden (strategia, taktiikka seka sotahistoria) sekd kdytdnnéllisemman
osaamisen soveltamisena kdytantoon. Kullakin armeijalla on omanlaisensa sotataito, joka on sovitettu

maan omiin erityisoloihin ja erityistarpeisiin.

Suomalaisen sotataidonkin taustalla on ehkd lansimaisen sotateorian merkittdvimman teoreetikon

preussilaisen Carl von Clausewitzin 4

vaikutteet. 1800-luvun sotataidollisista ajattelijoista
merkittdvimpina pidetddn hinti ja ranskalaista Antoine-Henri Jominia'®>, mutta Jominin ajattelun oli
itsendistyneessa Suomessa katsottu olevan tiukemmin sidoksissa omaan aikaansa ja epdsoveltuvaa
itsendistyneen maan tarpeisiin, kun taas Clausewitzia pidettiin sopivampana, koska katsottiin ettd han
paremmin on pyrkinyt vilttdmaan kaavamaisuutta ja liiallista aikaan sidonnaisuutta.'® Clausewitz on
myOs madadritellyt sotataidon ”taidoksi kdyttdd kaikkia kaytettdvissd olevia keinoja ja vilineitd
taistelutoiminnassa”, mutta on laajentanut kasitteen myds koskemaan sotaan valmistautumisen,

koulutuksen jne. 17 Clausewitzin mukaan voitto saavutetaan ldhtokohtaisesti vihollisen

taisteluvoiman lydmiselld ja aikakauden sotaopeissa Napoleonin vaikutteesta korostuu ajatus voiton

1Carl von Clausewitz (1780-1831) oli preussilainen kenraali ja sotateoreetikko. Han palveli Napoleonin sotien aikaan
ensin Preussin armeijassa, sitten Preussin tappion jdlkeen Vendjan armeijassa 1812 alkaen todistaen Napoleonin tap-
piota Vendjélla ja palasi Preussin armeijaan 1815. Sotien jdlkeen héan palveli Preussin sotakorkeakoulussa, jossa laati
teoriaansa sodasta ja hdnen paateoksensa Sodankdynnistd kokosi hdnen leskensd Carlin kuoleman jalkeen.

15 Antoine-Henri Jomini (1779-1869) oli sveitsildis-ranskalainen upseeri, joka palveli Napoleonin sodissa ensin Ranskan
ja my6hemmin Vendjdn armeijassa (1813) ajauduttuaan riitoihin Ranskan armeijassa. Han, kuten Clausewitz, alkoi laa-
timaan sodankdynnin teoriaansa Napoleonin sotien jalkeen. Han pyrki aikaansaamaan sdéntdja tarkastelemalla tarkasti
lahihistorian konflikteja.

16Tynkkynen 1996, 1-2.

VKylkirauta 2/2015, 41.



saavuttamisesta keskittdmélld voimat ratkaisutaisteluun. Kenttdohjesddnnon toisessa osassa sama
ajatus ndkyy eli taistelun tarkoitukseksi on asetettu vihollisvoiman materiaalisen ja moraalisen
voiman murtaminen, mikd johtaisi sen lopulliseen tuhoamiseen. !® Téstd padsemme aineistossa
yleiseen “ratkaisun” késitteeseen. "Ratkaisu” aineiston kielenkdytossa tarkoittaa siis tilannetta, jossa
toinen taistelun osapuolista tulee ratkaisevasti lyddyksi eli tapahtuu ratkaiseva voitto tai havio,
osaratkaisu tdlloin tarkoittaa jommankumman osapuolen voimien osan ratkaisevaa lydmista.

Ratkaisun tai ainakin osaratkaisun tavoite ndkyy kaikissa taistelulajeissa.

Strategian Clausewitz —madrittelee oppina taisteluiden kayttdmisestd sodan pddmdaérien
saavuttamiseen ja taktiikka puolestaan on maddritelty oppina sotavoimien kdytostd taistelussa.
Kéaytdnnossa suomalaisessa itsendisyyden alkuajan opetuksessa taktiikka oli jaettu muodolliseen ja
sovellettuun, jonka nimi mydhemmin vaihtui yleiseksi taktiikaksi. Muodollinen taktiikka oli
kdytdannodssa aselajitaktiikkaa ja perustui kunkin aselajin ohjesddntdihin. Sovellettu tai yleinen
taktiikka taas oli oppia useampien aselajien yhdistdmisestd taistelussa ja Nihtild tydskenteli juuri

yleisen taktiikan opettajana.'®

Taktiikan diskurssin kannalta keskeisid kdsitteitd ovat eri taistelulajit. Ilman niiden ymmarrysta
keskustelu voi olla vaikeasti ymmarrettdvissd. Taistelulaji tarkoittaa kunkin taistelun yleistd luonnetta
ja ne madrittyvat tarkoituksesta kdsin. Jos tarkoituksena on vihollisen tuhoaminen, tdhdn paastdaan
ainoastaan hyokkaykselld, silldi se on ainoa ratkaisevaan voittoon vievda metodi. Clausewitz
maddritteleekin hyokkdyksen ja puolustuksen suhdetta ndin: “Puolustus on sindnsd vahvempi
taistelumuoto, jolla on negatiivinen tarkoitus, hyokkdys sindnsd heikompi taistelumuoto, jolla on
positiivinen tarkoitus”.?° Tiivistetysti taistelulajeista hyokkays aktiivisesti hakee ratkaisua eli pyrkii
lyémaéddn vihollisen, puolustus ei aktiivisesti hae ratkaisua, mutta se saattaa silti johtaa siihen toisen
osapuolen hyokétessd ja puolustus myds suomalaisessa ajattelussa valmistautuu siirtymaéan
hyokkdykseen eli ratkaisuun pyrkivddn taistelulajiin. Viivytys vdistdd ainakin kokonaisratkaisua,

mutta sallii osaratkaisut ja tietysti tdhtdd siirtymiseen muihin taistelulajeihin.

Kenttdohjesddnnén toisen osan mukaan ainoastaan hydkkidys voi johtaa ratkaisevaan voittoon. !
Hyokkddjdn etuina on, ettd se saa mddrittdd taistelun paikan, ajan sekd tavan.?? Sen kuitenkin

katsotaan vaativan ylivoimaa, ainakin paikallisesti, mutta mdaréllistd ylivoimaa kuitenkin voi korvata

18K enttidohjesadnto 11, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki 1929, 11.
19Tynkkynen 1996, 2.

2Tynkkynen 1996, 2.

2K enttdohjesdanto 11, Helsinki 1929, 11-12.

22K enttdohjesdanto 11, Helsinki 1929, 69.



tai tdydentdd laadullinen ylivoima. *

Hyokkdysmuotoina ovat saarrostava hyokkays,
rintamahytkkdys seka sivustahyokkdys. Ndistd ensisijaisena ehdottomasti pidettiin saarrostavaa
hyokkaystd, silld ndin ei iskettdisi vihollisen taisteluvalmiudeltaan korkeimpaan osaan ja olisi parhaat
mahdollisuudet vihollisen ratkaisevaan lydmiseen. ?* Lisdksi hyokkidykset erotellaan vield
hyokkdykseen puolustukseen jarjestdytynyttd vihollista vastaan, ettd kohtaamishyokkéykseen, josta

jaljempéana lisaa.?>

Puolustuksen tarkoitus ei ole vihollisen tuhoaminen, vaan sen etenemisen pysdyttdminen. Sen
toissijaisuutta hyokkdykseen ndhden suomalaisessa taktisessa ajattelussa kuvaa Kenttdohjesadnnon
toisen osan lause: ”Puolustustaistelua on pidettdva tilapdisluontoisena olotilana, josta on siirryttdva
hyokkdykseen, niin pian kuin tilanne ja olosuhteet sallivat, ellei puolustuksen tarkoituksena ole
ainoastaan pitdd hallussaan puolustettavaksi méardtty maaston kohta.”?® Téstd ndhdéin ajattelussa
taustalla oleva pyrkimys ratkaiseviin voittoihin, johon pelkkd puolustus ei riitd. Puolustustaistelu
katsottiin oikeutetuksi ylivoimaista vastustajaa vastaan tai hyokkdyksen mahdollistajaksi joko
toisaalla tai myohemmin. Puolustustaistelu oli torjuvaa, mikd ohjesdadnnossa tarkoittaa vaatimusta
taistelusta viimeiseen mieheen, ellei ylempi johto anna lupaa perddntymiseen.?’ Jos vihollinen
kuitenkin pdédsisi asemaan, on se ajettava sieltd vastaiskulla tai jos sekddn ei onnistu niin
vastahyokkdykselld. Vastaisku oli etummaisten reservien valmisteltu ja harjoiteltu isku asemiin
pddsseen vihollisen sivustaan, vastahyokkdys taas vastaiskua laajempi ja myodhdisempi tilanteen
mukaan suunnattu hyokkdys padpuolustuslinjan palauttamiseksi. ?® Vastaisku- ja vastahytkkdys-

késitteiden ero jdi kuitenkin aikalaisten mielestidkin hieman hamériksi.

Yhtena tilanteena ndhtiin vield kohtaamistaistelu, joka nimensd mukaisesti tarkoittaa tilannetta, jossa
molemmat osapuolet kohtaavat toisensa liikkeessd. Nédin ollen ei voida sanoa ainakaan alkuun, ettad
toinen osapuoli olisi hyokkddjd ja toinen puolustaja. Kohtaamistaistelussa korostetaan nopeaa ja
padttdvdistd toimintaa ja pyritddn kohtaamishyOkkédykseen, missd jdlleen ndkyy hyokkdyksen
ensisijaisuus. Nopeus painottuu jopa niin paljon, ettd tarpeen vaatiessa ollaan valmiita luopumaan
tykiston tulituesta, jos sen saaminen olisi kohtaamistaistelussa liian hidasta. Etujoukkotaistelut

selvittavat tilannetta ja se osapuoli, joka saavuttaa suuremman taisteluvalmiuden aiemmin, yleensa

ZBKenttdohjesdanto 11, Helsinki 1929, 12.

24K enttidohjesdanto 11, Helsinki 1929, 69-72.
BKenttdohjesdanto 11, Helsinki 1929, 12.

%K enttidohjesdanto 11, Helsinki 1929, 13.

27K enttdohjesdanto 11, Helsinki 1929, 133.

28K enttidohjesdanto 11, Helsinki 1929, 188-189.
PTynkkynen 1996, 40.



saa aloitteen. Tarkedd on tilanteenarvio, jos huomataan, ettd vihollinen onkin ehtinyt jarjestaytya

puolustukseen, oma toiminta tulee sovittaa siihen.*

Hyokkdyksen ja puolustuksen rinnalle kolmanneksi taistelulajiksi, joskaan ei tdysin tasa-arvoiseksi,
nousi myos viivytys. Silld oli oma tarkoituksensa, se ei pyrkinyt tuhoamaan eikd pysdyttdmaan, vaan
voittamaan aikaa sekd sitomaan ja harhauttamaan. Tarkedksi se muodostui operatiivisessa
suunnittelussa suojajoukkotaisteluiden kannalta, silld ndiden oli tarkoitus sodan syttyessa viivyttda
vihollista Kannaksella niin, ettd pddvoimat ehdittdisiin keskittdd puolustuslinjoille. Se myds
Suomessa ennen vuotta 1937 jaettiin hyokkéddvadn ja puolustavaan, mikd oli eurooppalaisittain
ainutlaatuinen ratkaisu.®' Olennaisin ero muihin taistelulajeihin on ratkaisun vélttiminen. 1930
julkaistussa Kenttdohjesddnnon tdydentdvdssd osassa viivytystaistelu jaoteltiin hyokkddvaan ja
puolustavaan viivytystaisteluun. Hyokkaddvaan viivytystaisteluun nimenomaan kuuluvat sitominen ja
harhauttaminen ja silld kuvaillaan esimerkiksi sidottavan vihollisen voimia toissijaiselle suunnalle.
Hyokkaava viivytystaistelu esiintyy kaikissa taistelulajeissa eikd ole sidottu viivytystaisteluun, tdsta
esimerkkind Nihtild kdyttda termid luennoillaan hyokkaystaistelun yhteydessd puhuessaan sitovista
hyokkdyksistd. Puolustavan viivytystaistelun padtarkoitus taas oli nimenomaan ajan voittaminen ja
se on enemmadn perinteistd viivytysasemasta toiseen siirtyvdd puolustusluontoista taistelua, mutta
siihenkin kuuluvat osittaishyokkaykset. Hyokkadavasta viivytystaistelusta kuitenkin luovuttiin 1930-
luvun mittaan ja se siirrettiin késitteellisesti rajoitetuksi hyokkaykseksi. Talloin viivytystaistelun

tehtdvéksi jdi vain ajan voittaminen.>

Taistelulajeihin kuuluu siis yksittdisid vaiheita, jotka edustavat puolustusta tai hytkkdystd, vaikka
yleisesti taistelun luonne olisikin jompaakumpaa. Esimerkiksi hyokkdykseen tyypillisesti kuuluu
my0Os puolustuksellisia vaiheita, kun torjutaan vastaiskuja ja -hyokkdyksid, ja vastaavasti edelld
mainitut edustavat puolustustaistelussa hyokkdyksellisid vaiheita. Kuitenkin taistelun yleinen luonne

ja tarkoitus madarittdvit mistd taistelulajista on kyse.

Operaatio madriteltiin Kenttdaohjesadnnon yleisessa osassa kdsittavan ”niitd joukkojen ja tarvikkeiden

siirtoja, ryhmityksid sekd taisteluja, jotka ovat vélttdmédttomid mdadrdtyn tehtdvdn tai padmaaran

saavuttamiseksi”. Eli operaatio sisiltdd paitsi taisteluiden sarjan, my®s logistiikan ja ryhmitykset.>*

30K enttiohjesdanto 11, Helsinki 1929, 122-131.

311iimatta 2014, 132.

32Tynkkynen 1996, 42-43.

3Kenttdohjesddnto 11, Helsinki 1929, 12; 18.

34Kenttiohjesddnnon Yleinen osa, Kustannusosakeyhtio Otavan kirjapaino, 1931, 27-37.
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Tarked kasite tydssd on myods syvyys. Se siis viittaa yksinkertaisimmillaan syvyyssuuntaiseen
etdisyyteen etulinjasta kohti selustaa ja liittyy joukkojen, asemien, huoltomuodostelmien jne.
ryhmitykseen. Voidaan puhua taktisesta ja operatiivisesta syvyydestd. Taktinen syvyys voi
esimerkiksi tarkoittaa yhden puolustuslinjan ryhmitystd ja linjalla on sitd enemmén syvyyttd, mitd
enemmdn joukot on ryhmitetty syvyyssuuntaan, esimerkiksi 150 m alueella syvyydessa.
Operatiivinen syvyys voisi esimerkiksi tarkoittaa useita erillisid linjoja kymmenien kilometrien

paassd toisistaan.
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2. Tie Sotakorkeakouluun

2.1. Agronomiopiskelijasta upseeriksi

Millainen mies oli Valo Nihtild, mistd han tuli ja miten hdn paétyi upseerinuralle? Valo Konstantin
Nihtild syntyi esikoisena 27.4.1896 Hameen Kérkoldssa tilanomistaja Konsta Nihtilin myohemmin
seitsenlapsiseen perheeseen. Kotitila oli suhteellisen vauras. Valo valmistui vuonna 1916
ylioppilaaksi ja Kkirjoittautui Helsingin yliopiston maanviljelys-taloudelliseen tiedekuntaan
opiskellakseen agronomiksi. Merkittdvéstd osasta tulevaa suomalaista upseeristoa poiketen hdn ei
padtynyt jadkariliikkeeseen, vaan omien sanojensa mukaan oli niin paneutunut opiskeluun, ettei tama
tullut mieleen. Mybhemmin tdmd saattoi tehdd hédnestd jossain maddrin ulkopuolisen
jadkdriupseereihin, toisaalta kuitenkin jadkdritaustaiset upseerit kuten K. L. Oesch ja A. E. Heinrichs

tunnustivat hdnen kykynsa.3®

Siséllissota katkaisi opinnot, ja Nihtild oli pddtynyt ennen sotaa Sysmén suojeluskuntaan.>® Han oli
sodassa jo ryhmdn- ja myohemmin joukkueenjohtaja johtuen kouluttajaroolistaan suojeluskunnassa
ja osallistui Heinolan ja Hillosensalmen taisteluihin. Hdnen nimensd levisi myds vastapuolen
tietoisuuteen ja hdnet haastettiin ”vallankumousoikeuteen osallisuudesta vastavallankumoukselliseen
toimintaan” 25.3.1918 julkaistussa tiedotteessa. Sodan jdlkeen hdn pddtyi Eteld-Savon rykmenttiin,
jossa sai upseerikoulutusta, ja Lahden Hennalaan vartiopataljoonaan. Punavankien vahtimista Nihtila
on kuvaillut eldimédnsd epamiellyttavimmaksi tehtdvdksi. Kuitenkin sota sai hdnet hakeutumaan

upseerinuralle.®’

Valo Nihtil4 kapteenina:3®

%Kilkki 1994, 11-12.

% Ahto 1984, 14

37Kilkki 1994, 12-13.

3Bhttps:/fi.wikipedia.org/wiki/Tiedosto:Nihtila_valo.jpg luettu 13.10.2020 klo 14:04, Marko Palokangas, Military ranks
and rank badges of independent Finland, Karisto Oy / Sotamuseo.
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Syksyllda 1918 Valo Nihtild hyvaksyttiin Viipurin Markovillan puolen vuoden upseerikokelaskurssille.
Markovillaan myohemmin perustettiin Jalkavden Aliupseerikoulu, mutta tdssd vaiheessa kurssit

olivat upseerikokelaskursseja. B-kurssin 139 oppilaasta Nihtild sai parhaat arvosanat.>®

Ndiden ensimmadisten kurssien kévijoitda nimitettiin “markovillalaisiksi”. Markovillalaiset
muodostuivat yhdeksi tarkedksi osaksi vasta muodostuvaa armeijaa, silld jadkéaritaustaisia upseereita
oli kuitenkin rajoitetusti koulutustehtdviin. Toki ndmd ryhmaét olivat osin paallekkaisid. Kurssien
vetdjat olivat padosin jddkdreitd ja lisdksi Saksan Itdmeren divisioonasta saatiin opetusupseereita.
Kurssin johtajan toimi Gunnar Heinrichs. Yleensd komppaniaa kohden oli yksi jddkériupseeri ja pari
-aliupseeria komppaniaa kohden, joten kouluttajatehtdvid riitti. 1920-luvun lopussa 2/3

komppanianpééllikdiden viroista oli miehitetty markovillalaisilla.*°

Sakari Simelius kuvailee kurssinsa olleen ankaran “preussilainen”. Kurssit alkoivat jaksolla, jossa
luotiin pohjaa kdymailld sotamiehen peruskoulutus. Akseerdys korostui ja sisdpalvelus oli tiukkaa.
Ankaruutta korostivat pula-ajan huolto-ongelmat ja Simelius muisteleekin, miten pyysi kotoaan
paketteja, silla Markovillan ruoka oli véhdistd ja leipd sai vatsan kuralle. Valitukset ruuasta olivat
yleisid, siitd saatiin my0s lddkéarin lausunto ja ruuanpuutteeseen yhdistyi fyysisesti raskas koulutus,
mitkd tekijat aiheuttivat keskeyttamisid. Lisdksi talvella 1918-1919 kurssi sai muun Suomen kanssa
kestdd espanjantautiepidemian. Toisessa jaksossa edettiin ryhmdnjohtajakoulutukseen, jossa
vaiheessa kdytannollinen osuus korostui. Viimeisessd vaiheessa kaytiin
joukkueenjohtajakoulutukseen ja oli enemman teoreettisia oppitunteja. Lisdksi kokelaat laitettiin
pitamddn valilla oppitunteja. Markovillaa voi siis pitdd tdtd upseeripolvea yhdistdvana

kokemuksena.*!

Markovillasta valmistuttuaan Nihtild siirtyi Keski-Suomen rykmenttiin Kouvolaan ja ylennettiin
vanrikiksi heindkuun lopussa 1919. Han toimi kouluttajana Jalkavden Aliupseerikoulussa 1921-1922
ja vuosina 1922-1923 hdn oli kuunteluoppilaana Kadettikoulussa. Han péési viransijaisuuksilla
suhteellisen pian komentamaan joukkuetta suurempia yksikkoja: 1921 oli ensimmdinen
komppaniankomentajan sijaisuus, 1924 pysyvd konekivadrikomppaniankomentajan tehtdva ja

kapteenin arvo ja 1925 hin sijaisti jo pataljoonankomentajaa. Keski-Suomen rykmentissa erds hdanen

39Kilkki 1994, 13.

40Selinheimo 1964, 25-26.

“1Sakari Simelius oli my6s markovillalaisia, ja eteni myShemmin jalkavienkenraaliksi ja puolustusvoimien
komentajaksi vuosina 1959-1965. Simelius 1983, 18-21; Selinheimo 1964, 11-19.
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esimiehistddn oli Erik Heinrichs, joka mydhemmin toimi suosittelijana hénelle valittaessa

Sotakorkeakoulun taktiikan opettajaa.*?

Vapaa-ajan harrastukset tukivat sotilasuraa, silld hdn oli Kouvolan Hiihtoseuran johtokunnassa 1924-
25 ja Kouvolan Metsdstys- ja ampumaseuran johtokunnassa 1925 ja tdmédn jdlkeen Upseerien
ampumayhdistyksen johtokunnassa 1926-27. Lisdksi hdn toimi Kouvolan sotaoikeudessa syyttdjana
1924, mikd omalta osaltaan osoittaa hdneen kohdistunutta luottamusta.*® Nihtild oli kiinnostunut
sotilaspedagogiikasta ja erikoistui tdhdn jo tdssd vaiheessa uraansa. Kaiken kaikkiaan muodostuu
kuva hyvin aktiivisesta ja tunnollisesta miehestd, joka pyrki ja etenikin urallaan eteenpdin suhteellisen

nopeasti.**

Vuodesta 1926 eteenpdin Nihtildn ura siirtyi enemmén upseerikoulutuksen piiriin: hdn péaatyi
Helsinkiin kadettikomppanian paallikoksi ja pedagogian opettajaksi. Hantd on luonnehdittu tiukaksi,
mutta arvostetuksi kouluttajaksi. Wolf Halsti on kuvannut hantd ndin: "Henkiseen kehitykseeni on
vain yksi varsinaisesti jattanyt jalkida (Kadettikoulun opettajista), nimittdin kapteeni Nihtild, joka oli
todellinen persoonallisuus, hieno loogikko ja systemaatikko ja esikuvallinen ihminen."*> Niissd
tehtavissd Nihtild ei ollut kuin vuoden, silld 1927 hén siirtyikin jo Sotakorkeakouluun ja sen tiiviisiin
opintoihin. Sotakorkeakoulun arvosanat hdnelld olivat sangen hyvit, yhdeksikkoa ja kympit valtio-
opista ja kansantaloudesta. Ainoa heikompi arvosana (6) tuli ranskan kielestd, mutta kokonaisuutena
paperit olivat kurssin toiseksi parhaat. Oeschin, silloisen Sotakorkeakoulun johtajan, arvio hdnesta
oli sangen positiivinen: "Monipuolinen, dlykds, ahkera, erittdin sotilaallinen ja reipas. Tarmokas
pataljoonankomentajana, itsendinen, nopea ja harkitseva esikuntamiehend, hyvét taipumukset

A\l

opettajaksi.” Ennen Sotakorkeakouluun siirtymistdadan Nihtild ehti vield toimia lyhyen aikaa

Kadettikoulun taktiikan opettajana.*®

Yksikoissd esimiehet tekividt alaisistaan upseeriarvioita ja ndihin kuului henkil6kohtaisten,
siveellisten ja sotilaallisten ominaisuuksien arviointi. Yleisesti ottaen Nihtildn saamat arviot olivat
hyvid ja niissd korostui ahkeruus ja tarmo ja siveelliset ominaisuudet katsottiin “kiitettdviksi”
tai “moitteettomiksi”. Siveellisyyteen liittyen alkoholi ei myohemminkddn esimerkiksi Pddmajassa
muodostunut  hdnelle ongelmaksi, vaan hdn tyytyi kohtuuteen. Huomattavaa on, ettd
Kadettikomppaniassa hédnet ndhtiin “hyvéksi kasvattajaksi”, minkd osaltaan osoittaa taipumusta

opettajan toimeen. Monisanaisin arvio tuli Erik Heinrichsilta vuoden 1930 syyskuussa eli juuri

42Ahto 1984, 15; Nihtild, Valo Konstantin, nimikirjanote n:o 49644, KA.
43Ahto 1984, 15.

44Nihtil4, Valo Konstantin, nimikirjanote n:o 49644, KA.

4>Ahto 1984, 16.

46Nihtil4, Valo Konstantin, nimikirjanote n:o 49644, KA.
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Sotakorkeakoulun opettajakauden alettua. Siind hédn piti hdntd jo “taktillisesti varmana”, mutta
kuitenkin “kehityksen alaisena”, mikd on luonnollista tuossa vaiheessa uraa ja ndki, ettd
Kadettikoulun opetustoiminnan perusteella voi odottaa Nihtildltd paljon. Siveellisyydessd hédn
kiinnittdd huomiota sddnnollisiin eldmédntapoihin, sujuvaan esiintymiseen ja hyvddn ulkoiseen

olemukseen.*’

Yleisesti Nihtildn luonnetta on kuvattu hillityksi ja hyvin vaatimattomaksi, hiljaiseksi hamaldiseksi.

Airoon verrattuna Kilkki kuvaa hintd ”vihisanaiseksi”*®

, mutta toisaalta opetustehtdvissd hidnen
katsottiin olevan hyvé esiintyjd. Siis mitenkddn ujona hinté ei voida pitda jo ottaen huomioon hianen
monenlaiset johtamis- ja koulutustehtdvidt. Rauhallisen ja itseddan korostamattoman luonteen takia
hdnen voi katsoa soveltuneen myos henkilokysymysten selvittelyyn, mikd muodostui tarkedksi sota-

aikana.

2.2. Sotakorkeakoulu suomalaisen taktiikan
hautomona

Jalkikdteen voi tuntua itsestddnselvyydeltd, ettd itsendinen, turvallisuudestaan huolestunut valtio
tarvitsee oman ylempéaa sotilasosaamista kouluttavan laitoksen, sotakorkeakoulun. Kuitenkaan vasta
itsendistyneessd Suomessa, jossa valtion rahatilanne oli heikko, se ei sitd ollut. Sotakorkeakoulun

tarpeesta ei ollut alkuun yksimielisyyttd edes sotilasjohdossa ja sen asema oli pitkddn véliaikainen.

Siséllissodan aikaan ja sen jdlkeen Suomessa oli puutetta osaavasta upseeristosta, etenkin patevista
yleisesikuntaupseereista. Tétd tdydennettiin valkoisen armeijan osalta Ruotsista. Toki koulutettuja
upseereita oli jadkdreissa ja toisaalla entiset Vendjdn armeijan upseerit, mutta sittenkin nimenomaan
esikuntaupseereja ei ollut armeijan tarpeisiin. Sodan jdlkeen 1919 oli nimitetty seitsemdn upseeria
yleisesikuntaupseereiksi, vertailun vuoksi lokakuussa 1939 Suomella oli 392 yleisesikuntaupseeria.*’
Yleisesikuntaupseeri termind siis viittaa koulutuksen osalta pétevyyteen, joka saadaan
koulutusasteelta korkeakoulun tasoisessa laitoksessa. Tyypillisesti yleisesikuntaupseerit toimivat
ylemmissd komentajatehtédvissd, esikunnissa komentajaa avustavissa tehtdvissd sekd jotkut myds

kotirintamalla tai sotatarviketeollisuudessa erilaisissa tehtdvissa.>°

47Nihtil4, Valo Konstantin, nimikirjanote n:o 49644, KA.
48Kilkki 1994, 105-107.

“9Tynkkynen 2009, 38; Raunio 2009, 104.

>0Raunio 2009, 128.
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Alkuun tété pyrittiin ratkomaan ldhettamadlld suomalaisia upseereita jatkokoulutukseen ulkomaisiin
sotilasakatemioihin kuten Ranskaan. Esimerkkeind Aarne Sihvo sai diplominsa Italiasta ja Karl
Lennart Oesch ja Aksel Erik Heinrichs Ranskasta. Erityisesti 1919-1924 koulutus painottui Ranskaan,
mikd myos herdtti kritiikkid ja suositeltiin upseerien ldhettdmistd Ruotsiin.*! 1920-luvulla myds
suhteet Ruotsiin paranivat Ahvenanmaan selkkauksen jdlkeen, mikd edesauttoi yhteistyota.
Esimerkiksi Harald Ohquist sai vuoden opintoja ruotsalaisessa sotakorkeakoulussa ja Sjoblom
pitddkin hdntd yhtend merkittdvimmistd ruotsalaisen sotataidon “maahantuojista” Suomessa. °?
Ruotsin etuina Ranskaan ndhden voi ndhdd maan olevan maastoltaan ja kooltaan enemmén Suomen
kaltainen kuin Ranskan, joten opit olisi sovitettu lihemméds Suomen olosuhteita. Ennen talvisotaa
ulkomaisissa korkeakouluissa pdtevyytensd sai Ruotsista 12, Saksasta 12, Ranskasta 11, Italiasta
seitsemin, Virosta kolme seki yksi Belgiasta.>® Haasteena puhtaasti ulkomaisessa koulutuksessa
olisikin voinut olla upseerien koulutuksen monenkirjavat taustat ja niiden sovittelu suomalaisiin

oloihin.

Jadkdritaustaisilla upseereilla oli epdilystd siitd, miten heiddn uransa kehittyisi, jos Suomessa ei
jarjestetd korkeampaa sotilaskoulutusta. Tdmad osaltaan toi painetta sotakorkeakoulun perustamiseen.
Esimerkiksi kapteeni Paavo Sivén (myoh. Susitaival) oli 1921 yhteydessd kenraali Riidiger von der
Goltzin adjutanttiin saadakseen suomalaisille yleisesikuntaupseerin koulutusta Saksasta. Sinne myos
saatiin jo samana vuonna viisi upseeria opiskelemaan ja koulutushanke toteutettiin
suojeluskuntaorganisaation kautta.>* Kursseilla kivi esimerkiksi tunnetumpana hahmona Kurt Martti
Wallenius. Kurssit herdttivat tiettyd ndrdd maan poliittisessa johdossa, silld ne vaikuttivat vaaralliselta
saksalaissuuntaukselta ja kiersivdt Versaillesin rauhansopimusta. Presidentti K. J. Stahlberg ottikin
puhutteluunsa suojelukuntien johtajan eversti Lauri Malmbergin ja kutsui toimintaa ”anarkismiksi”.
Malmberg taas painotti suojeluskuntajarjeston itsendisyyttd ja koulutusmahdollisuuksien puutetta
vastauksessaan.”® Puutteelliset mahdollisuudet saivat siis aktiiviset upseerit hakemaan oppia sielt4,

mistd sitd oli saatavilla, ja ndin tavallaan loivat painetta pysyvampaan ratkaisuun.

Sotakorkeakoulun perustaminen siis kytkeytyy entisten Vendjan armeijan upseerien kuten erityisesti
yleisesikunnan pddllikén Oscar Enckellin ja jadkdritaustaisten upseerien vélisiin erimielisyyksiin.
Enckellin ndkemyksenad oli verrattain pieni tarve yleisesikuntaupseereille, mika oli tyypillistd Vendjan
armeijalle. Samoin ulkomaille koulutusta saamaan ldhetettdavat upseerit olivat tyypillisesti nuorehkoja

luutnantteja, mikd oli vendldismallinen kdytdntd. Téamd ilmeisesti drsytti ylempiarvoisia

>Kronlund, 273.
52Gjoblom 2018, 107; 124.
53Kurenmaa 1994, 25.
>4Tynkkynen 2009, 39.
>Tynkkynen 2009, 52.
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jadkariupseereita. Tosin pyrkimykset omaan sotakorkeakouluun eivét rajoittuneet jadkéareihin, silla
Vendjan armeijassa palvellut kenraalimajuri Karl Wilkama teki jo 1922 esityksen sotakorkeakoulun

perustamisesta.>®

Valtioneuvosto asetti 26.4.1923 komitean miettimddn sotakorkeakoulun perustamista. Tédhdn
kuuluivat johtajana yleisesikunnan pdallikkd kenraalimajuri Oscar Enckell, kenraalimajuri Hannes
Ignatius, majuri Armas Eino Martola sekd majuri Gunnar Heinrichs. Néistd Enckell ja Ignatius olivat
palvelleet Vendjdlla ja Martola ja Heinrichs jadkédreind, minka liséksi Martolalla oli opintoja
Ranskassa. Yksimielisid oltiin korkeakoulun tarpeesta, mutta komiteassa oli tiettyjd linjaeroja.
Enckell ndki sotakorkeakoulun tarpeelliseksi kouluttamaan riittdvin mé&drdn pétevid
yleisesikuntaupseereita, jolloin véliaikainenkin korkeakoulu voisi riittdd. Sen sijaan Martola kannatti
vahvasti omaa sotakorkeakoulua.®” Korostui tarve luoda omaa itsendistd taktista ajattelua, joka
oltaisiin sovitettu suomalaisiin erityisoloihin eikd kopioitu Keski-Euroopan taistelukentiltd. Suomen
erityispiirteind nahtiin peitteinen ja hankala maasto, harva tiestd, vaihtuvat sddolot kuten talvi ja siten
erityisesti talvitaistelu. Lisdksi pienelld maalla ndhtiin olevan tarvetta panostaa johtamiseen
kompensoidakseen todennikoisid voimasuhde-eroja.°® Itsendisen taktiikan vaatimus tarkoitti, ettd
sotakorkeakoulu ei voisi olla vain tutkintotehdas tuottamaan mddrdvahvuuden esikuntakelpoisia
upseereita, vaan sen tulisi olla tutkimuslaitos maanpuolustuksen tarpeisiin. ®> Omaleimaisuuden

korostus tarkoitti, ettd pelkdstddn ulkomaiseen osaamiseen ei pidemmaén péélle voitaisi nojata.®

Komitean mietint6 pdatyi puolustusministerioén 31.5.1923, mutta asia ei edennyt. Tétd yleisesikunta
tiedusteli maaliskuussa 1924 ja puolustusministerid vastauksessaan korosti kdytannén vaikeuksia.
Tédhdn asiaan saatiin kuitenkin arvovaltaista tukea taas puolustusrevisionin puheenjohtaja Eirik
Hornborgilta kun hdn 10.4.1924 ldhetti ministeri6én kirjelmén, jossa hdn voimallisesti puolusti
sotakorkeakoulun tdrkeyttd. Mdadrdraha sotakorkeakoulun perustamiseen myonnettiin 2.5.1924.

Eduskunta kuitenkin néki tarpeellisena vain véliaikaisen sotakorkeakoulun vuosiksi 1924-1930.5!

Suomen armeijan upseeristo koostui kolmesta paaryhmasta: jadkdritaustaisista, Vendjan armeijassa
palvelleista ja kotimaassa itsendisyyden aikana koulutetuista. Ndistd Vendjdlld palvelleet
luonnollisesti olivat yleisesti ottaen vanhimpia ja kokeneimpia, joten tdssd muodostui myds

sukupolviero.®? Erityisesti jadkéri- ja Vendjin armeijan upseerien vilit kirjistyivét kiistakysymyksista

5Tynkkynen 2009, 38-39.
>’Tynkkynen 2009, 38-39.
58Geppild 1974, 15-20.
STynkkynen 2009, 81-83.
60Tbid, 38-40; Seppild 1974, 26.
81Kronlund 1988, 273-274.
52Kronlund 1988, 268.
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kuten juuri upseerien koulutus- ja ylenemismahdollisuuksista. Lisdksi taktisissa kysymyksissa
jakolinja hyokkayksellisyyden ja puolustuksellisuuden valilla kulki osin samoja linjoja eli jadkarit
olivat hydkkayshenkisempid ja Vendjd-taustaiset eivat ndhneet sille edellytyksid. Toisaalta taas esim.
puolustusrevisionin ndkemys oli, ettd puolustuksellisuus johtaisi asemasotaan ja kulutukseen, joka

olisi epdedullista pienemmille.®® Sama nidkemys padsi my6s Kenttidohjesddnnén Yleiseen osaan.®*

Jadkarien upseerioppositio jarjestaytyi viimeistddan 1923 ja tammikuun 1924 keskusteluissa laadittiin
muistio, jossa vaadittiin yleisesikunnan p&éllikon asettamista sotavden pééllikon alaisuuteen ylimmén
johdon keskittamiseksi, sotakorkeakoulun perustamista ja olisi osoitettava
epdluottamusta “ryssanupseereita” kohtaan. Edelliset kohdat olivat jo melko linjassa sotavden
pddllikon ja yleisesikunnan pdéllikonkin omien linjausten kanssa, mutta viimeinen kohta oli
ymmadrrettdvasti provosoiva. Konflikti henkiloityi ja sitd kdytiin lehdistén vilityksella

kiihotuksena “ryssinupseereita” vastaan, ei sisdisesti.%

J. W. Héagglund esitti 23.3.1924 valtioneuvostolle vaatimuksen sotavden pddllikon ja yleisesikunnan
pddllikon vaihdoksista. Tdhédn liitettiin uhkavaatimus, jonka mukaan, jos henkil6vaihdoksia ei
toteutettaisi 23.4. mennessd, jddkdriupseerit jattdisivat joukkoeroanomuksensa. Uhkavaatimus
esitettiin my0s tasavallan presidentille 20.4. Ideologisena vaatimuksena lisdksi oli, ettd armeija olisi
puhdistettava epdisinmaallisista aineksista ja niistd, joihin oli piintyneena vendldinen henki, tavat ja
kasitteet jne. Aikarajan kuluttua umpeen my0s puolustusministeri Ivar Aminoff esittanyt
erovaatimuksensa siind missd osa armeijan upseereistakin (450 eropyyntod). Aminoff oli ajanut
jadkdrien asiaa, mutta erosi kun ei saanut tavoitteita ldpi. Aminoff vaihtui jddkédritaustaiseen
Malmbergiin. Tilanne muodostui pidemmaén pddlle mahdottomaksi ja johti vaatimusten toteutumiseen.
Enckell anoi eroa ja erosi 18.9.1924 samoin sotavden pddllikké Wilkama jattaytyi pitkdlle lomalla
opintomatkaa varten jattden myods Vendjd-taustaisen kenraalimajuri V. P. Nenosen sijaisekseen.
Nenonenkaan ei jaanyt pidemmadksi tdhdn tehtdvdan, vaan suuntautui enemmén oman erityisalansa,
tykiston, kehittimiseen.®® Tamé johti huipulla merkittdvin osaamisen poistumiseen, mutta toisaalta

ilman téllaista painetta oman sotakorkeakoulun saaminen olisi voinut viivastya.

Sotakorkeakoulu perustettiin 3.11.1924 ja se asetettiin aluksi vdliaikaiseksi. Vdliaikainen status sdilyi
vuoteen 1930 asti.®” Sotakorkeakoulun ensimmaéisend johtajana toimi kenraalimajuri V. P. Nenonen,

joka tunnetaan paremmin suomalaisen tykiston ja tulenjohtamisen kehittdjand. Hénen

63Kronlund 1988, 288.
64Kenttdohjesdannon Yleinen osa, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1931, 36.
65Kronlund 1988, 274-275.
%6Kronlund 1988, 274-275.
7Seppilid 1974, 18, 34.
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avajaispuheestaan vilittyy varhaisen Suomen armeijan linja ja keskeiset periaatteet. Siind korostui
sodan totaalisuus eli sen ulottuminen koko yhteiskuntaan ja tarve yleisesikuntaupseereille, jotka
osaavat yhdistdd teorian ja kdytdnnon. Sotataidon kannalta korostui neljd periaatetta: aktiivisuus,
voimien keskitys, yllatyksellisyys ja menetelmien yksinkertaisuus. Téssd voi ndhda
hyokkdyshenkisyyden, jonka perusteena oli alivoimaisen tarve kompensoida alivoimaa esimerkiksi

saavuttamalla paikallisia voittoja. Lisdksi aktiivisuus nahtiin tirkeiksi moraalin kannalta. 3

Opiskelijat wvalittiin ldhtokohtaisesti pdasytutkinnolla, johon sisdltyi viisi ainetta: sovellettu ja
teoreettinen taktiikka, historia, maantiede sekd joko vendjan, saksan tai ranskan kieli. Ensimmdiseen
padsytutkintoon osallistui 56 upseeria, joista valittiin 15. Ennen Sotakorkeakoulua upseerit kdvivat
puolentoista vuoden tai vuoden 1930 jdlkeen kahden vuoden Kadettikoulun, joka taas oli perustettu
jo 1919. Lisdksi vuodesta 1927 ldhtien oli toiminnassa Taistelukoulu, joka koulutti pdédosin etulinjan
komentajia kuten joukkueen tai komppanian komentajia.®® Aivan ensimmiiselle kurssille vield ei
padsytutkintoa ollut, vaan tdma oli jo toinen kurssi. Hakijoista oli jo pulaa arvioituun tarpeeseen
ndhden ja siksi seuraavana vuonna, jolloin hyvdksyttiin alkuun 12 hakijaa, pidettiin myos
tdydennyshaku. Lisdksi joitain opiskelijoita oli kuunteluoppilaina ja oli my6s mahdollista padsta
erillisilla hakemuksilla. Taloudellisesti opiskelu oli opiskelijoille, jotka usein olivat perheellisid,

haastavaa.”®

Sotakorkeakoulun oppiaineita olivat yleinen taktiikka, yleisesikuntapalvelu, sotahistoria ja strategia,
aselajitaktiikat kuten tykisto- ja kevyiden aselajien taktiikka, linnoitusoppi, sotilasmaantieto, valtio-
oppi, kansantaloustiede, topografia seka vieras kieli. Vieras kieli tarkoitti kdytdnntssa vendjad, saksaa,
englantia tai ranskaa, mikd antanee viitteitd siitd, mistd maista oltiin kiinnostuneita. Kuntoa
ylldpidettiin upseeritraditioiden mukaisesti miekkailulla ja ratsastuksella, tosin my&hemmin
miekkailu korvattiin voimistelulla ja ratsastuksella. Huomattavaa on, ettd opetuksessa uhrattiin aikaa
my0s valtion ja hallinnon ymmartamiseen, silld ensimmdisen maailmansodan myotd sodankdynti
muodostui yha totaalisemmaksi eli yhteiskunta mobilisoitiin kokonaisuudessaan sotatoimiin. Tallin
katsottiin sotilaiden tarvitsevan myds tietoa yhteiskunnasta ja taloudesta. Kuriositeettina
mainittakoon, ettd kansantaloustieteen opettajana toimi professori Ernst Nevanlinna. Sotateknillisen
puolen kursseilla tuli lisdksi paljon teknisid aineita eli luonnontieteitd ja niiden sovelluksia kuten

ballistiikkaa.”*

%8Tynkkynen 2009, 45-46.
%http://www.kadettikunta.fi/kk-data/index.php/tietoa-kadettiupseerien-koulutuksesta/upseerikoulutuksen-historia ,
luettu 4.4.2019.

7%Kurenmaa 1994, 16.

7TKurenmaa 1994, 14.
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Opetuksessa oli pyrkimys kdytdnnonldheisyyteen, silla oli tiettyja pelkoja, ettd koulutettaisiin
esikuntiin teoreetikkoja, jotka olisivat vieraantuneet taistelukentiltd. 7> Esimerkiksi taktiikan
opiskelussa erilaisilla karttaharjoituksina toteutetuilla skenaarioilla oli iso rooli, samoin pyrittiin
pitdmadn tarpeeksi maastoharjoituksia. Opetukseen siséltyi erilaisia tutustumisretkid esimerkiksi
Kannaksen linnoitteille, teollisuuteen ja maastontiedustelua itdrajalla. 1930-luvulla uutena
opetusmetodina otettiin kdytt6on ryhmétyot, jotka alkuun tuottivat oppimisvaikeuksia, silld
ryhmaldisilla saattoi olla toisistaan tdysin poikkeavat ndkemykset, joista ei haluttu joustaa. Pidemmaén

paélle tahénkin totuttiin, silld ty6t oli saatava valmiiksi.”?

Opetusohjelmassa korostui vuosien saatossa taktiikka yhd enemmadn. Suhteellisesti taktillisten
aineiden osuus nousi Kurenmaan mukaan noin 47 prosentista noin 60 prosenttiin
kokonaistuntimdardstd. Lisdksi tuntiopetuksen ulkopuolinen toiminta, harjoitukset ja kotitehtdvat

painottuivat taktiikkaan. Sotahistoriasta karsittiin 1930-luvulla vanhempien aikojen sotahistoriaa.”*

Opettajakunta oli etenkin alkuun paljolti ulkomaista ja vaihtui melko tiheddn. Tykistotaktiikan ja
aseopin opettaja saatiin Italiasta, keskeisimpiin aineisiin kuten yleiseen taktiikkaa, sotahistoriaan ja
strategiaan saatiin opettajat Ruotsista. Ruotsissa néhtiin se etu, ettd maastollisesti ja ilmastollisesti
maa on hyvin lihelld Suomea, joten taktiikka olisi siten sovitettu samankaltaisiin oloihin.” Liséksi
Ruotsin sotakorkeakoulu toimi yhtend esimerkkind Suomelle. Majuri Heikki Nurmio oli laatinut
sieltd raportin ruotsalaisen sotakorkeakoulun toiminnasta 1924 ja samalla kritisoi silloista suomalaista
opetusta teoreettisuudesta. Ruotsalaisilla hin taas ndki opettajiston ja metodit laadukkaina. ”®
Kéaytdssd muuten olivat yleensd tuntiopettajat, joita tuli esimerkiksi Ranskasta ja Englannista. Kielet
tuottivat haasteita ja opettajien lisdksi tarvittiin tulkkeja. Opetuksesta oli vaihtelevia mielipiteitd.
Esimerkiksi erddt Saksasta palanneet suojeluskuntaupseerit olivat pettyneet opetukseen ja anoivat

takaisin Saksaan. Opettajakunta pddosin suomalaistui 1928 mennessa.’”’

Sota-aikaan Sotakorkeakoulun opiskelijat tdyttivdat velvollisuutensa yleensd esikuntatasolla,
armeijoiden ja armeijakuntien esikunnissa seka divisioonien, prikaatin ja rykmenttienkin komentajina.

Kurenmaan arviona oli, ettd tuotettu yleisesikuntaupseerimddrd oli suunnilleen minimimadrd

"2Tynkkynen 2009, 45.
73Tynkkynen 2009, 55.
74Kurenmaa 1994, 21.
7STynkkynen 1996, 17.
76Sjoblom 2018, 139.
7’Tynkkynen 2009, 49-51.
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armeijan tarpeisiin sota-aikana.”® Sotakorkeakoulun entisilld oppilailla oli noin 10 prosentin tappiot,

miké heijastelee edestd johtamisen periaatetta Suomen armeijassa.”’

2.3. Nihtilan diplomityo — offensiivinen ratkaisu
viivytykseen

Sotakorkeakoulun opinnot huipentuivat diplomitydn laatimiseen opinndytteend. N&in opiskelijat
pddsivdt osaksi taktiikan kehittdmistd, sillda oman sotakorkeakoulun tehtdvdn oli taktiikan
kehittdminen tutkimusty6lld kuten diplomit6illd. Niiden laajuus vaihteli noin 50 sivusta aina reilu
sataan sivuun. Nihtilin diplomitydn aiheeksi valikoitui viivytysmahdollisuuksien tarkastelu
Kannaksella ja Laatokan Karjalassa kesdolosuhteissa ja se valmistui 1929. Suomen armeijalla ei vield
tdssa vaiheessa ollut julkaistuna viivytystaktiikkaa kasittelevdad Kenttdohjesddnnén osaa ja
viivytyksen voi katsoa vield tuolloin hakeneen paikkaansa. Liikekannallepanon hitaus ja
yllatyshyokkdysskenaariot muodostivat selkedn tarpeen télle taistelulajille. Nihtild my6s myohemmin
urallaan palasi yllatyshyokkédyksen problematiikkaan maavoimatoimistolla tydskennellessddn, mutta
erilaisessa positiossa ja sotilaallispoliittisen tilanteen ehdittyd jo muuttua melko lailla, joten tdmé on
vertailuja tehdessd muistettava. Diplomityossd Nihtild profiloitui nimenomaan hyodkkayksellisen
viivytyksen puolestapuhujana. Ty0 tarjoaa pohjaa tarkastella Nihtilin my6hempid ndkemyksid
viivtyksestd ja yleensd taktiikasta, mutta vield diplomityovaiheessa Nihtild ei ravistellut silloisen

suomalaisen taktiikan periaatteita.

Nihtildn skenaario on laskettu pahimman varalle eli Neuvostoliitto olisi hydkkdamédssd ainoastaan
Suomeen ilman konflikteja muita valtoja vastaan. Nihtild myos mainitsee mahdollisuuden
laajemmasta kansainvalisestd konfliktista, jonka osaksi Suomi voisi joutua. Tédlloin hdn mainitsee,
ettd Suomen armeija “pyrkinee ratkaisutaisteluihin jo rajalla” eli wviittaa jonkinlaiseen
hyokkadykselliseen ratkaisuun VK1:sen (Vendjd-keskitys) tapaan. VK1 oli siis keskityssuunnitelma,

jossa Kannaksella pyrittiin hydkkéykselliseen ratkaisuun.®

Kannas

Tarkastelemassaan pessimistisemmaéssa skenaariossa Kannaksella Nihtild ndki puna-armeijan

haasteeksi Kannaksen itdisen paan kapeuden, joten muodostuisi tarve saada laajempi keskitysalue ja

78Kurenmaa 1994, 30.
79Seppald 1974, 46-47.
80Njhtila 1929, 1-2.
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tama olisi hyokkédyksen ensimmadinen tavoite. Suomi olisi ulkomaisen intervention valttdmiseksi
lyotava nopeasti ja Karjalan Kannas olisi nopein tie ratkaisuun eli Suomen padvoimien lydmiseen ja
tie Suomen ydinalueille, joten siksi selked padhyokkayssuunta. Ensi keskityksen hdn arvioi olevan 5-
6 divisioonaa tai vaihtoehtoisesti 3-4 divisioonan salainen liikekannallepano. Koska salaisen
liikekannallepanon tuoma aikavoitto Suomeen ndhden olisi merkittdvd Nihtild padtyi kolmeen
vaiheeseen, jossa ensimmadinen vaihe on tuo 3-4 divisioonan ensi hyokkays, toisessa vaiheessa se

vahvistuisi 5-6 divisioonaan ja kolmannessa ehki jo kymmeneen.5!

Suomen armeijan silloiseksi liikekannallepanonopeudeksi taas puolustusrevisioni® oli arvioinut 18
pdivdd. Tdmad wvaikuttaa suhteellisen hitaalta tehden viivytystehtdvdstd haastavan, toki
liikekannallepano olisi osittain valmis jo aiemmin. Nihtildkin mainitsi siihen varauksen
rautatieverkon paranemisesta tulevaisuudessa. Revisioni puolestaan arvioi ajan todellakin olevan
liian pitkd ja antoi ehdotuksensa rautatieverkon kehittdmisestd.?® Vertailun vuoksi ennen talvisotaa
tdysi liikekannallepano vaati noin kahdeksan pdivdd, mutta se tehtiin vield rauhan tilassa.

Talvisodassa suojajoukot kévivit taisteluja noin kahdeksan paivaa.®*

Nihtila aloitti tyonsa vihollistoiminta-arviolla, jonka perusteella hidn laati ohjenuorat suojajoukkojen
kdytolle. Arviossa vihollinen hyokkaa levedlld rintamalla pddteiden suunnilla. Puna-armeijan
alkutavoitteena olisi siis saada laajempi keskitysalue, jotta sen ylivoima pdadsisi oikeuksiinsa. Sen
alkukeskitys kasittdisi kolme divisioonaa ja ratsuvdkidivisioonan. Nihtildn arviossa joukot
suunnataan pddteiden suuntaisesti kohti Rautua, Kivennapaa ja Uuttakirkkoa sekd pienempia teitd
pitkin kohti Valkjdrved. Nihtild arvostelee puna-armeijan joukkojen organisaatiota, silld tykisto ja
jalkavden raskaiden aseet oli alistettu alayksikoille, mikd teki ne raskaiksi ja siten hankaloitti

liiketta.8°

Raudun suunnalle itdiselld Kannaksella puna-armeijan pitdisi varata noin divisioonan verran voimaa.
Toisaalta Nihtildn mielestd sen olisi pyrittdva tddlla nopeasti tavoitteisiin, silld tdmd olisi rintamanosa,
joka Nihtildn mielestd todenndkdisesti luonnonesteiden eli vesistdjen takia tulisi passiiviseksi. Ndin
ollen, kun pddstdisiin nopeasti paamadrdan, voitaisiin joukkoja irrottaa muualle. Toisaalta ldntisen
Kannaksen suunnalle olisi etenemiselle parempia mahdollisuuksia kolme rautatietd ja paatiet

Viipuriin, joten itdisen Kannaksen suunnalle ei liikaa voimaa tulisi keskittdd. Rautu olisi tarked kohde

8INihtild 1929, 3.
82puolustusrevisioni oli 1922 asetettu asiantuntijakomitea, jonka tehtivéné oli laatia ehdotuksia puolustuslaitoksen
uudeksi, rauhanaikaiseksi jarjestelyksi. Terd & Tervasméki 1973, 118-1109.
83Terd & Tervasmiki 1973, 120.
84Nihtild 1929, 2.
8Nihtilad 1929, 2-3; 7.
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isompana kirkonkylédn ja risteyspaikkana ja Nihtild nédki sen ryhmén ensisijaisena kohteena. Tosin
itdiselld Kannaksella olisi myds mahdollisuutena sillanpddasemien tavoittelu yli Suvannon ja
Taipaleenjoen, mutta Nihtildn mielestd Rautu olisi vallattava ensin ja sillanpddasemien varhainen
tavoittelu Taipaleelta heikentdisi hytkkaystd. Nihtild luonnosteli kaksisuuntaista hyokkdystd, jossa
suoraan eteldstd Raasulin kautta sidottaisiin ja idempda hyokattdisiin Rautuun sivustalta. Kuitenkin

tamdén jilkeen ylimenopaikka Taipaleella olisi seuraava askel.

Valkjarven suuntaan Nihtild arvioi suunnattavan Ratsuvikidivisioonan mahdollisesti rykmentilld
heikennettynd, silld seudun tiestd on heikompaa ja sopisi paremmin kevyille ja liikkuville joukoille.
Alkutavoitteeksi tulisikin Valkjdrvi, mutta jos tilanne olisi edullinen, niin sen pisimmadlle ulottuvaksi
tavoitteeksi maddrittelee Nihtild Kiviniemen sillat, jotka olisi edullista saada operaatioiden
jatkamiseksi Vuoksen yli. Tdmén Nihtiléd kuitenkin ndki epatodenndkodisend vaihtoehtona. Ratsuvden
olisi pyrittdvd hyddyntdmddn aselajinsa liikkuvuus nopealla etenemiselld ja mahdollisesti tukea

naapuriryhmien etenemistd.®’

Kivennavan suunnalle Nihtild sijoittaisi divisioonan verran joukkoja. Hin arvioi Kivennavan suoran
valtauksen hitaaksi, joten joukkoja olisi myds suunnattava Ratsuvdkidivisioonan jdlkeen
muodostamaan sivustauhkaa ja ”vastapaino” Kivennavalle etenemisen edistdmiseksi. Tdmdn ryhman
Nihtild uskoi keskittyvdn omaan etenemiseensd mahdollisimman nopeasti kapeikkojen ohittamiseksi
eikd auttavan naapuriryhmiddn ja pyrkivdn Kivennavan jdlkeen painamaan kohti Muolaanjdrven ja

Aridpadnjarven vilistd kapeikkoa sekd Salmenkaitaa ja varmistamaan ne.%®

Viimeinen ryhma olisi myds divisioonan vahvuinen seka ehka ratsuvden rykmentilld vahvistettu, silla
Kannaksen levetessa tddlld saattaisi aueta operatiivisia mahdollisuuksia. T&dlld aloitettaisiin selkedsti
etenemdlld Terijoen ja Raivolan ldpi, mutta sitten tie haarautuu. Tadlta Nihtild nékisi
pddetenemissuunnan olevan kohti Uuttakirkkoa rantatien jaddessd sivuetenemissuunnaksi, silld
rantatielld hdn ndkee sivustauhan suuremmaksi, jos Uuttakirkkoa ei oteta. Uudenkirkon jdlkeen
Nihtild arvioi, ettd olisi valittava joko Kuolemajdrven suunta tai Kaukjdrven koillispuolitse meneva
tie, joista jalkimmadista Nihtild piti edullisimpana jarvien suojatessa sivustan ja etenemisen kohti

Viipuria olevan nopeimman.®

Ldnnessd Nihtild arvioi pisimmédn etenemisen ulottuvan linjalle Pyhdjarvi-Torhonjérvi-

Ayrépéanjarvi-Kuolemajirvi. Tdmin pidemmalle hin ei nihnyt edullisena edetd ilman kolmannen

8Nihtild 1929, 10-11.
8Nihtild 1929, 12-13.
8Nihtild 1929, 13.

8Nihtild 1929, 13-15.
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vaiheen voimia, silld olisi riski ratkaisutaisteluista suomalaisten pddvoimien kanssa. Toisaalta hdn
myos katsoo, ettd olisi edullisempaa lyodd Suomen armeija ennen Viipurin ja Vuoksen muodostamaa
kapeikkoa, jottei Suomen armeija olisi sielld voimissaan vaan lyotynd. Juuri tdlld alueellahan

sittemmin 1944 puna-armeijan suurhydkkéys pysaytettiinkin Talin-Thantalan taisteluissa.*

Nihtild siirtyi sitten tarkastelemaan omia viivytysmahdollisuuksia. Joukkojen méérid tarkastellaan
ilmeisesti salaamissyistd epdmddrdisemmin puhuen vain yleisesti suojajoukoista. Valkjarven suunnan
Nihtild ndki oman viivytyksen avaimena. Tadssd on taustalla hyokkayksellinen ajattelu. Tiesto jakaa
vihollisen itdiseen Raudun ja ldntiseen Kivennavan osaan, joiden vélissd huonoteinen Valkjarven
maasto olisi sisdlinja-asemana. Nihtild ndki tarpeen pitdd jopa rajan pinnassa oleva Lipola, jotta
vihollisen eri ryhmdt pidettdisiin erillddn, mikd vaikuttaa ajatuksena sangen kunnianhimoiselta.
Alkuun olisi tarve heittdd takaisin vihollisen hyokkays ja sitten voisi hyokkayksilld tukea kumpaankin
suuntaan viivytystd, ensin Nihtildn mielestd Kivennavan suunnassa ja myohemmin itddn Kiviniemen
ja Petdjarven luona. Heikon tieston takia Nihtild sijoittaisi tdnne pddosan kdytettdvista kevyistd
joukoista®?, ja koko suojajoukoista vajaan kolmanneksen késittden my®s vihin jalkaviked ja tykisto4,

mika vaikuttaa suhteellisen suurelta osuudelta.®?

Itdisen Kannaksen tai Raudun ryhmaén tehtéva olisi puolustuksellisempi. Sen paatehtéava olisi Vuoksi-
Suvanto-vesistélinjan varmistus. Nihtild my6s spekuloi hyokkédykselliselld ratkaisulla tddlla
heikentden lantta keskittamalld tanne kahden rykmentin voima, mutta arvioi, ettd keskitysten hitauden
takia puna-armeija enndttdisi edelle. Hytkkdyksellisemmalld toiminnalla tarkoitus olisi sitten ollut
pitdd pidempddn Raudun-Petdjarven seutua. Tdamd antaa kuvaa pyrkimyksestd offensiivisiin
ratkaisuihin mahdollisuuksien puitteissa. Kuitenkin Nihtild juuri tuon hitauden tdhden ei ndhnyt sitd
tddlld toimivana. Taipale tarvitsisi oman varmistusosastonsa, jonka roolin Nihtild ndki melko
passiivisena jokilinjan varmistuksena. Mahdollisuutena hdn esitti sen kayttéd myds tukemaan
muualla, mutta ndkee sen vaarallisena ”seikkailuna” pienelle osastolle. Raudun ryhmadlle olisi

annettava “huomattava osa” tykistdd tehtdvien luonteen takia ja noin neljinnes suojajoukoista.*

Kivennavan ryhmén toimintaa Nihtild ei niin yksityiskohtaisesti kdsitellyt. Sen tulisi saada

runsaammin tykist6d, silld Kivennavan suunta olisi yksi vihollisen pddetenemissuunta ja tddlld olisi

9ONihtild 1929, 16.

91Kevyet osastot olivat hieman pataljoonaa pienempii yksikditd, joilta puuttui oma epdsuora tuli. Ajatuksena oli
muodostaa liikkuvia yksikoitd esimerkiksi tiedusteluun tai varmistukseen. Vuonna 1932 sen vahvuudeksi muodostui
495 miesta ja kokoonpanoon kuului esikunta, polkupytrdkomppania, ratsuvakieskadroona, konekivaérijoukkue ja
joukkueen vahvuinen kevyt kolonna. Kylkirauta 3/2010 (248.)

92Nihtil4 1929, 18-19.

93Nihtild 1929, 20.
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tarve pystyd melko sitkeddn viivytykseen. Valkjarven ryhmén tuki olisi olennainen viivytyksen

sitkeydessd. Téannekin sijoitettaisiin noin neljinnes suojajoukoista.**

Uudenkirkon ja Raivolan suunnan ryhmén tehtdvan Nihtild ndki haastavaksi, koska rintama ldhtisi
viivytettdessd levenemddn nopeasti. Vaikka alkuvaiheessa Nihtild ei uskonutkaan tédnne keskitettavan
erityisen vahvoja voimia, toisessa portaassa on niitd luvassa enemmén. Meri on my6s uhkaava avoin
sivusta, jolta kdsin puna-armeija voisi tehdd maihinnousun sivustaan. Ndin ollen Nihtild esitti
retorisen kysymyksen, pitdisiko tédstd tehda erityisen vahva ryhmd, mutta ei néde sitd mahdollisena
vaarantamatta itdisen Kannaksen vesistdlinjojen varmistusta. Itdiselld Kannaksella kuitenkin olisi
suhteellisen lyhyt matka Vuoksen-Suvannon-Taipaleen vesistélinjaan, kun taas ldnnessd olisi
enemman tilaa. Haasteiden tunnistamisesta huolimatta Nihtild olisi jattdnyt ryhmén sangen heikoksi
koostuen noin kuudenneksesta suojajoukoista ja muodostuisi pddosin kevyistd joukoista. Ratkaisuna
Nihtild esittikin suurta joustavuutta ehkd aina Makslahti-Kdmaéra-tasalle eli oikeastaan Kannaksen
pddaseman taakse asti ja suojajoukkojen vahvistamista kenttdarmeijasta heti kun keskitykset sen

mahdollistavat.®

Maastoarviossaan Nihtild korosti Kannaksen peitteisyyttd arvioiden, ettd se suosii liikettd ja haittaa
tulta. Liikettd Nihtild katsoo edustavan kevyiden joukkojen ja jalkavden, ja tulta puolestaan tykiston,
konekivddrien ja kranaatinheittdjien sekd ilmavoimien. Vain erityiset paikat kuten erityisesti
jarvikapeikot pullonkaulaluonteensa takia tai aukeat antavat tulelle parempia mahdollisuuksia. Silti
parempana Nihtild piti pienid yllatyksellisid vastaiskuja kuin linjapuolustusta metsdisessd maastossa.
Tassd hdn vetosi suomalaisten joukkojen maastoliikkuvuuteen vihollisen raskaamman puoleista
organisaatiota vastaan. Toisaalta hdanen mukaansa puolustus tdtd “materiaaliylivoimaista hoyryjyraa”
vastaan voi tuskin kauaa pidattdad edes edullisemmissa maastonkohdissa. Siis joustavuus ja aktiivisuus

olisivat keski®ssé toisin kuin sitked puolustus.®

Aktiivisuuden oli toki tarkoitus saada muitakin muotoja kuin vastahy6kkdykset. Nihtild mainitsi
pienien partioin toteuttaman hdirinndn vallatulla alueella. Se olisi pienid iskuja eritoten vihollisen
johtamista vastaan, jotka olisivat omiaan jarruttamaan vihollisen toimintaa. Toinen toimintamuoto
harvaan miehitetylld alueella olisi valvonta: voimia olisi keskitettavd paiteille, mutta ndiden
vdlimaastoa tulisi pyrkid hallitsemaan valvontapartioilla. Nama kéavisivdt myos taistelutoimintaa
harhauttaen vihollista vahvuudestaan ja voisivat pyrkid vetimdan vihollista maaston umpikujiin. Itse

vastahyokkdykset Nihtild katsoi edulliseksi vaihtoehdoksi linjapuolustukseen ndhden. Tdlloin Nihtila

94Nihtilad 1929, 20-21.
9Nihtild 1929, 21-22.
%Nihtild 1929, 24-28; 38.
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vield katsoi, ettd metsdmaasto ei ole edullista puolustusmaastoa ampuma-alan puutteen takia. Sen
sijaan voimat keskittdmalld hyokkdyksiin toiminnalla olisi paremmat edellytykset. Tuolloista
Nihtilan hyokkdyksellistd ajattelua kuvaa, ettd suurin uhkakuva ndille hyokkdyksille olisivat
nimenomaan vihollisen vastahyokkdykset, silld peitteinen maasto mahdollistaisi myos viholliselle
yllatykset. Tdmd taas vaatisi omien hy6kkdysten rajoittamista, mika tekisi isommat voitot
mahdottomiksi. Toinen ratkaiseva tekijé olisi omien joukkojen keveys, jotta ne voisivat sitten véistaa
mahdolliset vastatoimet. Puolustuksellisen toiminnan Nihtild katsoi edullisemmaksi 1dhinna

jarvikapeikoissa seké laajojen aukeita peltoja omaavilla alueilla kuten Kivennavalla ja Raudulla.®’

Nihtildn diplomityon ratkaisut olivat suhteellisen samanlaisia kuin VK27:ssa%, vaikka toki erojakin
loytyy. VK27:sta loytyivit ldhes vastaavat ryhmét, Uudenkirkon, Muolaan, Lipolan ja Raudun ryhmat,
jotka nimityseroista huolimatta sijoittuivat ldhes samoin kuin Nihtildlld. Siitd 16ytyy samoin ajatus
siitd, ettd Lipola olisi eteentydnnetty asema, joka tulisi pyrkid pitimddn kauan, silld se jakaisi puna-
armeijan etenemiskaistat. Lipolan ryhmdn tehtdviin kuului aktiivisuus Raudun ryhmén suuntaan,
mutta mainintaa Muolaan ryhmédn tukemisesta ei ole toisin kuin Nihtildlld, joka taas piti sitd
keskeisend.”® Lipolan merkitysté painottaessaan Nihtild ei ollut yksin. Harald Ohquist 2. divisioonan
komentajana ja ndin ollen tulevana suojajoukkojen komentajana esitti kysymyksend Yleisesikunnan
padllikdlle, oliko Lipolan merkitystd riittdvdsti huomioitu. Han esitti jopa mahdollisuutena
hyokkdyksen rajan yli Kirjosaloon ja kannatti Lipolan voimakasta linnoittamista. Tdhdn taas
suhtauduttiin Yleisesikunnassa skeptisesti, silld se oli niin ldhelld rajaa, ettd se olisi helppo menettaa.
Ohquist viivytystaistelusta vastaavana komentajana piti U-ryhméé aivan liian heikkona suoriutumaan
tehtdvastddn. '°° Nihtildkin tunnisti Uudenkirkon suunnan vaativuuden, muttei padtynyt esittimain
sen vahvistamista. Tdssd on toki huomioitava erilaiset positiot ja tarkempi tieto joukkojen

vahvuudesta, joka Ohquistilla oli kidytssaan.

Kannaksella Nihtildn viivytysajatus oli siis sangen offensiivinen, mutta mielestdni ei poikkeuksellisen
offensiivinen suhtetutettuna aikaansa ja silloiseen keskityssuunnitelmaan. Hyokkdyksellisen
toiminnan esikuvaksi Nihtild nostaa saksalaisten menestykselliset taistelut Venjid vastaan 1914.°!
VK27:n laatimiseen liittyi Reino Arimon mukaan tarve erottautua liian puolustuksellisena pidetysta

Enckelin suunnitelmasta, joten on odotettavissa, ettd samanlainen henki on myds vaikuttanut

9Nihtilad 1929, 28-31.

9%8VK27 eli Veniji-keskitys 27, mydhemmin VK1, oli 1927 laadittu keskityssuunnitelma Neuvostoliiton vastaisen
konfliktin varalle. Suunnitelmaan kuului hyokkayksellisend elementtind laaja vastahyokkdys Viipuria vastaan etenevén
vihollisen sivustaan. Arimo 1987, 285.

9 Arimo 1987, 300-303.

10Arimo 1987, 312-314.

0INihtild 1929, 23.
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diplomityén laadintaan. '°* Toki Nihtili my&hemminkin profiloitui viivytyksen aktiivisuuden

perddnkuuluttajana.
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Laatokan Karjala

Laatokan Karjalan rintaman operatiivisen merkityksen Nihtild néki olevan pieni, jos Kannaksen
hyokkdys onnistuu. Taas jos sielld epdonnistuttaisiin, olisi tdmd helpoin suunta saada hyokkays
liikkeelle ja toisaalta tarpeen myos tukialueena Sisd-Suomeen etenemistd varten. Nihtild laski alueelle
saatavan maksimissaan noin 50 000 miestd, mutta rajatummilla tavoitteilla voivan jaadd myo6s
kahteen divisioonaan. Teksti ei ole ihan niin yksityiskohtainen kuin Kannaksen viivytyksen kohdalla,
minkd voi katsoa heijastelevan alueiden suhteellista tdrkeyttd ja toisaalta myos sitd, ettd tddlld on

enemman tilaa viivyttds. %3

Nihtildn skenaario perustui salaiseen liikekannallepanoon ldhiseudun joukoilla Kannaksella, joten
Laatokan Karjalassa sotatoimien alkuun tulisi hdnen laskelmiensa mukaan kolmen viikon viive, jotta
puna-armeija ehtisi keskittdd alueelle riittdvdt joukot. Tama aika olisi siis suojajoukoilla
viivytysasemien valmisteluun ja lisdksi Nihtilin ndkemys oli, ettd viivytys tulisi aloittaa jo “rajan
takaa”. Talld ilmeisesti viitattiin rajoitettuihin hyokkdyksiin rajan yli operatiivisen syvyyden
saamiseksi sekd sissitoiminnan aloittamiseen. Kuitenkaan operatiivisessa suunnittelussa ei juurikaan
puhuta hyokkéyksistd, mikd on hieman outoa, ainoastaan viitataan mahdollisuuteen esimerkiksi ”--
vendldiset pyrkivét lydméain mahdollisesti rajan taa tyontyneet suojajoukkomme--".'%* Kun muussa

operatiivisessa suunnittelussa Nihtild kuitenkin oli melko yksityiskohtainen, niin tdma epamadardisyys

102Arimo 1987, 285.
103Nihtild 1929, 4.
104Njihtild 1929, 42.
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pistdad silmddn. Viivytystarpeen Nihtild katsoi loppuvan viimeistddn Janisjoki-linjalla, jos

kenttdarmeijaa ei olisi lyoty, silld sinne joukkojen keskittiminen olisi jo melko nopeaa.'?

Ajatus viivytyksen aloittamisesta rajan takaa kuului myos silloisiin puolustussuunnitelmiin, joten
siind Nihtild ei ollut yksin. VK27:ssa hahmoteltiin jopa rajan lyhentdmistd niin, ettd paastdisiin
muodostamaan rintama Laatokan ja Aédnisen vilille. ' Suojajoukkoja vastassa arvioitiin olevan
heikohkoja rajavartiovoimia, joten paikallista ylivoimaa haluttaisiin hyodyntdd. Suojajoukoille on
hahmoteltu hyokkédyksida Uomaalta Tulemajarvelle sekd Suojéarveltd Veskelyksen-Tsalkin tasalle

helpottamaan paivoimien keskitysta.?”

Karjalan rintama on paljon laajempi, mutta tuolloinen arvio tiestostd rajoitti ongelmaa Kantalahden
ja Repolan korkeudelle. Siksi Nihtild katsoi perustelluksi tarkastella ldhinnd Laatokan Karjalaa.
Padhyokkays olisi Aunuksen ja Lotinapellon suunnasta kohti Koirinojan tiesolmua ja sieltd edelleen
kohti Laatokan pohjoispuolta aina Vairtsildn tasalle. Ratsuvdked saatettaisiin pyrkid kdyttamdan
nopeaan tyontymiseen avatakseen Koirinojan, jos suojajoukot saataisiin kunnolla lydtyd. Suojarven
risteysalue olisi my0s tavoite ja sinne tultaisiin my6s hyokkdadmddn. Sieltd jatkaminen riippuisi
eteldiryhmédn menestyksestd, tarvitsisiko kddntya sitd auttamaan vai voisiko edetd suoraan ldnteen.
Nihtild ndki mahdollisena myds Porajarven kautta Lieksaan tehtdvdn sivuoperaation suomalaisten

rautatieyhteyksid vastaan ja siihen olisi varauduttava parilla komppanialla.®®

Oman viivytyksen alkuvaiheessa haasteena olisi omien voimien suhteellisen eristetyt asemat
toisistaan ja ndin ollen joudutaan varomaan saarrostuksiin joutumista ja osatappioita. Tdalld Nihtilan
viivytysndkemys oli enemmaéin sitd, mitd sodissa ndhtiin viivytystaisteluna ja millaista se myos
my6hemmin 1937 ohjesddnndssa oli. Se oli pddosin puolustuksellista viivytyslinjalta toiselle
kulkevaa taistelua, mutta kuitenkin aktiivisuus kuuluu ajatukseen. Aktiivisuus esiintyisi
sissitoimintana ja pienind vastaiskuina, jotka kuitenkin maaston soisuuden ja epédtasaisuuden takia
olisivat pienemmdssd roolissa kuin Kannaksella. Sissitoiminta tulisi ulottaa syvdlle vihollisen
selustaan aina Petroskoihin ja Lotinapellolle saakka. Tédssda Nihtild katsoi voitavan jossain méérin
luottaa paikallisten asukkaiden myd6tdmielisyyteen. Sissitoiminta olisi tarkeda siksikin, ettd talla
taistelundyttdmolla vihollisen huoltovaikeudet olisivat pahemmat kuin Kannaksella ja niitd olisi syytd

pahentaa.!®

105Niihtila 1929, 46-47.
196Arimo 1987, 317.
107 Arimo 1987, 326.
108Njihtila 1929, 40-44.
109Nihtila 1929, 44-47.
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Téatd voimien eristyneisyyttd voitaisiin tilanteen edetessad paikata keskittdmalla reservid Koirinojan-
Syskyjarven seudulta mahdollisesti Suojdrveltd. Tassd kysymyksend oli Nihtilan mukaan ajoitus: jos
reservin kokoaa liian aikaisin, se on poissa viivytyksestd pidempédn, jos liilan myohddn, se
saa “taktisen reservin” luonteen eli ilmeisesti ei olisi valmiina hyviin tilaisuuksiin. Viimeisend
kysymyksend olisi tilanteesta riippuen Jénisjoen linja, olisiko pidettdvd lansipuoli omaa
vastaoffensiivia varten vai siirryttdva itdpuolelle parempaa puolustusta varten. Tdma luonnollisesti

riippuisi tilanteen kehityksesté ja omista voimista. '

Voimien jaosta Nihtild linjasi, ettd Koirinojan ryhmddn tulisi 2/3 vahvuudesta ja
hyokkdyskykyisimmat joukot, Lieksaan pari komppaniaa ja Suojdrvelle loput voimat. Sen lisdksi olisi

tarpeen saada erillisid varmistusosastoja rajaseudun kirkonkyliin. '

Karjalan rintamalla Nihtild katsoi maaston peitteisyydestd huolimatta olevan parempia
mahdollisuuksia myos tulelle, vaikkakin liike edelleen viivytyksessd korostuu. Aukea suomaasto,
joita tietkin ylittavit, tarjoavat tulelle mahdollisuuksia, samoin jarvi- ja suokapeikot. Samoin harjut

ja joet tarjoavat mahdollisuuksia puolustajalle.

Nihtild kommentoi, ettd maasto ei ensisilmdykselld vaikuta sopivan erityisen hyvin viivytystaisteluun,
silld viivytysmaaston edellytyksid olisivat laaja tdhystys- ja ampuma-ala sekd vaikeat maastoesteet.
Nihtildn arvio olikin, ettd maasto ei sovi yleisesti ottaen erityisen sitkedn viivytystaistelun kdyntiin,

2 Nami arviot ovat

mutta jdrjestelméllinen ja tasainen aikavoiton saanti olisi mahdollista. !
mielenkiintoisia kuvia aikakauden suomalaiseen taktiseen ajatteluun maastosta. Siind ndkyy vahvasti
ajatus, ettd metsd suosii hyokkadjaa ja puolustaja tarvitsee aukeaa, asetelma, jota Nihtild myohemmin
paatyi kritisoimaan. Téssd ndkyy, ettei panssariuhkaa''® tai moottorointia vield oikein ehké otettu
huomioon. Ilmeisesti ideaali viivytysmaasto sitten voisi olla vuoristo tai yldnko, jossa jyrkat solat
rajoittaisivat etenemistd ja tarjoaisivat hyvid esteitd. Kuitenkin Nihtild vield mainitsi tottumuksen
maastoon hyvin vaikuttavana tekijand: metsdadn tottumattomille, esimerkiksi Keski-Vendjalta

tuoduille joukoille ilman paikallistuntemusta metsdmaasto ei olisi edullista hyokkdysmaastonakaan.

110Njhtild 1929, 45-46.

Nihtild 1929, 47-48.

12Njihtild 1929, 59.

13 Ajkakauden kielenkiytdssi oli termi “hyokkdysvaunu”, mutta kiytin tydssini termid “panssari” selvyyden ja
johdonmukaisuuden takia.
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Nihtildn diplomitydn vihollistoiminta-arvio Laatokan Karjalassa luonnosteltuna. Karjalankartat.fi :

astalahti

Vuoratsu, )

i N

Valsme|~

Lopussa Nihtild vertailussaan asetti vastakkain Kannaksen ja Karjalan rintamien viivytyksen:
edellisessd korostuu offensiivi, olisi annettava viholliselle ”vakavia iskuja” ja jdlkimmdaisessa
puolustuksellinen viivytys, tuhoaminen ja nddnnytys. Kaikkiaan diplomityon ajatukset -eivit
offensiivisuudessaan vilittyneet sota-aikaan, vaan ne ovat pikemminkin lahempénd VK27:n ajatuksia.
Lisdksi Nihtildan myohemmistd teksteistd voi pdatella hdnen ajattelunsa tdssa suhteessa muuttuneen,

toki on muistettava myos olosuhteiden ja vihollisarvioiden muuttuminen.

30



3. Sotakorkeakoulun taktiikan opettajana

3.1. Uhkakuva ja resurssit

Taktiikkaa ei kehitetd tyhjiossd, vaan siihen vaikuttavat monet tekijét ja reunaehdot. Tarve muodostuu
uhkakuvasta, omat mahdollisuudet taas oman yhteiskunnan potentiaalista ja siitd, kuinka suuri osa
tastd allokoidaan maanpuolustuksen tarpeisiin. Tdssd luvussa on tarkoitus tarkastella taktiikan
reunaehtoja uhkakuvan ndkdkulmasta sekd niiden taloudellisten raamien kannalta, joihin armeijan
toiminta piti sopeuttaa. Tdméa osaltaan antaa kontekstia taktilliseen keskusteluun ja esimerkiksi eri

kirjoituksissa esitettyihin kaluston lisdyksiin.

Ainoana realistisena uhkakuvana Suomessa pidettiin Neuvostoliittoa. Toki Ahvenanmaan kriisin
aikoihin 1920 laadittiin myods puolustussuunnitelma Ruotsia vastaan ja samoin tehtiin Ruotsissa,
mutta tdmé jii kriisin ratkettua lyhyeksi vaiheeksi.''* Uhkakuva tuli selkeésti iddst4 ja oli myds selvia
mitd kautta: Karjalan Kannakselta. Kannaksella oli suhteellisen hyvéd ja tihed tieverkko muuhun
itdrajaan verrattuna ja sieltd oli lyhin etdisyys Suomen asutuskeskuksiin, joten se oli ldhes

itsestddnselva padvaihtoehto.'

Uhkakuvan myotd alivoima oli se asetelma, josta ldhdettiin tilannetta analysoimaan. Tdhédn osittain
linkittyy silloinen hyokkdyshenkisyys: katsottiin, ettd aktiivisuudella alivoimainen voisi saavuttaa
paikallisen ylivoiman. A. E. Heinrichs kirjoitti vuonna 1923 arviossaan, ettd puna-armeijalla oli
heikkouksinaan kurittomuus, karkuruus ja myos heikko varustus, mutta silld oli patevda johtoa. Han
arvioi, ettd kunhan uudistuksia saataisiin tehtyd, siitd tulisi yksi Euroopan voimakkaimmista
armeijoista. Suomen uhkakuva-arvioita kuvaa esimerkiksi puolustusrevisionin ndkemys
tammikuussa 1926, ettd ei tulisi olettaa, ettd Vendjd olisi luopunut halusta ottaa takaisin tsaarin
valtakunnan aikaiset alueet.''® 1920-luvun loppua kohden pantiin merkille puna-armeijan kasvava

voima ja uudistuminen. !’

Huomiota ei kiinnittdnyt pelkdstddn maaréllinen kasvu, vaan myds puna-armeijan taktinen ja tekninen
uudistuminen. Jo 1920-luvun lopulla suomalaisissa sotisalan lehdissd esiintyi artikkeleita puna-
armeijan taktiikan kehityksestd ja vuonna 1930 ilmestyi virolaisen majuri Johan Tomsonin laajempi

kddnnosartikkeli, jossa esiteltiin puna-armeijan taktiikkaa. Siind korostui puna-armeijan

114Sj('jblorn 2018, 36-37.
5Hollanti 2018, 61-62.
16Kronlund 1988, 283.

H7Hollanti 2019, 62-65.
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hyokkdyksellisyys ja nopeus mekanisoinnin myotd. Lisdksi vuonna 1933 julkaistiin tdstd aiheesta
ensimmadisend suomenkielisend teoksena Elie Arton kirja Puna-armeija, jossa késiteltiin suhteellisen
tarkkaan puna-armeijan kehitystd ja aseistusta. Esimerkiksi siind puhuttiin panssariaseen
vahvistumisesta, joita teoksen mukaan oli jo noin 600. Lentokoneita Arton arveli puna-armeijalla
olevan noin kaksi tuhatta. Vaikuttaa siltd, ettd lukumdaéréat on arvioitu todellisuutta alhaisimmiksi, silld
jo 1935 puna-armeijalla oli noin 14 000 panssarivaunua ja -autoa.!'® Siind huomioitiin my®ds
muodosteilla olevat motomekanisoidut joukot, joilla tarkoitetaan yhdessd toimivia moottoroitua
jalkaviked ja panssarivoimia. Nama olisivat tdarked véline Neuvostoliiton liikkuvuutta korostavassa
syvassd taistelussa ja kehittyvd puna-armeija asettikin haasteen, jonka késittely nédkyi esimerkiksi

Sotakorkeakoulun diplomit&issa. '

Kiristyvdt uhka-arviot loivat painetta oman puolustuskyvyn kriittiseen arviointiin. Poliittisessa
keskustelussa diplomatia ja maanpuolustus olivat asetettuina vastakkain, silld Maalaisliitto ja SDP
kayttivait Kansainliittoa ja sen rauhanturvajdrjestelmdd argumenttina puolustusmaérdrahojen
lisddmistd vastaan ainakin 1920-luvun loppupuolella. Sittemmin Kansainliiton arvovalta alkoi
heikentyd, kun Japani hyokkédsi 1931 Mantsuriaan. ?° Puolustusministerién sota-asiainosasto ja
yleisesikunta ryhtyivéat vuonna 1929 laatimaan hankinta- ja tydohjelmaa kyseiselle vuodelle. Siihen
pyrittiin saamaan vain tdrkeimmadt tarvikkeiden hankinnat, jotka olisivat vélttdméattomia armeijan
saattamisessa liikekannallepanokelpoiseksi. Tdhdn katsottiin tarvittavan 275 miljoonaa markkaa.
Eduskunta olisi taas ollut valmis antamaan vain 30 miljoonaa maavoimille sekd meri- ja ilmavoimille
78 miljoonaa. Puolustusneuvosto oli taas vuonna 1928 katsonut tarpeelliseksi 311 miljoonaa, joista

150 miljoonaa olisi vilttdimiton armeijan saamiseksi liikekannallepanokelpoiseksi.'*!

Tilanne oli kestdamdton. Divisioonan tdyden varustamisen arvioitiin tulevan maksamaan noin sata
miljoonaa markkaa. Varustuksen taso kuitenkin vaihteli, kun tarkastellaan eri aseita. Vuoden 1930
tilanteessa jo kivddreissd oli vajausta liikekannallepanovahvuuteen ndhden, mutta vield
puutteellisemmaksi varustus jdisi muussa varustuksessa. Erityisen vdhdisid olisivat konepistoolien ja
kranaatinheitinten mddrét, joita mddravahvuuksien mukaan olisi riittanyt vain viidelle divisioonalle.

Vertailuna 1934 puolustussuunnitelmissa oli tarkoitus muodostaa 13 divisioonaa.'*

Vuonna 1930 laadittiinkin hankintaohjelma, jota kutsuttiin myos “hdtaohjelmaksi”. Sen esityksessa

maavoimille varattiin 372 miljoonaa markkaa, merivoimille 173 miljoonaa ja ilmavoimille 175

1187 jimatta 2018, 179.

9Hollanti 2019, 65-69.

120K ronlund 1988, 280.

121Terg &Tervasméki 1973, 173-174.

122Ter &Tervasmiki 1973, 176; Kronlund 1988, 435—436.
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miljoonaa markkaa. Tuloksena oli, ettd ohjelma toteutettaisiin 1936 mennessd. Ohjelma myos kohtasi
vastustusta ja oppositio valitti siitd, ettd ohjelma sitoisi pddtoksentekijoiden késid. Laman takia
tastdkin ohjelmasta jouduttiinkin tinkimdédn, esimerkiksi vuodelle 1932 varatusta 125 miljoonasta
markasta maksettiinkin vain 100 miljoonaa. Ohjelmalle erddnd puolustuksena lamakaudella oli

kotimaisen tuotannon tukeminen. %3

Uusi perushankintaohjelma saatiin laadittua vuonna 1935. Puolustusministerién sota-asiainosasto
laati arvion heindkuussa 1934, jonka mukaan hankintoihin tarvittaisiin 1330 miljoonaa markkaa,
puolustusministerio taas laati uuden ehdotuksen, jossa varattiin 1680 miljoonaa markkaa. Lopullinen
arvion hankintaohjelman kuluista oli 1880 miljoonaa markkaa, josta jo 310 miljoonaa olikin jo
myonnetty, ja kulut oli tarkoitus hajauttaa vuosille 1936-1942. Kuitenkin eduskunnassa muodostui
epdselvyyksid osittain armeijan salaustarpeen takia. Eduskunta ei ymmartdnyt, mikd olisi
kenttdarmeijan voima ohjelman avulla, ja esitykset johtivat kasitykseen, ettei riittavan

maanpuolustuksen jirjestdminen olisi taloudellisesti mahdollista.'**

Sotatalousosasto laati arvion, jonka mukaan vaatisi 4,1 miljardia markkaa saattaa yhdeksdn
divisioonaa liikekannallepanovalmiuteen. Tarve supistaa hankintasummaa johti siihen, ettd
materiaalimddrdvahvuuksia supistettiin. Sieltd poistuivat “aseet ja muut vdlineet, joita ilman maaratyt
henkil6t tai joukko-osastot kokonaisuudessaan voivat suorittaa tehtdvansa lyhyen aikaa”. Tama johti
sittemmin talvisodassa tykistbammusvarastojen riittdimdttomyyteen ja panssarintorjuntatykeistd
saastettiin jopa 55 prosenttia, mikd luonnollisesti oli hyvin haitallista. Vaatetuksesta myds tingittiin,
silldi osan katsottiin voivan ldhted sotaan siviilivaatteissa, mikd sitten johti tunnettuun “malli

Cajanderiin”.1?°

Puolustusmenoja tarkastellessa on syytd ottaa huomioon niiden suuri suhteellinen osuus valtion
menoista. 1920-ja 1930-luvuilla puolustusmenot, suojeluskuntien menot mukaan lukien
kokonaismenoista olivat 10-20 prosentin vélilla. Selkednd piikkind ndkyvat menot vuodesta 1938
alkaen, jolloin ne olivat kohonneet 25,7 prosenttiin, ja 1939, jolloin ne olivat jopa 51,0 prosenttia
valtion kokonaismenoista. Huomautettakoon vield, ettd 1939 oli myds piikki valtion
kokonaismenoissa eli 8,357 miljoonaa markkaa muutettuna vuoden 1970 rahan arvoon. Kuitenkin
ndin myohddn kdytettdviksi asetetuista varoista jdi suuri osa kdyttamattd, silld ei ehditty tehda
hankintoja ajoissa ja ostomahdollisuudet olivat kiristyneestd geopoliittisesta tilanteesta johtuen

rajattuja.'?®

123Ters &Tervasmaki 1973, 176-180.
124Terj &Tervasmaki 1973, 184-186.
125Ters &Tervasmiki 1973, 193-194.
126Ters &Tervasmiki 1973, 201-203.
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Kiristyvéd uhkakuva ja rajalliset resurssit asettivatkin suomalaisen sotilasjohdon haastavan dilemman
eteen. Tatd taustaa vasten erilaiset kehitysehdotukset, joita etenkin diplomit6issd paljon esitetddn

vaikuttavat sangen kunnianhimoisilta.

3.2. Taktiikan opetus

Valo Nihtildn siirtyminen Sotakorkeakoulun yleisen taktiikan opettajaksi osui hieman
Sotakorkeakoulun suomalaistumiskehityksen jalkeen. Huomattavaa tdssd on virkaikd; Nihtild siirtyi
tehtdvddn ohi vanhempien potentiaalisten kandidaattien ja tdtd perusteli erikseen Sotakorkeakoulun
johtaja Aksel Erik Heinrichs anomuskirjeessddn 20.5.1930. Siind hdn toi esille Nihtildn
johtajanominaisuudet, sotilaallisuuden, ahkeruuden, harkintakyvyn ja soveltuvuuden opettajaksi.
Kirje oli sangen diplomaattisesti muotoiltu ja siind muun muassa todettiin, ettei kirjoittajalla ole
mitddn sitd vastaan, ettd joku sopivampi mdarattdisiin tehtdavaan. Jo tdtd ennen oli Karl Oesch olisi
halunnut Sotakorkeakoulun johtajana (1926-1929) saada Nihtildn opettajaksi. Han oli siis tehnyt

127

positiivisen vaikutuksen ndihin jddkariupseereihin. Hénen opetusvuosinaan 1930-1936

Sotakorkeakoulusta valmistui diplomin kera 85 upseeria ja lisdksi monet aloittivat opintonsa. '?®

Nihtild asettui opettajaksi vaiheessa, jossa suomalainen taktiikka alkoi saada jo muotoaan.
Kenttdohjesddnnostd osa oli jo valmistunut ennen Nihtilin opettajakautta tai valmistui sen
alkuvaiheessa. Nihtild itse ei vaikuttanut ohjesddntoihin, koska hdn oli urallaan vield niin
alkuvaiheessa. Han kuitenkin padsi osallistumaan niiden tulkintaan ja keskusteluihin siitd, miten opit
valittyisivit tuoreelle yleisesikuntaupseerien polvelle.!*® Kenttdohjesddnnén toinen osa julkaistiin
vuonna 1929 keskenerdisend ja sitd pyrittiin tdydentdamdan my6hemmin. Siitd puuttuivat vield takaa-
ajoa, viivytystaistelua, taistelun keskeytystd eli irtaantumista sekd perddntymistd eli joukkojen
vetdmistd niin kauas kuin toimintavapauden palautus edellyttdisi, asemasotaa sekd taistelua
erikoisolosuhteissa kuten talvitaistelua tai pimeétaistelua tai erityisid maasto-oloja kuten rannikko-
tai kapeikkotaistelua késittelevat osiot. Tdssd ndkyy, ettd oli toisaalta kiire jo saada jonkinlainen
ohjesdantd, mutta toisaalta kaikista erikoisoloista kuten talvitaistelusta ei ollut viela tarpeeksi laajoja

kokeiluja.!3°

127 Ahto 1984, 16; Puolustushallinnon henkildasiakirja, E. Heinrichsin kirje 20.5.1930 sotavien pééllikélle.
128K urenmaa 1994, 30.

129Tynkkynen 2009, 95-96.

130Tynkkynen 1996, 33-34.
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Sotakorkeakoulun opetusmateriaalista on jadnyt paljon erilaisia karttaharjoitteita, minkd voi katsoa
kertovan pyrkimyksestd kdytdnnollisyyteen ja halusta sitoa taktiikka maastoon. Karttaharjoituksessa
siis kdydaan ldpi joukkojen johtamista luokkahuoneessa kartan avulla, erikseen oli sitten
maastoharjoituksia jne. Kuitenkin vuosien 1932-1934 kurssilta on myds jddnyt yleisemmadlld tasolla
taistelulajeja kéasittelevid luentomateriaalia. Luennoilla Nihtild avasi taistelulajeja ja niiden toteutusta
sekd huomioitavia ndkdkohtia varsinaista kenttdohjesdd@nnon tekstid laajemmin. Luentomateriaali on

kasikirjoituksen muodossa, misté sitd on kéteva tulkita.

Hyokkaystaktiikassa saarrostus korostuu

Nihtild aloitti opetuksensa hytkkadystaktiikasta kdymadlld ldapi hyokkdysmuotojen ja -suunnan
valinnassa huomioitavat operatiiviset ja taktiset ndkdkohdat. Operatiiviset ndkokohdat puoltaisivat
suorittamaan hyokkdyksen niin, ettd pddstdisiin uhkaamaan vihollisen selustayhteyksida kuitenkin
vaarantaen omia yhteyksid mahdollisimman vdhén. Toisaalta tdllaisen hyokkédyssuunnan pitdisi olla
my0Os parhaiten varmistettu. N&din taktisten ja operatiivisten ndkokohtien vélilld on tyypillisesti
ristiriita ja Nihtild kehotti ennen taistelun menestyksellistd ratkaisua asettamaan taktilliset ndkdkohdat

etusijalle ja ratkaisun jédlkeen painottamaan operatiivisia.*!

Taktisia ndkokohtia hyokkdyksen suuntaamiseen Nihtild eritteli enemmaén. Ensinndkin ne puoltavat
suuntausta vihollisaseman arimpaan paikkaan, jossa menestys vaikuttaa nopeimmin koko aseman
kohtaloon tai heikoimmin miehitetty kohtaan alkumenestyksen helpottamiseksi. Pyrkimys
ylldtykseen eli mahdollisuus ryhmittyd salassa on tdarkeda ja sitd tarkedmpdd, mitd heikompia omat
voimat ovat. On oltava mahdollisuus kdyttdd ratkaisukohtaan riittdvin vahvoja omia tykisto- ja
jalkavdkivoimia, mihin esimerkiksi eteenpistdvdat asemankohdat tai sivusta voi tarjota
mahdollisuuden. Lisdksi oma ldhestymisryhmitys on huomioitava, silld hyokkdysryhmitykseen
siirryttdessd ei usein ole mahdollista liiaksi muuttaa omaa ryhmitystd. Kdytdssa olevat tiet ja annetut

aikaméireet on my6s huomioitava. '

Ensimmdisend hyokkdysmuotona luennolla esitellddn saarrostava hyokkdys, jonka ndhdddn
ohjesddnnossa takaavan parhaat tulokset. Joukot jaetaan rintamaosastoon ja saarrostavaan osastoon,
jonka tulisi olla mahdollisimman vahva ja sen reservi etenee saarrostavan siiven takan, mutta
ulkopuolelle porrastettuna. Rintamassa vihollista ensin harhautetaan ja sitten sidotaan. Saarrostavan

hytkkdyksen vaaroiksi identifioidaan vihollisen ldpimurto rintamassa tai kddnt6kohdassa eli

131K A, T 21369/Dg 50, Nihtil4n luentomateriaali 8.3.1933, 57.
132K A, T 21369/Dg 50, Nihtil4n luentomateriaali 8.3.1933, 57.
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rintaman ja saarrostavan osaston valissd sekd iskut saarrostavan osaston sivustaan. Tosin vihollisen
hyokkdykset ovat myos mahdollisuuksia: hyokkdamalld rintamaan se sitoo itsensd ja ndin saarrostus
edistyy ja hyokkdamaélld kddntokohtaan eli osastojen viliin se ikddn kuin tydntad itsensd pihteihin.
Téalloin Nihtild néki, ettei tulisi yrittdd tyontaa sitd pois rintaman vastahydkkaykselld, vaan suunnata
saarrostava osasto nopeasti hyokkaykseen, kehittdd mahdollisesti molemminpuoleinen saarrostus ja
luopua laajemmasta saarrostuksesta. Saarrostuksen laajuus maardytyy voimasuhteista, liian pitkdn
saarrostuksen vaarana voivat olla osatappiot tai omien yhteyksien menetys. Tormattdessa
mahdollisesti uuteen vihollisen linjaan Nihtild ei kehottanut endd uuteen saarrostukseen. Toisaalta
liian pienelld saarrostuksella voidaan pddtyd saarrostamaan vain etujoukot ja kokoamaan joukot
vihollisen pddvoimien edessd. Levedlld marssiryhmitykselld voidaan helpottaa nopeampaa
saarrostukseen ryhmittymistd. Sodissakin saarrostava hyokkdys ndkyi maastokoukkausten suosiona

ja mottien muodostumisena.'*?

Nihtild kasitteli myds vastakeinoja saarrostavaan hytkkdykseen. Ensimmadisend hdn esitti syvdn
ryhmityksen, tdllaisen saarrostaminenkin vaatii syvempda saartoliikettd. Reservin tulisi olla kyllin
takana reagoimaan tdhdn. Myos siipien pidentdminen on vaihtoehto, mutta Nihtild ei ndhnyt sitd
edullisena, sillé se sitoo ja levittdd voimia. Yhtend keinona hén esitti puolustuskulman eli jonkinlaisen
kddnnetyn rintaman levennyksen. Siihen muodostuu kuitenkin heikkous juuri kulmaan, silld
saarrostava puoli voi edullisemmin ja levedammaltd keskittda vaikutuksensa siihen. Ndin ollen tdlla
kulmallakin voidaan ldhinnd voittaa aikaa. Tilanne luonnollisesti vaikeutuu, mitd pidemmadlle
saarrostava hyokkdys pddsee kehittymddn. Varmin pelastus olisivat saarrostuksen ulkopuolisten
joukkojen isku saarrostajan sivustaan, muutoin keinoina esitetddn ldpimurto rintamassa tai
kaantdokohdassa tai perddntyminen pussista. Tadssd ndkyy, ettd sotia ennen saarrostettaessa uskottiin

vihollisen pyrkivén lahtdkohtaisesti irtautumaan eiké jadvéan motteihin kuten talvisodassa.'>*

Rintamahy6kkdyksen ohjesddnt6 mainitsee olevan joskus vélttdméatdn kuten jos vihollisen molemmat
sivustat ovat nojattuja esimerkiksi luonnonesteeseen. Jo se, ettd se esitellddn vaihtoehtona vain, jos
saarrostava hyokkéys ei ole mahdollinen, kertoo sen toissijaisuudesta. Ohjesddnté myodskin korostaa,
ettd rintamahyokkayskin olisi suunniteltava kehittymdan saarrostavaksi ainakin paikallisesti. Nihtild
aloitti sen kdsittelyn erittelemédlld sen etuja ja haittoja. Eduiksi hdn luki lyhimméan matkan
tavoitteeseen, samoin suhteellisen nopeaa ryhmittymisen hyokkdykseen ja ndin ollen, jos vihollinen
olisi heikko, olisi mahdollisuus nopeaan ratkaisuun. Lisdksi omat yhteydet eivét ole erityisesti

uhattuina toisin kuin saarrostettaessa. Haittoina olisi vihollisen taisteluvalmeinta osaa wvastaan

IBBKA, T 21369/Dg 50, Nihtildn luentomateriaali 8.3.1933, 57-59.
134K A, T 21369/Dg 50, Nihtilin luentomateriaali 8.3.1933, 60-61; Tynkkynen 1996, 157.
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iskeminen ja tarve massoittaa omia joukkoja vaikeasti késiteltdvédksi ryhméksi painopisteessd, jos

hyokattdisiin puolustukseen jérjestdytynytta vihollista vastaan.*®

Rintamahy6kkédyksessa Nihtild ndki ratkaisevaksi painopisteen oikean valinnan, josta jo aiemmin
esitettiin ndkokohtia. Lisdksi edullista olisi joko nojata painopisteen toinen sivusta johonkin
luonnonesteeseen tai valita painopiste niin, ettd vihollinen voidaan painaa sellaista wvasten.
Hyokkaykseen Nihtild ndki kuuluvan myds hyokkadvan viivytystaistelun eli vihollisen sitomisen ja
harhauttamisen ja ndin muodostuu kaksi hydokkdyskohtaa. Varsinaisella painopisteen osastolla tulisi
olla riittdvda syvyys hyokkédyksen jatkuvuuden takaamiseksi. Ensimmdisen portaan tulisi painaa

eteenpdin, kun toinen porras vyoryttd tai ainakin sitoo sivuille.®

Vastatoimena ldpimurtoon pddssytta rintamahyodkkaystd vastaan Nihtild esitti yksinkertaisesti nopean
vastaiskun, joka olisi aina suunnattava sivustaan. Piirroksessa esitettiin vaihtoehtoina lyhyempi

sivustahyokkéys oman linjan sisdpuolelle jidden tai laajempi edeten oman linjan ulkopuolelle.’

Kolmantena hyokkdysmuotona esitettiin vield sivustahyokkdys. Kenttdohjesddnndssa se erotettiin
saarrostavasta niin, ettd se kohdistuu suoraan sivustaan eikd saarrosta. Yllatys ndhtiin onnistumisen
ehdottomana edellytyksend, vihollinen ei saisi ehtid kddntda rintamaansa sitd vastaan. Siind isketdan
nimenmukaisesti sivustaan ja pyritddn vyoryttimadn asemat sekd selkdyhteyksille. Kohde olisikin
valittava niin, ettd sekd omat tieyhteydet olisivat hyvat hyokkayksen alkuasemiin eli sivusta-asemaan
ja vihollisen taaempien osastojen yhteydet tuohon sivusta-asemaan olivat huonot, ettd selustauhka
olisi pienempi. Nihtild vield mainitsi, ettd jos vihollinen pddsee perddntymaddn, olisi hyokkayksen
jalkeinen takaa-ajo erityisen vaikuttava. Erona saarrostushyokkdykseen on myds mittakaava, silla
Nihtild mainitsi, ettd suurilla joukoilla on vaikeampi saavuttaa yllatystd. Erityisen edullinen
sivustahyokkdyksen Kkatsottiin olevan talvella, ilmeisesti omien joukkojen hiihtotaidon takia.
Heikkouksia sivustahydkkdykselld on, etenkin jos se paljastuu, Nihtild mainitsi erityisen uhkaavina
hytkkdyksen omaan ulkosivustaan, omien yhteyksien katkaisemisen sekd mahdollisuuden, ettd

vihollinen erottaisi erillisosaston sivustahydkkiystd vastaan ndin padvoimien hdiriintyméttd. '8

135K A, T 21369/Dg 50, Nihtilén luentomateriaali 8.3.1933, 61-62.
136K A, T 21369/Dg 50, Nihtilén luentomateriaali 8.3.1933, 62.

B7KA, T 21369/Dg 50, Nihtildn luentomateriaali 8.3.1933, 62-63.
B8KA, T 21369/Dg 50, Nihtildn luentomateriaali 8.3.1933, 63-64.
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Puolustustaktiikan periaatteita

Puolustustaistelua esitellessddn Nihtila vertaili silloista suomalaista ja vendldista puolustustaktiikkaa.
Venildinen vaikutti hydokkdyksellisemmaltd, mutta myds joustavammalta; Nihtilin mukaan se oli
aktiivinen jo aseman edessé, kun taas suomalaisilla etuvartiotaktiikka oli puolustuksellista.'*® T&hdn
hdn sittemmin esittikin muutosta puolustustaktiikasta kirjoittaessaan. Mainittakoon tosin, etta
viivytystaistelua kdsittelevd ohjesadnto esitti juuri yhdeksi tilanteeksi hyokkaavalle viivytystaistelulle
etuvartioiden toiminnan, kun varsinainen asema olisi viel4 hieman keskenerdinen.'*° Tama kuitenkin

olisi poikkeusluontoinen erityistilanne.

Toinen tuolloinen ero voi olla hieman ylldttava: suomalainen puolustustaistelu oli ehdottoman
torjuvaa, kun taas neuvostoliittolaiseen kuului tuolloin Nihtilin mukaan tietty joustavuus, se

valmisteli jo taaempia asemia ja perdntyi tarpeen mukaan. 4!

Nihtild aloitti kuvailemalla ensimmdisen maailmansodan aikaansaamaa kehitystd, jossa jo
todettiin ”1-linjasysteemi” toimimattomaksi, koska se oli liian nopea murtaa ja vyoryttdd ja nopean
murron takia reservitkdan eivat valttamattd ehtineet ajoissa paikkaamaan tilannetta. Se keskitti myos
liikaa voimaa tulen alle. Tdmédn korjaamiseksi alettiin muodostaa useita perdkkdisid linjoja, jotka
muodostivat noin 2300-4500 metrin vyohykkeen. Siihen kuului valvonta-, etuvartio-, pddpuolustus-
tuki- ja lopulta pysdytyslinja. Tdssd voidaan hyvin huomata, ettd syva puolustus ei sindnsa ollut uusi
idea, mutta suomalaisissa oloissa siihen liittyi haasteita, joita Nihtild luennollaan eritteli. Nditd olivat
omien voimien riittdvyys ja toisaalta peitteinen maasto. Jalkavden aseiden tuli oli kuitenkin voitava
keskittdd padpuolustuslinjan eteen, mika rajoitti aseiden ryhmityksen syvyytta etenkin, jos maasto
vahensi peitteisyydellda nakyvyyttd. Lisdksi Nihtild arvioi vihollisen tykistén heikommaksi kuin

maailmansodan lansirintamalla, miké osaltaan vihentdisi syvyyden vaatimusta.'4?

Suomalaisessakin ohjesddnnossd oli valvonta-, etuvartio-, pddpuolustus- ja tukilinja. Lisdksi
mainittiin eteentydnnetyt tukikohdat erillisind etuvartiolinjasta ja aseman sisddn kuuluvat omat
sulkulinjat, jotka siis kulkivat asemassa syvyyssuuntaan pyrkien rajoittamaan ldpimurtoja
sivusuunnassa. Toki kdytdnnossa padpuolustuslinja korostui, silld joukkoja pyrittiin keskittdmadan,

jotta ainakin padpuolustuslinja olisi pitdva. '+

139K A, T 21369/Dg 50, Nihtilén luentomateriaali 8.3.1933, 74.

140K enttiohjesddnto 112 Viivytystaistelu, Kustannusosakeyhtité Otavan kirjapaino, Helsinki, 1930, 35.
WK A, T 21369/Dg 50, Nihtilin luentomateriaali 8.3.1933, 74.

142K A, T 21369/Dg 50, Nihtil4n luentomateriaali 8.3.1933, 74.

43K A, T 21369/Dg 50, Nihtildn luentomateriaali 8.3.1933, 75-77.
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Reservin kédytostd puolustuksessa Nihtild ohjeisti keskittdamadn pdavoimat padpuolustuslinjaan ja
jattamaan suhteellisen pienet reservit, jotta puolustus omilla vdhaisilla voimilla olisi riittdvan kestava.
Puolustuksen kestdvyys olisi edes yhdessé linjassa saavutettava. Paadyttiin siis aika ldhelle yhden
linjan systeemid, silld etuvartioasemat olisivat vain heikosti miehitettyjd ja niiden tehtdvd on
tilanteesta riippuen joko hélyttdva tai taistelutehtdva. Metsamaastossa taas reservid on mahdollisten
ylldtysten takia varattava enemmdn. Nihtild ei halunnut antaa mitddn kaavaa etuvartioon,
puolustuslinjaan ja reserviin sijoitettavien joukkojen suhteesta vaihtelevien olojen takia, mutta hin
esittdd neuvostoliittolaisen mallin, jossa etuvartioon sijoitetaan pataljoonaa kohti joukkue ja muutoin
reserviin 1/3 ja linjaan 2/3. Kuulijoille hédn jattikin pohdittavaksi kaavan toimivuuden, viitaten
kuitenkin vaihteleviin olosuhteisiin ja siten vahvasti johdatteli pitdiméddn tdtd Suomessa

toimimattomana.'#*

Hyokkddva puolustustaistelukin mainittiin luennolla lyhyesti. Siind puolustukseen laitettiin
heikommat voimat ja varataan vahvat reservit ja puolustaville osille voidaan tarvittaessa antaa
viivytystehtdvakin. Nihtild jatti kuulijan pohdittavaksi mallin hyddyt ja haitat, kehottaen vertaamaan
tatd kohtaamistaisteluun. Selvdsti opetuksen painopiste oli kuitenkin konventionaalisemmassa

puolustuksessa.'4°

Puolustus taistelulajina perustui tuleen ja timdn organisoimiseksi oli laadittava tulisuunnitelma, mika
on Nihtildstd puolustussuunnitelman oleellisin osa. Tulisuunnitelman tavoitteita olivat vihollisen
hy6kkdysvalmistelujen hdirintd ja lamaannutus, vihollisen tuhoaminen hyokkédysvalmiusasemassa,
pddvastarinta-aseman edessd ja lopulta tarpeen vaatiessa sen sisdlld sulkien etenemisen ja tukien omia
vastahyokkdyksid. Jalkavéden (raskaammat) aseet eli pika- ja konekivédrit jaetaan kolmeen ryhmaéén.
Yksi osa ndistd aseista varattaisiin tiedustelun ja pienempien hyokkdysten torjumiseksi. Tdlla haluttiin
estdd, ettd esimerkiksi tiedusteluluontoisella hyokkéykselld vihollinen saisi selville oman tuliverkon

ja eritoten sivustatuliaseet. !4

Toinen ryhmd ovat péatulivydhykkeen aseet, jotka siis ovat tarkoitettu varsinaisen hyokkdyksen
torjumiseen. Nihtild painotti, ettei kaikkia saisi laittaa ampumaan sivustatulta, vaan osa myds
rintamatuleen. Sivustatuli tarkoittaa siis konekivaddrien ryhmitys- ja kdyttOperiaatetta sellaiseen

ristituliverkkoon'#’, jossa vihollisen tulisi olla kaikissa kohdin ristitulessa. Tahén kuitenkin kuului se,

4K A, T 21369/Dg 50, Nihtilén luentomateriaali 8.3.1933, 77-78.

WSK A, T 21369/Dg 50, Nihtilén luentomateriaali 8.3.1933, 78.

M6K A, T 21369/Dg 50, Nihtilén luentomateriaali 8.3.1933, 78-79.

W47pa4tulivyshyke on padpuolustuslinjan edessi oleva alue, jolle vihollinen on tarkoitus pyséyttdd. Se muodostuu
esteistd, miinoitteista ja jalkavden aseiden sekd epdsuoran tulen muodostamasta tuliverkosta, josta pyrittiin saamaan
yhtendinen ja aukoton. Liimatta 2014, 128.
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ettd konekivaddri avaisi tulensa vasta suhteellisen myodhddn, jotta sen asema ei paljastu.
Sivustatuliverkon ongelmana han néki, ettd siihen voisi olla liian helppo tulla aukko, jos jokin ase on
poissa pelistd ja lisdksi haittana oli sivustatuleen kuuluva myohdinen tulenavaus. Viimeinen osa

olisivat reserviaseet aseman repeytymid varten ja tukemaan omia vastaiskuja. 143

Puolustustaistelussa ennen vihollisen varsinaista hyokkdystda pddvastarinta-asemaa vastaan Nihtild
korosti tiedustelun tdrkeyttd. Tavoitteina olisi erityisesti padhyokkdyssuunnan ja tykiston sijaintien
selvittdminen ja siihen pyrittdisiin tdhystys- ja partiotiedustelulla sekd mahdollisesti myds

tiedusteluhy6kkéyksin. 49

Vastaiskusta —ja hyodkkdyksestd Nihtilda kommentoi, ettd linjassa ldapimurtokohdan sivustan
kestdminen olisi tarkeda juuri vastaiskun kannalta, silld vastahyokkdykset pyritdn tekemddn sivustasta.
Jos sivusta olisi heikko, olisi vastahytkkdykselle vaarana vihollisen sivustahytkkéys, joten voi olla
tarpeen vahvistaa tdtd sivustakohtaa. Vastahytkkdys olisi tarpeen pddstd suorittamaan nopeasti,
mielellddn kun vihollinen on pysdhtynyt murtokohtaan, mutta ei ole saanut raskaita aseita paikalle.
Lisdksi verrattuna tavalliseen hytkkdykseen vastahytkkdyksessd voima tulisi varata vahvemmin
eteen eikd jattdd reservid, koska tavoitteen eli oman padpuolustuslinjan ollessa ldhelld hyokkayksen

jatkuvuudesta ei olisi tarve huolehtia.'>°

3.3. Puolustus syvyyteen ja metsan suojaan?

Tiede ja Ase-lehdessd vuonna 1935 julkaistu Nihtildn kirjoitus Puolustuksemme jdrjestyksen ja
suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendldisten hyokkdysperiaatteet huomioon ottaen oli Nihtildlta
keskustelunavaus, joka kiinnitti suomalaisen upseeriston huomiota puolustuksen syvyyteen. Siina
Nihtildi melko voimakkaastikin kritisoi silloista puolustustaktiikkaa perustuen puna-armeijan
hyokkdystaktiikan kehitykseen. Tuolloin Nihtildlld oli jo suhteellisen vahva ja vakaa asema hdnen
oltuaan jo vuosia yleisen taktiikan opettajana ja siten tiettyd auktoriteettia ldhted kritisoimaan ja
kehittdmaan taktiikkaa, minka lisdksi pidempi kokemus taktiikan puolelta ja harjoituksista varmasti
antoi kokemusta ja ndkemystd, joille perustaa mielipiteitd. Muihin teksteihin verratessa tdytyy
muistaa erilainen Kkirjoittajapositio mielipidekirjoitusta laadittaessa ja toisaalta taas virallisessa

asemassa kirjoitettaessa.

MBK A, T 21369/Dg 50, Nihtildn luentomateriaali 8.3.1933, 79.
9K A, T 21369/Dg 50, Nihtil4n luentomateriaali 8.3.1933, 80.
IS0OKA, T 21369/Dg 50, Nihtildn luentomateriaali 8.3.1933, 80-81.
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Jo aiemmin oli noussut keskustelua puolustuslinjan sijoittamisesta. Nihtild ei suinkaan ollut yksin
ajatuksessaan aseman sijoittamisessa metsdn sisddn. Jo vuonna 1926 jadkdriupseeri Edvard Hanell
Suomen Sotilasaikakausilehdessd oli kirjoittanut asemien sijoituksesta, ettd asemien sijoittaminen
syvalle metsddn olisi edullista, mikali olisi riittdvasti aikaa valmisteluihin kuten tdahystys- ja ampuma-
alan raivauksiin. Metsdnreuna taas olisi suositeltavaa ldhinnd kiireisessa tilanteessa. Samoin vuonna
1934 jadkariupseeri Viktor Sundman tuki ndkemystd metsdlinjan paremmuudesta Suomen

Sotilasaikakausilehteen lihettdméssddn kirjoituksessa.'>!

Kaikki eivdt ndkemykseen yhtyneet. Monia suojeluskunnille suunnattuja oppaita tuottanut Niilo
Sigell (myohemmin Hersalo) '°? katsoi Jalkavéen taistelutaito I:ssid (1927), ettd metsd rajoittaa
puolustajan tulivaikutusta ja siten metsdmaasto suosii enemmadn hyotkkadjaa kuin puolustajaa. Tama
ndkemys siitd, ettd metsd olisi edullinen nimenomaan hydkkadjdlle oli yleinen upseeriston ajattelussa
ja my6s Nihtild oli ajatusta kannattanut. My6s Yrj0 Jarvinen asettui tdssa kritisoimaan Sundmania
ndhden, ettd asemien sijoittaminen metsddn asettaisi puolustajan liiaksi sattuman varaan, silld se

heikentéisi niin paljon tahystys- ja tulitusmahdollisuuksia.'*

Nihtild aloitti tekstinsd tarkastelemalla puna-armeijan hyokkdystapaa jalkavdkiyhtymien, noin
armeijakunnan, eli useamman divisioonan kokoluokan puitteissa. Karkijoukot muodostuvat
kevyimmilladan karkidivisioonan moottoroidusta osastosta tai kdrkipataljoonista. Niiden tehtdvaksi
katsotaan vihollisen etuvartioasemien murtaminen ja padpuolustuslinjalle paaseminen. Pddvoimat
taas on tarkoitus jattaa vihollisen tykiston kantaman ulkopuolelle. Tarkoitus on hyokétd niin kauan
kunnes ”vahvan tykistén tukema hytkkdys tulee torjutuksi tai vastaiskulla takaisin heitetyksi”, silla

vain ndin katsotaan saatavan varma selvyys vihollisen padpuolustuslinjan todellisesta kulusta.'>*

Varsinaisessa hyokkédyksessa voima jaettiin noin 2/3 iskuryhmaéén ja 1/3 sitovaan ryhmééan. Reservia
ei juurikaan varattu, vaikka ohjesddnt6 ohjeistaa noin 1/9 varaamisen tdhdn, ldhinnd yllattavia
tilanteita varten. Tama oli yksi selked suomalaisen ja neuvostoliittolaisen sotataidon ero. Suomalaiset
tyypillisesti varasivat taktisella tasolla jonkin verran reservid, jotta johtaja kykenisi vaikuttamaan
taistelun kulkuun ja ldhinna poikkeustilanteissa se voitiin jattda pois. Lisdksi reservin kdyton jdlkeen

uusi olisi varattava mahdollisimman pian. Puna-armeijan syvéssa taistelussa oli sen sijaan portaat,

151Hollanti 2019, 92-93.

152Njiilo Hersalo (1895-1979) eteni urallaan kenraalimajuriksi asti. Hin aloitti tyénsé suojeluskunnissa 1917 ja sisillis-
sodan ansioiden perusteella ylennettiin reserviluutnantiksi. Han toimi aktiivisesti suojeluskunnissa ja kirjoitti eri julkai-
suihin taktiikkaa késittelevid tekstejd ja omia teoksiaan. Talvisodassa hédn toimi 21. divisioonan komentajana itdisella
Kannaksella ja jatkosodassa 15. divisioonan komentajana. https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/7670,
luettu 2.6.2020.

15%Hollanti 2019, 93-94.

154Nihtild, Valo, Puolustuksemme jrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendldisten hyokkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 16-18.
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ensimmadinen rynndkkdporras, jonka tehtdvdna olisi riittdvdn levedn lapimurron (Triandafillovilla 8-
12 kilometrid) saavuttaminen ja toinen porras, joka taas koostuisi enemmédn mekanisoiduista ja
ratsujoukoista, sen kokoonpano vaihtelisi tilanteen mukaan. Sen tarkoitus on hy6dyntdad mahdollista

ldpimurtoa ja tydntyé syvyyteen, ei niinkdén auttaa itse lipimurron saavuttamisessa. !>

Arviot neuvostotykiston voimasta ovat muuttuneet luentojen arviosta, jossa Nihtild piti sitd
suhteellisen heikkona ensimmaéisen maailmansodan ldnsirintamaan verrattuna. Nyt neuvostotykistd
on merkittdvd voima, joka pitdd ottaa huomioon puolustussuunnittelussa. Metsdnreuna-aseman
ongelman on, ettd se on maaston puolesta ennalta-arvattava ja suhteellisen helposti tiedusteltavissa.
Nihtild laskee, ettd vendldisen divisioonalla olisi kolmen kilometrin kaistalle kuusi patteristoa
kdytdssadn. Puolustajan laakatuliaseet, tarkeimpind konekivéarit olisivat noin 100 metrin syvyydessa
kolmen kilometrin leveydelld eli noin 30 hehtaarin alueella. Tdll6in Nihtild arvioi kenttétykiston
ohjesddnnon perusteella, ettd suojaamattomalla jalkavdelld tappiot nousisivat 75-90 prosenttiin ja
ampumahaudoissa olevalla 25-30 prosenttiin. Tédmdn tarkoituksena Nihtildlldi on osoittaa

kenttitykiston vaikutus ja siksi se olisi otettava huomioon puolustusaseman sijoituksessa. '>®

Téta vasten haittapuolina taas olisi, ettd metsdmaasto mahdollisesti vaatisi tihedimpda miehitystd, jos
vaaditaan pysdyttavdd tuliverkkoa. Nihtild arvioi Jarvisen metsdkaistat liian leveiksi tdmén
diplomityon arvioinnissa. Kenttdohjesaanto II myos ohjaa tiheimpddn miehitykseen metsédlinjassa ja
asettamaan kaikki automaattiaseet padpuolustuslinjaan pitdvén tuliverkon aikaansaamiseksi.'®” Siis
my0s tuliverkon syvyysporrastus vaikeutuisi metsdlinjassa tdhystyksen vaikeutuessa. Nihtildn
ratkaisu tdhdn dilemmaan olisikin luopua pitédvén tuliverkon vaatimuksesta syvyyden hyviksi. >3

Etulinjan pataljoonien tulisikin laajentaa syvyyttd jopa kilometriin. Tdmédn jdlkeen syvyyden
kasvattaminen olisi reservin tehtdva ja ndiden tulisi valmistella tukikohtia kahdesta kolmen
kilometrin syvyyteen.'® Reservi ylipddtaan tulisi sijoittaa enemmaén syvyyteen ja hajautettava eli

suojattava vihollisen tykistovaikutukselta nopean toimintavalmiuden kustannuksella.

Nihtild korosti metsdlinjan etuja, joita olisi juurikin vihollisen vaikeudet pddstd selville asemien
kulusta. Ndin ollen myos hydkkdysvalmistelut vaikeutuvat ja tykiston kaytto, silld sitd on vaikeampi

tarkasti kohdistaa juuri linjaan. Samoin hyokkdysvaunujen kdytt6é vaikeutuu, mikad ehdottomasti olisi

155Nihtild, Valo, Puolustuksemme jdrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendildisten hyékkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 17; Tynkkynen 1996, 43; Lalu 2014, 169-170.

156Njihtila, Valo, Puolustuksemme jdrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendldisten hyokkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 23.

157K enttidohjesddnto 11, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1929, 175-176.

158Njihtild, Valo, Puolustuksemme jdrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendildisten hyokkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 25.

159Nihtild, Valo, Puolustuksemme jdrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendildisten hyékkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 25-26.
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suomalaisten etu. Avomaasto on se, mihin puna-armeija on koulutettu taistelemaan, joten metsa olisi

suomalaisten paikallinen etu.'®

Syvyyttd Nihtila lisdisi ei ainoastaan takamaastosta, vaan myos aseman edestd. Sieltd sitd olisi saatava
eteentyonnetyilld tukikohdilla, joita olisi padpuolustuslinjasta mahdollista tukea. Kdytdnnossd nama
voisivat sitten olla esimerkiksi metsdnreunassa pddpuolustuslinjan ollessa syvempéna.
Eteentyonnetyt asemat eivét sindnsd ole uutta, mutta Nihtild halusi suurentaa niiden roolia. Nihtila
esitti joustavaa miehityksen vahvuuden vaihtelua ndiden osalla: alkuun tulisi olla vahva, ensi
tunnustelevien hytkkaysten torjumiseksi. Tdma voisi myds tehostaa harhautusta padpuolustuslinjan
kulusta. Kuitenkin tdmdn jdlkeen miehitystd olisi heikennettdvd, jotta omat voimat eividt jdisi
vihollisen tulivalmisteluille alttiiksi. Samaa, vihollisen valmistelua edeltdvda asemien heikennystd,

Nihtild ehdotti myohemmin myds padpuolustuslinjaan. %!

Nihtild korostaa tehostettua tiedustelua, jotta valtyttdisiin yllatyksiltd. Olisi suoritettava ainakin
aktiivista partiotiedustelua, mutta jos silld ei paastdisi tuloksiin, tulisi tehda vakivaltaista tiedustelua.
Muita mahdollisuuksia olisivat esimerkiksi laskuvarjolla selustaan tai selustaan jattaytyvat ryhmadt,

juuri kuten sittemmin vuonna 1944 Kannaksella Matti-partiot toimivatkin.'®2

Ryhmityksessd konekivddrien kdytossd Nihtildllda olisi samanlaista joustavuutta kuin
etuvartioasemissa. Konekivaareja tulisi sijoittaa alkuun etupainoisesti vastavalmisteluun, mutta sen

jalkeen noin puolet siirtdd syvyyteen. 3

Nihtildn mielesta ei tulisi jattaa kayttamatta mahdollisuutta tuottaa tappioita etujoukoille. Tdmdnhéan
Nihtild oli maininnut jo Sotakorkeakoulun luentomateriaalissaan, jossa hdn piti suomalaista
puolustusta passiivisena aseman edessd. Puna-armeijan hyokkdyksessd oli silloisten periaatteiden
mukaan suhteellisen heikot voimat tekevét tunnustelevaa hyokkaysta siihen asti, kunnes eteneminen
tyssdisi ja pddvoimat pitdisivdt etdisyytensd niihin, jotta eivdt olisi tykiston vaikutuksen alaisina.
Tama voisi mahdollistaa osatappion aiheuttamisen rajoitetulla hyokkaykselld. Tama ajatus sittemmin

esiintyi myds Nihtilin ohjaaman E. N. Hamdldisen diplomitydssd. Toinen mahdollisuus olisi

160Nihtila, Valo, Puolustuksemme jdrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendildisten hyékkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 23-25.

16INihtila, Valo, Puolustuksemme jdrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendildisten hyékkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 25-27, 33

162Njihtila, Valo, Puolustuksemme jdrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendildisten hyékkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 33.

163Nihtild, Valo, Puolustuksemme jdrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendildisten hyékkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 28.
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vastaisku etuvartioasemien takaisin ottamiseksi, mikd toimenpiteend saattaisi harhauttaa vihollisen

luulemaan etuvartioasemia padpuolustuslinjaksi. ¢4

Vihollisen pddvoimien hyotkkdyksen kohdalla Nihtild ei kuitenkaan nde tarkoituksenmukaisena
Suomen Jalkavden ohjesddnnon linjausta, jonka mukaan pataljoonan reservin kéyttotapa olisi
lahtokohtaisesti puolustuksessa vastaisku. Hénen mukaansa vastaisku nopeuttaisi ratkaisua
padpuolustuslinjalla ja vaikka se voisi jarkyttda hyokkayksen ensi porrasta, sitd pian seuraava toinen
porras 16isi uudelleen ldpi. Nihtild pitdisikin pataljoonan reservin mieluummin uuden
puolustusaseman runkona. Téssd hdn nostaa esille silloisen puna-armeijan linjauksen, jossa kiellettiin
vastaisku komppanian reservilld. Lisdksi puolustuksen joustavuuden lisddmiseksi Nihtild haluaisi
divisioonalle reserviksi moottoroidun konekivddrikomppanian, joka merkitsisi liikkuvaa, mutta

tulivoimaista osastoa, jolla rajoittaa etenemistd uhkaavalla suunnalla. 1%

Tykiston kdytdssd Nihtild vaatii entistd enemmaén valmistelemaan sulkuja my6s oman aseman sisdén.
Lisdksi tykiston sulut voisivat myds paremman puutteessa hyokkdysvaunumuodostelmia vastaan
moraalisten vaikutusten takia. Sulkutuli on siis erityisen tihed tykistén tulenkdyton muoto, jonka
tarkoitus on tukahduttaa toiminta ja liike tietyssd maastonkohdassa. Ottaen huomioon puna-armeijan
portaittaisen hyokkdyksen paavoimien hyokatessa Nihtild ehdottaa uutta vastavalmistelua vihollisen
hyokkdysasemiin ensimmadisen portaan ylitettyd sulkutulivydhykkeen omien asemien edessd, silld

talloin sielld olisi jo uusi porras valmistautumassa hydkkadmain. 1%

Panssarivaunut voisivat padstd asemista ldapi, mutta tarkeintd olisi, ettd omat joukot pysyvdt suojassa
asemissaan ja ndin eristettdisiin panssarivaunut jalkavédestddn. Tamédn toimintamuodon sittemmin
esimerkiksi talvisodan kokemukset vahvistivatkin toimivaksi. Nihtild my®ds muistuttaa
vaunujen “puolisokeudesta” eli heikoista tahystysmahdollisuuksista vaunun sisdltd. Taméa heikentda
niiden toimintakykyd, jos ne on erotettu jalkavdestdan. Nihtild esittdd, ettd 1api padsseet vaunut tulisi

reservilld sitoa ja ohjata panssarintorjuntaseiden tuhottavaksi.®’

Pienten ldhireserveilld suoritettujen vastaiskujen sijaan suurempi vastahyokkdys, ilmeisesti

rykmentin tai laajemmillakin reserveilld, tulisi sitten suorittaa vihollisen etenemisen pysdhdyttya

164Nihtild, Valo, Puolustuksemme jdrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendildisten hyékkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 32-33.
165Nihtild, Valo, Puolustuksemme jdrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendldisten hyokkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 34-35.
166Nihtila, Valo, Puolustuksemme jdrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendildisten hyokkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 29, 35.
167Nihtild, Valo, Puolustuksemme jrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendldisten hydkkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 35-36.

44



viimeistddn noin kolmesta neljan kilometrin jdalkeen. Talloin Nihtild arvioi vihollisen hydkkdyksen
voiman kuluneen sen verran tai ainakin sen toimintaan tulevan tauon tarkan suunnitelman puuttuessa
ja jatkotoimenpiteitd ratkottaessa, ettd olisi edullista ldhted vastahyokkdykseen. Kuitenkin uhkana
olisi edelleen vihollisen operatiivinen toinen porras, mutta tdma tulisi tiedostaa ja pysyé tietoisena

sen toiminnasta ilmavoimien tiedustelulla. '%®

Nihtildn esittdd puolustuksen vahvistamiseksi tarpeellisia hankintoja. Panssarintorjunta nousee esille
tarkednd. Sen Nihtild organisoisi kahteen osaan: eteen sijoitettavaan rykmentin tasolla, joka suojaisi
etulinjan pataljoonat, reservin ja patteristoasemat ja divisioonan alaisuudessa olevaan raskaaseen
osastoon, jonka tulisi liikkkuvuuden takaamiseksi olla moottoroitu. Téatéd perustellaan englantilaisilla

sotaharjoituksilla. Tarkempia mééria Nihtila ei 1dhde antamaan.!®

Lisdksi Nihtild halusi lisdtd jalkavden raskaita aseita kranaatinheittimid lisaédmadlld ja divisioonalle
han haluaisi kdytt6on moottoroidun konekivadrikomppanian nopeaa reagointia varten puolustuksen
tiivistdmiseksi ratkaisukohdassa. Hdan ndki myos siirtymdn itselataaviin kivddreihin suotavaksi
mahdollisimman pian. Puna-armeijan syvddn taisteluun kuului pyrkimys vaikuttaa reservin
liikkeeseen ilmavoimillaan. Tamédn takia Nihtild esitti my6s divisioona- ja armeijakuntatasolle

moottoroituja ilmatorjuntayksikoitd suojaamaan siirtymia.'”°

Osin Nihtildn ehdottomat keinot puolustuksen vahvistamiseksi pohjaavat jo kenttdohjesddnndssa
esitettyihin ajatuksiin ja vaikuttavat pikemminkin olevan esimerkiksi harjoituksissa toteutuneen
kdytdannon kuin niinkdan ohjesddntdjen teorian kritiikkid. Esimerkiksi ohjesddnndssa kylla puhutaan
metsdn sisdssd olevan aseman eduista, mutta ohjesddnnon kohta, jossa esitetddn, ettd kiireellisissa
tapauksissa puolustuslinjan mddrda tdhystys- ja ampuma-ala, vaikuttaa Nihtildstd muuttaneen
harjoituksissa metsinreunapuolustuksen yleissddnnodksi.'”* Olosuhteiden muutos vuosien 1929-1935
valilla myds muutti tasapainoa: puna-armeijan tulivoima oli kasvanut, doktriini muuttunut eli syvdn
taistelun oppi oli muotoutunut ja suomalaiset olivat todenneet kokeiluissaan panssarivoimien paikoin
massoitetunkin kdyton olevan Kannaksella tdysin toteutettavissa. Ndma tekijat tekivdt maaston

suojasta ja haitasta panssarivaunujen liikkeelle arvokkaampia.

168Nihtild, Valo, Puolustuksemme jdrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendildisten hyokkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 36.

169Njhtild, Valo, Puolustuksemme jirjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus venildisten hyokkaysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 37-38.

170Nihtila, Valo, Puolustuksemme jdrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendildisten hyékkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 37-38, 30-31.

7INihtild, Valo, Puolustuksemme jdrjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendildisten hyékkdysperiaatteet
huomioon ottaen, Tiede ja Ase Vol. 3, 1935, 29.
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Tutkimuskirjallisuudessa tdmaé teksti nousee hyvin esille. Yleisesti ottaen siind esitettyja ndkemyksia
pidetddn edistyksellisind, suorastaan aikaansa edelld olevina. Liimatta luonnehti kirjoitusta jopa
enteellisend talvisodasta saataviin kokemuksiin. Liikkeelle ldhteneessd keskustelussa tormattiin
kuitenkin siihen, ettd puolustuksen torjuvuuden ja syvyyden yhteensovittaminen muodostui
haastavaksi yhtdloksi. Esimerkiksi Wolf Halsti taas asettui vastakkaiselle kannalle eli yhden linjan
puolustajaksi ”yksinkertaisesti siitd syystd, ettd ne (omat voimat) ndinkin kdytettyna tuskin riittavat
yhtendisen ja tehokkaan tuliverkon luomiseen”. 17> Tynkkyselle kirjoitus edusti siirtymaa
hyokkdyksen ylikorostuneesta roolista kohti ajattelua, jossa taistelulajit olivat paremmin
tasapainossa.'’® Hianen mukaan keskusteluissa hahmottui kolme mallia puolustuslinjan sijoituksesta:
aukeanreuna, metsdn sisddan ja ldhelle metsdn reunaa eli noin 200-300 metrin pédhdn, jolloin
etuvartioasemat saatiin metsin reunaan. '’* Hollannille teksti oli tdrked keskustelunavaus
metsdnreunapuolustusta vastaan ja puolustuksen syvyydestd ja hdn pitdd sen ndkemyksid
vuosikymmentd ajastaan edelld olevina.'”®> Sotakokemuksia sodan jilkeen upseerikeskusteluissa
kdsiteltdessd juuri metsdnreunapuolustus tyrmattiin, silld se olisi liian helppo kohde vihollisen

tykistolle. Metsén sisdlld tai aukealla sen sijaan pidettiin tilanteesta riippuen toimivana. '”®

3.4. Diplomityot — tutkimusta
maanpuolustuksen tarpeisiin

Sotakorkeakouluopinnot huipentuivat diplomitydn laatimiseen opinndytteend. Diplomity6t olivat
kypsyysndytteen lisdksi osa maamme sotatieteellistd tutkimusta, joten sen laatiminen myds testasi
itsendistd ajattelua, kykya kehittda eikd ainoastaan omaksua taktiikkaa. Aiheenvalinnan oli palveltava
tutkimuksellista tarvetta.!”” Vaikutusmuotona diplomitydn ohjaaminen oli henkilékohtaisempi tapa
verrattuna luentoihin, mutta toisaalta Nihtildn ajatuksien tulkitseminen niistd on epasuorempaa. Jos
nditd Nihtildn ohjaamiksi tunnistamiani t6itd jaotellaan hyokkdysta ja puolustusta késitteleviin, niin
puolustus painottuu. Puolustukseen liittyvistd selkeimpdnd ovat kaksi tydtd puolustuslohkojen
leveyksistd ja myds Simosen maavoimien osuutta Laatokan meripuolustuksessa kasitellyt tyd sekd
Pietarisen divisioonan ja armeijakunnan selustan turvaa kasitellyt tyd lukeutuvat puolustuksen piiriin.
Ajallisesti tyot painottuvat Nihtildn opettajauran jdlkipuolelle. Nihtild ohjasi ja arvosteli 1934 kaksi

tyotd puolustuslohkojen leveyksistd. Muutoin tdistd yksi on vuodelta 1936 ja loput vuodelta 1937.

172Ljimatta 2018, 129-130.
173Tynkkynen 1996, 38.
174Tynkkynen 1996, 39-40.
7SHollanti 2019, 93.
176Hollanti 2019, 181.
177Tynkkynen 2009, 84-85
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Hyokkdystaisteluun liittyvédksi aiheeksi voidaan laskea Ali Koskimaan takaa-ajoa kdsitellyt tyo.
Samoin hyokkdysta kasitteli tyd hyokkdyksellisestd viivytyksestd. Tassa kasite “viivytys” saattaa
hamata lukijaa ja voisikin olla ymmarrettdvaimpaa puhua rajoitetusta hyokkayksestd, jota termia tekija
itsekin ehdotti kéaytettavaksi. Ndiden lisdksi R. Kalervon tyd kasitteli kelirikkokauden vaikutuksia

sotatoimiin, joka siis kasitteli kaikkia eri taistelu- ja operaatiolajeja.

Aiheenvalinnassa ndkyi sekd opiskelijan ettd ohjaajan painotuksia, silld se oli molemminpuolinen
prosessi. Puolustus vaikuttaa painottuvan selkedsti aiheissa. Viivytystaistelu, joka oli myos Nihtilan
oman diplomitydn aihe, 16ytyy valikoimasta. Téiden aiheita on valikoitu arvioidun tutkimustarpeen
kannalta. Esimerkiksi Neuvostoliiton moottoroinnin ja ilmavoimien vahvistuminen lisdsivat
selustaan kohdistuvaa uhkaa. Yleisesti voisi havainnoida tiettyd konservatiivisuutta omia
mahdollisuuksia arvioitaessa pikemminkin kuin mitddan hurmoksellista hytkkayksellisyyttd, mikd on
sindnsd ymmadrrettdvad jo Suomen ja Neuvostoliiton voimasuhteiden puolesta. Nihtildn palautteessa
korostui erityisesti parissa otteessa kaavamaisuuden kielto. Useammastakin tydstd 16ytyi arvostelua
Suomen armeijan liiallista hyokkdyshenkisyyttd kohtaan. Nihtildn osuutta olen voinut arvioida hdnen

reunamerkinndistddn sekd diplomitdiden alussa esitetyistd yleisarvioista.

Hyokkaava viivytystaistelu vai rajoitettu hyokkays?

E. N. Hamaildinen'’® kirjoitti 1936 diplomitydnsad aiheesta Hyokkdcdvdin viivytystaistelun osuus
taistelutoiminnassa ja sen taktillinen suoritus. Johdannossaan hdn perusteli aiheen tarkeytta silld, ettd
hyokkdava viivytystaistelu on jadnyt kovin epdmaddrdiseksi upseeristollemme, joten olisi tdrkeda

saada siihen selkeyttd ja tdhin Nihtild arviossaan yhtyi.'”®

Hamadldisen tyo rakentui hyokkadvan viivytystaistelun tarkasteluun eri tilanteisiin ja taistelulajeihin
sovitettuna. Viivytystaistelun ollessa “ratkaisua vdistdvdda kokonaistoiminnan kannalta” ja
hyokkddvan viivytystaistelun kuuluessa kaikkiin taistelulajeihin, Haméldinen karjisti, ettd kaikki
koko armeijaa pienemmiit hydkkéykset voitaisiin ymmaértada hyokkadvind viivytyksend.'®° Tama olisi
luonnollisesti huono mééritelmd, joten hdn ldhti tulkitsemaan sen olemusta ”ohjesadnnén hengesta

kéasin”. Hyokkddva viivytystaistelu ei siis olisi itsendinen taistelulaji, vaan hetkellinen rajoitettu

178Einar Nestor Himéldinen (1899-1986) yleni urallaan kenraaliluutnantiksi. Sota-aikana hin ty6skenteli pataljoonan
komentajana, yleisesikuntaupseerina ja armeijakunnan esikuntapaallikkénad. Sodan jalkeen hénen uransa jatkui Sotakor-
keakoulun johtajan apulaisena vuoteen 1947 asti, JR 7:n komentajana 1947-1949 seké 3. divisioonan esikuntapaallik-
kond 1949-1952. Tama jdlkeen hén komensi 6. prikaatia 1952—1953 ja sittemmin hén tydskenteli ainakin padesikunnan
huoltopaallikkona. https://www.sotasampo.fi/fi/persons/person_111?tab=1, luettu 14:30 20.2.2020.

179Hamaldinen 1936, etusivun arvio.

180H3méldinen 1936, 5-6.
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hyokkdys, joka muodostuu kertasuoritukseksi, jonka jdlkeen taistelulaji useimmiten muuttuu”.
Olennaista olisi kdskijan ndk6kulma, silld suorittajan kannalta toiminta ei valttamatta eroaisi ratkaisua
hakevasta hyokkéyksestd. Tdmd erottelu on jo ohjesddnndssikin. 8! Lisiksi olennaista on
hyokkdyksen rajoitettu luonne paikkaan, kdytettyihin voimiin sekd pddmdédradn ndhden. Hamaéldisen
mielestd hyokkddva viivytystaistelu ei ollut kuvaava termi hyokkdyksen tarkoitukseen ndhden, silld
muut tavoitteet, kuten harhauttaminen ja sitominen, korostuivat ajan voittamiseen ndhden. Siksi tulisi

siirtyd kuvaavampaan termiin “rajoitettu hyokkéays”.82

Ohjesddannén hengen mukaisesti ei rajoitetussa hyokkdyksessd voitaisi asettaa tehtdvdan kuin
ainoastaan sellainen osa, ettd mahdollinen tappio ei vaarantaisi kokonaistehtdavdd. Kuitenkin heti
perddn Hamadldinen lisdd tdhdn varauksen, jonka mukaan mitddn kaavaa ei voitaisi asettaa ja voisi
esiintyd “otollinen tilaisuus”, jossa johtaja katsoisi, ettd niin pahasti epdedullista osaratkaisua ei voisi
sattua, joka vaarantaisi yhtyméan kokonaistehtdvan.'® Tassd nikyy mééritelmien liukuvuus. Koska
osaratkaisut kuuluvat rajoitetun hytkkdyksen tavoitteisiin, on hyotkkdys rajoitettu nimenomaan
kdskijdn, ei valttamadttd suorittajan, ndkokulmasta. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi, ettd suorittavalle
portaalle, esimerkiksi pataljoonalle, hytkkdys on ratkaisuun pyrkivd, mutta taisteluosaston
nikokulmasta ainoastaan osaratkaisuun. Haméldinen rajasi késittelyn suurimmillaan yhtymén 84
puitteisiin, silld suuremmissa puitteissa ei hinen mukaansa rajoitetusta hyokkdyksesta voida puhua,
silld rajoitukset eivit suuremmissa puitteissa ole endd yhtéd selkeét. !> Taistelulaji puolestaan muuttuu,
jos haetaan kokonaisratkaisua edullisissa oloissa esimerkiksi useiden edullisten osaratkaisujen

jalkeen.

Sitovan hyokkdyksen kannalta Hadmdldinen tarkasteli puna-armeijan puolustustapaa, josta
olennaisena huomiona hén nosti puolustuksen suorituksen aktiivisesti eli vastaiskuin aina pienimpiin
yksikoihin saakka, mikd edesauttaisi sitd, ettd sitovalla hyokkdykselld saataisiin reservit sidottua.
Tassd Nihtild huomautti puna-armeijan sisdisestd keskustelusta, jossa oli alettu kritisoida
puolustuksen liiallista aktiivisuutta ja pienid vastaiskuja, mikd puolestaan voisi vaikeuttaa sitovaa
pyrkimysta. '8¢ Tosin samasta asiasta myds Haméldinen oli viitteessdin maininnut, mutta pohjasi

tydssddn kuitenkin silloiseen puna-armeijan viralliseen kantaan.'®”

8IK enttiohjesddnto 112 Viivytystaistelu, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1930, 14.

182 3maldinen 1936, 9-12.

183H5maldinen 1936, 5.

8%y htymé on suurin itsendisiin sotatoimiin pystyvi joukko ja siihen kuuluu kaikki tarvittavat aselajijoukot kuten ty-
kisto, pioneerit jne. Esimerkiksi taisteluosasto ja divisioona ovat yhtymid. Taisteluosasto taas on pienin yhtymd, luon-
teeltaan tilapdinen ja tehtdvaa varten perustettu, ei rauhanajan joukko-osasto, ja sen koko vaihtelee tilanteen mukaan.
185Hamaldinen 1936, 8.

186H4maldinen 1936, reunahuomio s. 18.

187Hamaladinen 1936, 18.
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Kohtaamistaistelusta puhuttaessa Hamadldiselld ja Nihtildlld oli pientd erimielisyyttd. Haméldinen
esitti, ettd rajoitettu hyokkdys voisi tulla kyseeseen joko etukiteen jo pidemmén matkan pddhdn
lahetetyn osaston tai sitten marssiriviston etujoukon kohdalla, joista molemmista hdn kayttaa
termid “etujoukko” lainausmerkein. Ensinndkin Nihtild korjaa kasitteellisesti, ettd edellisessa
tapauksessa kyseessd ei ole “etujoukosta”, vaan eteentydnnetystd osastosta. '®® Etujoukko siis
tarkoittaa marssirivistdd edestd suojaavaa osastoa ja eteentyonnetty osasto taas kauemmaksi eteen
lahetettyd joukkoa, tarkoituksena voi olla tdrkedn maastonkohdan haltuunotto, kosketuksen

ottaminen viholliseen ja viivytys tai sen pysdyttaminenkin. '8

Nihtild piti Hamaéldisen virheend sitd, ettd hédn esitti etujoukon toiminnan kohtaamistaistelussa
irrallaan omana rajoitettuna hyOkkdyksenddn eikd osana hyokkdystaistelun kokonaisuutta.
Taistelulaji puolestaan voisi vaihtua hyotkkdyksestda rajoitetuksi hyokkdykseksi esimerkiksi, jos
hyokkdys pysdhtyy, mutta myohempdda hyokkdystd varten suoritettaisiin vield rajoitettuja
hyokkdyksid tiettyjen maastonkohtien saamiseksi. Kysymys palautuu siis siihen, mikd on késkijan

nikokulma ja kokonaistoiminnan paamaéra. !9

Héamadldinen vetosi puolestaan kohtiin, joissa hdn mainitsi, ettd rajoitettu hyokkdys ei tulisi aina
kyseeseen kohtaamishyokkédyksessa ja ettd sen kasittely, milloin tdma tulee kyseeseen, ei kuulu enda
esityksen piiriin.'®* Tdmé kuitenkin jattdd ndiden eron lukijalle sangen epaméérédiseksi. Himéildisen
asettama tarkoitus rajatulle hyokkaykselle oli mahdollisimman edullisten asemien saavuttaminen
pddvoimien kaytolle. Tastd siis helposti muodostuu kuva, jossa juuri erillinen rajoitettu hyokkays
edeltdisi pddvoimien hyokkaystd eikd olisi Nihtildn ajatuksen mukaisesti osa ratkaisuun pyrkivaa

kohtaamishyokkaysta.

Periaatteiltaan Hamadldisen ndkemys etujoukon toiminnasta oli linjassa Kenttdohjesddnnén oppiin.
Etujoukon toiminnassa korostui hdikdilemédton péédllekdyminen. Erityisida mahdollisuuksia
Héamaldisen mukaan loisi se, ettd puna-armeija ryhmitti tykistévoimiaan suhteellisen etupainoisesti,
mikd voisi luoda mahdollisuuksia niiden kaappaamiseen. Kuitenkin hdn varoitti omassa
ryhmityksessd vastakkaisesta ddripddstd eli liian takapainoisesta tykiston sijoituksesta ja vaati

riittdvad tykistovoimaa myoOs etujoukolle. Ryhmityksen suhteen Hdmaéldinen suosittaa vdhdisid

188 3maldinen 1936, 31.

189K enttidohjesddntd kuvaa lahestymisvaiheen toimintaa niin, etté lihestyttdessd kevyiden joukkojen (liikkuvia joukkoja
ilman raskaita aseita, esim. ratsuvaki tai polkupyorin liikkuvat) tulisi toteuttaa tiedustelu, haettava viholliskosketus, jat-
kettava etenemistd mahdollisimman kauan, kuitenkin jos jatkettu eteneminen voisi johtaa erilliseen ja ratkaisevaan tais-
teluun, olisi pyrittdva pitdmaén taktillisesti tdrkedt maastonkohdat ja sdilytettdva viholliskosketus. Taas rivistdn etujou-
kon tulee pyrkia viholliskosketukseen kevyiden joukkojen etenemisen pysdhdyttyd. Kenttdohjesadnto II, Kustannusosa-
keyhtioé Otavan kirjapaino, Helsinki 1929, 72-73.

199H3maldinen 1936, 30-32.

9'Himaldinen 1936, 32.
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reserveja iskuvoiman saamiseksi eteen ja suhteellisen levedd ryhmitystd, mikd voisi mahdollistaa

lievankin saartavan vaikutuksen.®?

Puolustustaistelussa Hamaéldinen esitti yhtend vaihtoehtona rajoitettua hyokkdystda vihollisen
karkivoimien lyomiseksi sen hyokkdyksen alkuvaiheessa, jolloin kérki kohtaisi suomalaisten
puolustuslinjat vield kauempana pddjoukosta. Ajatus nojasi tietoihin silloisesta puna-armeijan
hyokkaystaktiikasta, jota Nihtildkin oli puolustustaktiikkaa kasitelleessd mielipidekirjoituksessaan
esitellyt ja johon tekstiin Himdldinenkin viittasi. Erimielisyyttd Nihtildlle ja Hamadl&iselle tuli tasta
hyokkdysajatuksesta ldhinnéd siitd, ettd Hamdldisen mielestd hyokkdyksen painopisteessd olisi
pidettdvd reservid aina tavoitteen saavuttamiseen asti. Nihtild taas perusteli, ettd koska téllaisessa
tilanteessa kdytossa oleva voima olisi rajoitettu ja toisaalta olisi pddstdva tavoitteeseen nopeasti, olisi
reservi jatettdvd pieneksi ja ldhes kaikki voimat kdytettdvd etulinjassa. Rajoitetussa

hyokkéyksessihin ei tarvitsisi pitdd reservid hyokkayksen jatkuvuuden takaamiseksi. '

Varsinaisen viivytystaistelun osalta Hamaéldinen ja Nihtild vaikuttivat olevan samoilla linjoilla, mitad
vahvistaa se, ettd samanlaiset ajatukset myoOs toistuvat myohemmdssd Nihtildn viivytystaistelua
kasitelleessd mielipidekirjoituksessa vuodelta 1937. Hamdldinen painotti, ettd johdon olisi jo
viivytysasemia ja reservin sijoitusta suunnitellessaan pidettdva jatkuvasti mielessd rajoitetun
hyokkdyksen kdyttomahdollisuudet. Tadta huomiota Nihtildkin piti reunahuomautuksessaan tarkedna.
Héamadldinen myos vaati viivyttavalle joukolle riittdvda vahvuutta ja puolusti tédllaisen voimankadyton
taloudellisuutta annettavien iskujen teholla. Haméldinen korosti tdssd epdsadannéllisyyden ja siten
yllattdvyyden vaatimusta eli toimintatapoja olisi vaihdeltava, jotta siitd ei muodostuisi ennustettavaa.
Viivytystaistelussa erityispiirteind muihin tilanteisiin ndhden tulisi olla joustavuuden vaatimus ja

osatappiovaaran vélttiminen. 194

Nihtildn arvio tyostd oli sangen myonteinen ja se olikin saanut arvosanakseen K:n (kiitettdvd). Se
oli ”selvitellyt ohjesddnndissamme hiukan sekavaksi vyyhdeksi jddneen vyyhden hyotkkdavastd
viivytystaistelusta” ja suoritettu Nihtilin mukaan asiantuntemusta osoittavalla tavalla. Nihtild kuvasi
tyotd "omintakeista taktillista kehitystdmme suuresti edistavana”, silld rajoitetut hyokkaykset ”luovat

pohjan suurempien ratkaisujen mahdollisuuksille”. 19°

My6hemmadssa Nihtildn tekstissa
viivytystaistelussa huomataan, ettd Nihtild ndki selkedn tarpeen hyokkéykselliselle toiminnalle eli

rajoitetuille hyokkéayksille viivytystaistelussa.

192H3maldinen 1936, 35-37.
193H3maldinen 1936, 40-46.
194Himaldinen 1936, 54-56.
195Himaldinen 1936, etusivun arvio.
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Huomattavaa on, ettd seuraavan vuoden viivytystaistelua kdsittelevdssa ohjesadnnossa tyossa esitetty
muutos toteutettiin ja hyokkaavasta viivytystaistelusta kdsitteend luovuttiin “rajoitetun hyokkayksen”
hyvéksi. Toki rajoitettu hyokkays tuli vasta kenttdohjesddntoon sotien jalkeen. Néin ollen vaikuttaa

siltd, ettd diplomityon ajatukset ovat voineet osaltaan antaa vaikutteita ohjesdadntdtydhon.

Arviointeja puolustuslohkojen leveyksista

Vuonna 1934 kirjoitettiin kaksi diplomity6td otsikolla Puolustuslohkojen leveydet meikdldisillé
yksikoilld ja yhtymilld. Koska aiheesta tehtiin tuona vuonna kaksi eri diplomity6td, oli aiheelle
selkedsti tuolloin ollut tilaus. Toisen néistd laati Yrjo Jarvinen'®® ja toisen Martti Nurmi'®’. Toistd
Jarvisen tyod sai mydnteisemman arvion ja onkin pituudeltaan huomattavasti laajempi, ilman liitteita
59 sivua, kun taas Nurmen ty6 oli vain 30-sivuinen ja sai kriittisemmaédn arvion. Molemmat ty6t
perustuivat laskelmiin pitdvastd puolustuksesta tulivoiman perusteella ja tarkastelivat sitten erilaisten

maasto-olosuhteiden vaikutusta tdhan.

Seka Jarvinen ettd Nurmi paatyivit jakamaan paatulivydhykkeen tuliverkon!®® kahteen eri osaan,
jotta koko tuliverkkoa ei voitaisi lamauttaa samalla tykistokeskitykselld. Jarvisen mukaan molempien
tuliverkon elementtien tulisi olla kykenevia itsendisestikin torjumaan hyokkédyksen ja hdn jakaa sen
jalkavden kivddriryhmiin etulinjaan ja sijoittaisi konekivadrit 150-200 metrid sen taakse. Tosin
Jarvisen vditteeseen, jonka mukaan toisen puolen tuliverkosta tuhouduttuakin voisi toinen silti torjua

hyokkéyksen, Nihtild ei yhtynyt, koska arvioi joukkojen taistelumoraalin liiaksi laskevan. '%

Molemmissa toissd muodostui useamman perdkkaisen tuliverkon malli, jossa reservissa olevat joukot

muodostaisivat aina uuden tuliverkkonsa tuoden ndin puolustukselle syvyyttd. Reservilld oli siis

196Y1j Jarvinen (1900-1953) urallaan profiloitui syvin puolustuksen kannattajana kuten Nihtild. Jirvisen upseeriura
lahti sisdllissodasta, jossa hédn osallistui taisteluihin Lempéaéléssé ja Viipurissa. Myohemmin hén palveli Tampereen
Rykmentissé kouluttajana ja osallistui keskusteluun taktiikasta alan lehdissd. Hén opiskeli Sotakorkeakoulussa vuosina
1932-34 ja valmistui kurssinsa priimuksena. Talvisodassa han palveli II armeijakunnan tiedustelutoimiston paallikkdna
ja jatkosodassa taas Nihtildn armeijakunnassa 4.divisioonan esikuntapdallikkona. Nihtild luonnehtikin hanté hiljaiseksi
mieheksi, jolta puuttui nopeutta, mutta ei jarked. Kilkki 1994, 89. Sota-aikana han palveli mm. Maaseldn ryhmaéssa.
Sotien jdlkeen han oli uuden kenttdohjesddnnoén pédkirjoittaja jatkaen siitd, mihin Nihtild jai ennen kuin joutui
vankeutensa takia jattdimadn projektin, joten tdssd suhteessa hdnesta tuli ikdédn kuin Nihtildn ”perillinen”. Han yleni
urallaan everstiksi asti. Stenstrom 2016, paikoin, https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/7745, luettu klo
13:46 7.4.2020

197Martti Sakari Nurmi (1894-1940) yleni urallaan everstiksi asti. Hin kéivi 1917-1918 Vimpelin sotakoulua, otti osaa
siséllissotaan Voyrin sotakoulun joukkueenjohtajana. Ennen talvisotaa hén oli ylentynyt everstiluutnantiksi ja toimi pa-
taljoonankomentajana. Talvisodassa hén johti Taipaleen lohkon taisteluita, mutta menehtyi lomalla auto-onnettomuu-
dessa sodan loppuvaiheissa. https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1738670?page=2, luettu 2.3.2020.
198p34tulivyshyke on padpuolustuslinjan edessi oleva alue, jolle vihollinen on tarkoitus pyséyttdd. Se muodostuu
esteistd, miinoitteista ja jalkavden aseiden sekd epdsuoran tulen muodostamasta tuliverkosta, josta pyrittiin saamaan
yhtendinen ja aukoton. Liimatta 2014, 128.

19J4rvinen 1934, 25-29.
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kaksoistehtdvi: olla pédosillaan olla valmiina vastaiskuihin *” ja toisaalta toimia uuden linjan
runkona. Puolustuksessa olisi ensin pddpuolustuslinja, sitten pataljoonan reservin, rykmentin reservin

ja viimeisend divisioonan reservin linjat.!

Erona Jarviselld ja Nurmella oli suhtautuminen vastaiskuihin ja -hyokkdyksiin puolustuksessa.
Jarvisen suhtautuminen tdhdn oli yleisesti ottaen varauksellinen. Vaikka Nurmi alussa piti

202 "hin kuitenkin antoi liikkeelle eli vastaiskuille merkittédvan roolin,

puolustuksessa tulta ratkaisevana
silld juuri iskut hdnen mukaansa johtavat “hyokkayksen tdydelliseen epdonnistumiseen”. Tédtd han
perusteli puna-armeijan hydkkdystavan tietylld joustamattomuudella, mika viittasi siis sen tapaan
sitoa suurin osa voimasta hyokkdykseen jo sen alkuvaiheessa. Ndin ollen johdolla ei taistelun alettua
olisi vdlineitd vaikuttaa taisteluun ja alijohto olisi sidottu tehtédviinsd, joten aktiivisuudella ja iskuilla
vastustajan toiminta voitaisiin sekoittaa. 2°> Nurmi ilmeisesti niki reservien vastaiskut tai -

hyokkdykset yleensa toteutettavaksi kuitenkin pataljoonan reservilld (yleensd siis komppania), silla

hén totesi, ettd komppanian reservia harvemmin tulisi kdyttaa vastaiskuun.%*

Jarvinen puolestaan kritisoi harjoituksissa ndkemaénsa liiallista vastaiskuintoa pienilld yksikoilld,
jossa aina kullakin tasolla (komppanian, sitten pataljoonan reservi jne.) suoritetaan vastaisku.
Jarvinen perddankuulutti tdssd tarkempaa tilannearviota, jotta pienempid reserveja kuten joukkueen tai
komppanian kokoisia reserveja ei valttamattd heitettdisi iskuun. Pataljoonankin vastaiskuihin hdn
suhtautui varauksellisesti, jos kyseessd olisi vihollisen painopiste. Voimakkaaksi arvioidun
vihollishyokkédyksen yhteydessd hdn kayttdisi reserveja vihollisen etenemisen rajoittamiseen
hyokkéysten sijaan.?’® Tdssd hin oli siis samoilla linjoilla kuin Nihtild mydhemmissd tekstissddn
puolustustaktiikasta. Eroa ei kuitenkaan pida ylikorostaa, silld sekd Jarvinen ettd Nurmi kuitenkin
ndkivéat pddasiallisesti pataljoonan reservin vastaiskun ja -hyokkdyksen toteuttajana. Jarvinen myos
kritisoi tydssddn yleisesti Suomen armeijaa liiasta hyokkdyshengestd koulutuksessa, mikd oli

Nihtildnkin korostama teema.?%®

Molemmat kuitenkin poikkesivat tdssd kysymyksessd asenteesta, jonka mukaan reservin

automaattinen kdyttd olisi aina vastaisku. Tdémdn asenteen Juha Hollanti katsoi muodostuneen

20J5rvinen 1934, 16-17.

20INurmi 1934, 24-25; Jarvinen 1934, 29-30.
202Nurmi 1934, 3.

203Nurmi 1934, 23-24.

204Nurmi 1934, 19.

205]4rvinen 1934, 29-31; 33.

206]45rvinen 1934, 13-14.
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merkittdvaksi suomalaisessa taktiikassa ja jdljitti sitd Niilo Hersalon Jalkavden taistelutaidon I osaan

(1927), jossa vaadittiin padpuolustuslinjan valtaamista takaisin kaikissa tilanteissa.207

Metsdmaasto nousi toissd esille tdrkednd kysymyksend suomalaisissa oloissa. Sen katsottiin
hankaloittavan tulen kdytt6d ja nostavan ylldtysten vaaraa. Merkittdvana erona on, oliko ehditty tehda
raivauksia tahystyksen helpottamiseksi vai ei. Jarvinen ndki metsdmaaston pakottavan yhden linjan
puolustukseen ja tiiviiseen ryhmitykseen. Han arvioi vihollisen tykiston mahdollisuudet “varsin
rajallisiksi” metsdmaastossa, mitd Nihtild vahvasti kritisoi. Nihtildan mukaan vihollisen ilmatiedustelu
kylld maaston raivausten takia suurin piirtein paikantaa asemat ja ndin ollen tihedén ryhmitykseen
aiheuttaisi ”huomattavia tappioita”. Nihtildhdn omassa myOhemmaéssd kirjoituksessaan
metsdlinjapuolustuksesta ratkaisi syvyyden ja torjuvan tuliverkon dilemman tinkimaélla
jalkimmadisestd. Muutoin voisi tuntua ristiriitaiselta, ettd Nihtild silti esitti tdssd yhteydessa
metsdmaastossa Jarvistdkin kapeampia leveyksid. Erityisesti tihed ryhmitys olisi tarpeen siind

vaiheessa, kun tahystyksen vaatimia raivauksia ei olla tehty.?%

Vesistolinjojen osalta Nihtild kritisoi molempia diplomitydn tekijoitd. Nihtildllda oli tiukasti
mielessddn Kannaksen itdosan jarvilinjojen varmistus, joka olisi kyettdva hoitamaan taloudellisesti ja
se sai hdnet vaatimaan ndille riittdvan leveitd lohkoja. Jarvisen ratkaisu kesdlld olisi miehittda
todennikoiset ylimenopaikat ja muualla tyytyd valvontaan.>®® Talvella tilanne olisi vaarallisempi.
Erityisesti Jarviseltd Nihtild kehuu ehdotusta, jonka mukaan rykmentin kone- ja pikakivadrit olisi
sijoitettava hyvin etupainoisesti lohkoleveyden laajentamiseksi. Kuitenkin Jarvisen nikemystd, jonka
mukaan jo evakuointi- ja tdydennysmatkat rajaisivat divisioonan maksimileveyden 25 kilometriin
Nihtild ei voinut hyviksya.?!° Nurmi taas esitti, ettd talviaikaan vesistélinja rinnastuisi avomaastoon,

mitd Nihtild pitdd kestdméattdmind Kannaksen maantieteen valossa.?!!

Nurmi ehdottaa johtopddtoksissddn mahdollisuutena divisioonan ryhmittdmistd yhteen linjaan ilman
rykmenttid reserviksi lohkoleveyden kasvattamiseksi. Tdssd hdn tulee sohaisseeksi suomalaisessa
taktiikassa sangen keskeistd reservin varaamisen periaatetta ja Nihtild reunahuomiossaan kysyykin

hieman piikikkéésti, voiko téllainen ryhmitys tulla lainkaan kyseeseen. "2

207Hollanti 2019, 110-111.
208J5rvinen 1934, 37-38.
209J3rvinen 1934, 39.
20J4rvinen 1934, 47-48.
2HUNurmi 1934, 28-29.
22Nurmi 1934, 29.
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Taulukko 1. Jarvisen kootut lohkoleveydet (viivalla merkittyja ei kisitelty)>!3:

Joukkoyksikk®, - | Tark. Lohko | Toisarvoinen | Laajat, jadtyneet | Taydellinen
osasto tai -yhtyma tai lohko tai | vesistot tai | metsdmaasto
sekalainen | avomaasto avoimet suot
maasto
Kiv.komp 600 - - -
Kk.joukk:lla  vahv. | 1000 1500 2000 750-1000
Kiv. Kompp.
Jv.patl. 2000 3000 5000 1500-2000
Jv.rykm. 4000 6000-7000 10-12 km 3-4 km
Divisioona 8000 12-15 km 20-25 km -
Taulukko 2. Nurmen lohkoleveydet?!“:
puoliavoin metsdmaasto | avomaasto
maasto
komppania 720 - -
komppania 1000 200-1000 1750
kk.joukkueella
vahvistettuna
pataljoona 2000 400-2000 3500
rykmentti 4000 800-4000 7000
divisioona 8000 1600-8000 | 14000

Lopulta tulokset ovat siis numeroina melko samanlaisia. Eroina téissd voi huomata, ettd Jarvinen
késittelee asiaa perusteellisemmin ja monipuolisemmin ottaen useampia eri tilanteita huomioon. Toki
on huomattava, ettd Jarvisen mukaan lohkoleveydet tulisi médarétd pataljoonittain maaston vaihtelun

tdhden.

Jarvisen saama arvosana oli yhdeksén ja arvio oli myds sangen positiivinen. Nihtild ei kuitenkaan
yhtynyt tyon ndkemyksiin kaikessa, vaan piti puolustuslohkoarvioita liilan optimistisina
metsdmaastossa ja taas liian pessimistisind jad- ja suokenttien kohdalla. Kiintoisaa tdhdn ndhden on,
ettd silti juuri Nihtild oli se, joka suosi mielipidekirjoituksissaan metsdlinjaa, kun taas Jarvinen

suositteli avomaastoa kirjoiteltaessa sotilaslehdissa linjan sijoittamisesta. Joka tapauksessa Nihtild

23J4rvinen 1934, 58. Taulukko siilytetty samanlaisena kuin diplomitydssa.
214Nurmi 1934, 29.
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ndki, ettd tyolld olisi jopa ”laajempien upseeripiirien mielenkiintoa” eli se olisi tutkimuksellisesti

sangen arvokas.?!® Se julkaistiinkin Tiede ja Ase-lehdessi.?!®

Nihtildn mielipide Nurmen tyosta taas vaikutti olevan melko kriittinen. Nihtild arviossaan piti sitd
asiallisesti epdtasaisena, silld se jdi ”monissa kysymyksissa liian pintapuoliseksi”. Nihtilad katsoi, ettad
tyo nojautui liiaksi lahdemateriaalina kdytettyyn ruotsalaisen upseerin K. B. Hedqvistin tutkimukseen
aiheesta, ja olisi ollut parempi, jos Nurmi olisi pyrkinyt itsendisempddn tarkasteluun pitden
ulkomaista tutkimusta enemmaén vertailukohtana. Lisdksi Nihtild piti Hedqvistin tutkimusta liian
teoreettisena ja poikkeavana suomalaisesta ohjesddnnostd sekd sopimattomana paikallisiin oloihin.
Nihtild mainitsee, ettd tuloksista 16ytyi hyvdd ja asiallista, mutta kokonaiskuva jdi epdehyeksi.

Arvosanakseen tyo oli saanut seitsemén.?!’

Toissd esitetyt lohkoleveydet vaikuttavat jadneen teoreettisiksi vaatimuksiksi. Esimerkiksi
talvisodassa Kannaksella 5. divisioonan lohko oli noin 20 kilometrid Muolaan ja Summajdrven
vdliselld alueella. Lantinen Kannas oli nimenomaan painopistesuunta, jossa tiiviille puolustukselle
olisi ollut tarve.?!® Eversti Kai Savonjousi puolestaan totesi vuonna 1945 kéydyssd sotakokemuksia
kasittelevén tilaisuuden alustuksessaan, ettd hdnen sotakokemuksissaan pataljoonan lohkoleveys oli

Kannaksella noin 3,5 kilometrid, Maaseldn Kannaksella 4-5 kilometrid ja Syvérilld 5-7 kilometrid.'?

Erityisesti Jarvisen tyotd voidaan heijastaa myohempddn Kenttdohjesddntoon, jonka puolustusta
kasittelevdn osion kirjoittajaksi Nihtila hdnet valitsi. Siind otettiin konsepteina kdyttd6n tiivis ja harva
puolustus merkittdville ja vihemmdn merkittdville alueille. Lohkoleveyksid tarkastellessa kdy
ilmeiseksi, ettd teoreettisesti pitdvid lohkoja voidaan muodostaa vain rajatulle alueelle. T6issd myos
ndhtiin puolustuksen syvyyden vaatimus, vaikka ei mentykaan niin pitkdlle meneviin johtopaatoksiin

kuin Nihtild eli oltaisi tingitty puolustuksen torjuvuudesta syvyyden hyvéksi.

Suomalaisten mahdollisuudet takaa-ajossa?

Ali Koskimaan **° diplomityd aiheesta Takaa-ajomahdollisuudet meikdldisissid olosuhteissa

vendldisten toimiessa vastustajana valmistui vuonna 1937. Koskimaa arvioi johdannossaan, ettad

215Jarvinen 1934, etusivun arvio.

216Stenstrom 2016, 41.

217Nurmi 1934, etusivun arvio.

28Tynkkynen 1996, 135.

219Tijlaisuus 2.3.1945, s.2.

220A]i Walter Alexander Koskimaa (1906-1973) osallistui siséllissotaan Oulun suojeluskunnassa. Kadettikoulun hin
kavi 1927 ja valmistui Sotakorkeakoulusta 1937. Talvisodassa han toimi III Armeijakunnan operatiivisen osaston paal-
likkona ja jatkosodassa vaihtelevissa tehtdvissd kuten pataljoonankomentajana JR12:ssa 1941-42, vieraili Saksan 9. Ar-
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tulevassa konfliktissa suomalaisten padtaistelulajina tulisi olemaan puolustus, missd hdn on Nihtildn
kanssa samoilla linjoilla. Takaa-ajon tarkeyttda hian perustelikin juuri hydkkdyksen harvinaisuudella,
koska hdnen mielestddn tédlloin véhdisistd tilaisuuksista olisi saatava suurin mahdollinen hyoty.
Koskimaa pitikin perussddntond, ettd takaa-ajo on se, milld taistelu saatetaan lopulliseen, laajempaan
voittoon.??! Takaa-ajon Koskimaa jakoi rintamatakaa-ajoon, joka sisiltdisi vield pienet koukkaukset,
saarrostavaan takaa-ajoon sekd tulitakaa-ajoon, joka kdytdnnossd tyossd esiintyi edellisten takaa-

ajomuotojen yhteydessi eiké itsendisend toimintamuotona.**

Vaikka Koskimaan teema on hyokkdystaisteluun kuuluva, hdn tydssddn sivuhuomiona pdatyy
tarkastelemaan ja kritisoimaan Suomen armeijan hyokkayksellisyyttd ja koulutusta. Teemaan hdn
pddtyy ensin kritisoituaan voimakkaammin puna-armeijaa yksipuolisesta hydkkédyshengestd
koulutuksessa, joka voisi taas olla takaa-ajavien suomalaisten etu, silld tdlloin puna-armeija olisi
tilanteessa, johon ei oltu harjoiteltu riittavdsti. Han katsoo, ettd armeijamme resurssipulassa, josta han
mainitsee kaluston kuten hyokkdysvaunujen puutteen, ja harjoitusten rajallisuuden etenkin
suuremmassa mittakaavassa ja aselajiyhteistyon osalta, ei hyokkadyksellisyydelle ollut materiaalisia

edellytyksia. Nihtild reunahuomautuksessaan yhtyy vahvasti kritiikkiin.?*

Koskimaa esittdd johtopddtoksissddn keinoja takaa-ajon vahvistamiseksi. Rintamatakaa-ajoa
tarkastellessaan =~ Koskimaa  kiinnittdd  erityisesti ~ huomiota  aseistuksen  puutteisiin.
Kranaatinheitinkaluston lisdédminen olisi tarpeen takaa-ajossa jatkuvaa tulitukea varten
kompensoimaan tykiston roolia, jonka lisddminen taas olisi kalliimpaa. Suomella olikin 1934
kiytossd noin 100 ja talvisodan aattona noin 300 kranaatinheitintd.*** Koskimaa mainitsee myos
itselataavan kivadrin toivelistalleen tulivoiman lisddjand. Takaa-ajon ylldpitdmiseksi olisi tarpeen
my0s vahvistaa panssarintorjuntaa rykmentin portaassa ja ilmatorjuntaa divisioonan ja

armeijakunnan portaassa, jotta takaa-ajoon pystyttdisiin hairiottd keskittdméaan tuoreita reserveja. >

Koska puna-armeija olisi vahva teilld, mutta heikompi metséisilld sivuilla, Koskimaa ndkee takaa-
ajon teilld pysdhtymisen tai hidastumisen jdlkeen metsdkoukkaukset tyypillisend toimenpiteend.
Téastd han johtaa vaatimuksen pataljoonan paremmasta maastoliikkuvuudesta, jotta koukkauksiin olisi

riittdvan vahva yksikké. Liikkuvuuden lisddmiseen pédstdisiin lisdédamdlld pioneereja pataljoonan

meijassa 1942-43 ja 1944 JR48:n komentajana sekd Kannaksen joukkojen esikunnan esikuntapaéllikkéna. Sotien jal-
keen hén tyoskenteli mm. Sotakorkeakoulun taktiikan opettajana 1945-1948, Sotakorkeakoulun johtajana 1957-1959 ja
uransa pddtteeksi jalkavéen tarkastajana. Han yleni urallaan kenraaliluutnantiksi. http://rune-
berg.org/kuka/1954/0398.html, luettu 11.3.2020 klo 13:48.

221K oskimaa 1937, 1-2.

222K oskimaa 1937, 2.

223K oskimaa 1937, 14-15.

224Kronlund 1988, 438.

225K oskimaa 1937, 28-30.
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kokoonpanoon edistdméén liikettd ja purkamaan ansoja ja esteitd. Lisdksi koukkauksessa kuormasto
olisi jatettdvd ja ndin ollen eroteltava kaikkein vélttdméttdmin vdhemmaén térkedstd materiaalista.
Yksittdisen miehen kenttdvarustusta olisi taas kevennettdvd 25-27 kilon painoiseksi. Talvella
lisdkeinona olisi valiohiihtdjien kokoaminen samoihin yksikéihin eri portaissa, jotta saataisiin

lilkkuvaa voimaa.??®

Laajempaa saarrostavaa takaa-ajoa varten Koskimaa katsoisi tarpeelliseksi saada divisioonan
kokoonpanoon moottoroitu pataljoona, jolla olisi myds moottoroitu panssarintorjunta- ja
kranaatinheitinaseistus. Osastonhan pitdisi toimia suhteellisen itsendisesti, jolloin se tarvitsisi oman

panssarintorjunnan ja epasuoran tulen.??’

Missd suhteessa sitten rintama- ja saarrostava takaa-ajo olisivat? Koskimaa muistuttaa, ettd
hyokkdyskohta, josta takaa-ajo ldhtisi, olisi selked painopiste ja hytkkdys usein olisi jo suunniteltu
siten, ettd eteneminen johtaa saarrostukseen, jolloin rintamatakaa-ajokin olisi kokonaisuuden
kannalta saarrostavaa. Kuitenkin nopeiden joukkojen saarrostavan takaa-ajon roolina olisi vihollisen
huoltomuodostelmiin  késiksi  pddseminen, perddntymisteiden katkominen ja uuden
puolustusryhmityksen estdminen syvyydessd. Johtopddtoksend Koskimaalla on, ettd rintamatakaa-ajo
tulisi olemaan pditoimintamuoto ja se olisi paikallisesti saartavaa, mutta ratkaisevaan menestykseen

padsemiseksi siihen olisi liitettdva syvemmille ulottuva saarrostava takaa-ajo.>?

Koskimaa arvosteli koulutusta aselajiyhteistydon puutteesta. Erityisesti olisi tarvetta harjoitella
enemmadn etenemistd tiettdmdssd maastossa. Samoin tulisi harjoituksissa korostaa aloitekyvyn ja
paadttavdisyyden tarvetta. Puutteena hdn niki, ettd harjoitus usein paattyi rynnakké6n pddvastarinta-
asemaan, mutta hyokkdyksen jdlkeinen takaa-ajo jdi uupumaan. Nihtild reunahuomiossaan kehuu

johtopaatoksid, mutta aivan erityisesti yhtyy tidhdn harjoituksiin esitettyyn kritiikkiin.**

Majuri A. Koskimaan ty6 sai arvosanan K (kiitettdvd). Arviointiteksti oli padosin positiivinen ja
kritiikki kohdistui ldhinnd pienempiin seikkoihin kuten kieliasuun. Nihtild toivoi arviossa vield
enemmadn pohdintaa ilmavoimien roolista takaa-ajossa erityisesti kapeikoissa, silld hdn ndki sirpale-
ja kaasuvaikutusten mahdollisuuksien olevan téllaisessa maastossa hyvét. Samoin hdn olisi toivonut

enemman huomiota rintama-aukkojen hyddyntdmiseen joukkojen tydntdmiseksi vihollisen selustaan

226K oskimaa 1937, 31-37.
227K oskimaa 1937, 40-44.
228K oskimaa 1937, 45-47.
229K oskimaa 1937, 57-60.
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takaa-ajoa varten. Tassd Nihtild vetosi sisdllissodan menestykselliseen kokemukseen rintama-

aukkojen kiytostd.?*

Selusta vaarassa

Aarne Pietarinen®3!

laati tyonsé otsikolla Divisioonan ja armeijakunnan selustan turvaaminen 1937.
Aiheenvalinta johdannon perusteella ohjautui tutkimusaukosta. Selustan suojan tdrkeyden
korostumiselle syyta voi jéljittdd puna-armeijan mekanisointiin ja tekniseen kehitykseen sekd syvan
taistelun oppiin, joka siis korosti vaikutusta vastustajan tdmdn syvyydessd, ei vain etulinjassa. Taman
lisdksi mahdollisina uhkakuvina esiintyivat sabotaasi ja tiedustelupalvelun salainen sota. Ndin ollen
uhka selustalle olisi suurempi. Aiemmissa sodissa selustaan kohdistuva uhka oli pienempi ja
keskityttiin 1dhinnd rintamaan, mutta tekniikan kehitys on johtanut suurempaan selustaan

kohdistuvaan uhkaan. Aihe oli rajattu divisioonan ja armeijakunnan tasolle, selusta oli tdssd rajattu

sinne asti, mihin olisi sijoitettuna huollolle tarpeelliset varastot eli noin 15-30 km syvyyteen.>3

Kehittyvd ilma-ase lisdsi uhkaa selustalle, huoltolaitoksille ja joukkojen liikkeille. Pietarinen ottikin
kriittiseen tarkasteluunsa suomalaisen ilmatorjunnan. Silloisella armeijakunnalla oli tuolloin
médrdvahvuuksissa kdytdssddn ilmatorjuntakonekivéddrikomppania, jossa oli siis 4 joukkuetta.???
Pietarinen arvioi, ettd timd voima olisi riittdmétdn suojaamaan tyydyttavasti selustan kohteita ja siksi
paatyykin esittdiméadn divisioonatasolle ilmatorjuntakomppaniaa ja armeijakunnalle pataljoonaa.?**
Autokomppanioiden joukkokuljetusten suojaamiseksi ilma-uhalta Pietarinen taas esitti kahta
konekivadrid autokomppaniaa kohden ilmatorjunnaksi. 23> Esitetyt lisiykset vaikuttavat sangen

kunnianhimoisilta silloiseen tilanteeseen ndhden ja talvisodassa ei padsty ldhellekddn ndin kattavaa

torjuntaa.

Motomekanisoinnin uhka nédkyy tyodssa erityisesti panssarintorjunnan kehitystarpeena. Uhkakuvana

Pietarisella oli erityisesti motomekanisoidun osaston “retki” selustaan joko rintama-aukosta tai

230K oskimaa 1937, etusivun arvio.

BlAarne Pietarinen (1902-1975) eteni urallaan kenraalimajuriksi. Hin valmistui Kadettikoulusta 1926, toimi KTR1:ssi
patterin paallikkénd 1926-1935 ja valmistui Sotakorkeakoulusta 1937. Talvisodassa hén toimi 1.divisioonan
operatiivisen toimiston paallikkond, jatkosodassa taas 8.divisioonan esikuntapdéllikkéna 1941-44. Tassa toimessa han
siis palveli samassa armeijakunnassa kuin Nihtil&, joka taas oli sen esikuntapééllikkénd. Sotien jdlkeen han tydskenteli
mm. padesikunnassa toimistopaallikkona ja topografikunnan paallikkona.
https://www.sotasampo.fi/fi/persons/person_133?tab=1, luettu 12.3. 2020 klo 10:32.

232Pjetarinen 1937, 1-3.

233Pjetarinen 1937, 46.

234pjetarinen 1937, 91.

235pjetarinen 1937, 61-62.
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lapimurtokohdasta, pyrkimyksenddn aiheuttaa selustassa hdiriotd johtamiselle ja huollolle. Téta
uhkaa vastaan hén esittda ensin passiivisia keinoja eli maaston hyddyntamisen, miinoitteet, sulutukset
ja omien asemien ja laitosten sijoittelun suojaisiin paikkoihin. Aktiiviseksi vélineeksi hdn esittda
panssarintorjuntaan 12-15 mm:n kaliiperista konekivadrid. Nihtild taas huomauttaa ndkemyksien
aiheesta vaihtelevan ja esittdd 47 mm:n tykin olevan my®os suosittu vaihtoehto. Vaikka Nihtild esittda
huomionsa hyvin neutraalisti, vaikuttaa siltd, ettd hdn piti panssarintorjuntakonekivéérida turhan
kevyend. Panssarintorjunnassa pitdisi Pietarisen mukaan olla riittdvd syvyysporrastus eli aseita ei
saisi liiaksi keskittdd etulinjaan, koska tdlloin oma selusta jéisi liian tyhjdksi. Pietarisen ehdottama
porrastus olisi, ettd selustan etuosiin sijoitettaisiin nditd panssaritorjuntakonekivdérejd ja divisioonan
liikkuvalle reserville olisi raskaampia aseita. Selustan tiet, sekd pda- ettd tarkeimmat sivutiet, olisi
alustavasti sulutettava, esimerkiksi jattdamalla sulkuihin aukot, jotka olisi tarvittaessa nopea sulkea.
Divisioonalle olisi varattava kuusi panssarintorjuntakonekivddrid selustan suojaukseen. Ne olisi
alistettava suoraan divisioonan johtoon, jotta ne tosiaan keskitettdisiin syvyyteen, eikd rykmenteille,
joiden Pietarinen epiilee kéyttdvdn ne etulinjan vahvistamiseen. 2> Verrattuna ilmatorjuntaan,
vaikuttaa Pietarisen esitys tdssd kohtaa suhteessa maltilliselta. Kuitenkin ennen talvisotaa kevyita

panssarintorjuntakivdareitd tai -konekivadreitd ei saatu merkittavasti joukoille.

Pietarinen katsoi, ettei silloisella divisioonalla ollut sopivaa liikkuvaa reservia selustan turvaksi. Siksi
hin esitti divisioonan kokoonpanoon moottoroitua komppaniaa, joka olisi yhdistetty
panssarintorjuntakomppaniaan. Hyokkdyksessd ja puolustuksessa sitd tulisi pitdd takana, se
tiedustelisi ja rakentaisi panssariesteitd ja tarvittaessa torjuisi motomekanisoituja osastoja. Nihtild piti
reunahuomiossaan suunniteltua kéyttoa vield ”hyvin defensiivisend” ja ”ei kovin loppuun harkittuna”
eli Nihtild ilmeisimmin vaatisi téllaiselta osastolta aktiivisempaa toimintaa.>*” Tdssd voi ndhdd, ettd
diplomityon tekijé tarkastelee omaa tutkimusongelmaansa ja laatii siithen spesifin ratkaisun, kun taas

ohjaaja saattoi helpommin tarkastella kokonaisuutta.

Pietarisen mukaan armeijakunnalle olisi tarpeen motomekanisoitu osasto, joka olisi aseistettu niin,
ettd kykenisi torjumaan vihollisen mahdollisesti selustaan ldhettdmdd motomekanisoitua
hdvitysretked. Sen tulisi olla védhintddn vahvistettu pataljoona, johon kuuluisi lisdksi
panssarikomppania, panssarintorjuntatykkikomppania seka epdsuorana tulena
kranaatinheitinkomppania. **® Tdmi tarve olisi merkittdvin Kannaksen toimintaympaéristdssd

paremman tieston takia, muilla operaatioalueilla tultaisiin hdnen mukaansa toimeen

236pjetarinen 1937, 66-67.
237Pjetarinen 1937, 72.
238pjetarinen 1937, 75-77.
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sissipataljoonalla. 2% Tatd voi pitdd sangen kunnianhimoisena esityksenid armeijan

materiaalitilanteeseen nidhden.

Yleisind johtopddtoksind Pietarisella selustan turvaamiseksi olivat naamioinnin huolellisuus, selustan
laitosten varovainen sijoittelu. Selusta tulisi koko ajan pitdd osana yleistd suunnittelua, eikd
erityistoimenpiteitd vaativana asiana. Selustan suoja my®s vaatisi vahvempaa ilmatorjuntaa ja
panssarintorjuntaa sekd motomekanisoituja joukkoja nopeaan reagointiin. Voidaan huomata, ettd
ehdotukset olivat suhteellisen samankaltaisia Nihtildn puolustustaistelua késitelleeseen kirjoitukseen
ndhden. Kumpikin néki joukoilla samat puutteet eli panssarintorjunnan, ilmatorjunnan ja liikkuvan
reservin. Myos Pietarisen ehdotukset selustan laitosten sijoittelusta esimerkiksi kauemmaksi teistd
ovat tuttuja jo Nihtildn mielipidekirjoituksesta. Molemmathan kasittelivdatkin osin samaa ongelmaa
eli puna-armeijan syvaa taistelua, toki eri ndkdkulmista eli Pietarinen selustan turvaamisen ja Nihtild
puolustustaistelun nikokulmasta.?*’ Tyd sai arvosanan K (kiitettdvé) ja tiiviissd arviossaan Nihtila

kiittaa sitd perusteelliseksi ja tyon toimivan uranuurtajana aiemmin vihemman tutkittuun ilmiéon. 24!

Laatokka uhattuna

K. N. Simonen laati 1937 diplomitydnsd aiheesta Maavoimien tarve ja osuus Laatokan
meripuolustuksessa ja niiden alistussuhteet. Siind tarkastellaan Laatokan puolustusta vihollisen
maihinnousua vastaan. Vaikka Laatokka lyhentdd maarajaa ja jakaa itdrajan Kannaksen ja Karjalan
operaatioalueisiin, maihinnousu Laatokan kautta uhkaisi molempien alueiden selustaa ja yhteyksia ja

hajottaisi voimia.

Laatokan silloisen puolustuksen Simonen arvioi olevan riittamédton. Laatokalla kylld oli
rannikkolinnakeketju, mutta ohuehko, joten Simonen arvioi, ettei se pystyisi pdattavdista
maihinnousuyritysta torjumaan. Nykyinen puolustusketju pystyisi eteentydnnettynd Simosen mukaan
viivyttdmddn ja halyttamaan, mutta tarvittaisiin taaempi viivytyslinja. Lisdpanostuksia hidn perustelee
silld, ettd mitd aiemmin maihinnousu torjutaan tai rajoitetaan, sitd enemmédn omaa eldvdd voimaa
saastyy, silld maihinnousun torjunta on edullisempaa kuin rantautuneen ja sillanpddaseman

muodostaneen vihollisen.?*?

239Pjetarinen 1937, 79-80.
240pjetarinen 1937, 88-91.
241Pjetarinen 1937, etusivun arvio.
242Simonen 1937, 9-14; 17.
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Simonen esittikin tyossddn sekd Laatokan saariston ja rannikon lisdlinnoittamista ettd kolmen
pataljoonan voiman varaamista liikkuvaksi reserviksi torjumaan tai rajoittamaan mahdolliset
maihinnousut. Nihtildn mukaan esitys kolmen pataljoonan varaamisesta ei tdssd kohdassa tullut
perustelluksi ja vasta myohemmat laskelmat autokuljetuksista ”olisivat voineet johtaa esitettyyn
tulokseen”. Nihtild oli my6s aiemmin esittdnyt tdydennysjoukkojen kdyttdd tdhdn tehtdvddan, milla
hén olisi sitten vdhentdnyt voiman tarvetta.>*® Vaikuttaakin siltd, ettd Nihtild piti tuota miesvoimaa

liiallisena voimana tehtdvadn ja kdytettdvissa olleisiin voimavaroihin ndhden.

Mistd sitten maavoimat olisi otettavissa rannikkopuolustukseen? Simonen esitti potentiaalisina
vaihtoehtoina reservissd tai levossa olevat joukot, levossa olevista tai erikseen tehtdvddn sidotut.
Reservin ongelmana olisi, ettd ndmd voimat helposti sidottaisiin maarintamalle ja eivédt ndin olisi
ajoissa kdytdssd maihinnousun torjuntaan, joten timéi ei voisi olla ensisijainen vaihtoehto. 244
Mahdollisimman varhaisessa torjunnassa olisi kuitenkin maihinnousua vastaan merkittdvdd etua.
Samoin levossa olevan voiman varaaminen tehtdvdan vaikutti Simosesta epavarmalta ratkaisulta, silla
ne olisivat luultavasti kuluneet taisteluissa ja tehtdvd haittaisi joukkojen lepoa. Ndin ollen
puolustuksen rungoksi Simonen vaati Laatokan rannikkopuolustukseen koulutettuja joukkoja, jotka
olisi koottu paikallisista maastontuntemuksen takia. Joukkojen liikekyky olisi tdrkedd, jotta
maihinnousukohtaan ehdittdisiin ajoissa torjuntaan, eli joukoille olisi varattava polkupyorid ja

kuorma-autoja.**

Simosen ajatuksissa muodostui siis puolustussysteemi, jonka ensimmadinen linja olisi linnakeketju
rannikkotykkeineen ja linnakkeiden suojaosastoineen. Tdamd kuitenkin murtuisi paattavdisessa
iskussa, jolloin kuvioon mukaan astuvat rannikkopuolustukseen varatut pataljoonat. Ne olisivat
liikkuvia ja sijoitetut mahdollisimman hyvien yhteyksien ja todenndkdisten maihinnousualueiden
ldahelle. Niiden tulisi joko torjua tai rajoittaa maihinnousu. Jos tdssd ei onnistuttaisi, olisi sitten
lisivoimaa saatava kenttdaarmeijalta. Aiemmin mainitut mahdollisuudet eli reserviin tai lepoon
sijoitetut kenttdaarmeijan joukot olisivat myds mahdollisesti tukemassa rannikkopuolustusta, mutta

niiden varaan Simosen mukaan ei voinut laskea.?*®

Nihtild tiiviissd arviossaan pitda tyotd vakuuttavana ja harkittuna ja voi ndhdd, ettd hdn yhtyy huoleen

Laatokan puolustuksen kestdvyydestd. Héan nostaa kuitenkin puutteena sen, ettei

tdydennyspataljoonien kdyttdmahdollisuuksia tehtdvain késitelty. >

243Simonen 1937, 25-26.
244Simonen 1937, 27-28.
245Simonen 1937, 26-34.
246Simonen 1937, 46-49.
247Simonen 1937, etusivun arvio.
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Vaikka maihinnousun torjunta on erityistapaus, oli Simosen puolustusajattelusta huomattavissa
ainakin puolustuksen syvyyden vaatimus sekd tietty joustavuus. Tdysin torjuvaa puolustusta
paattavaistd hyokkdystd vastaan ei voitaisi suunnitella, etenkddn kun olosuhteet ajoivat toimimaan

mahdollisimman pienilld voimilla, mikéd puolestaan ohjasi joustavaan voimankaytt6on.

Kelirikko tekee hyokkayksen mahdottomaksi?

Kapteeni R. I. Kalervo kirjoitti 1937 diplomitydnsa otsikolla Kelirikon vaikutus sotatoimiin.

Kelirikkokausia esiintyy voimakkaimmin syksyisin ja kevdisin ja aiheutuu siis siitd, kun vesi ei
roudan takia padse imeytyméin.?*® Kelirikko oli Nihtildn arvion perusteella vihemmin tutkittu aihe
ja sen operatiivinen merkitys neljin vuodenajan maassa on ilmeinen etenkin suurten
asevelvollisarmeijoiden sekd mekanisoinnin aikana. Johdannossaan Kalervo perustelikin aihetta sekd
oman ettd ulkomaisen kirjallisuuden niukkasanaisuuteen ja silld, ettd mahdolliset ulkomaiset
kokeilutulokset olisivat salaisia. Kalervo kdytti materiaalinaan esimerkiksi saksalaisen Erich

Ludendorffin muistelmia ja timén kokemukset ensimméisen maailmansodan itdrintamalta.*

Kalervo péétyi pitdiméddn kelirikon vaikutusta sotilaalliseen toimintaan hyvin merkittdvana. Taistelu-
ja operaatiolajeja tarkastellessaan hian ndki kelirikon vahvistavan puolustusta ja erityisesti viivytysta
hyokkdykseen ndhden. Kalervo pédityi jopa suosittelemaan viivytystd kelirikkokaudella ”aina kun
mahdollisuuksia siihen esiintyy” ikddn kuin viivytystaistelu olisi toivottava asiaintila. Tassa Nihtila
toppuutteli, ettd viivytykseen tulisi ryhtyd vain silloin kun siihen on erityistd tarvetta.>® Kalervo
my0s painotti sissitoiminnan huoltoa vastaan hyddyllisyyden kasvavan entisestdan kelirikkokaudella,

silla talldin huolto on jo valmiiksi ongelmissa.?>!

Erityisesti Nihtild oli kriittinen arviosta hytkkdysoperaatiosta kelirikon aikana. Kalervo esitti
spekulatiivisesti skenaarion, jossa han laskelmoi hytkkddjan etenemistd ja pddtyi tulokseen , jonka
mukaan hyokkadjan taytyisi pysdhtyd kahden vuorokauden kuluttua hy6kkdyksen alkamisesta
huoltovaikeuksien ja tiivistyvan vastarinnan takia. Nihtila kritisoi téta ajattelutapaa kaavamaisuudesta
ja korostaa alkumenestyksen merkitystd, joka luonnollisesti osaltaan vaikuttaa my6s puolustajan
toimien, esimerkiksi hdvitys- ja viivytystoimien, onnistumiseen. Nihtild vahvisti kritiikkidédn

kelirikon aikaisilla operaatioesimerkeilld ensimmdaisen maailmansodan ja Suomen siséllissodan ajalta.

248K alervo 1937, 3-4.

249K alervo 1937, 1-2.

230K alervo 1937, 31-33, 48-54, 57, 59.
21Kalervo 1937, 34-37, 39.
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Vastaesimerkkeind siis olivat Viipurin valtaus kevadlld 1918 sekéa Itdvalta-Unkarin operaatio 1916
Italiaa vastaan Asiagossa, joka johti rajattuun menestykseen.?*?> Niin hin pyrki osoittamaan, ettéd
tuollaista kaavaa ei voitaisi laskea ja Kalervo antoi liian pessimistisen ja kaavamaisen kuvan

kelirikkokauden operaatioista.>

Mahdollista vastustajaa tarkasteltaessa Kalervo arvioi, ettd kelirikon haasteet ovat puna-armeijalle
vield suhteessa suomalaisiin raskaammat materiaalimddrdn, kuljetuskaluston raskauden ja
organisaation takia ja tekisivdt hyokkdystoiminnan kelirikkokautena jopa mahdottomaksi. Tassa
Nihtild kuitenkin niki Kalervolta vaarallista vastustajan aliarviointia.?>* Nihtildi mydhemmin viel4
huomautti, ettei teiden kunto Neuvostoliitossakaan ole knmmoinen, joten hdn ei pitdnyt uskottavana,

ettd Suomen tiestd asettaisi ylitsepddseméttomid vaikeuksia.?>®

Kalervo oli tydssddn useita parannausehdotuksia kelirikkoon sopeutumiseksi. Pioneerien tarve
kelirikkokautena kasvaisi tavallistakin suuremmaksi ja pioneerien mddrd oli Kalervon mukaan jo
silloisten harjoitusten perusteella arvioitu riittdmattéméksi suotuisammissakin oloissa. Nihtildlld ja
Kalervolla oli tdstd erimielisyyttd vain organisaation suhteen: Kalervo sijoittaisi jo pataljoonaan ja
patteristoon pioneeriosaston, Nihtild huomautuksessaan suosisi keskittdmistd ylemmaés eli rykmentin
tasolle.?*® Lisdksi Kalervo ehdotti kalustomuutoksia osittain kevyempiin kuorma-autoihin, silli nima
kuormittaisivat vihemman tiestdd. Sopeutumista lumen ja paljaan tien vaihteluun edesauttaisivat taas
irtojalakset, joista hinen mukaansa on Norjassa hyvid kokemuksia.?*” Loppuyhteenvedossaan hén
vield korostaa harjoituskokeilujen tarvetta ja sitd, ettd kelirikkokaudesta olisi hyvd saada

suomalaisille suhteessa edullinen ajanjakso sopeutumalla siihen vihollista paremmin. >

Nihtildn antama arvosana arvio tyosta oli kohtuullisen myodnteinen, vaikka harmittelikin kokeilujen
puutetta harjoituksissa ja siten vaikeutta tehdd vahvempia johtopéatoksid. Kuitenkin kritisoitavaakin
Nihtild 16ysi melko runsaasti. Han kritisoi Kalervoa aiheesta harhautumisesta sissitoimintaa
kdsiteltdessd ja pintapuolisesta kasittelystd  kelirikon vaikutuksesta taistelutoimintaan.
Hyokkdysoperaatioiden suhteen Kalervo oli Nihtilin mielestd tehnyt liian pitkdlle menevat

johtopadtokset. Yleisesti jdd vaikutelma, ettd Nihtilin mielestd Kalervo pédtyi ylikorostamaan

232Kalervo 1937, 47-48.

253Kalervo 1937, 45-48.

Z4Mielenkiintoisena kuriositeettind on paperiin tehty lisdys sodan jilkeen, jossa arvioidaan, etti talvisodassa Kalervon
arvio vield piti paikkansa, muttei kuitenkaan enéda kevaalla 1942 Aunuksessa, jolloin puna-armeija siis teki
epdonnistuneen hyokkédyksen suomalaisten Syvérin eteldpuoleisia asemia vastaan. On vaikea sanoa, kuka tuollaisen
lisdyksen on mydhemmin mennyt ty6hon laittamaan. Kalervo 1937, 59.

25Kalervo 1937, 59-61.

26K alervo 1937, 24-25.

27Kalervo 1937, 65.

258K alervo 1937, 67-68.
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kelirikon huoltovaikeuksia. Nihtild toivoi Kalervolle mahdollisuutta suorittaa harjoituksissa

kiytannon kokeiluja aiheesta.?>®

3.5. Aktiivisuutta ja yllatysta viivytykseen

Viivytystaistelu selkedsti haki 1930-luvulla mééritelmdédnsa ja paikkaansa. Vuonna 1937 oli laadittu
uusi ohjesdantd viivytystaistelusta (K.O.II»), jossa suurimpana muutoksena oli poistunut késitteend
hyokkaava viivytystaistelu ja tama siirtyi, kuten Hamédldisenkin diplomity6ssa oli esitetty, rajoitetun
hy6kkéyksen piiriin. Tynkkysen mukaan tdssé saatettiin kirjalliseen muotoon jo tapahtunut kehitys.
Samoin viivytystaistelun tavoitteista harhauttaminen ja sitominen poistuivat ja sen tavoitteeksi jdi
ajan voittaminen. Upseeriston kokemukset viivytystaistelun toteutumisesta harjoitusten piirissa eivat
vaikuta olleen mairittelevia. N4it4 mielipiteitd oli sangen korkealla tasolla: kenraaliluutnantti Ohquist
varoitteli sen yhteydessd vuonna 1932 ”Klingsporin hengestd” viivytyksessd eli liiallisesta
perddntymisestd *°! ja sotavden paillikkd kenraaliluutnantti Osterman kehotti vuonna 1935
komentajia valvomaan, ettd viivytys olisi riittdvén aktiivista.?®> Vaikka Kenttdohjesddnnon yleisessd
osassa linjataan, ettd viivytysoperaatio pitdisi suorittaa taktisella tasolla hyokkdyskannalla, jottei

operaatio muutu paoksi, vaikuttaa siltd, ettd kdytinto ja teoria eivit ole kohdanneet.*®?

Niinpd ohjesdadantomuutoksen jidlkeen Nihtild Kkirjoitti tekstin otsikolla Miten on ohjesddntéjen
mddrdykset viivytystaistelusta ymmdrrettdvd ja sovellettava kdytdntéon. Tekstissd ei ole
kirjoituspdivamaardd, mutta sen voisi arvioida olevan kirjoitettu suhteellisen pian uuden
viivytysohjesddnnon laatimisen jdlkeen, jotta teksti olisi ajankohtainen keskustelussa aiheesta.
Nihtildn aseman kommentoida viivytystd voi katsoa olevan sangen hyva: hdnelld oli jo auktoriteettia
vanhana taktiikan opettajana, hdn kirjoitti vanhasta diplomity6n aiheestaan ja lisdksi hédn oli arvioinut
juuri E. N. Hamdldisen diplomityon, joka nimenomaan kasitteli hyokkaddvdn viivytystaistelun
ymmadrrystd ja oli samansuuntainen ohjesddntomuutoksen kanssa. Lisdksi hdnelld on ollut
omakohtaista kokemusta viivytysharjoituksista niin Suomessa kuin Ranskassa. Molemmissa maissa

sen taktillisessa suorituksessa vaikuttaa olleen sama ongelma: ennalta-arvattavuus ja kaavamaisuus.

Uutta ohjesddntdd laatimassa olleen eversti V. J. Oinosen kirjoitus vuodelta 1938 Tiede ja Ase-
lehdessd perusteli yleisesti viivytystaistelua ja sen uudistettua muotoa. Siind mainittiin reservin

kdyton yhteydessd myoOs “iskujen antaminen”, mutta tekstissd kokonaisuudessaan aktiivisuus ei

2K alervo 1937, etusivun arvio.

260Tynkkynen 1996, 42-43.

2611 jimatta 2018, 95.

2621 jimatta 2018, 132.

283Tynkkynen 1996, 37-38; Kenttdohjesiintd yleinen osa, Otavan kirjapaino, Helsinki, 1931, 36-37.
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painotu, vaan toiminnassa péddosin kuvaillaan viivytyslinjojen puolustamista. Nihtildn teksti ei
ainakaan suoraan viittaa tdhdn, joten ei voida sanoa kyseen olevan vastineesta, mutta
hyokkdyksellisempi ndkemys Nihtildlld on ja se eridd ndkemyksiltddn monessa suhteessa kuten
reservissd, jolle Oinonen ei nde niin suurta tarvetta, vaan pyrkisi vahvistamaan etulinjaa. Lisdksi
Nihtild korosti avoimuutta omille joukoille siitd, ettd ollaan viivytys- eikd puolustustaistelussa, mité
Oinonen taas ei ndhnyt tarpeellisena. Muodostuu siis asetelma, jossa Nihtild opponoi uuden

ohjesdannon nakemyksia.?®

Vaikka ohjesddnto korosti viivytystaistelun olevan luonteeltaan ratkaisua vaistavaa, viivytystaistelun
toimintaan kuitenkin kuuluu yksityisind vaiheina kaikkia taistelulajeja, my®s osaratkaisuja
mahdollistavia. Nihtild halusi, ettei tdtd mahdollisuutta osaratkaisuihin unohdettaisi
viivytettdessdkddn ja ndin ollen ratkaisua hakevankin hyokkédyksen tulisi olla viivytystaistelun
keinovalikoimassa. Hénen mukaansa suomalainen maasto harvoine teineen tulisi tarjoamaan tdhan
mahdollisuuksia, joita ei pitdisi haaskata. Hanen viivytysndkemystddn voi siis pitdd edelleenkin

suhteellisen offensiivisena.?®°

Harjoituksissa Nihtild ndki virheend, ettd liian pieni osa joukoista asetettiin reserviksi. Tahdn han
jaljitti liiallisen passiivisuuden viivytysharjoituksissa ja hdn kritisoikin uutta ohjesddnta siitd, ettd se
ohjasi juuri tdllaiseen voiman allokointiin. Tynkkysen mukaan kuitenkin reservid pidettiin
ongelmallisena viivytystaistelussa joukkojen rajallisuuden ja liikkuvuuden takia. Viivytys saattaisi
pakottaa varaamaan pddosan voimasta etulinjaan, jotta viivytys onnistuisi, ja reservin liikekyky ei
valttdmatta riittdisi oikea-aikaiseen reagointiin.?®® Ohjesddnto ei lihtenytkddn ohjeistamaan mitién
suhdelukuja reservin kokoon ja sitd ei tehnyt Nihtildkaédn, missa voi ndhda kaavamaisuuden valttelyn.
Sitd paitsi reservin koko riippui Nihtilin mukaan vahvasti tilanteesta ja joissain tilanteessa sen
jattaminen pieneksi olisi oikeutettua. Jos viivytystaistelu olisi lyhytaikaista, ei olisi niin suurta tarvetta
pitdd voimia levossa. Jos taas maasto, esimerkiksi hyvin soinen maasto, ei suosisi osatappioiden
aiheuttamista vastaiskuin, ei myoskddn olisi tarvetta varata isoa reservid. Reservi kuitenkin pitdisi
aina varata, jotta johtajalla olisi kyky vaikuttaa taistelun kulkuun, ja sen liikkuvuuden olisi oltava
suhteellisen hyvd. Esimerkiksi siihen talvella otettaisiin osaston valiohiihtéjat ja kdyton jalkeen olisi
koottava uusi reservi. Pioneerit voisivat Nihtilin mielestd tehtdviensd ohella toimia tavallaan

reservind, etenkin hydkkédysvaununtorjuntaa varten.>’

Z4Tynkkynen 1996, Osa I viite 394; Oinonen, V.J., Viivytystaistelu, Tiede ja Ase Vol 6, 1938.

25Nihtild, Valo, Miten on ohjesdcdntojen mddrdykset viivytystaistelusta ymmdrrettdvd ja sovellettava kdytdintoon, 2, PK-
1969/2.

%66Tynkkynen 1996, 43.

%7Nihtild, Valo, Miten on ohjesdcdntojen mddirdykset viivytystaistelusta ymmdirrettdvd ja sovellettava kdytdntéon, 5-6,
PK-1969/2.
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Viivytysasemien valinnassa Nihtild néki tyypillisend harjoitusvirheend, ettd kaikki maastollisesti
edulliset linjat haluttaisiin kdyttdd. Tama johti helposti liian useaan linjaan, joita ei ehditd kunnolla
valmistella tai puolustaa. Han korosti riittdvad etdisyyttd, jotta vihollinen joutuisi
uudelleenryhmittyméaan hyokkaystd varten ja etenkin vaihtamaan tykiston asemia, miké tarkoittaisi
ainakin noin neljastd kuuteen kilometrin etdisyyksid. Nihtild myos lisdd, ettd viivytystaistelun
vaadittu kesto vaikutti asemien vdlimatkaan. Jos viivytystaistelu olisi lyhytaikaista, voitaisiin
edellyttdd sitkedmpéa taistelua esimerkiksi kahden kilometrin véleilld. Vastaavasti pidempi

viivytysaika edellyttdisi parempia levon mahdollisuuksia.?®®

Lohko-kasite viittaa tietyn yksikon vastuualueeseen puolustuksessa tai viivytettdessd, viivytettdessa
esimerkiksi voi olla tarve jakaa osasto erillisiin osiin tieston mukaan omille lohkoilleen. Jos
viivytyslohkolta toiseen johtaisi poikkiteitd, Nihtild kehotti harkitsemaan erillisid tukikohtia
hallitsemaan nditd teitd ja rajoittamaan vihollisen etenemistd, jotta ei tarvitsisi luopua
viivytysasemasta ennen kuin siihen olisi paikallinen tarve. Tdma juuri aiheutui ongelmaksi talvisodan

suojajoukkotaisteluissa.?®

Maastoarviossa toistuivat samat teemat, joista Nihtild aiemmin kritisoi suomalaista
puolustustaktiikkaa. Hén kritisoi viivytettdessd aukeanreunapuolustusta hyokkdysvaunujen hyotyessa
avomaastosta, ellei sitten kdytdssd olisi vahvaa panssarintorjuntaa. Suositeltavampaa olisi valita
asemat peitteisestd maastosta, jossa olisi mahdollisuuksien mukaan kivikkoja ja muita luonnonesteita
haittaamassa hyokkdysvaunujen liikettd. Samoin peitteinen maasto suojaisi tykistdon vaikutukselta
tehden tarkan tulenjohdon vaikeammaksi. Ohjesddnté puolestaan ei ollut kovin myodnteinen
metsdasemia kohtaan, ainakaan jos ei ollut aikaa suorittaa ampuma-alan raivauksia, koska maasto
estdisi tulenavaukset etddltd ja aiheuttaa suuremman riskin ldhitaistelusta. Sen sijaan se suositti sielld

tyytyméén pienten osastojen tuliyllikoihin ja iskuihin.?”°

Viivytysasemilta Nihtild my6s vaatisi lisdd syvyyttd painopisteisesti. Tdmad tarkoittaa, ettd vihollisen
odotetussa pddetenemissuunnassa, yleensd vetdavalla tielld, pitdisi viivytysasemassa olla enemméin
syvyyttd ja vastaavasti esimerkiksi metsdisilld sivustoilla riittdisi vahempi, epdtodenndkdisimmilla
suunnilla partioinnilla varmistus. Syvyys ilmenisi taisteluetuvartioilla, jotka samalla olisivat

vastaanottoasemat omille perddntyville joukoille ja myds asemaan tehtédvilla taaemmilla tukikohdilla,

268Njihtild, Valo, Miten on ohjesdcdntojen mddirdykset viivytystaistelusta ymmdrrettdvd ja sovellettava kdytintéén, 3, PK-
1969/2.

269K jlkki 1969, 136.

2ONjihtil4, Valo, Miten on ohjesdcdntojen mdcrdykset viivytystaistelusta ymmdirrettdvd ja sovellettava kdytdntéon, 3-4,
PK-1969/2; Kenttdohjesaanto II» Viivytystaistelu, Otavan kirjapaino, Helsinki, 1938, 32-33.
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jotka puolestaan helpottaisivat irtautumista. Ohjesdd@nnossdkin mainittiin, ettd etenkin aukeilla tulisi
asettaa eteentyonnettyja joukkoja, jotka auttavat omien perddntymistd aiemmista asemista, mutta
Nihtild halusi laajentaa niiden kdyttdd ja korostaa taistelutehtdvdd ilmeisesti silloista kdytantoa

sitkedimpéna.?”!

Viivytykseen kuului ohjesddnnén mukaan tulen avaus pitkiltd etdisyyksiltd, jos kyseessd ei ollut
pienemmaén joukon tuliyllakkoé, mutta toisaalta tdssd vaihtelevuus olisi yllatyksellisyyden takia
tarpeen. Nihtild ymmarsi tdmén tarkoittavan tykiston ja jalkavden raskaiden aseiden jo kaukaa
aloittamana  hdiritsemistyyppisend = ammuntana valituille  sulutusalueille. ~ Varsinaisessa

torjuntataistelussa tulenkéyttd ei kuitenkaan eroaisi puolustuksesta.?”?

Irtautuminen oli viivytyksen ratkaisua valttdvan luonteen takia tdrked kysymys. Nihtilain mukaan
tyypillisesti alkuvaiheessa olisi torjuttava etujoukkojen hytkkdys ja jos ei olisi tarvetta erityiseen
sitkeyteen ja ajanvoittoon, voisi jo ennen pddvoimien tulivalmistelua irtautua tappioita valttdakseen.
Toinen vaihtoehto olisi irtautuminen vihollisen padvoimien edettyd rynndkkoetdisyydelle ja talloin
Nihtild suosittaisi hyokkdysluontoista tulivalmistelua sekd savujen kéyttod vihollisen
harhauttamiseksi omasta toiminnasta. Jos syvyyttd olisi, irtautuminen voitaisiin tehdd asemasta
toiseen ja yleensd portaittain niin, ettd ensin saataisiin raskaat aseet kuten konekivddrit taakse.

Poikkeuksena olisi tilanne, jossa konekivédrit uhrattaisiin jalkavden pelastamiseksi.>”>

Puolestaan toiminnassa asemien vdlilld Nihtilan mukaan jatkuva kosketus viholliseen, joka oli
periaatteena ohjesddnndssd, johtaisi sellaisenaan ymmadrrettynd eli ”puu puulta”-perdytymisend
viivyttavan joukon tuhoon. Sen sijaan osa voimista olisi kylld varattava vdlimaastotaisteluun, mutta
se olisi keskitettdvd ennakolta wvalittuihin tukikohtiin. Erityisen edullisissa tilanteissa voisi

vilimaastossa ryhmittdd omat voimat vastahytkkéykseenkin.?”*

Nihtildn mielestd miehistolle olisi tehtdvad selvdksi kyseessd olevan viivytystaistelu, jotta osataan
varautua perddntymiseen. Tdhdn on ilmeisesti liittynyt epdilyd, onko viivytys riittavdn sitkedd, jos
joukot tietdvdt, ettd ollaan vain viivyttdmassd. Kuitenkin Nihtilin mielestd jo valttamattomat

irtautumisvalmistelut paljastaisivat taistelulajin luonteen kuitenkin. Rehellisyydelld taas

27INihtil4, Valo, Miten on ohjesdcdntojen mddirdykset viivytystaistelusta ymmdrrettdvd ja sovellettava kdytdintoon, 7, PK-
1969/2; Kenttdohjesadnto Il Viivytystaistelu, Otavan kirjapaino, Helsinki, 1938, 30.

272Nihtil4, Valo, Miten on ohjesdcdntojen mddrdykset viivytystaistelusta ymmdrrettdvd ja sovellettava kdytdntéon, 8-9,
PK-1969/2.

273Nihtil4, Valo, Miten on ohjesdcdntojen mddrdykset viivytystaistelusta ymmdrrettdvd ja sovellettava kdytdntéon, 9-10,
PK-1969/2.

274Nihtil4, Valo, Miten on ohjesdcdntojen mddrdykset viivytystaistelusta ymmdrrettivd ja sovellettava kdytdntéon, 10-11,
PK-1969/2.
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saavutettaisiin luottamus ja kun sitten taas varsinaisesti puolustetaan, siihen tulisi oikea torjuva

henki.?”>

Nihtild kertoi seuranneensa Ranskan sotakorkeakoulun harjoituksia viivytystaistelusta, joissa
hyokkadja pakotettiin hyokkddmddn aina tiettyyn aikaan ja tietylld tavalla eli suorittamaan
perusteelliset valmistelut ikddn kuin jdrjestdytynyttd puolustusta vastaan. Tdmi toimi selkednd
esimerkkind liiallisesta kaavamaisuudesta toiminnassa. Samoin suomalaisista harjoituksista Nihtila
kommentoi, ettd liian usein hytkkddja saattoi jo kartan perusteella ennakoida viivytysasemat ja

sovittaa toimintansa sen mukaan.?”®

Yleisesti ottaen  vaikuttaa, ettd Nihtilin viivytysndkemys oli ~muuttunut asteen
puolustuksellisemmaksi kuin diplomitydssd, jossa viivytys perustui ainakin Kannaksella jopa pddosin
iskuihin ja liikkeeseen. Kuitenkin hdn edelleen esiintyi aktiivisuuden ja yllityksellisyyden
perddnkuuluttajana asetelmassa, jossa viivytystaistelun toteutus vaikutti uhkaavasti liian passiiviselta
ja kaavamaiselta. Nihtila toisti tdssa tekstissd tutut teemat, joita hdn kannatti puolustustaistelussakin

eli taktisen syvyyden lisddmisen ja peitteisen maaston suosimisen metsanreunojen sijaan.

275Nihtil4, Valo, Miten on ohjesdcdntdjen mddrdykset viivytystaistelusta ymmdrrettdvd ja sovellettava kdytdntéon, 12-14,
PK-1969/2.
276Nihtil4, Valo, Miten on ohjesdcdintojen mdcrdykset viivytystaistelusta ymmdrrettdvd ja sovellettava kdytdntéon, 14-15,
PK-1969/2.
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4. Maavoimatoimistotyo ja sota-aika — teoriasta

kaytantoon

4.1. Kohti laajempia kokonaisuuksia

Nihtildn ura Sotakorkeakoulussa péaéttyi elokuussa 1936, vaikka vaikuttaakin silt4, ettd diplomitéiden
ohjaus jatkui hieman pidempddn. Hanet ylennettiin everstiluutnantiksi ja sijoitettiin Kuopioon Pohjan
rykmenttiin pataljoonan komentajaksi. ?’” Joukko-osastopalvelus oli upseerin uran monipuolisen
kehityksen kannalta tdrkedd, jotta tulisi myos kenttdkokemusta. Nihtild sai tddlld jdlleen sangen
myonteisen arvion eversti Hannes Olkkoselta. Luonteeltaan hdn kuvaa Nihtiléd rauhallisena ja
miellyttdvdnd, siveellisissd ominaisuuksissa ei nde moitittavaa ja taktilliselta ajattelulta kuvaa
hantd ”selvan johdonmukaisena ja koulittuna”. My6s huolellisuus ja harkitsevaisuus nousevat esille.
Alaisiin suhtautumisen yhteydessd mainitaan, ettd “asiallista ja komentajasilmd kasvaa varmasti
kokemuksen lisddntyessd”, missd voi ndhdd, ettd Nihtildlla on varsinaisesta yksikkdpalvelusta

vihemman kokemusta Sotakorkeakoulun takia.?”®

Nihtildalla yksikkdpalvelus jdi kuitenkin suhteellisen lyhyeksi vaiheeksi, silld hdnen kykynsa olivat
herdttaneet huomiota ylhdalld. A. F. Airo yleisesikunnan operatiivisen osaston pddllikkénd halusi
Nihtildn alaisuuteensa maavoimatoimiston pddllikdksi ja hdnet nimitettiinkin tdhdn tehtdvddn
29.3.1938. %Y Yleisesikunnan operatiivinen osasto siis késitteli maanpuolustuksen operatiivisia
kysymyksid kuten keskityssuunnitelmia ja logistiikkaa. Se oli jaettu neljaan toimistoon: maavoima-,
merivoima-, ilmavoima- sekd huolto ja kulkulaitostoimistoon. Nihtildn tehtdviin maavoimatoimiston
johdossa kuului siis liikekannallepanosuunnitelmien ylldpito ja kehitys. Lisdksi hdn suunnitteli

linnoittamista ja laati maanpuolustukseen liittyvid muistioita Pddmajan tarpeisiin. %

Nihtild laati elokuun lopussa 1939 uhka-arvion Suomen silloisesta tilanteesta ja viikkoa myohemmin
sen pohjalta muistion suomalaisten puolustusmahdollisuuksista. Taktillisen ajattelun kannalta
jalkimmdinen on hedelméllisempi. Nihtilin ndkee suurvaltapoliittisen tilanteen uhkaavana.
Suursodan mahdollisuus ja eurooppalaisten valtioiden keskindiset vastakkainasettelut tarkoittivat,

ettd Neuvostoliiton hyokdtessd kansainvdlinen reaktio hyodkkdykseen saattaisi jddda

277Nihtild, Valo Konstantin, nimikirjanote n:o 49644, KA.

278Njihtil4, Valo Konstantin, nimikirjanote n:o 49644, KA; Ahto 1984, 17-18.
279Nihtil4, Valo Konstantin, nimikirjanote n:o 49644, KA.

280 Ahto 1984, 18.

69



vastakkainasettelun takia heikoksi, mikd merkitsisi Suomen jddmistd oman onnensa nojaan. Nihtild
arvioi Neuvostoliiton pyrkivdn odottamaan ja vahvistumaan, kun muut vallat kuluttaisivat voimiaan.
Téllaisessa tilanteessa se voisi sopivalla hetkelld hyddyntdad asemaansa aggressiivisesti. Nihtild arvioi
sen alkuun pyrkivdn laajenemaan hén arvioi sen pyrkivin laajenemaan Itdmerelle, Suomen ja Baltian
suuntaan. Yhtend uhkana hén esitti ”saksalaistyylisen marssin” viitaten TSekkoslovakian kohtaloon.
Nihtild jakoi Neuvostoliiton tavoitteet joko koko maan valtaamiseen tai tiettyjen alueiden valtaukseen.
Naitd olisivat Suomessa hédnen mukaansa Suomenlahden ulkosaaret laivastoa varten, Kannas
puskuriksi Leningradia varten ja my6s laivaston hyodyksi sekd Pohjois-Suomi Jadmeren ja vdeston

arvioidun kommunistisuuden takia.?8!

Téssd muistiossa Nihtild laati aikalaskelmat puna-armeijan liikekannallepanoon Suomea vastaan.
Héan jakoi uhkakuvat tapaukseen A, jossa sodanavaus tapahtuisi Neuvostoliiton puolelta
valmisteltuna, ja tapaukseen B, jossa se tapahtuisi hetkellisestd pddtoksestd. Ensimmadisessa
skenaariossa hdn arvioi vihollisen liikekannallepanonopeudeksi noin 8 pdivad ja jalkimmdisessd noin
14 paivad.?®? Johtopaitoksind Nihtilalld olivat kohonnut sodanuhka, mahdollisen vihollisen viime
aikoina merkittdvasti kasavanut voima ja ndistd johdettuna se, ettd vanhat operaatiosuunnitelmat eli

VK12 olisi otettava uudelleentarkasteluun.?®*

Tamédn pohjalta Nihtild sitten laati arvionsa 7.9. Suomen mahdollisuuksista puolustautua
Neuvostoliiton hyokkdystd vastaan. Laskettaessa, ettd Suomi aloittaisi liikekannallepanon puna-
armeijan ylittdessd rajan, voisi Nihtilin mukaan ensimmdisid kuljetuksia odottaa Kannakselle
viidentend keskityspdivdand, kolme ensimmadistd divisioonaa olisi keskitettynd Kannakselle
kahdeksantena keskityspdivand ja kokonaisuudessaan viisi kymmenentend pdivand. Puna-armeijan
karkijoukkojen hdn puolestaan arvioisi saavuttavan Taipaleen jo kahdessa pdivdssd, Vuoksen ja
Suvannon kolmessa tai neljdssd pdivdssd ja Suomenlahden ja Muolaanjdrven valisen alueen viidessa
tai kuudessa pdivdssd ja Muolaanjdrven ja Vuoksen vdlisen alueen seitsemdssa pdivdssd. Tdsta ndkee,

ettd jo padasema olisi vaarallisessa asemassa yllatyshyokkéysskenaariossa.?

Nihtildn kasitys viivytystaistelusta Kannaksella oli muuttunut verrattuna hdnen diplomitydssadn

esittdmille ndkemyksille. Nihtildn arvio oli, ettd suojajoukkoja saataisiin keskitettyd kolmantena

BIKA, Padmaja, Maavoimatoimisto, 6 Salainen kirjeenvaihto, Nihtildn muistio 31.8.1939, 1-2.

2K A, Padmaja, Maavoimatoimisto, 6 Salainen kirjeenvaihto, Nihtildn muistio 31.8.1939, 2-5.

23Gijlloinen VK1 (Veniji-keskitys) oli laadittu alunperin 1927 ja pdivitetty vuonna 1934, ja ajatuksena oli Suomen jou-
tuminen konfliktiin Neuvostoliiton kanssa osana laajempaa konfliktia esimerkiksi reunavaltioiden kanssa. Néin ollen
vastassa olisi ldhinnd paikallisia joukkoja ja Suomi sivusotandyttdamé. Tavoitteena oli hydkkaykselld edetd Kannaksen
kapeimmille kohdille, joita olisi sitten helpompi puolustaa. Kronlund 1988, 462-465.

B4KA, Padmaja, Maavoimatoimisto, 6 Salainen kirjeenvaihto, Nihtildn muistio 31.8.1939, s. 8.

5K A, Padmaja, Maavoimatoimisto, 6 Salainen kirjeenvaihto, Nihtil4n muistio 7.9.1939, s. 1-2.
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pdivand esimerkiksi Valkjarven seudulle, josta hdn jo diplomitydssddn esitti vastahyokkaykset
suoritettaviksi. Kuitenkin se voimankeskitys, mitd vastahyokkdys vaatisi, sitoisi sen verran voimia,
ettd viivytys muualla heikkenisi. Tamd mahdollistaisi vihollisen vield nopeamman etenemisen ja siten
vaarantaisi padaseman. Lisdksi Nihtild arvioi, ettd hyokkdys ei olisi tyrmistyttava yllétys, joka

sekoittaisi vihollisen johtoa. Néin ollen suojajoukkojen tehtévé jdisi passiivisemmaksi. 2%

Mika sitten oli saanut aikaan muutoksen? Ilmeisimpédna lienee osapuolien eritahtinen voimasuhteiden
muutos etenkin varustelussa reilu kymmenessd vuodessa. Lisdksi Nihtildn asema oli huomattavasti
muuttunut. Diplomity6td kirjoittaessa oli helpompi valita riskialttiita ratkaisuja, jotka sitd paitsi
sopivat vallitsevaan hyokkdyshenkisyyteen, kuin Maavoimatoimistolla. Téssd asemassa myos oli
laajempi péasy kasiksi joukkoja koskevaan tietoon, silld diplomityonsd Nihtila teki ilman tarkkoja

tietoja suojajoukoista.

Téastd ja suojajoukkovaiheen arvioista hdn paatyi johtopdatoksen, jonka mukaan hydkkaykselliseen
ratkaisuun pyrkivd VK1 tulisi hyldtd kokonaan. Sen toteuttamiseen ei olisi mahdollisuuksia. Taas
VK2, joka puolestaan tarkoitti voimien keskittdmistd puolustuksellisesti Mannerheim-linjan tasalle,
olisi edelleen toimiva, mutta Nihtildn mielestd olisi tarpeen tehdad vield kolmas, pessimistisempi
suunnitelma sen varalle, ettd voimia ei ehdittdisi keskittdmédn suunnitellulle linjalle. Siind voimat
keskitettdisiin Viipurin-Talin-Kuparsaaren tasalle tai vieldkin etddammadlle. VK1 olikin perustunut
taustaoletukselle, jossa Neuvostoliitto olisi osana laajempaa konfliktia ja sitd pidettiin jo hieman
vanhentuneena. Tarpeettoman suunnitelman poistaminen olisi sddstdnyt esikuntia turhalta

suunnittelutysltd.>s’

Siind missd Sampo Ahto korosti Nihtildn rohkeutta suunnitelmien muuttamisesityksessdan®®®, Nihtila
itse oli vaatimattomaan tyyliinsd myohemmin kommentoinut, ettd hdn jo prosessiin alkaessaan arveli,
ettd suunnitelmissa olisi paljon korjattavaa, silld VK1 oli vuodelta 1927, jonka jdlkeen Neuvostoliiton
sotilaallinen kehitys oli edennyt huomattavasti Suomea nopeammin. VK1 taas oli jo tuolloin jadnyt
viahemmaélle huomiolle ”arkistokappaleeksi”, mutta silti rasitti joukko-osastoja ja suojajoukkoja

pakottaen laatimaan myds VK1:n varalle suunnitelmia.**°

Tamaén jalkeen Nihtil4 siirtyi tarkastelemaan mahdollista konfliktia kenttdarmeijan tultua keskitetyksi.
Hén arvioi mahdollisen konfliktin muodostuvan todenndkdisesti pitkdksi, se linkittyisi laajempiin

kansainvélisiin jdnnitteisiin ja ndin ollen konfliktia ei ratkaistaisi yksinomaan Suomessa. Edelld

26K A, Padmaja, Maavoimatoimisto, 6 Salainen kirjeenvaihto, Nihtildn muistio 7.9.1939, s. 2.
'K A, Padmaja, Maavoimatoimisto, 6 Salainen kirjeenvaihto, Nihtilin muistio 7.9.1939, s. 3-4.
288 Ahto 1984, 18.

289Ki1kki 1994, 20.
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mainituista syistd hdn kaipasi puolustukseen ennen kaikkea sitkeyttd ja suhtautui varauksella
sellaisiin hyokkéysoperaatioihin, jotka voisivat muodostua hyvin kuluttaviksi. Resurssien puolesta
Nihtila arvioi, ettd edellytykset laajoille offensiiveille olisivat heikot, milld hdn viittaa puutteisiin
tykistdssa ja ampumatarviketilanteessa, ilmavoimien vahvuudessa sekd ilmatorjunnassa. Sen sijaan
muualla kuin Kannaksella toiminnan tulisi olla aktiivista ja hyokkayksellistd ja erityisesti Karjalan
suunnalle olisi Nihtildn mielestd keskitettdvd voimaa iskuihin aina kun tilaisuuksia tulee.
Talvisodassa hédn pdatyikin suosittamaan reservin suuntaamista uhkaavalle Tolvajarven suunnalle.

Pohjois-Suomessa taas voimat olisivat vihdisempié ja aktiivisuus olisi enemmén sissitoimintaa.?*°

Voiman keskityksiin Nihtild esitti tiettyjd muutoksia. Kannakselle hén asettaisi silloisen kuuden
divsioonan sijaan vain viisi, mutta kuitenkin pitdisi yhden reservissa mahdollisesti sinne kaytettavaksi.
Erona aikaisempaan suunnitelmaan Nihtild halusi vahvistaa Laatokan Karjalaa ainakin
polkupyordpataljoonalla Kannakselta, jotta sinne saataisiin liikkuvaa ja iskukykyistd voimaa.
Laatokan Karjalassa hdn katsoi sellaisen joukon liikekyvyn pddsevdan paremmin oikeuksiinsa. Myos
Pohjois-Suomeen varatut voimat olivat Nihtildstad riittamattomida vakavan hyokkdyksen sattuessa,
joten olisi varauduttava kayttamadan Ylipddllikon reservid. Ylipddllikon alaisena olisi siis divisioona
Lappeenranta-Rautjarvi alueella, kdytettdvissa Kannakselle ja Laatokan Karjalaan, ja heikennetty
divisioona Karjalan ja Pohjois-Suomen reserviksi. Lisdksi suojajoukkovaiheen paatteeksi Kannaksen

suojajoukot voitaisiin koota divisioonaksi, joka tulisi Ylipaallikén reserviin.?%!

Nihtild katsoi, ettd ylipadllikko ei voisi tehokkaasti johtaa ilman viliporrasta Kannaksen kahta
armeijakuntaa, silld muiden rintamien merkityksen kohotessa ne vaatisivat liikaa huomiota. Siksi olisi
perustettava Kannaksen oma rintamajohto, johon tehtdvddn sitten talvisodassa asetettiin sotavden
paallikkénd toiminut Hugo Osterman ?% . Kilkin nikemyksen mukaan tétd pestid oli viitetty
Ostermanille raataloidyksi, mutta hdn uskoi sen taustalla olleen todellisen tarpeen.?®® Kannaksen
suurhyokkdyksen kohdalla vuonna 1944 jouduttiinkin taas kesken tilanteen jdrjestelyyn, jossa

Kannakselle asetettiin vdliporras pddmajan ja armeijakuntien valille.

Nihtild saikin asemassaan esityksiddn lapi, silld 5.10.1939 maddréttiin uusi VK eli Vendja-keskitys,

joka oli Nihtildn muistion kaltainen. Uusi VK ei ehtinyt tdysin vakiintua ja sen keskityskdskyt jaivat

20K A, Padmaja, Maavoimatoimisto, 6 Salainen kirjeenvaihto, Nihtildn muistio 7.9.1939, 8-9.

BIKA, Pidmaja, Maavoimatoimisto, 6 Salainen kirjeenvaihto, Nihtil4n muistio 7.9.1939, 10-11.

222Hugo Viktor Osterman (1892-1975) kuului jadkariliikkeeseen ensimmaéisten joukossa. Siséllisodassa hin toimi
pataljoonankomentajana ja yleni majuriksi. Han toimi vuosina 1933-1939 Sotavéen paallikkond, josta han siirtyikin
Kannaksen armeijan komentajaksi talvisodassa, josta tehtdvastd hédn erosi vaikean tilanteen ja henkiloriitojen takia
19.2.1940. Jatkosodassa taas hén toimi jalkavéen tarkastajana eikéa toiveistaan huolimatta padssyt rintamakomentajaksi.
Haén erosi armeijasta 1946. http://www.pohjanprikaatinkilta.fi/PohPr/komentajat/Osterman_HugoViktor.htm, luettu
14.4.2020 klo 16.

2BKilkki 1994, 20.
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keskenerdisiksi. Siind Kannaksen divisioonat oli vdhennetty viiteen ja Kannaksella
toimintaperiaatteet olivat defensiivisid. Uudesta keskityssuunnitelmasta oli otettu pois
valmistautuminen armeijakunnan vastahyokkédykseen, joka kuului my6és vuonna 1934 laadittuun
puolustuksellisempaan VK2:een. Divisioonan irrottaminen Kannakselta heikensikin mahdollisuuksia
tdhdn. Uusi VK oli siis selvédsti puolustuksellisempi, ja sitd voi pitdd joustavampana, silld se varasi
enemman voimaa reserviin ylldttdvid tilanteita varten. Tédssd ndkyi pitkdn itdrajan uhanalaisuus
Kannaksen lisdksi. Talvisodassahan uhkakuva toteutui eli puna-armeija hyokkési odotettua

voimakkaammin Kannaksen ja Laatokan Karjalan pohjoispuolella.?%*

Linnoittamisesta Nihtild puolestaan laati muistion, jonka mukaan tulisi laatia vield taaempi linja
Pielisjarvestda Pyhdselkddn, Puruveden, Sulkavan, ja Puumalan kautta Saimaaseen, Saimaalta
Kymijokeen ja Suomenlahteen. Tdssd toistuu ajatus tarpeesta vield silloista pddasemaa taaemmalle
puolustusasemalle ja muistiossa Nihtila tulikin luonnostelleeksi tulevaa Salpalinjaa. Ehdotus nédiden
alueiden linnoittamisesta ei ollut ensimmadinen, silld Gros-Coissy ehdotti suunnilleen samantyyppista

linjaa Enckelille 1924.%%°

Nihtild oli kirjoittanut vield lyhyen muistion juuri ennen talvisodan alkua 27.11.1939, jossa oli
yleisluontoinen Suomen puolustusmahdollisuuksien arvio. Karjalan Kannaksen Nihtild néki jo
sangen vahvana puolustuksellisesti, se tarjoaisi syvdn puolustusvyohykkeen ja useita perattdisia
linnoitettuja kapeikkoja. Tdssd ndkyy Pddmajan ja Nihtilin ndkemys, ettd puolustuksen Kannaksella
olisi ollut tarpeen alkaa sitkeampédnd aiemmin. Joka tapauksessa puolustusndkemys oli tdalld sangen
optimistinen. Jos tdaltd jouduttaisiin sitten perdytymaddn, Nihtilin mukaan Sisd-Suomen jdrvialueet
tarjoaisivat hyvat mahdollisuudet pienin voimin kédytdvalle puolustukselle, silld muodostuisi edullisia

jarvilinjoja.>%

Vaikka Nihtild edellisessa tekstissa nostikin esille mahdollisuutena myos pohjoisemmaksi ulottuvaa
vaaraa, oli tdssd muistiossa optimistisempi arvio sen suhteen. Suuremmat hydkkaykset voisivat tulla
kyseeseen Laatokan ja Jddmeren vadliselld raja-alueella ainoastaan sen eteldosissa pohjoisen
tietilanteen wvuoksi ja uhkana pohjoisessa olisivatkin ldhinnd “pienet osastot”. Tassd ndkyy
puutteellinen tiedustelutieto pohjoisen tiestdstd.?%” Silti pitdd muistaa, ettd edellisessd muistiossa

Nihtild kuitenkin kehotti varaamaan reservid myds Pohjois-Suomen varalle.

2%4Kronlund 1988, 464, 534; Arimo 1981, 480.

2% Arimo 1981, 100-101.

296K A, Pddmaja, Maavoimatoimisto, 6 Salainen kirjeenvaihto, Nihtil4n muistio 27.11.1939, s. 1.
27KA, Padmaja, Maavoimatoimisto, 6 Salainen kirjeenvaihto, Nihtil4n muistio 27.11.1939, s. 2.
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Nihtildn yleisarviota voi tiivistda lainaus: ”-on selvdd, ettd Suomen valtaaminen tulee muodostumaan
Vendjan tapaiselle suurvallalle erittdin vaikeaksi tehtdvaksi, mikd nykyisen kiihkedn varustautumisen
ja linnoittamisen kautta voi muuttua suorastaan ylivoimaiseksi.” Nihtild siis tekstissddn oli jopa
sangen optimistinen Suomen puolustusmahdollisuuksista. Hin mainitsi myds neuvostoliittolaisen P.
P. Tihomirovin vuonna 1925 julkaistun salaisen teoksen, jossa tdmdkin mainitsi Suomen erityisolot
erityisen haastaviksi ja joukoilta vaadittaisiin erityiskoulutusta ja alueen erityisominaisuuksien
tuntemusta. Tihomirov arvioi, ettd Suomen valtauksen tappiot tulisivat muodostumaan liiallisiksi
saavutettuun hyodtyyn ndhden. 2% Teksti ei sininsid tuo uutta verrattuna aiempaan, syvemmille
menneeseen muistioon, joten se herdttdd kysymysta sen tarkoituksesta ja yleisostd. Se vaikuttaakin

ennen muuta vakuuttavan Suomen puolustusmahdollisuuksista uhkaavassa tilanteessa.

Maavoimatoimistolla Nihtild siis pddsi vaikutusvaltaiseen asemaan ja hdanen kddenjdlkensd nakyikin
liikekannallepanosuunnittelussa kriittisend aikana juuri ennen sotia. Nihtild tdsséd tehtdvdssd osoitti
valmiutta haastaa tarvittaessa aiempia suunnitelmia. Hanen suunnittelunsa edusti selkeésti aiempiin

suunnitelmiin verrattuna puolustuksellisempaa suuntaa, toki muuttuneeseen tilannekuvaan perustuen.

4.2. Paamajan Kkiertava luottomies — Nihtilan
rooli talvisodassa

Talvisodassa Nihtild teki tydtddn operatiivisen osaston johdossa, johon hédnet sodan alkaessa siirrettiin.
Sodan aikana hdnen tehtdvdnsad veivat hdnet usein pois pddmajasta eri rintamalohkoille. Vaikuttaa
siltd, ettd hdn oli pddmajan luottomies, joka ldhetettiin sinne, missa oli epdilystd, ettd paikallinen johto
ei valttdmattd toimisi pddmajan haluamalla tavalla. Taméd vaikutti mahdollisuuksiin toimia hdnen
varsinaisessa toimessaan pddmajassa; eri rintamalohkoilla jopa rykmentin tasolla tilannetta

tarkastellessa ei samalla tavalla ollut mahdollista hahmottaa kokonaiskuvaa.

Erds talvisodan kiistakysymys oli suojajoukkotaistelun toteutus, josta padmajalla ja Kannaksen
armeijakuntien komentajilla oli erilaiset kdsitykset. Nihtildin muistioista valittyy kdsitys, ettd
Kannaksen syvyytta tulisi hyodyntdd aloittamalla sitkedmpi puolustus varhaisemmin. Talvisodan
alkuunhan mennessd armeija oli jo saatu liikekannalle, joten mobilisaation puolesta sitkeimmaén
puolustuksen olisi voinut aloittaa jo aiemmin. Reino Arimon mukaan haasteena olisi ollut kuitenkin
talvioloissa joukkojen majoitus, silld viivytyslinjoilla ei ollut korsuja ja puolestaan joukoilla oli hyvin

puutteellisesti telttoja. Ndin ollen joukkojen pitdminen taistelukuntoisina olisi kérsinyt. 2%

298K A, Padmaja, Maavoimatoimisto, 6 Salainen kirjeenvaihto, Nihtil4n muistio 27.11.1939, s. 3.
29 Arimo 1981, 137.
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Suojajoukkojen viivytykselld ei ollut endd vastaavaa aikapainetta, vaan tavoitteena oli pikemminkin

kuluttaminen.

Talvisodan alkuvaiheilta niin sanottu h6lmén t6lmédys eli Summan alueella toteutettu vastahyokkéys
23.12. toi esiin suuntauseroja Suomen armeijan sotilasjohdossa. Se toteutettiin pitkalti
kenraaliluutnantti Harald Ohquistin aloitteesta. Ohquist olisi halunnut toteuttaa vastahydkkéys-
ajatustaan jo aiemmin suojajoukkotaisteluissa ja joulun alla hydkkaysintoa kohottivat tiedustelutiedot,
jotka hdn tulkitsi niin, ettd neuvostojoukot olisivat pahasti heikenneessd tilassa tappiollisten
hyokkadystensd jdlkeen. Nihtild taas suhtautui tdhdn vastahyokkdykseen kriittisesti, koska hédn piti
hyokkdysta liian laajana ja siitd puuttui hinen mukaansa selked painopiste. Toisaalta jalkikdteen hdan
ndki kyseisen vastahyokkdyksen etuna, ettd hyokkdys osoitti suomalaisten aloitteellisuutta puna-
armeijalle, mutta tdimé vaikuttaa hieman myotédilevaltd tulkinnalta, jolla pehmentdd kritiikkia. 3%
Suomalaisten vastahyokkdyksessd ruotsalaisen sotataidon vaikutusta suomessa tutkinut Max Sjéblom
ndki vastakkainasettelun Airon ja Nihtilin ranskalaistyyppisen puolustusnikemyksen ja Ohquistin
ruotsalaisvaikutteiseen puolustushydkkaystaistelun vélilld.3°* On huomattava, ettd ennen Nihtila-
vaikutteista vuoden 1939 keskityssuunnitelmaa, ainakin jonkinlainen offensiivi kuului

puolustussuunnitelmiin Kannaksella.

Kartta joulukuun vastahyokkéayksestd Kannaksella:3?
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Toisaalta Lasse Laaksosen mukaan Nihtild ja Airokin olisivat antaneet tdlle hyvdksyntdnsd, silla

olivat huolissaan syytoksista liiasta passiivisuudesta, ja Laaksonen esitti epdilynsa sille, etteiko aikaa

300K ilkki 1994, 39-41.

301Sj5blom 2018, 128-129.

302 https://talvisota.fi/taistelut/karjalan-kannaksen-taistelut/joulukuun-torjuntataistelut-1939/, luettu 8.10.2020 klo 14:52,
Kartta muokattu kirjasta Raunio, Ari, Sotatoimet Suomen sotien 1939-45 kulku kartoin. Kolmas painos, Karttakeskus
2013.
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hydkkdyksen perumiseen olisi ollut.3*® Joka tapauksessa voidaan huomata Ohquistin viivyttely
hyokkdyssuunnitelman esittelyssd: se tuli vasta pdivdd ennen hyokkdystd ja sen jdlkeen, kun

hydkkéystd varten oltiin jo mydnnetty reservi.>%*

Hyokkayksen puskijana

Valo Nihtilad toimi sodissa enemmaén taustavaikuttajana Pddmajassa kuin yhtymien komentajana, joten
luonnollisesti ei ole niin paljon materiaalia Nihtildn taktillisen ajattelun toteuttamisesta rintamalla.
Kuitenkin on tiettyjd vaiheita, joissa hdnen kddenjélkensa taisteluiden johtamisessa selvemmin néakyi,
ja erds tdllainen vaihe oli IV armeijakunnan vastahyokkdykset Laatokan Karjalassa. Alkuun
operaatioehdotuksin ja mydhemmin paikan pddlld hdn vaikutti niiden toteutumiseen. Hanen roolinsa
tadlla toimii esimerkkind hédnen taktillisesta ajattelustaan hyOkkdysoperaatiossa, joten se on

erityistarkastelussa hdnen muun talvisodan aikaisen toiminnan jaddessi vdhemmille huomiolle.3%

Laatokan Karjalassa Puna-armeijan 56. Jalkavdkiarmeijakunta oli pddssyt etenemddn aina
Koirinojalle Kitildn edustalle kahden divisioonan voimin ja pohjoisempana Kollaalle asti, missd se
pysdytettiin. Kitildn suunnalla suomalaisilla taas oli 13. divisioona. Tdmdn jdlkeen muodostui
asetelma, jossa molemmat osapuolet pyrkivit toistensa selustaan, neuvostoliittolaiset Ruhtinaanméen

Syskyjarven seudulla ja suomalaiset pyrkimyksend Késndseldn tie.3%

Suomalaisten offensiivit IV armeijakunnassa eivit joulukuun puolella edenneet halutulla tavalla.
Sodan alussa sen komentajaksi vaihtui kenraalimajuri Woldemar Hagglund, silld marsalkka ei pitanyt
kenraalimajuri Juho Heiskasta Suvilahden menetyksen ja epdonnistuneen vastahyokkédyksen jalkeen
endd sopivana tehtdvddnsda. Uuden johdon alaisuudessa suoritettiin uusi vastahyokkédys 12.-13.12.
Tamd hyokkadys suuntautui padvoimilla Kotajarven itdapuolitse Kdsndseldn tielle, josta hydkattdisiin
Lemettiin vihollisen selustaan ja vihollista sidottiin rintamassa. Kdsndseldn tielld karkipataljoona
kuitenkin t6rmdsi taisteluvalmiiseen viholliseen, jolla oli kdyt6ssdan panssareita ja vihollinen ajoi
suomalaisten voimat pois tieltd. Hyokkdys haittasi vihollisen joukkojen siirtoja ja aiheutti
selustauhkaa, mutta tavoitteisiin ei pddsty. Puna-armeija puolestaan teki rintamassa hytkkdyksid ja

saivat aikaan sisddnmurtoja.3?’

303 aaksonen 2004, 118.
304Ki1kki 1994, 39-40.
305Ahto 1984, 19-20.

306 Aarnio 1966, 205-207.
307 Aarnio 1966, 207-211.
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Suomalaiset aloittivat 16.12. vastatoimena puna-armeijan hydkkéyksille uuden vastahydkkéayksen.
Se suuntautui Mitroon, jonka kautta oli tarkoitus edetd Lemettiin, ja Ruhtinaanmékeen, joka muodosti
eteenpdin tyontyvdn ulokkeen rintamaan. Hyokkdys paattyi 19.12. eika sillda pédasty mihinkdan
lapimurtoon, mutta Syskyjarven-Ruhtinaanmden suunnalla saatiin vihollisen sisdédnmurto tydnnettya
takaisin ja siten painetta rintamassa helpotettua. Hyokkdys suuntautui selvésti lihemmaés rintamaa
kuin aiempi, mihin liittyi uhka rintaman murtumisesta. Jos olisi koukattu syvemmdlle, se olisi
saattanut vaarantaa tilannetta rintamassa. Suomalaisten hytkkédykset, vaikka eivdt padsseetkddn

padmadriinsé, siirsivét aloitteen suomalaisille.3%®

Nihtild lahetti 21.12. operaatioehdotuksen IV armeijakuntaan, jossa hdn kritisoi joukkoja varsin
tiukkaan sdvyyn, arvioiden joukoilta puuttuvan hyokkadyskelpoisuuden, sisun ja sitkeyden, jota
useampipdivdinen hyokkdys vaatisi. Tamd vaikuttaa olleen perusteluna sille, ettd vastaavaa,
vihollisen vahvoihin kohtiin kuten Ruhtinaanméelle suuntautuvaa hytkkaysta ei tulisi endd yrittad,
vaan pitdisi tehdd laajempi saarrostusliike pahimpia vastarintapesdkkeitd sivuuttaen. Ehdotuksen
ydinajatus oli hyokatd yllatyksellisesti Pyhdjdrvi-Saarijarvi-Kotajarvi kannaksilta kohti Kédsndseldn
tietd. Tie tulisi katkaista riittdvdn laajalta alueelta Uomaasta Lavajdrvelle ja jarjestdd syva puolustus,
taistelupartioilla héiritéa vihollista ja isked huoltolaitoksiin ja esikuntiin sekd tyontdd osasto Uuksuun
asti, jossa rantatie tulisi yhdessa Mantsin linnakkeen kanssa katkaista. Tdma viimeinen tavoite on
selvdsti ehdotuksen rohkein ja ei sittemmin toteutunutkaan. Nihtildn ajatus siis laski joukkojen

liikekyvyn varaan, mutta hin epdili niiden hydkkédyskykyé ainakin vahvoja asemia vastaan.3%

Suomalaisjoukot toteuttivat 27.-30.12. jdlleen uuden vastahyOkkdyksen. Siind edelleen kuitenkin
iskettiin kohti Ruhtinaanmédked, mutta mukana oli my6s hyokkdys Kasndseldn tien katkaisemiseksi
Nihtildn ajatusten mukaan. Ruhtinaanmdéked ei saatu vallattua, mutta Uomaan suunnassa tie saatiin
katkaistua, tosin itse kyld jdi valtaamatta voimien vahyyden takia. Samoin Lavajarvelld tie saatiin

katkaistua. Hyokkéaykset lannestd kohti Mitroa epdonnistuivat.3°

308 Aarnio 1966, 212-213; Juutilainen 2009, 123-124.

309K A, Maavoimatoimisto, Salainen kirjeenvaihto (1939-1939), Nihtilin kirje IV armeijakuntaan 21.12.1939;
Juutilainen 2009, 128-131.

310Aarnio 1966, 214-215.
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Kartta joulukuun 1939 viimeisesti vastahyokkiayksesti:3!!
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Tammikuun puolella IV armeijakunta sai kdytt6onsd lisdvoimia kolme pataljoonaa seka
konekivddrikomppanian. Nyt kuitenkin armeijakuntaan ldhetettiin my6s Nihtild valvomaan
hyokkdyksen edistymistd ja Pddmaja oli omassa kédskyssdan mddritellyt armeijakunnan toimintaa. On
merkillepantavaa, ettd IV armeijakunta oli koko talvisodan alkuvaiheen P&dmajan negatiivisen
huomion kohteena ja siksi armeijakunnan toimintaa kontrolloitiin vahvasti. Yhteysupseerin
lahettdminen valvomaan hytkkayksen suoritusta oli kova toimi, joka kertoi pahasta luottamuspulasta.

Nihtilille oli annettu Jadkaripataljoona 4 alistettavaksi sopivaksi katsomallaan hetkelld.>!?

Nyt hyokkdyksen perusajatuksena oli ottaa ensin haltuun Uomaa-Lavajdrvi, jotta vihollisen yhteydet
ja lisdvoimien saaminen olisi kunnolla katkaistu. Pddhyokkdys taas suuntautui Syskyjdarven
itdpuolelta etelddn kohti Lemettid ja Koirinojaa. Hyokkays aloitettiin 6.1. ja se eteni hyvin Lemettiin

asti, tosin taistelut Kasnédseldn tielld etenivit hitaammin.3!3

Hyokkdyksen alettua Nihtilin ja Hagglundin erot tulivat esille. Hégglundia on
luonnehdittu “rauhalliseksi harkitsijaksi”, joka saattoi ndkyd hitautena. Toisaalta Hagglundin oli
otettava tilanteessa huomioon Pddmajan asettama paine eli hyokkdysta ei kevein perustein voinut

keskeyttdd. Hiagglund kuitenkin kannatti Nihtild4n verrattuna varovaisempaa etenemisti. >

Toisena hyokkdyspdivdnd tappiot ja etenemisen vaikeudet sekd huolet omista yhteyksistd saivat
Héagglundin epdilemédn hyokkéayksen jatkamista. Nihtild oli juuri tdta varten Pddmajasta lahetetty, ja

hén vaatikin jyrkasti hyokkédyksen jatkamista. Nihtildlld oli tdssd takanaan marsalkan auktoriteetti.

3Uhttps://talvisota.fi/taistelut/laatokan-karjala-ja-raja-karjala-2/joulukuun-saarrostushyokkaykset/, luettu 8.10.2020 klo
14:56, Kartta muokattu kirjasta Raunio, Ari, Sotatoimet Suomen sotien 1939-45 kulku kartoin. Kolmas painos,
Karttakeskus 2013.

312Aarnio 1966, 216-217.

313Aarnio 1966, 219-225.

314Jyutilainen 2009, 153.
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Nihtild mainitsee Kilkin eldmédkerrassa ehdottaneensa Lemettien eristimistd, mutta Hagglund olisi
ollut epdilevdinen vihollisvoimien jattdmisestd selustaan. Painostuksen jdlkeen Nihtild sai tahtonsa
lapi ja hyokkéysta jatkettiin Lemetit saarrostaen, mikd johti tunnettuihin mottitaisteluihin. Nihtila

alisti armeijakunnalle Jadkéaripatajoona 4:n ja se suunnattiin Pukitsanméked kohti.3!°

Néiden erimielisyyksien ajankohta ja vastakkainasettelun voimakkuus ovat haastavia kysymyksia ja
muistitieto on tdssd haasteellista. Historioitsija Antti Juutilainen suhtautuu epéilevdisesti ajatukseen,
ettd Hagglund olisi ollut keskeyttamassd hyokkdystd toisen hyokkdyspdivén iltana, sillda JP4 oli
suunnattu jo 7.1. aamulla kohti Pukitsanmiked.3'® Talloinhdn hyokkdyksen keskeyttdminen olisi
jattanyt pataljoonan yksin eristettyyn asemaan. JP4 joka tapauksessa oli Nihtildn alistettavissa
armeijakunnalle ja idea sen ldhettdmisestd vihollisen selustaan Pukitsanméelle hénen. 37
Juutilaisenkin mukaan ilman Nihtildd hyokkdys olisi voinut saada erilaisen luonteen tai jopa

keskeytynyt kuten aiemmat offensiivit.3'®

Kartta tammikuun hydkkéayksestd Laatokan Karjalassa:*'”
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JP4 siis suunnattiin Pukitsanmadelle 7.1. vihollisjoukkojen vilissd olleesta aukosta. Se saapui sinne
8.1. klo 2 yo6l1ld ilman kuormastoaan ja tykkikomppaniaansa, jossa siis oli sen panssarintorjunta ja
kranaatinheitinkalusto, kdyden kevyita taisteluita vihollisen varmistuksen kanssa. Pakkanen oli kova

ja pataljoona joutuikin telttojen puutteessa sytyttdmddn avotulet. Pukitsanméki oli hallitseva

315Kilkki 1994, 47.
316Jyutilainen 2009, 153-155.
317 Juutilainen 2009, 150.
318Jyutilainen 2009, 155.
31%https://talvisota.fi/taistelut/laatokan-karjala-ja-raja-karjala-2/tammikuun-saarrostushyokkays-1940/, luettu 8.10. klo
15:05, Kartta muokattu kirjasta Raunio, Ari, Sotatoimet Suomen sotien 1939-45 kulku kartoin. Kolmas painos,
Karttakeskus 2013.
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maastonkohta vihollisen selustassa ja pataljoonan sinne eteneminen oli Matti Aarnion>* arvion
mukaan koko hyokkaykselle kiihdyttdvad ja innostava. Sen asema sielld oli sangen eristetty, sen
viestiyhteydet selustaan eivdt pakkasen takia toimineet, ja siltd puuttuivat sen raskaat aseet seka
kuormasto, joten pddvoimien oli myds edettdvéd tukemaan sitd. Kyseessd on, vaikkei suoranaisen

tapahtumien osanottajan, niin kuitenkin niihin vahvasti kytkeytyneen henkilén arvio.3%!

JP4:n eteneminen Pukitsanmdelle luonnosteltuna perustuen Matti Aarnion kuvaukseen.

karjalankartat.fi:

Nihtildn painostus ja toisaalta aloite etenemisestd Pukitsanmédkeen olivat siis keskeisessa roolissa
siind, ettd tammikuun hyokkdys onnistui saarrostamaan puna-armeijan joukot omiin motteihinsa.
Téastd eteenpdin Nihtild kierteli armeijakunnan eri alueilla kuten Kitildn ldnsipuolella painostaen

aktiivisempaan sitovaan toimintaan ja vieraili Kollaallakin. Oli hieman erikoinen asetelma, ettd

320Matti Armas Aarnio (1901-1984) aloitti sotilasuransa sisillissodassa valkoisten puolella. Hin valmistui
Kadettikoulusta 1927 ja Sotakorkeakoulusta 1933. Talvisodassa héan toimi Jadkéripataljoona 4:n komentajana Laatokan
Karjalassa ja sai ndissé taisteluissa lempinimen ”"Motti-Matti”. Aarnio otti pataljoonan komentoonsa vasta sen jo edettyd
Pukitsanmaéelle. Jatkosodassa hén yleni everstiksi. Sotien jédlkeen hénelld oli ongelmia Valpon kanssa, joten hdn muutti
ensin Ruotsiin ja sieltd Yhdysvaltoihin.

321 Aarnio 1966, 218-225.
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operatiivisen osaston padllikko ldhtee valvomaan yksittdisten rykmenttien ja pataljoonien toimintaa.
Sampo Ahdon kuvauksen mukaan Hagglund ja Nihtild tdydensivét toisiaan, silld optimistinen Nihtild
sai painostettua viemddn operaatiot eteenpdin. Hagglund taas toppuutteli Nihtildn rohkeimpia visioita
kuten 12.1. hyokkdysten jatkamista aina Salmiin ja Ké&sniselkddn saakka. 3*? Saarrostuksen
onnistumista edesauttoi suuresti venéldisten taktiikan passiivisuus ja ylhdiltdjohdettuus.3*® Téstd
toiminnasta voi huomata Nihtildn tietyn optimismin ja jopa operatiivisen royhkeyden seka selkedn
pyrkimyksen saarrostukseen. Yleisesti suomalainen sotilasjohto odotti mottien laukeavan
suhteellisen nopeasti, joten sitkedt mottitaistelut muodostuivat suomalaisjohdolle yllatykseksi.

Laatokan Karjalan “mottitaktiikka” siten kuin se toteutui ei ollut tietoisen suunnittelun tulos.3**

Nihtild teki vierailuja useisiin yksikdihin armeijakunnan alueella. Hdn vieraili Kilkin mukaan
taisteluosasto Tykin esikunnassa ja painosti sen komentajaa eversti Veijoa aktiivisuuteen. Taman
joukot pitivit tulen alla Lavajdrven tieosuutta, mutta Nihtild vaati laajemman tieosuuden haltuunottoa
Uomaalla. Tosin Uomaalla oli taisteluosasto Tiikeri, jonka komentaja oli majuri Valkama, joten piddn
todennikoisimpand, ettd vierailu tapahtuikin tdnne.3?® Tdmin joukot ottivat Uomaan itdpuolisen
tieosuuden haltuunsa 17.1.1940, mikéa vastaisi kuvauksen kaltaista hyokkdystd tien katkaisemiseksi.
Kilkin kirjoittama eldmékerta on tdssd suhteessa haastava ldhde, silld siind ndmd kuvaukset ovat

anekdootteina ilman selkeitd paivamaaria.>*

Kilkki kuvaa my6s Nihtildn kdyntid eversti Olkkosen taisteluosasto Jousimiehessd, joka oli Kitildn
motin ldnsipuolella. Sielld hdn painosti Olkkosta sitovaan hyokkdykseen, silld hdn ei toteuttanut
kdskyd sitoa Kitilin suunnalla ollut vihollinen ldnnestd. Télloin ei edes olisi ollut kosketusta
viholliseen. Nihtild painotti, ettd vihollisen yhteydet jditse olisi minimoitava. Pataljoonissa sen sijaan
tilannekuva olisi ollut positiivisempi ja Jalkavdkirykmentti 38:n pataljoonankomentaja olisi vastannut,
ettd varmasti pystyttdisiin etenemddn. Kyseisen pataljoonan tdytynee olla III/JR38, joka oli

rintamassa eteldisimpéna lahimpénd Laatokkaa.>?’

Raunio taas mainitsee 6.1. kylld osasto Jousimiehen toteuttaneen hydkkdyksid, mutta ndiden jadneen
tuloksettomiksi. 3*® Sittemmin osastoa olisi armeijakunnasta késketty lihettdmédidn pikakivdérein

varustettuja taistelupartioita Laatokan saariin.®*® Tdméa todenndkdisimmin olisi ollut siti etenemist,

322 Ahto 1984, 23-24.

322Tynkkynen 1996, 155.

324Jyutilainen 2009, 155.

325Raunio 2005, 199.

326Kilkki 1994, 49-50.

327Kilkki 1994, 48-49; Raunio 2005, 190.
328Raunio 2005, 192.

32%Raunio 2005, 197.
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joka olisi seurannut Nihtildn kdynnistd. Partio eteni 15.1. Petdjdsaareen ja osasto Lakio otti haltuunsa
Vuoratsun, Putkisaaren seki Maksimansaaren 19.1., vaikka Maksimansaari tosin menetettiin. >3
Nihtildn ja Hagglundin arviot Olkkosesta olivat suhteellisen yhtenevit, silld Higglund oli pyytanyt
Olkkosen vaihtoa jo 15.1. tdmén liiallisen passivisuuden tdhden Yleisesikunnan paédllikké Oeschilta.

Tehtévadn maaréttiin 20.1. everstiluutnantti Tahtinen, joka otti johtoonsa taisteluosaston 23.1.33

Namd tilanteet kertovat Nihtilin johtamisesta tositilanteissa. Kilkin eldmédkertaan perustuva
muistitieto on tietysti subjektiivista ja kuten ylldmainitusta huomataan, yksityiskohtien osalta
epatarkkaa, joten liian pitkdlle menevid johtopdatoksia pelkédstddn sen perusteella ei kannata tehda.
Kuitenkin Nihtildn rooli IV armeijakunnan mottitaisteluiden kédyntiin saamisessa oli merkittavd. Han
toimi kriittisessd tilanteessa eteenpdin puskijana ja rohkaisijana ja sai painostettua armeijakunnan

hyokkdykseen riittdvad paattavaisyyttd marsalkan auktoriteettia hyodyntden.

4.3. Porlammen motti saarrostusoperaation
tuloksena

Jatkosodan hyokkdysvaiheessa Nihtild toimi IV armeijakunnan esikuntapddllikkénd K. L. Oeschin
ollessa armeijakunnan komentaja. Molemmat siis suunnittelivat yhdessd armeijakunnan hytkkaysta
ja siten se my0s toimii esimerkkind Nihtildn taktillisesta ajattelusta hyokkdysoperaatiossa. Lisdksi
Oeshin sairastuttua Nihtild kdytinndssd johti niitd sotatoimia itsendisesti.***> Huomattavaa on, ettd
tdssa Nihtild, vaikkakin lyhytaikaisesti pddtyi ndin johtamaan itseddn ylempid ja virkaidssa

vanhempia upseereita sekd huomattavasti suurempaa voimaa kuin aiemmin urallaan.

Ennen Kannaksen offensiiveja Oesch ja Nihtild vield perehtyivdat myos vieressd toimineen kenraali
Taavetti Laatikaisen johtaman II armeijakunnan hyokkdyssuunnitelmiin. Armeijakunnan kolme
divisioonaa oltiin ryhmitetty vierekkdin ja silld oli vield heikennetty divisioona reservissddn. Se
pyrkisi etenemddn Laatokan rantaan ja valtaamaan Ilmeen-Hiitola-Elisenvaaran alueen. Nihtild ja
Oesch pitivat Laatikaisen suunnitelmaa puutteellisena, silld siind ei muodostunut riittdvdn vahvaa
painopistettd. Puna-armeijan vastassa olleista kahdesta divisioonasta suuri osa padsikin perdytymddn

Kilpolansaarilta.33

330Raunio 2005, 198.

331 Jyutilainen 2009, 197-198.

3321 aaksonen 2004, 287.

333Kilkki 1994, 89; Raunio 2007, 62.
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IV armeijakuntaan kuuluivat 8. divisioona sen oikealla eli ldntiselld sivustalla, JR25 keskelld seka 4.
ja 12. divisioona vasemmalla sivustalla. Voidaan siis huomata vahva painopiste vasemmalla siivella.
Lisdksi armeijakuntaa oli vahvistettu kahdella raskaalla ja yhdelld jareélla patteristolla. N&itd vastassa
puna-armeijalla oli 123. divisioona Viipurinlahden pohjoisrannalla, 43. divisioona siitd itddn ja 115.

divisioona Viipurin tienoilla.3

Nihtild IV armeijakunnan esikuntapééllikkéna vuonna 1941:3%

Oeschin ja Nihtildn laatima hyotkkdyssuunnitelma pyrki viélttdmdan taistelua Viipurissa ja
saavuttamaan ldpimurron voimakkaalla keskitykselld vasemmalle sivustalle, jolla oli siis keskitettyna
4. divisioona reserviin ja 12. divisioona kdrkeen. Sieltd Vuoksen rantaa myo6tdillen edettdisiin
neuvostojoukkojen ja Viipurin selustaan ja pyrittiin saarrostukseen. Kuitenkin ndilla olisi
perddntymistiend Suomenlahden ranta ja sielld meneva Leningradin rata, jota ndiden joukkojen olisi
vaikea tukkia. Siksi harkittiin haasteellista maihinnousuoperaatiota Viipurinlahden yli, mutta
suunnitteluvaiheessa sitd vield pidettiin epdrealistisena. Yhtend pelkona olivat vihollisen lisdvoimat
Leningradin suunnasta. Tétd uhkaa vastaan haluttiin pelata varman pddlle ja ldhettdd kevyt prikaati T
Leningradin suuntaan varmistamaan ja viivyttdmddn, jos sieltd suunnalta tulisi vihollisvoimia. Se
syotettiin rintamaan naapuriarmeijakunnan puolelta Vuoksen yli Hopeasalmelta. Alun perin
hyokkdyksen alkamisajankohdaksi oli mddrdtty 22.8. Kuitenkin neuvostojoukkojen aloitettua
perdantymisen asemien edestd hyotkkdystd aikaistettiin alkamaan jo 21.8. Neuvostojoukot olivat
pddosin linnoittaneet rajan pintaan, mutta eivdt syvyyteen, jolloin ndin ne joutuivat hylkadmdan
valmistellut asemansa. Toisaalta II armeijakunnan joukkojen eteneminen Vuoksen itdpuolella

muodosti neuvostojoukoille sivustauhan. 3¢

334Raunio 2007, 122-123.

35https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nihtil1%C3%A4_Valol.jpg luettu 8.10.2020 klo 15:13, Itsenéisyyden
puolustajat, Sodan taisteluja II Weilin-G6ds 2005.

336Karjalainen 2009, 126-133.
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Hyokkédyksen alkuvaiheen eteneminen oli nopeaa, silld paastiin takaa-ajoon perddntyvaa vihollisen
jaljille. Kuitenkin sen edetessd muodostui lyhyt kriisivaihe. Ensinndkin Kevyt Prikaati T vastoin
saamaansa tehtdvdd 23.8. suuntasikin hyokkédyksensd ldnteen kohti Viipuria eikd tehtdvédnsa
mukaisesti etelddn. Sen radioyhteydet myoskin katkeilivat etenemisen aikana. Puna-armeija
puolestaan oli suunnannut kaksi vajaata divisioonaa vastahyokkdykseen itddn. Toisaalta tama jatti
Viipurinlahden eteldrannan heikoksi ja radiotiedustelun perusteella Viipurinlahden ylitystad alettiin
pitdd realistisena mahdollisuutena armeijakunnan johdossa. Siksi 8. divisioona suunnattiin pikaisin

valmisteluin ylimenoon Lihaniemeen 24.8.37

Erityisen pahasti puna-armeijan vastahyokkdys osuikin Kevyt Prikaati T:n joukkoihin.
Vastahyokkdyksen oli tarkoitus alkaa vasta 24.8. aamulla, mutta Kevyttéd Prikaatia vastaan se alkoi jo
23.8. Toisaalta Nihtild on myohemmin arvioinut, ettd Tiiaisen omavaltaisuus saattoi olla eduksi: ndin
prikaati suuntautui hdiritsemddn alkavaa vastahytkkdystd, kun taas etelddn suuntautuessaan
vihollisen hyokkéys olisi voinut kohdistua sen sivustaan. Prikaati joutui vaaralliseen tilanteeseen, sen

osia joutui saarroksiin ja sen komentaja haavoittui kuolettavasti 24.8. illasta.>*

Neuvostojoukkojen vastahytkkdys sai aikaan lyhytaikaisen kriisin 12. divisioonassa ja sen voimia
sitoutui puolustukseen. Tédtd helpotettiin alistamalla 4. divisioonasta rykmentti 12. divisioonalle seka
suuntaamalla 4. divisioona hyokkdavia neuvostojoukkoja vastaan Repolan-Mannikkalan suunnalla.
Tilanne vakautui 25.8. mennessd. Samalla Viipurin ldnsipuolelle oli muodostunut sillanpda
Lihaniemeen. Armeijakunnan johdossa syntyi myos hankala tilanne Oeschin sairastuttua, mikéa asetti
Nihtildn padvastuuseen armeijakunnan johdosta. Oeschin sijaiseksi kylldkin oli maaratty Laatikainen,
mutta tdmd ei ollut Nihtilan mukaan useinkaan edes tavoitettavissa armeijakunnan johtoon. Tama
asetti Nihtildn kiusalliseen asemaan, silld kédskyihin kuitenkin tarvittiin armeijakunnan komentajan

nimi.>3*°

337Karjalainen 2009 133; Raunio 2007, 126-131.
338K arjalainen 2009, 133-134; Raunio 2007, 130-131.
339K arjalainen 2009, 137; Ahto 1984, 26; Savolainen 1958, 38-40; Raunio 2007, 130-131.
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Viipurin saarrostus 1941:34°

12. divisioona pyrki jatkamaan hytkkédystd mahdollisimman pian ja valtasi Kdméardn aseman 25.8.
illalla. Divisioona suuntasi kevyet joukkonsa kaakkoon 26.8. ja sille alistettiin tykistod 4.
divisioonasta. Suomen hyokkdysoperaatioita tutkineen Mikko Karjalaisen mukaan tdssa nakyi, miten
Viipuriin muodostuvan motin sulkeminen itse asiassa jdi toissijaiseksi nopeaan etenemiseen vanhalle
rajalle ndhden. Mottitaistelut jaivdt padosin 8. ja 4. divisioonan vastuulle. Nihtild onkin kertonut
Pdamajan kiirehtineen juuri etenemistd kaakkoon. Puna-armeijan joukkojen tilanne alkoi muodostua
epdtoivoiseksi niiden pakkauduttua ahtaaseen tilaan ja 28.8. neuvostojoukot padttivdtkin luopua
Viipurista. Saarrostuksessa oli kuitenkin aukko Yldsommeen-Porlammen kohdilla ja téstd oli

virheellinen tilannekuva 8. divisioonan esikunnassa.>*!

Porlammen motti suljettiin 30.8. ja taistelut sielld padttyivdt 1.9. sinne jddneiden joukkojen
antautumiseen. Vaikka Koivistolle oli pddssyt perdytymddn joukkoja ilman raskasta kalustoaan ja
sieltd evakuoitiin noin 12 000 miestd, Porlammen motista muodostui Suomen sotahistorian suurin
saarrostus. Sotavankeja saatiin noin 9000 sekd suuri sotasaalis, johon kuului mm. 306 tykkid, 246
kranaatinheitintd, 272 konekivddrid, 55 panssarivaunua, 673 autoa, noin 300 traktoria sekd 4500

hevosta.3*?

340Raunio 2007, 134.
34Raunio 2007, 135-136, 139; Karjalainen 2009, 138; Savolainen 1958, 39.
342Raunio 2005, 139.
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Hyokkdysoperaatiossa voidaan havaita selked painopisteen valinta, saarrostava operaatioidea sekd
yllatyksellisyyttd, etenkin Viipurinlahden ylityksessd. Radiotiedustelu helpotti suomalaisjohdon tyota.
[lman ongelmia operaatio ei sujunut, mutta Nihtild armeijakuntaa kdytdnnossa johtaessaan piti kiinni
operaation tavoitteista ja saavutti ne. Toisaalta neuvostojoukkojen linnoittaminen oli ollut
etupainoista ja ryhmitys suhteellisen matala.>** Tamén lisdksi niiden sitked pitdytyminen Viipurissa
edesauttoi niiden saarroksiin joutumista. Huomattavaa saarrostuksen lisdksi on etenemisen nopeus:

armeijakunnan kérki oli vanhalla rajalla jo 1.9. eli vain reilu kymmenen pdivda hyokkayksen alusta.

4.4. Puolustuksen herattelijana

Onnistuneen hyokkdysvaiheen padtyttyd Nihtild vield jatkoi IV armeijakunnan esikuntapdéllikkéna.
Tédssd asemassa han muun muassa luonnosteli VT-linjan*** kulun. Kannaksella etulinja ei kulkenut
edullisimman puolustusmaaston mukaan, vaan se jdi yleensd siihen, mihin asti hyokkéys oli edennyt
toki tietyilld rintamanoikaisuilla. VT-linja taas suunniteltiin mahdollisimman suoraksi linjaksi
edelleen Kannaksen kapeimmille kohdille kohtaan mahdollistamaan mahdollisimman pieni miehitys.
Etulinjaan verrattuna sitd voitiin myos linnoittaa ilman vihollisen hdiriditd. Jalkeenpdin Nihtild oli
tosin arvioinut, ettd maaston puolesta VKT-linja®* olisi ollut VT-linjaa edullisempi, silld sielld
maasto oli louhikkoisempaa ja se nojasi suureksi osaksi vesistdihin. Tosin syksyn 1941 voitokkaissa
tunnelmissa puolustuslinjan voimakas linnoittaminen ndin etdalld olisi ollut kovin pessimistinen

ratkaisu. 34

Nihtild sai myohemmin rintamakomennuksen, jossa hdn toimi Niilo Hersalon divisioonan
Jalkavdkirykmentti 16 komentajana Kannaksella Tapparin lohkolla Laatokan rannalla 27.6.-
11.12.1942. Hersalo arvioi hadntd “hillityksi, mutta asiallisen lujaksi” seka kiitti kenttdvarustoitd, joita
tdlld lohkolla oli tehty. Nihtild puolestaan aktivoi divisioonan rykmenttien johtoa tddlla
karttaharjoituksiin. Tdmédn jdlkeen hdn siirtyi taas operatiivisen osaston johtoon, jdlleen Airon

toiveesta saada hanet takaisin tihdn asemaan.>*’

Siirryttyddn operatiivisen osaston johtoon Nihtild kiinnitti huomiota linnoittamiseen. Han kavi

tutustumassa tilanteeseen Maaseldn kannaksella, jossa varustukset olivat jo sangen hyvdssd kunnossa.

343Savolainen 1958, 9-10.
344yammelsuu-Taipale-linja.
34Viipuri-Kuparsaari-Taipale-linja.
346 Kilkki 1994 93-97; 142-143.

347 Ahto 1984, 27; Kilkki 1994, 95-96.

86



Vuonna 1942 linnoituspataljoonia oli  siirretty Itd-Karjalaan kunnostamaan tiestdd

kelirikkovaurioiden takia ja niitd oli nyt Nihtildn mielestd saatava Kannakselle.34®

Lahisyvyyden periaate puolustusaseman linnoittamisessa 16ytyi teoriasta, mutta uupui kdytdnnossa.
Siind oli taustalla jo talvisodasta saadut kokemukset. Kannaksen ryhmén ohjeessa 15.1.1943 todettiin,
ettd lahisyvyyttd omaava, esimerkiksi 500 metrid syva linja, olisi parempi kuin usean kilometrin
vyohyke, jolla olisi useat perdttdiset, mutta erilliset linjat, joilta ei voisi tukea edempien asemien

taistelua.>*°

Nihtild my6s olisi halunnut kevdallda 1944 VT-linjasta pddaseman, silld piti sitd huomattavasti
etulinjaa edullisempana. Hdn sai myods Airon taakseen ja he ehdottivat pddpuolustusaseman
siirtdmisestd VT-linjalle, mutta etulinjan komentajat vastustivat tdtd, Nihtilin mielesta
mukavuudenhalusta. Ndin padaseman siirtoon ei pdddytty. Ratkaisu, jossa padpuolustuslinja olisikin
ollut vasta VT-linja, olisi tyontdnyt oman puolustuksen syvyyteen ja olisi kdytdnndssa toteuttanut

1950-luvun Kenttdohjesddnnon ajatuksia.3>°

Nihtild ehdotti vuonna 1944 Leningradin saarron murruttua suomalaisjoukkojen uudelleenryhmitysta
niin, ettd voimaa oltaisiin siirretty enemmén Kannakselle Itd-Karjalan kustannuksella. Airo ja

marsalkka eivit limmenneet ajatukselle, mutta kuitenkin 3. divisioona siirrettiin VT-linjalle.?*!

Jatkosodan asemasotavaiheen aikana suomalaiset pyrkivdt oppimaan puna-armeijan kehityksesta
vierailuilla Saksan rintamilla. Vield vuonna 1942 vierailuilla tehdyt arviot eivit vield painostaneet
kehittdmdan puolustuksen syvyyttd, silld suomalaiset upseerit arvioivat saksalaisen puolustuksen

vield turhan linjamaiseksi. >

Tilanne kuitenkin muuttui sodan edetessd. Tammikuussa 1944 Saksasta ldhetettiin Suomeen eversti
Nobis, joka oli taistellut vuonna 1942 Kaukasuksella. Han esitelméi puna-armeijan
hyokkdystaktiikasta ja pddllimmadisend esitelmdstd valittyi syvdn puolustuksen tarve, silld puna-
armeijaa ei olisi mahdollista torjua linjassa. Myds Nihtild osallistui tdlle kurssille ja yleisénd oli

ylempéa paillyst6d Suomen eri rintamilta.3>

348 Kilkki 1994, 99-100.

349 Arimo 1981, 350.

350 Kilkki 1994, 101, 116-117; Arimo 1981, 351.
351 Kilkki 1994, 119.

332Tynkkynen 1996, 125-126.

33Tynkkynen 1996, 132.
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Puna-armeija oli kehittdnyt merkittdvasti toimintaansa ja voikin sanoa, ettd vasta nyt syvén taistelun
ideoita alettiin kunnolla toteuttaa. Panssariase oli saatu keskitettyd operatiiviseksi voimaksi eikd
hajautettu yksikoihin jalkavéden tueksi. Tykistd puolestaan on tehokkaimmillaan suurhyokkéayksen
alkuvaiheessa, mutta hyokkdyksen edetessa ilmenee vaikeuksia tukea etenevid joukkoja riittdvan
joustavasti. Jalkavden hyokkdystoimintaa oli uudistettu niin, ettd joukkojen syvyysporrastusta
vahennettiin siitd aiheutuneiden suurten tappioiden vuoksi saksalaisten tykistotulessa ja ilmaiskuissa.
Nyt hyokkdykseen osallistuvat voimat sijoitettiin padosin eteen ja sitd seuraavat voimat vasta
seitsemdstd kahdeksaan kilometrid taaemmaksi. Itse hyokkdyksessd Nobis piti menestyksellisend
neuvostojoukkojen tapaa muodostaa iskuosastoja, joilla on runsaasti konepistooleja ja kranaatteja,
mutta katsoo neuvostojoukkojen tiheiden muodostelmien aiheuttavan niille edelleen pahoja

tappioita.>>*

Téamd oli omiaan tukemaan ajatuksia syvdstda puolustuksesta ja Yrjo Jarvinen laati 26.4.1944
tutkielman aseman lahisyvyydestd, jonka Nihtil4 kaski 6.5. jakaa armeijakuntien esikuntiin. 3> Tama
kertoo siitd, ettd Nihtild piti kirjoitusta ansiokkaana. Ajatuksethan ldhisyvyydestd ovat jossain mdérin

samoja, joita Nihtild oli jo ennen sotia esittdnyt, mutta Jarvinen meni vield enemmaén yksityiskohtiin.

Jarvinen lahti siitd, ettd suurhyokkdystd ei voisi torjua yhdelld nauhamaisella linjalla. Lahisyvyys ei
tarkoita useampaa erillistd linjaa, vaan linjan varustamista esimerkiksi maastosta riippuen 500 metrin
syvyyteen asti. Se olisi tietynlainen lokerojarjestelmd, joka olisi muodostettava niin, ettd vihollisen
pddsy yhteen ei tekisi muiden toimintaa mahdottomaksi. Varustaminen ei palvelisi pelkdstddan

puolustuksen tarkoituksia, vaan taaemmat asemat toimisivat myos vastaiskujen ldhtdasemina.>>®

Télla pakotettaisiin hyokkddja hajauttamaan tulivalmisteluaan ja kyettdisiin paremmin pitimaan
hyokkadjaa jatkuvan tulen alla. Lisdksi reservit olisi tarkoitus pitdd suojatuissa asemissa ldahelld
etulinjaa, jotta ne olisivat nopeasti kdytdssa vastaiskuihin. Jarvinen esittdd myos syvyyden ottamista

edestd kevyesti miehitetyilld etuvartioilla, mikd my6s voisi hajauttaa vihollisen tykistétulta.>>”

Nihtildn teki myos kevaalla 1944 tarkastusmatkan Kannaksella ja laati matkastaan muistion. Ahdon
mukaan matka oli Nihtildlle pettymys, silld asemien varustaminen oli kehittynyt sangen heikosti.

Nihtild suhtatui erityisen kriittisesti 18. divisioonan lohkon kehitykseen, silld sielld hdn kuvaa

34K A, Piadmaja, Koulutusosasto, Salainen kirjeenvaihto (1944-1944), Eversti Nobiksen luentomateriaali.
355Tynkkynen 1996, 138.
36K A, Padmaja, Koulutusosasto, Salainen kirjeenvaihto (1944-1944), Everstiluutnantti Y.A. Jarvinen, Puolustusaseman
lahisyvyys, 26.4.1944.
357K A, Padmaja, Koulutusosasto, Salainen kirjeenvaihto (1944-1944), Everstiluutnantti Y.A. Jirvinen, Puolustusaseman
lahisyvyys, 26.4.1944.
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nihneensi liikaa auringonpalvojia ja liian vihén tydntekoa.>® Muistiossa hin arvioi puolustusasemia
myos ldhisyvyyden kannalta, joka oli hdnen mukaansa kehittynyt hyvin epétasaisesti. Joillain
lohkoilla, kuten 2. divisioonan lohkolla, asemien varustaminen oli edennyt hyvinkin. Hyvélla
lohkolla 16ytyivét useampilinjaiset taisteluhaudat, panssariestekaivannot, miinoitukset ja osa aseista
oli sijoitettuna taaempiin tukikohtiin. Tulosten epitasaisuuden takia Nihtild ei voinut hyvéksya
selityksend tydvoiman puutetta. Nihtild kiinnitti my6s huomiota reservien kdyton puutteelliseen
valmisteluun sekd ampumatarvikkeiden riittavyyteen etulinjassa, mistd koituikin tykistélle ongelmia

suurhydkkdyksen aikana.3>

Vaikuttaakin siltd, ettd ldhisyvyyden saamisen kannalta isona ongelmana oli asemasodan passivoiva
vaikutus, johon puututtiin vaihtelevasti. Lisdksi tydvoimaa oli sijoitettuna asemasodan alkuvaiheessa

suhteettoman paljon Aunuksen ja Maaseldn kannaksille.

Téastd vaiheesta vilittyy kuva Nihtildstd, jolla on selked uhkakuva, mutta hdn térmdsi suuren
organisaation hitauteen ja toisaalta pitkdn asemasodan tuomaan passiivisuuteen. Han kylld teki
tarkastusmatkojaan ja muistioitaan, mutta kdytdnnossd ne eivédt saaneet riittdvdsti aktivoitua
Kannaksen linnoittamista. Yhtend ongelmana oli Nihtildn henkiloristiriita ldntiselld Kannaksella
toimineen IV armeijakunnan komentajan Taavetti Laatikaisen kanssa. Nihtild kuvaa muistelmissaan,
miten hdnen selostustaan tarkastuksesta Laatikaisen armeijakunnassa ei edes kuunneltu loppuun

taman esikunnassa.>®°

Nihtildn toimi suurhyokkdyksen aikana P&ddamajan taustavaikuttajana, joten hdnen omaa
kddenjdlkeddn on haastavaa sieltd erotella. Vaikuttaa kuitenkin, ettd Nihtild ennakoi suurhydkkaysta,
silld hédn ehti vieda perheensa turvaan maalle juuri ennen sen alkua. Ndin suurhytdkkays ei tullut niin
suurena shokkina, ja Nihtildn kuvataan sdilyttaneen tarmonsa suurhyokkayksenkin aikana. Nihtildlla

oli sodan loppuvaiheissa merkittdva roolinsa, etenkin asekédtkenndssa.

358Ahto 1984, 31-32.

39K A, Padmaja, Maavoimatoimisto, Yleinen ja salainen kirjeenvaihto (1944 — 1945), Nihtilin muistio 3.6.1944; Arimo
1981, 351.

360Kilkki 1994, 120-121.
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5. Mita sodista opittiin?
5.1. Upseerikeskustelut taktiikan viitoittajina

Puna-armeijan ylldttdava suurhyokkdys 1944 oli shokki Suomen armeijalle ja vaikka se torjuttiinkin,
on luonnollista, ettd kokemukset siitd muodostuivat keskeisiksi pohdittaessa sitd, mihin suuntaan
puolustustaktiikkaa tulisi kehittdd. Vuonna 1945 pidettiin upseerikeskustelutilaisuuksia, joissa
arvioitiin taktiikan suuntaa kokemuksien pohjalta ja ndiden voi katsoa osaltaan olleen uuden
ohjesddntotyon pohjana. Yleinen konsensus vaikuttaa olleen sen suhteen, ettd puolustukseen
tarvittaisiin enemmadn syvyyttd ja joustavuutta, mutta miten tima kdytdnnossad tapahtuisi, ei olekaan
niin selkedd. Keskustelupoytdkirjoissa on oma haasteensa tavoittaa ja ymmartad erilaiset ndkemykset,

silld puheenvuoroja on referoitu ja ndin lukijalta jda hieman kontekstia uupumaan.

Nihtildn 6.4—7.4.1945 isdnndima tilaisuus oli hdnen mukaansa Linnoitustoimiston eteenpdin sysddma
“tarkoituksena saada hahmotelluksi uuden puolustusjarjestelmdn perusteet”. Siihen kuului useita eri
alustuksia eri aselajien ndkdkulmista yleisend teemana suurhyokkdyksen torjunta. Paikalla oli 17
upseeria, pddosin everstejd. Erilaisina alustettuina kysymyksina oli vendldisten hydkkédys ja siihen
varautuminen linnoittamisen ndkdkulmasta, maaston vaikutus puolustusaseman valintaan,
vesistopuolustus, jalkavden torjunta, panssarien torjunta, tykiston kaytto linnoitetussa asemassa seka
linnoittamisperiaatteet ja sddan suoja. Hannu Liimatta ndki kokouksen erityisen tdrkedksi tulevan
kenttdohjesddnnon laatimisen kannalta, silld siihen osallistui monia sen laatimisessa keskeisid
upseereita ja ndin siind ndkyvit hyvin heidin ajatuksensa aiheesta.®®! Samoin Tynkkynen korostaa
neuvottelujen merkittavyyttd. Kokouspoytékirjoja jaettiin pddesikunnan tdrkeimmille osastoille,
divisioonien ja sotilaslddnien komentajille sekd neuvotteluun osallistuneille upseereille

henkilokohtaisiksi leimattuina.>6?

Alkuun kasiteltiin majuri Saukkosen alustuksen pohjalta vendldisten hyokkdystapaa. Erityisesti
eversti Savonjousi kritisoi alustajan ndkemysta siitd, ettd vendldisten hyokkays perustuisi yllatykseen,
kun hdnen mukaansa se perustui ldhinnd massaan. Tdhdan my6s Ehrnrooth yhtyi ja korosti seka
syvyyttd ettd nopeiden vastaiskujen tarvetta. Nordgren taas kommentoi vendldisen hydkkdyksen

painopisteen voivan vaihdella hyvin joustavasti hinen kokemuksiensa perusteella.3%

31 jimatta 2018, 402; KA, T22104. Kokouspoytikirja 6.-7.4.45, 1.
362Tynkkynen 1996, 273.
33K A, T22104. Kokouspoytakirja 6.-7.4.45, 1-2.
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Sivuhuomiona mainittakoon, ettd Ehrnrooth oli aiemmassa Oeschin pitdmaéssa tilaisuudessa péaassyt
jo esittelemddn nakemyksiddn puolustuksesta, jossa korostui sekd syvyyden vaatimus ja joustavuus,
mutta myds pienienkin vastaiskujen tarve ja puolustuksen torjuvuus. Oesch ndki tdssé ristiriitaa,
mutta Ehrnrooth puolustautui korostamalla torjuvuutta tukikohdan yms. pitdmisessd ja antamalla
joustovaran keskijohdolle. Vaikka Ehrnroothia keskusteluissa paljon kritisoitiinkin, hdnet kuitenkin
valittiin kenttdohjesadnndn puolustustaistelua koskevan osion kirjoitusprosessiin, joten Nihtildn on
tdytynyt arvostaa hdanen osaamistaan. Uuden kenttdohjesddnnon puolustusta kdsittelevdssa osuudessa
puolustuksen tarkoitukseksi nimettiin juuri vihollisen tuhoaminen, mikd oli juuri Ehrnroothin

korostama nidkemys. %4

Nihtildn omassa puheenvuorossa nédkyi ehké hdnen tyypillinen optimisminsa, kun hén korosti puna-
armeijan suurhyokkédyksestd 16ytyvdn heikkouksiakin, joita voisi hyddyntdd. Aiemmatkin puhujat
kuten tykistoupseeri Harvila mainitsivat hyokkdyksen kehittyessa sen suunnitelmallisuuden kérsivan
ja hajaantuvan, ja tdhdn Nihtild yhtyi: “muodostuu se kuitenkin helposti itsepdiseksi puskemiseksi ja
toytdilyksi jos ndhddan ettei se suju konseptin mukaan”. Tosin hdn my6s puolusti alustajaa tdmédn
korostettua vendldisen hyokkdyksen ylldtyksellisyyttd ja maahanlaskujen uhkaa. Suurhytkkayksen
torjunnassa hén vastusti voimien jannittdmistd heti alkuvaiheessa ja néki, ettd sen voi pysayttdd vain

kuluttavan vaiheen jilkeen.>®> Ajatus on tuttu jo Nihtildn kirjoituksesta vuodelta 1935.

Seuraavassa Saukkosen osion keskusteluosiossa Ehrnrooth esitti késitettd puolustusvyohyke
kuvaamaan uutta puolustustapaa linjan sijaan. Tdssdkin mallissa hdn kuitenkin ndki tarpeellisena
jonkinlaisen yhtendisen hautalinjan, mikd herdtti keskustelua. Ehrnroothin esimerkkind toimi
Siiranmaden taistelu, jossa vastaisku tyssdsi juuri hautalinjan katkeamiseen. Everstiluutnantti Susi ei
ndhnyt yhtendisyyttd tarpeellisena. Haahti ndki, ettd linjan yhtendisyys palvelisi niin hyokk&ajaa kuin

vastaiskua suorittavaa puolustajaakin.3®

Majuri Lukkari alusti keskustelun maaston vaikutuksesta puolustusaseman valintaan. Keskustelussa
nahtiin, ettei etulinja enda voi pitdd vahvaa hyokkdystd ja Simelius ehdotti koko kasitteestd
luopumista. Savonjousi taas toivoi parempaa kdsitteiden maédrittelyd tulevassa ohjesddannossa ja
perdankuulutti useita perdkkdisid linjoja. Harvila tykistdupseerina ja myds Savonjousi muistuttivat
vihollisen tykistovaikutuksesta, Harvilan korostaessa sen ulottuvan noin 10 km syvyyteen. Néin ollen
hdn ehdotti kolmatta linjaa niin syville, ettei vihollisen tuliylivoima voisi sinne alkuvaiheessa

vaikuttaa. Nihtild puheenvuorossaan yhtyi tdhdn syvyyden tarpeeseen, mutta ndki, ettd vuonna 1944

364K A, T22104. Kokouspéytikirja 10.3.45.
365K A, T22104. Kokouspoytakirja 6.-7.4.45, 2.
366K A, T22104. Kokouspoytakirja 6.-7.4.45, 3-4.
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oli jo operatiivista syvyyttd ja reservejd varattu, vaikkakin sijoittelussa ndki ongelmia. Lisdksi kritisoi
liiallista halua késitteisiin ja mddritelmiin ohjesdd@nndssda. Ongelmat eivét siis vaikuta hédnesta olleen

niinkéén teorian puutteessa kuin toteutuksessa.>®”

Vesistopuolustusta késittelevdssd keskusteluosuudessa on selkeimmin ndhtdvissd alustajan eversti
Ehrnroothin ja eversti Nordgrenin védlinen debatti, jossa Nordgren kritisoi ”orjamaista” vesiston kulun
seuraamista puolustuslinjoissa ja Ehrnrooth taas korosti pyrkimysta torjua vihollinen vesistélinjalle.
Nordgrenin perusteena oli vesistdjen ylityksen suhteellinen helppous sotakokemuksena, hédnen
mukaansa vesistopuolustusta tulisi kdyttdd vain, jos maasto muuten vesiston takana on suosiollinen.
Ehrnroothille keskustelun voi katsoa olleen erityisen henkilokohtainen ottaen huomioon hdnen
palveluksensa juuri Ayréipéén sillanpiddaseman puolustuksessa. Mielenkiintoinen, vaikka valitettavan
epaméadrdinen, maininta oli Nihtilin selostuksesta sillanpddasemien ja erityisesti Ayrdpdin
sillanpddaseman merkityksestd. Hin my6s puolusti Ehrnroothin ndkemystd, ettd rantaviiva tulisi pitda
tahystettynd, jota Nordgren taas opponoi korostaen sen vaikeutta, vendldisten vastakkaista esimerkkia
ja toisaalta uskoi joukkojen tuhoutuvan rantaviivalla. Ehrnrooth ehdotti keskustelussa jopa vihollisen
pddstamistd rantaan ja tuhoamista siihen, mutta tdta Nihtild vastusti pitdytyen siind, ettd
vesistohyokkdys tulisi ehkdistd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Muutoin Nihtild jdlleen

korosti syvyyttd ryhmityksessa. 368

Jalkavéden torjuntaa kasitellessd osuudessa kiistaa tuli raivauksista, silld osa ndki puuston tarpeellisena
panssarisuojana, eritoten Ehrnrooth. Nihtild ehdotti tukilinjan poisjattéa kyseenalaistaen sen
tarpeellisuuden pataljoonan puitteissa, mutta haluten saada aikaan syvyytta muutoin. Ilmeisesti tadlla
viitataan ldhinnd joukkojen sijoitteluun, silld kritiikki kohdistui “maaston kylldstamiseen miehilld”.
Héan myos kritisoi aktiivisuutta puolustuksessa etenkin suurhydkkdyksen aikana. Kritiikkid myos
saivat liian kaukana olevat esteet (piikkilanka yms.), Nihtild ndki, ettd valitontd suojaa antavat eli
noin 20-30 metrin pddssd asemasta olevat esteet olisivat hyvid, mutta muutoin ne vain paljastaisivat

turhan aikaisin asemien kulun.36°

Keskusteluissa alkoi siis hahmottua syvan puolustuksen periaatteita, jotka siirtyisivdt doktriiniin.
Syvyysvaatimus oli viimeistdan tassd vaiheessa yleistynyt. Sindnsd ndmad eivdt olleet uusia ajatuksia:
jo sodan aikana saksalaisten kokemukset ohjasivat tdhdn suuntaan ja tuleva ohjesd@nnon
paékirjoittaja Jarvinen oli jo hahmotellut nditd ajatuksia vuonna 1944.3”° Mallissa siis kuluttamisen

piti alkaa varhain ja jatkua syvyydessd, mutta voimia ei saisi sitoa ratkaisuun liian varhain, mika oli

367K A, T22104. Kokouspéytikirja 6.-7.4.45, 4-6.
368K A, T22104. Kokouspéytikirja 6.-7.4.45, 6-8.
369K A, T22104. Kokouspéytikirja 6.-7.4.45, 8-9.
37L ijmatta 2018, 401.
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suurimpana erona kdytdnnossd sodissa toteutuneeseen linjapuolustukseen. Ryhmityksen tuli olla
sellainen, ettd merkittdva osa joukoista ei altistuisi vihollisen valmisteluille. Kdytdnnossa linja-ajatus
eli edelleen puolustusvyohykkeessdkin, mutta padpuolustuslinjan vain tuli olla riittdvdan syvalla.
Aktiivisuuden eli vastaiskujen ja -hyokkdysten katsottiin kuuluvan osaksi menestyksellistd

puolustusta, mutta tdssa oli omat painotuseronsa aina henkildstéa riippuen.

5.2. Keskeytynyt Kenttaohjesaiantotyo

Nihtildn sotilasuran yhtend viimeisistd toistd oli toimia uuden kenttdohjesddnnon alullepanijana.
Hénen piti toimia sen pddkirjoittajana ja valita eri alaluvuille omat kirjoittajansa. Tehtdvdn kuitenkin
keskeytti Nihtildn vangitseminen epdiltyna asekdtkenndstd. Mddrdys tdstd tuli 9.6.1945 ja seuraavana
pdivand Nihtild luovutettiin Valpon vankilaan Ratakadulle.?”! Nihtild tunnusti vastuunsa saatuaan
tietdd everstiluutnantti Usko Sakari Haahden tunnustettua osuutensa ja yritettyd kantaa vastuu
operaatiosta. Asekatkijat siirrettiin S6rndisten keskusvankilaan. Vield vuoden 1945 aikana Nihtila
pyrki vankilasta kdymalldan kirjeenvaihdolla edistaimddn ohjesadntotyotd, mutta kdvi ilmeiseksi, ettd
tyd sieltd kasin ei onnistuisi. Sitten kenttdohjesddnnon uudeksi padkirjoittajaksi valittiin Nihtildn
ehdottama Yrjo Jarvinen. Jarvisen voi katsoa edustaneen ajattelussaan jatkumoa Nihtildlle.
Jarvinenhdn oli Nihtildn vanha oppilas ja molemmat olivat profiloituneet syvdan puolustuksen
puolestapuhujina. Lisdksi Nihtild oli useampaan otteeseen antanut Jarvisestd vahvan suosituksen:
ensin Jdrvisen diplomitydn arviossaan ja sittemmin Jarvisen Kirjoitettua muistion syvdstd
puolustuksesta, jonka Nihtilda kadski ldhettdd eteenpdin. Samoin Jarvinen oli jo wvalittu uuden
ohjesddnnon puolustustaktiikan kirjoittajaksi ja Nihtildn vankilasta ldhettdmadstd kirjeestd kavi ilmi,

ettd hén oli tyytyvdinen Jarvisen silloiseen luonnokseen.37?

Vankilasta késin Nihtild ehti kirjoittamaan oman johdantonsa uuteen kenttdohjesddnt6on, jossa ndkyy
hdnen kddenjdlkensd sellaisenaan toisin kuin itse Kenttdohjesddnnossd. Siitd valittyy vahvasti
kokonaismaanpuolustuksen konsepti, jossa otettaisiin mukaan entistd laajemmin henkiset tekijt,
kotirintama ja talous. Koko kansakunnan voimavarat olisi jannitettdvda darimmilleen, johdon tulisi
olla todellisuustajuista sekd suurpiirteisid, viitaten siis laajojen kokonaisuuksien hahmottamiseen,
sekd kyetd jopa nerokkaisiin suunnitelmiin. Jokaisen kansalaisen tulisi kyetd vastoinkdymisista
huolimatta suorittamaan tehtdavansd. Nihtild jakoi sodan kolmeen rintamaan, joista ensimmdinen on

perinteiset sotatoimet, toinen kotirintama ja sitd vastaan kohdistuvat toimet ja kolmas henkinen

371K A, T 18751, Nihtildn laatima kenttdohjesdénnén johdanto vuodelta 1945.
372K A, T 18751, Nihtildn laatima kenttdohjesdénnén johdanto vuodelta 1945.
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rintama. Ndihin hén lisdsi vield "tyon rintaman” eli talouden. Johdanto liikkui sangen yleiselld tasolla,

joten yksityiskohtaisia ohjeita siitd on turha etsia.>”?

Nihtilda hahmotteli tdssd omien sanojensa mukaan “kdyhdn miehen sodankdyntid” ja sen yleisid
piirteitd. Koska olisi mahdollista ja oikeastaan todenndkoistd, ettd omat voimat eivdt riittdisi
torjumaan vihollisen operaatioita joka suunnalla, johdon olisi valittava selkeédt painopistesuunnat.
Muualla tulisi pyrkid joustavaan sodankdyntiin véltettdvda osatappioita eli viivytykseen. Vasta jos
painopistesuunnilla voitaisiin saavuttaa edullinen ratkaisu, olisi sivusuunnillekin mahdollista
keskittdd riittdvid voimia osaratkaisuihin. Tdma puolestaan toisi vaatimuksen hyvin liikuteltavista,

operaatiokelpoisista ja iskukykyisistd joukoista.”*

Puolustustaistelussa Nihtild néki aktiiviset vastaiskut parempana kuin passiivisen asemiin
pureutumisen. Tdma kuitenkin vaati operaatiokelpoisempaa ja vahvempaa voimaa. Hén piti laajempia
hyokkdyksia vaihtoehtona, jos kokonaistilanne olisi riittdvdn edullinen ja olisi mahdollisuus nopeaan
ratkaisuun. Vaarana olisi voiman sitominen pitkddn ja kuluttavaan taisteluun. Armeijan yleisen
hyokkdyksen hdn néki mahdollisuutena vain “erityisen edullisissa olosuhteissa”. Tdssé ollaan tultu
sangen kauas itsendisyyden alkuaikojen keskityssuunnitelmista, mutta hyvin samantapainen

toiminta-ajatus oli Nihtil4n itsensé ennen talvisotaa hahmottelemassa keskityssuunnitelmassa.>”>

Sodan hiljaiset vaiheet puolestaan olisi mitd tehokkaimmin hyddynnettdva. Tdssd ndkyi jatkosodan
asemasotavaiheen negatiivinen kokemus ja vaarana Nihtild ndkikin joukkojen liian kotiutumisen

omille lohkoilleen. T4t4han han oli sota-aikana todistanut.3”®

Kotirintamaa Nihtild kuvaili hieman lyhyemmin. Olennaista olisivat laajat vdestonsiirrot,
sotatarviketeollisuuden hajautus sekd hallinnon ryhmittdminen, molemmat mahdollisimman salatusti.
Kotirintamalla olisivat omat kotijoukot, mutta laajempia sotatoimia kuten maahanlaskuja varten

kenttdarmeija vahvistaisi niitd.>””

Kotirintamaan liittyi my0s aiemmin mainittu ”tyon rintama”. Sotatarviketuotanto olisi keskitettdva
sodassa yhdelle ylipdallikon valtuuttamalle johtajalle ja saatava pidettyd maksimitehossaan
huolimatta sotakannalle siirtymisen ja hajauttamisen haasteista. Tdma voitaisiin taata esimerkiksi

varaamalla riittavasti koneistoa ja kouluttamalla tyontekijoitd reserviin. Erdand haasteena, jonka

373K A, T 18751, Nihtil4n laatima kenttiohjesddnnon johdanto vuodelta 1945.
374K A, T 18751, Nihtil4n laatima kenttiohjesddnnon johdanto vuodelta 1945.
375K A, T 18751, Nihtil4n laatima kenttiohjesddnnon johdanto vuodelta 1945.
376K A, T 18751, Nihtildn laatima kenttdohjesdénnén johdanto vuodelta 1945.
377K A, T 18751, Nihtildn laatima kenttdohjesdénnén johdanto vuodelta 1945.
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kanssa sodissakin kamppailtiin, olisi tydvoiman jako rintamalle ja tuotantoon. Nihtild esitti, ettd
valilla saattaisi olla tarpeen siirtdd painopistettd tuotantoon, vaikka yleisesti painopisteen olisi oltava
sotavoimissa. Jatkosodan ajalta tdmaé tasapainoilu tuotannon ja rintaman valilla ndkyi selvésti ja sen
kokemukset varmasti vaikuttivat Nihtilin pohdintaan. Sodan alkuvaiheessa miesvoimaa oli
mobilisoitu hyvin paljon, mitd jouduttiin sodan pitkittyessd purkamaan. Taas vuoden 1944

suurhydkkdyksen aattona voimaa oli siirretty kotirintaman maataloustéihin. 3”8

Henkinen sodankédynti vaatisi oman huolella valikoidun johdon henkilostoineen. Nihtild oli
yliviivannut sanan “propaganda” tdssd yhteydessd ilmeisesti sanan huonon kaiun takia. Han néki
henkisen puolen vaatimusten korostuvan etenkin pitkdssd konfliktissa, missd taas voi ndhda
jatkosodan kokemukset. Henkildston vaatimuksina Nihtild esitti ymmaérryksen eri kansankerrosten
ajatuksille ja terdvdn psykologian tajun, jotta he osaisivat vedelld oikeista naruista. Toisen osan eli

viholliseen vaikuttamaan pyrkivén taas tulisi olla vihollisen erikoisasiantuntijoita.3”®

Henkisen sodankdynnin ohjenuoriksi Nihtildlld painottui suhteellinen avoimuus ja rehellisyys. Tdsta
avoimuudesta voi ndhdd varhaisemman esimerkin Nihtildn kirjoituksessa viivytyksestd, jossa hdn
painotti avoimuutta joukoille tehtdvan viivytys- eikd puolustusluonteesta. Yhtend periaatteena olisi
totuudenmukaisuus, jotta ei annettaisi aiheita huhuille tai vihollispropagandalle. Tietoa olisi
annettava runsaastikin, mutta suuret salaisuudet olisi saatava pidettyd. Sotaonnen ailahtelevaisuuden
takia olisi oltava voitossa vaatimaton ja tappioiden sattuessa tunnustettava ne, mutta pyrittdva
sdilyttimdan toiveikkuus. Erilaisia lupauksia joukoille olisi vdltettdvd, jotta nditd ei myohemmin
jouduttaisi perumaan ja siten heikennettdisi joukkojen luottamusta, mistd jo jatkosodan

hyokkéysvaiheessa oli kokemuksia.>®

Yleisesti ottaen johdannon ajatusten voi katsoa edustavan liikettd pois linjapuolustuksesta kohti
syvempaa ja joustavampaa puolustusjdrjestelmdd ja ndin myos osaltaan pohjustaneen siirtymaa kohti
alueellista puolustusta. Sotien jdlkeen 1950-luvulla muodostui alueellisen puolustuksen konsepti,
jossa yhtend selkeimpdnd erona aiempaan oli ajatus koko maasta taistelukenttdnd vastakohtana
ajatukselle selkedsti eroteltavista rintamasta ja kotialueesta. Maa oli tarkoitus jakaa viiteen eri

vastuualueeseen, jotka kykenisivit itsendiseen puolustukseen. 8!

Jatkosota ndkyi Nihtildn
johdannossa taustalla opetuksineen, vaikka onkin huomattava, ettd osin ajatukset ovat muodostuneet
jo ennen sotia. Ndin ollen voisikin sanoa, ettd pikemminkin sotakokemukset auttoivat Nihtildn

taktillisten ajatusten ldpilyontid kuin niinkddn perustavasti muuttivat hdnen ajatuksiaan. Nihtila toki

378K A, T 18751, Nihtil4n laatima kenttiohjesddnnon johdanto vuodelta 1945.
379K A, T 18751, Nihtil4n laatima kenttiohjesddnnon johdanto vuodelta 1945.
380K A, T 18751, Nihtildn laatima kenttdohjesdénnén johdanto vuodelta 1945.
381 Tynkkynen 1996, 251-252.
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siirtyi tdssd laajempiin teemoihin kuin aiemmissa kirjoituksissaan ja uudempien teemojen yhteydessa

voi tunnistaa sotakokemuksien vaikutusta.

5.3. Uuden kenttaohjesaannon taktiikkaa

Keskityn padosin Kenttdohjesddnnon II osan arviointiin, silld se piti sisdllddn taistelulajit ja taktiikan,
mitkd ovat lahimpédnd tutkimukseni aihealuetta. On kuitenkin huomattava, ettd kenttdohjesadnto oli
ylipddtddn laajentunut yksityiskohtaisemmaksi ja enemmédn kokonaismaanpuolustukselliseksi, siis
kattamaan Nihtilin johdannossaankin mainitsemia rintamia kuten henkistd ja tydn rintamaa.
Kenttdohjesadannon uusimisprosessi oli pitkd ja haastava kirjoittajavaihdosten takia ja siksi, ettd sitd
uudistettaessa myo0s siirryttiin kdyttdmadn prikaatia sodanajan perusyhtymdnd divisioonan sijaan.

Tamaé luonnollisesti muutti niitd oletuksia, joille kirjoitusprosessi oli aiemmin perustunut.38?

Hyodkkayksen rooli pienenee

Yleisesti voi arvioida, ettd hyokkdyksen perusperiaatteet sdilyivdt suhteellisen samankaltaisina.
Taistelulajien vélinen suhde kuitenkin kallistui poispdin hyokkdyksestd. Sotien jdlkeen tuskin olisi
ollut ajateltavissa VK1:n kaltainen hyokkayksellinen keskityssuunnitelma, vaan hyokkéykset olisivat
vastahyotkkadyksia ja yleinen hytkkays tulisi kyseeseen vain erityisen edullisessa kokonaistilanteessa.
Sotia edeltdvdt painotukset kuten saarrostushydkkdyksen suosiminen ndkyvidt edelleen. Lisédksi
ohjesddntd on aiempaa yksityiskohtaisempi, silld siind kdsitellddn enemmaén erityistapauksia kuten

hyokkéystd vesiston yli tai asutuskeskukseen. 38

Hyokkays oli edelleen ainoa operaatio- ja taistelulaji, jolla voidaan pakottaa vihollinen alistumaan
omaan tahtoon. Sen keskeiset periaatteet olivat ylldtys, painopiste niin tulella kuin eldvalla voimalla
sekd saavutetun menestyksen tdydellinen ja empiméton hyvéksikdyttd. Hyokkayslajit eli saarrostava
hyokkdys, sivustahyokkdys ja rintamahyodkkdys olivat sdilyneet ja sotakokemukset olivat omiaan
vahvistamaan saarrostushytkkdyksen asemaa. Toisaalta ohjesddnndssd myds varoitettiin, etteivat
koukkaaminen ja motit saaneet muodostua itsetarkoituksiksi. My6s mainittiin, ettd “pienehkdissa
puitteissa saarrostushyokkdykset muodostuvat koukkauksiksi ja motituksiksi”, mikd asetti tdmdn
toimintamuodon pienempddn mittakaavaan yhtymdd pienemmille joukoille ja erityisesti

korpitaisteluun. Talvisodan kokemukset sitkeistdi moteista eivdt sopineet ajatukseen, jossa

382Tynkkynen 1996, 265.
383 jimatta 2018, 420; Tynkkynen 1996, 263.

96



hytkkayksen olisi pddstdvd nopeaan ratkaisuun, jotta voimat olisivat sitten taas pian kdytettdvissa
384

muualle.
Hyokkaykset jaettiin edelleen kohtaamishyokkayksiin ja hyokkdyksiin puolustusvalmista vihollista
vastaan. Kohtaamishytkkdyksille katsottiin  tyypillisiksi  tilanteiksi ~maahanlaskujen ja
maihinnousujen torjunta.3® Perusteellisempi késittely oli kuitenkin hydkkéykselld puolustusvalmista

vihollista vastaan, miké tilanteena on helpompi késitelld ohjesddnnossa. 38

Hyokkaysryhmitystd kuvattiin niin, ettd taisteluosa koostuisi iskuportaasta, tulitukiosasta ja reservistd,
joka tulisi sijoittaa riittdvan kauas, jottei se olisi tulen alla. Nopeus korostui, silld iskuportaan olisi
hyokéttdvd mahdollisimman pian tykiston tulivalmistelun perdssa, silld todennédkdiset tappiot omasta
tykistotulesta olisivat alemmat kuin jos vihollinen ehtisi tointua keskityksestd. Reservin kdytosta

linjattiin, ettd sen tulisi pikemminkin tukea menestysté kuin laittaa murtamaan kovaa vastarintaa.>®”

Téassd ohjesddnndssa on rajoitetun hyokkayksen kasite vakiintunut. Sen tarkoituksena on esimerkiksi
tietyn maastonkohdan ottaminen, vangin tai tiedustelutiedon hankkiminen ja vihollisen sitominen ja
harhauttaminen. Tarpeen se olisi kaikissa taistelulajeissa. Toiminnan erityispiirteitd tavalliseen
hyokkdystoimintaan ndhden ovat, ettd sen tulisi vaikuttaa todellista suuremmalta korostetulla tulen
kaytolld ja iskuportaan asettamisella vahvaksi reservin kustannuksella. Erityistd huomiota olisi

kiinnitettdvd mahdolliseen tulevaan irtautumiseen ja vetdytymiseen.

Puolustus muutoksen kohteena

Sotien jdlkeen puolustustaktiikka oli suurimman muutospaineen kohdalla. Vuoden 1944 kokemukset
olivat omiaan korostamaan syvyyden tarvetta. Konkreettisimpana muutoksena vaikuttaakin olevan
se, ettd pddpuolustuslinjan tulisi olla syvemmadlld ja omata suurempaa taktista syvyyttd. Vaikka
kasitteellisesti puhuttiin jo puolustusvydhykkeestd, kdytannossa silti linjapuolustusajatus on edelleen
lasnd. Péddpuolustusasema vain ei endd saisi olla etulinjassa. Ohjesddnnossd oli edelleen lasna
puolustuksen torjuvuus ja vaatimus siitd, ettd pddpuolustuslinjan olisi oltava taistelun pdatyttya

puolustajan hallussa.

Kasitteellisesti uuteen ohjesdantoén tuli myds uutuutena jako tiiviiseen ja harvaan puolustukseen,

ajatus, joka oli jo ldsnd Nihtildn luonnosteluissa. Tiivis puolustus olisi painopistesuunnalla, mutta

384K enttiohjesdinto 11, Padesikunta, Helsinki, 1954, 9-52; Tynkkynen 1996, 276; Liimatta 2018, 419.
385 iimatta 2018, 419-420.

386Tynkkynen 1996, 276.

387K enttdohjesdinto 11, Padesikunta, Helsinki, 1954, 9-52.

388K enttiohjesdinto 11, Padesikunta, Helsinki, 1954, 58-59.
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Suomen laajat maa-alueet asettivat tarpeen myods harvalle puolustukselle vihemmén tdrkeilld
suunnilla. Tiiviissd puolustuksessa pataljoonan puolustuslohko saisi olla noin kolme kilometrid ja
komppanian 1500 metrid, jotta syvd ryhmitys olisi mahdollinen. Harva puolustus taas perustuisi
varustettuihin tukikohtiin, joissa olisi siilipuolustus, ja ndiden wvilistd maastoa hallittaisiin

partioimalla eli aktiivisuus korostuisi.>*°

Uutena késitteend oli puolustusvyohyke, jonka sisélld olisi pyrittdva valitsemaan maaston puolesta
helpoimmin puolustettava linja ja jonka takaraja olisi vahintddn pyrittava pitdmaéan. Vyohykkeelle siis
muodostettiin yleensd etummainen ja takimmainen puolustuslinja, joista jdlkimmdinen oli
pddpuolustuslinja. Padpuolustuslinjan oli edelleen oltava taistelun pdatyttyd puolustajan hallussa.
Linjat muodostuisivat toisiaan tukemaan kykenevistd tukikohdista, joista tuli muodostaa syva ja
yhteniinen lokerojirjestelma. Yhden lokeron menetys ei saisi estdd puolustuksen kestdmista. 3%
Liimatta ndkee uudessa puolustustaktiikassa edelleen puuttuvan Nihtilin perddankuuluttaman

joustavuuden, silld puolustuksen torjuvuus, siis se, ettd joukko ei saisi luopua asemistaan ilman

ylemmaén johdon kiskyd, sitoi yhtymien johtajien késid.3!

Puolustusaseman valinnassa olisi painotettava panssarisuojaa, mikd voisi toteutua esimerkiksi
vesistolinjalla, louhikkoisessa tai peitteisessd maastossa tai suon taakse sijoittamalla. Vesiperdista
maata taas tulisi valttaa, silld se haittaa asemien kaivamista riittdvan syvélle maan sisddn. Tassd ndkee
aiempaa vahvemmin panssarisuojan painottamista, siind missd sotia ennen hyva tdhystettdvyys ja
siten tulen kédyttoémahdollisuudet olivat suuremmalla painolla. Ndin sotakokemukset olivat

vahvistaneet Nihtildn jo ennen sotia esittdmid nikdkantoja.3%?

Vastahyokkdykset olivat my6s syvemmadssd puolustuksessa tdrkedssda roolissa vihollisen
kuluttamiseksi. =~ Ohjesddnnossd  kuitenkin  varoitetaan  suurehkojen  voimien  kdytosta
vastahyokkdyksiin pddpuolustuslinjan etupuolella, silli ne saattaisivat osua vain vihollisen
suurhytkkdyksen alkuvaiheeseen. Olisikin valtettava taistelua toisarvoisista kohteista. Tédssd voi
ndhda opetuksia sotien ajalta kalliista vastahydkkayksistd kuten esimerkiksi Kannaksella 1944 kun
reservit sidottiin vastahyokkdykseen Valkeasaaressa juuri ennen puna-armeijan pddhyokkaysta.

Vastahyokkéysten tulisi olla huolellisesti valmisteltuja.*

389K enttiohjesdinto 11, Padesikunta, Helsinki, 1954, 128; Tynkkynen 1996, 275; Liimatta 2018, 416.
390K enttiohjesdinto 11, Padesikunta, Helsinki, 1954, 92; 104.

3911 jimatta 2018, 415-417.

392K enttiohjesdinto 11, Padesikunta, Helsinki, 1954, 89-94.

393K enttiohjesdinto 11, Padesikunta, Helsinki, 1954, 127.
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Puolustustaktiikka vaikuttikin tulleen tietynlaiseen murrosvaiheeseen, jossa toisaalta tunnustettiin
syvyyden vaatimus ja muutoksen tarve, mutta edelleen linjapuolustusajatus eli sitkednd mukana.
Kenttdohjesdadnnon pitkdn kirjoitusvaiheen takia se oli Liimatan mukaan jadnyt jo jalkeen ajastaan ja
jo vuonna 1959 alettiinkin laatimaan uutta. Tamad vahvistaa kuvaa tietynlaisesta murrosvaiheen

ohjesdannosta.>%

Viivytystaktiikka vakiintuu

Viivytys oli saanut sotakokemukset taustakseen. Tynkkynen jakaa kokemukset Karjalan Kannakseen,
jossa viivytys muodostui vahvemmin puolustukselliseksi viivytysasemasta toiseen kaytdvaksi
puolustustaisteluksi. Kannaksellahan 1944 kesélla oli kyseessa toistuvien ldpimurtojen pakottamasta
vetdytymisestd, ei suunnitelmallisesta viivytyksestd. Taas Laatokan pohjoispuolella, missd oli
enemmadn tilaa, viivytyksessd oli mukana enemmadn aktiivisuutta ja viivytys yhdisti hyokkdys- ja
puolustusluontoista taistelua. Téalldkin taistelu oli enimmdkseen taistelua perdttdisissa
viivytysasemissa, mutta mukana oli ylldkkdjd, vastahyokkdyksid ja sulutuksia vdlimaastossa eli
aktiivisuutta ja suunnitelmallisuutta. Laatokan pohjoispuolella oltiin siis ldhempdnd Nihtildn sotia

edeltineitd viivytysndkemyksid.3%

Viivytys tulisi uudessa kenttdohjesddnnossd kyseeseen kolmessa tapauksessa. Ensiksi
puolustustaistelun muuttuessa niin epdedulliseksi, ettei puolustukselle endd olisi edellytyksid ja ndin
olisi tarpeen luovuttaa maastoa oman toimintavapauden palauttamiseksi. Toiseksi olisi joukkojen
keskittimiseen  vaadittavan ajan  voittaminen kuten sotia  edeltdneissd  ajatuksissa
suojajoukkotaisteluista. Kolmantena mahdollisuutena ndhtiin vihollisen vetdiminen maastoon, jossa

katsottiin sen tuhoamisen olevan edullisempaa omalla hyokkayksell4.3%

Yhtend selkednd muutoksena ohjesddnnossd oli vihollisen kasvaneen liikkuvuuden seka
maahanlaskujen huomiointi eri tavalla kuin aiemmissa. Esimerkiksi selustan térkeisiin kohtiin kuten
silloille olisi asetettava varmistus, kuljetuksien suojaukseen olisi kiinnitettdvd huomiota ja varattava
liikkuvia osastoja.>*” Panssarintorjunnan merkitys korostuu erityisesti panssarivoimien aiheuttaman
saarrostusvaaran takia. Panssarintorjunta kehotettiin ryhmittiméén syvésti eik liian etupainoisesti. 3%
Viivytyksessd omat panssarivoimat olisivat erityisen tdrkeitd liikkuvuutensa takia. Niitd olisi

tarkoitus kdyttdd reservind vastahyokkayksiin, silld panssarivaunu ndhtiin liikkuvuutensa tdhden

394 jimatta 2018, 422.

395Tynkkynen 1996, 159.

396 jimatta 2018, 420; Kenttidohjesidnto II, Padesikunta, Helsinki, 1954, 154-157.
397K enttiohjesdinto 11, Padesikunta, Helsinki, 1954, 167.

398K enttiohjesdinto 11, Padesikunta, Helsinki, 1954, 163.
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hyokkdyksellisend aseena. Sen lisdksi panssarivoimien tehtdvid olivat tarvittaessa irtautumisen
helpottaminen sekd saarrostettujen joukkojen auttaminen. Panssarivoimat sopivat liikkuvuutensa
puolesta hyvin jilkijoukoksi auttamaan jalkavden irtautumista.>*® Ohjesddnnéssd myos esitettiin

jonkin yksikén jattamisté tahallaan vihollisen selustaan, miké oli viivytystaktiikassa uutta.**

Ohjesadannon viivytyksessd oli samaa henked kuin Nihtilan kommenteissa vuoden 1937 ohjesdadnt6on
eli viivytyksessd nidkyi selvdnd aktiivisuuden vaatimus. Samoin tuttuna huomiona oli, ettd
viivytysasemien etdisyys tulisi olla niin suuri, ettd vihollinen joutuisi uudelleenryhmittyméén ja
siirtimaén tykistonsé uusiin asemiin.*’! Tulen kéyton periaatteena olisi tulen avaus kaukaa tykistolla,
paitsi erillisissd jalkavden tuliyllakdissd se avattaisiin vasta ldhempdnd. Viivytyksessa
viivytysasemien vililld on edelleen Nihtildn kritisoima jatkuvan kosketuksen periaate.**? Aktiivisuus
ndkyi esimerkiksi siind, ettd olisi pyrittavd hyodyntdmadn tilaisuudet iskujen antamiseen ja luotava

naita tilaisuuksia. %3

Hannu Liimatan mielestd tdssd ohjesddnnossa ei oltu pddsty ratkaisuun viivytystaistelun
ongelmakohdasta eli irtautumisesta, joka helposti tapahtui liian aikaisin. Yhden yksikén liian
aikainen irtautuminen puolestaan johti siihen, ettd muutkin yksikoét joutuivat irtautumaan sivustauhan
takia. “** Yleisesti ottaen viivytystaktiikka ei aiempiin ohjesdant6ihin nidhden ollut dramaattisesti
muuttunut. Pikemminkin se oli pdivitetty ottamaan paremmin huomioon uusia haasteita ja

sotakokemuksia.

Aiemmin kuvasin Kenttdohjesddntod murrosvaiheen ohjesddnnoksi. Sitd laadittaessa tapahtui
puolustusvoimien sukupolven vaihdos sotien pddtyttyd ja itse ohjesdadnnon laadinnassakin
asekdtkentdoikeudenkdynnit pakottivat merkittaviin henkilovaihdoksiin. Sotien vaikutus nédkyi siinad
ja osaltaan tuotti muutospainetta, mutta 1950-luvulle tultaessa tekninen kehitys oli jo osittain
vanhentanut sitd. Esimerkkind mullistavasti teknisestd kehityksestd oli ydinaseiden keksiminen,
johon perinteisen taktiikan oli vaikea vastata. Oli siis selked tarve puolustusvoimille uudistua, mutta
uudistumisen suunta ei tarkalleen ollut sotien jdlkeen selvd. Tama ndkyy esimerkiksi siirtymdssa
divisioonasta kevyempddn prikaatikokoonpanoon. Hidas ohjesddntotyd ei tdysin pysynyt muun
kehityksen vauhdissa. Selkein muutos ndkyy painopisteen siirtymdssd kohti puolustusta ja

puolustustaktiikan kehittymisessd kohti syvempdd puolustusta. Ohjesddnnon aihealue oli myds

399K enttiohjesdinto II, Padesikunta, Helsinki, 1954, 161.
400K enttiohjesdinto 11, Padesikunta, Helsinki, 1954, 174.
401K enttiohjesdinto 11, Padesikunta, Helsinki, 1954, 159.
402K enttiohjesdinto 11, Padesikunta, Helsinki, 1954, 172.
403K enttiohjesdinto 11, Padesikunta, Helsinki, 1954, 173.
4047 jimatta 2018, 421.
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laajentunut kohti kokonaismaanpuolustuksellisuutta eli kattamaan yhé laajemmin eri yhteiskunnan

osa-alueita konfliktitilanteessa.
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6. Johtopaatokset

Hyvén opettajan vaikutus ei tdysin vdlity pelkistd arkistodokumenteista. Valo Nihtildn pitkd ja
yhtendinen opetusjakso tarjosi hdnelle hyvén tilaisuuden olla keskeisessd asemassa vaikuttamassa
suomalaisen taktiikan suuntaan. Oppilailleen Nihtild oli arvioinneissaan rakentava, mutta valilla
terdvan kriittinen opettaja. Merkille voi panna my6s hdnen varoituksensa vihollisen aliarvioimisesta,
mutta toisaalta hdn my6s vahvisti oppilaidensa uskoa omiin puolustusmahdollisuuksiin. Hin toimi
silloisen taktisen ajattelun haastajana etenkin hyokkédyshenkisyyden suhteen ja vaikuttaa siltd, ettd
ndmd ajatukset olivat myos tarttuneet ainakin osaan oppilaista. Ndin hdn oli muokkaamassa
suomalaista sotataitoa tilaan, jossa taistelulajit olisivat paremmin tasapainossa keskenddn. Tdama
ndkyy my6s hdnen tydssddn maavoimatoimistolla ja keskityssuunnitelmien parissa, jolloin hdn toimi

niiden suhteen merkittdvand uudistajana.

Nihtildn omalaatuisimmat ja aikaansa ndhden mullistavimmat ajatukset olivat hdnen esittdmdnsa
ajatukset puolustustaktiikan uudistamisesta syvddn puolustukseen. Namd ajatukset syvdstd
puolustuksesta eivdt vilittyneet sota-ajan taistelutoimintaan ainakaan sellaisenaan, mutta ne
pohjustivat ajattelun muutosta pois linjamaisesta jaykdstd puolustustaktiikasta kohti joustavampaa
puolustusta. Ajatukset edustivat alivoimaisen taktiikkaa, silld peitteisen maaston hyddyntdmisella

pyrittiin kumoamaan vihollisen panssari- ja tykistdylivoima.

Nihtildn ajatuksien toteuttamisen ongelmakohtina voi pitda rajallisia resursseja ja ristiriitaa torjuvan
puolustuksen vaatimuksen kanssa. Omat voimat ja resurssit vaikuttivat riittdvan vain yhden pitdvan
linjan linnoittamiseen ja muodostamiseen. Esitykset lisdvarustuksesta tormaésivét resurssipulaan. Jo
talvisodan jdlkeen yleisemmin hyvédksyttiin laajemmin syvyyden vaatimus puolustuksessa, mutta
haasteena oli, ettd tdmd luonnollisesti vaati lisd linnoitusty6td. Jatkosodassa ennen vuoden 1944
suurhyokkdystd linjat olivat edelleen osin keskenerdisid, ei siis ollut vield edes yhtd vahvasti

linnoitettua linjaa. Teoria ja kdytdntd eivdt kohdanneet.

Sota-aikana monet Nihtildn jo vuonna 1935 esittdimdt huomiot puolustustaktiikasta saivat ldahinna
vahvistusta. Kokemukset vahvistivat panssariuhan merkittavyyttd, josta Nihtild ja monet muut
upseerit olivat varoittaneet. Tami tarkoitti, ettd panssariuhka tuli huomioida esimerkiksi
puolustusmaaston valinnassa, esimerkiksi sijoittamalla asemat panssareille vaativaan maastoon,
vaikka se voisi tarkoittaa heikompaa nédkyvyyttd. Yleisesti sotakokemukset pakottivat kehittdmddn
puolustuksen taktiikkaa, jonka asema taistelulajina selkedsti korostui, ja hakemaan siihen syvyytta.

Nihtildn kritisoima metsdnreunapuolustus todettiin toimimattomaksi ratkaisuksi.
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Operatiivisen osaston johdossa Nihtild pyrki useilla tarkastusmatkoillaan ja niilld laadituilla
muistioilla aktivoimaan puolustusvalmisteluja. Niistd ndkyy edelleen syvan puolustuksen kehittyva
ajatus, vaikka teksteind ne olivat enemmén kdytdannén huomioita ja ohjeita kuin teoriapohdintaa. Ne
olivat hyvid demonstroimaan sitd, miten rauhan aikana kehitellyt ideat sitten vélittyivdt kdytannon
ohjeisiin ja lopulta rintamalle, jos padsivat vilittyméaan. Kuitenkin kdytanndssa linnoitustydn tulokset
olivat paljolti kiinni paikallisista komentajista ja siten kehittyivdt epétasaisesti. Yhden miehen

muistiot eivat riittdneet herdttdmaan kaikkia asemasodan passiivisuudesta.

Nihtilda kasitteli diplomityostddn ldhtien urallaan toistuvasti viivytyksen problematiikkaa
kirjoituksissaan. Nihtildn viivytystaistelua kasittelevissa kirjoituksista 10ytyy tiettyja muutoksia.
Vield diplomitydssddn Nihtild esitti nimenomaan Kannaksella viivytyksen perustuvan pddosin
aktiivisuuteen ja vastaiskuihin ja vastaavasti pohjoisempana pddosin tuleen, vaikka toki myo6s
aktiivisuuteen kuten sissitoimintaan ja vastaiskuihin. Sotakokemuksissa taas ndhtiin ldhes
vastakkainen asetelma: Kannaksella viivytys oli yleisesti puolustuksellista, kun taas aktiivisuus
viivytyksessd korostui muilla rintamanosilla. Muilla rintamilla kuin Kannaksella oli vahemman

tihedssd joukkoja, joten oli tilaa toimia.

Vuoden 1937 Kkirjoituksessaan Nihtild korosti erityisesti aktiivisuutta ja ylldtyksellisyyttd
kaavamaisen ja puolustuksellisen viivytyksen vastakohtana, joka oli hdnen kokemuksenaan
harjoituksissa. Tdssd kirjoituksessa hdn myos korosti samoja teemoja kuin puolustustaktiikassakin:

maaston valintaa panssareille epdedulliseen maastoon ja puolustuksen syvyytta viivytyksessakin.

Nihtildn kirjoituksista Maavoimatoimistolla voidaan huomata Nihtildn ajatusten viivytystaistelun
toteutuksesta muuttuneen. Endad han ei ndhnyt viivytyksen Kannaksella voivan perustua vastaiskuihin.
Asetelma, voimasuhteet ja Nihtildn asema olivat merkittdavasti muuttuneet vuodesta 1929. Nihtila teki
laskelmansa yllatyshytkkdysskenaarion nakdkulmasta, mutta talvisodassa suomalaiset olivat ehtineet
ryhmittdd kenttdarmeijansa jo valmiiksi, joten ei endd ollut tarve ajanvoitolle viivytykselld

mahdollistamaan kenttdarmeijan keskitys.

Sotakokemukset osaltaan vahvistivat yleisesti ottaen Nihtilan ndkemyksid viivytyksestd, erityisesti
pohjoisemmilta rintamanosilta saadut kokemukset, joilla viivytys jatkosodassa muodostui Kannasta
suunnitelmallisemmaksi ja ndilld alueilla oli paremmin tilaa liikkeelle. Kannaksella viivytys
muodostui suhteellisen puolustuksellisemmaksi ja valmistelemattomammaksi, pakon edessa
tapahtuneeksi viivytykseksi linjalta toiselle. Sotien jdlkeisen ohjesddnnén viivytystd késittelevddan

osaan oli vélittynyt periaatteina selkedsti aktiivisuus ja ylldtyksellisyys. Taktisissa perusperiaatteissa
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ei ndhddkseni ollut suuria muutoksia, mutta viivytystd oli pdivitetty huomioimaan paremmin

sodankdynnin liikkuvuus eli moottorointi sekd selustauhka esimerkiksi maahanlaskujen muodossa.

Katson Nihtildn olleen pikemminkin suomalaisen hydkkéystaktiikan osaava toteuttaja kuin niinkdan
teoreettinen uudistaja. Sota-aikana Nihtildn niin komentajan kuin esikuntaupseerin ominaisuudet
joutuivat testiin. Héanelle oli tunnusomaista tietty yhdistelmd optimismia ja realismia: hian suhtautui
omiin mahdollisuuksiin yleisesti myonteisesti ja oli valilld jopa royhked operaatioajatuksissaan,
mutta varoi aliarvioimasta vihollisen muodostamaa uhkaa rauhallisinakaan aikoina. Tdmd ndkyi
talvisodassa vuoden 1940 Laatokan Karjalan mottitaisteluissa ja jatkosodassa vuoden 1941 Viipurin
takaisinvaltauksessa. Molemmissa tapauksissa Nihtildn operaatioajatukset olivat kunnianhimoisia
sekd selkedsti saarrostavia. Toisena yhteisend tekijdnd esimerkeissd oli, ettd Nihtild valvoi
operaatioajatuksen viemisen riittdvén pitkaélle, talvisodassa painostamalla Hagglundia ja jatkosodassa
sairastuneen Oeschin sijaisena. Tama kertoo tietysta paattavdisyydestd, joka mahdollistaa haasteista

ja vastoinkdymisistd huolimatta operaatioiden saattamisen loppuun menestyksellisesti.

Sota-aikana Nihtildlld oli operatiivisella osastolla asema tarkastella laajoja kokonaisuuksia ja niihin
hin pureutui enemmdn uutta kenttdohjesddntdd aloittaessaan. Hdnen johdannossaan uuteen
Kenttdohjesddntodon ndkyi kokonaismaanpuolustuksellinen ote. Vaikka Kenttdohjesddnnon
padkirjoittaja vaihtuikin, tamédn otteen voi katsoa sdilyneen. Siind otettiin varsinaisen sotarintaman
rinnalle henkinen sodankdynti ja kotirintama tydn rintamana. Nihtildn ty6 ohjesddnnon parissa
kuitenkin keskeytyi varsin varhain ja ohjesddanndn luomisty® péddsi vendhtamaddn, joten emme koskaan
saa tietdd, millaisen lopputuloksen Nihtilin loppuun asti saattama ja johtama ohjesdantotyd olisi
saanut aikaan. Toisaalta Nihtildn jatkajaksi pdatyi hdnen vanha oppilaansa ja Nihtildn suosittama Yrjo
Jarvinen. Ndin soihtu siirtyi eteenpdin ja uusien miesten oli taas asetuttava ohjaksiin suomalaista

sotataitoa kehittdmaan.
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