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Tama tutkielma késittelee eduskunnan tdysistunnoissa rakentuvaa kuvaa nuorista ja nuoruuden
siirtymien tukemisesta. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia ratkaisuja
kansanedustajat puheessaan rakentavat nuoruuden siirtymien edistimiseksi ja millaista
kisitystd nuorista he samalla luovat. Tutkielman aineistona toimivat Suomen eduskunnan
tdysistunnoissa syys-lokakuussa 2019 esitetyt kansanedustajien puheenvuorot.

Tutkielman teoreettisen taustan muodostavat nuoruuden siirtymisté ja niiden muutoksesta kayty
tieteellinen keskustelu sekd nuoruuden siirtymiin Suomessa liitetyn problematiikan kuvaus.
Tutkimusmetodina tutkielmassa kéytdn diskurssianalyysia, jonka myotd olen sitoutunut
sosiaalisen konstruktionismin mukaiseen késitykseen tiedosta puheen ja toiminnan kautta
tuotettuna.

Diskurssianalyysin keinoin olen paikantanut aineistosta kolme keskeistd ratkaisua edistdd
nuoruuden siirtymien onnistumista. Olen nimennyt ndmai instituutioiden diskurssiksi, tuen ja
palveluiden diskurssiksi sekd kontrollin diskurssiksi. Analyysi osoittaa, ettd kaikkien
diskurssien ratkaisuehdotuksissa rakennetaan kuvaa siirtymissddn tuettuina ja ohjattuina
etenevistd nuorista. Diskurssien vélisid eroja olen havainnut paitsi siirtymien tueksi esitetyissa
ratkaisuissa, my0s suhtautumisessa nuorten omaan osallisuuteen siirtymien edistimisessa.
Nuorten oman toimijuuden ja osallisuuden merkitys vaihtelee my0s siirtymén ja nuoren iin
mukaan. Analyysi osoittaa, ettd erilaiset ratkaisut tukea nuoruuden siirtymid limittyvit toisiinsa
kansanedustajien puheenvuoroissa.

Tutkielmani keskeinen johtopédétds on, ettd kansanedustajien puheissa nuoruuden siirtymit
hahmottuvat pitkiksi prosessiksi, joiden onnistumiseen tarvitaan paljon ohjausta ja tukea.
Toiseksi havaitsin, ettd nuorten oma toimijuus nousee siirtymépuheessa esille 1dhinna silloin,
kun puhe kisittelee opiskelijoita tai perheenperustamisikiisiksi miellettyjd nuoria tai nuoria
aikuisia, sekd tulevaisuuteen suuntautuvassa puheessa, jossa nuorten toivotaan kasvavan
toimintakykyisiksi aikuisiksi. Kolmas tutkielmani johtopddtds on, ettd kansanedustajat
kytkevdt nuoruuden siirtymien onnistumisen vahvasti Suomen tulevaisuuden ndkymédn
taloudellisesti kantokykyisend valtiona. Johtopaitokset kutsuvat pohtimaan, olisiko nuoruuden
siirtymien edistdmiseksi tarpeen kiinnittdd enemmédn huomiota my0s nuorten omiin
nidkemyksiin, tarpeisiin ja toimijuuteen sekd rakenteisiin, joissa nuoruutta eletdin.
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LUUKKONEN ELINA: The Image of the Support of Youth Transitions Constructed in
Finnish Parliament’s MPs Plenary Session Discussions
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This Master's thesis analyses the image of youth and the solutions to support youth transitions
in Finnish Parliament’s MPs plenary session discussions. Using discourse analytic method, I
pursue to trace down MPs propositions how to support the youth transitions and the image
fabricated of youth proceeding through transitional stages of life in these propositions. The
conclusions of this thesis are achieved analyzing Finnish Parliament’s plenary session
discussions that took part in Autumn 2019.

The theoretical basis of this master’s thesis is grounded in academic conversations on youth
transitions and the changes these transitions are going through. I also discuss transitions in
Finnish context. This thesis is methodologically based on the idea of social construction. This
means [ am committed to the idea of knowledge as something constructed through speech and
action. [ approach the research material collected from plenary sessions with discourse analysis
as my method.

From the research material gathered from the plenary sessions I located three fundamental
solutions to contribute to successful youth transitions. These are the discourse of institutions,
the discourse of support and services and the discourse of control. The analysis demonstrates
that in all these discourses there is a tendency to construct an image of youth proceeding through
the transitions supported and guided. Differences between the discourses can be found in the
way young people’s own role in the youth transitions is constructed. The importance given to
young people’s agency ja involvement varies not only between the discourses, but also
depending on the transition at stake and the age of young people discussed. The analysis
indicates that different solutions to support the youth transitions represented in MPs plenary
session discussions are overlapped.

The pivotal conclusion of my thesis is that in the MPs plenary session discussions youth
transitions are perceived as a long process that demands strong guidance and support. Secondly,
I noticed that in the discussions young people’s own agency is mainly associated to students or
young adults planning to start a family. Young people’s agency is also represented in
discussions concerning future, where young people are constructed as future’s potential
reproductive and healthy adults. The third conclusion of my thesis is that in their discussion’s
MPs connect the success of youth transitions firmly to the future of Finland as an economically
stable state. My thesis calls to reflect, whether it would be beneficial to pay more attention to
the views, needs and agency of young people and to the social structures surrounding youth.

Keywords: youth, transitions, discourse analysis, plenary sessions, young people
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1 JOHDANTO

Kulloinkin vallalla olevat tavat ohjata nuoria kohti aikuisuutta ja puhua nuorista eivit ole vain
sattumaa, vaan niilld on yhteys arvoihin ja poliittiseen paitoksentekoon. Poliittiset paatokset
ovat valintoja, jotka rakentuvat pohjimmiltaan ymmarrykselle siitd, mika on tarkeéd4. Poliittinen
padtoksenteko on myods vallankdyttod, joka vaikuttaa ihmisten eldméién, elinoloihin ja
kayttdytymiseen, sekd ohjaa varoja poliitikkojen péattdmiin kéyttotarkoituksiin, vaikuttaen
siten kdytdssd olevien voimavarojen ja erilaisten etuuksien jakautumiseen (Paloheimo &

Wiberg 1997, 140).

Péaadyin tutkimaan poliitikkojen tdysistuntopuheenvuoroja havahduttuani ymmaérrykseen
poliittisen padtoksenteon merkityksestd sosiaalitydlle. Kiinnitin huomiota siithen, miten
nopeasti poliittiset ratkaisut rakentavat tydossd ymmarrystimme asioista ja miten poliittisesti
paitetty tulee osaksi sosiaalitydtd ja muuttuu sen arjeksi. Hyviaksymme muutokset ja alamme
tyoskennelld niiden mukaisesti. Myos sosiaalityon ammattikielen voi havaita olevan syvésti
vaikuttunutta politilkan ja hallinnon kielestd. Kiinnostuin siitd, miten politiikan kentilla
esitetyissd puheenvuoroissa perustellaan ratkaisuja, jotka vaikuttavat usein laajasti kansalaisten
eldméén ja siitd, millaista kuvaa kansalaisista politiikan kielessd samalla rakennetaan. Pohdin,
olisiko paittijien poliittisen padtoksenteon tueksi esittdmid perusteluita tutkimalla mahdollista

tarkastella uusin silmin myds sosiaalityon kaytdntdjd ja puhetapoja.

Politiikkan kielen on havaittu saaneen voimakkaita uusliberalistisia sévyjd viime
vuosikymmenind. Suomen hallitusten hyvinvointia koskevaa ymmarrystd tutkineet Saarinen
ym. (2014) havaitsivat, ettd hallitusohjelmat ovat 1980-luvulta ldhtien enenevissd maérin
pitdneet sisdllddn wuusliberalismiin viittaavia sanamuotoja ja tavoitteenasetteluita.
Uusliberalistinen suhtautuminen hyvinvointiin on piirtynyt ensin esiin ohjelmiin ilmestyneissi
”asiakkuuden” ja “’palveluiden” kaltaisissa sanoissa ja kytkeytynyt hyvinvointiin véhitellen yha
vahvemmin uusliberalistisen jarkeilyn kautta, normalisoiden ajatuksen siité, ettd tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus voivat kulkea rinnakkain markkinaldhtdisten tehokkuuden, tuottavuuden ja
kilpailukykyisyyden vaatimusten kanssa. Lopputuloksena 2010-luvulle tultaessa oli, ettd
kansalaisten hyvinvointi nousi ohjelmissa esiin ennen kaikkea yhteiskunnan tuottavuuden
takaajana, kun se aiemmin oli ndyttdytynyt saavutuksena, jonka talouskasvu mahdollisti. (Mt.,

614-615.)

Nostan  esimerkiksi  hallitusohjelmien  kirjausten  asteittaisen = muuttumisen  yha

uusliberalistisimmiksi, koska se kuvaa kehitysté, joka ilmenee myds laajemmin yhteiskunnassa.



Vaikka sosiaalityolld on suomalaisessa yhteiskunnassa oma vakiintunut paikkansa, ei se ole
irrallaan yhteiskunnan taloudellisista ja aatteellista muutoksista. Suomessa timéa on 1990-luvun
lamavuosien jidlkeen nédkynyt sosiaality0sséd seka uusliberalistisen ajattelutavan ettd New Public
Management- henkisen, tehokkuutta ja vaikuttavuutta korostavan johtamistavan
voimistumisena. (Jokinen 2016, 136—137.) Tutkielmani kannalta timd on merkityksellista,
koska ajattelen, ettd hyviksymadlld kritiikittd sosiaalitydlle poliittis-hallinnollisesti asetetut
tavoitteet ja omaksumalla poliittisesti inspiroitunut kieli sosiaalitydon kadyttoon, osallistutaan
aina jonkinlaisen yhteiskunnan yllépitdmiseen tai muovaamiseen. Tdmén tutkielman kannalta
mielenkiintoista on myds se, miten sosiaality0ssd poliittisesti virittynyt puhetapa muuttuu
luontevaksi osaksi arjen tyotd. Uusliberalistisen kielenkdyton muuttuminen osaksi sosiaalityoté
liittyy osaltaan siithen, kuinka helppoa on omaksua vapauden ja yksilollisyyden kaltaisia,
sindnsd myonteisid mutta ideologisesti uusliberalistiseen politiikkaan kytkeytyneitd termejé
tyon keskeisiksi ldhtokohdiksi (Kokkonen 2019, 78—79). Sosiaalityon tekemisen kannalta on
kuitenkin merkityksellistd, miten puhumme asiakkaista ja miten heiddt positioimme
(Monkkénen 2002, 85). Néden ideologisesti vaikuttuneiden puhetapojen ja asiakkaiden
positioinnin vélisen suhteen keskeisesti sosiaalityon tavoitteisiin ja kiytdntoihin vaikuttavaksi
tekijaksi.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten kansanedustajat puhuvat nuoruuden siirtymista.
Tarkemmin ilmaistuna tutkin sitd, millaisia ratkaisuja nuoruuden siirtymien edistdmiseen
kansanedustajat esittdvét ja miten nuoret itse ndissd ehdotuksissa paikantuvat. Siirtymépuhetta
tarkastellen pyrin my0s sanallistamaan sitd, millainen kuva siirtymévaihetta eldvistd nuorista
siirtymien tueksi ehdotettujen ratkaisujen perusteella rakentuu. Tutkielmani tavoitteena on siis
kurkistaa merkityksiin, joita kansanedustajat kielen kautta tuottavat poliittisten ratkaisujen

perusteluiksi.

Nuoruuteen ja aikuisuuteen liittyvistd, tulevaisuuteen suuntautuvista muutosvaiheista kdytetiain
usein kasitettd siirtymd. Téamén tutkielman kannalta siirtymén késite ja nuoruuteen liitetyt
siirtymit ovat keskeisid sen vuoksi, ettd pyrin siirtymén késitettd hyddyntden tarkastelemaan
nuoriin ja nuorten elaméankulkuun liittyvid kisityksiéd ja odotuksia. Wyn ja White (1997) ovat
kritisoineet siirtymén késitettd ja sithen yhdistettyd metaforisuutta, joka sivuttaa heiddn
mielestdén nuorten todelliset kokemukset eldmistd nuorena. Eritysesti metaforaan yhdistyva
puhe polusta” tai reitistd” on heistd harhaanjohtava olettaessaan, ettd nuoret voivat kirkkaasti
hahmottaa, mihin suuntaa heididn kannattaa ldhtea tavoitteensa saavuttaakseen tai ettd nuoret

ylipadnsd ndkevit ympdirillddn potentiaalisia reittejd, joista valita. (mt., 98-99.) Tiedostaen



siirtymén késitteeseen liittyvit haasteet olen kuitenkin valinnut kéyttd4 sitd. Lahtokohtanani on,
ettd ulkoa kisin hahmotamme nuoruutta pddosin eldminvaiheena, johon monien muiden
konnotaatioiden lisdksi yhdistyy mielikuva itsendisen elimén aloittavasta, opiskelujen kautta
tyoeldmain kiinnittyvéstd ja usein myos parisuhteita solmivasta ja perhe-eldmén aloittavasta
ihmisestd. Uskoen ettd valtaosa suomalaisista kansanedustajista jakaa edell esittdméni kuvan

keskimédriisestd nuoruudesta piddn perusteltuna kéyttdd siirtyman kisitetta.

Huomioiden nuoruuden merkityksen ihmisen eldménkulussa, pidin mielekkdénd juuri nuoria
késittelevan puheen ja siitd rakentuvien merkitysten tutkimista Ajattelen, ettd nuorista kadytya
keskustelua on relevanttia tutkia myds nuoruuden potentiaalisten, sosiaalityohon kiinnittyvien
haasteiden moninaisuuden vuoksi. Vaikka en haluaisi ldhestyd nuoria ja nuoruutta
tutkimusaiheena ongelmaldhtdisesti, on kuitenkin tunnustettava, etti sosiaalityon asiakkuuteen
liittyy usein ongelma tai haaste. Sosiaality0ssd nuoret voivat olla asiakkaina siirtymiin liittyvén
problematiikan vuoksi tai muusta syystd. Piddn kuitenkin selvéni, ettd sosiaalityontekijat ovat
padsdintoisesti omaksuneet kdsityksen nuoruudesta aikuisuutta edeltdvind eliménvaiheena,
jonka erdédnlaisiin tehtidviin kuuluvat itsendistyminen, opiskelu ja tydllistyminen sekd
mahdollisesti parisuhdetta ja perhe-eldmaé koskevat ratkaisut. Riippumatta asiakkuuden syisti,
kuljettaa sosiaalityontekija nuorten kanssa tyoskennellessddn mukanaan titd késitystd. Piddn
tirkednd, ettd sosiaalityontekijd tiedostaa tyOssdén sekd nuoruuden siirtymid koskevat
ennakkoajatuksensa ettd ne tavat ja kielen, joilla nuoruuden siirtymid sosiaalitydssd pyritddn
ohjaamaan. Témaén tutkielman tarkoituksena on poliittisen siirtymépuheen purkamisen kautta
kutsua tarkastelemaan my0s sosiaalityon késitystd nuorista, siirtymistd ja ndiden kielellisestd

konstruoitumisesta.

Taustoitan tutkimustani luvussa 2 kuvaamalla nuoruuden késitteen tieteellistd ldhestymistd seka
esittelemilld nuoruuden siirtymiin ja niissd tapahtuneisiin muutoksiin liittyvdd tutkimusta ja
suomalaisten nuorten siirtymistd kédytyd ajankohtaista keskustelua ja tutkimusta. Tyoni
teoreettisella taustoituksella pyrin luomaan perustan, jota vasten siirtymisti Suomen
eduskunnassa kiytyd keskustelua on mahdollista tarkastella. Hyddynndn tyon teoreettista

taustoitusta myos johtopaatoksissa.

Tutkimukseni metodologisina  1dhtokohtina ovat sosiaalinen konstruktionismi ja
teoriaohjaavuus Varsinainen tutkimusmetodini on diskurssianalyysi. Tutkimukseni on
toteutettu noudattaen varovaista teoriaohjaavaa tulkintatapaa, jolloin analyysitavassa aiempaa

teoriaa ja tietoa kdytetddn ohjaamaan tulkintojen tekemistd, mutta tulkinnan kohteet nousevat



aineistosta. (Sarajirvi & Tuomi 2009, 96-97.) Toisin sanoen tdmi tarkoittaa nuoruuden
siirtymien teorian sekd siirtymistd kdydyn tieteellisen keskustelun asettamista teoreettiseksi
taustaksi, jota vasten analyysi on rakennettu. Sosiaalinen konstruktionismi tutkielman
lahtokohtana merkitsee sitd, ettd ymmairrdn ja hyvidksyn kielen merkityksen todellisuuden

rakentajana, muovaajana ja ylldpitdjéna.

Nuorista ja nuoruudesta puhutaan poliittisesti erilaisissa yhteyksissa ja erilaisissa konteksteissa.
Poliittista puhetta ja tekstid nuorista on myo0s tutkittu jonkin verran. Harrikari ja Hoikkala
(2008) ovat esimerkiksi tutkineet lastensuojelun ja nuorisorikollisuuden hallinnan
instituutioithin  levinneitd késitteitd ja diskursseja aineistonaan poliittisia ohjelmia,
lainvalmisteludokumentteja ja aikalaiskirjoituksia. He pyrkivét selvittdmiin, miten késitteet ja
diskurssit ndkyvét toimintakdytdnndissd ja mitd vaikutusta niilld on. Harrikarin ja Hoikkalan
analysoimissa teksteissd kéytetty kieli kertoo heidin mukaansa konservatiivisten voimien
vahvistumisesta ja laajalle levinneestid turvallisuusajattelusta. Nuorten osalta huomio on
kiinnittynyt pahoinvoivaan vihemmistoon ja sen aitheuttamiin huoliin ja riskeihin. Ongelmien
korjaamisen keinoina esille nousevat ennaltachkiisy, varhainen puuttuminen ja kontrolli. (Mt.,

150-155.)

Aaltonen on tutkinut (2014) Suomen eduskunnassa vuonna 2013 kaytyd keskustelua
aineistonaan kansanedustajien kirjalliset kysymykset, joissa viitattiin nuorisotakuuseen.
Kysymysten pohjalta Aaltonen tarkasteli sitd, kuka kysymyksissd on puhuja ja kenen puolesta
puhutaan, sekd sitd, millaisia pyrkimyksié ja millaista poliittista tahtoa kysymykset ilmentavit.
Kysymyksissd ja niiden vastauksissa esiin nousseita teemoja olivat esimerkiksi toisen asteen
koulutuspaikkojen riittdvyys, opiskelun ja tyon tekeminen aina sosiaaliturvan varassa eldmista
houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi, tyollistymisen parempi tuki, nuorten erityisryhmien
tarpeiden huomioiminen ja nuorten palveluista huolehtivan viranomaistoiminnan hitaus.
Mielenkiintoinen yksityiskohta Aaltosen aineistossa ovat nuorisotakuun tarpeellisuutta
kyseenalaistavat puheenvuorot, joissa kiinnitettiin nuorisotakuun piiriin kuuluvien sijaan
huomiota 30—40-vuotiaisiin tyottomiin, joita pidettiin todellisina viliinputoajina. Aaltosen
mukaan puheenvuorojen ristiriita luo kuvaa polititkanteon ja poliittisten painotusten eroista:
siind missa toisille nuorisoty6ttomyys niyttaytyy huolestuttavana ongelmana, kyseenalaistavat
toiset koulutuksen ja tydeldmin ulkopuolelle jadviin nuoriin kohdistetun huomion ja nostavat

sen sijaan esille muiden ikdluokkien edustajien ongelmia. (Mt., 74-76.)



Nuorisotutkimusseura  julkaisi ~ vuosina  2015-2016 kirjoitussarjaa ~ “Nuoruus
hallitusohjelmassa”. Julkaisusarja sisdltdd lyhyehkojd nakokulmakirjoituksia, joissa silloisen
Juha Sipildn hallituksen hallitusohjelmaa sekd muita poliittisia tekstejd peilataan nuoruuden
ndkokulmasta vallitsevaan tutkimustietoon. Laukkanen ym. (2016), jotka késittelevit
nidkokulmassaan nuorten paikkoja ja paikattomuutta hallitusohjelmassa, korostavat ettd
hallitusohjelmaa on syytd lukea my0ds osana julkista mediakeskustelua. Tutkijat paikansivat
hallitusohjelmasta nuoria koskien ldhinnd asiakkuuteen liittyvid tai suorituskeskeisyyttd
korostavia kirjauksia. Nuorten rooli tuen tarvitsijoina nousi ohjelmassa keskeiseksi, kun taas
nuorten osallisuuden ja tdysivaltaisuuden kokemukset tavoitteina jaivit ohjelman kirjauksista
puuttumaan. (Mt., 1-3). Vaikka ndkokulmakirjoitukset eivit edusta vertaisarvioitua tieteellistd
tutkimusta, ovat ne mainitsemisen arvoinen ponnistus tuoda esille, miten nuoruutta ja nuoria

asemoidaan poliittisen paatoksenteon vélineeksi tarkoitetussa tekstissa.

Nuorista ja nuoruudesta kaytidvaa poliittista keskustelua on tutkittu viime vuosina myds useissa
pro gradu -tutkielmissa. Esimerkiksi Viisdnen (2016) on tutkinut ty0dssdén nuoriin
uusliberalismin hengessd kohdistuvaa vastuullistamispuhetta, Kuusisto (2016) Helsingin
Sanomien nuoria koskevaa syrjdytymiskeskustelua ja Karjalainen (2017) eduskunnan
kyselytunneilla nuorisotakuukeskustelun kontekstissa nuoruuden siirtymistd kdytya
keskustelua. Vaikka eduskunnan tiysistuntokeskusteluja on sosiaalitydssd jo aiemmin tutkittu
pro gradu -tasolla nuoruuden siirtymien ndkokulmasta, piddn oman tutkimukseni aihevalintaa
relevanttina eroavan ndkokulman vuoksi. Pyrin paikantamaan siirtymiin liittyviad
ratkaisuehdotuksia ja niissd rakennettua kuvaa nuoruudesta kytkeméttd analyysia ennalta

madriteltyyn tulkintakehykseen.



2 NUORUUS JA SIIRTYMAT

2.1 NUORUUDEN JA AIKUISUUDEN VALIMAASTOSSA

Coté kuvaa nuoruutta kahden eri ontologisen ldhestymistavan kautta méérittyvand
eldmanvaiheena: nuoruus tulee toistuvasti sosiaalisesti konstruoiduksi erilaisin aikaan ja
paikkaan liittyvin kulttuurisin méérittelyin, mutta on samalla sitd eldaménvaiheena elédville
varsin konkreettinen ja seurauksellinen ajanjakso (Coté 2014, 12). Koska nuoruus ja siithen
liittyvat kokemukset ovat sidottuja aikaan, vaihtelevat nuoruuden elementit ja ajoitukset
esimerkiksi koulutuksen ja tydeldmiddn astumisen osalta. Lapsuuden ja aikuisuuden viliin
sijoittuvana eldméinvaiheena nuoruus on myos perheinstituution nikokulmasta kaksijakoinen,
puolittain lapsuuden perheestid riippuvainen ja puolittain itsendistymiseen tdhtddva vaihe.

(Furlong 2012, 3.)

Koska nuoruus on riippuvainen sosiaalisista méadrittelyistd, sille on vaikea asettaa selkedi,
esimerkiksi fysiologisesti mitattavaa alkua ja loppua (Furlong 2012, 1). Néin ollen myoskééan
lapsuuden ja nuoruuden tai nuoruuden ja aikuisuuden erottaminen toisistaan ei ole helppoa.
Nuoruuden rajoja voi toki koettaa 16ytdd esimerkiksi etsimédlld niitd kulttuurisia kéyténteitd,
joita sovelletaan vain aikuisiin. Voidaan ajatella, ettd ainakin oikeudellisesti nuori muuttuu
aikuiseksi tietyn ikdrajan saavutettuaan. Suomessa tdysi-ikdisyyden raja on lainsddddnndssi
nykyisin 18 vuotta, mutta esimerkiksi laissa nuorista rikoksentekijoistd ja nuorisolaissa
huomioidaan erikseen my0s nuoret tdysi-ikdisyyden rajan molemmin puolin, nuorisolaissa aina
29 ikdvuoteen asti (Laki nuorista rikoksentekijoistd 262/1940, Nuorisolaki 1285/2016).
Lainsddaddnnon kautta ei siis voida yksiselitteisesti mééritelld, mihin nuoruus loppuu ja misti

aikuisuus alkaa.

Nuoruutta voi koettaa hahmottaa suhteessa aikuisuuteen kulttuuristen odotusten kautta myos
tiukkoja ikdrajoja laajemmasta perspektiivistd. Blatterer (2007) kuvaa yhteiskunnan
instituutioiden kautta ylldpidettivid odotuksia ja normeja tavoiksi maéadritelld aikuisuutta.
Odotusten ja normien kautta muodostuvat esimerkiksi kisitykset siitd, mikd on yksilon
elamankulussa sopiva aika aikuisuuteen kuuluvaksi katsotun kiytoksen osoittamiselle. Kiytds,
jota odotetaan aikuiselta, voi lapsen tai nuoren toteuttamana heréttid hammennystd ja jopa
paheksuntaa. Kun siis esimerkiksi nuoreksi katsottu henkild perustaa perheen ympiristossa,
jossa odotus perheen perustamisesta kohdistuu vain jo aikuisuuden saavuttaneiksi kulttuurisesti

tulkittuihin henkil6ihin, pidetddn hantd liian nuorena toimimaan ndin ja katsotaan hinen



rikkovan kulttuurisia odotuksia. (Mt., 18-19.) Nuoruus voidaan siis nidhdd kulttuurissa

odotuksissa ja tavoissa rakentuvaksi eldmanvaiheeksi.

Aikuisuutta edeltivind eldmédnvaiheena nuoruus voidaan ymmartdd my0s aikuisuuteen
valmistautumiseksi. ~ Nurmen (1998) mukaan nuoruus voidaan nihdid erddnlaisena
tavoitteenasetteluna ja tavoitteisiin suuntaavana toimintana, jonka lopputulokseksi odotetaan
aikuisuutta. Niin ajatellen nuori tekee ihmissuhteisiin, eldmintapaan, koulutukseen ja
ammattiin liittyvid valintoja odottaen, ettd ne johdattaisivat hanti kohti aikuisuutta. Valintoihin
liittyvien roolien ja positioiden omaksuminen toimii porttina aikuistumiseen. Tydeldmdin
siirtyminen, taloudellinen itsendistyminen, parisuhteeseen solmiminen ja oman perheen
perustaminen toimivat ndin perustana aikuisuuden muodostamiselle. (Mt., 256-257.) Voidaan
toki kysya, toimivatko valinnat tosiasiallisesti reittind aikuisuuteen ja millaisia mahdollisuuksia
valitsijaa ympéaroivit rakenteet luovat niin valinnoille kuin niiden toteuttamisellekin. Nurmen
mukaan aikuisuuden tunnusmerkit, eli valintojen ja niihin liittyvén toiminnan kautta hankitut
positiot, saavutettiin pitkddn yksilollisestd vaihtelusta huolimatta keskimddrin 20-30-

ikdvuoden valilla (1998, 257). Vaikuttaa selviltd, ettd ainakaan kaikilta osin néin ei enéa ole.

Nuoruuden ja aikuisuuden ikdvaiheita ympardivd todellisuus on viime vuosikymmenind
muuttunut, mutta ymmaérrys aikuisuudesta ja siithen liittyvéstd pysyvyydestd on yhd hyvin
samankaltaista, kuin aiemmilla sukupolvilla. Normien mukainen aikuisuuden saavuttaminen
yhdistetddn edelleen toimeentuloon ja perhe-eldmédédn liittyvien, pysyvyyttd korostavia
vaatimusten tidyttimiseen. Pysyvyyttd aikuisuuden mittarina korostavaa ajattelutapaa voidaan
moittia siitd, ettei se huomioi todellisuutta, jossa nuoret ja nuoret aikuiset nyt elavét. Blatterin
(2007) esittdmén kritilkin mukaan vuosikymmenid sitten muovautuneiden aikuisuuden
kriteerien saavuttaminen on vaikeutunut huomattavasti ja niiden soveltaminen voi johtaa
tilanteeseen, jossa aikuiseksi tunnustamisen ulkoiset edellytykset ja yksilon oma kokemus
aikuisuudestaan ovat keskenddn ristiriidassa (mt., 776-779). Talloin henkilokohtainen
kokemus kypsyydestd ja aikuisuudesta tulee sivuutetuksi ja nuoret, jotka eivit tunnusmerkkeja

tiytd, tulevat suljetuksi aikuisuuden ulkopuolelle (Blatterer 2007, 776—779, Mary 2012).

2.2 NUORUUDEN SIIRTYMAT ELAMANKULUSSA

Eldméankulun siirtymélld voidaan viitata sekd henkilon omaan kokemukseen eldméntilanteensa
muutoksesta ettd yksilon yhteiskunnallisen roolin kannalta merkittdvdin elamdanmuutokseen

(Mékinen 2015, 106). Siirtymd tai transitio voidaan ymmértdd eldménkulun osaksi, jossa



sosiaalinen ja tilallinen aika yhdistyvédt henkilokohtaisiin tai sukupolvena koettuihin
elimédnkokemuksiin. Siirtymét eivdt ole lineaarisia tai suoraviivaisesti kehittyvid, eikd niitd
myo6skéédn tulisi ndhdd vain nuoruuteen liittyvénd tapahtumien sarjana. Sen sijaan siirtymid
voidaan pitdd ldpi eldmén jatkuvana, yksilolliseen pédtoksentekoon, yhteiskunnallisiin
rakenteisiin ja sosiaalisiin mahdollisuuksiin kytkeytyvind muutosten jatkumona. Kontekstista

riippuen siirtymat kiinnittyvét eriasteisesti instituutioiden ohjaukseen. (Heinz 2009, 4.)

Vaikka siirtymit eividt liity vain nuoruuteen, on tietyt, ulkoisesti merkittivét eldmankulun
siirtymévaiheet totuttu historiallisesti yhdistimdin nuoruusvuosiin. Ndmé ovat siirtyma
koulutuksesta tyomarkkinoille, siirtymd lapsuuden kodista eldimddn puolison kanssa, sekd
siirtymd lapsesta vanhemmaksi (Gill 1995, 21). Siirtymén lapsuudesta aikuisuuteen voidaan
katsoa toteutuneen niitd sisdltdjd noudattaen sekéd lineaarisesti ja nopeasti edeten 1dhinné toisen
maailmansodan jilkeen syntyneiden sukupolvien eldessdédn nuoruuttaan nopeasta
talouskasvusta ja verrattain turvallisista olosuhteista nauttineissa linsimaissa. Késitys nopeita
ja sujuvia siirtymid mukailevasta eldiménkulusta ideaalina on kuitenkin sdilynyt pitkdén timén
ajanjakson jélkeenkin. (Chauvel 2002, Maryn 2012, 40—41 muk.) Nuoruuden siirtymien
ymmairtdminen lineaarisesti etenevdni sarjana eliménvaiheesta toiseen johtavia tapahtumia
nikyy edelleen odotuksissa, joita nuoruuteen ja nuoriin kohdistuu. Jokisen mukaan nuoren
otaksutaan wusein kronologisessa jdrjestyksessd muuttavan lapsuudenkodista omilleen,
opiskelevan, valmistuvan, siirtyvén ty6hon, 10ytédvin vakiintuneen parisuhteen ja perustavan
perheen (2014, 250). Yksilollisten eldménkulkujen sidos tiettyyn ikddn on kuitenkin
heikentynyt 1900-luvun viimeisiltd vuosikymmeniltd 1dhtien, mikd on keventdnyt siirtymiin

aiemmin liitettyjd vahvoja sosiaalisia ja kulttuurisia normeja (Heinz 2009).

Siirtymét ovat yksilollisten eldménkulkujen ja yksilon ldhiympériston lisdksi luonnollisesti
sidoksissa my0Os laajempiin kulttuurisiin ja rakenteellisiin tekijoihin (Cuzzocrea 2009, 42).
Walther (2005) nimedd siirtymid ympdrdiviksi rakenteiksi instituutiot, sosio-ekonomiseen
ympdriston sekd kulttuuriset arvot ja mallit. Hin korostaa siirtymiin liittyvien standardien
muuttuneen joustavammiksi koko Euroopassa, mutta kiinnittdd huomiota siihen, etti siirtymien
yksilollistyminen on kuitenkin aina kytkoksissd ympéristoonsd. Esimerkiksi koulutuksen,
tyomarkkinoiden, sosiaaliturvan ja sukupuolten vilisen tasa-arvon erot vaikuttavat siihen,
miten kussakin maassa ymmarretdén nuoruus ja nuoruuden siirtymaét sekd se, mité ndiden osalta

pidetddn normaalina. (Mt, 119.)



Siirtyminen koulutuksesta tydeldimédn on saanut tutkimuksessa huomiota muita nuoruuden
siirtymévaiheita enemmaén. Biggartin ja Waltherin (2006) mukaan tdma selittyy silld, ettd muut
siirtymdt ovat sidoksissa koulutus-tyoeldmaisiirtymddn. Yhteiskuntaan integroitumista
arvioidaan tyypillisesti seka politiikassa ettd tutkimuksessa suoritusten kautta. Loppuun saatettu
koulutus, pysyva ty6llistyminen ja taloudellinen itsendistyminen ovat kaikki suorituksia, joiden
avain on siirtymé tyoeldmdin. Ndin koulutus-tyoeldmaé-siirtymdstd on tullut keskeisin
kiinnostuksen kohde siirtymien tarkastelussa niin politiikan kuin tutkimuksenkin konteksteissa.
Tyollistyminen on alettu ndhdd synonyymiksi aikuisuuteen siirtymiselle ja muut siirtymat,
taloudellinen ja spatiaalinen itsendistyminen lapsuuden kodista seké parisuhteen solmiminen ja
vanhemmuus, ovat alkaneet tulla ymmarretyiksi enemméin tyoeldmén siirtymisen seurauksina
kuin itsendisind siirtymind. (Mt., 43.) My0s nuoruutta Suomen kontekstissa kasittelevéssi
tutkimuksessa on kdynyt ilmi, ettd suunnitelmat ensiasunnon ostosta ja perheen perustamisesta
ovat usein kytkoksissd pysyvin tydsuhteen tai ylipddnsé tyollisyyden tuomaan varmuuteen
elaméssda (Miettinen 2007, 20-21; perheellistymisestd Sutela 2013 151-153; Miettinen &
Jalovaara 2020, 10-11).

Koska monet opiskelijat ovat aktiivisia myos tydomarkkinoilla, on koulutus-tyoelamésiirtymaille
toisinaan vaikea maéaéritelld varsinaista alkua ja loppua, eikd valmistuminen endd toimikaan
selkednd kiinnekohtana, josta kidsin vastavalmistuneiden tyollistymistd voitaisiin mitata.
Koulutus- tydeldmasiirtymén pitkittyminen on sidoksissa my®9s siithen, mitd tyomarkkinoilla on
tarjottavanaan ja mitd ne tyonhakijalta edellyttaviat. Pitkittynyt koulutuksessa pysyminen voi
olla sekd opiskelijan ettd tyomarkkinoiden ndkokulmasta positiivinen asia, jos sen ansioista
opiskelijat ovat paremmin valmistautuneita tydeldmiin sinne siirtyessddn. Tydeldméddn
siirtymistd voi toisaalta myds hidastaa yksilon oma halu keskittyd eldméssdadn muuhun kuin

tulevaa uraa edistéviin asiothin (Lindberg 2007, 624, 627, 637.)

Biggarth ja Walther (2006) kuvaavat niin sanottua standardisiirtyméd, jossa koulutuksen
loppuun saattaminen merkitsee integroitumista tydeldmdin, mikd puolestaan rinnastetaan
sosiaaliseen integroitumiseen. Biggart ja Walther muistuttavat, ettd suuri osa nuorista etenee
siirtymissddn edelleen juuri ndin. He kuitenkin huomauttavat, ettd merkittivd vihemmisto
nuorista ei etene siirtymissdén standardinomaisesti, vaan kokee niissd huomattavia ristiriitoja
ja haasteita. (Mt., 43.) Hunt (2006) puolestaan toteaa, ettd huolimatta lapsuuden perheen
sosiaalisen aseman edelleen vahvasta korrelaatiosta nuorten erilaisiin positioihin hakeutumisen
ja padsemisen kanssa, on siirtymé koulutuksesta tyoeldméan muuttunut yha yksilollisemmaksi.

Téssd tilanteesta nuorten on otettava aiempaa enemmin vastuuta etenemisestddn kohti
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aikuisuutta erilaisten valintojen kautta, vaikka valintojen lopputulokset ovat yhi vaikeammin
ennakoitavissa. Nuoret kantavat myos yhd enemmén vastuuta niistd valinnoista, jotka eivit

vieneetkdin heitd tavoitteisiinsa. (Mt., 121-123.)

Huolimatta koulutus-tydeldma-siirtymén saamasta merkittdvéistd roolista siirtymien
tutkimuksessa, voi muuttoa lapsuuden kodista ja itsendisen eldmén aloittamista pitad yksilon
ndkokulmasta ehkd vield tétdkin keskeisempédnd nuoruuteen kuuluvana siirtymidvaiheena.
Lapsuuden kodista pois muuttaminen ei ole vain konkreettinen, tilaan liittyva siirtymé, vaan se
kytkeytyy myos eldminkulun aikasidonnaisiin tilanteisiin, sukupolvien vilisiin suhteisiin,
perhetilanteisiin, késityksiin aikuisuudesta ja itsendisyydestd sekd ymmarrykseen kodin
merkityksestd (Holdsworth & Morgan 2005, 150-154). Johtuen moninaisesta
kietoutumisestaan yksilon ja hinen sosiaalisen ympdristonsé tilanteisiin sekd yhteiskunnan
rakenteisiin, on lapsuuden kodista itsendiseen asumiseen = siirtyminen  myos
kulttuurisidonnainen eliménkulun muutosvaihe, jonka ajoittuminen ja tavat vaihtelevat
alueittain melko paljon. Holdsworthin ja Morganin (2005) mukaan olisi kuitenkin
yksinkertaistavaa ja nuorten oman toimijuuden poissulkevaa tarkastella lapsuuden kodista
muuttoa vain kussakin kulttuuripiirissd paikallisia kéytinteitd seuraavana siirtymina.
Kulttuurisista tavoista huolimatta lapsuuden kodista muutto kytkeytyy myds yksildllisiin
elaméntilanteisiin, ja usein sithen vaikuttavat myds luokkaan ja sukupuoleen liittyvit
kysymykset. Liséksi lapsuuden kodista muuttoa tarkasteltaessa on Holdsworthin ja Morganin
mukaan tirkedd kiinnittdd huomioita nuoriin toimijoita, jotka neuvottelevat itsendistymisestdin

niin ldhiympéristonsd kuin rakenteidenkin kanssa. (Mt., 149.)

Itsendisen eldmin aloittaminen omillaan asuen ei ole aina suoraviivainen prosessi, vaan se voi
sisdltdd palaamisia lapsuuden kotiin ja uusia siirtymisid itsendiseen asumiseen. Muutosvaiheen
ndkeminen yksittdisend tapahtumana, sen sijaan ettd se ymmarrettdisiin varsinaisesti siirtyména
tai prosessina, kapeuttaa kuvaa lapsuuden kodista itsendistymisestd. (Bernbruger 2016, 194.)
Muuttoa takaisin lapsuuden kotiin selittivit tyypillisesti taloudelliseen tilanteeseen liittyvét
tekijdt (Holdsworth & Morgan 2005), joiden vaikutuksen voi havaita olevan jossain méérin
sidoksissa myos yhteiskunnan tukirakenteisiin. Stonen ym. (2013) mukaan Isossa-Britanniassa
lapsuuden kotiin palaaminen opintojen jdlkeen on varsin tavallinen ratkaisu. Toinen keskeinen
syy brittinuorten paluulle vanhempien kotiin on heiddn mukaansa avioero ja siitd seurannut
taloudellinen ahdinko. (Mt.,273.) Syiden taustalla voi ndhdé vaihtoehdottomuutta: jos nuoren

aikuisen tai aikuisenkin itsendinen selviytyminen taloudellisesti haastavassa tilanteessa ei ole
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mahdollista esimerkiksi yhteiskunnan tukijarjestelman avulla, jad vaihtoehdoksi usein hakea

tukea ldheisverkostolta.

Oman perheen muodostaminen on kolmas niistid keskeisistd muutosvaiheista, jotka on totuttu
elamankulussa yhdistdmddn nuoruudesta aikuisuuteen siirtymiseen. Etenkin vanhemmaksi
tuleminen koetaan yleensd subjektiivisellakin tasolla merkittdvéiksi eldmdnmuutokseksi
suhteessa aikuisuuden kokemukseen (Young ym. 2020, 1). Perheenperustaminen ja siithen
liittyvdt muutokset ovat puhuttaneet viime vuosina niin julkisuudessa kuin tutkimuksessakin
erityisesti syntyvyyden laskun ndkdkulmasta. Frejka ja Sobotka (2008) kuvailevat Euroopassa
tapahtunutta syntyvyyden laskua historialliseksi muutokseksi perheellistymisen tavoissa (41—
42). Etenkin léntisessd, pohjoisessa ja eteldisessd Euroopassa ensisynnyttijien ikd on noussut
merkittdvisti, vaikuttaen ndin perhekokoihin (mt., 21). Syntyvyyskeskustelu on yhdistynyt
vahvasti huoleen tulevaisuuden kansakuntien kestokyvystd yhd pienempien ikdluokkien
tulevaisuudessa, mutta Suomen kaltaisissa pienissd valtiossa toisinaan myos pelkoon koko

kansakunnan katoamisesta.

Perheellistymisen muutoksia ja laskenutta syntyvyyttd pohdittaessa kiinnostuksen kohteeksi
nousevat luonnollisesti myds ne syyt, joita kehityksen taustalta on 16ydettivissd. Syntyvyyden
lasku ei ole eurooppalaisittain uusi ilmid ja sitd on myds tutkittu laajasti. Eurooppalaisten
syntyvyyttd koko 1900-luvun mittakaavassa tutkineet Herzer ym. (2012) nimeévit keskeiseksi
historialliseksi syyksi eurooppalaisten syntyvyyden laskulle kasvaneen tulotason. Heidédn
mukaansa alhainen syntyvyys on seké tulotason kasvun syy, ettd sen seuraus. (mt., 373-374.)
Perustavanlaatuista muutosta ymmarrettdvisti selittdvd tulotason muutos ei kuitenkaan
sellaisenaan kerro paljoakaan niistd rakenteellisista ja inhimillisistd syisté, joita syntyvyyden
laskun taustalta 16ytyy. Perheenperustamisen taustatekijoiden tarkempi tutkimus tuo esille
myo6s henkilokohtaisemman tason. Palaan perheenperustamisessa tapahtuneiden muutosten

taustatekijoiden tutkimukseen suomalaisessa kontekstissa tarkemmin luvussa 2.3.

Koska nuoruuden siirtymdt ja niissd onnistuminen ovat merkityksellisia —myos
yhteiskunnallisesti, pyritddn niitd hallitsemaan polititkan keinoin. Erityisesti koulutus-
tyoeldma-siirtymén hallintaan kdytetdan paljon yhteiskunnallisia voimavaroja. Tarkastelemalla
siirtymien hallintaa alueittain on mahdollista saada ymmaérrys siitd, millaisia poliittisia ja
ideologisia kytkoksii eri tavoilla tukea nuoruuden siirtymid on. Walther (2005) on tarkastellut
koulutus-tydeldmai-siirtymédn hallintaa mukaillen Esping-Andersenin (1990, 48-52) mallia

hyvinvointivaltioiden regiimeistd eurooppalaisessa kontekstissa ja nimennyt neljd siirtymien
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hallinnan alueellisesti jakautuvaa regiimid (mt., 119). Niistd universalistista tukea painottavien
alueiden regiimissé nuoruudelle annetaan arvoa eldménvaiheena sinénsé, ei vain tyoeldmién
siirtymiseen valmistelevana vaiheena. Siirtymissdin epdonnistuneita nuoria tuetaan [oytimain
padsy takaisin koulutukseen tai tydeldmadn “toisten mahdollisuuksien” kautta ja heidédn omat
pyrkimyksensd huomioiden. (Walther 2006, 125-127.) Téllaista koulutus-tydeldma-siirtymén
hallinnan regiimid voi pitdd varsin pohjoismaisena (Walther & Plug 2006, 87). Liberaalin
regiimin maissa yksilon oikeudet ja vastuut korostuvat verrattuna yhteiskunnan kollektiiviseen
vastuuseen (Walther 2006, 127). Yksilollistd vastuuta liberaalissa koulutus-tyoelama-siirtyman
hallinnassa kuvaa esimerkiksi koulutuksen maksullisuus (Lindberg 2009, 347). Euroopassa
taménkaltainen regiimi on vallalla Isossa-Britanniassa ja Irlannissa (Walther 2006, 127). Keski-
Euroopan maissa koulutus-tydeldmai-siirtymaén hallintaa voi kuvata tyokeskeiseksi. Nuoruuteen
liitetddn voimakkaasti erilaisten sosiaalisten ja ammatillisten asemien saavuttaminen.
Siirtymissd etenemistd estdvien tekijoiden ajatellaan johtuvan yksilon sosiaalista tai
pedagogisista puutteista. (Walther 2006, 128.) Koulutus-tyoeldmé-siirtymén vihdinen
tukeminen julkisin varoin tai keinoin on vallitsevaa Eteld-Euroopan maissa. Nuorten oikeus
sosiaaliturvaan on vihéisen tuen maissa heikko, minké takia he ovat riippuvaisia perheistdian
tai epdvarmoista, lyhytkestoisista tyOpaikoista tai harmaan tyon tekemisestd. Koulutus-
tydelamai-siirtymiin kohdistuvan politiikalla tdhdétdén vdhdisen tuen maissa ennen kaikkea
varmistamaan nuorille jonkinlainen virallinen status koulutuksen, harjoittelun tai tydpaikan

kautta ja kiinnittdiméain heidét ndin yhteiskuntaan. (emt., 129.)

Nuoruuden siirtymien muuttaessa muotoaan ja jakautuessa yhd laajemmalle ihmisen
eldménkaaressa, on siirtymid kisittelevddn tutkimukseen ilmestynyt my0s uusia sanoja ja
teorioita Yksi ndistd on Arnettin (2015) teoria varsinaisen nuoruuden ja varhaisen aikuisuuden
véliin sijoittuvasta vélivaiheesta, jota hin kutsuu orastavaksi aikuisuudeksi (emerging
adulthood). Iéllisesti Arnett méérittelee orastavan aikuisuuden melko tarkasti: hén sijoittaa sen
18 ikdvuoden ja 25 tai 29 ikdvuoden viliin, riippuen yksildllisestd elaménkulusta. Erotuksena
aiempien vuosikymmenten- ja satojen nuoriin orastavaa aikuisuutta elévit esitetddn teoriassa
vapaiksi perheen kontrollista ja sukupuoleen tai taloudelliseen selviytymiseen liittyvistd
esteistd. Pitkdhko siirtymédvaihe nuoruudesta aikuisuuteen ndhdéddn teoriassa monin tavoin
melko vapaaksi kokeilun ja eldmysten ajaksi. Arnett esittdd teoriassaan orastavan aikuisuuden
kansainvilisend ilmiond, joka koskettaa kehittyneiden lansimaiden lisdksi enenevéssd maérin
my0s kehittyvid maita. (Arnett 2015, 1-3.) Koska Arnett ei teoriassaan kiinnitd juuri huomiota

rakenteisiin, ei orastavan aikuisuuden vaihetta eldvien toimintaakaan ole mahdollista tarkastella
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suhteessa rakenteiden tuottamiin rajoihin ja mahdollisuuksiin. Bynner onkin koulutuksesta
tydeldmédn siirtymisen osalta kritisoinut Arnettia siitd, ettei tdmé teoriassaan tunnista
rakenteiden viistimétontd ja siirtymén kestosta riippumatonta vaikusta koulutus-tyoeldma-

siirtymddn (Bynner 2005, 372).

2.3 SUOMALAINEN NUORUUS SIIRTYMIEN NAKOKULMASTA TARKASTELTUNA

Peruskoulun jilkeisen koulutuksen ulkopuolelle jaddminen uhkaa koulutus-tyoelama-siirtymén
onnistumista perustavanlaatuisesti maassa, jossa toisen asteen koulutus on muodostunut ldhes
ainoaksi reitiksi kiinnittyd tydeldméédn. Peruskoulun jélkeisid vilivuosia tai aloitetun
koulutuksen nopeaa keskeytymistd pidetddnkin Suomessa erityisen suurena uhkana
myOhemmalle tyoeldmddn kiinnittymiselle (Vanttaja & Jéarvinen 2006, 19). Suomalaisista
nuorista 20-29 vuotiaista vdhintdédn toisen asteen opinnot oli vuonna 2018 suorittanut 85 %
(SVT 2019b, 4). Osa nuorista jdi siis vuosittain toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle tai
keskeyttdd opinnot. Koulutuksen ulkopuolelle jidminen on osalle nuorista myos pysyvaa tai
ainakin pitkdkestoista. Asplundin ja Vanhalan tutkimista suomalaisnuorista 18 prosenttia oli

vailla toisen asteen tutkintoa viisi vuotta peruskoulun pédéttymisen jélkeen (2014, 10).

Kokonaan koulutuksen ulkopuolelle heti peruskoulun jilkeen jddvien nuorten osuus laski
Suomessa 2010-luvun loppua kohden. Vuonna 2018 koko maan perusasteen péittineistd
hakeutui toisen asteen koulutukseen tai sithen valmentaviin siirtymévaiheen opintoihin 96,9 %.
Vield vuosina 2000-2013 vaille toisen asteen opiskelupaikkaa tai muuta opiskelupaikkaa jéi
vuosittain noin 7-10 % ikédluokasta. (SVT 2018a.) Vuoden 2013 alussa voimaan tulleen
nuorisotakuun voi siis havaita vaikuttaneen positiivisesti jatko-opintojen tai jatko-opintoja

tukevien opintojen aloittamiseen heti peruskoulun jilkeen

Siirtymistd toiselta asteelta jatko-opintoihin hidastaa Suomessa huomattavasti se, ettd
merkittdvd osa uusista ylioppilaista ei péddse jatkamaan opintojaan valmistumisvuonnaan.
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2018 vain 30 prosenttia tuoreista ylioppilaista aloitti jatko-
opinnot valmistumisvuonnaan, vaikka kaikista uusista ylioppilaista 82 % haki jatko-
opiskelupaikkaa. Siirtyminen jatko-opintoihin lukion jélkeen on vaikeutunut Suomessa jo
2000-luvun lopulta ldhtien. Vuonna 2015 valmistuneista ylioppilaista jatko-opiskelupaikkaa
vailla oli vield kolmen vélivuoden jidlkeenkin yli 25 %. (SVT 2018 b). Kun suuri osa ikdluokasta
pyrkii jatkokoulutukseen sinne padsemittd, tarkoittaa tdmd vaistdméttd sitd, ettd suuri osa

nuorista ei etene koulutus-tydeldmé-siirtyméssd toivomallaan tavalla.
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Nuorten jatko-opintoihin siirtymisen lykkddntyminen on usein my0s nuoren oma valinta.
Tilastokeskuksen vuoden 2009 hyvinvointikatsauksessa todettiin valtaosan uusista ylioppilaista
suunnittelevan vilivuoden viettimistd ennen jatko-opintoihin siirtymistd ja vuonna 2018
tuoreista ylioppilaista 18 % ei hakenut lainkaan jatko-opiskelupaikkaa (Kaukonen 2009).
Opiskeluun ja tydeldamédn liittyvdt valinnat vaikuttavat yksilon tulevaan sosiaaliseen
sijoittumiseen joskus myos tavoilla, joita valintoja tehdessd on vield vaikea hahmottaa.
Opiskelupaikkansa valintaa pohtivat nuoret ovat kuitenkin tietoisia siitd, ettd yksilolliselld
koulutuspolulla hankitaan valtuudet tiettyihin asemiin tyomarkkinoilla. (Beck & Beck-
Gernsheim 2001, 32.) Nuorilta aikuisilta odotetaan tulevaisuutta koskevissa ratkaisuissaan
eldaménhallintaa, yksilollistd vastuunottoa ja kykya paitoksentekoon (Ranta 2013, 58-60).
Yksilon eldmén kannalta varsin merkittdvén uravalinnan tekeminen itsendisesti omien kykyjen
ja mielenkiinnonkohteiden pohjalta on vaativa tehtivd, mikd voi osaltaan selittdd

koulutuspaitosten pitkittymisté ja siirtymien viivastymistd (mt., 63).

Nuorena koettu ty6ttomyys tutkitusti heikentdd myohempéékin tydomarkkinoille kiinnittymista
ja vaikeuttaa ammatti-identiteetin rakentamista (Maéttd 2014, 205). Nuorisotyottomyys ja
sithen yhdistetty nuorten toimettomuus ovatkin Suomessa aiheita, jotka heréttidvét huomiota ja
huolta. On merkillepantavaa, ettd nuorten tyottomyydestd on kéyty yhteiskunnallista
keskustelua Suomessa jo 1960-luvulta 14htien, joskin huoli tyon puutteesta koettiin aluksi
lahinnd nuorten miesten ongelmaksi (Nyyssold 2002, 120). Erilaiset tyottdomyyteen
puuttumisen keinot, kuten nuorisotakuu ja aktivointi eivét ole siis uusia ilmiditd. Kuntien
velvollisuudesta tyollistdd vdhintddn kolme kuukautta tyottomind olleet alle 20-vuotiaat
sdddettiin laissa jo 1980-luvulla (Nyyssold 2002, 124), jolloin piditettiin my0ds peruskoulun
jalkeisen jatkokoulutuspaikan tai paikan 10. luokalta takaamisesta nuorille, jotka eividt oma-
aloitteisesti saaneet opiskelu- tai tyopaikkaa (Kivinen 1986, 246). Nuorisotyottomyyttd
ehkdisemiin laaditun lainsdddannon velvoittavuutta purettiin 1990-luvulla talouslaman myota
ja huomio kohdistui tyottdmien nuorten aktivoimiseen. Nuorten tydttomyysturvaetuutta
heikennettiin ja nuoret velvoitettiin hakeutumaan koulutukseen tydomarkkinatuen menettdmisen
uhalla. (Nyyssolda 2002, 125-127.) Pyrkimykset saattaa nuoret tydmarkkinoille yhteiskunnan
tarjoamin tuen ja kontrollin keinoin ovat siis jatkuneet Suomessa jo pitkddn ja vaihdelleet
nuorten aktivoinnista ja sanktioinnista tukeen ja viranomaisia palvelujen ja ohjauksen
jarjestdjind velvoittaviin toimiin. Mielenkiintoista on, ettd nuorten omia tydasenteita koskevista

epdilyistd huolimatta syytd pessimismiin ei ndytd tdssd suhteessa olevan, vaan suomalaiset
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nuoret ovat ainakin Pyoridn ja Ojalan (2016) tutkimuksen mukaan motivoituneita osallistumaan

tydeldmédn (35).

Nuorten odotetaan Suomessa osallistuvan tyomarkkinoille ja tyollisyys tai tyottomyys
maidrittelee nuoren eldmin puitteita niin taloudellisesti kuin sosiaalisestikin (Kylkilahti 2017,
204, 208). Tutkimusten mukaan suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden tydssdkdynti on
varsin yleistd (Saloniemi ym., 2013 203; Aho 2012, 85) ja huolta onkin toisinaan heréttinyt,
miten opiskeluaikainen ty0ssidkédynti vaikuttaa opintojen kestoon (Pyorid & Ojala 2016, 35).
Toisaalta opiskeluaikainen tydssdkdynti ndhdddn tavallisesti myOnteisessd valossa ja sitd
pidetdin merkittdvind etuna opintojen jdlkeistd tyOllistymistd ajatellen. Opiskeluaikaista
tyossdkdyntid Suomessa selittdd opiskelijoiden ammatillisen kunnianhimon lisdksi myds se,
etteivit opintososiaaliset etuudet kata opiskelijoiden elinkustannuksia kuin osin. (Saloniemi
ym. 2013,412-413.) Vaikka opiskeluaikaisen tyossikdynnin vaikutuksista opintojen
etenemiseen ja opiskelijoiden hyvinvointiin on saatu erilaisia tutkimustuloksia ja yksittdisten
opiskelijoiden kokemukset eroavat toisistaan, voi opiskeluaikainen tydssdkdynti kasvattaa
kuitenkin opiskelijan kuormitusta merkittdviasti (Viuhko 2006, 60; Vanhanen-Nuutinen ym.
2018, 25). Esimerkiksi Yhdysvalloissa sosiaalityontekijoiksi opiskelevien ja samanaikaisesti
tyossidkdyvien on havaittu kérsivan tyon ja opiskelun yhdistdmiseen liittyvéstd uupumuksesta
jo ennen valmistumistaan (Benner & Curl 2018, 305-306).Varsinaisen koulutus-tydeldma-
siirtymén nikokulmasta tydskentely opintojen ohessa vaikuttaisi joka tapauksessa kannattavan:
Kivisen ja Nurmen (2011) tutkimuksen mukaan opiskeluaikainen tyossédkdynti pidensi opinto-
aikaa alle vuodella, mutta opiskelijat myds tyollistyvét nopeasti opinnot loppuun saatettuaan tai
jo ennen valmistumistaan oman alansa toihin, toisin kuin esimerkiksi nopean koulutuspolun
Belgiassa, jossa merkittdvd osa ylemmidn korkeakoulututkinnon suorittaneista siirtyy

valmistumisen jdlkeen suorittamaan vield ammatillisia opintoja ty6llistydkseen (690).

Eldméankulkujen yksilollisyydestd huolimatta voidaan todeta, ettd nuoruusidn siirtymiin
vaikuttavat suuresti rakenteet ja raha. Huolimatta Suomen melko vakaana pysyneestd
taloudellisesta tilanteesta my0s suomalaiset kokevat koyhyyttd ja nuoret muodostavat
merkittdvin ryhmédn Suomen pienituloisista. Tilastokeskuksen tulonjakotilaston mukaan
neljdsosa suomalaisista 18—24-vuotiaista médrittyi pienituloisiksi (SVT 2020). Suomalaisten
nuorten aikuisten taloudellisia vaikeuksia tutkineen Ilmakunnaksen (2019) mukaan
suomalaisten nuorten koyhyys jakautuu kahteen eri perustyyppiin: laajaa joukkoa koskettavaan
lyhytkestoiseen kdyhyyteen jota selittdd esimerkiksi tuore lapsuuden kodista itsendistyminen

sekd pientd nuorten joukkoa koskevaan pidempikestoiseen kdyhyyteen, jonka taustaselittdjia
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ovat perhetaustan ja syntymévaltion kaltaisten muuttumattomien rakenteellisten
taustatekijoiden ohella esimerkiksi vaille toisen asteen tutkintoa jadminen ja tySttdmyys.
Ilmakunnas kehottaa poliitikkoja kiinnittiméédn huomiota erityisesti pitkédkestoiselle

koyhyydelle altistavien rakenteellisten tekijoiden ehkdisyyn paitoksenteossa. (Mt., 650.)

Ollila kuvaa véitdskirjassaan, ettd taloudellinen riippumattomuus nidhddin Suomessa
erddnlaisena kunnon kansalaisuuden mittarina ja omillaan toimeen tuleminen tdysivaltaisen
kansalaisuuden tuottavana hyveend (2008, 135-136). Raijaksen (2015) mukaan suomalaiset
nuoret pyrkivitkin taloudelliseen riippumattomuuteen, vaikka ovat tarvittaessa myos valmiita
turvautumaan vanhempiensa taloudelliseen tukeen. Myds Raijas nidkee taloudellisen
riippumattomuuden ihanteen liittyvén suomalaiseen kulttuuriin. Han kuitenkin muistuttaa, ettd
itsendisen selviytymisen ideaalista huolimatta lapsuudenkodin olosuhteet vaikuttavat seki
taloudellisesti ettd muilla tavoin nuorten hyvinvointiin. (Mt., 146.) Hyvinvointivaltion
taloudellinen kestdvyys perustuu kunkin ik&luokan vuorollaan tekemén tyon ja maksamien
verojen kautta tuotetuille tulonsiirroille. Ikd&ntyneiden osuus sosiaalimenojen kuluttajista on
viime aikoina kasvanut. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nédkokulmasta vanhempien
ikéluokkien suurempi hydtyminen tulonsiirroista ei ole ongelma, jos nuoremmat voivat odottaa
padsevinsi vield eliménkaarensa aikana itsekin hyotymédn hyvinvointivaltion taloudellisesta
tuesta. Viime vuosina on kuitenkin syntynyt keskustelua nuorempien ikdluokkien jamisesta
yhteiskunnallisen tulonjaon héavidjiksi. Osaltaan tdhdn on vaikuttanut se, ettd 1990-luvulta
alkaen tydikdisiin kohdistunut kdyhtyminen osuu nyt erityisesti nuorimpiin ikéluokkiin, kun
nuorten talouksien tulokehitys on selvdsti hidastunut saman kehityksen pysyessd tasaisena
vanhemmilla ikdluokilla. (Laihiala ym. 2017, 106-108.) Voidaan ehkd kysyd, onko
voimakkaasti taloudellista selviytymistd edellyttivin omillaan pérjddmisen eetoksen

ylldpitdminen aina nuoria kohtaan reilua.

Suomalaisille nuorille tarkein yksittdinen aikuistumista méaérittelevi tekija on muutto lapsuuden
kodista omaan kotiin. Suomalaiset nuoret ovat itsendisen asumisen arvostamisessa samoilla
linjoilla esimerkiksi ruotsalaisten kanssa, mutta eroavat sen sijaan Ison-Britannian ja Irlannin
nuorista, joille omaa kotia olennaisempaa aikuistumisessa on tyduran aloittaminen. (Isoniemi
2018, 164). Tilastokeskuksen vuotta 2014 koskevan perhetilaston mukaan nuorten omaan
kotiin lapsuuden kodista muuttaminen oli tuolloin lykkdintynyt Suomessa hieman edellisista
tarkasteluista, vaikka kokonaisuudessaan nuorten aikuisten asuminen lapsuuden kodissa olikin
selvisti viahentynyt edeltdvdn kahdenkymmenen vuoden aikana. Nuorista, 20—24-vuotiaista

aikuisista 25 % asui lapsuuden kodissa vuonna 2014, kun vastaava luku vuonna 1995 oli 42 %.
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(SVT 2015.) Vaikka nuorten muutto ensimmadiseen omaan kotiin pian tdysi-ikdistymisen
jalkeen on suomalaisittain vahvasti kulttuurisesti hyvéksytty tapa ja myds useimpien nuorten
oma toive, liittyy sithen myds joitakin haasteita. I[lmakunnaksen (2019) mukaan varhainen
muutto omaan kotiin on muiden yksil6llisten ja rakenteellisten tekijoiden ohella yksi nuorten
koyhyyttd ennakoivista taustatekijoistd (2019, 650). Toinen negatiivinen tekijé, jolla voi ndhda
olevan yhteyksid odotukseen nuorten aikuisten varhaisesta itsendistymisestd, on nuorten
asunnottomuus. Nuorisoasuntoliiton hankekoordinaattorin roolissa nuorten asunnottomuutta
selvittinyt Timonen listaa esimerkeiksi suomalaisten nuorten asunnottomuuden syisti
tulottomuuden ja luottotietoihin liittyvdt ongelmat, avoerot, maahanmuuttajuuden sekd omien

vanhempien muutot silloin, kun nuori ei ole vield muuttanut pois lapsuuden kodista (2010, 80).

Viime vuosina paljon suomalaisessa julkisessa keskustelussa huomiota saanut ilmid on
syntyvyyden merkittdvd lasku. Kun Tilastokeskus kertoi syntyvyyden laskeneen
mittaushistorian alhaisimmalle tasolle vuonna 2019 (SVT 2019 c, 1), aihetta puitiin laajasti
sekd kansantalouden, tieteen kuin yksittdisten kansalaistenkin ndkokulmista. Osaltaan
syntyvyyden lasku johtuu tutkitusti ensimmdisen lapsen syntymén siirtymisestd yhé
mydhiisempiin vaiheeseen. Aidiksi ensi kertaa tulevat ovat Suomessa keskimérin hieman alle
tai yli 30-vuotiaita (Eurostat 2020; SVT 2019c). Yli 35 -vuotiaiden osuus kaikista synnyttdjista
on ollut pitkddn nousussa, kun taas alle 20-vuotiaiden osuus synnyttdjisti on vdhentynyt

merkittavisti. (Gissler & Kiuru 2019, 4).

Syitd perheen perustamisen lykkdédmiselle sekd vapaaehtoiselle lapsettomuudelle on julkisen
pohdinnan liséksi pyritty selvittdméddn myods tutkimuksessa (Miettinen 2015; Rotkirch ym.
2017). Véestotasolla epdvarman tyodllisyystilanteen ja yleisemmin epdvarman eldmaéntilanteen
on todettu vaikuttavan perheellistymiseen (Miettinen 2015, 69). Varhainen perheellistyminen
vol myOs ndyttidytyd etenkin naisille mahdollisena riskind suhteessa tydeldmain sijoittumiseen.
Perhevapaat vaikuttavat nimenomaan koulutuksesta tydeldmiddn siirtyvien nuorten naisten
eldmdssd ja nuorena perheellistyneen naisen reitti tydmaailmassa on Suomessa edelleen
erilainen, kuin nuorena perheellistyneen miehen (Ristikari ym., 2016, 29). On kuitenkin

muistettava, ettd lopulta syyt paitokselle perustaa perhe ovat yksilollisid (Miettinen 2015, 69).

Paajanen ja Miettinen (2005) ovat tutkineet suomalaisten 18—34-vuotiaiden syitd perheen
perustamiseen lykkddmiselle tai sithen liittyville epdrdinnille kyselytutkimuksella. Téssd
tutkimuksessa kouluttautuminen osoittautui merkittdvéksi perheellistymistd lykkadvaksi

tekijdksi. Opiskeleminen eldméintilanteena nousi selkedsti taustatekijaksi pdatokselle siirtdd
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perheen perustamista myohempddn vaiheeseen, mutta korkean koulutustason vaikutus
eldméntapaan ja arvostuksiin osoittautui myos vaikuttimeksi lapsiperhe-eldmin lykkdamiselle.
Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd matala tulotaso sinédnsa ei selittdnyt nuorten paatosta lykata
tai eparoidd perheenperustamista, mutta yhdistettynd tyottomyyteen silld oli téllainen vaikutus.
Mielenkiintoista on myds se, ettd ne nuoret, jotka halusivat lykété perheenperustamista, esittivét
paitoksensi taustasyiksi yleensd senhetkiseen eldaméntilanteeseensa liittyvia tekijoitd, kun taas
kokonaan lasten hankkimista epardivit pohtivat asiaa sellaisten pitkdkestoisten rakenteellisten

tai henkilokohtaisten syiden kautta, joihin vaikuttaminen on vaikeaa. (Mt., 181-182.)

Jo pidempéidn Suomessa julkisessa keskustelussa pysynyt nuoriin ja nuoruuteen liittyva teema
on syrjdytyminen, joka yhdistyy voimakkaasti etenkin koulutus-tydeldméa-siirtymén haasteisiin,
mutta my0s muihin nuoruusidn siirtymiin. Syrjdytymisestd ja sen uhista on jdljitettdvissi
keskustelua 1980-luvulle asti (Suurpdd 2009, 9). Termi on monessa mielessd kiistanalainen,
eikd syrjdytymisen prosessista tai syrjaytymisen késitteen hyvéksyttivyydesté olla yksimielisia.
Kattavuutensa ja kdytettdvyytensd ansiosta sana on kuitenkin jddnyt elamédn. (Mt. 9-10.)
Teema on ollut esilli niin mediassa, viranomaispuheessa, asiantuntijalausunnoissa kuin
poliittisessa ohjauksessakin (Komonen 2012, 31). Syrjaytymiskeskusteluun liittyy monenlaisia,
usein toisiinsa kietoutuvia teemoja alueiden epitasa-arvosta globalisaatioon ja perheiden
huono-osaisuudesta  digitalisoituneen maailman vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin.
Syrjdytymisen ja siirtymien vililld voi ndhdd myods kytkoksen. Nuoruusvaiheen siirtymien
pitkittyminen tai niissd epdonnistuminen yleisesti odotetussa tahdissa voivat osaltaan olla

vahvistamassa kokemusta tai konkreettista havaintoa siitd, ettd on jadnyt yhteiskunnassa syrjéén

Suomalaisten nuorten omaa kasitystd hyvisti elamésté tutkineet Hékkinen ja Salasuo (2016)
ndkevit, ettd suomalaiset nuoret ovat kiinnittyneitd aiempien sukupolvien muovaamiin
hyvinvointi-ihanteisiin, jothin kuuluivat usko koulutuksen, tiedon, tasa-arvon ja
solidaarisuuden periaatteisiin sekd Erik Allardtia mukaillen omistamisen, rakastamisen ja
vaikuttamisen ihanteisiin, joiden kehitysoptimististen pdédméérien mahdollisuus toteutua oli
tosin tutkijoiden mukaan parhaimmillaan 1960-luvulla syntyneen sukupolven -eldessa
nuoruuttaan. Hikkinen ja Salasuo tuovat kuitenkin esille, ettd huolimatta tdstd perinteisiin
ithanteisiin kiinnittyneestd vaikutelmasta emme voi vield tietdd, miten uusi sukupolvi tulee
reagoimaan aiempien sukupolvien eldiméntavan kohtaamaan kriisiin ja vastaamaan siihen. Talla
he arvioivat olevan tulevaisuudessa merkittivdd vaikusta hyvdn eldmidn ideaalien
muovautumiseen Suomessa ja globaalisti. (Mt. 185-189.) Laihialan ym. (2017) mukaan

suomalaiset nuoret toivovat hyvinvointivaltion sdilyvén ja enemmistd myds uskoo, ettd nédin
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tulee tapahtumaan. Osa etenkin kaikkein nuorimmista ikéluokista ei kuitenkaan usko lainkaan
hyvinvointivaltion sdilymiseen. Tutkijoista on mahdollista, ettd esimerkiksi taloudellisesti
turvattoman lapsuuden eldneet nuoret ovat kertakaikkisesti menettineet uskonsa kaikille

kansalaisille hyvinvointia tuottavan yhteiskunnan pysyvyyteen. (Mt., 115-116.)
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3 METODOLOGIA

3.1 SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI

Tutkimukseni 1dhtokohtana on sitoutuminen sosiaaliseen konstruktionismiin eli nikemykseen
todellisuuden  kielellisestd =~ rakentumisesta. = Keskeinen  1dhtokohta  sosiaaliselle
konstruktionismille on kielenkdyton ymmaértiminen tekona tai toimintana, sen sijaan ettd kieli
ndhtéisiin kuvana todellisuudesta. Kieli nihdddn konstruktionistisessa ajattelussa seurauksia
tuottavana toimintana siind missd ruumiillinenkin toiminta. Kieli mahdollistaa tulkintojen
tuottamisen, erilaisten tilanteiden kuvaamisen, yksididen sosiaalisen paikan maéérittelyn
yksildllisen ajattelun ilmaisun. kuvataan tilanteita, mairitelldan yksiloiden asemaa sosiaalisessa
maailmassa ja ilmaistaan yksiloiden ajattelua. Kielelld perustellaan, oikeutetaan ja tuotetaan

asioita, eikd se ole neutraalia. (Kuusela 2003, 28.)

Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksena siis on, ettd rakennamme kisitystd itsestimme
ja toisista kielen vilitykselld (Burr 2015, 54). Havaintomme eivdt anna meille suoraan
yksiselitteisen oikeaa tietoa asioista, vaan kategoriat ja késitykset, joiden kautta ymmérramme
ympardivid todellisuutta, ovat muotoutuneet historiallisesti ja kulttuurisesti kielen vélitykselld
(emt. 3—4). Tietoa tuotetaan ja siitd padtetdan ihmisten vélisissd vuorovaikutussuhteissa (emt.
11-12). Kielen ymmartdminen todellisuutta konstruoivana eli merkityksellistavéné tarkoittaa
sitd, ettd kieli ndhdddn paitsi maailmaa kuvaavana, myos sitd jirjestdvind, rakentavana,
uusintavana ja muuntavana (Jokinen ym.1993, 18.) Kieli siis heijastaa maailmaa, joka syntyy

sosiaalisessa kanssakdymisessd, ei maailmaa sellaisenaan (Gergen 1985, 266.)

Gergenin (1985) mukaan se, mitd pidimme ymmarryksend maailmasta, ei itsessdéin sanele
termejd, joiden kautta maailma ymmairretdén. Se, minka kisitdimme tiedoksi maailmasta, ei ole
hypoteesien testauksella tai induktiivisella tutkimuksella havaittua. Teoreettiset kategoriat eivit
voi olla perdisin havainnoista, koska attribuuttien havaitsemisen prosessi on itsessdin
riippuvainen omaamistamme kategorioista. (Mt., 1985, 266.) Termit, joiden kautta maailma
ymmarretddn, ovat siis sosiaalisia tuotteita, ihmisten vélisen vuorovaikutuksen tuloksia.
Konstruktionistisesta ndkokulmasta ymmartdmisen prosessi ei ole automaattinen,
luonnonvoimista johtuva, vaan se on tulosta ihmisten aktiivisesta yhteistoiminnasta suhteessa
toisiinsa. (emt., 267.) Todellisuuden ndkeminen kielellisesti rakentuneena ei kuitenkaan
tarkoita, ettd todellisuus ndhtdisiin pelkastdan merkityksistd rakentuneena. Kielenkdytto ja muu
todellisuus ndhddén sen sijaan perustavanlaatuisesti yhteen kietoutuneina. Asioita ei voi

tarkastella merkityksellistimatta niitd. (Jokinen ym. 2016, 29.)
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Se, missd madrin ymmarrys sdilyy samankaltaisena ajan kuluessa ei ole lopulta riippuvaista
kyseisen ymmaérryksen empiirisestd paikkansapitidvyydestd, vaan vaihteluista, joita tapahtuu
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi asioihin tai henkildihin liitetyt kuvaukset tai
nikemykset voivat pysyd ennallaan tai muuttua riippumatta ndiden todellisesta laidasta. Se,
”mind mitékin pidetddn” on siis vdistdmaitta ristiriitaista, jatkuvasti muuttuvaa ja riippuvaista
termiston kéyttdjien mieltymyksistd. Tadmd voi johtaa jopa koko totuuden termin
kyseenalaistamiseen, kun esiin nousee kysymys siitd, puhutaanko asioista totuutena ldhinna
oman aseman Yylldpitdmiseksi ja eri tavoin ajattelevien torjumiseksi, véaittdimalld heiddn

nidkemyksiddn epé-dlyllisiksi. (Gergen 1985, 268.)

Kieli ja ymmarrys ovat toisistaan erottamattomia (Burr 2003, 62). Neuvoteltujen ymmarrysten
muodot taas ovat keskeisid sosiaaliselle eldmille, silld ne ovat yhteydessd moniin muihin
asioihin ja toimintoihin, joihin ihmisten eliméa kytkeytyy. Tavat selittdd maailmaa ja kuvailut
siitd itsessdén luovat sosiaalisen toiminnan muotoja. Ymmartdmélld asioita tietylld tavalla
suljetaan pois toisia tapoja. Néin ollen muutokset kuvailussa ja selityksessd johtavat siis

tietynlaisen toiminnan suosimiseen ja toisenlaisen torjumiseen. (Gergen 1985, 268.)

Berger ja Luckmann (1994) kuvaavat todellisuuden kielellistd luonnetta avaavassa
tutkielmassaan tiivistetysti, ettd kieli on ihmisyhteison tiarkein merkkijérjestelmd, joka yhdistda
arkisen todellisuuden alueet ja tekee niistd mielissimme ymmarrettivdn kokonaisuuden (mt.,
47, 50). Kieli luo abstrakteja symbolisen ilmaisun rakenteita, kuten uskonto, filosofia, tiede ja
taide, ja kykenee palauttamaan ne jokapdivdiseen elimddmme todellisina elementteina.
Arkiymmérryksemme rakentuu olennaisilta osin symbolisen kielen varaan. Kieli tuottaa

jarjestystd maailmaan kahdella tavoin: toteamalla ja toteuttamalla. (emt., 51, 173.)

Todellisuuden sosiaaliseen rakentumisen hyviksyminen on edellytyksend puheessa esiin
nousevien diskurssien tutkimiselle. Jotta olisi mielekdstd selvittdd, millaisia merkityksid
puheessa tuotetaan ja millaisia mahdollisia tarkoituksia ja seurauksia ndilla merkityksilld on,
on perusteltua hyvéksyd, ettd sosiaalisissa suhteissa ja erityisesti kielen vilitykselld myos

tuotetaan todellisuutta ja pystytddn vaikuttamaan kasityksiin todellisuudesta.



22

3.2 DISKURSSTANALYYSI

Diskurssianalyysin perusajatuksena on tarkastella kielenkédyttod sosiaalisissa prosesseissa
muotoutuvana ja rakentuvana toimintana (Suoninen 2016, 231). Kayttamalla tdtd muotoutuvaa
kieltd voidaan puolestaan rakentaa tietoa, luoda suhteita, kédyttdd valtaa ja muovata vallitsevia
kaytantoja (Pietikdinen ja Mintynen 2020, 6.) Diskurssianalyysin tavoitteena on selvittdd,
millaisia seurauksia keskustelussa esiin nousevalla puheella tai tekstilld rakennetaan.
Tutkimuskohteena ovat tavat, joilla puhuja tai kirjoittaja kuvaa ilmioitd ja rakentaa syy-
seuraussuhteita. Diskurssianalyysissé tutkitaan siis, millaisina tekoina kielenkaytto toimii. Ndin
on mahdollista pddsté kiinni sithen, miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan. (Suoninen 2016,

231-232.)

Diskurssianalyysin viitekehyksen kaytto edellyttavaa tiettyjen ldhtdoletusten hyviksymistd. Ne
ovat ymmairrys kielestd luonteeltaan todellisuutta rakentavana ja kielenkdytostd seurauksia
tuottavana, ymmarrys rinnakkaisista, usein keskenddn kilpailevista merkityssysteemistd ja
toimijoiden kiinnittymisestd néihin merkityssysteemeihin sekd ymmérrys merkityksellisen
toiminnan sidonnaisuudesta kontekstiinsa. Kulloinkin valittu tutkimusongelma ja
tutkimusasetelma vaikuttavat sithen, miten 1dhtooletusten merkitys tutkimuksessa painottuu.

(Jokinen ym. 2016, 26-27.)

Diskurssianalyysin késitys kielestd on funktionaalinen. Funktionaalisuudella tarkoitetaan sitd,
ettd kielelliset merkitykset ndhddén tilannesidonnaisina ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
syntyvind. Funktionaalisen nidkemyksen mukaan olennaista on se, missd tilanteessa kieltd
kulloinkin kéytetdédn ja se, mitd kielelld tehddan. Kieli ndhddén resurssina, joka mahdollistaa
erilaiset valinnat ja kielenkdyttd erilaisten merkitysten tuottajana. Kielenkdyttdjd voi tehdd
monia kielen kdyttoon ja sen hyddyntdmiseen liittyvid valintoja, joskin rajoituksia asettavat

vallitsevat kdyténteet ja kdyttdjin oma kapasiteetti. (Pietikdinen ja Mantynen 2020, 10-11.)

Kielenkéytossd tehdyt valinnat ovat diskurssitutkimuksen ndkemyksen mukaan sidoksissa
kontekstiin, mutta myds sen muovaajia. Kielen ja kontekstin suhde ndhdéddn siis
kaksisuuntaisena siten, etti kielenkdyttd kertoo omasta kontekstistaan, kuten ajasta, paikasta ja
vallitsevista normeista, mutta se voi my0s vaikuttaa kontekstiin ja muuttaa sitd (Pietikdinen ja
Mintynen 2020, 9). Aiemmat kielenkédyton tavat, siis merkitykset, joita valituille kielenkédyton
tavoille on aiemmin annettu ja kontekstit, joissa niitd on kidytetty, vaikuttavat tuotetun kielen
ymmaérrykseen. Kielenkdyttdjin on mahdollista hyddyntdd tdtd yhdistden sanomansa

haluamiinsa diskursseihin tai esimerkiksi tiettyjen diskurssien vastustamiseen. Kielenkdyttdja
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voi my0s puntaroida, millaista kieltd missékin kontekstissa on viisasta kdyttdd. Valinnat, joita
kielenkdyttéja tekee, rakentavat kuvaa késiteltdvind olevasta asiasta ja muovaavat sitd, puhujan
omaa mindkuvaa sekd puhujan suhdetta muihin. Valinnat siis rakentavat todellisuutta. (emt.,

11-12.)

Diskurssianalyysin menetelmid kayttdvin tutkijan on tirkedd kiinnittdd huomiota myds
menetelmin haasteisiin. Tutkimuksessa on huomioitava erityisesti tutkijan oma alttius uusintaa
jo olemassa olevia kategorioita ja kaisitteistojd. Kulttuurisesti ymmarrettivin tekstin
tuottamiseksi tutkijan on kuitenkin valttdimatonta kéayttdd kulttuurisesti ymmarrettavia
merkityssysteemejd. Tdmén vuoksi tarkedd on reflektoida ja pohtia, miten itse uusintaa vanhoja

merkityssysteemejd. (Jokinen ym. 1993, 21-22).
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

4.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, millaisia diskursseja nuoruuden siirtymien
edistdmiseksi kansanedustajien tdysistuntopuheenvuoroissa tuotetaan. Lisdksi pyrin
tulkitsemaan, millaista kuvaa nuorista ja heiddn toimijuudestaan néissd diskursseissa

rakennetaan.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia ratkaisuja nuoruuden siirtymien edistdmiseksi kansanedustajat tuottavat
tdysistunnoissa ja miten he niitd perustelevat?

2. Millainen kuva nuorista rakentuu kansanedustajien tdysistunnoissa esittdmissi
ratkaisuissa nuoruuden siirtymien edistimiseksi?

3. Millaiseksi nuorten oma toimijuus rakentuu kansanedustajien nuoruuden siirtymien

edistdmiseksi tdysistunnoissa esittdmissé ratkaisuissa?

4.2 TAYSISTUNNOT ANALYYSIN KOHTEENA

Tutkimukseni aineistona toimivat eduskunnan tdysistuntojen pOytdkirjat. Valitsin juuri
tdysistunnoissa esitetyt puheenvuorot tutkimuksen kohteeksi, koska ne ovat luonteeltaan
julkisia. Esimerkiksi valiokuntien keskustelu on sen sijaan salaista ja saatavilla ovat vain
valiokuntien antamat mietinn6ét ja lausunnot, jotka ovat muodoltaan ldhelld harkittua
virkakieltd. Ne ovat ndhdédkseni siten vihemmaén hedelmaillisié ldhteitd 16ytdd mahdollisimman
monipuolisesti kansanedustajien tuottamia ratkaisuja nuoruuden siirtymien edistimiseen ja
hahmottaa ratkaisujen kautta rakentuvaa kuvaa nuorista, kuin tdysistuntojen protokollasta
huolimatta muodollisesti ja sisdllollisesti vapaampi keskustelu. Myos kansanedustajien
tdysistunnoissa esittimét puheenvuorot ovat usein huolella suunniteltuja ja my6s valmiiksi
kasikirjoitettuja. Osa tdysistunnoissa esitetyistd puheenvuoroista on laadittu myos edustamaan
koko puhujan oman eduskuntaryhmén nakemysté kisilld olevaan asiaan. Néden kuitenkin, ettd
julkisesti puhutuksi tarkoitetut ja kansanedustajan henkilokohtaisesti esittimét puheenvuorot
sopivat aineistoksi, kun on tarkoitus selvittdd, miten kansanedustajat ratkovat nuoruuden

siirtymien ongelmia ja millaista kuvaa nuorista he samalla rakentavat.
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Eduskunnan tdysistunnossa tapahtuu lakien sddtdminen, valtion talousarviosta péattaminen,
hallituksen selontekojen, tiedonantojen ja kertomusten késittely sekd kansainvilisten
sopimusten hyviksyminen. Lisdksi tdysistunto toimii myds foorumina ajankohtaiselle
poliittiselle keskustelulle. Suullinen kyselytunti, ajankohtaiskeskustelu, vilikysymys ja
paidministerin ilmoitus toimivat tdysistunnoissa areenana keskeisten ajankohtaisten asioiden
kasittelylle. (Eduskunta, 2020.) Taysistunto on siis tirked yhteiskunnallisen keskustelun ja

poliittisen padtoksenteon paikka ja tila.

Eduskunnan tiysistunnoissa kdydysta keskustelusta ja sen laadusta ja merkityksestd on esitetty
erilaisia ndkemyksid. Pekonen (2011) kuvaa yleistd késitystd eduskuntapuheesta “tyhjiaksi
puheeksi”, mitd korostaa edustajien vdhdinen mielenkiinto toistensa puheita kohtaan ja
esimerkiksi tyhjélle salille pidetyt puheenvuorot (16). Taysistunnoissa kdydyn keskustelun
arvostuksen puute toistuu osassa Pekosen haastattelemien kansanedustajien nikemyksia.
Edustajat kuvaavat taysistuntoja esimerkiksi “teatteriksi” tai arvioivat tdysistunnoissa kaydylla
keskustelulla olevan valiokuntatydskentelyyn verrattuna vain vdhén vaikutusmahdollisuuksia
todelliseen pédédtoksentekoon (emt. 98—100). Pekonen pitdd kuitenkin edelleen ajankohtaisena
demokratian klassisten tekstien ndkemyksid julkisesta puheesta parlamentin tidrkeimpani
tehtdvana ja julkisen puheen taidon kéyttdjalleen tuomasta arvostuksesta ja poliittisesta vallasta
(emt. 14). Vaikka tdysistuntopuhe ja erityisesti television ja Yleisradion Yle Areena -
suoratoistopalvelun kautta helposti kansalaisten saavuttavissa oleva eduskunnan kyselytunti
voidaankin ehkd nidhdi joskus kansalaisille ja kilpakumppaneille suunnattuna néytelména, on
edustajien julkisen puheen tutkimisella mielestdni paikkansa. On perusteltua tarkastella,
millaisissa konteksteissa kansaa edustamaan valitut henkil6t julkisesti tuovat esiin nuoret ja
nuoruuden ja milld tavalla he ndihin liittyvid haasteita ratkovat, kun yleisoksi voidaan laskea

edustajatovereiden lisdksi koko kansa.

4.3 AINEISTON KERUU JA ANALYYSIPROSESSI

Valikoin aineistoksi eduskunnassa noin kuukauden aikana kdydyt tdysistuntokeskustelut
aikavililtd 5.9.-1.10.2019. Rajaus oli sattumanvarainen, silld tarkoitukseni ei ollut tutkia
eduskunnassa kéytyd keskustelua minkddn tietyn kisittelyssd olevan teeman osalta, vaan olin
kiinnostunut tutkimaan nuoruuden siirtymiin liittyvdd keskustelua ja siitd vélittyvin
nuoruuskuvan rakentumista eduskunnan téysistuntopuheissa yleisesti. En rajannut tiysistuntoja

ennalta niissd késiteltyjen aiheiden mukaan, koska tavoitteeni oli 16ytdd monipuolisesti
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kansanedustajien esittimid ratkaisuja siirtymien haasteisiin ja selvittdd, millainen kuva niiden

ratkaisujen kautta rakentuu nuorista.

Taysistuntoja osui ajalle yhteensa 16, joista yhdekséstd paikansin nuoruuden siirtymiin liittyvid
keskusteluita. ~ Valikoituneelle  ajanjaksolle osui  puheenvuoroja sekd  koulutus-
tyoeldmasiirtyméén, lapsuuden kodista itsendistymiseen, etti oman perheen perustamiseen
liittyen. Pidédn aineistoa méaéarallisesti ja laadullisesti kattavana tutkimuksen tekemiseen, mutta
tiedostan, ettd rajaamalla aineiston toisella tavalla, olisin voinut 16ytdd my0s toisenlaisia

vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Aineiston rajattuani kdvin systemaattisesti ldpi poytikirjat valikoituneelta aikavéliltd etsien

bh)

hakusanoin nuor”, “opisk”, syrj”, “perh”, ”synt” ja “synnyt”, nuoriin, nuoruuteen,
koulutukseen, opiskeluun, perheellistymiseen, syntyvyyteen ja syrjdytymiseen liittyvid
puheenvuoroja. Tydllisyyteen tai tyottomyyteen liittyvid hakuja en tehnyt erikseen, koska
uskoin 16ytdvéni nuoriin ja tydmarkkinoihin liittyvét puheenvuorot muiden hakujen yhteydessa.
Paikannettuani aineistosta nuoriin ja siirtymiin liittyvdt keskustelut, minun oli myds

mahdollista etsid silmdilemailla tyollisyyteen ja tyottomyyteen liittyvid keskusteluja.

Valitsin syrjdytymisen hakusanaksi tehtydni alustavia hakuja ja huomattuani, ettd monet
syrjaytymisestd kdydyt keskustelut kytkeytyivit siirtymiin. Piddn syrjaytymistd perusteltuna
hakusanana, vaikka se ei ole suoraan yhdistettdvissd nuoruuden siirtymiin samalla tavoin kuin
vaikkapa koulutus tai perheen perustaminen. Syrjdytymiselld voidaan viitata ongelmaan
eldménkulun toivotussa etenemisessid. Tamén vuoksi néden, ettd nuorten syrjdytymiseen etsityt

ratkaisut ovat tutkielmani kannalta merkityksellisié.

Pidin kriteerind aineistoon valikoimilleni puheenvuoroille sitd, ettd niistd oli 10ydettivissa
yhteys nuoruuden siirtymiin. Rajauksen tekemiseen liittyi haasteita, silld etenkin
keskusteluissa, joissa esille nousivat peruskoulu sekd varhais- ja esiopetus, oli tosinaan vaikeaa
erottaa, perusteltiinko esitettyjd ratkaisuja nimenomaan nuoruuden siirtymien edistamisella.
Kaikkien lasten ja nuorten hyvinvoinnin parantamiseen tihtddvien ratkaisujen voi késittda
tavoittelevan sitd, ettd heiddn eldminsa jatkossa etenisi mahdollisimman hyvii polkua. Koska
halusin kuitenkin etsid puheenvuoroja, joilla oli selvd kytkds nuoruuden siirtymiin, paddyin
tekemdén rajaukseni siten, ettd mahdutin aineistoon esimerkiksi vain sellaiset varhaiskasvatusta
kasittelevdt puheenvuorot, joista oli paikannettavissa varhaiskasvatuksen yhteys nuoruuden

siirtymissd etenemiseen.
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Luin poytikirjoista huolellisesti 14pi nuoruutta ja nuoria koskevat puheenvuorot ja tallensin
niiden keskeiset kohdat itselleni melko laajasti puheenvuoro-otteiksi siten, ettd jélkikiteen
tekstiin palattaessa olisi mahdollista ymmaértdd koko puheenvuoron asiayhteys ja konteksti.
Varsinaista aineistoa kootessani huomioin myds sen, ettd mahdolliset edustajien viliset,
samasta aiheesta kdydyt debatit olisi jdlkikdteen mahdollista paikantaa. Kirjasin puheenvuoro-
otteen yhteyteen puhujan nimen, puoluekannan sekd sen, oliko kyseessd hallitus- vai
oppositiopuolueen edustaja. Esimerkiksi puoluekannalla ja debatissa syntyvélla kontekstilla
voidaan diskurssianalyysissd ndhdd olevan merkittdvdd vaikututusta puheessa rakentuvaan
kieleen ja diskursseihin. Analyysin myohemméssd vaiheessa totesin kuitenkin, ettd
kansanedustajien tuottaman puheen tirkeimmét kontekstit oman tutkielmani nakokulmasta
olivat eduskunta lainsddddnnén ja vaikuttamisen tilana ja tdysistunto julkista puhetta
sisdltdvand tapahtumana. Huomasin analyysia tehdessidni puoluekannalla olevan jonkin verran
merkitystd sille, millaisia ratkaisuja edustajat siirtymien tukemiseksi esittivit. Koska
tarkoitukseni ei kuitenkaan ollut tehdd puoluepoliittista analyysid, vaan tutkia millaisia
ratkaisuehdotuksia nuoruuden siirtymien haasteisiin ja millaista nuoruuskuvaa kansanedustajat
puheessaan rakentavat, tyydyin tarkastelemaan erilaisia ratkaisuehdotuksia ilman
puoluekannan  huomioimista. Debattien seuraamisen sijaan keskityin  yksittdisiin
puheenvuoroihin, koska huomasin ettd niisti oli usein paikannettavissa ehdotuksia siirtymien
edistdmiseen, olivatpa ne sitten keskustelun avauksia, itsendisid kommentteja tai vastauksia
muiden edustajien esittdmiin kysymyksiin ja haasteisiin. Tarkoitukseni ei ollut tutkia
puheenvuoroja vuorovaikutussuhteessa toisiinsa, vaan niiden yhdessd muodostamia

diskursseja.

Paikannettuani tdysistuntopOytdkirjoista puheenvuorot, jotka sisdlsivédt ratkaisuehdotuksia
nuoruuden siirtymien edistdmiseksi ja yhdistettydni ne omaksi tiedostokseen aiheeni perusteella
rajattuina puheenvuoro-otteina, aloitin varsinaisen analyysityon. Alustavaa analyysia olin
tehnyt jo rajatessani aineistoksi siirtymiin liittyvdt puheenvuorot ja pohtiessani, millaisia
ratkaisuja niissd pyritddn siirtymiin etsimddn. Kéytydni lopullisen aineiston ldpi useaan
otteeseen pystyin tiivistimdidn puheenvuoroista niissd rakentuneet keskeiset nuoruuden

siirtymien edistdmisen diskurssit.

Kuvaan aineiston analyysissa, millaisia diskursseja nuoruuden siirtymien edistimiseen
tiysistuntojen puheenvuoroissa rakentuu. Lisdksi kuvaan, millaista kuvaa nuorista tulkitsen
ndissd diskursseissa rakennettavan. Tiedostan, ettd tulkinnat ovat riippuvaisia itsesténi tutkijana

ja siksi myos alttiita omille ennakkoajatuksilleni ja virhepdételmilleni. Piddn kuitenkin ndma
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reunachdot huomioiden tutkimisen arvoisena koettaa selvittdd, millaista kuvaa toimivista
ratkaisuista nuoruuden siirtymien haasteisiin sekd nuorista itsestdfin kansanedustajat

puheessaan rakentavat.

Kansanedustajien puheenvuoroissaan esittdmét ratkaisut kytkeytyvét usein useampaan kuin
yhteen diskurssiin ja diskurssien vilille on my0s paikannettavissa toistuvia yhteyksid. Eri
diskurssit tukevat ja mahdollistavat toistensa toteutumista. Piddn kuitenkin mielekkédna
erotella diskurssit toisistaan, jotta olisi mahdollista ymmartdd, milld tavalla puheessa
rakennetaan ratkaisuja siirtymiin tiettyjd perusteluita tai vaatimuksia korostaen. Pyrin
diskursseja kuvatessani tuomaan esille niiden kytkeytymisen toisiinsa ja kiinnittdimaan
huomiota myds sithen millaisia, ehkd puheenvuoroissa véhidiselle huomiolle jadvid yhteyksid,
niiden vililtd voi 10ytéa.

Olen hyodyntdnyt analyysissa kansanedustajien puheenvuoroista poimittuja, siirtymien
edistimistd tukevia ratkaisuehdotuksia sisdltdvid aineisto-otteita. Aineisto-otteiden tarkan
analyysin kautta kuvaan, miten olen l0ytinyt vastaukset tutkimuskysymyksiini. Koska
kansanedustajien puheenvuorojen pituudet vaihtelevat tiysistuntokeskusteluissa suuresti ja
saattavat olla teksteind jopa sivujen mittaisia, olen valinnut puheenvuoroista aineisto-otteiksi
juuri niitd kohtia, joissa keskitytddn siirtymien edistdmisen ratkaisuihin. Aineisto-otteita
valitessani olen tutustunut tarkasti koko puheenvuoroon ja kontekstiin, jossa se esitetddn, jotta
en tulisi irrottaneeksi valittua otetta omasta asiayhteydestddn. Olen valinnut kansanedustajien
puheenvuoroista aineisto-otteet siten, ettd niissd tiivistyy keskeisid diskurssissa esitettyjd
ratkaisuja ja perusteluita tai ne tuovat tdydentivdd ndkokulmaa diskurssissa rakentuvaan
késitykseen nuoruuden siirtymien edistdmisestd ja nuorista. Tutkimuksessani keskiossé ei ole
puhujien poliittinen sitoutuminen, enkd ole sen vuoksi myoskéén eritellyt analyysissa, mité
puoluetta puhuja edustaa. Aineisto-otteet, joita olen nostanut esiin, edustavat kuitenkin
monipuolisesti puoluepoliittista kenttdd. Kiytdn analyysiosiossa termid aineisto-ote viitatessani
puheenvuoro-otteesta rajattuun ja analyysissa tarkastelemaani sitaattiin. Puheenvuorolla
viittaan kansanedustajien tdysistuntokeskusteluissa esittdmiin puheenvuoroihin, joista olen

tarkastellut juuri nuoruuden siirtymiin liittyvi osia.

4.4 TUTKIMUSEETTISET KYSYMYKSET

Jokaisen tutkimusta tekevin on kiinnitettivd huomiota myds tutkimuseettisiin kysymyksiin.

Eettisen pohdinnan tarkoitus on tehda nikyviksi tutkimuksen aihevalinnan reunaehdot ja syyt
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tutkimukseen ryhtymiselle (Tuomi & Sarajiarvi 2018, 154). Tdmén tutkimuksen eettistd
pohdintaa yksinkertaistaa se, ettd valittu aineisto on koottu kansanedustajien julkisesti
lausumien puheenvuorojen litteroinneista, jotka ovat esilla Suomen eduskunnan verkkosivuilla
osana julkisia ja tutkimuskaytt6on vapaita taysistuntopoytékirjoja. Koska kansanedustajien tyo
on luonteeltaan julkista ja he ovat varmasti tietoisia sekd tdysistuntojen digitaalisesta
tallentamisesta ettd tdysistuntopoytdkirjojen julkisuudesta, en nde tutkimuksenasetteluni tai

aineiston kokoamisen ldhtokohtaisesti pitdvan siséllddn merkittdvid tutkimuseettisid haasteita.

Tutkimuseettisen pohdinnan kohteeksi nousee omassa tutkimuksessani ennen kaikkea se, milld
tavoin tulkitsen kansanedustajien puheenvuoroja ja millaisia johtopddtoksid niistd teen.
Osaanko kayttdd diskurssianalyyttista menetelmdd siten, etten rakenna kansanedustajien
puheenvuoroista diskursseja, joille ei ole mitddn perustaa?  Pystynkd analysoimaan
puheenvuoroja tulkitsematta niistd omia, puoluepolitiikkaan kytkeytyvid ennakko-odotuksiani
tai asettamatta analyysin kuvauksessa puhujaa tarpeettomasti epiedulliseen valoon? Vaikka
aineisto-otteissa ei ole mainittu puhujan nimed, ovat tdysistuntokeskustelut julkisia ja kuka
tahansa voi internetin hakukoneita kiyttden halutessaan tarkistaa, kenen puheenvuorosta
analysoidussa otteessa on kyse. Tutkimuseettinen pohdintani liittyy siis ennen kaikkea

analyysitavan oikeaan kayttoon.

Olen loytanyt tutkimuseettiseen ongelmaani kaksi ratkaisua. Ensimmadinen niistd on esitetty
diskurssianalyysia kisittelevdssd kirjallisuudessa ja liittyy suoraan menetelmidn kayttoon.
Jokisen (2016b) mukaan diskurssianalyyttisen tutkimuksen tutkimuskohteena toimivat
kielelliset prosessit ja kielellisten prosessien tuotteet, joissa rakennetaan sosiaalista todellisuutta
ja  kanssakdymistd. Tutkimuskohteen ja tutkittavan vilinen suhde on sekin
vuorovaikutuksellinen, koska tulkitsevasta tutkimustavasta ei voida sulkea pois tutkijan omaa
roolia tulkitsijana ja siten myos osallisena todellisuuden rakentamiseen. Térkedd on lisdksi
huomata, ettd tutkimuskohteeksi valitusta aineistosta ei ole tarkoitus etsid esimerkiksi
aineistosta irrallisia mentaalisia prosesseja tai universaaleja syy-seuraus-suhteita. (Mt. 253.)
Ymmairridn timén siten, ettd diskurssianalyyttisen tutkimuksen tarkoitus on tehdd ndkyvéksi
kielen kdyton todellisuutta rakentavaa prosessia ja tdmédn seurauksellisuutta, mutta ei johtaa
kielenkdyttdjdn tuottamasta tekstistd kontekstiin liittymidttomid oletuksia tai esittda

tutkimusprosessissa tehtyjé tulkintoja objektiivisina tosiseikkoina.

Diskurssinanalyysin sdidntdjen hyvidksyminen jittdd mielestdni endd védhdn ratkaistavaa

tutkimuseettiseen ongelmaani, mutta haluan kuitenkin tuoda esille myds toisen nidkokohdan.
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Vaikka kansanedustajien puheenvuorot ovat julkisia ja kansanedustajia pidetddn julkisina
henkil6ind, joiden tulee kestdd muita kansalaisia voimakkaampaa kritiikkid, ajattelen ettd
edustajat joutuvat usein varsin julmallakin tavalla tilille kaikesta sanomastaan. Pidén tarkedna
tuoda esiin sen, ettei tutkielmassani ole kyse kansanedustajien puheenvuorojen ruotimisesta
heitd henkilokohtaisesti arvioiden, vaan yrityksestd ymmértdd, miten suomalaisten
paéttdjikseen valitsemat henkilot hahmottavat nuorten eldmintilanteita ja millaisia ratkaisuja
heilld on esittdd niiden tukemiseksi. On my0s muistettava, etteivdt kansanedustajat edusta
puheenvuoroissa tavallisesti vain itsedén, vaan heiddn puheenvuoronsa kiinnittyvdt myos
erilaisiin asemiin puolueissa, valiokunnissa, hallituksessa ja oppositiossa. Asema velvoittaa
ministerid erilaiseen puhetapaan kuin rivikansanedustajaa, eiki ryhmipuheenvuoron pitdja voi
ajatella edustavansa vain itseddn. Edustajien positiot puhujina ovat siis aina sidottuja moniin

odotuksiin.
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5. RATKAISUT NUORUUDEN SIIRTYMIEN HAASTEISIIN

5.1 SHIRTYMIEN EDISTAMISEN KOLME DISKURSSIA

Paikansin tdysistuntopuheenvuoroista kolme selkedd diskurssia, joiden kautta tulkitsin
kansanedustajien rakentavan ratkaisuja nuoruuden edistdmiseksi ja perustelevan nditd

ratkaisujaan. Diskurssit ovat:
1) instituutioiden diskurssi

2) tuen ja palveluiden diskurssi
3) kontrollin diskurssi

Néiden lisdksi paikansin aineistosta yksittdisid ratkaisuehdotuksia siirtymien edistimiseen,
joiden en kuitenkaan katsonut muodostavan selkedé, omaa diskurssiaan, joka olisi kytkeytynyt
nuoruuden siirtymiin. Muutamissa puheenvuoroissa esiin nousi esimerkiksi ehdotus varmistaa
nuoruuden siirtymien kautta tapahtuvan yhteiskunnan ylldpitdiminen ja vdeston uusiutuminen
maahanmuuton kautta. Puheenvuoroissa toivottiin Suomeen saatavan ulkomailta ihmisié, jotka
puhujien rakentamassa ehdotuksessa toteuttaisivat nuoruuden siirtymiin kytkeytyvid
elaménvaiheita perinteiselld tavalla: opiskellen, ty6llistyen ja perustamalla perheen. Néin
maahanmuuttajat helpottaisivat tilannetta, jossa syntyvyys laskee ja tydvoimasta on pulaa.
Koska maahanmuuttopuhe ei kuitenkaan yhdistynyt kansanedustajien puheessa suoraan

nuoruuden siirtymiin ja nuoriin, en perehtynyt sithen tarkemmin.

5.2 INSTITUUTIOIDEN DISKURSSI

Eniten nuoruuden siirtymien edistimiseksi ehdotettiin ratkaisuja, jotka kytkeytyvit
instituutioiden kautta tapahtuvaan yhteiskuntaan kiinnittymiseen ja toivottuun etenemiseen
elaméssd. Nimesin tdmén instituutioiden diskurssiksi. Instituutioiden diskurssiin luin mukaan
puheenvuorot, joissa siirtymien edistdmiseksi ehdotetaan kouluun, varhaiskasvatukseen,
neuvolajarjestelmain, perheeseen ja ty6hon liittyvid ratkaisuja. Instituutioiden yhteydessd
kansanedustajat puhuvat usein tuesta ja varhaisesta tuesta. Erotan kuitenkin instituutionaaliset
ratkaisut tuen ja palveluiden ratkaisuista, koska instituutioihin siirtymien edistdmiseen
tukeuduttaessa kyse on universaalista, yhteiskunnan tuottamasta rakenteesta ja sen tuomasta
tuesta, jonka oletetaan olevan kaikkien saatavilla. Taloudellista tukea tai erityisid palveluita taas

jarjestetddn useimmiten yksildllisen tarpeen tai eldméntilanteen mukaan.
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Instituutiodiskurssin vahvuutta aineistossa selittdd osaltaan eduskunnassa syyskuussa 2019
kayty keskustelu kansalaisaloitteesta lasten ja nuorten syrjdytymiseen johtaviin ongelmiin
puuttumiseksi alakouluissa. Kansalaisaloite esitti syrjdytymisen ehkaisyksi ja siten siirtymien
edistdmiseksi alakouluihin vietdvid tukea, miké ohjasi keskustelua kouluinstituution suuntaan.
Aloitetta koskevassa keskustelussa nousee kuitenkin esiin myds muita ratkaisuehdotuksia.
Kansalaisaloitekeskustelun lisdksi instituutionaalisia ratkaisuja ehdotettiin késiteltdessa
varhaiskasvatuslain  muutosta, yrittdjyyden edellytyksid, hallituksen tyollisyys- ja
talouspolitiikkaa, hallituksen péddtosten vaikutusta keskituloisiin, selontekoa Suomen
osallistumisesta turvallisuussektorin koulutusyhteistyohon Irakissa sekd keskustelussa

Eduskunnan kirjaston kertomuksesta.

Instituutioihin keskittyvissd ratkaisuehdotuksissa kansanedustajat tuovat esille tarpeita
vahvistaa, muuttaa tai muovata instituutioita lasten ja nuorten tarpeisiin sopivaksi ja siten
siirtymid edistdviksi. Suurin osa instituutiodiskurssin ratkaisuista keskittyy koulutukseen.
Ratkaisuehdotuksiin siséltyy esimerkiksi vaatimuksia lisdtd koulutuksen resursseja, pidentdd
oppivelvollisuutta alusta ja lopusta, parantaa koulun henkilokunnan jaksamista sekd tuoda
kouluun uusia, lasten ja nuorten hyvinvointia tukevia henkilostoryhmid. Perheen merkitys
nuoruuden siirtymid edistdvdnd instituutiona nousee myds esille joissakin puheenvuoroissa.
Néissd puheenvuoroissa korostetaan perheiden merkitysté ja vastuuta, mutta myds pahoitellaan
sitd, etteivit kaikki perheet pysty tukemaan lapsia ja nuoria riittdvasti. Tdméan vuoksi ndhddin
perustelluksi vaatia, ettd muiden instituutioiden ja palvelujirjestelmén kautta lapsille ja nuorille
taataan tarvittavat edellytykset elimésséd etenemiseen. Ehdotuksissa, joissa esille nousee tyo,
rakennetaan tyOstd kuvaa luonnollisena, ihmisen oikeanlaiseen eldméddn kytkevéind

instituutiona.

Kouluinstituutioon kytkeytyvissd ratkaisuehdotuksissa koulutuksesta rakennetaan keinoa
ehkdistd syrjdytymistd, kiinnittdd nuoret yhteiskuntaan ja taata nuorille hyvd tulevaisuus.
Joissakin puheenvuoroissa mainitaan myos téitd kautta saavutettu kansantaloudellinen hyoty.
Seuraavassa aineisto-otteessa, joka esitettiin keskustelussa hallituksen tyollisyys- ja
talouspolitiikasta, perustellaan kouluinstituution merkitystd onnistuneille nuoruuden siirtymille

tilanteessa, jossa koulutuksen resurssien katsotaan heikentyneen:

Kéytdnnossd tuo tarkoitti, ettd viime hallitus heikensi tulevaisuuden nuorilta
yhdenvertaisen mahdollisuuden tyohon, kun koulutus ei niukkenevien resurssien

vuoksi pysty endd yhtd voimakkaasti toteuttamaan tdrkedd tehtdvddnsd tasa-
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arvoisen tulevaisuuden takaajana kaikille nuorille. ---- Olennaista on visio
tulevaisuudesta. Suomen suurimpia haasteita ty6llisyydenkin ndkoékulmasta ovat
liian matala koulutustaso, kasvavat oppimiserot ja muista Pohjoismaista
poikkeava matala osallistumisaste varhaiskasvatukseen. Hyvinvointivelkaa
kurotaan umpeen juuri eliméan alkuvaiheessa investoimalla koulutukseen ja lasten
ja nuorten hyvinvointiin tuntuvasti. Talous on politiikassa ennen kaikkea keino,
el pddmadra sindnsa.
Aineisto-otteessa  ratkaisuksi  koulutus-tydeldma-siirtymén  edistimiseen  ehdotetaan
koulutuksen vahvistamista edellisen hallituskauden leikkausten jéljiltd. Otteessa korostetaan
koulutuksen merkitystd nuorten tasa-arvoisen tulevaisuuden ja  yhdenvertaisten
tyollisyysmahdollisuuksien takaajana. Koulutuksen resurssien merkitystd perustellaan kolmella
tavalla: jo mainitulla nuorten tasa-arvoisen tulevaisuuden takaamisella, tyollisyydelld seka
hyvinvointivelan umpeen kuromisella. Ndin kansantalous, yksiloiden vilinen tasa-arvo ja
kansalaisten hyvinvointi nivoutuvat yhteen. Nuoret ovat puhujan mukaan koulutusleikkausten
kérsijoitd. Puhuja rakentaa kuvaa nuorista, joiden koulutus-tydeldmé-siirtyméin onnistuminen
ja mahdollisuudet tulevassa tyOeldméssd ovat riippuvaisia kouluinstituutiosta ja sille

osoitetuista resursseista.

Kouluinstituution merkitys puheenvuoroissa korostuu universaalina, koko ikdluokan
tavoittavana vidyldnd tukea lapsia ja nuoria. Seuraavassa aineisto-otteessa analysoidaan, miten
koulun ja muiden instituutioiden kautta voidaan puuttua siirtymien onnistumista uhkaaviin

ongelmiin:

On hyvin olennaista huolehtia varhaisesta tuesta ja puuttumisesta juuri sellaisissa
palveluissa, jotka tavoittavat koko ikdluokan, ja huolehtia mydskin siitd, ettd
tukea on saatavilla ennen kuin ongelmat karjistyvit. Erityisesti on huomioitava
lapsen ja nuoren eldmintilanteessa tapahtuvat muutokset, siirtymit ja
epdjatkuvuudet, koska ne ovat aina téllaisia haastavia kohtia eliméssi. Vaikeissa
tilanteissa tukea tarvitaan enemman, mutta ajattelen, ettd ongelmiin pitéisi padsta
kiinni jo ennen niiden kérjistymistd. Suurin osa lapsista, nuorista ja perheisti ei
tarvitse monimutkaista palvelukokonaisuutta, ja moni enemmaénkin tarvitseva
hyotyy varhaisesta tuesta. Parhaita kanavia sille ovat neuvolat, varhaiskasvatus ja

perusopetus, joissa kohdataan kokonaiset ikdluokat.
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Aineisto-otteessa nuoruuden siirtymien edistdjind yhdistyvit tuki ja instituutiot. Nuoruuden
siirtymien tukeminen rakentuu koko ikdluokan tavoittavien instituutioiden varaan. Vaikka
puhuja myontda, ettéd erityistd tukea on oltava tarjolla, pohja onnistuneille siirtymille rakentuu
hdnen puheessaan kuitenkin  peruspalveluista ~muodostuvien instituutioiden eli
neuvolajédrjestelmén, piivikodin ja koulun varaan. Aineisto-otteessa siirtymien edistimisen
ratkaisuja ovat universaalin tuen ohella varhainen ja yksinkertainen tuki, joita voivat tarjota
nimenomaan koko ikdluokan kohtaavat toimijat. Otteesta on vaikeaa paikantaa nuoria tai
ndkemystd heistd. On kuitenkin tulkittavissa, etti puhuja hahmottaa nuoret siirtymissdin
péddosin instituutioiden tuottaman yleisen tuen turvaamina eteneviné joukkona, johon kuuluvat
yksilot tarvitsevat erityistd tukea vain poikkeuksellisen haastavissa olosuhteissa. Parhaiten
nuorten erityisen tuen tarvetta ehkdistdin vahvistamalla instituutioiden tuottamaa universaalia

tukea elamén varhaisina vuosina.

Kansanedustajien puheenvuoroissa ei ole aina ristiriidatonta, milla tavalla kouluinstituution eri
osa-alueita tulisi tukea, jotta instituutio edistdisi nuorten hyvinvointia ja mahdollisuuksia
hyvddn tulevaisuuteen parhaiten. Joissakin puheenvuoroissa kansanedustajat kayvit
kamppailua siitd, kuuluisiko tuki ohjata varhaisiin vuosiin, oppilashuollon ja erityisopetuksen
vahvistamiseen vai peruskoulun loppuvaiheessa oleville tai sen jo pééattineille nuorille. Samoin
vastakkain voivat asettua koulujirjestelmé lasten ja nuorten oppimisen instituutiona ja erilaiset
tukipalvelut, jotka kytkeytyvét osin myds kouluun. Peruskoulun jo péittineiden nuorten ja
nuorempien koululaisten institutionaalisesta tuesta saatujen hyotyjen vertailua kuvaa seuraava
aineisto-ote, joka on poimittu kansalaisaloitekeskustelussa lasten ja nuorten syrjaytymisen

ehkdisystd alakouluun vietdvilld tuella esitetystd puheenvuorosta:

Ennaltaehkiisevien ja varhaisvaiheen palveluiden puuttuminen johtaa siithen, ettéd
sairaudet pahenevat ja vaativat sitten entistd kalliimpia hoitoja. Samoin
kouluterveydenhuollon puutteet nidkyvit lisddntyvind lastenpsykiatrian kuluina.
Kun tilanne on tdmé, niin kysyisin ministeriltd: eikd nyt olisi parasta panostaa
kéytettdvissd olevat varat kouluissa nimenomaan ryhméikokojen pienentdmiseen,
ndiden opintososiaalisten tukimuotojen vahvistamiseen samoin kuin
erityisopetuksen vahvistamiseen sen sijaan, ettd oppivelvollisuusikdd ryhdytdén

korottamaan, jolloin ollaan syrjdytymisen kannalta jo liian myohéssi?

Aineisto-otteessa ratkaisuksi syrjdytymisen ehkdisyyn tarjotaan kéaytettdvissd olevien

resurssien sijoittamista voimassa olevan oppivelvollisuusidn puitteissa oppilashuoltoon,
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erityisopetukseen ja ryhmédkokoihin, sen sijaan ettd pidennettdisiin oppivelvollisuusikas.
Kouluinstituution ja sen tukipalveluna toimivan kouluterveydenhuollon vahvistamista
nykyisen oppivelvollisuusidn puitteissa esitetddn ratkaisuksi myos terveydenhuollon
kustannusten kasvun hillitsemiseen. Aineisto-otteessa ei sen sijaan katsota hyddylliseksi sitoa
peruskoulun ja toisen asteen nivelvaiheessa olevia nuoria kouluinstituutioon niin vahvasti, kuin
oppivelvollisuus tekee. Aineisto-otteessa todetaan, ettd voimassa olevan oppivelvollisuusidn
ylittdneiden nuorten syrjdytymisen torjunnassa ollaan jo myohéssd, eikd heiddn
oppivelvollisuutensa pidentdmisestd siten olisi hyotyd. Koulutuspolullaan peruskoulun jalkeen
hapuilevat nuoret esitetdin ndin ryhméni, joiden syrjdytymisen ehkdisyn mahdollisuudet on jo
hukattu, ainakin jos keinona olisi tarkoitus kayttda kouluinstituution vaikutuspiiriin sitomista
velvoittavuudella. Kéytettdvissd olevat resurssit olisi puhujan mielestd taloudellisempaa
suunnata nuoremmille alaikéisille, joiden syrjdytymisen ehkéisyyn hin uskoo vield voitavan
vaikuttaa. Aineisto-otteessa rakentuu kuva alaikdisistd nuorista, jotka ndhddén jo liian
syrjaytyneiksi hyStyméén riittdvasti oppivelvollisuuden kautta jérjestyvéstd opetuksesta ja
tuesta, ja joiden oikeus kouluinstituution tukeen asettuu ristiriitaan nuorempien koululaisten

saaman tuen kanssa.

Perheiden merkitys syrjdytymisen ehkédisyssé ja siirtymien edistdmisessd nousee myds esille
instituutiodiskurssia rakentavissa puheenvuorossa. Perheisiin keskittyvissd puheenvuoroissa
nousee esille kaksi pddteemaa, jotka ovat huoli perheiden merkityksen unohtamisesta sekd huoli
perheiden kyvyttomyydestd tukea lapsia ja nuoria riittdvéasti. Seuraavassa aineisto-otteessa, joka
esitettiin osana puheenvuoroa kansalaisaloitekeskustelussa lasten ja nuorten syrjdytymisen

ehkdisystd, pohditaan kodin merkitystd lapsen ja nuoren hyvén eldmin edellytykseni:

Myos lapsiperheiden koyhyys aiheuttaa suuria ongelmia, mydskin sitd
syrjaytymistd ja syrjdyttdmistd, josta olemme tdnddn kuulleet. Siksi on aivan
erinomaista, ettd tietystd kritiikistd huolimatta hallitus on ryhtynyt siithen, mika
on oikein ja kannatettavaa: kohentamaan perusturvaa sekd muun muassa
opiskelijaperheiden toimeentuloa yksinhuoltajien ja monilapsisten perheiden
lapsilisdd korottamalla ja korottamalla pienimpid vanhempainpdivirahoja. ----
Koti on kaiken ldhtdkohta. Lapsen ja nuoren hyvinvointi pohjimmiltaan ja
perimmiltddn ldhtee kodista. Tdssd aloitteesta kdydyssd keskusteluissa ei
juurikaan ole wviitattu kotiin ja perheisiin. On syytd kysyd laajemminkin,
olemmeko me jollakin tavalla siirtdneet litkaa vastuuta kodeista ja perheistd

esimerkiksi varhaiskasvatukselle ja kouluille. Me voimme sijoittaa kouluihin
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psykologeja, kuraattoreita, terapeutteja. Me voimme laittaa niihin valtavat maarat
rahaa, mutta jos me emme vahvista kotien ja perheiden hyvinvointia, niin tuolla

tielld ei ole loppua.

Aineisto-otteessa ratkaisuehdotukseksi lasten ja nuorten hyvinvoinnin vahvistamiseen ja siten
my0s nuoruuden siirtymien edistimiseen esitetddn vahvaa perheen tukea. Aineisto-otteessa
limittyvdat voimakkaasti siirtymien tukemisen institutionaaliset ratkaisut ja yhteiskunnan
erityisin palveluin tarjoaman tuen ratkaisut. Perhettd instituutiona on tuettava taloudellisesti,
jotta se kykenee tehtidvainsi, eli takamaan lapsen ja nuoren hyvinvoinnin. Aineisto-otteessa
asetetaan vastakkain koulu- ja perheinstituutioiden tukeminen. Kouluinstituution
vahvistaminen ja tdydentiminen mielenterveyden osaajilla ei puhujan mukaan auta, mikali
hénen ndkemyksensd mukainen hyvinvoinnin perusta, eli perhe, ei ole vahva. Siksi nuorten
syrjdytymisen ehkdisyyn tdhtddvissd ratkaisuissa tulisi kiinnittdd huomiota juuri
perheinstituution vahvistamiseen ja kohdistaa sille tukea ja palveluita. Aineisto-otteessa lapset
januoret tuodaan esille osana perheitd ja heiddn hyvinvointinsa riippuvuutta perheinstituutiosta

korostetaan.

Toisessa samassa keskustelussa esitetyssid puheenvuorossa ja siitd irrotetussa aineisto-otteessa
pohdinta perheinstituution merkityksestd syrjdytymisen ehkdisyssd kytkeytyy myds tyon

merkitykseen instituutiona:

Niin kauan kuin on puhuttu syrjdytymisestd, olen saanut néppyloitd. Minusta
termi on tahallisen vdérdin johtava. Se syyllistdd yksilon itsensd kontolle oman
onnettoman kohtalonsa ikddn kuin hén itse vapaana valintanaan olisi paittanyt
haluta syrjdytyd. Minusta osuvampi ilmaisu olisi syrjdytetty, jolloin
elinympéristonkin kontolle sélyttyisi osuutensa tdstd onnettomuudesta. Olen
pohtinut, onko tdmé seurausta rakenteellisesta pitkdaikaistyottomyydestéd, jossa
perheen lapset eivit ole koskaan ndhneet kummankaan vanhempansa ldhtevéin
toihin. Tallaisessa tapauksessahan lapsen kiinnittyminen normaaliin arkeen ei ole
saanut oikeaa mallia. Tutkimuksista tiedetddn, ettd paitsi sosiaalinen myos
taloudellinen ja terveydellinen huono-osaisuus siirtyy paikoin sukupolvelta
toiselle. Téllainen kehitys on katkaistava. Syrjdytymisvaarassa oleva lapsi tai
nuori pitdd osata ajoissa tunnistaa. Tdssd vastuu on ensisijaisesti huoltajilla, mutta
se voi olla joku muukin, silld lapsi tarvitsee edes jonkun, edes yhden turvallisen

ja luotettavan aikuisen.
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Aineisto-otteessa pohditaan, mistd lasten ja nuorten syrjdytyminen tai syrjddn joutuminen
johtuu. Puhuja arvioi, ettd elinympéristolld, siis perheelld, on osallisuutta syrjdytymiseen.
aineisto-otteessa rakentuu kuva rakenteellisen tyottomyyden uhriksi joutuneesta perheestd, joka
voi haitallisella tyottomyyden esimerkillidn uhata nuoren turvallista siirtymé&é aikuisuuteen.
Mikdli lapsi tai nuori ei nde vanhempiensa ldhtevin koskaan toihin, hén ei kiinnity normaaliin
arkeen, eikd saa oikeaa mallia. Perheen ohella myds tyd nostetaan esille instituutiona, johon
kiinnittyminen takaa normaalin ja oikeanlaisen eldmdn. Perheen keskeiseksi tehtdvéksi
paikantuu aineisto-otteessa lapsen ja nuoren ohjaaminen kohti tydeldméid. Jaamalld vaille
kokemusta tyon merkityksestd ihmiselle, lapsi ja nuori altistuu ylisukupolviselle
syrjaytymiselle. Aineisto-otteessa rakentuu kuva nuorista, joiden siirtymid perheen antama,
syrjdytymistd ennakoiva esimerkki voi uhata. Nuorten onnistunut eteneminen eldmisséén on
kuitenkin mahdollista taata, jos syrjdytymisvaarassa oleva nuori I0ydetddn ajoissa.
Muistuttaessaan ympdériston esimerkin vaikutuksesta syrjdén joutumisessa puhuja rakentaa
kuvaa haavoittuvista lapsista ja nuorista, joiden tulevaisuus on riippuvainen niistd malleista,

joihin he kodeissa kasvavat.

Tyon merkitys nuoruuden siirtymid edistdvdnd instituutiona yhdistyy kansanedustajien
puheessa tyypillisesti tydttomyyden torjuntaan ja yhteiskunnan kantokyvyn vahvistamiseen.
Seuraavassa aineisto-otteessa perustellaan nuorten tydeldmaén kiinnittymisen merkitystd juuri
taloudellisilla tekijoilld ja esitetdén lisdksi konkreettisia ratkaisuehdotuksia nuorten

tyollistymismahdollisuuksien parantamiseksi:

On tirkedd havaita se, ettd tdmid nuorten tyollistyminen, nuorten paikkansa
l6ytaminen yhteiskunnassa on kaikesta talousnousustakin huolimatta aina
haasteellinen tilanne. Esimerkiksi viime kevéddnd, viimeisen puolen vuoden
aikana, ndiden nuorten méddri, jotka olivat pois tyOeldmaistd, harjoittelusta taikka
koulutuksesta, kasvoi, vaikka talous kasvoi. Eli siis timi tilanne saattaa heikentya
edelleenkin. Me olemme kadottaneet yhden kokonaisen ikdluokan, yli 60 000
nuorta, ja meidin tdytyy vélttiméttd saada heidét takaisin. Yksi tapa hoitaa asia
on se, ettd kuntakokeilujen avulla nuoret pddsevit tdhdn monialaiseen tyohon
jatkossa késiksi. Liséksi tietenkin oppivelvollisuuden laajentaminen on se tapa,
jolla pitkalld tahtdimelld huolehdimme siité, ettd suomalaisilla nuorilla, kaikilla,

on toisen asteen tutkinto ja paremmat valmiudet tyoelamaan.
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Puhuja tuo aineisto-otteen alussa esille huolensa siité, ettei nuorten oman yhteiskunnallisen
paikkansa 16ytdminen ja kiinnittyminen tyohon ole vahvistunut parantuneesta taloustilanteesta
huolimatta. Puhuja esittdd melko dramaattisesti, ettd kokonainen ikdluokka, 60 000 nuorta, on
jo kadotettu. Puhuja kuitenkin toteaa olevan vélttimétontd saada ndmid kadotetut nuoret
takaisin, joten on tulkittavissa, ettd hdn ei pidd titd kadotettua ikédluokkaa lopullisesti
menetettynd. Keinoiksi saada kadotettu ikdluokka takaisin puhuja esittdd oppivelvollisuuden
laajentamista sekd kuntakokeilujen mahdollistamaa monialaista ty6td, milld hin viittaa
ailemmin keskustelussa esitettyyn esimerkkiin nuorista, jotka osallistuivat yksityisen
tyovoimatoimiston kokeiluun ja 10ysivét itse itselleen tyOpaikkoja. Aineisto-otteessa puhuja
rakentaa vahvaa kytkostd instituutioihin kiinnittymisen, nuoruuden siirtymien onnistumisen ja
yhteiskunnan kantokyvyn vilille. Puhuja esittdd, ettd vain kiinnittdmélldi nuoret
kouluinstituutioon voidaan mahdollistaa heiddn onnistunut siirtymisensd tydeldmién.
Toteamalla, ettd “meidén” on vélttdmétontd saada kadotetut nuoret takaisin, puhuja viestii
yhteiskunnan olevan riippuvainen nuorista ja heidin kyvystddn olla toimintakykyisia.
Tavoitteena on siis nuorten mahdollisimman sujuva siirtyminen tydeldméén ja tistd seuraava
yhteiskunnan vahvistaminen. Kouluinstituutio toimii nuorten valmistelijana tydeliméén ja tyon
instituutioon kiinnittymiseen. Nuorista rakentuu aineisto-otteessa kahtalainen kuva: he ovat
sekd huolen ja pelastustoimenpiteiden kohteita, ettd yhteiskunnan ylldpitimiselle valttiméton
sukupolvi. Nuorten kyky toimia yhteiskunnan osana nousee otteessa esiin yhteiskunnan

toimintakyvyn edellytyksena.

Koulun ohjaus ja kodin tuottama esimerkki ja turva korostuvat instituutiodiskurssissa.
Kiinnittyméttomyys instituutioihin tai instituutioiden véirénlainen ote lapsiin ja nuoriin
hahmottuu diskurssissa nuorten syrjdytymisen taustatekijdksi. Huoli nuorten syrjdytymisesté
yhdistyy kansanedustajien puheenvuoroissa pelkoon siitd, ettei ty0kykyistd tydvoimaa ole
tulevaisuudessa saatavilla sekd huoleen kansantalouden kantokyvystd. Uhka toimintakykyisen
tyovoiman puutteesta on kansanedustajien ratkaisuehdotuksissa voitettavissa kiinnittimalla
nuoret vahvasti ja myonteisesti kodin, perheen ja tydn instituutioihin, jotka edustavat
yhteiskunnan pysyvid rakenteita. Keskeistdi nuoruuden siirtymien ja etenkin koulutus-
tyoeldma-siirtymén onnistumiselle on instituutiodiskurssissa se, ettd instituutiot ovat toimivia
ja pystyvit vastaamaan nuorten tarpeisiin. Tarvittaessa instituutioita on muovattava paremmin
tarpeita vastaaviksi tai niille on kohdennettava erityisté taloudellista tai muuta tukea, jotta ne

voivat hoitaa tehtdvansa onnistuneesti.
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Koulutus-tyoeldmaisiirtymén pyrkimyksend voi pitdd nuoren pysyvdd tydeldmidin
kiinnittymistd. Instituutioihin kytkeytyvdt siirtymien edistdmisen ratkaisut tdhtddvétkin
kansanedustajien puheessa yleensd erityisesti koulutus-tyoeldma-siirtyméan onnistumiseen.
Nuorten kasvaminen tyotitekeviksi ja vastuullisiksi aikuisiksi rakentuu diskurssissa
tavoitteeksi, jonka saavuttaminen on vélttiméatontd maan tulevaisuuden pelastamiseksi ja jonka
saavuttamista tulee tukea jo varhaisista lapsuusvuosista ldhtien. Diskurssissa nuorista rakentuu
kuva instituutioiden ohjauksessa ja tukemana erityisesti koulutus-tydelama-siirtymén osalta
kohti aikuisuutta etenevénd joukkona, jonka kyvylle ottaa vastuu Suomen tulevaisuudesta
asetetaan suuret odotukset. Nuorten toimijuus hahmottuukin diskurssissa ennen kaikkea

tavoitteeksi ja odotukseksi.

5.3 TUEN JA PALVELUIDEN DISKURSSI

Keskeiseksi ratkaisuksi nuoruuden siirtymien edistimiseen nousee kansanedustajien
puheenvuoroissa instituutioihin kiinnittymisen ohella tuen ja palveluiden tarjoaminen. Tuen ja
palveluiden diskurssiin kuuluviksi luin sellaiset puheenvuorot, joissa nuoruuden siirtymien
haasteisiin tarjottiin ratkaisuksi taloudellista tukea tai erityisié yksiloille tai perheille tarjottavia
palveluita. Tukea ja palveluita tarjottiin ratkaisuksi siirtymien edistdmiseen erityisesti kahdessa
tiysistuntokeskustelusta, joista ensimmaisessa kasiteltiin lakialoitetta erityisryhmien asumista
koskevasta investointituesta. Koska nuoret ja opiskelijat kuuluvat ndihin erityisryhmiin, nousi
heiddn tukemisensa vahvasti esille tidssd keskustelussa. Toinen tuen ja palveluiden
ratkaisuehdotuksia herdttdnyt keskustelunathe oli kansalaisaloite lasten ja nuorten
syrjdytymiseen johtaviin ongelmiin puuttumisesta alakouluissa. Sekéd lakialoite ettd
kansalaisaloite kerdsivit paljon kannanottoja ja kannatusta, miké selittdd osin juuri néissi

keskusteluissa esitetyt runsaat ratkaisuehdotukset.

Erottelin tukea ja palveluita ratkaisuiksi ehdottavasta diskurssista toisistaan ne puheenvuorot,
joissa siirtymien edistimiseen pyrittiin 10ytdméén ratkaisuja taloudellisista etuuksista ja
kannusteista sekd ne, joissa ratkaisuksi ehdotettiin erilaisia palveluita. Taloudellisiksi
etuuksiksi laskin esimerkiksi edullisen asumisen tarjoamisen ja erilaiset suorat taloudelliset
tuet. Palveluiksi taas katsoin esimerkiksi mielenterveys- ja sosiaalipalvelut sekd lapsille ja
nuorille suunnatut ilmaiset harrastukset. Palveluiksi laskin myos ehdotukset oppilashuollon
vahvistamisesta ja mielenterveyspalveluiden jalkauttamisesta kouluihin, vaikka ndma

limittyvatkin koulun vahvistamiseen instituutiona. Palvelut aiheuttavat myos kustannuksia,
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eikd tukea palveluita voida siis aidosti erottaa toisistaan. Olin kuitenkin kiinnostunut
tarkastelemaan, millaisiin siirtymien haasteisiin ratkaisuiksi tarjotaan taloudellisia kannusteita

ja millaisiin muita palveluita, kuten erilaisia terveyden- ja sosiaalihuollon kontakteja.

Tuen ja palveluiden diskurssissa nuoruuden siirtymien edistdmisessd korostuu tuen
varmistaminen lapsille ja heiddn perheilleen varhaisesta vaiheesta 1dhtien. Vahvan varhaisen
tuen perusteeksi nousee usein myohemmin lapsuudessa ja nuoruusidssd mahdollisesti syntyvien
ongelmien ennaltachkdisy. Siirtymien onnistumisen ja ehedn eliménkulun takaamiseksi
yhteiskunnan on kyettavé tarjoamaan varhaislapsuudesta ldhtien riittédvisti tukea ja palveluita.
Varhaisen tuen merkitystd perustellaan syrjdytymisen ennaltachkdisylld sekd korjaavien
palveluiden vdhenemiseen johtavilla kustannussddstdilld ja myohemmaélld tydllisyyden
vahvistamisella. Niitd perusteluista esitetidn my0s seuraavassa aineisto-otteessa, joka on
poimittu hallituksen aikeita terapiatakuuta koskevan lainsdddannon vahvistamista tiedustelevan

kansanedustajan puheenvuorosta:

Lapset ja nuoret tarvitsevat niitd ihmisid, jotka heiddn ongelmansa voivat kohdata
ja voivat heiddn kanssaan keskustella. Nyt niitd ihmisid ei ole riittdvésti sielld
kentdll4, ja sitd ei ole myOskéén jarjestetty niin, ettd he ovat saavutettavissa. Mutta
ennen kaikkea tdmid pitdd jirjestdd. Se ei hoidu ilman rahaa. Ja niin kuin
tyoministeri Harakka tadlla toi esille, tyokyvyttomyys maksaa télle maalle paljon.
Jos me nyt laitamme rahaa varhaisiin vuosiin, lapsiin ja nuoriin, se varmasti

maksaa itsensd takaisin huomattavan suurella maérilla yhteiskunnan hyvéksi.

Aineisto-otteessa tunnistetaan lasten ja nuorten tarpeet ja vaaditaan taloudellisia panostuksia
sithen, ettd heille tarkoitetut palvelut saadaan jirjestettyd nykyistd paremmalla tavalla. Puhujan
ratkaisu tyokyvyttdomyyden ehkéisyyn on varhainen tuki, jota tarjotaan “kentélld”, sielld missé
lapset ja nuoret ovat. Aineisto-otteen puheenvuoro esitettiin osana kansalaisaloitekeskustelua
lasten ja nuorten syrjdytymisen ehkiisystd varhaisella tuella, joten puhuja viitannee kentélld
ainakin kouluun sekd mahdollisesti my0s varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen. Puhuja
rakentaa kytkdksen varhaisiin vuosiin kohdistetun tuen ja onnistuneen tydeldméédn etenemisen
vilille. Mikili varhaista ja helposti saavutettavaa tukea ei ole tarjolla, on puhujan mukaan
riskind joukko tyokyvyttomid ja kustannuksia aiheuttavia aikuisia. Nuorista piirtyy aineisto-
otteessa kuva tuen tarvitsijoina, joiden tarpeisiin vastaamatta jattiminen uhkaa myohemmin

yhteiskunnan tasapainoa.
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Tuen ja palveluiden diskurssissa nuorten siirtymien sujuvoittaminen kytkeytyy myds nuorten
omaan toimijuuteen. Esimerkki nuorten toimijuuden ja tuen keinoin edistetyn siirtymén viélille
hahmottuvasta yhteydestd on seuraava aineisto-ote, joka edustaa aineiston harvoja viittauksia
lapsuuden perheestd itsendistymiseen. Aineisto-ote on poimittu puheenvuorosta, joka esitettiin
erityisryhmien asumisen investointituesta tehtyd lakialoitetta késittelevdssd keskustelussa.
Puhuja aloittaa tuomalla esille nuorten tarpeita sekd vallitsevan vuokra-asuntotilanteen

lapsuuden kodista pois muuttamiselle asettamia haasteita:

Padkaupunkiseudulla tilanne on se, ettei kaikille opiskelijoille 10ydy
minkddnlaista asuntoa heiddn maksukykynsd rajoissa, kohtuullisten
kulkuyhteyksien pédédssd opiskelupaikasta. Monen nuoren aikuisen muutto pois
lapsuudenkodista viivdstyy, kun asunnon tarvetta ei katsota kiireelliseksi.
Opiskelijoiden keskuudessa suurin kysyntd kohdistuu edullisiin yksioihin.
Julkisuudessa on jonkun verran kdyty keskustelua siitd, mikseivdt soluasunnot
kelpaa opiskelijoille. On luonnollista, ettd aikuinen ihminen kaipaa mieluummin
omaa kotia tai kimppakdmppdd itse valitsemiensa henkildiden kanssa, eikd
muillekaan véhdvaraisille ihmisryhmille tarjota tind péivdnd ensisijaiseksi

ratkaisuksi soluasumista.

Aineisto-otteessa nostetaan esille huoli siitd, ettdi muutto lapsuuden kodista ja siten
itsendistyminen lapsuuden perheesti on vaarassa, jos opiskelijoille ei ole tarjolla
kohtuuhintaisia ja kohtuullisen matkan pééssa oppilaitoksista sijaitsevia asuntoja. Puhuja jatkaa
puolustamalla nuorten vapautta valita lapsuudenkodin jilkeiseksi asumismuodokseen oma
vuokra-asunto tai asuminen itse valittujen asuintovereiden kanssa perinteisen soluasumisen
sijaan. Puolustustaan puhuja perustelee nuorten muuttuneilla tarpeilla, seké opiskelijoiden tasa-
arvoisella kohtelulla suhteessa muihin pienituloisten ryhmiin. Merkillepantavaa on my®ds se,
ettd puhuja korostaa opiskelevien nuorten aikuisuutta ja kuvaa juuri aikuisuuden tekevén

opiskelijat oikeutetuiksi itse valitsemaan, miten ja kenen kanssa asuvat.

Edellisen aineisto-otteen puhuja jatkaa vield pohdiskelua opiskelija-asumisesta nuorten omaa

toimijuutta korostaen:

Koti, jossa on opiskelurauha, edistdd opiskelijoiden hyvinvointia ja opintojen
valmistumista ajallaan. Opiskelija-asuntojen mdadridn lisddminen helpottaa

opiskelijoiden ja nuorten asuntopulaa parantaen samalla paitoimisen opiskelun
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edellytyksid. On my0s muistettava, etté osa opiskelijoista on perheellisid. Tarvetta

on siis yksididen lisdksi myds suuremmille opiskelija-asunnoille.

Puhuja esittdd opiskelija-asumisen tukemisen ratkaisuksi koulutus-tydeldmé-siirtymén
edistimiseen. Aineisto-otteessa kuvataan opiskelija-asuntojen helpottavan asuntopulaa ja
parantavan péitoimisen opiskelun edellytyksid. Puhuja korostaa nuorten tarvetta omaan kotiin
ja sen mahdollistamaan opiskelurauhaan - opiskelija-asumista tukemalla tuetaan puhujan
mukaan samalla opiskelijoiden ajallaan valmistumista. Kun opiskelijoiden edullista ja
saavutettavissa olevaa asumista tuetaan, kykenevédt he puhujan visiossa my0s toimimaan
toivotulla tavalla, eli keskittymién opintoihin ja valmistumaan ajoissa. Aineisto-otteessa
nousee opiskelevien nuorten toimijuuden lisdksi esiin myds ryhmidn heterogeenisyys:
opiskelijat voivat olla myds perheellisid. Puhuja korostaa opiskelijoiden oikeutta seurata
toiveissaan yhteiskunnan yleisti kasitystd hyvastd asumisesta ja vaatii heiddn huomioimistaan
yhdenvertaisena ryhménd muiden pienituloisten kanssa. Puhuja rakentaa opiskelijoista kuvaa
nuorina aikuisina, joilla on oikeutettuja ja vaihtelevia tarpeita ja jotka tulee huomioida

paitoksenteossa yhteiskunnan tiysivaltaisina jdsenina.

Tuki ja palvelut nousevat kansanedustajien puheenvuoroissa ratkaisuehdotuksiksi nuoruuden
siirtymien edistimiseen myds silloin, kun puheenaiheena on perheellistymisen siirtyman
edistiminen. Seuraava aineisto-ote on poimittu puheenvuorosta, joka esitettiin osana
keskustelua, jossa polttoaineverotuksen kasvun kisittelyn seurauksena oli ajauduttu ruotimaan

hallituksen perhepolitiikkaa:

On totta, ettd hallitus on tekemdssd nyt korotuksia perhe-etuuksiin, muun muassa
lapsilisiin neljdnnestd lapsesta ja siitd eteenpdin, 10 eurolla nousevat lapsilisit, ja
my0skin elatustukeen on tulossa korotuksia. Me olemme kaikki td4lld salissa
huolissamme syntyvyyden laskusta. Meidén pitdd saada mydskin syntyvyys
kasvuun, ja tdssd erityisen tirkeitd ovat mydskin palvelut, joita me perheille
tarjoamme. Sen takia meilld hallituksessa on perustettu erikseen lapsi- ja
nuorisopoliittinen tyoryhmé, ministeritydryhmad, jossa kdymme ldpi erilaisia
malleja, joilla voimme ndiden etuuskorotuksien lisdksi parantaa perheiden,

erityisesti lapsiperheiden, palveluja.

Aineisto-otteessa esitetddn huoli syntyvyyden heikkenemisestd ja tarjotaan ratkaisuksi
perheellistymisen siirtymédn edistdmiseen lapsiperheille suunnattua tukea ja palveluita. Puhuja

kertoo jo tehdyistd konkreettisista suunnitelmista, joilla perheité tullaan tukemaan: neljannesta
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lapsesta alkaen kuukausittaista lapsiliséé tullaan korottamaan 10 eurolla ja elatustukeen tulee
my0s korotus. Monilapsisille perheille ja pienituloisille, eronneille 1dhivanhemmille
kohdennetaan siis erityisté taloudellista tukea. Puhuja kertoo, etti lisdksi suunnitteilla on, miten
voitaisiin parantaa perheiden palveluita, joskaan ndiden parannusten siséltdé ei puheenvuorossa
tarkemmin avata. Aineisto-otteessa kuvattujen taloudellisten etuuksien ei suuruusluokkansa ja
rajatun kohderyhménsi perusteella voi olettaa laajamittaisesti kannustavan nuoria aikuisia
tekemddn ratkaisuja, jotka nostaisivat syntyvyyttd. Vaikka erityisen vaikuttavia
parannusehdotuksia tukeen ja palveluihin ei aineisto-otteessa esitetd, voi sen taustalta
hahmottaa kuvan perheenperustamista suunnittelevista nuorista, joiden uskotaan huomioivan

yhteiskunnan tarjoamat kannustimet tehdessddn ratkaisua lasten hankintaan ryhtymisesta.

Tukea ja palveluita nuoruuden siirtymien sujuvoittamiseksi ehdottavissa ratkaisuissa on
hahmotettavissa kolme tapaa edistdd siirtymid: ennaltachkéisy, riittdvit korjaavat toimet seka
taloudelliset kannusteet. Erityisesti puhuessaan kouluikiisistdi nuorista kansanedustajat
rakentavat kuvaa huolen keskidssd ja avun ja tuen tarpeessa olevista lapsista, nuorista ja
perheistd. Palveluiden parantamisen perusteluissa toistuu usein syrjdytymisen uhka ja
mielenterveysongelmien kasvanut méédrd. Joissakin puheenvuoroissa puhutaan jopa
“menetetystd sukupolvesta” ja siitd ettd “meilla ei ole varaa menettdd yhtdkidin nuorta”. Huoli
nuorista ja heité aikuisuuteen johtavien siirtymien onnistumisesta on siis myds taloudellista ja
kytkeytyy maan tulevaisuuden nidkymiin. Nuorten oma toimijuus nousee esille puhuttaessa
nuorista aikuisista. Taloudellisista tukea ehdotetaan keinoksi helpottaa itsendistymista
lapsuuden perheestd, tukea nuoria opintojen edistimisessd ja ajantasaisessa valmistumisessa
koulutuksesta sekd kannustaa nuoria aikuisia perheellistymisessd. Diskurssissa hahmottuu
kahtalainen kuva nuorista. Etenkin alaikéiset nuoret esitetdén haavoittuvina ja tuen tarpeessa
olevina, kun taas nuorista aikuisista rakentuu kuva aktiivisina toimijoina, jotka etenevit
siirtymissddn yhteiskunnan kannustamina. Ennaltaechkidisylld on diskurssissa suuri merkitys,
silld puheenvuoroissa toistuu ajatus varhaisina vuosina tarjotun tuen puutteen yhteydestd

aikuisuuden huono-osaisuuteen, jopa tyokyvyttomyyteen.

5.4 KONTROLLIN DISKURSSI

Kolmas kansanedustajien puheenvuoroista 10ytdméni vahva ratkaisu nuoruuden siirtymien
tukemiseen oli kontrolli. Hyodyntdmalla kontrollia nuoruuden siirtymien tukemisessa siirtymié

pyritddn edistdmddn erilaisen sdételyn, valvonnan ja velvoittavan ohjauksen kautta. Sditely
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nousee kansanedustajien puheissa esille yksilihin tai laajemmin yhteiskuntaan kohdistuvana
poliittisena ohjauksena sekd yksilollisind interventioina eri eldminvaiheissa. Kontrolli
ratkaisuna nuoruuden siirtymiin kytkeytyy aineistossa vahvasti tukeen ja palveluihin, mutta
usein my0s instituutioithin. Kontrolliin liittyvid ratkaisuja siirtymien edistimiseksi esitettiin
taysistuntokeskusteluista ~ erityisesti  kevytautolainsddddnnon  voimaansaattamisesta,
oppivelvollisuusidn pidentdmisestd, vaalirahoituksesta annetun lain muuttamisesta ja
tietosuojaa koskevan lainsdddannén muuttamisesta kdydyissd keskusteluissa sekd jo aiemmin

analyysissa usein mainitussa keskustelussa lasten ja nuorten syrjdytymisen ehkaisysta.

Tulkitsin ~ puheenvuoroista  kontrollia ~ hyddyntdviksi  ratkaisuiksi ~ vaatimukset
lainsdddantomuutoksista, vaatimukset vahvasta poliittisesta ohjauksesta, ehdotukset olemassa
olevan siditelyn vahvistamisesta sekd ehdotukset interventioista ja valvonnasta. On kuitenkin
muistettava, ettd kontrolli on sekd lainsdddannon ettd tyoeldmdid koskevan hallinnan kautta
kiinted osa yhteiskunnan yksildille ja perheille kohdistamia palveluita ja tukimuotoja, vaikka
titd ei kovin monissa tdysistuntojen puheenvuoroissa tuodakaan esiin. Jo tuen ja palveluiden
jarjestdminen perustuu lainsddddntoon ja kytkeytyy siten suoraan ohjaukseen. Tuen ja
palveluiden saamisen kriteerien médrittely ja niihin liittyva tapauskohtainen harkinta kytkeytyy
samoin lainsdddintoon ja sen soveltamiseen sekd monenlaiseen kevyempéén tehtdvikohtaiseen

ohjaukseen ja kontrolliin. Kontrolli koskee seki palvelun ja tuen tuottajia, ettd niiden saajia.

Selked esimerkki kontrollista sekd sen toteuttajia ettd kohteita sddtelevdnd ratkaisuna on
oppivelvollisuusidn nostaminen, josta ei aineistoni tarkastelujaksolla kiyty omaa keskusteluaan
eduskunnassa, mutta joka nousi esiin useiden muiden keskustelunavausten yhteydessa.
Oppivelvollisuuden pidentdminen lainsdddannolld tdhtdd nuorten vahvaan ohjaamiseen
koulutussiirtymissé ja samalla velvoittaa peruskoulua instituutiona huolehtimaan nuorista sekéa
ohjaamaan ja tukemaan heitd koulutussiirtymaissa taysi-ikdisyyteen asti. Hallituksen tyollisyys-
ja talouspolitiikkaa koskevaa vilikysymystd seuranneessa keskustelussa oppivelvollisuuden

pidentémista perustellaan esimerkiksi seuraavasti:

Nuorten syrjdytyminen on asia, johon Rinteen hallitus tarttuu vahvalla otteella.
Se luo heille polun uuden eldmdn alkuun ja sitouttaa heiddt yhteiskunnan

vastuullisiksi jdseniksi, miké lisdd omalta osaltaan tyollisyytta.

Puheenvuorosta on luettavissa nuorten kontrollointia “vahvan otteen” ja “vastuullisiksi
yhteiskunnan jéseniksi sitouttamisen” kautta. Hallitus ohjaa nuoria eldménpolulla samalla

tyOllisyyttd kohentaen. Puheenvuoro rakentaa kuvaa nuoruuden siirtymien vahvasta
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yhteiskunnallisesta hallinnasta ja korostaa onnistuneiden siirtymien merkitystd yhteiskunnan
tulevaisuudelle. Puheenvuorossa nuoret piirtyvit toimenpiteiden kohteena olevaksi joukoksi,
joiden kiinnittyminen yhteiskuntaan on riippuvaista kouluinstituutiosta ja sen vaikutuspiirissa

olemisesta.

Kontrolli limittyy tuen ja palveluiden kanssa toisinaan kansanedustajien puheenvuoroissa
avoimesti, kuten seuraavassa aineisto-otteessa, joka on poimittu puheenvuorosta, joka esitettiin

osana keskustelua kansalaisaloitteesta lasten ja nuorten syrjdytymisen ehkdisemiksesi:

Voisivatko neuvolat seuloa tietyin haastatteluin niin sanottuja riskiperheité, joissa
lapsen varhainen vuorovaikutus ja kiintymyssuhteet ovat vaarassa tai ovat jo
vaurioittavia lapsen kasvulle ja kehitykselle? Voisiko lastenneuvolassa olla
tyontekijoind esimerkiksi perheterapeutti ja sosiaalityontekijd, jotka voisivat
tarjota tukea jo tuossa varhaisessa vaiheessa, hyvin matalalla kynnykselld? ---
Tama tuki ja apu toisi helpotusta perheille ja tukisi lapsen kasvua ja kehitystd
siten, ettd esimerkiksi lastensuojelun asiakkuudet vihenisivét jatkossa kuten myds

lasten seké nuorten pahoinvointi ja oireilu.

Aineisto-otteessa seulonnan ja hyvin varhaisen intervention kautta ld0ydetddn riskiperheet. Kun
heidit tavoitetaan, tarjotaan heille apua ja tukea. Kontrollin kautta paikannettuja, tyontekijoiden
arvion perusteella apua tarvitsevia perheiti tukemalla tdhdétiin lapsen ja nuoren potentiaalisten
my6hempien ongelmien ehkdisyyn. Lopullisena tavoitteena ovat onnistuneet nuoruuden
siirtymdt, joista on minimoitu ongelmat ja ulkopuolisen puuttumisen tarve. Aineisto-otteesta
valittyy késitys nuorten pahoinvoinnista ja muista ongelmista perheiden varhaiseen
vuorovaikutukseen kytkeytyvind ongelmina, joiden ratkaisu 16ytyy perheisiin kohdistuvasta
varhaisesta kontrollista ja heille osoitetusta tuesta. Puheenvuorossa nuoruuteen ehtineiden
riskiperheiden lapsista rakentuu kuva uhreina, joiden tarpeisiin perhe ja yhteiskunta eivit ole

pystyneet vastaamaan ajoissa.

Tarve saada aikaan yhteiskunnallisia muutoksia tietyn ihmisryhmdn hyvinvoinnin
kohentamiseksi on politiikkan perustehtdvid. Osaltaan ohjaus ja kontrolli toimivat maailman
muuttamisen vilineend nuoruuden siirtymille suotuisammaksi. Syksylld 2019 eduskunnan
taysistuntokeskustelussa lausuttiin ddneen siirtymien edistdmiseen liittyvd suuri ja globaali

pulma, jonka ratkaisuksi ehdotettiin ympéristo- ja ilmastopolitiikkaa:

Koulutuksen tukeminen ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vihentdminen sekd

tyoeldmain laadun parantaminen ovat siis myos syntyvyyttd edistdvéa politiikkaa,
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samoin kuin on vahva ympiristd- ja ilmastopolitiikka, silld moni nuori empii
lasten hankintaa tilanteessa, jossa ekokriisi uhkaa lasten hyvén eldmén

edellytyksié.

Aineisto-otteessa esitetdin, ettd polititkan keinoin on tarpeen kontrolloida yhteiskuntaa, joka
uhkaa nuorten uskallusta ryhtyd perheellisiksi. Ekokriisi rakentuu otteessa kansallisen
polititkkan keinoin ja toimin haltuun otettavaksi ongelmaksi, johon vastaamalla olisi ehké
mahdollista rohkaista nuoria aikuisia perheellistymiseen, heiddn voidessaan tilloin uskoa myos
tulevaisuuden sukupolvilla olevan edellytyksid hyvad eldmidn. Perheelliseksi ryhtymisen
siirtymédéd tukemaan ehdotetaan siis poliittisia muutoksia, joiden avulla yhteiskuntaa on
tarkoitus muuttaa perheellistymistd harkitsevien nuorten eliménlaatua paremmin tukevaksi ja
vihentdd heiddn huoltaan ihmiskunnan tulevaisuudesta. Puheenvuorossa nuoret esitetdén
harkitsevina toimijoina, jotka pohtivat, voivatko he ja heidén potentiaaliset lapsensa eldéd hyvaa

elamaa ekokriisin uhatessa.

Suoranaista nuoreen ikddn kytkeytyvdd huolta riittdvin harkintakyvyn puutteesta ja siten
perustetta nuorten kontrollille edustaa seuraava aineisto-ote Eduskunnan pankkivaltuuston

kertomuksesta kiydysti keskustelusta:

Vuosia kestinyt vakaus on luonut vaarallisen illuusion tilanteen loputtomasta
jatkuvuudesta. Nuorten aikuisten rakentamat talot ja ostamat asuinhuoneistot
vaativat suuria lainamédrid. Tulevaisuuteen on suhtauduttu luottavaisesti ja lainan
takaisin maksamiseen optimistisesti. Kuntapdittdjand joskus ihan hirvitti
suunnittelutarveratkaisuja myonnettiessd nuoren lapsiperheen rohkeus rakentaa
haja-asutusalueelle iso omakotitalo etenkin, kun vain toinen vanhemmista oli
tydeldmassd. Mielessdén ajatteli, miten perhe pérjad, kun korot 1dhtevit nousuun
tai eldméssd tapahtuu jotain odottamatonta, mikd vaikuttaa lainan
takaisinmaksukykyyn: saako talon myytyd kohtuullisella hinnalla, jos tilanne
muuttuu niin pakottavaksi?  Lainaa pitdd ottaa vain sen verran kuin
takaisinmaksukykyd on, ja vakuuksien tulee vastata lainattavaa summaa. ---
Tarvitaan siis jatkossakin yldtason ohjausta vastuulliseen velanottoon ja

kannustimia sadstamiseen.

Aineisto-otteessa esitetyn voi tulkita pohdinnaksi siitd, ovatko nuoret aikuiset riittdvan
harkitsevia tehdessdin suurta ja taloudellisesti merkittdvdd hankintaa ja toteuttavatko he

siirtymédnsd perheellisiksi talonomistajiksi siis sopivalla ja tarpeeksi riskittomaélld tavalla.
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Aineisto-otteessa rakentuu kuva nuorista aikuisista, jotka eivét ehkad ole vield riittdvan kypsié
itsendisesti paattdmadn, millaisia riskeji kannattaa ottaa ja jotka ovat, ehké vailla omaa syytéén,
omaksuneet valheellisen késityksen talouskasvun ja siten turvatun eldmén loputtomuudesta.
Kansanedustaja tuntuu tahtovan sanoa, ettd vastuuta pitiisi ottaa tdssd siirtyméssd omakotitalon
omistajaksi, mutta pitdvén samalla nuoria aikuisia ehki vield hieman kykenemittomina siithen.
Nuoret eivit aineisto-otteessa osaa vield varautua odottamattomiin tilanteisiin yksityiseldmissa
tai finanssimarkkinoilla. Otteessa ulkoinen sditely esitetddn keinoksi edistdd nuorten aikuisten

onnistunutta ja turvallista siirtymad perheellisiksi talonomistajiksi.

Poliittisella ja lainsdddannolliselld ohjauksella sdddelldin myos perheen ja tydeldmén
rinnakkaiseloa. Pitkddn ajankohtaisena pysynyt keskustelu perhevapaauudistuksesta nousi
esille muutamissa kansanedustajien puheenvuoroissa herittden seké vastustusta ettd kannatusta.
Nuorten aikuisten tydeldmddn osallistumisen kannalta tarkasteltuna uudistusta pidettiin
toimivana ratkaisuna. Seuraavassa aineisto-otteessa, joka esitettiin osana hallituksen tyollisyys-
ja talouspolitiikasta tehtyé vilikysymysta koskevaa keskustelua, perhevapaauudistuksen kautta
uskotaan 10ytyvdn ratkaisuja tasa-arvon vahvempaan toteutumiseen ja syntyvyyden

kohentamiseen:

Talouspoliittisessa keskustelussa tulee kiinnittdd huomiota myds sukupuolten
viliseen tasa-arvoon, ja OECD:n arvion mukaan sukupuolten viliseen tasa-
arvoon satsaaminen jopa nostaa bruttokansantuotetta ja voisi nostaa sitd 10
prosentilla vuoteen 2050 mennessd. Sen takia on ensiarvoisen tirkedd, ettd
perhevapaauudistus toteutetaan nyt, jotta myds naiset saavat tasa-arvoiset
mahdollisuudet osallistua tyomarkkinoille. Téssd varmasti on yksi keskeinen
ratkaisun avain siithen kysymykseen, josta on viime péivind puhuttu, eli sithen,

miten saadaan syntyvyyden lasku jotenkin taitettua Suomessa.

Aineisto-otteesta on luettavissa usko siithen, ettd kaksi nuoruuden siirtymiin liittyvda poliittista
huolenaihetta, nuorten naisten perhevapaista johtuva miehid heikompi kiinnittyminen
tyoeldmiin ja syntyvyyden lasku, ovat voitettavissa perhevapaata koskevan lainsdddannon
uudistamisella. Aineisto-otteessa tuodaan esille huoli nuorista aikuisista, jotka eivét
nykyolosuhteissa toimi toivotulla tavalla, eli tuota uusia kansalaisia ja kiinnity yhtdldisesti
tyoeldmain sukupuolesta riippumatta. Perhevapaauudistusta ehdotetaan toimivaksi ratkaisuksi
ohjata nuoria aikuisia sekd koulutus-tyoeldma-siirtyméssa ettd siirtyméssd perheellisiksi

aikuisiksi. Perhevapaauudistuksen syntyvyyttd kohentava vaikutus j&d aineisto-otteessa
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avoimeksi, mutta otteesta on tulkittavissa perustelu, ettd tasa-arvoisemmin jakautuva
hoivavastuu kannustaisi tekemididn enemmin lapsia. Aineisto-otteessa todetaan, ettéd
uudistuksen myOtd nuoret naiset ’saavat tasa-arvoiset mahdollisuudet osallistua
tyomarkkinoille”. Koska suomalainen perhevapaalainsdddiantd on jo ennen lakiuudistusta
mahdollistanut perhevapaiden varsin vapaan jakamisen vanhempien omalla paitokselld, on
nuorten naisten saamissa oikeuksissa ehki kuitenkin enemmén kyse siitd, ettd perheiden on
jatkossa entistd hankalampaa olla jakamatta perhevapaita. Kontrollin kautta siis ohjataan nuoria
aikuisia toimimaan tavalla, joka ndhddin kansantaloudelle edulliseksi, joskin uudistuksen voi
tietysti ndhdd hyvdksi my0s naisten tydurien kannalta. Aineisto-otteessa rakentuu kuva
perheenperustamisikéisestd sukupolvesta, joka ei voi tai halua toteuttaa tasa-arvoa, koska

lainsd4dédnto ei ohjaa heité sithen riittdvasti.

Kontrollia siirtymien tueksi tarjoavassa diskurssissa kansanedustajat rakentavat kuvaa
siirtymissddn sddntdjen ohjaamana etenevidstd nuoresta. Kontrollia esitetddn diskurssissa
keinoksi auttaa nuorta siirtymisesséd kohti tasapainoista aikuisuutta. Keskeistd diskurssissa on
sddanndin ja velvoittein varmistaa, ettd nuoret pysyvit heitd nuoruuden siirtymien ldpi
johdattavalla reitilld. Kontrollilla voidaan esimerkiksi ohjata perhetté nuoren kehitysti tukevien
palveluiden kéyttdjiksi tai velvoittaa nuori vastaanottamaan kouluinstituution hinelle
jarjestdimdd opetusta. Nuorten aikuisten osalta kontrollilla tavoitellaan turvallista ja
yhteiskunnan kannalta mielekéstd etenemistd siirtymissd esimerkiksi taloudellisen ohjauksen
kautta. Lainsddddannon kautta kontrolli ulottuu myo6s laajemmin yhteiskuntaan ja silld
tavoitteillaan olosuhteita, joissa nuorten on turvallista eldd ja esimerkiksi suunnitella perhe-
eldmdi. Lainsdddon keinoin voidaan esimerkiksi pyrkid helpottamaan tyon ja perhe-eldmén

yhdistdmisté ja ndin kannustaa nuoria aikuisia hankkimaan lapsia.

Kontrollin diskurssissa nuoret ja heididn toimijuutensa hahmottuvat ennen kaikkea ohjauksen
kohteiksi. Nuoriin konkreettisesti kohdistuvan kontrollin tarkoituksena on suora vaikuttaminen
nuorten toimintaan, kun taas laajemmassa merkityksessd kontrollilla pyritddn ohjaamaan
nuorten valintoja vaikuttamalla olosuhteisiin, joissa nuoret eldvét. Diskurssi rakentaa kuvaa
nuorista, jotka kykenevit ratkaisuihin ja toimintaan, mutta joiden toimijuutta on syytd hallita
erilaisin kontrollin keinoin, jotta he etenisivit siirtymissédn nuoruudesta aikuisuuteen toivotulla

tavalla.
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Aineiston analyysissa paikansin kansanedustajien puheenvuoroista kolme erilaista diskurssia,
joiden kautta he tuottivat ratkaisuja nuoruuden siirtymien edistimiseen. Diskursseiksi
hahmottuivat luottamus instituutioiden tukeen siirtymien edistimisessd, siirtymien edistiminen
erilaisin tuen ja palvelun ratkaisuin sekéd siirtymien ohjaaminen nuoriin kohdistuvan ja
olosuhteita muokkaavan kontrollin kautta. Olen esitellyt kunkin diskurssin keskeiset

ominaispiirteet analyysiluvussa.

Tutkimuksen toteuttamista késittelevdan luvun alussa esittimistidni tutkimuskysymyksistd
ensimmainen koski Sitd, millaisia ratkaisuehdotuksia kansanedustajat
taysistuntopuheenvuoroissa tuottavat nuoruuden siirtymien edistdmiseksi ja miten he niitd
ehdotuksia perustelevat. Keskeinen havaintoni oli, ettd diskussista riippumatta
kansanedustajien puheenvuoroissa rakentui kuva varsin tuettuna, ohjattuna ja kontrolloituna
toteutuvista nuoruuden siirtymistd. Kansanedustajat perustelivat ratkaisuja usein
talousnékokulmalla ja Suomen tulevaisuuden turvaamisella, mutta kiinnittivit huomiota myods
lasten ja nuorten yksil6llisiin oikeuksiin ja tarpeisiin. Jisentelen ja pohdin seuraavaksi vield
hieman kansanedustajien puheenvuoroissa esitettyjd ratkaisuehdotuksia siirtymien

edistdmiseksi

Instituutioiden diskurssissa siirtymien tukemisen ratkaisuna korostui kouluinstituution kyky
vastata lasten ja nuorten tarpeisiin niin kasvatuksellisesti kuin yksil6llisen tuenkin kautta.
Kouluinstituutiosta rakennettiin diskurssissa kattavaa ratkaisua siirtymien haasteisiin ja
koululta edellytettiin  opetustehtdvien tdyttdmisen lisdksi esimerkiksi vahvempaa
sosiaalihuollollista tukea ja vastauksia kiusaamisen ehkdisyyn. Ratkaisuehdotuksissa
keskityttiinkin ennen kaikkea ennaltaehkdisyyn. Varhainen tuki méériteltiin diskurssissa
parhaaksi tavaksi ehkiistd nuorten myShempi syrjdytyminen ja siirtymien epaonnistuminen tai

viivdstyminen.

Toinen instituutiodiskurssissa esille noussut keskeinen siirtymien edistimisen toimija oli perhe.
Perhe maarittyi diskurssissa siirtymien nidkokulmasta sekd huolen, ettd odotusten kohteeksi.
Yhteistd puheelle perheesti oli sen ensisijaisuus kasvattajana suhteessa muihin instituutioihin,
mikéli vain mahdollista. Perheisiin ja varhaiseen tukeen kytkeytyvien ehdotusten perustelut
voisi tiivistdd késitykseksi hyvistd lapsuudesta onnistuneiden nuoruuden siirtymien, etenkin
onnistuneen koulutus-tyoeldma-siirtymén, turvaajana. Téstd puolestaan seuraa tarve varmistaa,

ettd instituutioilla on riittdvét edellytykset hyvan lapsuuden turvaamiseksi.



50

Kansanedustajien puheenvuoroissaan tuottamissa, erityisesti institutionaalisiin ratkaisuihin
liittyvisséd ratkaisuissa siirtymien edistdmiseksi ilmeni jonkin verran vastakkainasettelua eri
ikdisille lapsille ja nuorille suunnatun tuen suhteen. Oppivelvollisuuden pidentiminen rakentui
instituutioiden  diskurissa  lapsille  suunnatun  varhaisen tuen kilpakumppaniksi.
Kansanedustajilla on lainsditijidn roolissaan sekd valtaa ettd vastuuta kansalaisten yhteisten
rahojen kéytostd, minkd vuoksi on ymmarrettavaa, ettd taistelua rahasta kdydain eduskunnassa.
Ehké voidaan kuitenkin pohtia, onko taloudenkaan nimissd mielekisté asettaa kahta alaikéisten
ryhmaa vastakkain, kun kyse on huono-osaisuuden ehkéisysti ja sitd korjaaviin toimenpiteisiin
liittyvistd paatoksistd. Nuoruuden siirtymid ja syrjdytymistd Isossa-Britanniassa tutkinut
MacDonald on todennut, ettd jos nuorten syrjdytymisen syitd todella halutaan selvittdd, on
tutkittava varhaisten koulutuspolkujen vaikutuksia, mutta myos tyoeldméén siirtymisen reitteja
sekd nuorten erilaisia tilanteita ja kokemuksia, joihin voi liittyd esimerkiksi luokkaan,
sukupuoleen tai etnisyyteen yhdistyvad eriarvoisuutta (1998, 168). MacDonaldin ajatusta
mukaillen voidaan kysyai, eikd olisi mahdollista tarjota sekd varhaista ja ennaltachkéisevad
tukea koulutuspolun onnistumiseksi, ettd huomioida vahvemmin eldmédn kokonaisuuteen
vaikuttavat rakenteelliset tekijdt myos nuoriksi varttuneiden lasten eldméssé ja tdhdétd niiden

kohentamiseen myos instituutionaalisen tuen kautta

Tuen ja palveluiden diskurssissa ensisijaiseksi ratkaisuehdotukseksi nuoruuden siirtymien
edistimiseen rakentui ennaltaehkédisy. Diskurssissa tuotettiin kuvaa jo lapsuudessa alkavasta
vahvasta, tuki- ja palvelujirjestelmidn tuottamasta tuesta siirtymien takapakkien tai
poikkeamien ehkidisemiseksi. Varhainen tuki hahmottui kansanedustajien puheenvuoroissa
esimerkiksi koulun yhteyteen integroituina, entistd vahvempina ja laajempina tukipalveluina.
Tuen ja palveluiden diskurssissa lasten ja nuorten hyvinvointia tukevia palveluita toivottiin

tarjottavan mahdollisimman kattavasti, jopa universaalisti.

Tuen ja palveluiden ratkaisuehdotuksissa limittyivét yhteiskunnan taloudellinen kantokyky ja
nuorten oikeus tukeen. Ennaltachkéisevien ratkaisujen perusteeksi esitettiin pédsdantdisesti
niiden myonteisid kansantaloudellisia vaikutuksia, vaikka esille nousivatkin myds lasten ja
nuorten oikeus saada tarvitsemiaan korjaavia palveluita sekd halu ehkiistd syrjdytymiseen
kytkeytyvid, myo0s yksilollisesti katsottuna usein traagisia poikkeamia tavanomaisesta
eliménkulusta, kuten asunnottomuutta. Lasten tuen tarve tuli perustelluksi paitsi heiddn
haavoittuvuudellaan, my0s pelolla siitd, etteivdt lapset palveluiden puutteessa kasva
hyvinvoiviksi ja tyotdtekeviksi aikuisiksi. Vaatimukset vahvemmista palveluista ja niiden

viemisestd yhd universaalimpaan suuntaan voikin tulkita hatdhuudoiksi, joiden taustalla on
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tietoa esimerkiksi lasten ja nuorten kasvaneista mielenterveysongelmista ja toisaalta

mielenterveyspalveluiden riittimattomista resursseista.

Tuen ja palveluiden diskussissa siirtymien edistiminen rakentui myos erilaisten taloudellisten
kannustimien varaan. Palvelut oli ratkaisuehdotuksissa varattu l&hinnd lapsille, mutta
taloudellisen tuen ratkaisuissa keskityttiin nuoriin aikuisiin, joiden itsendistd asumista ja perhe-
elamdn edellytyksid haluttiin tukea sekd wvilillisin ettd suorin taloudellisin kannustein.
Konkreettisesti kuvattu suora taloudellinen tuki oli kuitenkin varsin niukkaa ja vain valikoitua
joukkoa koskevaa. Huomionarvoista on, ettei opiskelijoille ehdotettu kansanedustajien
puheenvuoroissa lainkaan vahvempaa suoraa taloudellista tukea, kuten opintorahan nostamista,
vaan heiddn tukemisekseen rakennettiin ratkaisuja koulutuksen laadun parantamisen ja laajan

opiskelija-asuntokannan varmistamisen kautta.

Tulkitsin kontrollin diskurssiin kuuluviksi sellaiset kansanedustajien puheenvuoroissa tuotetut
ratkaisut nuoruuden siirtymien edistimiseksi, jotka keskittyivit nuorten tai maailman
kontrollointiin. Kontrolli ei ollut aina suoraa, vaan se saattoi toteutua esimerkiksi palveluihin
kytkeytyvina ohjauksena ja tarkkailuna. Kontrollin diskurssin voikin néhda limittyvén vahvasti
tuen ja palveluiden diskurssin kanssa, silli niin taloudelliset etuudet kuin palvelutkin ovat usein
hyvin sdddeltyjd, ja niithin voidaan toisaalta lainsdddanndssd méadritellyin keinoin myos ohjata
yksiloitd ja perheitd. Kontrollia voi ndhdd my®6s tavassa, jolla jo aikuisiksi ehtineiden nuorten
perheen ja tyon yhdistdmistd pyrittiin ratkaisuissa sddtelemddn. Perhevapaiden kontekstissa
siirtymien edistdmistd kontrollilla perusteltiin sekd tasa-arvosyilld, ettd tyollisyysasteen
vahvistamisella ja valtiontalouden turvaamisella. On mielenkiintoista, ettd merkittiva
yhteiskunnallinen ratkaisu, jota nuorille aikuisille yleensd markkinoidaan sukupuolten vélisen
tasa-arvon ja erityisesti naisten oikeuksien edistdjdnd, tulee kansanedustajien puheenvuoroissa

perustelluksi niin vahvasti tydllisyyteen ja talouteen liittyvin syin.

Kontrollidiskurssiin ~ kytkeytyvissd puheenvuoroissa ratkaisua nuoruuden siirtymien
edistdmiseksi rakennettiin myds maailman muuttamisesta nuorille paremmin sopivaksi.
Vilineeksi tdhdn tarjottiin lainsdddéntod. Puheenvuoroissa keskityttiin paitsi konkreettisesti
juuri perheenperustamisikéisid koskeviin ratkaisuihin, kuten suomalaisen perhe- ja
tyovoimapolitiikan ~ parantamiseen, = myds  laajempaan  globaaliin  haasteeseen,
ilmastonmuutoksen torjuntaan. Kontrollipuheen ehdotukset paremmasta maailmasta jaivit

melko abstraktille tasolle. Ne kuitenkin osoittavat, ettd myos rakenteet ja ympéroivd maailma
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ndhdéddn poliittisen paédtoksenteon tasolla nuorten ihmisten eldménvalintoihin vaikuttaviksi
tekijoiksi.

Toinen ja kolmas tutkimuskysymykseni olivat, millainen kuva nuorista rakentuu siirtymien
ratkaisuiksi esitetyissd ehdotuksissa ja millaiseksi nuorten oma toimijuus ndissé ehdotuksissa
rakentuu. Kansanedustajien nuoruuden siirtymiin tuottamissa ratkaisuehdotuksissa nuorista
muodostui, varmasti kysymyksenasetteluni ja osin my0s tarkastelemani keskusteluaineiston
rajallisuuden vuoksi, kuva aikuisuutta kohden siirtymissddn hallittuna ja opastettuna etenevasta
ihmisryhmaistd, jota ohjataan siirtymissdén erilaisin institutionaalisin, tukeen ja palveluihin
liittyvin sekd kontrollia hyddyntévin keinoin. Alaikiiset nuoret piirtyivat puheenvuoroissa esiin
hyvin ohuesti ja heitd késiteltiin 1dhinnd huolipuheen tai palveluiden kohteina. Nuorten
aikuisten kuvassa korostui vahvasti siirtymévaiheiden ldpikdyminen. Ehdotuksia nuoruuden
siirtymien edistdmiseksi perusteltiin vain niukasti esimerkiksi nuorten omiin odotuksiin tai
elaméntapoihin liittyvilld seikoilla. Kuva nuorista oli kaikessa ohuudessaankin monipuolinen:
vuoronsa saivat puheet niin syrjdytyneistd ja tyokyvyttomyyden uhkaamista kuin ahkerasti
opiskelevistakin nuorista. Mielenkiintoista on mielestédni se, ettei aineistossa rakentunut kuva
nuorista ollut lainkaan negatiinen tai syyllistavd. Nuoria ei esimerkiksi moitittu laiskuudesta tai

kyvyttomyydestd vastuunkantoon.

On myonnettdvd, ettd nuorten omaa toimijuutta siirtymissd oli toisinaan vaikeaa
ratkaisuehdotuksista paikantaa — ehké siksi, ettd sitd ei kansanedustajien puheissa aina lainkaan
konstruoitu. Analyysissa kiinnitin huomiota siithen, ettd nuorten oma toimijuus nayttiytyi
kaikissa diskursseissa ldhinna silloin, kun puheen kohteena olevat nuoret voitiin mieltdd tdysi-
ikdisiksi. Alaikdisten nuorten rooli siirtymissd pelkistyi ldhinné tuen, koulutuksen, ohjauksen
ja palveluiden kohteiksi, olipa kyseessé sitten peruskouluikdinen nuori tai vanhempiensa kanssa
kohdattava vauvaikdinen. Nuoret nousivat kuitenkin ratkaisuehdotuksissa esiin myos
toimijoina. Nuorten toimijuus ndytti vaihtelevan jossain méérin eri diskurssien valilla siten, ettd
se oli karkeasti arvioiden vdhdisinti instituutioiden tukeen luottavassa diskurssissa ja vahvinta
kontrollin diskurssissa, jossa nuoret nédhtiin erityisesti perheellistymisen haasteita pohtivina
ratkaisijoina. Muita nuorten toimijuudesta rakentuneita kuvia olivat ahkera tuettu toimijuus
esimerkiksi opiskelijana, sekéd ennen kaikkea tulevaisuuden toimijuus, joka rakentui puheissa
toistaiseksi odotuksen kohteeksi ja johon pyrittiin kohdistamaan ennakoivaa tukea. Nuorilta
tulevaisuudessa odotettu toimijuus hahmottui vahvasti tyokykyisyyteen ja tyontekoon
liittyvéksi. “Hyvinvoiva nuoriso on Suomen kivijalka”, todettiin lasten ja nuorten

syrjdytymisen ehkdisyd kouluun vietdvin tuen kautta vaativan kansalaisaloitteen lopuksi.
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Lausahduksen voi todeta kiteyttdvan ne odotukset, joita kansanedustajat nuorten rakentuvalle

toimijuudelle puheenvuoroissaan asettivat.

Taysistuntopuheenvuoroista paikantamani diskurssit ja niissd tuotetut ratkaisuehdotukset
nuoruuden siirtymien edistdmiseksi mukailevat johdantoluvussa esittelemédni suomalaisen
tutkimuksen havaintoja. Harrikari ja Hoikkala (2008) havaitsivat tutkimuksessaan varhaisen
tuen, ennaltachkiisyn ja kontrollin keskeisiksi tavoiksi, joilla nuorten syrjaytymiseen pyritdan
puuttumaan lainvalmisteluteksteissd. Namd keinot korostuivat myds tutkimissani
kansanedustajien ratkaisuehdotuksissa nuoruuden siirtymien edistdmiseksi. Aaltonen (2014)
kiinnitti huomiota vastakkaisasetteluun, jota eri ryhmille suunnatun tuen jakaminen sai aikaan,
kun eniten tuen tarpeessa olevien médrittelyt erosivat kansanedustajien nikemyksissd. Myos
tutkimistani kansanedustajien puheenvuoroista oli tulkittavissa vastakkainasettelua, joka
rakentui erilaisille nikemyksille siitd, mitd ryhmdid kannattaa yhteiskunnan resursseilla
siirtymien edistdmiseksi tukea ja miten. Laukkanen ym. (2016) huomasivat Sipilén hallituksen
hallitusohjelmaa lukiessaan, etti nuoret méiérittyivit siind ldhinnd tuen tarvitsijoiksi, eikd
heiddn oma toimijuutensa juuri noussut esiin. Paikantamissani kansanedustajien
ratkaisuehdotuksissa nuoruuden siirtymien edistdmiseksi tuotiin esille jonkin verran myos
nuorten omaa toimijuutta ja etenkin nuorten tulevaisuuden toimijuus nousi koko siirtymien
edistimisen tavoitteeksi. My0s oma havaintoni kuitenkin oli, ettd kansanedustajien
siirtymédpuheessa nuoret rakentuivat enemmain toiminnan kohteiksi kuin toimijoiksi. Etenkin

alaikdisten oma toimijuus jdi puheenvuoroissa vaille huomiota.

Analyysi herdtti minut pohtimaan, milld tavoin nuorten omat kokemukset ja yhteiskunnan
rakenteiden nuoruudelle asettamat kehykset tulevat politiikassa huomioiduiksi. Mietin,
ymmarretddnkod ja huomioidaanko poliittisessa padtoksenteossa ne kulttuuriset odotukset ja
olosuhteet sekd rakenteelliset reunaehdot, joiden keskelld nuoret aikuiset yrittavit esimerkiksi
sovittaa perheen perustamista osaksi eliménkulkuaan. Erityisesti kontrolliin téhtddvéssi
diskurssissa kansanedustajien puheenvuoroissa nousi esille vaatimus perhemyonteisemmasta
yhteiskunnasta, jonka kdytdnnon toteutusta puolestaan hahmoteltiin hieman sekd
instituutioiden ettd tuen ja palveluiden diskursseissa. Ehdottaessaan koko yhteiskunnan
muuttamista perhemyonteisemmaksi kansanedustajat toivat esille, ettd vaikuttavan muutoksen
tulisi olla laajaa ja yksittéisid padtoksiad syvéllisempéd. Keinoja muutokselle he hakivat paitsi
lainsdddanndstd, myds abstraktisti “yhteiskunnan muutoksesta”. On vaikea tietdd, mitd kukin
kansanedustaja tarkoittaa vaatiessaan yhteiskunnan muutosta, tai onko vaatimusten takana

ylipadnsé konkreettisia, eriteltyjd pohdintoja siitd, minkéd yhteiskunnassa tulisi muuttua, jotta
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vaikkapa syntyvyys ldhtisi kasvuun. Kansanedustajien ajatus laajemmasta muutoksesta on
kuitenkin ymmarrettivd. Nopean poliittisen paatoksenteon keinoin on ehkd mahdollista saada
aikaan jonkinlaista muutosta, mutta tuskin eduskunnassakaan uskotaan siihen, ettd pienet
etuuskorotukset rohkaisevat nuoria aikuisia pdéatoksiin, joiden merkitys koko loppueldmélle on
ilmeinen. Realistinen muutoksen tavoittelu tai nykyisen syntyvyyskehityksen hyviaksyminen ja
ratkaisut sen tuottaman tilanteen kanssa eldmiseen edellyttivit laajaa ymmarrysté syistd, joiden
vuoksi nuorilla aikuisilla ei ole mahdollisuuksia, halua tai uskallusta perheellistyd nykyistd
aikaisemmin tai lainkaan. Tamidn selvittdiminen vaatii monipuolista, poikkitieteellistd

tutkimusta ja sen huomioimista my0s aihetta koskevien poliittisten ratkaisujen taustatyossa.

Palaan vield lopuksi sosiaalitydhon ja sen alttiuteen yhteiskunnalliselle vaihtelulle, joista aloitin
tutkimukseni  johdannossa. Sosiaalityd on Suomessa erottamattomasti kytkoksissd
hyvinvointivaltioon (Kokkonen 2019, 66). Sosiaalialan ty0 tuntuukin usein muiden
merkitystensd ohella vahvasti kulloisenkin sosiaali- ja talouspoliittisen suuntauksen viemiselté
kiytantoon, vaikka tyon tekemisen orientaatiot ja tydskentelyn tavat rakentuvat varmasti varsin
paljon myos tehtivd- ja tyontekijdkohtaisesti. Harisalo ym. (2007) esittdvét, ettd
julkishallinnossa toimivien tulisi tuntea julkisen toiminnan logiikka ja mahdollisuudet.
Toimijoiden tulisi heiddn mukaansa omata myos tietoa laajasta kokonaisuudesta, jonka osina
tyoskentelevit, sekd kyeta vertailemaan eri julkisen vallan toimijoiden vélisid suhteita ja niiden
yhteisvaikutuksia. (emt., 170—171). Hallinnon toimintalogiikan ja rakenteiden tuntemisen sekd
poliittisen padtoksenteon taustojen ja prosessien ymmartdmisen voi ajatella tuottavan
sosiaalityontekijdlle keskeisti ymmarrystd siitd yhteiskunnallisesta kontekstista, jossa hidn
tyoskentelee. Sosiaalityontekijoilld lienee usein runsaasti ymmérrystd siitd, millaisissa
rakenteellisissa ja yksilollisissd eldméntilanteissa heididn asiakkaansa eldvat. Yhdistdmalla
tdimdn ymmarryksen julkisen hallinnon prosessien tuntemukseen ja kykyyn tarkastella
poliittisen péddtoksenteon taustalla vaikuttavia logiikoita, on sosiaalityontekijin mahdollista

tarkastella kriittisesti my0s ammattinsa yhteiskunnallista asemaa ja kiyténtoja.
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