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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd erddssa kunnassa varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia
lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisen lisksi varhaiskasvatuksen opettajien saamaa ja tarvitsemaa tukea
kirjaamiselle seka lasten varhaiskasvatussuunnitelmien hyddyntamista pedagogisena tyovalineena.

Teoriaosuudessa kasitelldan lapsen varhaiskasvatussuunnitelman prosessia ja siitd annettuja ohjeistuksia
sekad pedagogisen asiakirjan kasitettad ja sen merkitysta. Lisaksi kasitelladn dokumentaatiota ja pedagogista
dokumentaatiota seka lasten osallisuutta varhaiskasvatussuunnitelman laatimisessa. Lopuksi kasitelladn
my06s pedagogisen asiantuntijuuden sekad osaamisen johtamista.

Aineisto kerattiin haastattelemalla paivakodeissa tyoskentelevia varhaiskasvatuksen opettajia yksilo- tai
parihaastatteluin. Haastateltavia oli usealta eri esimiesalueelta sekd useasta eri yksikdstd. Aineiston
analyysissa kaytettiin teoriaohjaavaa sisallénanalyysia.

Varhaiskasvatuksen opettajien kokemukset uudesta lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeesta
olivat melko myénteisia, mutta epatietoisuutta oli myds havaittavissa. Pedagogisen kirjaamisen osalta
vaikeuksia tuotti eniten se, millaisilla sanamuodoilla, miten ja kuinka paljon pitaisi lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaan asioita kirjata. Kirjaamiselle oli saatu tukea lahinnad kollegoilta ja lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaprosessiin kaivattiin selkeampid  yhtendisia  ohjeistuksia. Lasten
varhaiskasvatussuunnitelmia osattiin padaasiassa hyédyntaa pedagogisina tyévalineina melko hyvin, mutta ei
kuitenkaan kaikkien tutkimukseen osallistuneiden mielestd. Varhaiskasvatuksen opettajilla oli kaytdéssaan
muun  muassa erilaisia  lomakkeita, joiden avulla saattoi esittdd tiivistetysti lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien sisaltéja toiminnan suunnittelun helpottamiseksi. Lapsen osallisuus koettiin
hankalaksi erityisesti pienten lasten kohdalla.

Tulosten perusteella suositellaan varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeen ja ohjeistusten tdsmentamista
niiden asioiden osalta, jotka tdssd tutkimuksessa nousivat esiin seka lisdkoulutuksen jarjestdmista lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman  kirjaamisesta.  Lisdksi suositellaan yhteistydn tekemistd lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmien laadinnassa seka kollegoiden etta varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa.
Hyvien kaytanteiden jakaminen kuntatasolla olisi myds suositeltavaa. Yksikdiden johtajien olisi tarkeaa
kiinnitthd  huomiota  jatkossa  pedagogiseen ja  osaamiseen johtamiseen myds lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmien laatimisen kannalta.
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni aiheena on varhaiskasvatuksen opettajien kokemukset lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisesta ja siihen saadusta tuesta seka lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien hyodyntamisesta arjen tyokaluna. Paadyin
aiheeseen siksi, etta sain eraasta kunnasta ehdotuksen, etta tekisin pro gradu -
tutkielmani uuteen lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyen. Kunnassa
otettiin uudistettu, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) mukainen,
lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomake kayttoon elokuussa 2019 ja nyt sen
toimivuutta seka kirjaamiseen liittyvia mahdollisia haasteita oli hyva kartoittaa
jatkokehittamista ja -koulutusta ajatellen.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet velvoittavana asiakirjana on melko
uusi, joten uuden ohjeistuksen mukaisesta lapsen varhaiskasvatussuunnitelman
kirjaamisesta ei ole viela ehditty tekemaan paljon tutkimusta. Halusin kuitenkin
perehtya nimenomaan uuden ohjeistuksen mukaiseen lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamiseen Suomessa, joten rajasin etsinnan
vain uusimpiin tutkimuksiin. Joitakin tutkimuksia |0ytyi vuodesta 2018 alkaen,
mutta tarvetta uudelle tutkimukselle aiheesta selvasti oli.

Varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen lapselle ei ole aivan uusi asia,
vaan niita on tehty jo aiemminkin valtakunnallisesti erityista tukea tarvitseville
lapsille (Alasuutari & Karila 2009, 74). Kuitenkin varhaiskasvatuksen opettajien
tarvitseman lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisen tuen tutkiminen on
tarkeda, koska kirjaamisen kaytannét ovat muuttuneet viime vuosina.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016; 2018) esimerkiksi edellyttavat
lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisessa tavoitteiden asettamista
nimenomaan pedagogiselle toiminnalle (Opetushallitus 2016, 10; Opetushallitus
2018, 10). Aiemmin lapsen varhaiskasvatussuunnitelma ja sen tavoitteet
perustuivat enemmankin lapsen kehitykseen ja sen arviointiin (Alasuutari & Karila
2009).



Tarve valtakunnallisesti yhtenaisemmille lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeille oli olemassa, koska aiemmin ei ollut
tarkkoja ohjeistuksia ja sen vuoksi eri kunnissa kaytettiin hyvin erilaisia
lomakkeita. Esimerkiksi lapsen osallisuus ei paasaantoisesti nakynyt
lomakkeissa aiemmin. (Alasuutari & Karila 2009.) Lomake saa nytkin olla
paikallisesti omanlainen, mutta sen tulee sisaltaa Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (2018) maaritellyt asiat (Opetushallitus 2018, 11). Kunnassa, jossa
tutkimus toteutettiin, aiemmin kaytossa ollut lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmalomake ei enaa vastannut riittavan hyvin nykyisia
ohjeistuksia, joten elokuussa 2019 otettiin kayttdon uudistettu lomake, jossa on
huomioitu Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) ohjeistus.

Tata tutkimusta varten haastattelin seka yksilo- etta parihaastatteluilla
yhteensa yhdeksaa paivakodissa tyoskentelevaa varhaiskasvatuksen opettajaa.
Haastateltavat olivat yhdesta kunnasta, mutta viidelta eri esimiesalueelta, jotta
saisin mahdollisimman kattavan kuvan lasten varhaiskasvatussuunnitelmien
kirjaamisesta kyseisessa kunnassa. Varhaiskasvatuksen opettajat valikoituivat
haastateltaviksi sen vuoksi, etta Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2018) sanotaan, ettd paivakodeissa lasten varhaiskasvatussuunnitelmien
laatimisesta vastaavat varhaiskasvatuksen opettajat (Opetushallitus 2018, 10).

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessiin kuuluu paljon muutakin kuin
itse varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelu lapsen huoltajien kanssa, mutta
keskityn tassa pro gradu -tutkielmassa erityisesti keskustelun pohjalta kirjattavan
lomakkeen tayttoon ja kirjaamiseen mahdollisesti liittyviin haasteisiin. Keskityn
varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksiin kirjaamisesta, en siihen, mita ja
miten he oikeasti kirjaavat, koska sita varten tarvittaisiin ihan oma tutkimuksensa.
Lisaksi tarkastelen sitd, miten lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessin
keskustelun jalkeistd vaihetta toteutetaan eli miten suunnitelmia hyédynnetaan
lapsiryhman toiminnan suunnittelussa.

Teoriaosuudessa  kasittelen  lapsen  varhaiskasvatussuunnitelman
prosessia seka siitéa annettuja Opetushallituksen ohjeistuksia. Sen jalkeen avaan
pedagogisen asiakirjan kasitetta ja sen merkitystd. Dokumentaatio ja
pedagoginen dokumentaatio ovat hyvin laajoja kasitteita, mutta kasittelen niita
lyhyesti, koska ne liittyvat lasten varhaiskasvatussuunnitelmiin ja niiden

kirjaamiseen. Samoin kasittelen lyhyesti lasten osallisuutta nimenomaan



varhaiskasvatussuunnitelman laatimisessa, koska se nousi haastatteluissa
vahvasti esiin. Kasvattajien osaamisen tukemiseen liittyen nostan esiin
pedagogisen asiantuntijuuden ja osaamisen johtamisen seka niiden merkityksen
lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laatimisessa.

Tutkimus tuottaa tietoa yhdessa kunnassa lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaamisesta. Tutkimus avaa sita, millaisena uusi
lapsen varhaiskasvatussuunnitelma koetaan, miten sita osataan hyodyntaa arjen
tyOkaluna ja millaista tukea varhaiskasvatuksen opettajat kaipaavat
suunnitelmien kirjaamiseen. Tutkimuksen tulosten tarkastelun jalkeen voidaan
kunnan varhaiskasvatuksessa suunnitella tarkemmin, miten varhaiskasvatuksen
opettajia voidaan jatkossa tukea lapsen varhaiskasvatussuunnitelman
kirjaamisessa ja millaista koulutusta aiheesta on mahdollisesti jarjestettava seka
sitd, mihin lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessissa tulee Kkiinnittaa

jatkossa huomiota.



2 LAPSEN
VARHAISKASVATUSSUUNNITEL-
MAN KIRJAAMINEN

2.1 Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamiseen liittyvét
aiemmat tutkimukset

Lasten varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaamisen siirtyminen
varhaiskasvatuksen opettajille on kohdentanut eri ammattiroolien osaamista
paremmin ja varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeeseen on kirjattu uuden mallin
mukaan pedagogiikan kannalta olennaisia asioita, totesi pro gradu -
tutkielmassaan lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadinnasta Anne Makela.
Kirjaamiseen ei kuitenkaan varhaiskasvatuksen opettajien mukaan aina |oydy
sopivaa aikaa eika rauhallista tilaa. Haasteena koettiin myos se, etta uudenlainen
kirjaamistapa vaatii enemman aikaa kuin aiemmin. (Makela 2019.)

Kokemukset lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisesta saattavat
vaihdella paljonkin. Esimerkiksi uuden ohjeistuksen mukainen kirjaaminen
koettiin aikaa saastavana, mutta toisaalta se koettiin myos aikaa vievana, koska
on pitanyt opetella uudenlainen tapa kirjata. Myods lapsen osallisuus
varhaiskasvatussuunnitelmassa seka yhteistyd vanhempien kanssa on koettu
mahdollisuutena, mutta myds haasteena, kavi ilmi Anni Hannisen ja Niina Kepon
kandidaatintutkielmasta, jossa tarkasteltiin lastentarhanopettajien kokemuksia
lapsen varhaiskasvatussuunnitelmasta. Pedagoginen kirjaaminen Kkoettiin
haastavana; se mita ja miten kirjataan. Positiivisena seikkana kuitenkin todettiin,
ettd lasten varhaiskasvatussuunnitelmat osattiin ottaa tyOkaluiksi arkeen.
(Hanninen & Keppo 2018.) Vastakkaiset  kokemukset lasten
varhaiskasvatussuunnitelmasta voivat johtua siita, etta uuden ohjeistuksen
mukaista kirjaamista ei ole viela ehditty tekemaan kovin kauan, jolloin se oli osalle
kasvattajista vield haasteellista, kun taas osalle uuden ohjeistuksen mukainen

lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen oli helppoa.



Perehdytystda ja tukea uuden lapsen varhaiskasvatussuunnitelman
kirjaamiseen ja laatimiseen on saatu eniten kollegoilta ja tuen saaminen on
vaatinut  vahvasti omaa  aktiivisuutta, kertoivat  Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulussa tehdyssa opinnaytetyossaan Laura Huikko, Henna
Immonen ja Jenna Uski. Asioiden selkea kirjaaminen oikeilla sanamuodoilla seka
tiivistaminen koettiin varhaiskasvatuksen opettajien mukaan haasteellisimmaksi
uuden ohjeistuksen mukaisessa lapsen varhaiskasvatussuunnitelman
laatimisessa. Lisaksi toivottiin yhtenaisempaa ja selkeaa ohjeistusta seka
perehdytysta lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamiseen. (Huikko,
Immonen & Uski 2019.)

Lasten varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaukset olivat usein epamaaraisia
ja liian yleisella tasolla olevia, totesi tutkija Noora Heiskanen vaitoskirjassaan,
jossa tutki varhaiskasvatuksen pedagogisia asiakirjoja. Lasten
varhaiskasvatussuunnitelmissa ei myodskaan usein keskitytty olennaiseen el
varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimintaan, vaan niita kaytettiin enemmankin
lasten luokittelun valineena. Nain ollen asiakirjat eivat vastanneet kovinkaan
hyvin annettuja ohjeistuksia. (Heiskanen 2019.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016)  toimeenpanon
arvioinnissa todettiin, etta lapsen varhaiskasvatussuunnitelman valmistelussa
palvelujen tuottajat ja jarjestajat kokivat onnistuneensa hyvin tai erittain hyvin.
Mutta lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessiin liittyi kuitenkin viela
tutkimuksen mukaan paljon epaselvyyksia. Lasten osallisuus
varhaiskasvatuksessa nakyi enemman suunnittelussa kuin arvioinnissa, mutta
reilusti yli puolet vastanneista oli sita mielta, etta lapsilla oli mahdollisuus
osallistua molempiin. (Repo ym. 2018, 75-78.)

Aiempaa tutkimusta (ennen vuotta 2018) lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyen on tehty sekd Suomessa etta muualla
maailmassa. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on osa pedagogista
dokumentointia, jota on tutkinut muun muassa professori Helen Knauf Saksan
varhaiskasvatuksessa. Han esitteli tutkimuksessaan nelja erilaista tapaa
suhtautua pedagogiseen dokumentointiin, joista aaripaina olivat sen kokeminen
luontaisena osana ty6ta ja toisaalta ylimaaraisena tyéna (Knauf 2015). Tutkija
Maiju Paananen ja kasvatustieteen professori Lasse Lipponen ovat puolestaan

tutkineet suomalaisissa esikouluissa pedagogista dokumentointia ja lasten



osallisuutta siina. Tuloksena oli muun muassa, ettd lasten osallisuus
suunnitelmien tekemisessa toteutui usein vain osittain. Pedagogista
dokumentointia kaytettiin kylla yhteistyon valineena, mutta ei niinkaan
pedagogisen suunnittelun valineena. (Paananen & Lipponen 2016.)
Kirjaamiseen liittyvien vaatimusten lisaantymista ovat tutkineet professori
Per-Olof Erixon ja apulaisprofessori Inger Erixon Arreman ruotsin
varhaiskasvatuksessa. Muuttuneisiin vaatimuksiin on pyritty vastaamaan
koulutuksessa, mika taas on johtanut siihen, etta uudemmilla kasvatusalan
ammattilaisilla on usein paremmat valmiudet kirjallisiin toihin kuin kokeneemmilla

ammattilaisilla. (Erixon & Erixon Arreman 2017.)

2.2 Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma

Varhaiskasvatus maaritelladn varhaiskasvatuslaissa suunnitelmalliseksi ja
tavoitteelliseksi  kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaksi
kokonaisuudeksi, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka. Lain mukaan
opetushallitus maaraa varhaiskasvatussuunnitelman perusteista, jotka
pohjautuvat varhaiskasvatuslakiin. Samassa laissa myos maarataan tekemaan
paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat seka lapsen henkildkohtainen
varhaiskasvatussuunnitelma. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018.)
Varhaiskasvatussuunnitelmia on siis monessa eri tasossa (Alasuutari & Karila
2009, 70).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2018 sanotaan lapsen

henkilokohtaisesta varhaiskasvatussuunnitelmasta seuraavasti:

Varhaiskasvatuksessa olevalla lapsella on varhaiskasvatuslain turvaama
oikeus saada suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatusta, opetusta ja
hoitoa. Naiden toteuttamiseksi laaditaan jokaiselle paivakodissa tai
perhepaivahoidossa olevalle lapselle varhaiskasvatussuunnitelma.

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman tulee sisaltda lapsen kehitykseen ja
oppimiseen liittyvat vahvuudet seka lapsen kiinnostuksen kohteet, lapsen
kehittymista, oppimista ja hyvinvointia tukevat tavoitteet seka toimenpiteet
tavoitteiden saavuttamiseksi ja toteutumisen arviointi, lapsen mahdollisesti
tarvitsema tuki, mahdollinen suunnitelma laakehoidosta, lapsen, henkilostdn ja

huoltajan yhdessa sopimat asiat, suunnitelman laatimiseen osallistuneet muut



mahdolliset asiantuntijat seka tieto siita, milloin suunnitelma on laadittu ja
tarkistettu ja milloin suunnitelma tarkistetaan seuraavan kerran. (Opetushallitus
2018).

Varhaiskasvatuksen tehtavana on edistaa lasten hyvinvointia ja
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) arvoperusta pohjautuu muun

muassa Lapsen oikeuksien sopimukseen. Lapsuuden itseisarvo on yksi arvoista:

Varhaiskasvatuksen tehtdvana on suojella ja edistda lasten oikeutta hyvaan
ja turvalliseen lapsuuteen. Varhaiskasvatus perustuu kasitykseen lapsuuden
itseisarvosta. Jokainen lapsi on ainutlaatuinen ja arvokas juuri sellaisena
kuin han on. Jokaisella lapsella on oikeus tulla kuulluksi, ndhdyksi, huomioon
otetuksi ja ymmarretyksi omana itsendan seka yhteisdnsa jasenena.
(Opetushallitus 2018, 20.)
Tama arvomaailma on pohjana myoOs lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa,
jossa tulee huomioida lapsen kiinnostuksenkohteet ja mielipiteet. Lisaksi
lapsuuden itseisarvon mukaisesti lasta ei ole tarkoitus muuttaa, vaan lasten
varhaiskasvatussuunnitelmat ovat toimintaympariston muokkaamisen perusta.
(Parrila & Fonsén 2016a, 80.) Vaikka kyseessa on lapsen
varhaiskasvatussuunnitelma, tavoitteet asetetaan kuitenkin pedagogiselle
toiminnalle. Nama tavoitteet tulee huomioida ryhman toiminnassa ja toiminnan
suunnittelussa. (Opetushallitus 2018.)

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on prosessi, johon kuuluu muutakin
kuin varsinainen lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen. Prosessiin
kuuluvat valmistautuminen, laatiminen, keskustelu ja arviointi. Valmistautuessa
selvitetdan lasten, huoltajien ja kasvatushenkiloston nakokulmat seka sovitaan
aikatauluista ja vastuista. Laatimisvaiheeseen kuuluu varsinainen lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelu ja lomakkeen kirjaaminen.
Keskusteluvaine tarkoittaa keskustelua ryhmassa siita, miten lapsen
varhaiskasvatussuunnitelma huomioidaan toiminnassa ja sen suunnittelussa.
Arviointivaiheessa arvioidaan ja paivitetaan lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaa. Prosessi on jatkumo, jossa edella kuvatut vaiheet
seuraavat toisiaan aina uudelleen. (Opetushallitus 2019.) Prosessin vaiheet
voidaan kayda toimintavuoden aikana useita kertoja lapi, kuitenkin niin, etta
lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa arvioidaan ja paivitetdan vahintaan kerran

vuodessa. (Opetushallitus 2018.)
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Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisesta vastaa paivakodissa
varhaiskasvatuksen opettaja, mutta se tehdaan yhteistydssa huoltajan ja lapsen
kanssa ja tarvittaessa yhteistydossa muiden asiantuntijoiden kanssa
(Opetushallitus 2018). Seka huoltajan etta lapsen tulee saada osallistua lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman prosessiin kokonaisvaltaisesti, niin suunnitteluun,
toteutukseen kuin arviointiinkin (Turja 2018, 67). Seuraavassa kuviossa
havainnollistetaan lapsen varhaiskasvatussuunnitelman prosessia
(Opetushallitus 2020).

LAPSEN VARHAISKASVATUSSUUNNITELMIEN JATKUMO

*Suunnitelman
laadinta

TOIMINNAN PEDAGOGINEN DOKUMENTOINTI

-havainnointi, suunnittelu, arviointi, kehittaminen

g’ ©

e g
*Suunnitelman laadinta - ¢,
«Arvioidaan lapsen aiemman vasun X

toteutumista ja suunnitellaan tulevaa. ’
k

N *Suunnitelman

I *Suunnitelman
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laadinta

Valmistautuminen
+ Henkilaston havainnot

«Lapsen vahvuudet,

+ Lapsen ja huoltajan kiinnostuksen kohteet ja tarpeet. ‘
nakokulmat
LAPSEN VASU Yksiléllinen
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- tavoitteet h({\'é &
MONIALAINEN  toiminnalle ja HUOmioidaaf‘q-\\&e\“

YHTEISTY! 4 oimi un
HIEED toimenpiteet minnan su

tavoitteiden

toteuttamiseksi tarkennetut
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KUVIO 1. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmien jatkumo

Kunnassa, jossa tutkimus on toteutettu, on jo pitkdt perinteet lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien laatimisessa kaikille varhaiskasvatuksessa
oleville lapsille. Kunnassa on kaytossa lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmalomake, joka taytetaan Wilma-nimisessa
verkkopalvelussa. Lomakkeessa ovat seuraavat kohdat: 1) lapsen osallisuus

suunnitelman laatimisessa 2) lapsen varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteiden
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ja pedagogisten toimenpiteiden toteutumisen arviointi 3) tavoitteet pedagogiselle
toiminnalle ja toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi 4) lapsen hyvinvoinnin
tukemiseen liittyvat muut huomioitavat asiat. Kohdassa kolme on viela eroteltu
omiksi kohdikseen lapsen vahvuudet ja kiinnostuksen kohteet ja niiden
huomioiminen, lapsen kehitykseen ja oppimiseen liittyvat tarpeet ja tuen
toteuttamiseen liittyvat sovitut jarjestelyt, tavoitteet pedagogiselle toiminnalle,

toimenpiteet ja menetelmat tavoitteiden saavuttamiseksi.

2.3 Pedagoginen asiakirja

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on pedagoginen asiakirja, johon kirjataan
tavoitteet pedagogiselle toiminnalle ja tavoitteissa huomioidaan aina
ensisijaisesti lapsen etu ja tarpeet. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman pitaisi
siis kertoa miten lapsen yksilollisia tarpeita pystytaan pedagogisen toiminnan
avulla tukemaan. (Salminen & Poikonen 2018, 64.) Samalla on kuitenkin
muistettava, etta kaikki kirjaukset myos rakentavat kuvaa lapsesta. Tama on
huomioitava erityisesti siksi, ettd lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on
virallinen ja arkistoitava asiakirja ja se siirtyy lapsen mukana. (Heiskanen 2018,
103.) Kirjatun tiedon merkitykset voivat myos vaihdella lukijasta riippuen, joten on
erittain tarkeaa harkita sita, miten asioita kirjaa. Kirjaamiseen liittyvat aina myos
arvot, uskomukset ja diskurssit, vahintaankin tiedostamattomasti. (Heiskanen
2019.)

Kirjaamisen yhtena haasteena onkin se, etta lasta ei kuvattaisi ongelmiensa
kautta ja se, etta pedagogiikka ei jaisi lilan pieneen osaan kirjauksissa. Asiakirjan
laatijan vastuulla on se, mita tietoa han asiakirjaan kirjoittaa seka se, millaisessa
muodossa asiat esitetdan. (Heiskanen 2018, 103.) Asiakirjoja on pidetty
neutraaleina ja passiivisina, lahinna tiedon sailontapaikkoina. Kirjauksilla voidaan
kuitenkin leimata lapsi ongelmaiseksi tai tuen tarpeiseksi ilman, etta kirjauksilla
saavutetaan lapselle mitaan hyotya. Asiakirjat tarjoavat vain mahdollisuuden
pedagogiseen tyohon, mutta eivat johda automaattisesti pedagogiseen
toimintaan. (Heiskanen 2019.)

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman tarkoitus on kuvata lapsen tilannetta
ja tuen tarpeita, mutta myos toimia pedagogisena valineena (Heiskanen 2019).

Pedagogisen lomakkeen muoto ja siina esitetyt kysymykset vaikuttavat siihen,
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millaista tekstia lomakkeeseen kirjoitetaan (Heiskanen, Saxlund, Rantala &
Vehkakoski 2019). Siksi on tarkeaa arvioida lomakkeiden toimivuutta ja sita
vastaavatko ne sita, mita lomakkeilla haetaan (Karila 2011, 77). Pedagoginen
asiakirja tulee ymmartaa prosessiksi, jossa asiakirjan laadinnan jalkeinen
suunnitelman toteuttaminen on myos osa asiakirjaa (Heiskanen 2019, 82).

Heiskasen tutkimuksen mukaan konkreettisia toimenpiteita ja pedagogiikan
toteuttamista ei kirjata riittavasti lasten varhaiskasvatussuunnitelmiin eika nain
ollen pedagogiikka korostu riittavasti asiakirjoissa. Toisaalta tutkimuksessa oli
nahtavissa myos viitteitd osaavasta pedagogisesta kirjaamisesta. (Heiskanen
2019.) Tavoitteiden asettaminen lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa pitaa
pohjautua pedagogiseen nakokulmaan. Hyvaksi tavoitteeksi Heiskanen esittaa
sellaisen tavoitteen, joka pohjautuu lapsen tuen tarpeisiin, vahvuuksiin ja
mielenkiinnon kohteisiin seka lapsen mielipiteeseen ja keskusteluun vanhempien
kanssa. Lisaksi tavoitteen tulisi olla hyddyllinen lapsen nakdkulmasta seka
saavutettavissa oleva. Tavoite tulisi myos kirjata yksityiskohtaisesti ja
konkreettisesti ja sen tulisi kuvata nimenomaan kasvatushenkiloston vastuuta.
(Heiskanen 2018, 91.)

Ristiriitaisuutta saattaa syntya siitd, ettd samanaikaisesti on kirjoitettava
rittavan selkeasti ja kaunistelemattomasti seka osin jopa ongelmakeskeisesti,
jotta lapsi saa riittavasti palveluja, mutta nama kirjaukset saattavat aiheuttaa
huolta vanhemmissa. Dokumenttien kirjaajan olisikin ymmarrettava tama
tulkinnallisuuden tuoma haaste. (Heiskanen 2019.)

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa voi olla kirjattuna myos lasten
osaamista, vaikka painopisteena onkin toimintaymparisto ja kasvattajien toiminta
(Ahonen 2017, 23). Lapsen taitojen kehittymista ja oppimista voi kuvata, mikali
se on hyoddyllistd esimerkiksi tuen vaikuttavuutta arvioidessa. Joskus se voi
esimerkiksi selkeyttaa ja konkretisoida tavoitteita, mutta lapsen muutostarpeiden
kuvaus ei kuitenkaan saa nousta keskiéon. (Heiskanen 2018, 100-101.)

Vaillinaiset lauseet ja passiivin kayttd hankaloittavat sen ymmartamista,
kenelle vastuu sovituista asioista kuuluu ja mita ylipaataan on sovittu. Nain ollen
myOs sovittujen asioiden, tavoitteiden, toimenpiteiden ja menetelmien
arvioinnista tulee haastavaa. (Heiskanen 2019, 73.) Arviointi on oleellista
kehittamisen kannalta ja sita tulee toteuttaa kaikilla

varhaiskasvatussuunnitelmatasoilla (Salminen & Poikonen 2018, 65). Arvioinnin
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tarkeytta ei pida unohtaa, mutta on myos muistettava, mita ja miksi arvioidaan.
(Ahonen 2017, 23.)

2.4 Dokumentaatio

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on osa dokumentointia, johon kuuluvat
myoOs valokuvat, videot, piirustukset, lasten haastattelut ja muut erilaiset
kirjaukset. Dokumentaation tulisi olla pedagogista, milla viitataan siihen, etta
dokumentaatio on merkityksellista ja tavoitteellista. (Heiskanen 2018, 98.)
Dokumentaation ajatellaan kasvattavan pedagogista laatua ja toimivan lasten
kehityksen tukena. (Alasuutari & Kelle 2015.) Dokumentit tuottavat lapsista
tietynlaisen kuvan, mutta samalla myos siita, millaisia kasvattajien ja vanhempien
tulisi olla (Alasuutari ym. 2014). Ei ole mydskaan turhaa miettia, mita lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjaa, koska dokumentaatio luo sosiaalista
todellisuutta. Sosiaalinen todellisuus rakentuu, kun havainto jaetaan jonkun
toisen kanssa, tapahtuu se sitten puheen kautta tai kirjaamalla. (Ferraris &
Torrengo 2014.)

Dokumentit voidaan jakaa heikkoihin ja vahvoihin dokumentteihin, mutta
niiden vahvuus tai heikkous ei ole pysyvaa, vaan aina kontekstisidonnaista.
(Alasuutari ym. 2014, 4-5). Varhaiskasvatuksessa pelkka tallennettu dokumentti
on heikko, mutta pedagogisen dokumentin hyddyntaminen sosiaalisessa
toiminnassa, sen suunnittelussa ja arvioinnissa tekee siitd vahvan. Rintakorpi
puhuu varhaiskasvatuksen tallentamisesta pedagogisen dokumentoinnin sijaan
silloin, kun dokumentit eivat johda keskusteluun, suunnitteluun ja arvioimiseen.
(Rintakorpi 2018.) On myds muistettava, etta Kkirjoitettu teksti saa usein
suuremman painoarvon kuin puhuttu (Alasuutari ym. 2014). Kirjoitettuun tekstiin
voi aina palata, toisin kuin puhuttuun.

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on osa varhaiskasvatuksen
pedagogista dokumentaatiota, jossa tehdaan nakyvaksi lapsen osallisuutta,
hanen ajatteluaan ja kuulemistaan. Siind tulee vahvasti nakya lapsen omat
mielipiteet ja toiveet seka mielenkiinnonkohteet. (Heiskanen 2018, 98; Helin,
Kola-Torvinen & Tarkka 2018, 18.) Paanasen ja Lipposen tutkimuksessa
vuodelta 2016 kuitenkin todetaan, ettd lasten varhaiskasvatussuunnitelmissa

yleensa korkeintaan mainitaan, jos ylipaataan mainitaan ollenkaan, etta lapsen
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mielenkiinnon kohteet ja mielipiteet otetaan huomioon. Tai mainitaan, etta
kasvattaja tukee lapsen oman mielipiteen ilmaisua, mutta ei sita milla keinoin.
(Paananen & Lipponen 2016.)

Pedagogiikan ja ammattilaisten vastuun osuus pedagogisissa asiakirjoissa
on hyvin pieni. Asiakirjat keskittyvat enemman lasten problematisointiin kuin
lasten suunnitelmalliseen tukemiseen. Ne ovat jopa enemman normalisoinnin
suunnitelmia kuin kasvatuksen kokonaisvaltaisia suunnitelmia. Talloin niiden
voidaan sanoa kylla olevan vahvoja dokumentteja, mutta ikava kylla vaarassa
asiassa. Lasten syyllistamisen ja  problematisoinnin  sijaan  tulisi
dokumentoinnissa keskittya monidaniseen yhteistydohon ja ammattilaisten
vastuuseen. (Heiskanen 2019.)

Saksassa tehdyn tutkimuksen mukaan dokumentaatioon suhtaudutaan eri
tavoin. Se voidaan nahda valttamattdomana pahana ja lisatyona, johon joudutaan
kayttamaan aikaa ja sen koetaan olevan pois lapsilta eli tyosta, jolla koetaan
todella olevan merkitysta. Toinen nakemys dokumentaatiosta on, etta se on
tyotehtava muiden joukossa ja erityisesti dokumentaation ajatellaan olevan muita
varten seka lasten ikatasoisen kehittymisen seurantaan. Kolmas nakdkulma
dokumentaatioon on, ettd se on tarkea osa paivittaistd pedagogista tyota, ja sen
avulla voidaan saavuttaa laadukas varhaiskasvatus kayttaen dokumentaatiota
erityisesti  arvioinnin  valineena. Neljas I0ydetty nakokulma kuvaa
dokumentaatiota luonnollisena osana paivittaistd pedagogiikkaa, jossa lapset
nahdaan aktiivisina toimijoina ja joiden ajattelusta ja toiminnasta ollaan
kiinnostuneita. (Knauf 2015.)

Pedagogista dokumenttia kirjoittaessa tulisi lapsesta luoda monipuolinen
kuva ja valttaa luokittelua seka asettaa tarkkoja, mitattavissa olevia tavoitteita,
jotka kohdistuvat toimenpiteisiin ja ymparistoon. Kirjausten tulee olla selkeita,
tasmallisia ja suvaitsevaisella kielella kirjoitettuja. Lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen tulee osallistua myos lasten ja
vanhempien ja asiakirjaan ja sen arviointiin tulisi palata aina tarvittaessa.
(Heiskanen 2019.) Kuitenkaan dokumentaatiota ei osata useinkaan hyodyntaa
talla tavoin, vaan pedagogiset asiakirjat jaavat vain passiivisiksi tyokaluiksi.
(Alasuutari & Kelle 2015.)

Pedagogiset dokumentit ovat myods Heiskasen mukaan heikkolaatuisia,

erityisesti myohempaa arviointia ajatellen, koska tavoitteet on kirjattu liian
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yleisella tasolla tai epamaaraisesti, jolloin niitda on mahdotonta arvioida. Kirjaukset
ovat lisaksi usein epatarkkoja ja puutteellisia. Arviointi taas keskittyy liikkaa lapsen
saavutuksiin. (Heiskanen 2019.) Arvioinnin tulisi perustua pedagogisten
toimenpiteiden tarkasteluun ja siihen, kuinka hyvin lasta on osattu tukea
oppimisessa ja kehittymisessa (Salminen & Poikonen 2018). Myos lasten ja
huoltajien osuus lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisessa on hyvin
pieni tai sita ei ole ollenkaan. (Heiskanen 2019.)

Yksilolliset suunnitelmat tulee huomioida koko ryhman suunnitelmaa
tehdessa (Heiskanen 2018). Ryhman varhaiskasvatussuunnitelmassa kootaan
yhteen lasten henkildkohtaiset tavoitteet niin, etta ne palvelevat kaikkia ryhman
lapsia. (Fonsén, Heikka & Elo 2014). Samalla tehdadan suunnitelma lasten
mielenkiinnon kohteiden huomioimisesta ryhmassa. Paanasen ja Lipposen
tutkimuksessa todetaan, ettd lasten varhaiskasvatussuunnitelmilla ei ole
todellista merkitysta toiminnan suunnittelua ohjaavana asiakirjana, koska niita
esimerkiksi saatetaan kirjata juuri ennen kuin lapsi on lahddssa ryhmasta tai
niihin ei enaa palata kirjoittamisen jalkeen. (Paananen & Lipponen 2016.)

Todellisuudessa asiat eivat kuitenkaan ole niin huonosti kuin edella olevissa
tutkimusesimerkeista  voisi  paatella, vaan  esimerkiksi  Heiskanen
tutkimuksessaan [0ysi myOs pedagogisen asiakirjan Kirjoittajia, jotka olivat
osanneet asettaa tasmalliset, arvioitavissa olevat tavoitteet seka kuvata omaa
pedagogista toimintaa ja vastuuta. He olivat myos osanneet ottaa oikeasti
huomioon lasten ja vanhempien ajatukset asiakirjaa laatiessa. Heidan laatimansa
asiakirjat olivat oikeita suunnitelmia eivatka vain muuttumattomia kuvauksia.
(Heiskanen 2019.)

2.5 Lapsen osallisuus varhaiskasvatussuunnitelman laadinnassa

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessissa pitaa selvittaa lapsen mielipide
ja toiveet. Eika pelkka selvittaminen viela riita, vaan ne tulee myos huomioida.
On kasvattajien vastuulla 16ytaa kullekin lapselle sopiva tapa selvittaa mielipide
ja  toiveet. Lapsen  tulisi myos paasta  osalliseksi kaikissa
varhaiskasvatussuunnitelmaprosessin  vaiheissa.  (Opetushallitus  2018;
Opetushallitus 2019.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016)

arvioinnissa todetaan, etta lapsen osallistuminen
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varhaiskasvatussuunnitelmaprosessiin nahdaan yleensa vain mielipiteen
selvittamisena. (Repo ym. 2018, 75—78.) Arviointi esimerkiksi on olennainen osa
lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessia ja lapsen tulisi paasta
osallistumaan myos arviointivaiheeseen. Lapsen nakokulma voi olla hyvinkin
erilainen kuin aikuisen, jonka vuoksi se tulee selvittda. On kuitenkin muistettava,
etta lapsella on myos oikeus olla ilmaisematta mielipidettaan. (Turja & Vuorisalo
2018.)

Osallisuus edellyttda yhteistd kommunikoinnin kielta, riittavaa tietoa ja
luottamusta itseen seka muihin. Osallisuutta voidaan myds vahvistaa
dokumentoinnin avulla. Osallisuus ei kuitenkaan ole vain yksittaisia tilanteita ja
hetkia, vaan se edellyttaa sita, ettda kasvattaja nakee lapsen aktiivisena
osallistujana ja toimijana. (Turja & Vuorisalo 2018.) Lasten vastauksiin saatetaan
suhtautua ylimalkaisesti, eika pysahdyta pohtimaan niiden syvallisempaa
merkitysta tai sitd, mita lapsi itse asiassa haluaa asiasta sanoa. Lasten puheita
saatetaan myos mitatdida tekemalla niista aikuisten kesken tulkintoja, jotka eivat
vastaa lapsen nakemysta tai kokemusta. (Alasuutari ym. 2014.)

Lasten keskustelun taidoilla on tutkimuksen mukaan suuri merkitys siina,
ettd hanet otetaan osalliseksi suunnitteluun ja arviointiin (Repo ym. 2019). Usein
myo0s ne lapset, jotka ovat aloitteellisia ja rohkeita, kokevat osallisuutta enemman
(Turja & Vuorisalo 2018). Perinteisesti toiminta varhaiskasvatuksessa on ollut
kasvattajien suunnittelemaa, joten lasten mukaan ottaminen
suunnitteluprosessiin vaatii toimintatapojen muokkaamista (Helin ym. 2018, 16).

Lapsen oman itsensa asiantuntijuutta tulee kunnioittaa ja lapsen osallisuus
on siksi tarkeaa myos laadittaessa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa.
Haasteena on, etta pieni lapsi ei usein pysty ilmaisemaan itsedaan suoraan ja
selkeasti, jolloin kasvattajan tehtavaksi jaa 10ytaa sopiva ilmaisua tukeva muoto.
(Ahonen 2017, 25.) Sensitiivinen ja positiivinen vuorovaikutus ovat oleellisia
lapsen osallisuuden mahdollistajia (Helin ym. 2018).

Lapsen kiinnostuksen kohteiden huomiointi tukee lapsen motivoitumista
uuden oppimiseen (Ahonen 2017, 24). Oppimisessa kun on kyse vahvasti
lapsesta itsestaan, hanen halustaan oppia ja kehittyd. Kun opittavat asiat ovat
yhteydessa lapsen kokemusmaailmaan ja han saa onnistumisen kokemuksia,
lapsen usko itseensa kasvaa. Samalla tavalla osallisuuden kokemukset auttavat

lasta uskomaan vaikuttamisen mahdollisuuksiinsa. (Helin ym. 2018, 13.)
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Lasten osallisuus voi toteutua myds epasuoran tiedon tuotannon kautta.
Tahan kuuluvat kasvattajien tekemat tulkinnat lasten toiminnan havainnoinnista
seka lasten vanhempien kuuleminen. Epasuoran tiedon tuotannon maara on
suurempi silloin, kun lapsi on pieni. Lapsen tunteminen on erittain tarkeaa
epasuorassa tiedon tuotannossa, jotta lasten kokemukset ja tarpeet tulkitaan
oikein. (Parrila & Fonsén 2016b, 101.)

Pedagogisen asiakirjan laadinnassa valta sen sisallosta on kasvattajilla
(Heiskanen 2018, 101; Thuneberg & Vainikainen 2015, 153). Lapsen ja my0s
huoltajien nakokulma jaa yleensa heikommaksi kuin ammattilaisten. Lasten ja
huoltajien mielipiteillda ja ajatuksilla ei useinkaan ole todellista vaikutusta.
(Heiskanen 2019). Kasvattaja on asiantuntija, mutta vanhempi on myo6s
asiantuntija, kun on kysymys hanen lapsestaan. Molempien asiantuntijuutta
kannattaisi hyddyntaa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa tehdessa. (Karila
2011, 70.)

2.6 Pedagoginen asiantuntijuus

Asiantuntijuus viittaa Suomessa enemman tietdmiseen, kun taas englannin
"expertise” viittaa enemman toimintaan. Asiantuntijuus ja sen kehittyminen vaatii
toisia asiantuntijoita, joten asiantuntijuuden voidaan sanoa olevan kollektiivista.
Asiantuntijuus perustuu aina myds ymparistoon, jossa se on maaritelty ja jossa
se on kehittynyt (Palonen & Gruber 2011, 55). Pedagogiikka on kasvattajien
asiantuntijuusaluetta (Fonsén & Parrila 2016, 38).

Asiantuntijuus muodostuu yhdistelemalla teoreettista ja kaytannollista
tietoa, itsesaatelytietoa seka sosiokulttuurista tietoa. Teoreettinen tieto voidaan
oppia Kkirjoista, kaytannodllinen tieto kokemusten ja tekemisen kautta.
Itsesaatelytiedolla tarkoitetaan sitd tietamysta, mika syntyy reflektion kautta
yksilon omista toimintatavoista seka ajattelun ja oppimisen saatelysta.
Sosiokulttuurinen tieto syntyy sosiaalista ja kulttuurisista kaytannoista seka
tydvalineisiin liittyvista tiedoista. (Tynjala 2011, 83—-84.) Asiantuntijuus kehittyy
viiden vaiheen kautta: aloittelija, edistynyt aloittelija, pateva ongelmanratkaisija,
taitava suorittaja ja asiantuntija (Paloniemi, Rasku-Puttonen & Tynjala 2011, 14—
15).
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Asiantuntijalta odotetaan osaamista ja sen jatkuvaa yllapitoa seka
kehittamista. Uusia asioita on opittava koko ajan ja tyota seka toimintatapoja
suhteutettava uusiin ohjeistuksiin ja muuttuvaan ymparistéon. (Karila & Kupila
2010.) Uudet tutkimustulokset vaativat yleensa tarkastelemaan toimintatapoja ja
kasvattajien osaamista (Karila 2009, 258). Dokumentaation lisdantyminen,
kielellisen osaamisen vaatimukset sekd varhaiskasvatuksen ja lapsuuden
kasitysten muuttuminen haastavat ammattilaisten osaamista. (Karila & Kupila
2010.)

Asiantuntijuus edellyttdd myos jatkuvaa oman toiminnan arviointia, mutta
usein se on asiantuntijalla jo rutiininomaista, eika vaadi tietoista panostusta. On
kuitenkin muistettava, etta asiantuntijuuteen liittyva toimintojen rutinoituminen ei
ole pelkastaan hyva asia. Vakiintuneita kaytantoja on syyta tarkastella ja arvioida
aika ajoin, jotta voidaan varmistua niiden ajan mukaisuudesta ja laadukkuudesta.
(Palonen & Gruber 2011, 47-49.)

Pedagogisten asiakirjojen laatiminen on tarkea ammatillisen osaamisen
osa-alue (Heiskanen 2019). Osaamisvaatimukset kirjoittamisen suhteen ovat
kasvaneet. Kirjallista taitoa vaativat tehtavat ovat lisaantyneet ja kirjoitetun tekstin
oletetaan olevan laadukasta. Ammattilaisilta vaaditaan kirjoitusosaamista seka
arkipaivaisessa, ammatillisessa etta akateemisessa viestinnassa. Vaatimusten
nousun nahdaan olevan myos hyva asia, koska se nostaa ammattilaisten
arvostusta myds muiden silmissa. Tosin kdantdpuolena on huomattu syntyneen
kuilua kirjaavien ja ei-kirjaavien kasvatusalan ammattilaisten valilla (Erixon &
Erixon Arreman 2017.)

Kirjaamisen liittyvat tehtavat nahdaan usein ylhaalta pain annettuina ja ne
koetaan aikaa vievina seka olevan pois "oikeasta tyosta” eli lasten parista (Erixon
& Erixon Arreman 2017). Kuitenkin pedagogisesti painottunut varhaiskasvatus
edellyttda suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta, joka puolestaan edellyttaa
myds kirjallisten tdiden tekemista (Opetushallitus 2018). Kauemmin tydssa olleet
kokevat, ettei heilld ole kirjaamiseen vaadittavaa taitoa. Nuoremmilla
ammattilaisilla on jo koulutuksessa opetettu ammatillista kirjaamista, joten heilla
on paremmat valmiudet vastata nykyisiin kirjaamisen vaatimuksiin. (Erixon &
Erixon Arreman 2017.)

Pedagoginen johtaminen ja osaamisen johtaminen ovat avainasemassa,

kun halutaan kehittdd varhaiskasvatusta ja kasvattajien osaamista seka
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saavuttaa varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet. Varhaiskasvatuksen opettaja
on pedagogiikan asiantuntija ja hyvalla johtamisella pystytadn tukemaan

asiantuntijuuden kasvua ja kehittymista. (Fonsén & Parrila 2016, 21.)

2.7 Pedagogisen osaamisen johtaminen

Koska johtamisella on merkitysta toimintakulttuurin kehittamisessa, sita ei tule
vaheksya lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessin kehittamisessakaan.
Osaamisen jakaminen, yhteiset keskustelut, arviointi ja kehittaminen kuuluvat
osaamisen johtamiseen. (Helin ym. 2018, 16.) Osaamisen johtamisen tulee olla
tavoitteellista toimintaa (Virtanen & Stenvall 2019, 139-140). Kasvattajien
osaamista ja kehittymisen tarvetta voidaan kartoittaa muun muassa
kehityskeskusteluissa, joko henkilokohtaisissa tai tiimin kehityskeskusteluissa
(Viitala 2013, 151-152). Keskusteluissa johtajan on mahdollista kasitella
konkreettisia tyohon ja toimintatapoihin liittyvia asioita kasvattajien kanssa
(Nummenmaa 2011, 90).

Yksi johtajan tehtavista on ohjata kasvattajia toteuttamaan laadukasta
pedagogiikkaa. Tahan sisaltyy perustehtavan kirkastaminen, arvokeskustelun ja
toiminnan reflektoinnin ohjaaminen ja varhaiskasvatussuunnitelmaty6. Johtajan
on myos arvioitava kasvattajien koulutuksen tarpeita ja tarvittaessa jarjestettava
mahdollisuus kouluttautumiseen. (Fonsén & Parrila 2016, 33.) Tydssa voidaan
kayttaa osaamisen kehittymisen tukemiseen lyhyita luentoja, teoreettista tietoa,
mentorointia ja ryhmakeskusteluja, joista hyotyvat myos kokeneet tyontekijat
(Tynjala 2011, 88).

Jokaisen kasvattajan osaamisen kehittdminen on laadukkaan
varhaiskasvatuksen kannalta oleellista (Soukainen 2016, 184). Pedagogisen
osaamisen johtamisessa ei kuitenkaan ole kyse vain yksittaisten kasvattajien
osaamisen johtamisesta, vaan koko tyOyhteison oppimisesta. TyOyhteisossa
opitaan omasta toiminnasta ja toisilta, kokeillaan yhdessa uusia toimintatapoja ja
menetelmia seka saatetaan opittua tietoa kaytantoon. (Fonsén & Parrila 2016,
39.) Erilaiset palaverit voivat toimia myds oppimista ja osaamista tukevina.
Keskustelussa voidaan jakaa nakemyksia ja laajentaa seka rikastuttaa niita.
(Viitala 2013, 165.) Yhteisodllinen oppiminen vaatii yhteistydn tekemistd seka
vuorovaikutusta (Virtanen & Stenvall 2019, 137).
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Varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumisen tutkimuksessa
johtamiskaytantdja laadukkaaksi arvioivat seka resurssit riittaviksi kokevat
arvioivat myods lapsen  varhaiskasvatussuunnitelmaprosessin  olevan
onnistuneempi. Samoin johtamiskaytantdjen laadukkuus vaikutti pedagogisen
dokumentoinnin kaytantojen laadukkuuteen. (Repo ym. 2019.) Nain ollen
pedagogisen  osaamisen  johtamisella on iso  merkitys lapsen

varhaiskasvatussuunnitelman laatimisessa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtavanani oli selvittdad, millaisena varhaiskasvatuksen opettajat
kokevat uuden lapsen varhaiskasvatussuunnitelma -lomakkeen
kaytettavyydeltaan ja miten lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa osataan
hyddyntaa kunnassa, jossa tutkimuksen toteutin. Lisaksi selvitin millaista tukea
lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamiseen varhaiskasvatuksen opettajat
kaipaavat seka millaista tukea he ovat saaneet. Naiden pohjalta tarkoituksena oli
nostaa esiin millaista ja mihin asioihin keskittyvaa koulutusta kyseisessa
kunnassa jatkossa tarvitaan. Myos siihen, miten lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman kirjaukseen liittyvaa ohjeistusta voitaisiin kehittaa,
tutkimukseni tarjoaa vastauksia. Lisaksi tutkimustani voidaan hyodyntaa
osaamisen johtamisen tukena, kun paivakotien johtajat miettivat, miten tukea
varhaiskasvatuksen opettajia lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisessa

seka pedagogisessa asiantuntijuudessa. Tutkimuskysymykseni olivat seuraavat:

Millaisia kokemuksia lapsen varhaiskasvatussuunnitelma -lomakkeen kaytosta
varhaiskasvatuksen opettajilla on?
e Millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen opettajilla on
lomakkeesta itsessaan?
e Millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen opettajilla on lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisesta?
e Millaisena lapsen osallisuus nahdaan lapsen

varhaiskasvatussuunnitelman laatimisessa?

Miten lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa hyddynnetaan arjessa pedagogisena

tydvalineena?
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e Miten arjessa konkreettisesti huomioidaan lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien sisalt6?
o Millaisia apukeinoja varhaiskasvatuksen opettajilla on kaytossaan

suunnitelmien hyddyntamisessa tyovalineena?

Millaista tukea varhaiskasvatuksen opettajat kaipaavat lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisessa ja millaista tukea ovat saaneet?
e Kenelta tukea kirjaamiseen on saatu?

e Millaisissa asioissa tukea olisi kaivattu?

3.2 Tutkimusmenetelma

Koska tarkoitukseni oli kerata tietoa nimenomaan kokemuksista, oli haastattelu
luonnollinen valinta tutkimusmenetelmaksi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014,
205). Alkuperaisena suunnitelmana oli toteuttaa kaikki varhaiskasvatuksen
opettajien haastattelut puolistrukturoituina parihaastatteluina. Puolistrukturoidulla
haastattelulla viittaan siihen, etta kysymykset ovat aihepiiriltdan samat kaikille,
mutta niiden esittamisjarjestys seka sanajarjestys vaihtelevat (Hirsjarvi & Hurme
2014, 47). Haastatteluissa oli olemassa teemat, joista keskusteltiin, mutta myos
vapaampaan keskusteluun oli mahdollisuus. Hirsjarvi ja Hurme (2014) kayttavat
tamantyyppisesta haastattelusta nimitysta teemahaastattelu. (Hirsjarvi & Hurme
2014, 47-48.) Teemahaastattelussa tarkeitd ovat haastateltujen tulkinnat
kasiteltavista asioista seka merkitykset, joita he ovat niille antaneet (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 65). Jo informaatiokirjeessa (liite 1) toin esiin sen, ettd vaikka
toivoin haastattelujen olevan parihaastatteluja, myods yksilohaastattelut olisivat
mahdollisia. Tama siksi, etta jotkut saattavat kokea epamukavana sen, etta
joutuvat muiden kuullen kertomaan mielipiteitaan (Alasuutari 2011, 119).
Parihaastattelu katsotaan ryhmahaastattelun alamuodoksi, mutta paadyin
nimenomaan parihaastatteluihin useamman hengen ryhmahaastattelun sijaan
kaytannon syista eli siksi, etta litterointi ja sen erottaminen kuka puhuu, on
helpompaa, kun haastateltavia ei ole useampia kerralla (Hirsjarvi ym. 2014, 210-
211). Parihaastattelun valitsin yksildhaastattelujen sijaan sen takia, etta
tilanteessa syntyisi kokemusten vertailua, mika voisi synnyttaa laajempaa tietoa

minulle tutkijana. Toisaalta otin sen riskin, ettd parihaastattelussa ei uskalleta tai
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haluta tuoda kaikkea sitd esiin, mita yksilohaastattelussa olisi. Yhdessa
pohtiminen voi kuitenkin auttaa esimerkiksi muistamaan asioita paremmin
(Hirsjarvi ym. 2014, 211), kuten tassakin tutkimuksessa, jossa muisteltiin osin
puolen vuoden takaisia asioita.

Henkildkohtaisen haastattelun valitsin tutkimusmenetelmaksi siksi, etta
silloin minulla on mahdollisuus tarvittaessa tdsmentaa sita, mitd haastatellut
tarkoittavat sanomallaan, ja etta olen ymmartanyt asian oikein. Lisaksi
haastattelun eteneminen on joustavaa ja haastatteluilla saa laajempia ja
yksityiskohtaisempia vastauksia kuin kyselylomakkeilla (Hirsjarvi & Hurme 2014;
Hirsjarvi ym. 2014).

Halusin haastatella riittavan monelta eri esimiesalueelta
varhaiskasvatuksen opettajia, koska oletuksenani oli, etta aiheen kasittelyssa on
saattanut olla esimies- tai yksikkokohtaisia eroja. Suunnittelemani kymmenen
henkilon haastattelu olisi riittava harkinnanvarainen nayte edustamaan kyseisen
kunnan varhaiskasvatuksen opettajia ja antamaan tietoa lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisesta (Hirsjarvi & Hurme 2014, 58-59).
Kunta, jossa tutkimus tehtiin, luokitellaan keskikokoiseksi, kaupunkimaiseksi
kunnaksi. Kunnassa oli tutkimusta tehdessa 11 kunnallista paivakotia kuudella
eri esimiesalueella ja lapsia naissa paivakodeissa oli yhteensa n. 750.

Vaikka teemahaastattelujen kesto Hirsjarven ym. mukaan on yleensa
vahintadan tunnin (Hirsjarvi ym. 2014, 211), tein kuitenkin tietoisen paatdksen
siita, ettad yritin pitda haastattelut lyhyempina ja napakkoina, koska oletin, etta
saisin helpommin haastateltavia, kun ilmoittaisin oletetun keston haastattelulle
olevan alle tunnin. limoitin informaatiokirjeessa haastattelujen kestavan arviolta
30-45 minuuttia. Tama ei silti tarkoittanut sita, etteivatkdé haastattelut olisi voineet
kestaa pidempaan tarvittaessa.

Haastattelut aloitin aina taustakysymysten kysymisellda (koulutus,
tyokokemus, osallistuminen lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisen -
tyopajaan, tydskenteleekd yhden vai kahden varhaiskasvatuksen opettajan
ryhmassa) ja sen jalkeen vapaamuotoisella kysymyksella siita, millaisia ajatuksia
haastateltavalle on syntynyt lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeen
kayttamisesta.  Aloitin  vapaamuotoisella  kysymyksella, jotta  saisin
mahdollisimman paljon haastateltavien omia kokemuksia ja ajatuksia lapsen

varhaiskasvatussuunnitelman laatimisesta ennen kuin esitdn tasmallisempia
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kysymyksia, jotka liittyvat johonkin tiettyyn teemaan ja saattavat ohjata ajatuksia
johonkin suuntaan. Kavin jokaisessa haastattelussa myds lomakkeen kohta
kohdalta Iapi haastateltavien kanssa, jotta kokemukset ja ajatukset lomakkeesta
ja sen kaytosta varmasti tulisivat esiin. Lisaksi kysyin kokemuksia
varhaiskasvatussuunnitelmien kaytosta ja hydédyntamisesta toiminnassa ja sen
suunnittelussa. Haastattelurunko on liitteena (liite 2).

Valtin sellaisia kysymyksia, joissa vastaus olisi voinut olla kylla tai ei
(Hyvarinen 2017, 20). Sen sijaan esitin kysymykset enemman tyyliin "millaisia
ajatuksia” tai "millaisia kokemuksia sinulla tasta on”. Valmistauduin haastatteluun
miettimalla (Hyvarinen 2017), millaisia asioita haluaisin tietaa ja kirjoitin niista
haastattelukysymykset itselleni muistiin, mutta en kysynyt Kkysymyksia
haastattelutilanteessa suoraan sellaisenaan enka myoskaan siina jarjestyksessa
kuin ne olivat muistiinpanoissani.

Toteutin myos koehaastattelun ennen varsinaisia haastatteluja testatakseni
parihaastattelun toimivuutta, kysymyksia ja haastattelun kestoa (Hirsjarvi &
Hurme 2014, 72). Koehaastattelun, joka oli parihaastattelu, toteutin samassa
kunnassa kuin varsinaisen tutkimuksenkin. Koehaastattelu ja siina esiin tulleet
asiat eivat kuitenkaan sisally varsinaiseen tutkimukseen millaan tavalla.

Tutkimukseni on tapaustutkimus, joka keskittyy yhteen kuntaan ja sen
varhaiskasvatuksen paivakoteihin ja niissa tyoskenteleviin varhaiskasvatuksen
opettajin  ja heidan kirjaamiinsa lasten varhaiskasvatussuunnitelmiin.
Tapaustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jolla tutkitaan yksittaistapausta ja
kuvataan jotakin ilmidta sen omassa ymparistossa ja saadaan siita
yksityiskohtaista tietoa. (Cohen, Manion & Morrison 2017; Hirsjarvi ym. 2014).
Kyseisessa kunnassa on kaytossa oma lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmalomake, joka tosin pohjautuu Opetushallituksen
ohjeistukseen ja omat kaytanteet lomakkeen tayttamiseen, joten taman
tutkimuksen tulokset ovat hyodynnettavissa suurelta osin vain kyseisessa

kunnassa.

3.3 Tutkimusaineisto

Tutkimuslupaa hain kunnan varhaiskasvatuspaallikolta (liite 3) ja se myodnnettiin

minulle helmikuussa. Kavin henkildkohtaisesti viemassa informaatiokirjeen
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tutkimuksesta maaliskuun alussa viiden esimiesalueen paivakoteihin, yhta
paivakotia lukuun ottamatta, ja samalla kerroin tutkimuksestani yksikon johtajalle
ja  tapaamilleni  varhaiskasvatuksen  opettajille.  Yhteen  paivakotiin
informaatiokirjeen  toimitti kyseisen  varhaiskasvatusyksikon  johtaja.
Informaatiokirjeessa kerroin mm. yhteystietoni, tutkimuksen tavoitteen,
osallistumisen vapaaehtoisuuden, aineiston kerdamisen toteutustavan seka
aineiston sailyttamiseen ja luottamuksellisuuteen liittyvat seikat (Kuula 2011, 71—
73) seka pyysin halukkaita tutkimukseen osallistujia olemaan minuun
yhteydessa.

Kunnassa, jossa tutkimus tehtiin, varhaiskasvatuksen perhepaivahoitajat
kirjaavat myos lasten varhaiskasvatussuunnitelmia. Tarvittaessa he voivat pyytaa
apua yhteyshenkiloiksi nimetyilta varhaiskasvatuksen opettajilta. Taman
tutkimuksen rajasin kuitenkin koskemaan vain paivakodissa tydskentelevia
varhaiskasvatuksen opettajia, jotka laativat lapsille varhaiskasvatussuunnitelmia.
Varhaiskasvatuksen perhepaivahoitajien mukaan ottaminen tahan tutkimukseen
olisi laajentanut sita tarpeettomasti, koska silloin kaikki tutkimukseen
osallistuneet eivat olisi tydoskennelleet samalla ammattinimikkeella ja olisi pitanyt
huomioida muun muassa erilaiset koulutustaustat ja tydskentelyolosuhteet
paivakodeissa tyOskenteleviin lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laatijoihin
verrattuna.

Toivoin saavani haastateltavia viidelta eri esimiesalueelta, kultakin kaksi
varhaiskasvatuksen opettajaa. Informaatiokirjeen myoéta sain viisi yhteydenottoa
varhaiskasvatuksen opettajilta, jotka olivat halukkaita osallistumaan
tutkimukseen. Koska tama ei ollut mielestani viela riittava maara, pyysin
varhaiskasvatusyksikkojen johtajia valittamaan kaikille omien yksikdidensa
varhaiskasvatuksen opettajille sdhkodpostiviestin, jossa esitin uudelleen pyynnon
haastatteluun osallistumisesta ja jossa oli informaatiokirje liitteena. Koska tama
toimenpide ei viela tuottanut lisda haastateltavia, olin yhteydessa puhelimitse
niiden alueiden varhaiskasvatusyksikoiden johtajiin, joiden alueelta ei ollut viela
yhtdan haastateltavaa ja pyysin viela mainostamaan tutkimustani seka kavin
lisdksi itse yhdessa paivakodissa markkinoimassa tutkimustani. Naiden
toimenpiteiden myota sain 4 haastateltavaa lisaa.

Haastattelut eivat lopulta kaikki toteutuneet parihaastatteluina, vaan

haastatteluista kaksi oli parihaastattelua ja viisi yksildhaastattelua. Haastateltavat
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olivat kuitenkin viidelta eri esimiesalueelta, kuten olin alun perin asettanut
tavoitteeksi. Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat koulutukseltaan
lastentarhanopettajia tai kasvatustieteen kandidaatteja eli tutkimukseen ei
osallistunut yhtaan sosionomitaustaista varhaiskasvatuksen opettajaa.
Tyokokemusvuosia suurimmalla osalla oli yli kymmenen vuotta, vain kahdella oli
korkeintaan viisi vuotta tyokokemusta varhaiskasvatuksesta. Kolmasosa eli
kolme haastatelluista tyOoskenteli ryhmassa ainoana varhaiskasvatuksen
opettajana ja kaksi kolmasosaa eli kuusi haastateltua kahden
varhaiskasvatuksen opettajan ryhmassa. Pienten ryhmassa (alle 3 -vuotiaat)
tydskenteli kaksi haastatelluista varhaiskasvatuksen opettajista, isojen ryhmassa
(yli 3 -vuotiaat) kolme ja loput nelja tydskentelivat ryhmissa, joissa lasten
ikajakauma sijoittui 1-5 vuoden valille.

Haastattelut nauhoitin seka puhelimella ettda aanitallentimella kysyttyani
ensin siihen haastateltavilta luvan. Kaytin kahta nauhoitustapaa varmistaakseni
nauhoituksen onnistumisen. Litteroinnin jalkeen poistin nauhoitteet molemmilta
laitteilta. Kaikki haastattelut oli tarkoitus toteuttaa paikan paalla haastatellen,
mutta yksi haastattelu jouduttiin toteuttamaan videopuhelulla, Teams:n avulla,
koronatilanteen aiheuttamien rajoitusten vuoksi. Haastattelujen kesto oli 20—40
minuuttia ja litteroitua aineistoa syntyi 43 sivua.

Kunnassa, jossa tutkimus toteutettiin, oli pidetty elokuun ja syyskuun 2019
aikana lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisen -tyopajoja, joissa oli
kayty lapi sita, miksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan, mita siihen
kifataan ja  miten laaditaan pedagogiikkaa  painottava lapsen
varhaiskasvatussuunnitelma. Lisaksi vasupajoissa oli kayty lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaprosessi kokonaisuudessaan lapi lahtien siita, kun
lapselle haetaan varhaiskasvatuspaikkaa. Vasupajojen kirjallinen materiaali on
ollut kunnan varhaiskasvatuksen henkildston kaytettavissa sahkoisessa

muodossa ja tarvittaessa sen on voinut myos tulostaa itselleen.

3.4 Aineiston analysointi

Haastattelujen  jalkeen litteroin nauhoitukset. Litteroinnin suoritin
tutkimuskysymysten ja  analysointitavan vaatimalla  tarkkuudella el

tutkimuksessani puheen sisalldlla on olennainen merkitys, ei puheen tuottamisen
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tavalla (Ruusuvuori & Nikander 2017, 367). Litteroinnissa jatin siis tietoisesti
kirjaamatta minimipalautteet, kuten "mmm” ja ”joo”, jotka ovat olleet vain osoitus
siita, etta haastattelija tai haastateltava on kuunnellut toista osapuolta.
(Ruusuvuori & Tiittula 2017, 41). Litteroin kuitenkin sanatarkasti muutoin kaiken
puhutun, myds taytesanat, kuten "niinku”. Litterointia voidaan pitaa analyysin
ensimmaisena vaiheena, koska siind perehdyin aineistooni perinpohjaisesti ja
tein valintoja muun muassa litterointitavasta. Litteroidessani poistin
anonymiteetin turvaamiseksi ne tiedot, joista haastatellut olisi mahdollista
tunnistaa. Merkitsin kuitenkin satunnaisessa jarjestyksessa kaikille haastatelluille
tunnuksen (O1, O2, O3 jne.), jotta pystyn osoittamaan kayttaneeni aineistoa
laajasti ja kattavasti. (Ruusuvuori & Nikander 2017, 368-369, 374-375.)

Litterointien analysointi tapahtui sisallonanalyysilla eli haastattelujen
sisaltoja tarkastelemalla (Ruusuvuori & Nikander 2017). Analyysin toteutustapa
on teoriaohjaava eli analyysi ei tapahdu suoraan teoriapohjaisesti, mutta teorialla
on kuitenkin vaikutusta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 81). Analyysin toteuttaminen
aineistolahtoisesti olisi haastavaa, koska analyysiin vaikuttaa vakisinkin myos
teoriatausta. Jo haastattelukysymyksia miettiessa on niiden valintaa ohjannut
seka itse haastattelutilanteissa tarkentaviin kysymyksiin on vaikuttanut
teoreettinen tieto, johon olen perehtynyt tutkimusta suunnitellessa ja tehdessa.
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 16). Aineistolahtéisellda analyysilla
tarkoitetaan sita, etta teoria ei vaikuta analyysin millaan tavalla. Teorialahtéinen
analyysitapa ei kuitenkaan sovi tutkimukseeni, koska analyysin eteneminen
tapahtuu aineiston pohjalta, mutta kuitenkin kategorisoinnissa ja luokkien
muodostamisessa hyddynnan teoriatietdmystani (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80,
98).

Litteroidun aineiston sisallon analysointi tapahtuu pilkkomalla aineisto
pieniin osiin ja etsien siita avainasioita, -kasitteita ja -kategorioita. Taman jalkeen
voi aineistoa analysoida ja tehda tulkintoja seka johtopaatdksia. (Cohen ym.
2018, 644.) Pelkistetysti aineistolahtdinen sisallonanalyysi voidaan jakaa kolmen
vaiheen prosessiksi: pelkistaminen, ryhmittely ja teoreettisten kasitteiden
luominen. Yksityiskohtaisemmin vaiheet voidaan esittda seuraavasti: litterointi,
aineistoon perehtyminen, pelkistettyjen ilmaisujen etsiminen ja listaaminen,

samankaltaisuuksien ja / tai erilaisuuksien etsiminen ja ryhmittely seka
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alaluokkien muodostaminen ja yhdistaminen vylaluokiksi seka ylaluokkien
yhdistaminen paaluokiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 91.)

Litteroinnin jalkeen aluksi luin koko aineiston lapi kertaalleen ilman, etta tein
minkaanlaisia merkintoja tai muistiinpanoja. Taman jalkeen tiivistin aineistoa,
jotta sita olisi sujuvampi kasitelld analyysia tehdessa (Alasuutari 2011, 65). Tama
tarkoitti sita, ettd poistin kaikki ylimaaraiset taytesanat ja sanojen toistamisen
seka tutkimuksen kannalta tarpeettomat asiat. Pohdin tarkkaan tutkijana sita,
minka asioiden voi maarittdaa olevan tutkimuksen kannalta tarpeettomia
(Ruusuvuori & Nikander 2017, 374). Taman jalkeen etsin aineistosta
avainkasitteitd ja muodostin niista kategorioita. Tein luokittelua aineistosta myds
toisella tavalla eli kokosin yhteen haastatteluissa ilmi tulleet asiat
tutkimuskysymyksittain ja sen jalkeen tiivistin myos ne luettavampaan muotoon.
Etsin myds naista avainkasitteitd ja muodostin kategorioita. Taman jalkeen
vertasin toisiinsa kahdella tavalla tuotetun kokonaisuuden avainkasitteita ja nain
varmistin, etta minulla ei jaa mitaan tarkeaa huomioimatta ja toisaalta myds
vahvistui kasitys siita, mitka teemat nousevat selkeimmin esiin.

Naiden toimenpiteiden perusteella I0ysin seuraavia teemoja: kirjaaminen
itsessaan, kirjaamisessa auttavat asiat, erityisen tuen lapset, lasten ja huoltajien
osallisuus, pedagogiset tavoitteet, pedagoginen asiakirja, haasteet ja
epatietoisuus lasten varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaamisessa seka lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien kayttaminen arjessa. Naitd teemoja pohtiessa
paadyin seka aineiston etta teorian pohjalta kasittelemaan tassa tutkimuksessa
pedagogisen asiakirjan merkitysta ja dokumentaatiota, varhaiskasvatuksen
opettajien asiantuntijuutta ja asiantuntijuuden johtamista seka lasten osallisuutta

varhaiskasvatussuunnitelmien laatimisessa.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tulokset on jaettu seuraavien otsikoiden alle: pedagoginen
kirjaaminen, lapsen varhaiskasvatussuunnitelma tydvalineena, lapsen osallisuus
varhaiskasvatussuunnitelman laatimisessa ja varhaiskasvatuksen opettajien tuki.
Lisaksi erillisena alalukuna on suositukset jatkotoimenpiteista. Tassa luvussa
tarkastelen myos  tutkimuksen luotettavuutta ja  eettisyytta seka
jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Pedagogisen kirjaamisen osalta vaikeuksia tuottaa eniten se, millaisilla
sanamuodoilla, miten ja kuinka paljon pitaisi lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaan asioita kirjata. Vaikka lomakkeessa on saatavilla
lisatietoa eri kohdissa, ne eivat aina ole avuksi, vaan jopa haitaksi. Tama
aiheuttaa sen, etta monessa kohdassa on tulkinnan varaa ja asioita
ymmarretaankin eri tavoin. Arviointi herattaa hammennysta eniten yksittaisista
lomakkeen kohdista puhuttaessa.

Lasten varhaiskasvatussuunnitelmien tyovalineena kayttamisessa suurin
osa hyoddyntaa erityyppisia koosteita. Samanikaisten lasten kyseessa ollessa
tavoitteita on helpompi niputtaa yhteen ja silloin niiden koetaan myods nakyvan
arjessa paremmin. Lasten varhaiskasvatussuunnitelmia tarkastellaan aktiivisesti
tiimipalavereissa seka opettajien SAK-ajalla (suunnittelu-, arviointi- ja
kehittamistyohon varattu lapsiryhman ulkopuolinen aika, josta on sovittu virka- ja
tydehtosopimuksissa).

Lapsen osallisuus koetaan hankalaksi erityisesti pienten lasten kohdalla.
Lasten osallisuuden takaamiseksi kasvattajilla on kaytdssaan monia erilaisia
menetelmia, joita hyddynnetdan erityisesti yli kolmivuotiaiden lasten kanssa.
Lasten osallisuus on herattanyt paljon keskustelua eri yksikoissa.

Varhaiskasvatuksen opettajat kokevat saaneensa tyopajoista paljon tukea
kirjaamiseen. Yksikdissa on kayty myos paljon keskusteluja kirjaamisesta ja

siihen liittyvistd haasteista. Osa kokee uuden kirjaamistavan haastavampana
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kuin aiemman tavan ja toisaalta uudet varhaiskasvatuksen opettajat eivat

muunlaista tapaa ole kokeneetkaan.

4.1 Pedagoginen kirjaaminen

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeen koetaan olevan selkea,
yksinkertainen ja helppokayttdinen. Sen koetaan myos olevan sopivan tiivistetty,
tosin osa varhaiskasvatuksen opettajista on sitd mieltd, etta jopa liiankin
tiivistetty. Osa kaipaa lomakkeeseen jonkinlaista vapaan havainnoinnin laatikkoa,
johon voisi kirjata yleisia havaintoja lapsesta. Tama toive liittyy erityisesti pienten
lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laatimiseen, jolloin k&sitellaan paljon
perushoidon tilanteita.

Lasten varhaiskasvatussuunnitelmien  kirjaamisen  koetaan kylla
onnistuvan, mutta yksikoissa on kayty keskusteluja kirjaamisesta etenkin syksylla
siitd, miten asioita lasten varhaiskasvatussuunnitelmiin kirjataan seka siita,
millaisia asioita niihin kirjataan. Elo-syyskuussa 2019 pidetyt lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman laatimisen -tyOpajat antoivat varhaiskasvatuksen
opettajille tukea kirjaamiseen ja erityisesti niissa kaydyt esimerkit ja mallit ovat
auttaneet uuden lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeen kaytossa.
Lomakkeessa itsessaan on joihinkin kohtiin lisatty kysymysmerkki, josta saa
lisatietoa siita, mita kyseiseen kohtaan tulisi kirjoittaa. Moni kokee nama
kysymysmerkit helpottavina, mutta myds hammentavina, koska ne saattavat
ohjata liilan yksipuoliseen ajatteluun. Osa haastatelluista kertoi, etta kaipaisi
kaikkiin kohtiin lisatietoa, mutta yksi haastateltu puolestaan oli sita mielta, etta on
parempi, jos ei ole apukysymyksia, jotta ne eivat ohjaa liikaa.

Kirjaamisessa on mietityttanyt suurinta osaa haastatelluista se, millaisella
kielella ja sanamuodoilla pitaisi asiat kirjata lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaan. Pedagoginen kirjaaminen koetaan viela tassa
vaiheessa valilla haastavana, mutta tiedostetaan kuitenkin, etta se liittyy vahvasti
siirtymavaiheeseen ja vanhoista tavoista poisoppimiseen. Haastatteluissa kavi
iimi se, ettd haasteet kirjaamisessa olivat suurempia syyskaudella uuden
lomakkeen kayttoonotossa, kun taas jo kevaalla haasteet olivat huomattavasti

pienentyneet. Eras varhaiskasvatuksen opettaja toivoo, etta kaikki muistaisivat
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lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa laatiessaan sen, etta kirjaukset jattavat

pysyvan jaljen.

...muistan kun se sano taa siind vasupajassa jotenkin ettd kaikki kirjotettu
teksti jattda niinku jaljen, et todella niinku kaikki miettis, ettd milla sanoilla
tdnne niinku laittaa ja t4& olis kuitenkin se semmonen pedagoginen
asiakirja... O5
Erityisen haastavaksi koetaan niiden lasten varhaiskasvatussuunnitelmien
kirjaaminen, joissa lapsella on erityisen tuen tarvetta. Osa varhaiskasvatuksen
opettajista toivookin, etta palattaisiin kaytantoon, jossa varhaiskasvatuksen
erityisopettaja kirjaa erityisen tuen tarpeen lasten varhaiskasvatussuunnitelmat.
Tama siksi, ettd erityisen tuen lasten varhaiskasvatussuunnitelmien
kirjaamisessa koetaan tarvittavan erityissanaston hallintaa ja erityisempaa
osaamista kuin tavallisten lasten varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaamisessa.

Asetettavien tavoitteiden tulee kohdistua pedagogiseen toimintaan eika
lapseen. Tama on selkeada kaikille haastatelluille, mutta monesti juuri tassa
kohdassa on pohdittu oikeanlaisia sanamuotoja, jotta tavoitteiden asettelu
kohdistuu nimenomaan pedagogiseen toimintaan. MyoOs se, etta kyseessa on
virallinen pedagoginen asiakirja saattaa aiheuttaa haasteita joillekin
varhaiskasvatuksen  opettajille, kuten erds  haastatelluista  totesi.
Varhaiskasvatuksen opettaja on kuitenkin pedagogiikan asiantuntija ja hanen
vastuullaan on huolehtia ammattilaisena siita, etta asetetut tavoitteet ovat
pedagogisia.

Varhaiskasvatuksen opettajat miettivat kirjatessaan myos sita, mita
lomakkeeseen pitaisi kirjata; millaisia asioita ja kuinka paljon tai vahan pitaisi
kirjata. Rajaaminen koetaan useimpien haastateltujen mukaan hankalana,
erityisesti se, mita nykymuotoiseen lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan tulee
kirjata, mutta myos se, etta kuinka laajasti esimerkiksi menetelmia kirjataan.
Haastatellut olivat lahes kaikki jo yli 10 vuotta varhaiskasvatuksessa
tydskennelleita, joten ajatusmaailman muuttaminen nousee myoOs esiin. Eras

varhaiskasvatuksen opettaja kertookin, etta:

Piti itse niinku sisdistaa se, ettd, mita talld nyt oikeesti haetaan. Etta sen
niinku prosessin lapikdyminen. Sit se, kun jotenkin sen tiedosti, niin se
helpotti. O7
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Haasteena koetaan myoOs se, etta toimenpiteet ja menetelmat tavoitteiden
saavuttamiseksi -kohtaan saadaan kirjattua riittdvan konkreettisia asioita. Enaa
ei riita se, etta tuetaan ja kannustetaan, vaan pitaa olla myos, etta miten se
konkreettisesti tapahtuu. Eraan haastatellun sanoin viitaten aiempaan tapaan

kirjata lasten varhaiskasvatussuunnitelmia:

...kun ympari pyoreesti on kiva kirjoittaa, niin sit se voi tarkottaa mita vaan,
niin sitten sa voit tehda mita vaan. 09

Lapsen kehitykseen ja oppimiseen liittyvat tarpeet ja tuen toteuttamiseen liittyvat
sovitut jarjestelyt -kohta aiheuttaa jonkin verran pohdintaa. Tassa kohdassa
lomakkeesta saa auki kysymysmerkin, joka ohjaa kirjaamaan mahdollisen
ryhman pienennyksen, ohjaajan ryhmassa, terapiakayntien jarjestelyt ja
pidennetyn oppivelvollisuuden. Haastatteluista kay ilmi, etta erityisesti tama
kohta on sellainen, jossa kirjaamistavat vaihtelevat paljon ja se on herattanyt
keskustelua myOs yksikdissa, ja etta saman yksikonkin  sisalla
varhaiskasvatuksen opettajat kirjaavat hyvin eri tavoin. Osa kirjaa vain erityisen
tuen piiriin kuuluvia asioita ja jattaa muille lapsille kohdan tyhjaksi. Osa taas kirjaa
jokaiselle lapselle jotakin, myos varhaiskasvatuksen normaaliin arkeen kuuluvia

asioita, kuten pukeutumisen harjoitteluun liittyvia jarjestelyja.

...mutta ihan tdmmdsia normaalin kasvun asioita. Etta harjoittelemme
vessakaynteja, vaipoista pois ynnd muuta, mika kuuluu ihan normi lapsen
kehitykseen... O4
Perusperiaatteena kerrotaan, etta kirjaamisen tulee olla lyhytta ja ytimekasta. Se
on auttanut siinakin, eraan varhaiskasvatuksen opettajan kertoman mukaan, etta
nyt muistaa paremmin ulkoakin lasten varhaiskasvatussuunnitelmien sisallon,
kun sinne ei enaa kirjata kaikkea mahdollista keskustelussa kaytya asiaa.
Kuitenkin vastapuolena lyhyesti kirjaamiseen on se, etta ei kirjatakaan tarpeeksi,
jolloin esimerkiksi varhaiskasvatuksen erityisopettaja ei saa riittavasti kirjattua
tietoa oman tydnsa tueksi. Tata tasapainoilua, mika on riittavasti, mutta ei likaa
tai liian vahan, kertoo kayvansa useampikin haastatelluista.
Positiivisuuden korostaminen lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa
nousee esiin haastatteluissa hyvana asiana, mutta myods haastavana kirjaajalle
silloin, kun lapsella on paljon haasteita. Haasteiden selked kirjaaminen

positiivisuuden nakokulma huomioiden on vaikeaa varsinkin, kun yritetaan kirjata
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hyvin lyhyesti. Kaikissa haastatteluissa, joissa puhuttiin positiivisuudesta ja
vahvuuksien huomioimisesta, kay ilmi, ettd varhaiskasvatuksen opettajat
ajattelevat positiivisuuden ja vahvuuksien korostamisen olevan hyva asia. Eras
kasvattaja pitaa hyvana erityisesti sita, ettd vahvuudet nostetaan esiin heti
lomakkeen alussa.

Vahvuuksien huomioiminen tulee Kirjata lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaan. Eraassa haastattelussa kuitenkin
varhaiskasvatuksen opettaja pohti sita, ettd muodostuuko vahvuuksien
huomioimisesta tavoitteita, jolloin lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa voikin
olla yhtakkia useita tavoitteita. Ja pystytaankd naiden kaikkien tavoitteiden ja

vahvuuksien huomioimiseen oikeasti vastaamaan arjessa.

...niista tulee mun mielestd vahan tavoitteita, et meidan taytyy huomioida
myos naita kuutta vahvuutta joka lapselle, niin yhtakkia lapsella ei ookaan
kahta tavotetta, vaan silla onkin kahdeksan tavotetta. O8

Kaytannon seikkana mietityttaa uudessa lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeessa se, ettd kuinka erityisia kirjattavien
asioiden pitaa olla, mitka asiat kuuluvat mihin kohtaan ja voiko joku kohta jossakin
tilanteessa jaada tyhjaksi. Arviointi kohdassa esimerkiksi otsikko ohjaa
arvioimaan tavoitteiden ja pedagogisten toimenpiteiden toteutumista, mutta juuri
varhaiskasvatuksessa aloittaneella lapsella ei ole aiempaa suunnitelmaa, jonka
pohjalta voitaisiin arvioida tavoitteiden ja toimenpiteiden onnistumista. Tassa siis
mietityttaa, ettd voiko kyseisen kohdan jattaa edelld mainitussa tapauksessa
tyhjaksi.

Arvioinnin kohde on periaatteessa selkeaa eli arvioidaan pedagogista
toimintaa, mutta eras varhaiskasvatuksen opettaja nostikin esiin sen seikan, etta
arviointia kirjatessa ei voi pitaytya vain kasvattajien toiminnan arvioinnissa, vaan
on Kkirjattava jotakin myoOs lapsen taitojen kehittymisesta ja sen hetkisesta
taitotasosta esimerkiksi puheen kehityksen tukemisen tavoitteen yhteydessa.

Paljon mietityttdd kevaan varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelu eli
arviointikeskustelu ja se, ettd miten se eroaa syksyn vastaavasta keskustelusta
vai eroaako, ja ettd asetetaanko myos kevaan arviointivasussa uusia tavoitteita.
Osa varhaiskasvatuksen opettajista ajattelee, ettd arviointikeskustelussa
kaydaan lapi vain asetettujen tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutumisen kohta
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tai ainakin niin, etta vain se kirjataan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan. Osa
varhaiskasvatuksen opettajista taas ajattelee, etta arviointikeskustelu on syksyn
keskustelun kanssa samanarvoinen eli kaydaan yhta lailla Iapi lomakkeen kaikki
kohdat. Osan mielesta arviointikeskustelun kirjaaminen tapahtuu kahden edella
mainitun tavan valimuodolla.

Epatietoisuutta herattdd myos se, pitaakd jokaisen keskustelun jalkeen
kirjata jotakin uutta, vaikka samat asiat pysyisivat. Jos jatketaan esimerkiksi
samoilla tavoitteilla, niin kirjataanko se uudestaan eri sanoin. Hyva huomio tuli
eraaltd varhaiskasvatuksen opettajalta, ettd jos sama tavoite pysyy, niin
olisikohan syyta miettia kuitenkin uusia toimenpiteita, jos edelliset eivat ole olleet
riittavan tehokkaita.

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelu nahdaan mahdollisuutena
avata huoltajille varhaiskasvatuksen arkea. Kaikkea ei pystyta kirjaamaan
varsinaiseen suunnitelmaan, mutta keskustelusta poimitaan ydinasiat muistin
tueksi myos huoltajille.

Hyvana asiana koetaan se, etta lasten kiinnostuksenkohteiden
huomioiminen kirjataan myos eli ne eivat jaa vain todetuiksi asioiksi ilman, etta
niilla on mitaan todellista merkitysta. Myos se, etta pedagogiikka korostuu tassa
lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa, koetaan hyvana asiana. Tosin pienille,
1-2 -vuotiaille lapsille, suunnitelmaa tehdessa pedagogiikan korostumista ei
nahda pelkastaan hyvana asiana, vaan silloin enemmankin haluttaisiin korostaa
arkisia, perushoidollisia asioita. Muutama haastateltu esittikin toiveen, etta 1-2 -
vuotiaille olisi ihan oma lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeensa.
Lisaksi eras varhaiskasvatuksen opettaja muistutti hyvan keskusteluilmapiirin

yllapitamisesta:

Siina keskustelussa on hyva niin kun yllapitdd semmonen keskusteleva niin

kun semmonen ilmapiiri, jotta tota, jotta se ei oo semmonen niinku

toksahteleva, vain pedagogisen paperin tayttamistilaisuus. O1
Varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelujen kesto heratti myds ajatuksia.
Suurimmalla osalla syksylla kaytyjen keskustelujen pituus oli 30—45 minuuttia ja
sita pidetaan ihan kohtuullisena tavoitteena. Kevaalla kaytaviin keskusteluihin
varataan usein hieman lyhyempi aika. Keskusteluihin, joissa on mukana

varhaiskasvatuksen erityisopettaja ja muita mahdollisia asiantuntijoita, varataan
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aina pidempi aika. Ajankayttoon liittyen myos lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaamiseen vaadittavan ajan I0ytaminen
kuormittaa erityisesti silloin, kun yhdella varhaiskasvatuksen opettajalla on
lukumaarallisesti paljon suunnitelmia kirjattavana.

Yhdenmukaisilla toiminta- ja kirjaamistavoilla ajatellaan olevan merkitysta
myOs sen kannalta, etta lapset eivat olisi eriarvoisessa asemassa kunnan sisalla.
Siirtymat varhaiskasvatusyksikosta toiseen sujuvat myds helpommin, kun on
yhtenaiset toimintatavat ja ohjeet koko kunnassa.

Se, ettd sama varhaiskasvatussuunnitelmalomake on kaytossa koko
varhaiskasvatuksen ajan, koetaan seka hyvana ettd huonona asiana. Hyvaa on
se, etta silloin pystyy helposti esimerkiksi vertailemaan aiempia kirjauksia ja
nakee pidemmalta ajalta kehityskaarta. Kuitenkin mietityttaa hieman se, etta jos
lapsi aloittaa yksivuotiaana varhaiskasvatuksessa ja hanelle koko ajan kirjataan
samaan lomakkeeseen, niin kuinka pitka ja vaikeasti luettavissa oleva lomake on,

kun sama lapsi on viisivuotias.

4.2 Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma tybvélineené

Lasten varhaiskasvatussuunnitelmia osataan hyodyntaa lahes kaikkien
haastateltujen mukaan hyvin. Lasten varhaiskasvatussuunnitelmista tehdaan
usein erilaisia koosteita, jotka helpottavat arjen toimintaa. Koosteista on helppo
nopeasti tarkistaa, mitd lasten varhaiskasvatussuunnitelmiin on kirjattu sen
sijaan, etta menisi Wilmaan ja sielta avaisi yksitellen jokaisen Ilapsen
varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeen ja lukisi sielta tavoitteet ja niita tukevat

toimenpiteet.

...ettd sun taytyy aina menna koneelle ja avata se ja avata toi ja etta sa
paaset sen polun sinne. O6
Lisaksi koosteet ovat hyddyllisia tilanteissa, joissa uusi tydntekija tulee ryhmaan.
Uusi tyontekija pystyy nopeasti ja tiivistetysti saamaan tarvittavan tiedon lapsista
ja heidan toimintansa ja oppimisensa tukemiseksi sovituista asioista.
Koosteita hyddynnetaan lapsiryhman toimintasuunnitelman tai ryhman
varhaiskasvatussuunnitelman tekemisessa seka ihan jokapaivaisen toiminnan

tukena. Eras haastateltu kertoi, etta koska heilla on kiinteat pienryhmat, kooste
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on tehty pienryhmittain, jolloin pienryhmatoimintaa suunnitellessa pystyy helposti
tarkistamaan juuri kyseisen pienryhman lasten tarpeet ja
varhaiskasvatussuunnitelmiin kirjatut tavoitteet ja huomioimaan ne pienryhman
toimintaa suunnitellessa. Lasten kiinnostuksenkohteet ja vahvuudet huomioidaan
toiminnassa ja sen suunnittelussa paremmin, kun ne ovat kirjattuna lasten
varhaiskasvatussuunnitelmiin. Ne eivat jaa vain lauseiksi, vaan niilld on oikeasti
merkitysta ja tarkoitus. Kiinnostuksenkohteet ja vahvuudet pystytaan myos
palauttamaan mieleen paremmin, kun ne ovat kirjattuna koosteeseen, eika vain
Wilmassa olevalle lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeelle.

Niissa lapsiryhmissa, joissa on verrattain saman ikaisia lapsia, koetaan, etta
lasten varhaiskasvatussuunnitelmien tavoitteiden niputtaminen yhteen on
helppoa, koska suurimmalla osalla on kovin samanlaisia tavoitteita. Tama
korostuu erityisesti pienten lasten ryhmissa, joissa tavoitteet liittyvat esimerkiksi
ruokailuihin ja kielen kehityksen tukemiseen. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi
sovitut toimenpiteet ovat usein myods hyvin samankaltaisia. Talloin
varhaiskasvatuksen opettajat kokevat, etta lasten varhaiskasvatussuunnitelmat
on helppo ottaa osaksi arkea.

Tiimipalavereissa lasten varhaiskasvatussuunnitelmiin on myods helppo
palata koosteen avulla ja lisaksi tiimeissa, joissa on kaksi opettajaa, koostetta
voidaan hyodyntaa parisuunnitteluissa. Koostetta kaytetadn muun muassa sen
tarkistamiseen, toteutuvatko lasten varhaiskasvatussuunnitelmissa asetettujen

tavoitteiden tukemisen toimenpiteet tiimissa.

Et sita listaa ollaan aina tsekkailtu siind meidn suunnittelussa niinku ehka
silleen kerran kuussa. O7

Kooste toimii pedagogisena valineena ja sen avulla on helppo keskustella
tiimissa pedagogisesta toiminnasta ja pedagogisista tavoitteista.

Keskustelua kaydaan tiimin kasvattajien kesken sekd ennen huoltajien
kanssa kaytavaa lasten varhaiskasvatussuunnitelma-keskustelua ettéd sen
jalkeen. Eras haastateltu kertoi, ettd tiimissa kaydaan jo ennen lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelua lapi yhdessa mahdolliset tavoitteet ja
toimenpiteet tavoitteiden toteutumiseksi. Mikali varsinaisessa huoltajien kanssa
kaytavassa keskustelussa tulee sitten muutoksia tavoitteisiin tai toimenpiteisiin,

niin ne kasitellaan sitten viela uudelleen keskustelun jalkeen tiimissa.
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Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman koetaan paaasiassa olevan elava
asiakirja, jota paivitetaan myos muulloin kuin varsinaisen
varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelun jalkeen. Mikali lapsen oppimiseen ja
kehittymiseen liittyvissa tarpeissa ja tuessa tapahtuu olennaisia muutoksia, tai
esimerkiksi pedagogiselle toiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
kirjattuja toimenpiteitd muokataan, niin ne voidaan huoltajien kanssa kaydyn

keskustelun jalkeen kirjata lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan.

Etta joku asia ei vaikka sujukaan, niin kuin on suunniteltu, niin ettd mitas nyt,
mitd muutoksia tehdaan niin ma ehka kirjaisin ne asiat myds tahan jatkeeksi
aina paivamaaran peraan, et on sovittu muutos tadhan edelliseen. 04

Kaikki haastatellut eivat kuitenkaan ole sita mielta, ettd lasten
varhaiskasvatussuunnitelmaa osattaisiin kayttaa toiminnan pohjana ja tukena
riittavasti. Eraan varhaiskasvatuksen opettajan mukaan lasten
varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeiden tayttaminen koetaan irrallisena
toimenpiteena, jolla ei ole vastaavaa hyodtya toiminnan ja sen suunnittelun
kannalta.

Osalle haastatelluista koosteen tekninen toteutus on ollut haastavaa
kunnassa olevan mallilomakkeen ongelmien vuoksi. Tama on kuitenkin ratkaistu
tekemalla kooste kasin tai itse kehitetylle lomakkeelle. Salassapito ja turvallisuus
nakokulma nousee myods esiin koosteiden sailyttamisen kannalta. Varsinainen
varhaiskasvatussuunnitelmalomake tallennetaan Wilma-jarjestelmaan, joka on
turvallinen. Koosteiden tarkoitus on olla kuitenkin helposti ja nopeasti saatavilla
ja siksi sita sailytetaan lukitussa kaapissa, mikali siina on lasten nimet. Ryhman
varhaiskasvatussuunnitelma, jossa on huomioitu lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien tavoitteet ilman lasten nimia, voidaan kuitenkin
laittaa esiin myds vanhempien nahtaville. Koosteiden toteutustapa vaihtelee,
koska kunnassa ei ole velvoitettu kaytettavan yhta ja samaa mallia. Koosteiden
kaytto ei ole edes pakollista, mutta monet kokevat sen hyvana tyokaluna, kuten

tasta tutkimuksesta kay ilmi.

4.3 Lapsen osallisuus varhaiskasvatussuunnitelman laadinnassa

Lapsen osallisuus varhaiskasvatussuunnitelman laadinnassa on yksi asia, mika

on herattanyt haastateltavien kertoman mukaan paljon keskustelua yksikdissa.
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Osa on kokenut lasten osallisuuden toteuttamisen hyvin hankalaksi ja erityisesti
pienten lasten kohdalla osallisuuden huomioiminen lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeessa on tuottanut eniten paanvaivaa, mutta
toisaalta se on saanut varhaiskasvatuksen opettajat todella miettimaan, miten

oikeasti huomioidaan pienen lapsen nakokulma.

Syksylla puhuttiin paljon, tosta lapsen osallisuudesta, ett siitd puhuttiin
monessa palaverissa ja monessa opepedassa siita, ettd et osa koki sen
niinku hirveen hankalaksi. varsinkin vahankaan pienemmilla, et isompia
pysty ottaan helposti mukaan, mutt sit tuntu, ettd monella oli jotenkin vaikee
keksia siihen mitdan, et jos on pienempi lapsi, ettd mita siihen taytetaan ja
miten toimitaan. O3

Lapsen osallisuus saattaa myods jaada muun keskustelun jalkoihin silloin, kun

kyseessa on varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelu, johon osallistuu useita

asiantuntijoita.

Eras varhaiskasvatuksen opettaja nostaa esiin myos sen, etta kuinka
valmiita lapset ovat oikeasti arvioimaan itseaan ja toimintaansa seka vastaamaan
aikuisen kysymyksiin niin, etta niilla on todellista merkitysta. Jos esimerkiksi
lapselta kysytaan, kuka hanen paras kaverinsa on, han todennakoisesti kertoo

sen lapsen nimen, jonka kanssa han on juuri hetkea ennen leikkinyt.

Etta esimerkiksi 3-vuotiaat, niin kun kyselin syksyllakin, etta, et kuka on sun
paras kaveri, niin se oli se, jonka kanssa leikki just nyt. Ja sit kun oli
semmonen, jonka kanssa tiesin, etta leikkii, leikkii tota usein muuten ja oli
vapaapaivalla, niin sit se vastaus oli, etta ei se ole taalla. Etta kun ollaan niin
tassa hetkessa, niin ei lapsi pysty silla lailla ajattelemaan, ettd. Se sit taas
mita havaitsee lapsesta, niin se on ehka sellaista, mita tietoo, mika antaa
tahan enemman ehka ihan sitd semmosta, mita koen, etta tarvittais. O9
Lahes kaikki haastatellut kertovat, ettd varhaiskasvatussuunnitelman tukena
kaytetaan valokuvia, videoita, haastatteluja ja lasten t6itd. Myos havainnointi
nostetaan isoon rooliin, etenkin pienten lasten kohdalla. Muidenkin kuvien kuin
valokuvien kayttda hyodynnetaan esimerkiksi lapsen mielenkiinnon kohteiden
selvittamisessa. Joillakin on myos lapsi mukana keskustelussa, ainakin osan
aikaa. Eras varhaiskasvatuksen opettaja kertoi, etta silloin, kun lapsi on mukana
keskustelussa, valokuvien nayttdminen on erinomaisen hyva asia, koska se
laukaisee lapsen jannitysta, kun han saa kertoa kuvista. Videoita on kuvattu
lasten leikeista ja muusta toiminnasta seka kuvattu esimerkiksi lasten vahvuuksia

ja mielenkiinnon kohteita. Haastatteluita tehdaan lomakkeita apuna kayttaen
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sekd vapaamuotoisemmin keskustelemalla. Eradssa ryhmassa on kaytdssa
viisivuotiaille myos itsearviointilomake. Haastatteluja hyddynnetaan myos niin,
etta haastattelulomake annetaan kotiin ja huoltajat tayttavat lomakkeen lapsen

kanssa.

4.4 Varhaiskasvatuksen opettajan saama ja tarvitsema tuki

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisen -tyOpajasta sai hyvin tukea
muun muassa siihen, ettd saa tehda ytimekkaitd kirjauksia, kertovat pari
varhaiskasvatuksen opettajaa. Aiemmin on osa varhaiskasvatuksen opettajista
kirjannut lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan hyvin laajasti kaikki mahdolliset
asiat, ja nyt eras haastateltu kertoi, etta on ollut vapauttava tunne, kun ei enaa

tarvitse kirjoittaa niin laajasti.

Ehka ma oon vahan joutunut itteni kanssa silla tavalla niinku opetteleen, etta

ma oon vahan ollu se semmonen romaanin kirjoittaja. ettd nyt niinku sita

ytimekasta. Mutta sit kun ma tavallaan paasin siité niinku yli, ettd mun ei tarvi

gnzké ma saa enaa tehda semmosta, niin se oli aika semmonen vapauttava.
Vasupajasta saatua kirjallista ohjetta jotkut kertovat kayttavansa aktiivisesti yha
edelleen lasten varhaiskasvatussuunnitelmia kirjatessa.

Yksikoissa on kayty paljon keskustelua lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisesta. Hyvana pohjana keskusteluille ovat
toimineet elo-syyskuussa toteutetut lapsen varhaiskasvatussuunnitelman
laatimisen -tyopajat. Keskustelua on kayty yksikoiden palavereissa, opettajien
pedagogisissa palavereissa, SAK-ajalla tydparin kanssa seka tiimipalavereissa.
Tukea on haettu kollegoilta ja yhdessd on ratkottu lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvia pulmia. Erilaisia keskusteluja lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmasta on kayty kaikilla esimiesalueilla ja kaikissa
yksikoissa, joista haastateltuja tassa tutkimuksessa oli.

Uudistunut lomake tuotti paineita aluksi, mutta haastatteluissa
varhaiskasvatuksen opettajat kertoivat tilanteen tasaantuneen syksysta. Alkuun
pelattiin, etta osataanko kirjata oikealla tavalla, mutta yhteiset keskustelut ovat
auttaneet ongelmien yli paasemisessa. Lisaksi muutama varhaiskasvatuksen
opettajista kertoo  kayneensa  keskustelua  kirjaamisesta  yksikon

varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa ja yksi myds johtajan kanssa.
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Ja se on mun mielesta ollut muutenkin aika hyvaa keskustelua, mita ihan
koko talonkin sisdlla on kayty, ettd, kun on just semmosia vahemman
tydelamassa olleita, viime aikoina valmistuneita tai sit, jotka on tehny tyéta jo
pidempaan, niin sieltd on I8ytynyt semmosia niinko hyvid pointteja
molemmista suunnista, ettd aa, enpas oo ajatellukaan. semmonen, et eri
koulutustaustat ja et eri aikaan valmistunut, niin on ollu kylla tosi hyva, etta
on pystytty yhessa jakamaan. O3

Koska tutkimukseen osallistuneet olivat paaasiassa yli kymmenen vuotta
varhaiskasvatuksessa tyoskennelleita, ei tasta tutkimuksesta voi vetaa
johtopaatoksia vasta-alkajien ja konkareiden valisista eroista. Kuitenkin eras
varhaiskasvatuksessa vasta vahan aikaa tyoskennellyt kertoi, ettd han ei koe
kirjmamisen suhteen samanlaisia haasteita, koska hanen opintonsa ovat jo
suunnanneet nykyisenlaiseen kirjaamiseen. Eras kokenut varhaiskasvatuksen
opettaja taas kertoi, etta vanhoista toiminta- ja kirjaustavoista irti paastaminen on
haasteellista, vaikka periaatteessa tietaakin, kuinka tulee kirjata.

Lapsiryhmissa, joissa tydskentelee vain yksi varhaiskasvatuksen opettaja,
vie lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laatiminen ja paivittaminen pidemman
aikaa kuin kahden varhaiskasvatuksen opettajan ryhmissa.
Varhaiskasvatussuunnitelmia laadittaessa kahden varhaiskasvatuksen opettajan
ryhmissa on helpompi saada tukea ja neuvoja toiselta. Yhteistyota voi myos
tehda toisten ryhmien opettajien kesken, mutta haastatteluissa kavi selvasti ilmi
se, etta kahden varhaiskasvatuksen opettajan ryhmissa keskustelun kayminen
varhaiskasvatussuunnitelmia kirjatessa tyOparin kanssa on vakiintunut
toimintatapa.

Osa varhaiskasvatuksen opettajista on huolissaan siita, miten saadaan
huoltajat osallistumaan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluun ja
keskustelun jalkeen kuittaamaan lomake hyvaksytyksi. Huoltajien osallisuus
pitdisi nakya lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadinnassa, mutta osa
haastatelluista on huolissaan siita, ettd miten se oikeasti toteutuu tai toisaalta,
miten se saadaan kirjattua nakyvaksi. Myos huoli siita, ettd nykymuotoinen
lapsen varhaiskasvatussuunnitelma ei sitouta huoltajia yhteisten tavoitteiden

saavuttamiseen, nousee esiin.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelua

Tutkimukseni aiheena oli lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kirjaaminen ja
varhaiskasvatuksen opettajien kokemukset siitda seka kirjaamiseen saadusta
tuesta. Lisaksi tarkastelin sita, miten lasten varhaiskasvatussuunnitelmia
pystyttiin hyodyntamaan arjessa pedagogisena tyovalineena. Tarkoituksena oli
myos tarkastella sita, millaista koulutusta jatkossa tarvitaan seka miten kehittaa
olemassa olevia lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisen ohjeistuksia ja
miten tukea varhaiskasvatuksen opettajia pedagogisessa asiantuntijuudessa.
Tutkimusta varten haastattelin yhdeksaa varhaiskasvatuksen opettajaa yksilo- tai
parihaastatteluilla. Haastattelujen analysointitapana kaytin teoriaohjaavaa

sisallonanalyysia.

5.1.1 Pedagoginen kirjaaminen

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa (ks. esim. Makela 2019; Huikko ym. 2019),
myos tassa tutkimuksessa koettiin, etta uuden lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaamistavan oppiminen vie aikaa etenkin
pidempaan tyota tehneilta, joiden pitdd oppia ensin pois vanhasta kirjaamisen
tavasta. Makelan (2019) tutkimukseen verraten tassa tutkimuksessa nousi myos
jonkin verran esiin ajan Ioytaminen kirjaamiselle, mutta yhdessakaan
haastattelussa ei noussut esiin sopivan paikan I6ytaminen.

Kirjaamisen tavan muutos nakyi tassa tutkimuksessa osittaisena
epavarmuutena siita, mita ja miten tulisi lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan
asioita kirjata. Erityisesti kokeneiden varhaiskasvatuksen opettajien kohdalla
nousi esiin se, ettd on pitanyt muuttaa totuttuja toiminta- ja kirjaustapoja.
Dokumentaation ja kirjallisten tdiden lisdéntyminen ei niinkdan noussut tassa
tutkimuksessa esiin, ehka siksi, etta lapsen varhaiskasvatussuunnitelmia on

laadittu kaikille lapsille kunnassa jo 20 vuoden ajan. Kuitenkin se, etta kirjauksilta
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vaaditaan enemman, nakyi tassa tutkimuksessa. Kaikki eivat pystyneet
nakemaan lasten varhaiskasvatussuunnitelmien ja niiden pohjalta tehtavien
ryhman varhaiskasvatussuunnitelmien merkityksellisyytta, jolloin kirjaamiset
koettiin ylimaaraisena tyona eika tyovalineena ja apuna tyossa.

Heiskasen (2019) tutkimuksessaan esiin nostama  kirjausten
ongelmakeskeisyys ei valittynyt tassa tutkimuksessa varhaiskasvatuksen
opettajien kokemusten kautta. Tosin tassa tutkimuksessa ei tutkittu lainkaan
tehtyja kirjauksia, joten todellisuus voisi olla toinen. Toisaalta tassa
tutkimuksessa nousi nimenomaan esiin se, etta positiivisuus nakokulma on niin
vahvasti lasna, ettd haasteiden kirjaaminen koetaan vaikeana, koska halutaan
sailyttaa positiivisuus.

Heiskasen (2019) tutkimuksen mukaan kirjaukset olivat usein epatarkkoja
ja puutteellisia. Tassa tutkimuksessa konkreettisten kirjausten onnistumisesta
tavoitteiden saavuttamisen menetelmissa oltiin huolissaan, mutta toisaalta ne
koettiin hyvinkin helposti kirjattavina asioina. Kokemukset jakaantuivat taman
asian suhteen hyvinkin paljon, mika johtunee varhaiskasvatuksen opettajien
yksilollisista eroista.

Lapsuuden itseisarvon mukainen tavoitteiden asettelu pedagogiselle
toiminnalle tuntui olevan hyvin selvaa kaikille, mutta viela osittain haastetta
aiheutti kirjauksien sanamuodot. Tassa varmasti auttaa harjoittelu ja kirjaamisen
myo6ta karttuva kokemus. Lapsen osaamisen kirfjaaminen on sallittua, vaikka se
ei saakaan olla paapainona lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa. On kuitenkin
huomattavasti selkeampaa esimerkiksi arviointia tehdessa kuvata lapsen sen
hetkista taitotasoa, jotta voi arvioida toimenpiteiden ja menetelmien
vaikuttavuutta. Tahan tulokseen oli tullut myds eras varhaiskasvatuksen
opettajista, joka oli huolissaan siitd, ettd arvioinnissa arvioidaan vain
menetelmien ja toimenpiteiden onnistumista, mutta ei saa mainita lapsen
osaamista ollenkaan.

Kirjausten rajaaminen koettiin haasteena, samoin selkea ja tasmallinen
kirjaaminen. Toisaalta kuitenkin useassa haastattelussa kavi ilmi se, etta tassakin
kehitysta oli jo ehtinyt tapahtua. Tarvitaan siis vain lisda harjoitusta ja yhteista
keskustelua seka tukea varhaiskasvatuksen opettajille, niin tassakin asiassa
kehitytaan viela lisaa.
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Palvelujen saamiseksi on kirjaukset tehtdva suorasanaisesti ja jopa
ongelmakeskeisesti. Tama taas sotii annettuja ohjeistuksia vastaan, jonka
mukaan kirjaukset tehdaan positiivisesti. Tama ristiriita tuli esiin myos tassa
tutkimuksessa. Lisaksi haastetta tuo se, etta kirjauksia voidaan tulkita monella
tavalla ja varhaiskasvatuksen opettajan tulisi kirjauksia tehdessaan huomioida
my0s tama ja tehda kirjaukset mahdollisimman yksiselitteisesti.

On toisaalta hyva, etta kirjaaja joutuu hieman miettimaan, mita laitetaan ja
mihin kohtaan, jotta han oikeasti myos miettii asiaa kunkin lapsen kohdalla. Oman
kokemukseni mukaan helposti kay niin, etta useita suunnitelmia kirjatessa alkaa
toistamaan samoja teksteja, mutta kuitenkin pitaisi jokaisessa suunnitelmassa
huomioida juuri kyseisen lapsen yksilolliset tarpeet ja piirteet.

Kirjausten oikean muodon pohtiminen oli viite siita, etta varhaiskasvatuksen
opettajat todella miettivat, mita kirjoittavat ja mita pitaisi kirjoittaa. He huomioivat
sen, ettd kirjauksilla on merkitystd ja vaikutusta myds lapseen. Myds
tasavertaisuuden toive kuntatasolla nousi esiin perusteena sille, etta olisi
yhtenaiset ohjeistukset kirjaamisesta.

Varhaiskasvatuksen opettajat ovat pedagogiikan asiantuntijoita ja
haastatellut myds toivat sen esiin muun muassa toteamalla, etta on
ammatillisuutta osata muodostaa pedagogisia tavoitteita. Asiantuntijuudesta
puhuttaessa aloittelja on yleensa alimmalla tasolla, mutta lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisessa tilanne voi olla myods toisenlainen.
Vastavalmistuneet varhaiskasvatuksen opettajat ovat saaneet koulutuksessaan
arvokasta tietoa pedagogisesta kirjaamisesta, mika saattaa nostaa heidat
kokeneidenkin varhaiskasvatuksen opettajien ylapuolelle kirjaamisen taitotasolla.
Tietojen ja taitojen jakamisella voidaan siis kehittaa seka vasta-alkajien etta

konkareiden osaamista.

5.1.2 Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma tydvalineena

Lasten varhaiskasvatussuunnitelmista keskustellaan tiimeissa ja niita
hyodynnetaan toiminnan suunnittelussa. Haastatteluista paatellen kunnassa
osataan hyoddyntda lasten varhaiskasvatussuunnitelmia pedagogisena
tydvalineena, jolloin ne toimivat myds vahvoina dokumentteina. Toisaalta myds

vastakkaista nakdkulmaa tuli esiin, joten ihan kaikille varhaiskasvatuksen
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opettajille tama ei ole itsestaan selvaa. llahduttavaa oli myos kuulla monelta
haastatellulta se, etta kirjauksia kaydaan lisaamassa lomakkeelle myoés muulloin
kuin varsinaisen varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelun jalkeen. Tasta voisi
paatella, etta Opetushallituksen tarkoittama lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman prosessimaisuus on otettu hyvin haltuun.
Mydskaan Paanasen ja Lipposen (2016) kuvaamaa lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien merkityksettomyytta ei ollut havaittavissa tassa
tutkimuksessa, vaan painvastoin kokemuksista valittyi paaasiassa kuva, etta
lasten varhaiskasvatussuunnitelmilla todella on vaikutusta ja suunnitelmiin myds
palataan aika ajoin varsinaisten arviointikeskustelujen lisaksi.

Ryhmissa, joissa oli saman ikaisia lapsia, tavoitteita pystyi usein
niputtamaan. Mietityttamaan jaikin se, etta huomioidaanko silti jokaisen lapsen
yksilolliset tavoitteet ja erityisesti menetelmat tavoitteiden saavuttamiseksi vai
jaavatkd ne vain yhdistetyiksi tavoitteiksi ja menetelmiksi ilman yksilollista
huomioimista.

Se, ettd lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa arvioidaan ja paivitetaan,
naytti olevan taysin selvdd Kkaikille tutkimukseen osallistuneille. Se, mita
arvioinnilla ja paivittdmisella tarkoitetaan, onkin sitten eri asia. Osalle arviointi
tarkoitti vain toimenpiteiden ja menetelmien arviointi -kohdan tayttamista lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeesta. Osalle se taas tarkoitti
kokonaisvaltaisempaa tilanteen, tavoitteiden ja toimenpiteiden arviointia. Kaiken
kaikkiaan arviointiin liittyi eniten epaselvyyksia ja kysymyksia.

Pedagoginen dokumentointi nahdaan tassa tutkimuksessa Knaufin (2015)
tutkimuksen mukaisesti seka valttamattomana pahana etta tydtehtavana muiden
joukossa. Myos viitteita siita, etta pedagoginen dokumentaatio on osa paivittaista
pedagogista tyota seka Iluonnollinen osa paivittaistd pedagogiikkaa, ol
havaittavissa. Tosin tama arvio perustuu vain kasvattajien kokemusten

valittamiseen, ei pedagogisten dokumenttien tai dokumentaation tutkimiseen.

5.1.3 Lapsen osallisuus varhaiskasvatussuunnitelman laadinnassa

Lasten osallisuus oli pohdituttanut paljon tydyhteisdissa ja se nakyi vahvasti
myOs haastatteluissa. Pienen lapsen kohdalla osallisuuden huomioiminen on

erityisen hankalaa ja kaikki kasvattajat eivat haastateltavien kokemusten mukaan
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valttdamatta osaa huomioida Parrilan ja Fonsénin esiin tuomaa epasuoraa tiedon
tuotantoa lapsen osallisuutena. Selvasti kavi kuitenkin ilmi, ettd yksikoissa oli
lasten osallisuuteen panostettu paljon ja siita oli puhuttu yhdessa seka jaettu
hyvia kaytanteita. Hyvien kaytanteiden jakamista kannattaisi jatkossa toteuttaa
myos kuntatasolla.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta osa kasvattajista oli sita mielta, etta kasvattajat
ovat liilan suuressa roolissa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa huoltajiin
verrattuna. Ohjeiden mukaan suunnitelmat tehdaan yhteistydssa lasten ja
huoltajien kanssa, mutta todellisuudessa huoltajien osuus jaa hyvin vahaiseksi.
Samaan tulokseen tuli myos Heiskanen (2019) vaitdskirjassaan. Toisaalta osa
kasvattajista oli myos sita mielta, etta kaikkia huoltajia ei kiinnosta lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen, eivatkd he koe sita tarkeana. Nain
saattaa ollakin, mutta kasvattajat voisivat myds miettia, miten ja mitd lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmasta ja koko prosessista kerrotaan huoltajille, jotta

heidat saadaan yhteistydohon mukaan.

5.1.4 Varhaiskasvatuksen opettajien tuki

Huikon ym. tutkimuksessa tukea ja perehdytysta oli saatu eniten kollegoilta ja
oman aktiivisuuden kautta ja sama toistui myOs tassa tutkimuksessa.
Pedagogisen asiantuntijuuden kehittdminen ja pedagogisen osaamisen
johtaminen tukevat varhaiskasvatuksen opettajia kirjaamisen uuden mallin
harjoittelussa. Lisaksi seka Huikon ym. (2019) tutkimuksessa etta tassa
tutkimuksessa nousi esiin se, etta yhteista ohjeistusta kaivattiin.

Erilaiset keskustelut nousivat tutkimuksessa vahvasti esiin keinona ottaa
haltuun uusi lapsen varhaiskasvatussuunnitelma. Keskusteluja on kayty paljon
kollegoiden kesken erilaisissa yhteyksissa, mutta toisaalta vastauksista kay ilmi
se, etta olisi kaivattu enemman myos johdetumpaa keskustelua. Epavarmuus
siita, miten oikeasti pitaisi toimia, nousee vahvasti esiin, vaikka keskusteluissa on
ajatuksia  ja mielipiteitd  jaettu. Kauden alussa ollut lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman laatimisen -tyopaja on ollut vahva tuki kaikille,
mutta tukea olisi tarvittu myos kauden edetessa.

Johtaminen ei noussut yhdessakaan haastattelussa esiin, mutta siihen

viittaavia seikkoja ovat muun muassa erilaiset keskustelut, joita haastatellut
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kertoivat kayneensa tyoyhteisossa. Vain yksi kertoi kayneensa lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmasta keskustelua johtajan kanssa, mutta tyoyhteison
keskusteluihin viitattiin useita kertoja. Kuten muun muassa Fonsén ja Parrila
tuovat esiin, niin johtajan tehtava on ohjata kasvattajia toteuttamaan laadukasta
pedagogiikkaa ja tassa tydssa tukena toimivat erilaiset keskustelut. Tyoyhteison
oppimiseen viitattiin useita kertoja nimenomaan silla, etta tyoyhteisdssa oli kayty
keskusteluja ja yhdessa on pohdittu asioita.

Koska ainoana varhaiskasvatuksen opettajana ryhmassa toimivilta puuttuu
parityoskentelyn tuki, kannattaisi heidan tehda yhteisty6td muiden yksikon
varhaiskasvatuksen opettajien kanssa. Sitd kautta my0s ainoana
varhaiskasvatuksen opettajana tyoskentelevat saisivat tukea omalle
pedagogiselle tyolleen seka lasten varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaamiseen.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajien toivottiin ottavan vastuulleen jalleen
erityisen tuen lasten varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaaminen. Sita tuskin tulee
tapahtumaan, joten olisi hyva miettia, miten varhaiskasvatuksen opettajia
voitaisiin tukea erityisen tuen varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaamisessa.
Olisiko esimerkiksi mahdollista tehda kirjauksia yhdessa varhaiskasvatuksen
erityisopettajan kanssa tai ainakin hyddyntdd hanen osaamistaan. Nain
varhaiskasvatuksen opettaja voisi samalla kehittyda nimenomaan erityisen tuen
lasten  varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaamisessa. Varhaiskasvatuksen
opettajalla  on aina kuitenkin  parempi tieto arjen sujumisesta
varhaiskasvatuksessa, koska han nakee lapsen paivittain, varhaiskasvatuksen

erityisopettaja yleensa vain satunnaisesti.

5.1.5 Suositukset jatkotoimenpiteista

Monet asiat ovat mietityttaneet varhaiskasvatuksen opettajia lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaamisessa. On seka lomakkeeseen etta
kirjaamiseen liittyvia kysymyksia ja ihan kaytannon asioitakin, joihin pitaisi nyt
vastata tarjoamalla koulutusta aiheesta sekd tasmentamalla olemassa olevia
ohjeistuksia. Jos halutaan yhtenaisia toimintatapoja, pitaa tietoa jakaa riittavan
laajasti. On my0Os tarkeaa huolehtia siita, etta tiedon hankinta ei jaa vain

varhaiskasvatuksen opettajien omalle vastuulle, vaan tietoa myos jaetaan
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aktiivisesti alkuvaiheessa esimerkiksi yksikon johtajan toimesta. Toki ei pida
unohtaa sita, etta jokaisella on myds velvollisuus itse hankkia tietoa.

Kasvattajia tulee muistuttaa jo olemassa olevasta ohjeistuksesta, josta kay
ilmi monet seikat, jotka nyt olivat osalle varhaiskasvatuksen opettajista epaselvia.
Lisaksi tulisi paivittaa olemassa olevaa ohjeistusta niiden seikkojen osalta, jotka
nousivat esiin tassa tutkimuksessa. Nykyisessad ohjeistuksessa esitetaan
kattavasti esimerkkeja kirjauksista, mutta tasmennysta tarvitaan siihen, kuinka
laajasti kirjauksia tulisi tehda. Selvennysta vaativia seikkoja ovat myds se, etta
saako lapselle avata uuden varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeen, mita eroa on
kevaan ja syksyn varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluilla seka miten ja missa
lasten varhaiskasvatussuunnitelmista tehtyja koosteita sailytetaan.

Lomakkeessa olevan kohdan “lapsen kehitykseen ja oppimiseen liittyvat
tarpeet ja tuen toteuttamiseen liittyvat sovitut jarjestelyt” kysymysmerkin lisatieto
ohjaa talla hetkella kirlaamaan vain erityisen tuen piiriin kuuluvia asioita, ja jos
tarkoituksena on, etta kyseiseen kohtaan kirjataan kaikille lapsille jotakin, on
lisavihjeen tekstia muutettava siten, ettd se ohjaa selkeammin siihen. Lomake
itsessaan kuitenkin ohjaa vahvasti myos sita, mita ja miten siihen asiat kirjataan.
Tasta syysta tulee tarkistaa lomakkeen kaikki kysymysmerkit ja niiden antamat
lisatiedot.

Suosittelen myds jakamaan kuntatasolla erilaisia lapsen osallisuuden
takaamiseksi  kaytettyja  menetelmia.  Yhteistyon tekeminen lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien laatimisessa olisi myos suositeltava toimintatapa.
Tata yhteistyota voisi hyodyntaa erityisesti yhden varhaiskasvatuksen opettajan
ryhmien valisessa yhteistyossa seka erityisen tuen lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien laadinnassa varhaiskasvatuksen erityisopettajan
kanssa. Erilaiset keskustelut yksikko- tai kuntatasolla tukevat ja vahvistavat
varhaiskasvatuksen opettajien pedagogista osaamista. Siksi pedagogiseen ja
osaamisen johtamiseen on yksikon johtajien kiinnitettava huomiota jatkossa

myos lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisen osalta.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimukseni noudattaa hyvaa tieteellista kaytantéa. Huolehdin siita, etta

tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja raportointi toteutuu huolellisesti ja tarkasti,
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menetelmat ovat eettisesti kestdvida ja aineiston sailytys tapahtuu
asianmukaisesti. (Kuula 2011, 26.) Osallistuminen tutkimukseen ol
vapaaehtoista ja kerroin informaatiokirjeessa, etta osallistumisen voi peruuttaa
koska tahansa. Informaatiokirjeessa kerroin myos tutkimuksen toteutuksesta
seka sen tavoitteista. (TENK 2019, 8-9).

Huolehdin siita, etta tutkimukseen osallistuneilla sailyy yksityisyyden suoja.
Pro gradu -tutkielmassa en kayta nimia enka sellaisia lainauksia haastatteluista,
joista henkilét voitaisiin tunnistaa. (TENK 2019, 12-13.) Aineistot sailytan
salasanalla suojattuna yliopiston tukemassa tallennuspalvelussa. Aineistot
havitan tutkimuksen analysoinnin ja pro gradu -tutkielman valmistumisen jalkeen.

Olen itse tyoskennellyt kyseisen kunnan varhaiskasvatuksessa, mika on
tutkimukselle eduksi ja haitaksi. Tunnen hyvin kunnan toimintatavat ja sen
varhaiskasvatuksen historian seka uudistetun lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman kayttéonottoprosessin. Kuitenkin haastatteluja
ajatellen se, ettd olen tyoskennellyt kyseisessa kunnassa, saattoi olla myos
haitaksi. Se saattoi estaa joitakin varhaiskasvatuksen opettajia osallistumasta
tutkimukseen, jos he eivat halunneet olla ennestdaan tutun ihmisen
haastateltavana. Toisaalta sain kuitenkin haastateltavia riittavasti, joten tasta ei
aiheutunut ongelmaa tutkimuksen kannalta.

Varhaiskasvatuksen  tuntemus ja omat  kokemukset Ilapsen
varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisesta ovat myodskin seka haitaksi etta
hyodyksi. Haastateltavat olisivat ehka vieraammalle ja alaa tuntemattomalle
ihmiselle selittaneet tarkemmin asioita, joten nyt saattoi jaada jotakin tietoa
saamatta, koska haastateltava saattoi ajatella haastattelijan jo tietavan. Tama on
kuitenkin  vain  spekulaatiota. Toisaalta yhteiset kokemukset Ilasten
varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaamisesta saattoivat vapauttaa
haastattelutilannetta, koska haastateltava saattoi olettaa haastattelijan tietavan,
mista han puhuu ja mita han tarkoittaa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa nimenomaan yksittaisen
kunnan tarpeisiin, vaikkakin asia sinallaan on valtakunnallinen. Kuntakohtaisesti
voi olla erityyppisia lomakkeita kaytossa, joten suoraan ei pysty vertaamaan
muiden kuntien varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksiin lomakkeen kaytosta.
Toisaalta lomakkeiden tulee ohjeistuksen mukaan sisaltaa vahintaankin

varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) mainitut seikat, joten
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yhtenevaisyytta on varmasti. Kyse on kuitenkin yksittdisten kasvattajien
kokemuksista, joten toisessa kunnassa ei todennakdisesti saataisi samanlaisia
tuloksia ja edes samassa kunnassa eri henkiloita haastattelemalla ei valttamatta
saataisi tasmalleen samoja tuloksia. Kyse on henkilokohtaisista, tiettyjen
varhaiskasvatuksen opettajien nakemyksista ja kokemuksista, jotka sijoittuvat

yksittaiseen kuntaan ja sen varhaiskasvatuksen kaytanteisiin ja kontekstiin.

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tassa tutkimuksessa ei tutkittu lainkaan varsinaisia tehtyja kirjauksia, mutta olisi
mielenkiintoista tutkia kirjauksia todellisista vasuista ja verrata niita
varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksiin kirjaamisesta. Kokemukset ovat
kuitenkin aina subjektiivisia nakemyksia ja ne antavat erilaista nakodkulmaa
aiheesta kuin esimerkiksi objektiivinen tekstien tutkiminen.

Tutkimusta suunnitellessani toivoin, etta paasisin vertailemaan myos
mahdollisia koulutustaustan tuomia eroja kokemuksissa lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaamisesta. Tassa tutkimuksessa sellaisia eroja
ei ilmennyt kasvatustieteen kandidaattien ja lastentarhanopettajien valilla eika
yhtaan sosionomitaustaista varhaiskasvatuksen opettajaa osallistunut tahan
tutkimukseen.  Olisi  mielenkiintoista  tutkia, onko yliopistoista ja
ammattikorkeakouluista valmistuneiden varhaiskasvatuksen opettajien valilla
eroja lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisen haasteissa.

Tutkimuskohteena voisi olla myds erot vastavalmistuneiden ja kokeneiden
varhaiskasvatuksen opettajien lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kirjauksissa
ja kokemuksissa kirjaamisesta. Tahan tutkimukseen osallistuneet olivat
paaasiassa pitkdan varhaiskasvatuksessa tyota tehneita, joten riittavaa
vertailukohtaa vasta-alkajiin ei ollut. Viitteita kuitenkin siita, ettd kokemuksissa
voisi olla eroja, oli havaittavissa.

Tutkimuskohteena voisi olla myos lapsen varhaiskasvatussuunnitelmatyon
johtaminen, jolloin voisi keskittyd nimenomaan siihen néakdkulmaan, miten johtaja
pystyy omalla tyollaan tukemaan kasvattajia lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaprosessissa. Talloin ei enaa paaroolissa kannattaisi
olla lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kirjaaminen, vaan koko prosessin

tarkastelu.
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Mikali samassa kunnassa haluttaisiin viela laajempaa tutkimusta lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisesta, voitaisiin tehda esimerkiksi
kyselytutkimus laajemmalle varhaiskasvatuksen opettajien joukolle, jotta
saataisiin viela laajempi kuva varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksista. Myos
perhepaivahoitajien  kokemuksia  lapsen  varhaiskasvatussuunnitelmien
kirjaamisesta voisi olla hyodyllistd tutkia, jos haluttaisiin saada viela

kokonaisvaltaisempi kuva tilanteesta kyseisessa kunnassa.
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LIIMTTEET

Liite 1: Informaatiokirje

Hei!

Teen Tampereen yliopistossa pro gradua aiheesta: varhaiskasvatuksen
opettajien tarvitsema tuki lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisessa.
Tarkoituksenani on selvittda, miten uudistetun lapsen vasulomakkeen
kayttoonotto on onnistunut, millaista tukea lapsen vasun kirjaamisessa tarvitaan
ja miten lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa hyddynnetdan arjessa
pedagogisena tyovalineena. Haastattelisin varhaiskasvatuksen opettajia
(mielellaan parihaastatteluissa) ja haastattelu kestaa noin 30-45 minuuttia.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja voit milloin tahansa peruuttaa
osallistumisesi. Haastattelu nauhoitetaan sanelukoneelle, jonka jalkeen
haastattelu kirjoitetaan tekstitiedostoksi ja siina yhteydessa haastateltavien ja
haastatteluissa esille tulevien muiden henkildiden nimet poistetaan tai
muutetaan. Haastattelu on luottamuksellinen. Nauhoitettu aineisto tuhotaan sen
jalkeen, kun haastattelu on kirjoitettu tekstitiedostoksi.

Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan pro gradussa tavalla, jolla
haastattelussa mainittuja yksittaisia henkilditda ei voida valittomasti tunnistaa.
Siihen voidaan sisallyttda suoria otteita haastatteluista, mutta vain mikali
anonymiteetti pystytaan sailyttamaan.

Tutkimukseni ohjaajana toimii Tampereen yliopiston kasvatustieteiden ja
kulttuurin tiedekunnan yliopistonlehtori [yhteystiedot poistettu]

Mikali olet halukas osallistumaan haastatteluun, olethan minuun
yhteydessa mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan 12.3, jotta voimme
sopia haastattelun ajankohdasta. Toivon saavani haastateltavaksi kaksi
varhaiskasvatuksen opettajaa jokaiselta esimiesalueelta, mutta sinulla ei tarvitse
olla tiedossa toista henkiloa alueeltasi, kun ilmoitat omasta kiinnostuksestasi.
Haastattelut pyrin toteuttamaan paaasiassa viikoilla 13 ja 14.

Ystavallisin terveisin Piia Saarenmaa [yhteystiedot poistettu]
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Liite 2. Haastattelurunko

Taustaa:

Esimiesalue

Koulutus

Tyobvuodet varhaiskasvatuksessa

Yhden vai kahden opettajan ryhma
Vasu-pajaan osallistuminen elokuussa 2019

Kysymykset:
Millainen uusi lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomake on ollut mielestasi?
Mita hyvia ja huonoja puolia siina on ollut?
Mika on ollut haastavaa varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeen kirjaamisessa?
Millaista tukea lomakkeen kirjaamiseen kaipaisit ja millaista tukea olet saanut?
Kenelta tukea kaipaisit ja kenelta olet saanut?
Miten varhaiskasvatussuunnitelmalomaketta on hyédynnetty arjen ty6ssa?
Lomakkeen osiot:
- lapsen osallisuus
- tavoitteiden ja pedagogisten toimenpiteiden toteuttamisen arviointi
- tavoitteet pedagogiselle toiminnalle ja toimenpiteet saavuttamiseksi
e vahvuudet, kiinnostuksen kohteet ja nilden huomioiminen
e lapsen kehitykseen ja oppimiseen liittyvat tarpeet ja tuen
toteuttamiseen liittyvat sovitut jarjestelyt
o tavoitteet pedagogiselle toiminnalle
¢ toimenpiteet ja menetelmat tavoitteiden saavuttamiseksi
- lapsen hyvinvoinnin tukemiseen liittyvat muut huomioitavat asiat
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Liite 3. Tutkimuslupahakemus

Piia Saarenmaa
[yhteystiedot poistettu]

Tutkimuslupahakemus
20.2.2020

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kirjaaminen —tutkimus

Suoritan kasvatustieteen maisteri -opintoja Tampereen
yliopistossa kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunnassa ja
anoisin nyt lupaa suorittaa pro graduani varten tutkimusta
[nimi poistettu] kunnan varhaiskasvatuksessa. Pro graduni
aihe on “varhaiskasvatuksen opettajien tarvitsema tuki lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisessa”.

Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimuksen ajankohta

Haastateltavien luvat

Suoritan tutkimukseni haastatellen varhaiskasvatuksen
opettajia. Tarvittaessa tdydennén tutkimustani
kyselylomakkeilla ja / tai haastattelemalla
varhaiskasvatusyksikon johtajia tai varhaiskasvatuksen
hallinnon  edustajia.  Haastattelujen  tukena  kéytén
sanelukonetta, mikéli se osallistujille sopii, ja hévitdn
aineiston tutkimuksen péétyttyd. Huolehdin siitd, ettd
haastateltavien anonymiteetti sdilyy.

Haastattelut  sijoittuisivat ~ maalis-huhtikuulle  2020.
Mahdollinen tdydentévi aineistonkeruu sijoittuisi huhtikuulle
2020.

Tutkimukseen  osallistuvilta  haastateltavilta  kysyn
haastatteluluvan suullisesti. Mahdollisen kyselylomakkeen
osalta lupa kysytadn lomakkeen yhteydessi.

Opinndytetyon ohjaaja Ohjaajana toimii Tampereen yliopiston yliopistonlehtori
[yhteystiedot poistettu].
Yhteistyoterveisin

Piia Saarenmaa

Liite tutkimussuunnitelma
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